DONAL HARRINGTON

Obstaja naravni zakon?*

NaSe razmisljanje o pristopu k morali v smislu zakona je pokazalo, da je vidik zakona bistveni
vidik morale. V tem poglavju pa bomo poskusali svoje razumevanje tega vidika poglobiti s
pomocjo premisleka na temo naravnega zakona. To je namrec tema, ki razkriva, kaj v najbolj
temeljnem smislu pomeni videti moralo v smislu zakona.

NARAVNI ZAKON DANES

Koristila pa nam bo kratka opomba o izra-
zoslovju, saj je pojem "naravni zakon" sam
po sebi zavajajo¢. Na prvi pogled bi namre¢
izraz lahko napeljeval na zakone narave,

ki jih obravnavajo naravoslovne znanosti.

To je, na primer, zakon narave, da je maso
mogoce pretvoriti v energijo, da molje privlaci
svetloba ali da narcise cvetijo spomladi. To so
zakoni o dogajanju v naravi. Ti opredeljujejo
neizbeZne ali verjetne pojave, ki so vgrajeni v
stvari same.

V morali pa se naravni zakon nanasa samo
na ¢loveska bitja; bolj to¢no bi torej lahko
govorili o naravnem moralnem zakonu. Tu
"zakon" ne opisuje tega, kar je, ampak to,
kar bi moralo biti. Gre za normativen in ne
deskriptiven pojem. Ko govorimo o naravnem
moralnem zakonu, s tem mislimo, da temelj
moralnega zakona, kaj biljudje morali delati
in ¢emu bi se morali izogibati, najdemo v
naravi ¢loveskega bitja. To pomeni, da to,
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kar smo, t. j. naSa narava, kaZe na to, kako bi
morali Ziveti. Tega "bi morali” pa ni pri nobeni
drugi vrsti ustvarjenih bitij.

Pogosto pa se zgodi, da v razpravi o morali
ob omembi ideje zakona zakon razumemo
kot nekaj, kar nekdo dolo¢i, nekako tako,
kot zakonodajalec dolo¢i zakone v zvezi z
lo¢itvijo, z voZnjo pod vplivom alkohola ali s
preprecevanjem terorizma. Ti zakoni bi bili
lahko tudi drugaé¢ni in v drugih drzavah tudi
so drugacni, toda taki, kot so, so zato, ker je
bilo tako dolo¢eno. Naravni moralni zakon pa
ni posledica ¢lovekove dolo¢itve. To je zakon,
ki je nekako vgrajen v nase odlo¢itve in jim
je predhoden; je nekaj, kar odkrivamo, in ne
nekaj, kar doloc¢imo.

Kljub vsemu njegovemu ugledu v
katoliskem moralnem izro¢ilu pa ima
teorija naravnega zakona nemalo teZav. Prvic,
obstajajo razli¢ne verzije, kaj pomeni naravni
zakon, in nekatere izmed njih bomo kasneje
obravnavali. Zato je seveda precej naporno



kriti¢no razpravljati o ideji naravnega zakona,
¢e ni jasno, o ¢em ljudje dejansko govorijo, in
Ce se zdi, da govorijo o razli¢nih stvareh.
Drugi¢, v ¢asu, v katerem so spremembe
tako pomemben del naSe izku3nje zgodovine,
se lahko ideja naravnega zakona zdi precej
hladna. Skoraj smo se namre¢ Ze navadili,
da so hitre in vedno hitrejSe spremembe del
¢loveskega Zivljenja. Te spremembe s seboj
prinasajo eti¢ne dileme, ki si jih nekdaj
nismo mogli niti zamisliti, hkrati pa nam
odpirajo tudi nove vidike smisla in moznosti
¢lovekove eksistence. In mnogim se zdi, da je
to v nasprotju z idejo naravnega zakona, ki je
opredeljen enkrat za vselej in ki odseva trajno
in nespremenljivo ¢lovekovo resni¢nost.
Tretji¢, tezko je uskladiti idejo naravnega
zakona z dejstvom kulturne razli¢nosti.
Zaradi raznolikosti mnozice kultur, ki zadeva
moralno sprejemljivost in nesprejemljivost
nekaterih praks, od mnogozenstva do ljudo-
Zerstva, je tezko trditi, da skupna morala velja
za vse Clovestvo. Zato smo v sku$njavi, da bi
zakljudili, da je morala dolocena s kulturo,
ne pa, da je univerzalno predpisana, in dav
bistvu ne obstaja ni¢ takega, kot je univer-
zalna moralna resnica. S tem bi se to, kar je
moralno, zoZilo na tisto, kar je dogovorjeno.
Omenjeno je povezano tudi z danasnjo
skepso glede moZnosti moralne resnice.
Ce reemo, na primer, da je kontracepcija v
nasprotju z ustreznim delovanjem in pravim
namenom ¢lovekove spolnosti ali da so
potrebe ubogih pomembnejse od pravice do
zasebne lastnine, se lahko zdi, da to ni ni¢
drugega kot ideja neke skupine o tem, kaj
je moralna resnica. DrZi lahko, da se drugi v
veliki meri strinjajo z nami o tem, kaj pomeni
biti ¢lovesko bitje, pa so kljub temu zbegani,
se ne strinjajo ali celo ostro nasprotujejo
takim zakljuckom. Ne razumejo, zakaj je to,
kar smo, neizogibno povezano tudi s tem,
kako se moramo vesti. Trdijo namrec, da
smernic za Zivljenje ni mogoce tako enostav-
no razbrati.
Navzlic navedenim teZzavam $e vedno
lahko slutimo, da brez neke vrste naravnega
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zakona sploh ne more biti morale. Tezko si
je, na primer, predstavljati, kako se bomo
sporazumeli glede ekoloske krize ali glede
grozenj mednarodnemu miru brez neke
univerzalne etike in univerzalno veljavnih
vrednot. Ce smo s spremembami v sistemu
komunikacij zaZiveli v "globalni vasi”, potem
bi mogli pricakovati tudi, da bo obstajala
neka globalna etika, ki bo vodila nase skupno
Zivljenje. Ne glede na ves pluralizem v morali
se namrec zdi, da smer, v katero gre svet,
zahteva neko temeljno moralo, ki bo skupna
vsemu ¢lovestvu.

Ne glede na povedano se zdi smiselno tudi
razmi$ljanje, da, ce obstaja skupna ¢loveska
narava, obstaja tudi neka skupna ¢loveska
morala, ne glede na to, ali je bolj splo$na ali
bolj konkretna. In ¢e ni univerzalnega temelja
za razpravo o morali, se zdi nesmiselno
govoriti o ¢lovekovi naravi, ki je skupna
vsemu CloveStvu in po kateri smo vsi ljudje
moralna bitja.

NACIN RAZMISLJANJA

bstajata dva nacina pristopanja k ideji
naravnega zakona. Lahko ga imamo
za teorijo, ki nam govori, kaj je prav in kaj
narobe, lahko pa ga imamo za teorijo, ki nam
govori, kako poskrbeti, da bomo odkrili, kaj
je prav in kaj narobe. NajbrZ je bolje zaceti s
slednjo, saj je bolj temeljna.

Naravni zakon je v osnovi nacin, kako
odkriti, kaj je prav in kaj narobe. Pravi, da do
moralne resnice pridemo z uporabo razuma,
s katerim razmisljamo o ¢loveski naravi.
Naravni zakon je metoda razumskega raz-
misleka o naravi, preko katerega odkrijemo
moralno resnico. Vendar besede "razum" tu
ne smemo uporabljati v pretirano racionali-
sti¢nem smislu. V moralnem razmisleku je
dobro, da razmisljamo s pomod¢jo "razumnega
srca’, to je, da nas razmislek vkljucuje misli in
¢ustva. Se enkrat, beseda "narava” ne pomeni,
da ho¢emo postvariti osebnost. Da razum
razmi$lja o naravi, pomeni, da ljudje razmi-
$ljajo o svoji lastni ¢loveskosti in o svoji lastni



izkus$nji, kaj pomeni biti ¢lovek. To pomeni,
da razmi$lja o tem, kaj pomeni biti ¢loveska
oseba.

Omenjena metoda se bo Se jasneje poka-
zala, ¢e jo bomo postavili nasproti drugim
nacinom odkrivanja, kaj je prav in kaj narobe.
Se posebej sta v sodobni moralni zavesti
pomembna dva. Enega obi¢ajno imenujemo
subjektivizem ali emotivizem. Moralne
trditve (trditve, da je to ali ono dejanje prav ali
narobe) niso nic ve¢ kot trditve subjektivne
izbire. Tu je odlocitev, kaj storiti, odvisna od
nasih ob¢utij in prepri¢anj. Ce se potem dva
¢loveka ne strinjata, na primer, glede moral-
nosti evtanazije, v bistvu to ni ni¢ drugace, kot
Ce se ne bi strinjala glede tega, ali jima je v3e¢
indijska hrana. Nobenega merila ni za okus
in nobenega merila ni za moralna stali§¢a. Z
drugimi besedami, nobenega vi§jega prizivne-
ga sodisc¢a ni.

Ce ta metoda nima moralne resnice za ni¢
vec kot za resnico o tem, kaj nekdo ¢uti, pa
druga metoda za dolocanje, kaj je prav in kaj
narobe, najde moralno resnico v tehtanju
posledic razli¢nih potekov dogodkov. Obi-
¢ajno jo imenujemo konsekvencializem ali
utilitarizem. Dejanje, ki ponuja najboljsi izid
za vse vpletene, ima najvi§jo vrednost z vidika
koristi, zato ga imamo za dobrega. Izid, o
katerem govorimo, je pogosto oznacen s frazo
"najvedja srea za najvedje stevilo vpletenih”.

Ko se odlo¢amo, kaj storiti, je seveda
najpametneje razmisliti o svojih obc¢utkih
in pretehtati posledice moznih potekov
dogodkov. Zato nofemo reci, da se je
potrebno odloditi za eno izmed metod in
proti drugi. Pravzaprav bi bilo najbolje, ¢e bi
razliéne metode spojili. To pomeni, da bi pri
odlocitvah, kaj storiti v dolo¢enem poloZaju,
upostevali tako svoje obc¢utke in prepricanja
kot moZne posledice razli¢nih odlocitev, ki
so na voljo, pa tudi pomen odlocitev glede na
smisel ¢lovekove eksistence.

Vendar ima metoda naravnega zakona sle-
dnje za najbolj temeljno. Toda to ne pomeni,
da bi morali ob vsaki odlocitvi najprej izrecno
in na dolgo razmisljati o tem, kaj pomeni
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biti ¢lovek; to bi nas hromilo. Bolj kot ne v
konkretnih poloZajih razmisljamo le o svojih
obcutkih in tehtamo posledice. A v ozadju
naSega razmisljanja je moc¢na usmeritev, ki je
redko jasna, toda zato ni¢ manj pomembna,
usmeritev, ki izvira iz naSega razumevanja
tega, kaj pomeni biti ¢lovek v svetu. In Ceprav
je bolj implicitna kot eksplicitna, gre za
najbolj odloc¢ilno sestavino nasih moralnih
odlocitev.

Ko se ljudje torej ne strinjajo o tem, kaj je
prav in kaj narobe, lahko to izvira iz razli¢nih
obcutkov in prepri¢anj, ki vodijo v razlike.
Ali pa njihovo nestrinjanje izvira iz razli¢ne
ocene posledic, ki jih prina3ajo razli¢ne
moznosti. Lahko gre tudi za posledico
razli¢nega razumevanja, kaj pomeni biti
¢lovek. Ce se ljudje na primer ne strinjajo o
tem, ali je prav ali narobe, ¢e imamo spolne
odnose izven zakona, se bodo zaman prepirali
o tem, kak3no $kodo zunajzakonski spolni
odnosi lahko povzrocijo ali ne povzrocajo,

Ce je dejanska razlika med njimi v tem, kako
razumejo pomen spolnosti v osebnem in
medcloveSkem Zivljenju.

Ko pa razmisljamo o tem, kaj pomeni biti
¢lovek, lahko pridemo do tega, da so nekateri
nasi obcutki in prepri¢anja napacni ali da nad
dolocenimi posledicami, ki smo jih imeli za
zazelene, prevladajo druge moznosti. Lahko
se na primer zgodi, da mo¢no podpiramo
usmrtitev morilca, ki je zagresil brutalen
umor, ali pa smo zelo zaskrbljeni zaradi
moznih posledic, ki bi jih prineslo mucenje
terorista, s katerim bi posku$ali iz njega
izvledi, kje je nastavljena bomba. Naravni
zakon bi preprosto zahteval, da razmislimo
o tem, kaj ima narava in namen c¢loveske
eksistence povedati o teh dejanjih. Drugace bi
lahko ugotovili, da smo naredili nekaj, za kar
sSmo za nazaj prepricani, da nasprotuje temu,
kar smo. Morda bi muc¢ili terorista, potem
pa bi se vprasali: kaj pomeni za naso druzbo
dejstvo, da smo vpeljali mucenje?

Da bi to 3e bolje razumeli, poglejmo Se
primer prekinitve Zivljenja pri ¢loveku, ki je
na smrt bolan. Nekateri druzinski ¢lani bi



hoteli koncati trpljenje ljubljenega ¢loveka,
drugi bi morda trdili, da je narobe nekomu
vzeti zivljenje. Obcutki in prepricanja so
razdeljeni, brez dvoma pa bodo oboji trdili,

da njihov potek dogodkov prinasa najbolj
zazelen izid. Potrebno je torej pogledati vidike
smisla zivljenja in smrti, ki so najbolj temeljni
in o katerih Se nismo razmisljali. Je potrebno
za vsako ceno ohraniti Zivljenje? Je smrt nekaj
dobrega ali nekaj slabega? Je kaj po smrti?
Ima trpljenje kakSen smisel ali vrednost?

Toda zelo mozno je, da bi se vsi vpleteni,
potem ko bi razpravljali o teh vprasanjih,
na koncu strinjali glede splo$nega smisla
Zivljenja, smrti in trpljenja, Se naprej pa se
ne bi strinjali, kaj storiti v tem polozaju. To
pomeni, da sploSen razmislek o smislu ¢lo-
veSkega Zivljenja ne more na preprost nacin
pripeljati do zakljuckov, kaj storiti. Vendar je
ta razmislek bistvenega pomena zaradi necesa
drugega. Kako bi namrec brez njega vedeli,
kaj je dobra posledica in kaj slaba? Brez njega
bibila prepricanja, ki jih imamo, in posledice,
ki jih i§¢emo, brez razumske osnove.

Z drugimi besedami, do temelja svojega
moralnega misljenja pridemo z razmislekom
o tem, kaj pomeni biti ¢loveska oseba. Ta raz-
mislek nam morda ne bo natan¢no povedal,
kaj storiti, vendar nam bo dal smernice za
mi$ljenje. Usmeril bo naSe ob¢utke in obliko-
val na$a prepricanja v doloc¢eno smer. Vodil
nas bo priiskanju in vrednotenju dolo¢enih
posledic. To pomeni, da bomo vedno mo¢-
neje cutili, kaj je pomembno za ¢lovekovo
samouresnicenje. To pomeni, da bomo iskali
moznosti za dejanja, ki bodo imela za posledi-
co doseganje namena nasega obstoja.

PROSTOR ZA USTVARJALNOST

Vzvezi z naravnim zakonom pogosto
pravijo, da bomo, ¢e bomo svoja eti¢na
razmisljanja utemeljili na naravi ¢loveske
osebe, koncali pri zelo strogem nacinu
moralnega miSljenja. Zato je pomembno, da
upoStevamo uravnotezZenost, ki je zajeta v
definiciji naravnega zakona kot razuma, ki
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odseva naravo. Ce ne upostevamo "narave”,
bomo razmisljali brez referen¢nega okvirja
ali temelja, na$i zakljucki pa bodo lahko
precej naklju¢ni. Ce pa zanemarimo element
"razuma”, potem bo videti, kot da naravni
zakon ne potrebuje nobenega razmisleka,
ampak moramo samo precej trdne in neupo-
gljive smernice, ki so Ze bile izdelane drugje,
uporabiti za posamezne polozaje.

In prav to slednje se je pogosto dogajalo,
kar je tudi razlog, da so s teorijo naravnega
zakona mnogi nezadovoljni. Za primer
vzemimo laganje. V skladu z verzijo narav-
nega zakona, ki ne uposteva vloge razuma, je
sposobnost govora o¢itno namenjena temu,
da z njo drugim posredujemo vsebino svojega
uma. Medtem ko lahko pride do situacij, v
katerih to ne bi bilo primerno, in zato lahko
resnico zadrzimo zase, je posredovanje
necesa, kar je nasprotno temu, za kar v svojem
umu vemo, da drZi, napac¢na uporaba in zlora-
ba te sposobnosti ter zato moralno narobe.

Razlog, zakaj je po tej verziji tako malo
prostora za ¢lovekov razmislek, je v tem, da
¢lovekove narave ne razumemo kot nekaj, kar
je ve€ od telesne funkcije sposobnosti govora.
Ce bi namre¢ namesto tega naravni zakon
razumeli kot sredstvo za posredovanje, ki je v
skladu z zahtevami odnosa in v sluzbi izgra-
dnje skupnosti, bi imeli popolnoma druga¢no
sliko. Vrednote zvestobe in skupnosti nam
namrec dajejo veliko mocnejso in globljo
motivacijo za resnicoljubnost. In predstavlja-
mo silahko situacije, v katerih je re¢i, kar ni
res, lahko celo najbolj zvesto in resnicoljubno
dejanje. Razlocevanje, kdaj in kako je lahko
tako, pa zahteva veliko ustvarjalnosti in

Redi, da se naravni zakon za¢ne z razu-
mom, ki odseva naravo, torej ne pomeni, da
je vse Ze zapisano v nasi ¢loveski naravi in
jeto samo potrebno prebrati. Navedeno bi
ustrezalo prvi verziji zgoraj in bi ¢lovekovo
naravo zoZilo na nekaj, kar je podobno
racunalni$kemu programu, v katerem so vsa
navodila napisana vnaprej. V tem primeru ne
bi bilo prostora za ustvarjalnost, ampak samo



za uporabo formul in za izpeljevanje iz tistega,
kar je Ze doloceno.

Zapletenost ¢loveske narave in ¢lovekove
resni¢nosti pa je druga¢na. To ni zapletenost
ra¢unalni$kega niza navodil, ki je izjemno
zamotan, toda vseeno vnaprej dolocen. To
je zapletenost bitja, ki se ima za neke vrste
bitje na tem svetu, vendar mora Se ugotoviti,
kak3ne vrste bitje naj bo.

Zapletenost morda lahko izrazimo s tem,
da re¢emo, da - ker odseva ¢lovekovo resnic-
nost - razum odkriva, da je ¢lovesko bitje
obenem vnaprej dolo¢eno in nedoloc¢eno. To
pa vpeljuje idejo svobode in posega v razpravo
med tistimi, ki trdijo, da smo ¢loveska bitja
radikalno svobodna, in tistimi, ki trdijo, da
smo temeljno doloceni, pa najsi bo z okoljem,
z geni ali s podzavestjo. Ne da bi se spuscali
v to debato, lahko recemo, da je ¢lovekova
resni¢nost kombinacija tako doloc¢enega kot
nedoloCenega.

Omenjeno pojasnjuje tudi primerjava z Zi-
valskim svetom. Zivali so v veliki meri vnaprej
programirane, pa najsi gre za spretnosti ali
pa za odzive, ki se kazejo v relativni samodej-
nosti. Slepo sledijo nagonom in nagnjenjem
svoje narave. Ljudje smo drugacni. Ne glede
na to, kaksne tezave imajo, se psom ni treba
muciti s tem, kaj je smisel njihove pasjosti.
Izkus$nje pa, ki jih imamo v Zivljenju ljudje,
nas soocajo z vprasanji, kot so: kdo smo in kaj
vse to pomeni. Razmisljati moramo o tem,
kaj naj bomo in kaj naj storimo. V nasprotju z
Zivalmi se ljudje ne bomo uresniéili s slepim
sledenjem svojim nagonom, ampak samo z
razmislekom o svojih izku$njah in z odkriva-
njem zapovedi, ki nam jih nalaga nasa narava.

Ko bomo razmisljali, bomo odkrili, da nam
je vnekem smislu nasa ¢loveska narava dana
vnaprej. To pomeni, da bomo odkrili, da ¢lo-
vekovo eksistenco dolocajo nekatere temeljne
mozne lastnosti. Te moZne lastnosti se, na
primer, lahko izrazijo v jeziku vrlin. Govorimo
lahko o vrlinah, kot so poStenost, ljubezen in
pravicnost, saj slednje predstavljajo tisto, kar
je najvisje in najbolj odlo¢ilno za ¢lovekovo
naravo. To nam je v veliki meri dano, je
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vnaprej doloceno; glede tega se ne odlo¢amo
o samem sebi, ampak odkrivamo, kaj smo.

Vendar ko razmisljamo, tudi odkrivamo,
daje to, kar nam je dano, najprej naloga, in
sicer naloga postati taka oseba. Omenjeno se
namrec ne bo zgodilo samo od sebe. Torej smo
svobodni v zelo globokem pomenu besede. Ko
smo namre¢ odkrili, kaj je najgloblja moZna
lastnost naSe narave, ji lahko pritrdimo ali
pa to zavrnemo. Poleg tega lahko tudi ¢as, v
katerem Zivimo, spremeni nase razumevanje
in vrednotenje tega, kaj pomeni biti ¢lovek. In
potem, ko enkrat doseZemo neki uvid v to, kaj
moramo postati, je pred nami naloga ugo-
toviti, kakSen nacin Zivljenja, vzpostavljanja
odnosov in vedenja bo kar najbolje podpiral to
postajanje.

Torej na ravni ¢loveka stvaritvi ne vlada
nujnost; imamo neki manevrski prostor.
Ugotovimo lahko, da se moramo sami
odloditi, kaj bomo naredili iz sebe. Vsak izmed
nas mora iz tega, kar mu je dano, zgraditi
svojo lastno osebnost. To lahko primerjamo
s kiparjem, ki obdeluje kos kamna in mora
spoStovati znacilnosti surovega materiala ter
si hkrati ustvarjalno predstavljati, kaj bo iz
njega nastalo. Tudi mi moramo oblikovati to,
kar nam je bilo dano; tako mo¢no moramo
delati, da bo v¢asih stra$ljivo in bi si Zeleli, da
bi bilo tako enostavno kot pri Zivalih.

ZAKON NASEGA BITJA

staja pa dejstvo, da se - ¢etudi svojo

moralo utemeljimo na razmisleku o
naravi ¢lovekove resni¢nosti - ljudje Se vedno
ne strinjajo, kaj pomeni biti ¢lovek. Ena
miselna Sola bo uéila, da, ko razmisljamo o
tem, kdo smo, preprosto odkrivamo nagnjenje
k iskanju uzitka in izogibanju bole¢ine. V
nasprotju s tem pa tradicionalna teorija
naravnega zakona govori o nagnjenjih k ohra-
njanju Zivljenja, k razmnozZevanju in vzgoji
potomceyv, k iskanju resnice in k sodelovanju
v druZbi. Druga filozofija bo trdila, da ni
nicesar, kar bi nam bilo dano vnaprej, ampak
da nasa ¢loveska narava ni ni¢ drugega kot



tisto, kar ustvarimo, ko uveljavljamo svojo
svobodo.

Toda ali obstaja nekaj bolj osnovnega,
nekaj, kar je temelj za te razli¢ne razlage?
Mnogo obeta pristop, ki pravi, da je vsem
tem razlagam skupen duh iskanja moralne
resnice. Bistvo naravnega zakona je v razmi-
sleku o ¢lovekovi naravi; a Ce sta razmislek in
odloc¢anje nekaj specifi¢no ¢loveskega, potem
naravni zakon v najbolj temeljnem smislu
pomeni razmislek o svojem lastnem razmi-
sleku. Ce se v zaklju¢kih strinjamo ali ne, vsi
iS¢emo in se spraSujemo po istem vzorcu.

In ¢e to drZi, je ta vzorec sam po sebi najbolj
temeljni naravni moralni zakon. Poglejmo to
podrobneje.

V sredi§c¢u nasSe moralne zavesti je spraSe-
vanje. Najprej, nasa ¢loveska izku$nja dobrega
in slabega, pravega in napacnega odpira
vpraSanje naSega razumevanja. Ko posku-
Samo razumeti svojo izkusnjo, se sre¢ujemo
z razli¢nimi idejami in pogledi, zato se nam
postavljajo vprasanja sodbe, ko poskusamo
uvideti, ali je naSe razumevanje pravilno.
Zatem pa se postavljajo vpraSanja odlocanja.
Ta vpraSanja nas vodijo onkraj spoznanja in
obcutkov do trenutka odlo¢itve in izvrSitve.

Gre za vzorec, po katerem delujemo kot
moralno zavestni subjekti, vzorec izkuSanja,
razumevanja, sodbe in nazadnje odlocitve.
Recemo lahko, da je ta vzorec v nekem smislu
nespremenljiv. Ce se namre¢ nekdo ne bi stri-
njal z izidom naSega razmisleka in odlocanja,
bi bila to posledica druga¢nega razumevanja,
sodbe, odlocitve in dejanj. KakrSenkoli je
namrec izid, je vzorec vedno isti. Re¢emo
lahko torej, da smo po naravi usmerjeni k
temu, da se poglabljamo v svojo izku$njo, da
iS¢emo uvid, da si prizadevamo odkriti, kaj
je resnicno in kaj je dobro, in delati dobro, ki
smo ga odkrili.

Z lahkoto lahko vidimo "zakon", ki je zajet v
tem vzorcu, in vidimo lahko, kako je ta vzorec
vir obveznosti. To je zakon, ki zahteva, da smo
odprti in pozorni na svojo izku3$njo, zakon, ki
zahteva razumnost in dojemljivost pri iskanju,
razumskost in izérpnost v svojih sodbah,
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nepristranskost in odgovornost pri nasih
odlo¢itvah in zavezanost dobremu, ki smo ga
odkrili. Ce ta "navodila” upo$tevamo, bomo
prisli do resni¢nega in dobrega. In v bistvu gre
pri naravnem zakonu prav za to.

Kot je rekel TomaZ Akvinski pred sedmimi
stoletji, je temeljno navodilo naravnega
zakona, da moramo delati dobro in se
izogibati zlu. Morda se to zdi o¢itno, toda s
tem je hotel povedati, da smo moralna bitja,
da smo po naravi usmerjeni ali nagnjeni k
dobremu. Zgornja formulacija pa to razvija
preko dovrSenega vzorca zavesti, ki nas locuje
od zivali. Slednjim se namre¢ ni treba odlocati
o sebi in o tem, kaj je dobro. Mi pa se moramo,
in omenjeno delamo na ta nacin. Prav zato
lahko za ¢loveka tudi reemo, da je "moralna
Zival".

Iz tega lahko sklepamo, da tisto prvo, kar
se razum naudi iz razmisleka o ¢lovekovi
naravi, glede morale zadeva "kako" in ne "kaj".
Nase temeljno ucenje zadeva vprasanje, kako
postati moralno bitje, namre¢, s pozornostjo
na svoje izkusnje, z dojemljivostjo v svojem
razmisljanju, z razumnostjo v svojih sodbah,
z odgovornostjo pri svojih odlocitvah, z
zavzetostjo v svojem Zivljenju. To je nasa
narava, nasa naravna nagnjenost, ki jo imamo
kot moralna bitja. Kaj nam bo to povedalo o
dobrem in slabem, je drugo vpra3anje, vendar
nata nacin uresni¢ujemo svojo naravo, ki jo
imamo kot moralne Zivali.

To pa ponuja tudi nekaj resitev vsaj za
nekatera nesoglasja glede ¢lovekove narave
in moralnih nacel. Re¢emo namrec lahko,
da ljudje opazujejo, razmisljajo, tehtajo in se
odlocajo na razli¢ne nacine. Pozorni so na
razli¢ne podatke; razli¢no jih razumejo in pri-
hajajo do razli¢nih zakljuc¢kov. Nekaj od tega
je preprosto posledica bogastva razli¢nosti.
Nekaj pa je posledica prezira, nepazljivosti,
pomot, slepote, pristranskosti.

Slednje je najbrz do neke mere povezano
tudi s kontekstom, saj se v¢asih zgodi, da
slepota ali pristranskost vpliva na celotno
skupnost ali kulturo. Preprosto se lahko
zgodi, da posameznik izkrivljeno razume, na



primer, lastnino ali spolnost; ali pa je oseba
Zrtev napacnega razumevanja ¢asa, v katerem
zZivi. Ne razmi$ljamo namrec¢ v vakuumu,
loceni od kulture, v kateri zivimo; prav
nasprotno, kultura pomembno spreminja
naSo moralno ob¢utljivost.

Ta formulacija nam tudi omogoca, da
pritrjujemo naravnemu zakonu, hkrati pa
upoStevamo, da imajo pomembno vlogo
spremembe. Svet, v katerem smo, se ves
¢as spreminja in zato se ves ¢as socasno
spreminja naSe dojemanje samih sebe. A
imamo trdno podlago, namrec, svojo naravo
pricakujocih, raziskujoc¢ih, razumevajocih,
spoznavajocih, odloc¢ujocih se, ljubecih
¢loveskih bitij. In ta podlaga nam omogoca,
da ohranjamo rdeco nit sredi vseh sprememb
svojega polozaja, svojega razumevanja samih
sebe in svoje moralne zavesti.

PRIHODNJI DOSEZKI

Srediéée naSega razmisleka je bilo usmerje-
no na postopek in ne na vsebino. Odkrivali
smo koristnost pristopa k naravnemu zakonu
kot zakonu, ki govori o tem, kako razmisljamo
o morali, ne pa o naravnem zakonu kot
rezultatu razmisljanja. Prednost tega pristopa
je v tem, da preprecuje, da bi imeli o narav-
nem zakonu obcutek, da je nespremenljiv
nabor moralnih smernic, in namesto tega
poudarja osrednjo vlogo razmisljujocega srca
pri odkrivanju moralne resnice.

Vseeno se lahko zgodi, da se bodo ob tem
pristopu pocutili prikrajSani tisti, ki preprosto
hocejo izjavo o tem, kaj je prav in kaj narobe.
Enostaven odgovor na ta ob¢utek prikrajSano-
sti je, da ni mogoce pojasniti, kaj je prav in kaj
narobe, ne da bi ob tem $li mimo ¢lovekovega
uma in srca. Nobene "objektivne” formulacije
naravnega moralnega zakona ni, ki bi bila
zapisana v kamen za vse ¢ase in prostore in ki
od nas ne bi zahtevala nic¢ vec kot preprosto
pritrditev.

To je tako zaradi narave objektivnosti.

Na nobenem podrodju ni objektivnosti brez
subjektivnosti. Ne moremo doseci objektivne

VERA INRAZUM

resnice, ne da bi se uspe$no prebili skozi su-
bjektivne postopke odkrivanja, razumevanja,
presojanja in odloc¢anja. Vendar so v morali

ti postopki Se bolj zapleteni zaradi dejstva,

da smo tisto, kar raziskujemo, mi sami.
Nekateri pojavi, ki jih znanstveniki posku$ajo
razumeti, so izven znanstvenikov samih. Pri
moralnih izbirah pa smo mi sami pojav, ki ga
poskuSamo razumeti.

Nikakor ni mogoce dolo¢iti, kaj je prav in
kaj narobe, na tak nacin, da bi s tem koncali
vse razprave. Nadaljnji razmislek in razprava
o ¢lovekovi izku$nji je edina resitev. Ce
razmislek za¢nemo z vpraSanjem, kaj pomeni
biti ¢lovek, ¢e vstopimo v razpravo o razli¢nih
pogledih, ¢e v duhu dialoga poskusamo
vedno bolj spostovati to, kar imenujemo "luc
nesoglasja", bomo napredovali k resnici.

Prav zato lahko za naravni zakon, ¢e ga
razumemo kot izid svojega razmisljanja in
svojih pogovorov, re¢emo, da je pred nami. To
je nekaj, k Cemur stremimo, ne pa nekaj, kar
imamo. V nekem smislu sploh ne obstaja, saj
¢lovestvo e ni naslo skupne tocke, ki bi bila
rezultat izkuSenj, uvida, presojanja in odlo-
¢itev ljudi. Ce re¢emo bolj pozitivno, naravni
zakon obstaja toliko, kolikor so ljudje prisli do
skupnega dojemanja in zavezanosti resnici
o sebi samih. Naravni zakon je prihodnost,
saj smo kot ¢loveski rod Se vedno v postopku
odkrivanja, kdo smo, in Se vedno ugotavljamo,
kako bi prisli do skupne tocke glede tega, kaj
pomeni biti ¢lovek.

Preprosta ponazoritev tega dejstva je shod
predstavnikov razli¢nih svetovnih religij
leta 1993. Shod se je imenoval "parlament
svetovnih religij” (Ceprav niso vsi navzoci
uradno zastopali svoje religije), ki je oblikoval
deklaracijo o tako imenovani "globalni etiki".
Ta etika vsebuje "temeljno zahtevo" in §tiri
"nepreklicne smernice”. Temeljna zahteva je,
daje z vsakim ¢loveskim bitjem treba ravnati
¢lovesko. Stiri smernice pa so: zavezanost
h kulturi nenasilja in spoStovanja Zivljenja;
zavezanost h kulturi solidarnosti in pravi¢ne-
ga ekonomskega reda; zavezanost h kulturi
strpnosti in Zivljenja v resnicoljubnosti;
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zavezanost h kulturi enakih pravic in partner-
stva med moSkimi in Zenskami.2

Tistim brez predsodkov se bo to zdelo
nepomembno, toda vseeno se je dogajalo
nekaj novega. Ljudje iz zelo razli¢nih kultur
so zaceli prihajati skupaj in so se strinjali
glede temeljnih moralnih vrednot. Vrednote,
ki so jih zapisali, zelo dobro povzemajo to, za
kar gre pri moralnem zakonu, ali za kar bo §lo
v prihodnosti. Te vrednote so tisto, do Cesar
pridejo ljudje, ko se srec¢ajo, da bi v ljubeci
zavzetosti opazovali in raziskovali, razmi$ljali
in tehtali. Rezultati pa niso toliko ¢lovekov
izdelek, ampak bolj tisto, kar ljudje odkrijejo,
ko vkljucdijo svojo moralno zavest.

Nekateri pravijo, da je podobna stvar v
sekularnem kontekstu Deklaracija ZdruZenih
narodov o ¢lovekovih pravicah. Vendar je
resni¢na vrednost vsega tega v zdruZevanju.

V nekem smislu naravni zakon Ze obstaja, in
sicer v smislu, da smo in zakaj smo. V nekem
drugem smislu pa je pred nami, medtem ko je
njegovo odkrivanje pospeSevalo zbliZevanje
uma in src, ki prihajajo skupaj iz zelo razlo¢-
nih okolij.

Gre namre¢ za nekaj, kar se v zgodovini
¢lovestva Se nikoli ni zgodilo. Kadarkoli je
bil v preteklosti formuliran ali opredeljen
naravni zakon, je bil opredeljen s stali§¢a ene
kulture, in sicer evropske. Verjetno je bilo tudi
zato tezko vkljuciti vanj pojav nasprotujocih si
praks iz oddaljenih deZel. Danes pa svet posta-
ja eno, globalna skupnost. Sredisc¢e debate
je zato usmerjeno na dialog med razli¢nimi
razumevanji moralne resnice, na razpravo o
razlicnem dojemanju moralnega bivanja. Tu
pa se iz bogastva razli¢nosti rojeva resnica.

Rezultat tega porajajocega se dialoga torej
ni neke vrste standardizacija, podobna tisti, ki
jo svetovni skupnosti vsiljuje kapitalizem, niti
ni neke vrste moralna enoli¢nost, ki je bila
v preteklosti znacilnost posameznih kultur.
Rezultat je moZnost, da bi razli¢nost prepo-
znali in negovali znotraj skupnega dojemanja,
kaj pomeni biti ¢lovek.

Toda tak nacin razmiSljanja o naravnem
zakonu, ki bo doseZek prihodnosti in ki bo
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pomagal k enosti ¢lovestva, niti priblizno

ne pomeni, da je ta doseZek v kakr§nemkoli
smislu neizbezen. Cepravimamo danes
lahko eti¢ne debate v globalnem kontekstu,
nekatere najvecje teZave danasnje razprave

o morali izhajajo iz nezmozZnosti ¢lovestva,
da bi se strinjalo glede temeljnih vidikov
tega, kaj pomeni biti ¢lovek. Eno je govoriti o
naravnem zakonu, ki naj bi bil v prihodnosti;
drugo pa je, kako kratkoro¢na ali dolgoro¢na
je ta prihodnost.

Vse omenjeno odseva tocke, ki jih je
katoliska tradicija o naravnem zakonu vedno
prepoznavala. Ta tradicija je trdila, da ne
moremo priti do spoznanja naravnega zakona
brez teZav in da ne moremo pric¢akovati, da se
bo vedina ljudi z nami strinjala glede razume-
vanja naravnega zakona. Upanje na mnoZice
ljudi, ki bodo na Sirokem podrodju vprasanj
zlahkoto prepoznavale, kaj je prav in kaj
narobe, ali ki se bodo strinjale z nami glede
temeljnih nacel, ni tisto, kar pomeni naravni
zakon. Zmeda in nestrinjanje sta temu veliko
bliZe. Ideja naravnega zakona pomeni, da
obstaja moralna resnica, ki jo lahko najdemo
in ki jo bomo nas3li, ¢e bomo vkljucili svojo
moralno zavest v obCestvu drug z drugim.

Ce to dr¥i, potem je jasno, da je treba
"razumu” nameniti enako pozornost kot
"naravi". Ideja naravnega zakona trdi, da
obstaja zakon za na$e bivanje, mi pa smo
poklicani, da ga odkrijemo in negujemo.
Vendar ne moremo pri¢akovati enostavnega
odkrivanja. Klju¢ je torej v tem, da se nauc¢imo
pametno razmisljati z razmi$ljujoéim srcem,
pametno razmisljati v svetu, ki kljub vsemu
pluralizmu postaja vedno bolj ena skupnost.

AVTONOMIJA MORALE

Govoriti o naravnem zakonu pomeni go-
voriti o morali, ki izvira iz tega, kar smo.
To pomeni re¢i, da smo moralne Zivaliin da

je vrsta bitij, kakr$na smo mi, vir razodetja o
tem, kako moramo Ziveti. Vprasanje, ki se zdaj
zastavlja, je: kam v tem nacinu razmisljanja o
morali sodi Bog?



VpraSanje je pomembno, saj si hitro lahko
narobe predstavljamo BoZjo povezavo z na-
ravnim zakonom in tako pokvarimo podobo
naravnega zakona ter izkrivimo svojo podobo
Boga. Posebej zavajajoce je govoriti, da Bog
"daje" naravni zakon, ne glede na to, kako
dobri so nameni za tako govorico. Slednja ima
namrec lahko za posledico misel, da so tisti, ki
ne verujejo v Boga, dalec od ideje naravnega
moralnega zakona.

Mnogo nerazumevanja izhaja iz nacina,
kako sta religija in morala povezani v
posamezni kulturi. Pogosto se tako zgodi, da
ljudje zapustijo Cerkev zaradi nestrinjanja
glede moralnih vprasanj, ki jih imajo za
zelo pomembna. Obicajno tiljudje Se vedno
verujejo v Boga in so Se vedno la¢ni duhovne
hrane, toda odmik od morale in odmik od
religije je zanje postal eno in isto. Kr§¢anska
religija je namrec postala istovetna s svojim
moralnim naukom, kar je pripeljalo do tega,
da se ljudje ne vidijo vec kot del religije, e se
z njo ne strinjajo glede nekaterih moralnih
vprasan,j.

Hkrati pa, in bolj ko to drZi, bolj je druzba
postala pluralna, se soo¢amo s pojavom
visoke moralnosti pri ljudeh, ki ne pripadajo
nobeni religiji in nimajo religioznih prepri-
¢anj. Omenjeno je teologe pripeljalo do tega,
da govorijo o "avtonomiji" morale. Dejstvo, da
je morala navzoca v ljudeh brez religioznega
prepricanja, nas napeljuje k temu, da morala
lahko obstaja in mora obstajati neodvisno od
religije. In ¢e se ljudje odpovedo religiji, ni
nobenega razloga, da bi se morali odpovedati
tudi morali. Da si moralen, je namrec del tega,
da si ¢lovek, pa Ce sireligiozen ali ne. Nekateri
gredo celo tako dale¢, da trdijo, da je morala
za nas bolj temeljna od religije.

Alternativa avtonomiji morale je neke vrste
morala avtoritete. Namesto, da bi bila morala
del tega, da si ¢lovek, se nahaja v avtoritarni
figuri, ki ¢lovestvu "daje” moralo. To bi bilo
nezrelo razumevanje tistega, kar je naredil
Bog, ko je Mojzesu dal deset zapovedi. Ali
pa nezrelo razumevanje Boga, ki nam "daje"
naravni zakon.

VERA INRAZUM

V morali avtoritete se zdi, da je pravilnost in
napacnost delovanja umescena v voljo avtoritar-
ne figure, ne pa v naravo stvari. Zakaj je narobe,
Ce krades$? Zato, ker je proti zapovedim. Zakaj je
narobe ubijati? Zato, ker nam je Bog tako rekel.
Zakaj je splav nekaj slabega? Ker je papez tako
dejal. V¢asih gre omenjeno v nedogled. Vendar
so to le zaetna vprasanja. Zakaj pa je proti zapo-
vedim? Zakaj nam je Bog tako zapovedal? Zakaj
je papez tako rekel? Zajedljivo bi lahko celo
vprasali: Kaj pa, Ce si bo Bog jutri premislil? Bo
zato nekaj, kar je danes narobe, jutri prav? Ali pa
je pravilnost in napa¢nost nelocljivo povezana z
naravo stvari (kot jih je ustvaril Bog)?

Tezava morale avtoritete je, da ogroza idejo
kakrnekoli univerzalne skupne morale. Ce
moralo najdemo v Bozji volji, v Svetem pismu
ali v papezevem nauku, kaj je potem s tistimi,
ki niso prebrali Svetega pisma, ki ne priznava-
jo papeZza ali ki ne verujejo v Boga? Zdi se, da
potem tak ¢lovek nima dostopa do moralne
resnice. Za verujocega pa bi to pomenilo, da
je Bog ustvaril na milijone ljudi, ki na noben
nacin ne morejo spoznati, kaj hoce od njih.

Veliko bolj smo lahko zadovoljni ob stali-
§¢u, ki ga najdemo v besedilu, iz katerega smo
Ze navajali: v Pavlovem Pismu Rimljanom.

V tej skupnosti so se dogajale zelo moralne
reci, Ceprav niso imeli Mojzesove postave, saj
so bili pogani. Ko pogani delajo, kar zahteva
postava, s tem kazZejo, "da je delo postave
zapisano v njihovih srcih” (Rim 2,15).

Zato morala ni skupek obveznosti, katerih
edini smisel je v volji avtoritarne figure in ki
niso dostopne tistim, ki so izven dosega te
avtoritete. Dosegljiva je namrec¢ vsem, saj je
del tega, kar smo kot moralna bitja. In ome-
njeno ne pomeni, da njene zahteve enostavno
spoznamo, pomeni pa, da jih lahko spoznajo
vsiin da jih je mogoce opraviciti v njih samih,
ne da bi se sklicevali na Boga ali religijo.

NARAVNI ZAKON IN BOG

I(’ je torej v sliko vstopa Bog? Ena moZznost,
kako odgovoriti na to vprasanje, je, da ne
govorimo o Bogu, ampak o vpraSanju Boga,

13



kiizhaja iz naSe moralne izku$nje. Ideja
naravnega zakona je ideja, da z razmislekom
lahko najdemo red in usmeritev znotraj
Cloveske resni¢nosti. Smer in usmeritev, ki jo
najdemo v ¢loveski osebi, nas navaja k temu,
da imajo stvari namen. Izku$nja vrednote in
napor, da bi uresnicili moralne vrednote, nas
navajata k misli, da svet ni neopredeljen glede
moralnega prizadevanja. Receno je bilo, da je
moralna obveza "maternica upanja”. Izku3nja
morale namre¢ ustvarja upanje, da red, ki ga
lahko zac¢utimo, ni zabloda. In to vprasanje,
vpraSanje zadnjega smisla in vrednosti, je
vpraSanje Boga.

Vendar se zdi, da je obutek moralnega
reda, ki ga razum najde v razmisleku o naravi,
v nasprotju z naslednjo izku$njo moralne
negativnosti. V svetu je zlo in v nas samih
je zlo. Krivica je trdovratna in generacija za
generacijo ponavlja isti krik: zakaj se zlobnim
godi dobro in zakaj pravicni trpijo? Iz tega
vpraSanje Boga izhaja v drugacni obliki,
kot vpraSanje odreSenja in opravicenja. Je
usmiljenje za tiste, ki gresijo? Je pravica za
tiste, ki so brez prihodnosti?

To vprasanje Boga pojasnjuje tudi tisto, kaj
lahko in ¢esa ne smemo pri¢akovati od religi-
ozne morale. Ce je vse, kar nam religija lahko
ponudi, lastna verzija moralnega zakona, ki
je Ze zapisan v nasa srca, njegova podrobnejsa
razlaga ali dodatki k njemu, potem vélika
vpraSanja ostajajo neodgovorjena. Vendar
morala v Svetem pismu deluje na drugem
nivoju, ponuja nam odgovor na vprasanje o
Bogu, na vprasanje o tem, ali je svet na nasi
strani, na vprasanje zadnje pravice.

Na ta nacin lahko trdimo, da ni Bog tisti,
ki razkriva naravni zakon, ampak naravni
zakon razkriva Boga. Nas razmislek o tem, kaj
pomeni biti moralno bitje, zastavlja vprasanja,
ki zahtevajo Boga za odgovor. Smiseln nacin,
kako gledati na "moralni nauk” Svetega
pisma, je torej, da ga razumemo kot izpolnje-
vanje te zahteve.

Krsc¢anska morala gre lahko od tega Se
naprej in govori, da je Bog temelj narav-
nega moralnega zakona. Tradicionalno
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razumevanje omenjene trditve pravi, da

je naravni zakon na$ deleZ pri ve¢nem
zakonu Boga. Z drugimi besedami, ko
razmiSljamo o svoji ¢loveski stvarnosti in
ko odkrivamo njegovo moralno strukturo,
to, kar odkrivamo, ni ni¢ drugega kot BoZzji
nacrt ali namen. Upanje, ki vzklije v nas, ni
nesmiselno.

Redi, da je Bog temelj naravnega zakona,
ne pomeni, da je Bog v naSo naravo zapisal
niz navodil o tem, kako Ziveti, ampak
preprosto to, da nas je Bog ustvaril take, kot
smo. ReCemo lahko tudi, da je Bog, ko nas
je ustvaril take, kot smo, ustvaril svobodo.
Bog nam namrec ne govori, kaj naj stori-
mo, ampak nas zgolj vabi, da sprejmemo
svobodo s tem, da odkrivamo, kdo smo, da
ugotavljamo, kaj pomeni biti ¢lovek, in da v
konkretnih situacijah spoznavamo, kako biti
zvest in kako uresniciti, kar smo spoznali o
samih sebi.

Moralni zakoni, ki jih nato oblikujemo,
niso ni¢ drugega kot formulacije tega, do
Cesar je prisla svoboda s svojim samo-odkri-
vanjem. Reci, da nam Bog daje moralni zakon,
torej pomeni, da nam Bog daje svobodo, ki je
zanas naloga in priloZnost.

PET PRISTOPOV

Nekaj sklepnih misli bo povezalo to
razpravo o naravnem zakonu s Stirimi
drugimi pristopi k morali, ki smo jih predsta-
vili Ze prej. Ceprav smo namreé naravni zakon
predstavljali kot plod prvega nacina gledanja
na moralo, ima jasne povezave tudi z ostalimi
pristopi.

Definicija naravnega zakona, ki pravi, da
je to razum, ki razmislja o naravi, se jasno
navezuje na razumevanje narave kot notra-
njega prepricanja. Ta pristop poudarja vlogo
zavesti v osebnem raziskovanju in zavezanost
moralni resnici. Ce no¢emo izgubiti stika s
tem pristopom, potem ne smemo zanema-
riti besede "razum" v definiciji, kot se je to
zgodilo v preteklosti, ko so pristop k morali
kot zakonu videli v osami.



Pristop k morali kot osebni rasti je prav
tako tesno povezan z idejo naravnega zakona.
Bistvo naravnega zakona je namrec v tem,
da nam na$ razmislek odkriva zakon naSega
lastnega bivanja - "zakon" v smislu notranje
dinamicne strukture in usmerjenosti ¢love-
kovega duha. Naravni zakon nam v luci tega
odkritja govori: postani to, kar si!

Nadaljnje raziskovanje tega, kaj je zakon
nasega bivanja, nas bo privedel k ¢etrtemu in
petemu pristopu k morali. Ta zakon je namre¢
v najvedji meri zakon ljubezni, v katerem
odkrivamo ali uresni¢ujemo sami sebe v
podarjanju samega sebe. Ta logika ljubezni
pa, Ce jo prenesemo v druzbeni kontekst, vodi
v jezik solidarnosti in druZbenega preobliko-
vanja, kjer se zdi, da je naravni zakon jasneje
zakon naSega skupnega bitja, zakon ¢lovestva,
v katerem smo vsi.

Teh pet pristopov se torej medsebojno pre-
$inja. Vendar gre za $e ve¢. Ce lahko vidimo,

VERA INRAZUM

da lahko vsak izmed petih pristopov prispeva
k naravnemu zakonu, potem vsak izmed njih
lahko tudi pomaga napolniti tisto, na kar

smo v tem poglavju samo namigovali. Ve¢ino
svoje pozornosti smo v njem namre¢ namenili
naravnemu zakonu kot pristopu k morali, ne
patistemu, kar ta pristop odkriva. Naslednja
poglavja lahko razumemo ne samo kot tista,
ki kaZejo na druge nacine gledanja na moralo,
ampak tudi kot tista, ki hkrati raziskujejo, kaj
je naravni zakon naSega obstoja, kaj pomeni
biti clovek.

Prevedel: Leon Jagodic
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