Postmoderna filozofija religije
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Bit in cas po krscansko

Heideggerjev uvod v fenomenologijo religije

Uvod

K stvari sami. Heidegger se v drugem po-
glavju (§ 2) svojih predavanj o Uvodu v fe-
nomenologijo religije [Einleitung in die Phéino-
menologie der Religion]," ki jih je v zimskem
semestru 1920/21 kot privatni docent izvajal
na freiburski univerzi, sprasuje, kaj pome-
ni beseda uvod. Pri tem lo¢i znanstvene uvode
od filozofskih. O slednjih zapise naslednje
pomenljive besede: “Filozofa spoznamo po nje-
govem uvodu v filozofijo. ™ Nadalje pa potem
Se pravi: 9Uvodc v filozofijo ima morda tako
velik pomen, da mora biti so-upostevan [mit-
beachtet] pri vsakem koraku v filozofijo.” V
tem ¢lanku nas predvsem zanima, kaj to po-
meni za samega Heideggerja in njegovo fi-
lozofijo. Je mogoce razumeti zgodnja preda-
vanja o fenomenologiji religije kot take vr-
ste uvod? Ce da, kako se to kaze v nadaljnjih
delih, predvsem v Biti in casu, in kaj to po-
meni za bralca njegove filozofije? Pri tem se
bo izkazalo, kako veliko vlogo pri vsem sku-
paj igra Heideggerjevo razumevanje krs¢ans-
tva oziroma prakricanske religioznosti [urc-
hristliche Religiositiit], kot sam poimenuje
omenjeni fenomen.

Biografska notica’

Preden pa se posvetimo predstavitvi Hei-
deggerjeve interpretacije, je dobro, ¢e nare-
dimo ovinek skozi njegovo Zivljenje. Martin
Heidegger (1889-1976) je bil vzgojen kot ka-
tolican, tako da je kratek ¢as celo studiral v
katoliskem semenis¢u (1909-1911) in se poz-
neje (1915) neuspesno potegoval za katolisko
stolico iz filozofije. Leta 1917 je nato dokon-

¢no zapustil dogmatic¢ni sholasti¢ni katoli-
cizem.’ Kot mlad ucenjak je bral Schleiermac-
herja,® Luthra, Kierkegaarda in Bartha,” a je
zavracal dialekti¢no teologijo. V zgodnjih
dvajsetih letih prejinjega stoletja je izvajal pre-
davanja o Pavlu in Avgustinu in predaval o
Lutru in grehu v Bultmannovem® seminar-
ju o Pavlu. V predavanju o Fenomenologiji
in teologiji (1927)? je zacrtal strogo locitev med
vero in filozofijo ter med Bogom in bitjo, pri
¢emer gre za Lutrovo pozicijo, ki jo je Hei-
degger vzdrzeval skozi vso svojo kariero.” Leta
1929 izjavi, da delo Bir in cas ni podalo no-
benega argumenta za ali proti Bogu, ceprav
v neki osebni korespondenci zapise, da “mora
clovesko bivanje ostati odprto za boZjo milost”.
V tridesetih letih je nato kr3canski teologi-
ji ocital, da je utemeljena na nevzdrini me-
tafiziki/onto-teologiji. V kolikor metafizi¢no
kricanstvo Bogu odrece status najvisjega bitja,
v toliko Heidegger v tem vidi izvor sodob-
nega nihilizma.” Pred Bogom filozofov, kot
zapiSe, “ne moremo klecati v globokem sposto-
vanju”. Obenem je trdil, da je njegovo “brez-
bozno misljenje, ki zapusti filozofskega Boga
.. morda bliZje boZanskemu Bogu. To pome-
ni, da je bolj odprt Zanj, kot bi mu morda priz-
nala onto-teo-logija”. Leta 1966 je naposled
v intervjuju za revijo Spiegel™ razglasil, da
“nas resi lahko se samo kak bog”. Obenem je
pojasnil, da ta bog ni judovsko-kricansko ra-
zumljena bozanskost, ampak zgolj bog pesni-
kov, svetost biti v Holderlinovem® ne-meta-
fizicnem smislu. Heideggerjevo delo s tem
nima nic¢ opraviti s pripravo na kricansko ra-
zodetje in milost. Bog, ki ga pricakuje nje-
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gova filozoflja, je preprosto pojavitev sveta v
takem smislu tega izraza, ki kaze na popol-
noma brezdanji izvir vsega smisla. Prihod ta-
kega sveta znotraj cloveskega Zivljenja naj bi
omogocil “vbrar [die Kehre] od pozabe biti k
zasciti njene navzocnosti”. Ta dogodek je torej
misljen kot prihod zadnjega boga, tj. sveta
kot takega, in s tem moznosti sekularno-fi-
lozofske odresitve.

Zakaj je bil ta ovinek potreben, pa bo ja-
sno ele v nadaljevanju.

Fenomenologija religije

Heidegger se je s predavanji v zimskem se-
mestru 1920/1921 osredoto¢il na prakrscanstvo
[Urchristentum]. Predavanja so potekala dvakrat
tedensko (ob torkih in petkih) od dvanajste do
trinajste ure, in sicer od 29. oktobra 1920 do
25. februarja 1921. Rokopis predavanj je izgub-
ljen, ohranili pa so se zapiski razli¢nih slusate-
ljev, ki danes skupaj tvorijo dostopen tekst.™
Vsebino si je zamislil dvodelno, najprej teoret-
ski/metodoloski uvod in nato podrobnejsa
obravnava treh Pavlovih pisem kot konkreti-
zacija nakazanega v prvem delu. Rezultat teh
prizadevanj je zgoraj v uvodu omenjeni tekst,
ki kaze na miselno bogastvo Heideggerjeve fe-
nomenologije religije.” Za zacetek si poglejmo
pojem fenomenologije religije.

Najprej je treba poudariti, da Heidegger
besedo fenomenologija uporablja kot sinonim
za filozofijo samo.” Svojo nalogo v preda-
vanjih tako opise kot “fenomenolosko razu-
mevangje prakrscanske religioznosti”” Na drugi
strani imamo besedo religija, s katero ima
Heidegger v mislih predvsem religiozno iz-
kustvo/izkusnjo [Erfahrung/Erlebnis]. Kaj to
natancneje pomeni, bomo poskusali pojasniti
v nadaljevanju, sedaj pa bi se ustavili pri dru-
gem poglavju predavanj, kjer Heidegger go-
vori o nalogah in predmetu filozofjje religije
ter o fenomenoloskem razumevanju le-te. Pri
tem se Ze navezuje na Pavlov tekst, in sicer
na Pismo Galacanom.

Najprej pravi takole: “Ce povsem naivno
dolocimo religiozno-filozofsko nalogo, potem
labko recemo: religija naj bi bila filozofsko ra-
zumljena, pojmovana. Religijo labko prenesemo
[ist hineinzuprojezieren] v razumljiv sklop.
Zato je postavitev religiozno-filozofskega prob-
lema odvisna od pojma filozofije. ™ Ce se sedaj
njegova raziskava omeji na prakrscansko re-
ligioznost, potem je treba upostevati, da gre
pri njej za zgodovinsko dejstvo [historisches
Faktum]. Prav od razumevanja zgodovine®
pa je odvisen filozofski odnos do problema
religioznosti. Heidegger lo¢i med objektivno-
zgodovinskim razumevanjem, ki se osredo-
to¢a na sam religiozni odnos [Bezug] in pri
tem opusca opazovalca samega; ter med fe-
nomenoloskim razumevanjem, za katerega
je znacilno izvajanje/izvrsevanje [Vollzug]
opazovalca. “Pri fenomenoloskem razumevanju
moramo narediti zastavitev (anticipacijo) [A-
nsatz (Vorgriff)]. > Heidegger pri tem opo-
zarja, da taka zastavitev ni vedno mogoca za
vsakega opazovalca in za vsak fenomen, kajti
opazovalec mora biti najprej dobro seznanjen
s fenomenom. Metodi¢no gre pri osnovni do-
locitvi najlazje, ¢e o njej govorimo povsem
formalno. Pri prakrscanski religioznosti jo za-
stavimo takole:

- “Prakrscanska religioznost obstaja v fakticni
Zivljenjski izkusnji. Pristavek: ona je prav-
zaprav sama taka.

- Fakticna zivijenjska izkusnja je zgodovin-
ska. Pristavek: Krscanska izkusnja Zivi cas
sam (Zivljenjec razumljeno kot verbum
transitivum (prehodni glagol, op. T.R.)). ™
S tem zastavkom je omenjenim pojmom

namenoma dopuscena dolocena nestalnost,

kajti njihov pomen se dokonéno doloci sele

v teku same fenomenoloske raziskave. Obe-

nem gre tu za dve tezi, ki jih ni mo¢ doka-

zati, ampak se morata v fenomenoloski iz-
kusnji sami potrditi. Osnovne dolocitve so
torej hipoteti¢ne: “Ce veljajo, potem se za fo-
nomen izkaze to in to.” Heidegger se obe-
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nem sprasuje, kaj je cilj takega fenomeno-
loskega razumevanja in se pri tem navezu-
je na Pismo Galacanom. Pravi, da “Zelimo
izraziti njegov lastni smisel”,” pri tem pa je
odlocilna seveda Ze prej izrazena osnovna do-
locitev raziskave in njenih pojmov.

Sedaj pa si poglejmo, kaj se dogaja pri taki
[fenomenoloski eksplikaciji. Materialna osnova
je doloceno Pavlovo pismo, na katerem se eks-
plikacija prek razli¢nih nivojev izvriuje, in
sicer:

- Najprej se doloci kontekst fenomena po-
vsem objektivno-zgodovinsko, torej pred-
fenomenolosko, vendar Ze zaradi fenome-
noloskih motivov.

- Nato se poskusa pridobiti izvajanje [V-
ollzug] zgodovinske situacije fenomena,
pri Cemer je treba upostevati naslednje:

a) Artikulacija raznolikosti situacije

b) Pridobitev poudarjene situacije v razno-
likosti

c) Izpostavitev prvotnega ali primarnega smi-
sla poudarjene situacije

d) Priti iz tega do konteksta fenomena

e) Konc¢no od tam zastaviti izvorni premislek
Heidegger nato v naslednji tocki opozori

na drzo samega opazovalca (fenomenologa),

Cigar zivljenjska izku3nja naj bi bila pri eks-

plikaciji izkljucena, a ker ni povsem jasno,

v ¢em je potem fenomenoloska pot, ki naj

bi se glede na prej pojasnjeno predvsem obr-

nila stran od objektivnega raziskovanja, v tem
druga¢na, omenjeno vprasanje pus¢amo za
zdaj odprto. Poglejmo pa si za konec tega
podpoglavja 3e tri tezave, na katere opozarja

Heidegger, ko ravno govori o tem “obratu

od objektivno-zgodovinskega konteksta dogodka

[Vorkommniszusammenhang] k prvotni zgo-

dovinski situaciji™*. Najprej gre za problem

jezika. Zopet gre za dve ravni, na eni stra-
ni za govorico stvarnih pojmov in na drugi stra-
ni za pojmovnost fakticne izkusnje. Kot bomo
videli v nadaljevanju, ima zivljenje svojo lo-
giko in glede te si je treba priti ¢im bolj na

jasno, tudi in predvsem glede fenomena re-
ligioznega. Druga tezava, ki jo omenja Hei-
degger, je vzivljanje v situacijo. Tudi tu ima-
mo dve razseznosti, in sicer spoznavno-teo-
retsko, kjer vzivljanja prakti¢no ni, in zopet
izkusnjo zivljenja, kjer je vZivljanje prisotno.
Pri tem gre za “izvorno-zgodovinski fenomen,
ki ga ni mogoce razumeti brez fenomena tra-
dicije v izvornem pomenu”.” Heidegger to po-
jasni s Pavlom, ko pravi, da nam je njegov
svet/okolni svet [Umwelt]** povsem tuj. A ker
pri vsej stvari ne gre za stvarni karakeer, v skla-
du s predstavami, se okolni sver pridobi Sele
z razumevanjem njegovega smisla.” Nazadnje
imamo tu 3e problem, ki zadeva vprasanje
same eksplikacije. Ta stoji nasproti abstrakciji,
ki je potem, ko je pridobljena, ze lo¢ena od
svojega temelja, medtem ko je eksplikacija pri-
dobljena samo preko konkretnega Zivljenj-
skega konteksta. Sedaj je torej ¢as, da si po-
drobneje ogledamo, kaj je misljeno z izkusnjo
Zivljenja in z razumevanjem le-te.

Filozofija Zivljenja

Zopet bomo zaceli pri besedi filozofija,
in sicer pri poudarku, da pri njenem odnosu
do stvari ne gre samo za spoznavno, racional-
no zadrzanje, kajti to bi v Heideggerjevi in-
terpretaciji pomenilo, da Ze zapade idealu
znanosti, ki pa ima, kot smo Ze omenili v
uvodu, drugacen znacaj od filozofije. Tisto,
kar po Heideggerjevem mnenju stoji v teme-
lju filozofije in jo obenem dela edinstveno,
je izrasCanje iz fakticne Zivijenjske izkusnje.
Najprej pojasnimo, kaj je fakticno. V Biti in
casu lahko najdemo slede¢ zapis: “Toda ko
vprasamo: >kaj je bit?, smo Ze v nekem razu-
metju tega sje, ne da bi mogli pojmovno utrditi,
kaj ta sjec pomeni. Ne poznamo niti horizonta,
iz katerega naj bi dojeli in dolocili ta smisel.
To povprecno in nedolocno razumetje biti je
fakt (podcrtal T.R.).” V predavanjih, ki nas
zanimajo, pa Heidegger takole opise Zivljenj-
sko izkusnjo: “Zivljenjska izkusnja je vec kot
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gola zavest o izkusnji, pomeni namrec celotno
aktivno in pasivno naravnanost cloveka na
svet.™ Gre torej za poimenovanje tega, v
cemer ¢lovek Zivi kot bitje, ne glede na svoje
predstave in smisle. Ko torej Heidegger upo-
rablja besedno zvezo “fakticna Zivijenjska iz-
kusnja”, misli na dve stvari:
- na samo udejstvovanje izku3nje,
- na tisto, kar je prek izkusnje izkusano.
Pri tem pa je spet treba opozoriti, da pri-
devnika fakticen ne smemo razumeti niti na-
turalisti¢no niti vzro¢no, niti ne stvarno-pred-
metno, torej ne iz dolo¢enih spoznavnoteo-
retskih predpostavk, ampak, kot pravi Hei-
degger, zgodovinsko [historisch], torej skozi
filozofijo, seveda v samem procesu filozofi-
ranja. Kar se tice naravnanosti na svet, ki tvori
jedro zZivljenjske izkusnje, lahko o njej govo-
rimo prek treh odnosnih poudarkov. Najprej
imamo tu Ze omenjeni “okolni sver [Umwelr
(Milien]”, ki oznacuje predmetno in pojmov-
no razseZnost sveta, s katerima je clovek v sti-
ku. Ko gre za odnos med ljudmi, ki imajo
vsak svojo vlogo (poklic) na svetu, govori-
mo o ‘skupnem svetu [Mitwelt]”. Nazadnje
paje tuse “lastni svet [Selbstwelt]”, ki obstaja
ravno prek fakticne izkusnje sveta. Klju¢no
spoznanje, ki ga glede na do sedaj prikaza-
no prina$ajo Heideggerjeva predavanja, pa
je naslednje: “Najgloblia zgodovinska para-
digma za nenavaden proces premestitve pou-
darka fakticnega Zivljenja in Zivljenjskega sveta
[Lebenswelt]* v lastni svet [Selbstwelt] in svet
notranje izkusnje se nam razkriva v nastan-
ku krscanstva. Lastni svet [Selbstwelt] vstopi
kot tak v Zivljenje in bo kot tak Zivet.”” Na tem
mestu pa se je spet treba vrniti k Heidegger-
jevemu Zivljenju.

Zivljenje filozofa
Zgoraj v bibliografski notici je bil postav-
ljen nekaksen okvir poti, ki jo je v odnosu
do religije, 3¢ posebej krscanstva in vprasanja

Boga, prehodil Heidegger. V resnici pa je

zgodba, ki se skriva v tem okviru, 3e veliko
zanimivejsa, a tudi problemati¢na. Zaradi
izrazite®® dvojnosti odnosa do fenomena re-
ligioznega glede na Heideggerjevo zgodnje
in poznejse obdobje je dobro, ¢e si podrob-
neje ogledamo nekatere nadaljnje poudarke.

V knjigi z naslovom Na poti do govorice®
pravi Heidegger na nekem mestu nekako ta-
kole: “Brez tega teoloskega izvora ne bi nikoli
prispel do poti misljenja. Izvor pa ostaja vedno
prihodnost. * Parafrazo te formulacije lah-
ko izlus¢cimo tudi na straneh Predavanj o uvo-
du v fenomenologijo religije, ki se jim na tem
mestu Se posebej posvecamo, in sicer gre tam
za oznacbo filozofije same: “Izhodisce kot tudi
cilf filozofije je fakticna zivijenjska izkusnja.”
Prvi poudarek bi torej bil, da je, ce sedaj se
sami izrazimo isto na drugacen nacin, krscan-
ska misel alfa in omega misljenja kot takega.

Druga pomembna stvar je s tem povezana
in vkljucuje Heideggerjev lastni prispevek.
Samega sebe v nekem pismu oznaci za
“krscanskega teo-loga™*. Kolikor nam je znano,
ta izjava nikoli ni bila preklicana ali vsaj omi-
ljena, res pa je, da lahko opazujemo razlike
v Heideggerjevem vrednotenju kricanstva v
predavanjih z zacetka 20. let prejsnjega sto-
letja in potem pozneje, kar je razvidno ze iz
biografske notice.”

Temeljni premik v Heideggerjevem doziv-
ljanju in razumevanju kricanstva se je dogajal
postopoma, najprej gotovo v konkretni Ziv-
ljenjski situaciji, obenem pa tudi miselno, fi-
lozofsko. Zatorej ne trdimo, da je Heideg-
ger v resnici tudi krscanski filozof,”® torej da
bi v sebi zdruzeval vsa nasprotja, ki jih pri-
nasa na eni strani vera v Razodetje in na drugi
strani filozofski logos. Najpogosteje omenjani
dokaz za zavestno odlocitev v tem boju v prid
filozofiji je tekst Fenomenologija in teologi-
ja. V njem je Heidegger ozavestil tezavnost
t. i. fenomenoloske hermenevtike, ki se resda
lahko pribliza religioznem fenomenom v vsej
njihovi pomenski odprtosti, za razliko od fi-
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lozofij religije, ki subsumirajo fenomen re-
ligije v ta in oni pojmovni aparat, a se obe-
nem ne more izogniti podobni transformaciji
religioznih pomenov v logiko fakti¢nega Ziv-
ljenja, ki ostaja veri zunanja in tuja.® S Hei-
deggerjevimi besedami pa takole: “Filozofija
je mozni, formalno oznacujoci ontoloski korek-
1V onticne, in sicer predkrscanske vsebine te-
meljnih teoloskih pojmov. Filozofija pa je lahko
to, kar je, tudi ce fakticno ne fungira kot ta ko-
rektiv (Podrcrtal T.R.). *°

Od tod sedaj lahko razumemo, zakaj se
Heidegger po zimskem semestru 1920/1921
ni ve¢ podrobneje ukvarjal s fenomenom
kricanstva kot takega,* ampak je svojo feno-
menolosko metodo raje uporabil na grski fi-
lozofski misli.#* Vendar nas je s tem filozo-
fovo Zivljenje v naSem razpravljanju o filo-
zofiji Zivljenja Ze prehitelo, zato je prav, da
svoj intermezzo ustrezno prekinemo.

Pavel

Nadaljujemo pa ga pravzaprav pri glav-
nem junaku predavany, Pavlu. Za zacetek si
poglejmo vzporednice med njim in filozo-
fijo. “Filozofija ni nic drugega kot boj proti
zdravemu razumu.”™® “Pavel se znajde v boju.
Prisiljen je v to, da zagovarja krscansko Ziv-
ljenjsko izkusnjo nasproti okolici [Umwelt]. ™
Pavla torej lahko razumemo kot filozofa prve
vrste! Kaj to pomeni za Pavla? “Osnovno Pa-
viovo drzo labko primerjamo s Flp 3,13:% sa-
mogotovost drze v njegovem lastnem Zivljenju
- prelom v njegovi eksistenci - izvirno zgodo-
vinsko razumevange svojega lastnega jaza in svo-
jega bivanja/tubiti [Dasein]. Od tu navzven
se godi njegov dosezek apostola in cloveka. ™
O filozofiji pa Heidegger 3e zapise: “Vrnirev
v izvorno zgodovinsko je filozofija. ™ Se en-
krat vec je torej jasno, da se s Pavlom dogaja
nekaj revolucionarnega. Osredoto¢imo se se-
daj na tisto morda najbolj bistveno.

Heidegger je v obravnavo na svojih pre-
davanjih vzel tri Pavlova pisma, in sicer Ze

omenjeno Pismo Galacanom ter Prvo in
Drugo pismo Tesalonicanom. Pri tem mu ni
8lo za teolosko-eksegetsko interpretacijo, niti
ne samo za zgodovinsko motrenje ali religioz-
no meditacijo, ampak razumljivo predvsem
za fenomenolosko razumevanje pisem. To z
drugo besedo poimenuje formalni prikaz
[formale Anzeige],® ki zgolj odpre dostop do
Nove zaveze in ni misljeno kot dokon¢no ra-
zumevanje, kajti to je po Heideggerjevem
mnenju prihranjeno za pristno religiozno
dozivetje.® Tako dozivetje je bilo Pavlovo
spreobrnjenje in izvorno pricevanje dogajanja
po njem je poleg Apostolskih del prav Pismo
Galacanom. Po drugi strani pa gre pri Pa-
vlu tudi za zgoraj omenjeni boj, ki se dogaja
med postavo in vero ali, kot pravi Heidegger:
“Vera in postava sta oba posebne vrste poti
odresenja.” 1z tega odnosa se posledi¢no ra-
zume osnovno zadrzanje kri¢anske zavesti.
Pavlov dokon¢ni odgovor na problem naj-
demo v 3. poglavju, ko na primeru Abrahama
pokaze, da je bil opravicen samo iz vere. Hei-
degger v tem prepoznava dialektiko, ko se
vzame versko drzo enega in se jo naredi ra-
zumljivo, da bi jo potem lahko pridobili vsi
ostali, v tem primeru Galacani. Obenem 3e
poudari, da ne gre za logi¢no dokazovanje,
ampak izvira dokaz iz “zavesti vere same te eks-
plikacije”s" Odgovor na to, ¢emu potemta-
kem sluzi postava, pa najdemo v Gal 3,19.”

Pri ze omenjenem izraganju lastnega smisla
pisem gre z drugimi Heideggerjevimi besedami
zato, da “skupaj s Paviom pisemo pismo’, kajti
v tem je namrec car fenomenoloske eksplikacije.
Ce je 3lo prej Se za interpretacijsko tipanje, pa
je sedaj v naslednjih dveh pismih Heideggerjev
namen res prikaz tistega prakrscanskega pri Pa-
vlu. Prvo pismo Tesalonicanom kot najzgod-
nejsi tekst Nove zaveze™ je za razclembo tega
problema e kako primerno. Heideggerjevo
izhodisce je fakticna zivljenjska izkusnja ter ta-
koj nato iz nje izpeljana premisa, da “%rscanska
religioznost Zivi casovnost kot tako” Osred-
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nji element pri razlagi tega fenomena pa je Pa-
vlovo oznanjevalno poslanstvo, kajti v “njem
Je zajet neposreden Zivljenjski odnos lastnega Pa-
viovega sveta [Selbstwelt des Paulus] do okolnega
sveta [Umuwelt] in skupnega sveta [Mitwelt]
skupnosti.” Pri tem gre za take vrste odnos,
ki omogoca neobjektivizirajoci Zivijenjski stil,
ki se doloca prek smisla izvajanja [Vollzug-
sinn] in njegove Casovnosti. “Tako je lastna iz
kusnja skupnosti v Tesalonikih v njihovem ve-
denju usmerjena k temu, da so prek Paviovega
oznanjevanja postali kristjani.”” Klju¢ni Hei-
deggerjev stavek pri tem pa je: “Njihovo nasta-
Janje je njihova sedanja bit. [Ihr Gewordensein
ist ihr jetziges Sein]™® Nadalje gre eksplikaci-
ja v to smer, da $e podrobneje opredeli nasta-
janje [Gewordensein]. Heidegger se tega loti
prek natancne analize besed in izrazov v pi-
smu, kar v bistvu pocne Ze od vsega zacetka,
le da na tem mestu njegova interpretacija do-
seze svoj vrhunec. Gre za dve besedi, in sicer

v grscini T[FR)! (pricakovati) in R'¢DIER)!
(sluziti). Pri pricakovanju gre za Heideggerjevo
analizo Pavlovega pojma paruzije,” ki sploh
utemeljuje kricansko bit kot nastajanje v casu.
O njej med drugim pravi takole: “Struktura
krscanskega upanja, ki je v resnici smisel odnosa
do paruzije, je radikalno drugacna kot sleher-
no pricakovanje.”™ Pri tem gre za bistveno
vpraSanje “Kdaj?”, ki pa ga spet ne moremo
objektivno zaobseci, kajti “kako stoji paruzija
v mojem Zivljenju, to se kaze na izvajanju [V-
ollzug] Zivljenja samega.”™ S sluzenjem pa je
misljeno sluzenje pravemu Bogu in zaobrnitev
od laznih. Pri tem se Heidegger navezuje prav
tako na pomen paruzije, le da tokrat vzame
pod drobnogled Drugo pismo Tesalonicanom.
Ce naj bi se paruzija glede na prvo pismo zgo-
dila nepricakovano/v miru, pa jo drugo na-
pove skupaj z vojno proti Antikristu/v boju.
Zato pravi Heidegger, da “bo 1o, kdo je resnicno
kristjan, odloceno po tem, da bo prepoznal An-

Zvone Zigon: Cikel Kamen in upanje, nuksuk (Nunavut, Kanada)
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tikrista”.* Tako smo se vrnili na zacetno Pa-
vlovo situacijo boja, ki ima Se dva nadaljnja
poudarka. Gre za delovanje milosti ter pojmo-
vanje ¢asa. Do spremembe v Zivljenju ljudi,
ki jim Pavel oznanja, namre¢ ne more priti
zgolj iz njihove volje, ampak je klju¢no delo-
vanje milosti. Zato Heidegger s svojim last-
nim besednjakom spregovori tudi o tem fe-
nomenu. “Izvajanje [Vollzug] presega clovesko
moc.”™ Kako jo torej doseci? Odgovor se skri-
va v drugem pojmu ¢asa, ki je tesno pove-
zan s pricakovanjem. “Paviov odgovor na
vprasanje o kdaj paruzije je povabilo, da smo
budni in trezni. ™ Kdaj ne more biti objek-
tivno dolocen, zato Heidegger uporablja cas
v pomenu trenutka (gr. SJL:). Analiza ¢a-
sovnosti, ki bo imela tak pomen v Biti in casu,
je s tem zalrtana.

Tako smo tudi prek Heideggerjevih pre-
davanj prisli do razpoke v njegovi misli, ki
smo jo Ze prej nakazali v odnosu fenomeno-
logija-teologija. “Heideggerjeva paradigma
Zivece casovnosti Zivi od transcendentnib pred-
postavk, ki ogrozajo njegov paradigmaticni ka-
rakter. Na poti do Biti in casa bo zato casovnost
izkusnje kairosa nadomescena s tisto, ki se izteka
proti smrti [Vorlaufen zum Tod].™

Na poti do Bijti in casa

Ostane nam le $e obljuba iz zacetka, da se
namre¢ opredelimo do vplivov predavanj na
temeljno Heideggerjevo delo ter tako tudi do-
konéno utemeljimo svojo izbiro naslova. Naj-
prej $e enkrat ponovimo glavne postaje Hei-
deggerjevega filozofskega zanimanja pred le-
tom 1927, ko izide Bit in cas. Pred predava-
nji, ki smo jim posvetili ve¢ji del nase obrav-
nave, so bila na vrsti predavanja, ki so uvajala
v fenomenolosko raziskovanje in s katerimi
je Heidegger prvi¢ nakazal pomen fakticite-
te.% Za njimi pa so nato takoj sledile prav tako
Ze omenjene fenomenoloske interpretacije Ari-
stotela.” A ¢e pogledamo to genealogijo, kot
se kaze v Biti in casu, lahko recemo, da je precej

cudna. “Delo je bilo posveceno Edmundu Hus-
serlu, a ga je vseskozi kritiziralo. Ponasalo se je
z zaslugami Kierkegaarda in Jaspersa, a obso-
dilo oba misleca za nezadostna. Prakticno na
vsakem koraku je temeljilo na Aristotelu, am-
pak grobo zavracalo njegovo metafiziko substan-
ce. Gotovo je delo ustvarjalna mesanica, ki si obe-
nem lasti in razlasca celotno filozofsko tradici-
jo.”® Thomas Sheenan se tako v svojem clanku
loti dokazovanja drzne predpostavke, da je na-
mrec¢ obstajal Se en vir, do katerega se Heideg-
ger sicer ni izrecno opredelil,* a stoji v ozadju
celotnega projekta Biti in casa. To ni ni¢ dru-
gega kot “Heideggerjevo branje Pavia in zgod-
njega krscanstva’.”°

Pomanjkanje prostora nam ne dovolju-
je, da bi se sedaj na koncu podrobneje lotili
vzporednic med obema deloma, obenem pa
to niti ni na§ namen.” Kar bi radi, je, da ob
koncu predstavimo neki 3irsi problemski
sklop, ki omogoca za nase razmere” novo
perspektivo v ukvarjanju s Heideggerjevo fi-
lozofijo. Pri tem bomo izhajali iz povsem zad-
njega poglavja predavanj (§33), ki nosi tezko
prevedljiv naslov [Der Vollzugszusammen-
hang als “Wissen”], gre pa za povsem dru-
gacno razumevanje védenja, ki je tesno po-
vezano z Zivljenjem.

Heideggerju gre v osnovi za to, da bi na
podlagi treh Pavlovih pisem odkril izvorno
zivljenjsko izkusnjo kristjanov.” Ta je zgo-
dovinsko potrjena v tem, da se pojavi prek
oznanjevanja, s katerim se doti¢ni ljudje v
nekem trenutku srecajo in je potem vseskozi
Zivo prisotno v izvrSevanju Zivljenja [Voll-
zug des Lebens].” Bistveno pri tem je, da se
vse skupaj ne dogaja na neki izreden ali po-
seben nacin, ampak gre pri “izvrsevalni zvezi
[Vollzugzusammenhang]” za odnos z Bogom.
Heidegger pravi, da se celo “smisel Bozgje biti
[Sinn des Seins Gottes]”” doloca iz te zveze.
V sredis¢u tega dogajanja pa je Pavel, cigar
oznanjevanje, izpri¢ano v pismih ljudem, pri-
nasa vero, a obenem Pavel odslej zivi to vero
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z njimi [mitleben], tako da je celo njegov smi-
sel odvisen od vere teh ljudi.”® V zadnjem po-
glavju, ki nas sedaj $e posebej zanima, je Pavel
imenovan ‘pnevmatik” (iz gr. QISTEF[I = duh).
Heidegger se navezuje na malo daljsi pasus
iz Prvega pisma Korincanom,” pri tem pa mu
gre predvsem za razjasnitev pojma duba, ki
stoji v temelju vedenja, ki izrasca iz Zivljenja
samega. Kot so opazili Ze nekateri pred
nami”, gre tukaj za Heideggerjevo pripoz-
nanje, da obstaja posebna raven védenja, ki
vkljucuje Zivljenje v vsej celostnosti in dina-
miki. Pri tem kot nosilka takega védenja klju-
¢no vlogo igra duhovna razseznost ¢loveka,
ki je Heidegger ne pojmuje kot se nekaj poleg
telesa in duse, ampak je “[.] “"ULo":
o' M H[?|S: [duhovni clovek] tisti, ki si je pos-

vetil doloceno posebnost Zivljenja.””

Zakljucek

Kot smo ze omenili, imamo Heideggerja
lahko brez zadrikov za izvirnega filozofa
krscanstva, ki se je v svoji zacetni fazi pisa-
nja zelo resno loteval klju¢nih pojmov, ki
vendarle bolj spadajo pod ¢2?[: kot DFW":.
Za slednjega bi lahko rekli, da Heidegger-
ja kot filozofa bolj opredeljuje. Vendar mu

je 3lo v konéni fazi predvsem za zivljenje

*1,% katerega veliko vrednost je vsaj za tre-

nutek [S[JLF:] prepoznal kot vprasujoci v
Jn 14,5-6. Kdor bere, naj razume!
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Origins. Destruction and Authenticity vera (kurziva op. T.R.) v svojem najbolj
(Bloomington and Indianapolis: Indiana notranjem jedru kot specificna eksistencna moznost
University Press, 2006). Mogoce kot tak poskus ostaja smrtni sovraznik cksistencne forme, ki
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bistveno pripada filozofiji in je fakticno skrajno
sprementjiva.” “Fenomenologija in teologija”,
str. 8s.

Pavlovemu razumevanju “prakricanske
religioznosti””, v: Phainomena, letnik 10, §t. 35/36
(2001), str. 311-342. Oslicev clanek se zacne na

s0. GA 60, str. 69. zanimiv nacin, ko namre¢ govori o ‘situacijskem
s1. GA 6o, str. 73. mzumewmjti religioznosti”. Heideggerjevo
2. “Cemui torej postava? Dodana je bila zaradi %nlc? {IlCHOlOSkO é:il{zumel\)lanjz :tzltuacz]e ) Zp ©
prestopkov, dokler ne bi prisel poromec, kateremu je o siicevem nave lem csec /: v tem, da:
bila dana obljuba, razglasena pa je bila po angelih, 3 mli‘”ﬂajd};.} navadnem jeziki ”ZS.Z P o.mj” reg,
s pomocio posrednika.” :Z t{f p; 'sePz smizckno, Zz postranski smisel moramo
53. GA 6o, str. 87. S tem se zopet odpira veliko Zﬂnefn}Z ;714 S;ZZC;{O 0 v) kz:;:;:z:kn[z; ;Z;ZZ:ZZ]E
vpraSanje pravilne soudelezenosti raziskovalca pri (I o . )
. . . razumemo kot tisto »kar teceq, in v kateri govorimo
tem. Heideggerjev odgovor gre v smeri tega, da 0 reki fenomenov.” (GA 6o, str. 92.). »Statichoc
nas ne zanima stvarni karakter Pavlovega sveta, TRt JENOMenov. 00, Si7. 92.). en ..
ampak njemu lastna situacija. To pa moramo mora biti po Heideggerju pri razumevanju situacije
; I SRR odstranjeno, ker je Zivijenje dogajanje tukaj in zdaj
razumeti kot fakticnost in ne objektivno- o binionost. Na 12 nacin dobi Zivlient
zgodovinsko. V tem naj bi tudi bila razlika med Y STISLL MEPTERITENOSLL. INA La nacin aobt zivijenje
P R : . prav s fenomenoloskim razumevanjem situacije v
abstrakeijo in eksplikacijo, ki smo jo tudi ze . L . o .
s smislu neprekinjenosti doloceno kontinuitero, ki
omenili. ! .
Heid 1 Kii cloveka napoti na smisel.” Prav tam, str. 315-316. V
54 Gjll 6egger r;ava}a €10 53 po Kuistusu. splosnem pa menimo, da je ¢lanek prevec
55 0, SU. 50. podvrzen obnavljanju Heideggerjevih izto¢nic in
56. Prav tam. tako z izjemo uvoda, kjer je posreeno omenjen
s57. Heidegger-Handbuch, str. 11. Avgustin, neproblemati¢no zastavljen.
58 GA 60, str. 94. 73. Heidegger’s »Introduction, str. 319.
59. Drugi Kristusov prihod. 74. GA 6o, str. 117.
60. GA 6o, str. 102. 75. GA 6o, str. 117.
61. GA 60, str. 104. 76. Prim. 1 Tes 2,20: “Vi ste namrec nasa slava in nase
62. GA 60, str. 110. veselje.” GA 60, str. 97.
63. GA 6o, str. 122. 77. 1 Kor 2, 10 isl.: “/..] to nam _je Bog razodel po
64. GA 6o, str. 105. Prim. 1 Tes 5,6: “Zato nikar ne Duh. Dub namrec preiskuje vse, celo B”f":Je
spimo kakor drugi, ampak bodimo budni in globine. Kdo izmed ljudsi pa ve, kaj je v cloveku?
trezni.” Mar tega ne ve le clovekov dub, ki je v njem? Tako
65. Heidegger-Handbuch, str. 12. tudi 1o, k‘f’/f"; bB”g”’ pozna 5"{”5 B/ﬂgijl/e Duh. Mi
66. Osnovni problemi fenomenologije. iSO prejett duba sveta, temyee Duba, k1 je 1z
. .. , Boga, da bi mogli spoznati to, kar nam je Bog
67. Fenomenoloske interpretacije k Aristotelu. milosino podaril, To tudi govorimo, pa ne z
68. Thomas Sheenan, “Heidegger’s sIntroduction to besedami, kakrine uci cloveska modrost, ampak
the Phenom;nolo_gy “Of r.e11g1on,)< 1920217, str. kakrsne uci Dub, tako da dubovne stvari presojamo
312. V nadaljevanju Held?gg€{ S oIntroduction to z duhovnimi. Dusevni clovek ne sprejema tega, kar
the Phepomenology of religion”. Clanek v pribaja iz BoZjega Duba. Zanj je to norost in tega
datoteki pdf dostopen na spletu: hetp:// ne more spoznati, ker se to presoja duhovno.
W\(z)vw.s(t)anford.eglu/dgpt/ r[flli[t]g(li\; SOhl\e/FEia\rIlngig 15 Duhovni clovek pa presoja vse, medtem ko njega
51%20%201979%20%20 ne presoja nihce. Kdo je namrec spoznal Gospodov
GY%200F%20RELIGION%201920-21.pdf. um, da bi njega ucil? Mi pa imamo Kristusov um.”
69. Vsaj ne v Biti in casu, medtem ko mu je, kot smo 78, V mislih imamo naslednje delo: Peter Ehlen,
videli v “Na poti do govorice”, priznal prehodno Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert:
mesto na poti do lastne filozofjje. Simon L. Frank (Freiburg: Alber, 2009), str. 145-
70. Prav tam. 145 op. 6. Ehlen, sicer strokovnjak za rusko
71. Konéno se tudi Sheenan z vsemi navedenimi religijsk9 ﬁlOZOﬁJ’O{ gOVOfi.O_ t i ZZ’WC?{’”
vzporednicami problema, kot pravi sam, zgolj spoznanju [Lebenwissen], ki je zelo znacilno za
dotakne. rusl.<e ﬁlozgfe, prepoznavno pa tudi pri zgodnjem
72. V mislih imam slovensko situacijo glede Heideggerju. R _
obravnave Heideggerjeve fenomenologije religije, 79. GA 60, str. 124: “[.J"ULp: o'MecH]? IS: st
ki je za sedaj zelo skopa. Pravih objav prakticno einer .der sich ez;fze bestimmte Eigenbeit des Lebens
ni, pred seboj imamo samo naslednji prevod: zugeeignet ha.
Josip Osli¢: “Heideggrov zgodnji pristop k 80. GA 60, str. 69.
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