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POVZETEK — V prispevku uvodoma predstavljamo
nekaj temeljnih teoreticnih spoznanj o preverjanju in
ocenjevanju znanja. Poudarek je na prikazu empiric-
nih izsledkov raziskave o znacilnostih preverjanja in
ocenjevanja znanja pri predmetu druzba v 4. razredu.
Podatki so pridobljeni s pomocjo spletnega anketnega
vprasalnika z ucitelji, ki so v Solskem letu 2009/2010
poucevali predmet druzba v 4. razredu po razlicnih
osnovnih solah v Sloveniji in tako dokazuje zadostno
reprezentativnost vzorca. Ugotovili smo, da sta pri
preverjanju in ocenjevanju znanja za ucitelje najbolj
pomembna cilja “ucitelju pridobiti povratno infor-
macijo za sprotno spremljanje napredka pri ucencih”
ter “‘ucencem posredovati povratno informacijo o
razvoju in napredku”. Raziskava kaze, da ucitelji pri
preverjanju znanja najpogosteje uporabljajo razisko-
vanje in simulacijo. V praksi prevladuje sumativno,
ki mu sledi diagnosticno in nato Se formativno pre-
verjanje znanja. Vecina uciteljev se za preverjanje
in ocenjevanje znanja pocuti dovolj usposobljenih,
kar kaze, da je dodiplomsko izobrazevanje za vecino
uciteljev dovolj kakovostno. Tretjina uciteljev se je iz
razlicnih razlogov do sedaj ze dodatno izobrazevala s
podrocja preverjanja in ocenjevanja znanja.
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ABSTRACT — In this article, we initially present some
basic theoretical findings of knowledge evaluation and
assessment. Focus is on empirical research findings
on the characteristics of the knowledge evaluation and
assessment of the school subject of social studies in the
4" grade. Data were obtained using an online ques-
tionnaire with teachers who taught social studies in
the 4" grade in the 2009/2010 school year in various
primary schools in Slovenia and therefore proves a suf-

ficient representativeness of the sample. We found out

that knowledge evaluation and assessment are the two
most important goals for the teacher: “the teacher ob-
tains feedback for continuous monitoring of the pupils’
progress” and “provides feedback to pupils on their
development and progress.” The research shows that
teachers most commonly use research and simulation
during evaluation. In practice, a summative evalua-
tion prevails, followed by a diagnostic and formative
evaluation. Most teachers feel sufficiently educated for
knowledge evaluation and assessment, indicating that
undergraduate education is sufficiently qualitative for
the majority of teachers. For many reasons, a third of
teachers have so far been further educated in the field
of knowledge evaluation and assessment.

Preverjanje in ocenjevanje znanja je podrocje, o katerem je zapisane veliko stro-
kovne literature. Vendar se zakonodaja nenehno spreminja in dopolnjuje ter tako pred
ucitelje postavlja nove izzive, zato se le-ti velikokrat soo¢ajo s tezavami na tem po-

dro¢ju.
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Preverjanje in ocenjevanje sta pojma, ki ju ucitelji dobro poznajo in uporabljajo,
vendar je razlikovanje med njima dokaj zapleteno, saj tako v strokovni literaturi kot
v vsakdanjem sporocanju ni enotnega pojmovanja. Nekateri menijo, da je treba oba
pojma jasno locevati, saj naj bi §lo za dva popolnoma razli¢na procesa, drugi menijo,
da je ocenjevanje nadaljevanje preverjanja. Tretji menijo, da sta to pravzaprav skoraj
v celoti enaka procesa, ki se razlikujeta le v zadnji stopnji, kjer je samo pri ocenjeva-
nju povratna informacija v obliki ocene (Skribe-Dimec, 2005).

V SSKJ (2008) in v Pedagoski enciklopediji (1989) je preverjanje znanja obrazlo-
zeno kot ugotavljanje znanja.

Nadalje smo ugotovili, da “slovenski avtorji preverjanje opredeljujejo predvsem
kot postopek (zbiranje podatkov), v angleski literaturi pa pojmov preverjanje in oce-
njevanje znanja praviloma ne locujejo. Pojavlja se le en izraz — preverjanje, ki vklju-
¢uje tako postopek kot tudi vrednostno sodbo (ki pa ni izrazena s Solskimi ocenami)”
(Skribe-Dimec, 2007).

Preverjanje je postopek zbiranja informacij o u€enju in u¢encevem razumeva-
nju obravnavanih uénih vsebin. Za spremljanje u¢encéevega napredka se uporabljajo
razliéne metode (tj. opazovanje, pogovori, kontrolni seznami, anekdotski zapisi ...)
(Loungo-Orlando, 2008).

Ker z nobeno vrsto preverjanja znanja ne dobimo popolnih odgovorov na vpra-
Sanje, kaksno je znanje ucencev, se v zadnjem ¢asu poleg dobro znanih oblik (ustno,
pisno in prakti¢no) za preverjanje znanja pojavlja vedno ve¢ alternativnih in avten-
ti¢nih oblik. Prednosti sodobnejsih pristopov izhajajo predvsem iz novih spoznanj na
podrocju teorije ucenja in pojmovanja znanja (Skribe-Dimec, 2007).

Alternativne oblike preverjanja znanja so usmerjene v ¢im realnejse zivljenjske
situacije in od ucencev zahtevajo, da uporabijo znanje in spretnosti za reSevanje re-
sni¢nih problemov, ki ustrezajo njihovi razvojni stopnji. Mednje uvrSéamo simulaci-
Jjo, projekcijo in rekonstrukcijo (Budnar idr., 2002).

Razdevsek-Pucko (1995) izpostavlja, da je ena od pomembnih prednosti alterna-
tivnega preverjanja znanja tudi vecje Stevilo razli¢nih neformalnih oblik preverjanja
znanja, kar pomeni, da jih sestavljajo in izvajajo ucitelji sami. U¢itelji so tako tisti, ki
sestavljajo vprasanja, opazujejo dejavnosti u¢encev, postavljajo kriterije in vrednotijo
dosezke. Edini zunanji vpliv so cilji, ki so opredeljeni z uénimi nacrti.

Pri avtenticnih oblikah je pomembno, da preverjanje znanja uposteva vidike pro-
cesnega, vsezivljenjskega in uporabnega znanja. Ni pomembno le, kaj uc¢enci znajo,
temvec tudi, kako razumejo in uporabljajo znanje. To omogoc¢a u¢encem, da prikaze-
jo svoje znanje in spretnosti na najrazli¢nejSe nac¢ine (Budnar idr., 2002).

Budnar idr. (2002) navaja razliéne avtenticne oblike, s katerimi lahko preverjamo
znanje pri druzbi: simulacije; pogovor s starejsim domacinom o zgodovini kraja in
Zivljenju,; povezovanje z obcino in razgovor na temo o moznostih razvoja kraja, inter-
vju s strokovnjakom, ki se ukvarja z notranjo opremo, priprava in vodenje konference
na temo nasilja v soseski;, snemanje videoposnetka, nastopi pred razlicno publiko;
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poucevanje mlajsih od sebe ter preverjanje razlicnih dejavnosti, kot so: raziskovanje
in preiskovanje, zbiranje podatkov, nacrtovanje, opazovanje, zapisovanje, urejanje,
predstavljanje, razlaganje, vrednotenje ... Ena od avtenti¢nih oblik preverjanja zna-
nja so tudi u¢enceve mape (mape dosezkov, mape izdelkov — portfolio).

Tudi v novem u¢nem nacrtu za druzbo najdemo priporocilo, naj uéitelji nacrtujejo
avtenti¢no preverjanje in ocenjevanje znanja, kjer u¢enci uporabljajo znanje za reSe-
vanje resni¢nih vprasanj v ¢im bolj stvarnih problemskih situacijah, pri tem pa naj
upostevajo razvojno stopnjo in individualne znacilnosti u¢encev (Budnar idr., 2011).

V SSKJ (2008) je ocenjevanje znanja obrazlozeno kot dajanje ocen, v Pedagoski
enciklopediji (1989) pa je navedeno, da gre pri ocenjevanju znanja za formalno spre-
mljanje in vrednotenje vzgojno-izobrazevalnega procesa.

Ce slovenski avtorji preverjanje znanja opredeljujejo predvsem kot postopek
(zbiranje podatkov), je ocenjevanje znanja rezultat tega postopka (ovrednotenje po-
datkov) (Skribe-Dimec, 2007).

Ocenjevanje znanja je proces iskanja in interpretiranja dokazov za rabo ucencev
in uciteljev, da lahko odlo¢ijo, kje to¢no se ucenci nahajajo pri svojem ucenju, kam se
morajo usmeriti ter kako najbolje priti do tja (Skupina za reforme ocenjevanja, 2009).

Posodabljanje in razvijanje kurikuluma je sestavni del Solskega sistema. Ker izo-
brazevanje izhaja iz druzbenih potreb in se nanje odziva ter nanje vpliva, so spre-
membe edina stalnica. Posodabljanje je nadgradnja /zhodis¢ kurikularne prenove Na-
cionalnega kurikularnega sveta iz leta 1996 ter rezultatov dela razvojno aplikativne-
ga projekta z naslovom Razvoj didaktike ocenjevanja znanja, ki je potekal na Zavodu
RS za Solstvo v obdobju od leta 2006 do 2009.

Zavod RS za Solstvo vsako leto organizira posvete na temo preverjanja in oce-
njevanja znanja, nato pa izdajo tudi posebne zbornike, v katerih lahko najdemo naj-
novejso literaturo s tega podrocja. Novosti so ze dokaj dorecene, treba jih je vpeljati
v prakso.

Na spletni strani ZRSS (http://www.zrss.si/default.asp?link=predmet&tiP=6&
pID=3&rID=36) najdemo elektronsko gradivo o smernicah in posodobitvah kurikula,
navedene so tudi razlike med obstojec¢im in posodobljenim u¢nim nacrtom za druzbo.
V novem u¢nem nacrtu za druzbo, ki je zacel veljati v Solskem letu 2011/2012, je
opredeljena vecja izbirnost in odprtost na ravni vsebin; predstavljeni so operativni
in procesno-razvojni cilji; poudarja se povezovanje znanja znotraj predmeta in med-
predmetno; cilji niso razdrobljeni in iz njih so razvidne tudi kompetence. Posodobitve
so tudi na ravni pri¢akovanih dosezkov; bistveno znanje je zapisano po smiselnih
¢asovnih obdobjih; upostevane so razli¢ne vrste in ravni znanja ...

Strokovnjaki so spoznali, da je klasi¢no ocenjevanje znanja treba spremeniti in
natan¢neje uravnovesiti razmerje med merjenjem ucenja in certificiranjem znanja.
Prevelik poudarek na oceni in premajhen na kakovostni povratni informaciji kaze na
nujne spremembe v dialogu med ucencem in uciteljem ter v tem smislu na navodila
za ucenje, ki so prilagojena u¢nim zmoznostim uc¢enca. Rezultati dela v projektu Ra-
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zvoj didaktike ocenjevanja znanja so spodbudni. Clani projektne skupine priporo¢ajo
uvajanje kakovostnega konstruktivisti¢no in humanisti¢no naravnanega formativnega
spremljanja razvoja ucenja, ki se po Solah trenutno izvaja v obliki inovacijskih pro-
jektov (Komljanc, 2010).

Tudi za predmet druzba velja, da lahko ocenjevanje znanja izvedemo Sele, ko smo
dosezke u€encev preverili. Pri predmetu druzba $e ni standardiziranih testov, zato
ucitelj preverja znanje s preizkusi znanja, ki jih izdela sam ali v strokovnem aktivu
(Budnar idr., 2006).

Ucitelj ocenjuje ucenéevo znanje na razli¢ne nacéine: ustni in pisni odgovori, go-
vorne predstavitve, likovni, tehni¢ni, prakti¢ni in drugi izdelki, projektno delo ipd. Na
podlagi ciljev in standardov znanja v u¢nem nacrtu ucitelj vnaprej izdela in u¢encem
predstavi jasne vidike in kriterije za ocenjevanje znanja, uporabljene postopke idr.
(Budnar idr., 2011).

Pri preverjanju in ocenjevanju znanja je zelo pomembno tudi vzdusje v okolju,
kjer ta dva procesa potekata. Ucenci se v tem okolju morajo pocutiti varne in sprejete,
nevedenje naj za u¢ence predstavlja izziv in motivacijo za ucenje, razlike med ucenci
naj se upostevajo in spostujejo (Budnar idr., 2002).

Zaradi novosti, ki jih prinasajo nova spoznanja na podro¢ju teorije ucenja in poj-
movanja znanja, postajajo sodobnejse oblike in metode ucenja in poucevanja vedno
bolj pomembne. Tak$en nacin dela pa od uciteljev zahteva tudi drugacno preverjanje
in ocenjevanje znanja, ki mora biti usklajeno s potekom pouka. Zato nas je zanimalo,
kako ucitelji preverjajo in ocenjujejo znanje pri predmetu druzba v 4. razredu.

V okviru empiri¢nega dela raziskave smo proudili:

o cilje uciteljev pri preverjanju in ocenjevanju znanja,

O pogostost uporabe avtenti¢nih in alternativnih oblik preverjanja znanja,

O uresnicevanje sprotnega preverjanje znanja,

O usposobljenost uciteljev za preverjanje in ocenjevanje znanja ter doda-
tno izobrazevanje na tem podrocju.

Zanimal nas je obstoj razlik glede na delovno dobo, strokovni naziv ucitelja in
priljubljenost poucevanja tega predmeta.

2. Metodologija

Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo empiri¢nega
pedagoskega raziskovanja.

Za zbiranje podatkov smo uporabili spletni anketni vprasalnik. Raziskava je po-
tekala na namenskem reprezentativnem vzorcu uciteljev (n=288), ki so v Solskem
letu 2009/2010 poucevali predmet druzba v 4. razredu po slovenskih osnovnih Solah.
Vzorec se razlikuje po delovni dobi poucevanja: od 0 do 10 let (30,9%), od 11 do 25
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let (38,2%), nad 26 let (30,9%); po strokovnem nazivu uciteljev: ucitelj brez naziva
(18,8%), mentor (36,5%), svetovalec (39,9%), svetnik (4,9%); po priljubljenosti po-
ucevanja predmeta druzba: poucujem zelo rad-a (34,0%), poucujem rad-a (58,3%),
poucujem manj rada (7,6%). Raziskava je potekala marca in aprila 2010.

Podatke smo s programom SPSS obdelali na ravni deskriptivne in inferenc¢ne
statistike. Pri tem smo uporabili frekvenéne distribucije podatkov (f, %) in nepara-
metriéni preizkus (y>-preizkus). Odgovore na odprta vprasanja smo kategorizirali in
izpeljane kategorije predstavili v tabelah.

3. Rezultati in interpretacija

V stirih poglavjih predstavljamo rezultate analize empiri¢ne raziskave. Najprej
predstavljamo rezultate analize ciljev uciteljev pri preverjanju in ocenjevanju znanja.
Nadalje predstavljamo analizo pogostosti uporabe avtenti¢nih in alternativnih oblik
preverjanja znanja. Sledi analiza uresniCevanja sprotnega preverjanja znanja in na-
zadnje Se analiza usposobljenosti uciteljev za preverjanje in ocenjevanje znanja ter
dodatno izobrazevanje s tega podrocja.

3.1. Analiza ciljev uciteljev pri preverjanju in ocenjevanju predmeta
druzba v 4. razredu

Zanimalo nas je, kaj menijo ucitelji o ciljih preverjanja in ocenjevanja pri pred-
metu druzba v 4. razredu.

Anketiranci so z 1 ocenili tisti cilj, ki se jim zdi najmanj pomemben, s 5 pa tistega,
ki se jim zdi najbolj pomemben.

Tabela I: Povpre¢ne vrednosti (X) pomembnosti ciljev preverjanja in ocenjevanja

znanja
P
Ucitelju pridobiti povratno informacijo za sprotno spremljanje napredka pri ucencih. 4,35
Uc¢encem posredovati povratno informacijo o razvoju in napredku. 4,30
Ucitelju pridobiti povratno informacijo za lazje nacrtovanje in vodenje poucevanja. 4,15
Motivirati u¢ence in jih spodbujati za nadaljnje $olsko delo. 4,10
Ucitelju pridobiti oceno. 3,04
Ucence razporediti v u¢ne skupine. 2,67
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Rezultati kazejo, da se uliteljem pri preverjanju in ocenjevanju znanja zdita naj-
bolj pomembna cilja, da si znajo pridobiti informacije, s katerimi lahko sproti spre-
mljajo razvoj in napredek pri u¢encih (X=4,35), ter cilj, da znajo u¢encem pravoca-
sno posredovati kakovostno povratno informacijo o njihovem razvoju in napredku
(X=4,30). Ta dva cilja sta med seboj tudi tesno povezana, saj e ucitelj sproti ne spre-
mlja in si na razli¢ne nacine ne belezi, kako ucenci napredujejo, tudi tezje seznanja
ucence z njihovim individualnim napredkom na vseh podrocjih dela.

Nekoliko manj pomembna cilja preverjanja in ocenjevanja znanja predstavljata
za ucditelje pridobitev povratne informacije za lazje nadrtovanje in vodenje pouce-
vanja (X=4,15), kar je prepuséeno vsakemu ucitelju posebej, ter cilj motivirati in
spodbujati u¢ence za nadaljnje $olsko delo (X=4,10). Od u¢itelja je mo¢no odvisno,
kako bodo ucenci pripravljeni aktivno sodelovati pri Solskem delu, zato mora biti
vsak ucitelj dovolj obcutljiv, da opazi trud in spodbuja ucence za delo.

Ucitelji niso pripisali posebno velikega pomena cilju, da si ucitelj pridobi oceno
(X=3,04), ker se to od njega po veljavni zakonodaji pricakuje, ter cilju, da naj pre-
verjanje in ocenjevanje znanja uciteljem sluzi kot podlaga za razporeditev ucencev v
uéne skupine (X=2,67). Vsak ugitelj si dolo¢i svoje kriterije, ki mu pomagajo dolo¢iti
skupine ucencev, ki ¢im bolj aktivno delajo znotraj skupine ter ima vsak ucenec v njej
to¢no doloc¢eno in jasno vlogo.

Priljubljenost poucevanja je tisti dejavnik, glede na katerega se kazejo razlike in
tendence razlik. Ugotavljamo, da uditelji, ki radi poucujejo predmet druzba, pripi-
sujejo visji pomen cilju “ucitelju pridobiti oceno” (P=0,003) kot ostali dve skupini
uciteljev. Tendence kazejo, da ucitelji, ki raje poucujejo, dajejo visji pomen ciljem
“ucitelju pridobiti povratno informacijo za lazje nacrtovanje in vodenje poucevanja”
(P=0,099), motivirati uc¢ence in jih spodbujati za nadaljnje Solsko delo” (P=0,062)
ter “ucence razporediti v ucne skupine” (P=0,088). Povzamemo lahko, da ucditelji, ki
raje poucujejo predmet druzba, zaradi vecje notranje motiviranosti pripisujejo vecji
pomen posameznim ciljem preverjanja in ocenjevanja znanja.

3.2. Analiza pogostosti uporabe avtenticnih in alternativnih oblik
preverjanja znanja

Zanimalo nas je, kako pogosto se ucitelji posluzujejo dolocCenih avtenti¢nih in
alternativnih oblik preverjanja znanja pri predmetu druzba v 4. razredu. Predmet raz-
iskave so bile avtenti¢ne oblike preverjanja znanja: portfolio, intervju, videoposne-
tek, raziskava, eksperiment ter dve alternativni obliki preverjanja znanja: simulacija
in projekcija.

Anketiranci so izpolnjevali 3-stopenjsko lestvico pogostosti uporabe posameznih
vrst preverjanja znanja (1 je pomenilo pogosto, 3 pa nikoli).
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Tabela 2: Povprecne vrednosti (X) pogostosti razli¢nih oblik preverjanja znanja

Oblika preverjanja znanja Povprecne vrednosti
Raziskava 2,23
Simulacija 2,23
Projekcija 2,33

Eksperiment 2,45
Intervju 3,04
Portfolio 3,11
Videoposnetek 3,30

Izracun povpre¢nih vrednosti kaze, da se med vsemi alternativnimi in avtentic-
nimi oblikami preverjanja znanja ucitelji najpogosteje odlocajo za preverjanje zna-
nja s pomodjo raziskovanja dolo¢ene tematike (X=2,23) in za simulacijo (X=2,23).
Nekoliko redkeje se ugitelji odlo¢ajo za projekcijo (X=2,33) in ekperimentalno delo
(X=2,45), sledita pa intervju (X=3,04) in portfolio (X=3,11). Najmanj pogosto ugi-
telji preverjajo znanje s pomocjo videoposnetkov (X=3,30), ki jih posnamejo u¢enci.

Rezultati kazejo, da se ucitelji zavedajo pomena aktivnih oblik preverjanja zna-
nja, saj je ob dobri organizaciji u¢enceva aktivnost pri raziskovanju zelo velika, po-
sledi¢no pa je tako pridobljeno znanje tudi bolj trajno. Pri simulaciji pa se uéenci tudi
custveno vzivijo v situacije in se na takSen nac¢in naucijo sprejemati tudi razlicnost pri
ljudeh. Glede na raznolike prednosti uporabe portfolia nas nizka uporaba le-tega pre-
seneca. Ugotovitev je primerljiva s slovensko raziskavo Antolin (2010), ki je ugoto-
vila, da se nizek odstotek uporabe portfolia kot oblike preverjanja znanja kaze zaradi
precej nizkega poznavanja te oblike. Razlog za tako redko uporabo videoposnetkov
bi lahko bil strah uciteljev, da ne bi dogovorjenega posnetka posnel kdo od odraslih,
kar ni cilj preverjanja znanja ali bojazen zaradi tehni¢nega pristopa, saj veliko otrok
nima potrebne opreme za snemanje ali pa jim starsi ne dovolijo rokovanja z njo.

1z izidov preizkusov razlik lahko povzamemo, da je priljubljenost poucevanja
tisti dejavnik, glede na katerega se kazejo razlike. In sicer smo statistiéno znacil-
ne razlike odkrili pri pogostosti preverjanja znanja s pomocjo intervjuja (P=0,002),
raziskovanja (P=0,012), videoposnetkov (P=0,042) ter izvajanja eksperimentov
(P=0,027). Omenjene oblike preverjanja znanja v skladu z nasimi pri¢akovanji naj-
pogosteje uporabljajo ucitelji, ki zelo radi poucujejo predmet druzba. Menimo, da
ti ucitelji namenijo veliko Casa tudi za izpopolnjevanje svojega znanja in vnasanje
novosti v uéni proces, kar se odraza tudi v kvaliteti in pestrosti njihovega poucevanja.



64 Didactica Slovenica — Pedagoska obzorja (3—4, 2013)

3.3. Analiza uresnicevanja sprotnega preverjanja znanja
Zanimalo nas je, na kak$en nacin ucitelji uresni¢ujejo sprotno preverjanje znanja

pri ucencih. Anketiranci so izpolnjevali 3-stopenjsko lestvico pogostosti uporabe po-
sameznih vrst preverjanja znanja (1 je pomenilo pogosto, 3 pa nikoli).

Tabela 3: Povpreéne vrednosti (X) razli¢nih vrst preverjanja znanja

Vrsta preverjanja znanja Povprecne vrednosti
Sumativno 1,03
Diagnosti¢no 1,38
Formativno 1,46

Rezultati kazejo, da v praksi prevladuje sumativno (po obravnavi uénih vsebin)
preverjanje znanja. Ucitelji na tak nacin lahko uspesno preverijo kakovost njihovega
poucevanja in kako so si u¢enci novo u¢no snov zapomnili. Sledi diagnosti¢no pre-
verjanje, ki “se izvaja na zacetku poucevanja za ugotavljanje predznanja — njegovega
obsega in strukture” (Marenti¢ Pozarnik in Peklaj, 2002), in nato $e formativno pre-
verjanje znanja, ki “poteka ves ¢as procesa ucenja in poucevanja” (Budnar idr., 2006).

Sprotno preverjanje znanja ni bilo statisticno pogojeno z nobeno neodvisno spre-
menljivko.

3.4. Analiza usposobljenosti uciteljev za preverjanje in ocenjevanje znanja
ter dodatno izobrazevanje na tem podrocju

Zanimalo nas je, ali se ucitelji za preverjanje in ocenjevanje pri predmetu druzba
v 4. razredu pocutijo dovolj usposobljene in ali so se s tega podro¢ja ze dodatno iz-
obrazevali.

Vecina uciteljev (71,2%) ne glede na neodvisne spremenljivke ocenjuje, da so
dovolj usposobljeni za preverjanje in ocenjevanje znanja pri predmetu druzba.

Pri ocenjevanju usposobljenosti uéiteljev za preverjanje in ocenjevanje znanja
pri predmetu druzba obstaja statisticno znacilna razlika glede na vse tri neodvisne
spremenljivke. KaZe se, da se najbolj usposobljene pocutijo najstarejsi ucitelji, uci-
telji svetniki ter uéitelji, ki raje poucujejo predmet druzba. TakSen rezultat smo tudi
pricakovali, saj si ucitelji z delovnimi izkusnjami so¢asno pridobivajo tudi izkusnje s
preverjanjem in ocenjevanjem znanja.
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Tabela 4: Uciteljeva ocena usposobljenosti za preverjanje in ocenjevanje znanja pri
predmetu druzba glede na delovno dobo, strokovni naziv uditelja ter prilju-
bljenost poucevanja predmeta druzba

Usposobljenost uciteljev
Neodvisne spremenljivke Da Deloma, ne Skupaj o
7 7% 7 7% 7 % Izid y’ preizkusa
0
- 0od 0 do 10 let 50 56,2 39 43,8 89 100
2
Ss| odlldo2slet | 8 | 755 [ 27 [ 245 | 110 | 100 X *glj‘rzg“o
25 =
28| nad26let 72 [ 809 | 17 [ 190 | 89 | 100 P=0,001
skupaj 205 71,2 83 28,8 288 100

@ | ucitelj brez naziva | 24 44.4 30 55,6 54 100
E2 mentor 80 | 762 | 25 | 238 | 105 | 100 #=26.891
< 2 svetovalec 87 75,7 28 24,3 115 100 g=3
35 svetnik 14 [1000] o0 0,0 14 100 P=0,000

= skupaj 205 | 712 | 83 | 288 | 288 | 100
2= zelo rad-a 81 82,7 17 17,3 98 100
8 8 rad-a 114 | 679 | 54 | 321 | 168 | 100 X2=14’2290
=3 - g=
% % manj rad-a 10 45,5 12 54,5 22 100 P=0,001
A= skupaj 205 71,2 83 28,8 288 100

Tabela 5: Uciteljeva ocena dodatnega izobrazevanja za preverjanje in ocenjevanje
znanja pri predmetu druzba glede na delovno dobo, strokovni naziv ucite-
lja ter priljubljenost poucevanja predmeta druzba

Dodatno izobrazevanje uciteljev
Neodvisne spremenljivke Da Ne Skupaj o,
7 % 7 7% 7 1% Izid y’ preizkusa
- od 0 do 10 let 14 15,7 75 84,3 89 100
2—
S| odlldo2slet | 36 | 327 [ 74 | 673 | 110 | 100 X —21’2625
~ 9 g=
25| nmad26let 43 [ 483 | 46 [ 51,7 ] 89 [ 100 P=0,000
skupaj 93 323 195 | 67,7 | 288 100

< | ucitelj brez naziva 5 9,3 49 90,7 54 100
g :g mentor 25 [ 238 | 80 | 762 | 105 | 100 =36.375
<3 svetovalec 53 46,1 62 53,9 115 100 g=3

> =
3§ svetnik 10 [ 714 4 [286] 14 [ 100 P=0,000

= skupaj 93 | 323 | 195 | 67,7 | 288 | 100
Zs zelo rad-a 45 | 459 | 53 | 54,1 98 100
5§ rad-a 45 | 268 | 123 | 732 | 168 | 100 = 1154

5 -
22 [ manjrada 3 [ 136 ] 19 | 864 | 22 | 100 20,001
£a skupaj 93 | 323 | 195 | 67,7 | 288 | 100
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Skoraj tretjina (32,3%) uciteljev se je do sedaj ze dodatno izobrazevala s po-
drocja preverjanja in ocenjevanja znanja, dobri dve tretjini uciteljev (67,7%) pa ne.
Domnevamo, da tem uciteljem dodiplomsko izobraZevanje predstavlja dobro osnovo
za njihovo poucevanje v razredu.

Tudi pri ocenjevanju dosedanjega dodatnega izobrazevanja uciteljev s tega po-
drocja obstaja statisticno znacilna razlika glede na vse tri neodvisne spremenljivke.
Bolj izkuseni ucitelji, ucitelji z vi§jim strokovnim nazivom ter uéitelji, ki raje pou-
¢ujejo predmet druzba, so se do sedaj pricakovano pogosteje izobrazevali s podrocja
preverjanja in ocenjevanja.

4. Sklep

Preverjanje in ocenjevanje znanja je obcutljivo in vedno aktualno podrocje vzgoj-
no-izobrazevalnega dela, ki zahteva od uciteljev podrobno poznavanje zakonitosti
le-tega, odgovornost, korektnost, sistemati¢nost ter doslednost in pravi¢nost.

Ker je preverjanje in ocenjevanje znanja v u¢nem procesu za ucitelje zelo po-
membna in odgovorna faza, to raziskovalcem narekuje, da v okviru empiri¢nih razi-
skav odkrivamo pogoje in smernice za izboljSanje tega podrocja. S tem motivom smo
pristopili k lastni raziskavi.

Na reprezentativnem vzorcu uciteljev, ki so sodelovali v nasi raziskavi, smo od-
krili, da:

o so uditelji najve¢ji pomen pripisali med seboj povezanima ciljema:
“ucitelju pridobiti povratno informacijo za sprotno spremljanje napred-
ka pri uéencih” ter “ucencem posredovati povratno informacijo o ra-
zvoju in napredku”;

o se ucitelji pri preverjanju znanja izmed avtenti¢nih oblik najpogosteje
odlocajo za raziskovanje, sledi preverjanje znanja s pomocjo eksperi-
menta, intervjuja, portfolia in videoposnetka. Izmed alternativnih oblik
pa se ucitelji nekoliko pogosteje odlocajo za simulacijo kot za projek-
cijo;

O se najve¢ uciteljev odloc¢a za sumativno preverjanje znanja, nekoliko
manj za diagnosti¢no in Se manj za formativno preverjanje znanja;

o se ucitelji veCinoma pocutijo dovolj usposobljene za preverjanje in oce-
njevanje pri predmetu druzba, vendar se je le tretjina izmed njih do
sedaj Ze dodatno izobraZevala s tega podrocja.

Na tej osnovi izpeljujemo naslednje smernice:

o VeC pozornosti je treba nameniti formativnemu spremljanju procesov ucenja in
dosezkom posameznega ucenca, kot je predstavljeno v ¢lenih novega predloga
Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja.
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o V okviru strokovnih aktivov ali izobrazevanj je uciteljem treba dati priloznost za
urjenje v uporabi avtenti¢nih in alternativnih oblik. Raziskava (Zabukovec, 2001)
je pokazala, da ucitelji sodobnejSe oblike sicer poznajo, tradicionalne oblike pa
pogosteje uporabljajo zaradi lazje izvedbe in Casovne ekonomicnosti.

O Nacrtovati je treba sprotno preverjanje znanja in s tem ucencem zagotoviti pra-
vocasno povratno informacijo o njihovem razvoju in napredku na vseh podrocjih
dela.

Dodiplomsko izobrazevanje uciteljev z vidika preverjanja in ocenjevanja zna-
nja naj uciteljem predstavlja dobro podlago za proces nadaljnje profesionalne rasti.
Z diplomo naj se uciteljevo izobrazevanje ne konca, ampak, kot navaja Kalinova
(2004), naj zacetnemu izobrazevanju sledi moznost za izvajanje ustreznega stalnega
izobrazevanja, ki je usmerjeno k razlicnim potrebam uciteljeve profesionalne rasti,
vklju€ujoc¢ reflektivne elemente. Kurikularna prenova v Sloveniji s svojimi smerni-
cami zahteva spremenjen pogled na uciteljevo vlogo (Izhodisca kurikularne prenove,
1996). Ta se kaze predvsem v ustvarjanju moznosti, da ucenci izgrajujejo znanje in
spretnosti za uspe$no Zivljenje in delo v sodobni druzbi. Ce hode uéitelj to novo
vlogo udejanjiti, mora pridobiti novo znanje in spretnosti ter zaceti spreminjati svoja
prepricanja in implicitne teorije, ki so povezane z znanjem in vplivajo na to, kako
poucujejo, preverjajo in ocenjujejo (Sentocnik, 2004).

Jasmina Matjasic, M.A., Vlasta Hus, Ph.D., Branka Cagran, Ph.D.

Knowledge evaluation and assessment of the school
subject of social studies in the 4™ grade

Knowledge evaluation and assessment is a sensitive and always topical area of
educational work, which requires a detailed knowledge of its legality as well as respon-
sibility, correctness, systematicness, consistency and fairness.

At the same time, this area is dealt with in many scientific writings. However, the
law is constantly changing and being supplemented and, consequently, teachers face
new challenges. Therefore, they are often confronted with difficulties in this area. Te-
achers should know this area very well, be informed with all the novelties and open to
them. In this article, we define the evaluation and assessment, and the characteristics
thereof, for the school subject of social studies in the 4" grade.

Firstly, we shortly present the definitions of evaluation and assessment, where we
focus on the authentic and alternative forms.

As with any type of evaluation, we do not get complete answers to the question of the
pupils’ knowledge, lately more and more alternative and authentic forms of knowledge
evaluation appear. The advantages of more modern approaches are derived primarily
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from new insights into the field of learning theories and conception of knowledge (Skri-
be-Dimec, 2007).

Since knowledge evaluation and assessment in the learning process is a very impor-
tant and responsible stage for teachers, the researchers suggest to identify the conditi-
ons and guidelines to improve this area with the help of empirical research studies. We
approached our own research based on this motive.

Afterwards we present the results of the empirical research in which we used a de-
scriptive and causal-nonexperimental method of empirical educational research. The
research was conducted in March and April 2010, using an online questionnaire.

The research was conducted on a purposive representative sample of teachers
(n=288), who taught social studies in the 4" grade in Slovene elementary schools in
the 2009/2010 school year. The sample varies by length of service of teaching: from 0
to 10 years (30.9%), from 11 to 25 years (38.2%), more than 26 years (30.9%); by a
professional title: a teacher without a title (18.8%), mentor (36.5%), adviser (39.9%),
consultant (4.9%), by popularity of teaching the subject: I love teaching it (34.0%),
1 like teaching it (58.3%,), I don t mind teaching it (7.6%).

Data were analysed with the SPSS programme on the level of descriptive and inferen-
tial statistics. We used frequency distributions (f, %) and nonparametric data (y*-test).

We have studied: the objectives of the teacher s knowledge evaluation and asses-
sment, the frequency of use of authentic and alternative forms of knowledge evaluation,
the realisation of regular knowledge evaluation, the teacher’s ability for knowledge
evaluation and assessment and further education in this area. The analysis includes
the comparison and existence of differences among teachers according to their years of
service, professional title and popularity of teaching the subject of social studies.

The results showed that teachers attributed the greatest importance to the interre-
lated goals of “the teacher obtains feedback for continuous monitoring of progress in
school” and “the teacher provides feedback to pupils on their development and pro-

”

gress.

When evaluating knowledge from the authentic forms, teachers most often choose
exploring, followed by an experiment, an interview, a portfolio and a video. Among
the alternatives, teachers are somewhat more likely to choose simulation rather than
projection.

In practice, a summative evaluation prevails, followed by a diagnostic and forma-
tive evaluation.

Teachers generally feel sufficiently educated for knowledge evaluation and asses-
sment for the subject of social studies and only a third of them have been further educa-
ted in this field to date.

On this basis, we establish the following guidelines:

More attention should be paid to the formative monitoring of learning processes
and the achievements of each pupil, as presented in the articles of the new draft rules on
the knowledge evaluation and assessment.
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In the expert working groups or training, it is required to give teachers the oppor-
tunity to practice the use of authentic and alternative forms. The survey (Zabukovec,
2001) has showed that teachers are familiar with modern forms, but use traditional
Jforms more often for ease of implementation and time economy.

1t is necessary to plan regular evaluation and therefore provide timely feedback to
pupils on their development and progress in all areas.

In conclusion, undergraduate teacher education in terms of knowledge evaluation
and assessment should provide the teacher with a good basis for further professional
growth. With a degree, the teacher s education should not end, but as Kalinova (2004)
quotes, the initial education should be followed by the opportunity to provide adequate
Sfurther education that is oriented to the different needs of the teacher’s professional
growth, including reflective elements. The curriculum reform in Slovenia with its revised
guidelines requires an insight into the role of the teacher (Izhodis¢a kurikularne preno-
ve, 1996). This is reflected in the creation of opportunities for pupils to shape their skills
for a successful life and work in modern society. If the teacher wants to realise this new
role, they must acquire new knowledge and skills and start changing their beliefs and
implicit theories associated with knowledge, which have an influence on how they teach,
evaluate and assess (Sentocnik, 2004).
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