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Izvlecek: Clanek obravnava opredelitve specifiénega rasizma
do Romoy, ki naj bi bili druzbi tuje skupine in so povezani s
slabSalnimi stereotipi ter izkrivljenimi podobami. Anticiganizem
so definirali raziskovalci, romski aktivisti in transnacionalne or-
ganizacije v zadnjem poldrugem desetletju. Besedilo podaja
pregled znanstvenih opredelitev anticiganizma in definicij tega
pojma, ki so ga podale izbrane evropske institucije, raz€leni pa
tudi pojave anticiganizma v Sloveniji in obravnava protirasisticne
strategije za njegovo preseganje.

Kljucne besede: Romi, anticiganizem, protirasisti¢ne stra-
tegije, Slovenija

Abstract: The article deals with definitions of specific rac-
ism towards the Roma, as a group allegedly alien to society
and associated with a set of derogatory stereotypes and dis-
torted images. Antigypsyism has been defined by scholars,
Roma activists and transnational organizations over the last
decade and a half. The text begins with an overview of the
scientific definitions of antigypsyism and definitions of this
term by various European institutions. Furthermore, it exam-
ines antigypsyism in the Republic of Slovenia and discusses
antiracist strategies for overcoming it.
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Transformacije Evrope, neoliberalizem in
izklju¢evanje Romov

Vse od 90. let prejSnjega stoletja naprej smo v Evropi po
razpadu Sovjetske zveze ter po razpadu in vojni v SFR
Jugoslaviji doziveli temeljite ekonomske, politi¢ne in
socialne transformacije. Spremembe so vkljucevale tudi
prestrukturiranje ekonomskega sistema drzave blaginje,
ki se je vzpostavil po drugi svetovni vojni v zahodno- in
vzhodnoevropskih drzavah, v neoliberalisticno ekonomi-
jo. Povecali sta se zveza NATO ter Evropska unija (v na-
daljevanju EU). V spremenjenih politi¢nih in neoliberalnih
druzbeno-ekonomskih razmerah so o polozaju Romov! in

1 Izraz »Romi« se je zacel uporabljati v 80. letih 20. stoletja. Sprejeli
so ga leta 1971 na kongresu Mednarodne romske zveze in z njim
nadomestili izraz »Cigani« in njegove sopomenke. Izraz »Romi« naj
bi poleg Romov z Balkana zajel tudi skupine, ki se same imenujejo
Sinti, Kalé¢, Manusi, Romanicali, Bojasi, Rudari, Askalije, Egipcani,
Jenisi, Domi, Lomi, Abdali ter potujoce skupine (Gens du voyage,
Travellers, Camminanti itd.) in $tevilne druge. Beseda »Romi« je
v angleski transkripciji pogosto povezana s samopoimenovanjem
Roma, v nekaterih drugih akademskih razpravah pa naletimo tudi
na poimenovanja od zunaj, kot so Romany, Romanies (v ed. in mn.
samostalniku) in Romani (v pridevniski obliki). Zato nekateri raje
uporabljajo izraz »romske manjsine«, da poudarijo heterogenost in
hibridnost skupnosti (Sardeli¢ 2021: 21). Nekateri uporabljajo izra-
za Romani tako v pridevniski kot v samostalniski rabi, ker gre za
zgodovinsko najbolj sprejet pojem (glej Agarin 2014a: 16—18) v ak-
tivizmu in politi¢nih dokumentih. Agarin opozarja, da je izraz Roma
uporabljen za oznako vseh Romov in je s sociolingvisticnega vidi-
ka ¢isti retori¢ni konstrukt, napa¢no poimenovanje za skupino, ki v
realnosti ne obstaja. V slovenskem jeziku razli¢ni avtorji dosledno
prevajajo termin Roma kot »Romi« in »romska skupnost«. V ¢lan-

njihovi politi¢ni participaciji razpravljali Stevilni evro-
pski politiki, znanstveniki, eksperti in predstavniki (pro)
romske civilne druzbe (Sigona in Trehan 2009). Evropski
proces zdruzevanja je namre¢ med drugim spodbudil tudi
ucinkovitejSe uresnicevanje ¢lovekovih pravic in pravic
manj$in ter nove transnacionalne povezave med romski-
mi skupnostmi.? Poskusi socialne integracije Romov so
bili skupen evropski izziv, saj so jih spremljali tudi od-
pori do Romov med vecinskim prebivalstvom. Romske
in proromske civilne druzbe ugotavljajo, da so Romom,
¢etudi so nekateri med njimi polnopravni drzavljani drzav
¢lanic EU, v Stevilnih evropskih drzavah krSene temeljne
pravice, npr. pravice do krozne mobilnosti, zaposlovanja,
izobrazevanja, zdravja, kulturnega udejstvovanja in biva-
lis¢a. Nekateri Romi so prisiljeni ostati na doloc¢enih ob-
modjih, s katerih so lahko arbitrarno izgnani, Stevilni zivi-
jo v revsc€ini, v slabih zivljenjskih pogojih, ki so skodljivi
zdravju (Matache idr. 2022; Sardeli¢ 2021). Nekateri tako
opozarjajo, da je bila konstrukcija EU projekt z nasprotu-

ku tudi sama uporabljam termin »Romi«. Z namenom poudarjanja
heterogenosti skupin uporabljam besedno zvezo »romske skupine«
ali te poimenujem z njihovim lastnim poimenovanjem. Zahvaljujo¢
prizadevanjem romskih aktivistov se je skristaliziralo, da je v Slove-
niji in drugod v vzhodni Evropi za veliko ve¢ino izraz »Cigan« zaljiv
in najveckrat uporabljen za rasisti¢no projecirano zamisljanje (End
2019: 69). Zato se rabi tega izraza izogibam, razen kadar navajam
izvirne vire. Ve¢ o poimenovanju prim. Sardeli¢ 2021: 21, 23—51 ter
Spreizer 2002: 51-67.

2 Prve romske mednarodne povezave in gibanja segajo v 19. stoletje,
bolj pa se razvijejo po koncu druge svetovne vojne. Za pregled rom-
skih mednarodnih povezav in aktivizma (glej Acton 2019).
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jocimi si uéinki, ki so prispevali k novi rasizaciji Romov
(Balibar 2009: ix—x). S temi procesi se povezuje anticiga-
nizem kot specifi¢ni sistem vednosti v vecinski druzbi, ki
oblikuje nacionalno identiteto skozi procese konstrukcije
Drugosti (End 2019: 69).

V ¢lanku obravnavam anticiganizem kot pojav specifi¢ne-
ga rasizma do Romov, ki izhaja iz prepri¢anja, da so Romi
inferiorna ali deviantna skupina (Carrera idr. po Sardeli¢
2021: 5). Izraz so v zadnjem desetletju in pol konceptu-
alizirali raziskovalci, aktivisti in nadnacionalne instituci-
je, kot so npr. Svet Evrope, Aliansa proti anticiganizmu
(v nadaljevanju AAA) in Mednarodna zveza za ohranjanje
spomina na holokavst (v nadaljevanju IHRA).? Nanasa se
na projekcije veCinskega prebivalstva o zamisljeni skupini
Drugih, ki so oznaceni s pojmom »Cigani«. Za razliko od
migrantov iz drzav izven EU, opredeljenih kot »zunanjih
Drugih«, so Romi videni kot »notranji Drugi«, kar kre-
pi stereotip o »notranjih sovraznikih« (Balibar 2009: ix).
Najprej bom predstavila razli¢ne definicije anticiganizma
oziroma rasizma do Romov ter osvetlila, v kak$nih relaci-
jah je ta koncept z drugimi pojmi in kako raziskovalci ute-
meljujejo njegovo rabo. V nadaljevanju me bo zanimalo,
kako se razli¢ne vrste anticiganizma odrazajo v medijskem
diskurzu, zlasti v komentarjih spletnih objav v Sloveniji,
pri ¢emer bom analizirala predvsem spletne komentarje ob
porocanju o romskih skupnostih in razlicnih dogodkih v
obdobju med letoma 2019 in 2021 (ve¢ o metodologiji v
poglavju Paleta anticiganizmov v slovenski druzbi). Pred-
stavila bom tudi strategije za premagovanje anticiganizma,
pri ¢emer bom uporabila izsledke projekta Boj proti izkri-
vljanju genocida nad Romi v jugovzhodni Evropi — klju¢-
ni element za razvoj strategij proti rasizmu ter politik in
praks proti diskriminaciji.*

3 Zveza IHRA je bila ustanovljena leta 1998 na pobudo nekdanjega
Svedskega predsednika vlade Gorana Perssona. Mrezo danes sestavl-
ja vec kot 40 drzav in klju¢nih mednarodnih partnerskih organizacij,
ki so pooblas¢ene za obravnavo vprasanj, povezanih s holokavstom
in nacisti¢nim genocidom nad Romi. Zdruzuje predstavnike vodilnih
svetovnih institucij, specializiranih za izobrazevanje in raziskave o
holokavstu ter ohranjanju spomina nanj (IHRA 2020). V obdobju od
2019 do 2023 strokovnjaki in politi¢ni predstavniki v IHRA svoja
prizadevanja usmerjajo v varovanje zgodovinskih virov in preprece-
vanje izkrivljanja zgodovine. Ena od delovnih skupin je Komite za
genocid nad Romi, pri katerem aktivno sodelujem in ki sem mu leta
2021 tudi predsedovala.

4 Partnerski projekt med organizacijama Auschwitz Institute for the
Prevention of the Genocide and Mass Atrocities (AIPG) in FXB Cen-
ter for Health and Human Rights pri Univerzi Harvard je potekal
v 11 drzavah jugovzhodne Evrope (v Albaniji, Bolgariji, Bosni in
Hercegovini, Crni Gori, Gr¢iji, na Hrvaskem, na Kosovu, v Srbiji,
Sloveniji, Severni Makedoniji in Romuniji) od 1. 7. 2021 do 31. 5.
2022. Mednarodna, interdisciplinarna skupina raziskovalcev je pre-
ucila pravne okvire, izobrazevanje in prakse ohranjanja spomina na
nacisti¢ni genocid nad Romi ter njegovo izkrivljanje in skupne vzor-
ce anticiganizma. Prav tako je ugotavljala pojavnost anticiganizma
med letoma 2019 in 2021. Opravila je bibliografsko raziskavo o zgo-
dovini anticiganizma od sredine 30. let 20. stoletja in nacisticnega
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Opredelitve anticiganizma in njegovi terminoloski
izzivi

Preteklo in sedanje zatiranje, kolektivne krivice in struk-
turne neenakosti, s katerimi se soo¢ajo romske skupnos-
ti v Evropi, imenujemo z razli¢nimi izrazi: »protiromski
rasizem«, »protiromska diskriminacija«, »romofobija«
in »anticiganizem«.’ Protiromski rasizem, romofobija in
protiromska diskriminacija so bolj ali manj eksplicitno
usmerjeni na Rome. Romofobija je v §irSih druzbenih pro-
cesih opredeljena kot sistemska diskriminacija Romov, ki
obstaja kljub uradni politi¢ni zavezi za boj proti anticiga-
nizmu (tj. po sprejetju evropskih dokumentov ter politik
nacionalnih drzav). Predstavlja evropsko zapus¢ino pro-
cesov oblikovanja nacionalne drzave. Klju¢ni odgovor na
vprasanje, zakaj so Romi po vsej Evropi marginalizirani,
lezi v konceptu teritorija in prostora ter v procesih obliko-
vanja in vzdrzevanja identitet (McGarry po Sardeli¢ 2021:
5). Podobno tudi Vrabiescu (2014: 145) z izrazom »romo-
fobija« oznacuje »novo vrsto rasizma do Romoyv, s katero
se ni mogoce spopasti v okviru ideologij ¢lovekovih pra-
vic in zas€ite pravic manjsin«.

Pojem »anticiganizem«® zajema projekcije vecinskega
prebivalstva na zamis$ljeno zunanjo skupino »Ciganov«.
Gre za posebno konstrukceijo tujosti (Balibar 2009: ix-x).
Prvi¢ so ga uporabili romski aktivisti v Sovjetski zvezi v
20. in 30. letih 20. stoletja (Cortés Goméz in End 2019a:
21; AAA 2019: 264). Ponovno so ga odkrili v aktivis-
ticnem in znanstvenem diskurzu v 80. letih 20. stoletja,
npr. jezikoslovec romskega porekla Ian Hancock, za ozna-

genocida nad Romi ter arhivsko raziskavo izbranih dokumentov. V
projektu sem kot sodelujoca strokovnjakinja iz Slovenije analizirala
medijski diskurz slovenskih ¢asopisov, med njimi Slovenec, Sloven-
ski narod in Novine Slovenske krajine, izdanih med letoma 1938 in
1939, ter spletnih objav ¢asopisov in komentarjev objav na spletnih
straneh med letoma 2019 in 2021 (za ve¢ o metodologiji glej poglav-
je Paleta anticiganizmov v slovenski druzbi). Opravila sem 11 in-
tervjujev s predstavniki Romov, Sintov, akademskih in drzavnih in-
stitucij ter nevladnih organizacij o ohranjanju spomina na nacisti¢ni
genocid in o sodobnem anticiganizmu. Na vprasanja o anticiganizmu
je pisno odgovoril tudi Zagovornik enakih moznosti.

5 Vrabiescu (2014: 145) loCuje med anticiganizmom, ki temelji na
paradigmi bioloSkega rasizma in je dosegel vrh v nacisticnem ho-
lokavstu oziroma genocidu nad Romi, ter romofobijo, ki zajema ne-
vidno, strukturno obliko rasizma, zgrajeno na zanikanju rasizma do
Romoy, in je prisotna v razli¢nih evropskih institucijah.

6 Anticiganizem se je v angle$¢ini razli¢no zapisoval: antigypsyism,
Anti-G(g)ypsyism, ali anti-Z(z)iganism oz. antiziganism oziroma kot
anti-T/Z/G-ism). Termini imajo svoje lastne genealogije in odsevajo
raznolikost utemeljitev in Sol misljenja, zadevajoc izvore, cilje, pome-
ne ter oblike rasizma. Pojem anticiganizem ni le politiCen izraz, pa¢
pa je tudi pojem, ki ga uporabljajo angazirani raziskovalci in je bolj
emski kot etski koncept. Razumem ga kot termin, ki je bil izoblikovan
skozi afirmativna prizadevanja za oblikovanje nacionalne in medna-
rodne protidiskriminativne zakonodaje in pravice manjsin, clovekove
pravice ter pravic romskih skupnosti. Posebej se je uveljavil v procesih
oblikovanja kulture kolektivnega ohranjanja spomina, predvsem na
zrtve nacisticnega in fasisticnega genocida med drugo svetovno vojno.
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ko vsakr$nega sovrastva do Romov (Urh 2003:160). V
ozjem pomenu gre za protiromsko naravnanost ali izraze
negativnih stereotipov v javni sferi ali za sovrazni govor
do Romoyv, ki so opredeljeni kot etni¢ne skupine oziroma
najvecja evropska manjsina. Vendar pa je fenomen S$irsi in
zadeva tudi skrite manifestacije (AAA 2019: 261). AAA
tako izpostavlja, da anticiganizem ni »vprasanje manjsin,
pac pa gre za to, kako vecina vidi in ravna z ljudmi, ki jih
ima za »Cigane«. Gre za zgodovinsko skonstruiran, persis-
tenten kompleks obic¢ajnega rasizma v odnosu do romskih
skupnosti, ki vkljucuje homogeniziranje in esencializacijo
teh skupin, pripisovanje posebnih znacilnosti ter diskrimi-
niranje druzbenih struktur in nasilne prakse, ki so ponizu-
joce, imajo ucinek sramotenja (ostrakizma) in ustvarjajo
strukturne pomanjkljivosti (AAA 2019: 264). Zato se je
pri tem rasizmu treba osredotociti na vecinsko prebival-
stvo. Anticiganizem vecinskega prebivalstva evropskih
druzb naj bi bil zelo sprejemljiva naravnanost, saj oblas-
ti tolerirajo zavracanje Romov. Sega globoko v druzbeno
in kulturno tkivo ter v institucionalne prakse evropskih
druzb. »Romska inkluzija« tako ne bo mogoca, dokler se
ljudje ne bodo soocili z anticiganizmom (AAA 2019: 261).
Svedska romska aktivistka in nekdanja ¢lanica evropskega
parlamenta Soraya Post (2019: 16) pojasnjuje, da je
protiromska diskriminacija samo eden izmed raznolikih
obrazov anticiganizma kot kompleksne, specificne oblike
rasizma, usmerjenega proti Romom, ki se je s konsenzom
oblikoval pred stoletji in je v danasnjih druzbah Se vedno
prisoten. Soraya Post s svojo angazirano retoriko opozarja
na socialno konstrukcijo raznolikih protiromskih politik, ki
izhajajo iz razli¢nih zgodovinskih obdobij in se med evrop-
skimi drzavami razlikujejo, kar generalizira kot »tiso¢letno
dehumanizacijo Romov« (2019: 17). Meni, da se je »tiso-
¢letna dehumanizacija Romov« legalizirala in je postala
neizpodbitna v kraljevih dekretih, drzavnih zakonih, cerkve-
nih pravilih ter je zastrupila evropske druzbe. Post (2019:
16—17) pojasni, da so brutalne oblike dehumanizacije, kot
so suzenjstvo (prim. Fraser 1995: 57—-58, 85; Crowe 2007:
107—149), prepreCevanje naselitev, sistematicno ubijanje
med drugo svetovno vojno (Crowe 2007: 90, 185), prisilne
sterilizacije (ibid.: 258—259), segregacija v izobrazevanju,
mnozi¢ni izgoni (Frazer 1995; Crowe 2007: 21), pretirana
prisotnost ali odsotnost policije v romskih naseljih, diskri-
minatorno registriranje rojstev, odrekanje drzavljanstva,
institucionalizacija romskih otrok, sovrazni govor, zlo¢ini
iz sovrastva in zavraCanje romske participacije v javnem zi-
vljenju, hranile anticiganizem. Anticiganizem oznacuje pre-
pricanje, da so Romi manjvredni, podrejeni, da ne zmorejo
dohiteti Neromov in slediti kompleksnim procesom ter da
niso dobri drzavljani drzav, kjer Ze stoletja Zivijo, in na tem
prepricanju osnovana dejanja (Post 2019: 16—17).

Pojem Se vedno ostaja kontroverzen, saj ni skupnega ra-
zumevanja njegovih narave in razseznosti. Priloznostna
zveza organizacij, AAA, je mreza nevladnih romskih or-
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ganizacij in akademikov, politologov, antropologov ter
aktivistov za ¢lovekove pravice, ki se zavzema za rabo
izraza »anticiganizem. Slednji predpostavlja, da so poleg
Romov prizadete tudi druge skupine, kot so Sinti, Popot-
niki, Manusi, Egipcani. Beseda »Cigan« je jedro te rasis-
ticne ideologije, saj poenoti in izenaci omenjene skupine.
AAA zavraca argument, da se beseda »anticiganizem« ne
bi smela uporablja, saj vsebuje besedo »Cigan«. Zavzema-
jo staliSce, da tisti, ki producirajo kolektivni imaginarij o
»Ciganih«, naj ne bi bili seznanjeni z romskimi kulturami
in pripadnostmi’in da obi¢ajno predstavljajo vecinsko pre-
bivalstvo (AAA 2019: 265-266).

Tudi vecina avtorjev v zborniku Ko se stereotip sreca s
predsodki: anticiganizem v evropskih druzbah, ki ga je
uredil Timofey Agarin (2014b), uporablja izraz antiziga-
nism. Korenine izraza zigan v angleSkem jeziku predstavl-
jajo fantazijski konstrukt o »Ciganu« kot »Drugemu, in
njegova uporaba bralce iztiri iz lingvisti€ne cone ugodja.
Antiziganism za obliko skupinske sovraznosti do Romov
in proizvajanje stereotipov in predsodkov o njih ne po-
trebuje »realnih«, »pravih« ljudi. Omenjeni konstrukt
nakazuje povezavo s skrajnim nasiljem, zapiranjem in
pobijanjem v nacisti¢nih taboris¢ih, kjer so Rome rasno
oznacevali s tetoviranjem ¢rke »Z« (Agarin 2014a: 14).
Nekateri avtorji pa odlocno nasprotujejo uporabi tega
pojma. Alexandra Oprea in Margareta Matache (2019:
276—277) tako poudarjata, da nekaj dodatnih samoglasni-
kov in soglasnikov »anti-« in »-izem« ne spremeni bole¢i-
ne in zaljivosti, ki jo nosi v sebi slabsalna beseda »Cigan,
zato se zavzemata za rabo pojma »protiromski rasizem«
(angl. anti-Roma racism). Izraz »Cigan« je v Romuniji,
od koder izhajata avtorici, zaznamovan s strahotnim ra-
sizmom med holokavstom oz. genocidom nad Romi?® ter
suzenjstvom.’

7 Sodelujo¢i v AAA priznavajo obstoj romstva, Romanipen, ki ga ra-
zumejo kot skupno pripadnost med Romi in ni povezan z anticiga-
nisti¢nim diskurzom. Romanipen oznacuje romsko filozofijo, kultu-
ro, romsko obicajno pravo in skupek drugih potez, ki jih Romi sami
povezujejo z lastno pripadnostjo skupnosti.

8 V slovenski literaturi se za genocid nad Romi ve¢inoma uporablja
izraz porajmos (Klop¢i¢ in Brada¢ 2015) in pojmi samudaripe(n),
mudaripe(n), phar(r)aj(i)mos, por(r)ajmos in kali tra$. Raba posa-
meznega izraza je odvisna od razli¢nih argumentov, dialektov, po-
menskih konotacij, razlik in dinamike mo¢i (Matache idr. 2022: 6).

9 Izraz »Tigan« je povezan z rasno kategorizacijo in z imaginarijem o
inferiornosti in nedotakljivosti. Po mnenju Opree in Matache je tudi
beseda Gypsy kontroverzen in vsiljen konstrukt Gadje, tj. Neromov,
ki so Romom napacno pripisovali egipcanski izvor, in jo zavracata,
¢eprav so nekateri posamezniki sprejeli pozitivne aspekte »cigan-
ske identitete«. Angleska fraza »to be gypped« etimolosko izhaja iz
besede Gypsy in ima slabsalni pomen, saj pomeni »goljufati«, »sle-
pariti«, »prikrajSati« (»ociganiti«). V ameriskem kontekstu je pojem
Gypsy povezan s pripisano »vrojeno kriminalnostjo« in praksami
profiliranja v kriminologiji (Oprea in Matache 2019: 280-281).
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Uvedba termina »anticiganizem« v evropske
institucije

Evropske in druge medvladne institucije fenomen antici-
ganizma naslavljajo vse od leta 2000. Opredelile so ga v
dokumentih EU, npr. v Evropskem parlamentu leta 2005,
v Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE)
in v Evropski komisiji za boj proti rasizmu in nestrpnosti
(ECRI) pri Svetu Evrope.'® Po definiciji ECRI je anticiga-
nizem

specificna oblika rasizma, ideologije, utemeljene na
rasni superiornosti, kot oblika dehumanizacije in insti-
tucionalnega rasizma, ki ohranja zgodovinsko diskrimi-
nacijo, ki se izraza med drugim z nasiljem, sovraznim
govorom, eksploatacijo in stigmatizacijo kot najbolj oci-
tno obliko diskriminacije. (Klopci¢ 2015: 23)
Kljub vkljuc¢evanju tega koncepta v dokumente omenjenih
institucij se med evropskimi politiki sprejemanje rasizma
in izvajanje diskriminatornih politik do Romov ohranja.
Vlada Nicolasa Sarkozyja je leta 2010 iz Francije izgnala
priblizno 50.000 bolgarskih in romunskih Romov, ki so
bili drzavljani EU (Agarin 2014a: 11; van Baar 2014: 31).
Romi in Popotniki so se v Franciji ze dolgo pred Sarkozy-
jevim »vzponom« soocali z institucionalno diskriminaci-
jo, rasizmom, policijskim nadlegovanjem in kaznovanjem.
Evropski parlament je nato zahteval ustavitev izgonov,
prenehanje kriminalizacije in stereotipiziranja Romov ter
ustavitev diskriminatorne retorike politikov. A je tudi nova
francoska vlada socialistov Francoisa Hollanda nadaljeva-
la z diskriminatorno retoriko zavra¢anja Romov (van Baar
2014: 31). Leta 2015 je Robert Fico, slovaski premier, si-
cer progresivni politik, izrazil dvom, da bi lahko integrirali
Rome, ker naj bi bili popolnoma drugacni po zivljenjskem
stilu in religiji (Sardeli¢ 2021: 1). V t. i. »novi normal-
nosti« se je retorika izklju¢evanja v EU v prihodnjih letih
nadaljevala, politike integracije pa se niso izkazale za us-
pesne. Oktobra leta 2018 je npr. predsednik Evropskega
parlamenta Antonio Tajani izrazil svojo skrb, da bo dr-
zavljanski temeljni dohodek, o katerem so razpravljali v
Italiji, »koncal v zepih Romov«. Njegova trditev temelji
na najstarejSem in pogostem stereotipu o0 Romih kot o »pa-
razitih, ki ne marajo delati« (Cortés-Gomés in End 2019a:
20). Podobno je c¢eski predsednik Milo§ Zeman menil,
da je udarec po zepu brezposelnih Romov »zelo humana
metoda«, ko je komentiral delovno obveznost v obdobju
komunizma. Tudi ta izjava temelji na stereotipu o nede-
lavnih Romih. Junija 2018 je tedanji italijanski minister
za notranje zadeve in podpredsednik vlade Matteo Salvini
mov, ki bi jim vzeli prstne odtise. V televizijskem interv-
juju je dejal: »Nedokumentirane tujce bodo deportirali na
podlagi sporazumov z drugimi drzavami, italijanske Rome

10 Za podrobnejsi vpogled prim. Sardeli¢ 2021.

Alenka Janko Spreizer

pa moramo na zalost zadrzati doma.« Izjava izraza globok
prezir do Romov in temelji na stereotipu o tej skupini kot
o ve¢nih nomadih brez pripadnosti ter implicitno zavra-
¢a italijansko identiteto teh drzavljanov. Sporno je tudi
zbiranje biometri¢nih podatkov s strani vlad na osnovi
»etnicnosti« (Cortés-Gomés in End 2019a: 20).

Zaradi diskurzov politikov, neuspesnih politik integraci-
je in zavracanja Romov ter zanikanja genocida nad Romi
smo tudi v Mednarodni zvezi za spomin na holokavst (IH-
RA) naslovili anticiganizem oziroma protiromsko diskri-
minacijo, z izjemo ZDA in Kanade, ki uporabljata izraz
»protiromski rasizem« (IHRA 2020). Oktobra 2020 smo
sprejeli taksno definicijo anticiganizma:

Anticiganizem se izkazuje skozi izraze in dejanja posa-
meznikov ter skozi institucionalne politike in prakse, ki
spodbujajo marginalizacijo, izkljucevanje, fizi¢no nasi-
lje, omalovazevanje romskih kultur in zivljenjskih slo-
gov ter sovrazni govor, uperjen proti Romom in drugim
posameznikom in skupinam, ki so bili v ¢asu nacizma in
so Se danes oznaceni za »cigane« ter zaradi tega stigma-
tizirani ali preganjani. To vodi v obravnavanje Romov
kot domnevno druzbi tuje skupine in povezovanje nje-
nih pripadnikov z nizom slabsalnih stereotipov ter izkri-
vljenih podob, ki predstavljajo posebno obliko rasizma.
(Vlada RS 2020)

Po opredelitvi IHRA ta fenomen obstaja Ze stoletja, vrh pa
doseze z nacizmom:
Bil je bistven element v politikah preganjanja in unice-
vanja, ki so jih proti Romom izvajali nacisti¢cna Nem¢i-
ja, fasisticni in skrajni nacionalisticni partnerji ter drugi
kolaboranti," ki so sodelovali pri teh zlo¢inih. (Vlada RS
2020)

IHRA navaja, da pojav anticiganizma v evropskih druz-
bah, kljub prizadevanjem za njegovo odpravo v organi-
zacijah ZN, EU, Svetu Evrope, OVSE ter drugih med-
narodnih telesih, Se traja. Anticiganizem je Siroko sprejet
in je temeljna prepreka pri vkljuc¢evanju Romov v §irSo
druzbo ter »jim preprecuje, da bi uzivali enake pravice,
imeli enake priloznosti in enakopravno sodelovali v pri-
dobitnih gospodarskih dejavnostih« (Vlada RS 2020). K
razmahu predsodkov in diskriminaciji Stevilnih Romov
naj bi prispevalo zanemarjanje izobraZevanja in razisko-
vanja nacisti¢nega genocida nad Romi. IHRA navaja tudi
ve¢ primerov anticiganizma, ki ga povezuje z zanikanjem
ali poveli¢evanjem preganjanja Romov ali genocida nad
njimi, diskriminacijo in pripisovanjem kolektivne krivde
Romom za njihov relativno slabsi druzbeni polozaj. Feno-
men povezuje s stereotipizacijo, s prisilnim steriliziranjem
Rominj, z rasnim diskriminiranjem, z diskriminatornim
preseljevanjem Romov in s Sirjenjem sovraznega govora.

11 Ta pojem oznacuje okupatorjeve sodelavce med nacisti¢no in fasistic-
no okupacijo. V primeru Slovenije so bili to npr. slovenski domobran-
ci in prostovoljna protikomunisti¢na milica oziroma »bela garda«.
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Vpeljava termina »anticiganizem« v evropske institu-
cije sovpada z refleksijo o politi¢nih prizadevanjih za
socialno vklju¢evanje Romov. Po Akcijskem planu za
izboljSanje poloZaja Romov leta 2003 in Dekadi za Ro-
me (2005-2015), pri kateri je bila Slovenija le drzava
opazovalka, je sledil Okvir EU za nacionalne strategije
za integracije Romov (v nadaljevanju Okvir EU NRIS
2011-2020). Socialnointegracijske politike za Rome so
bile ponekod v EU uspesne na mikroravni, vendar pa se
je anticiganizem v Evropi Se naprej ohranjal. Leta 2015
je Zeljko Jovanovié, direktor Urada za Rome pri Intitutu
za odprto druzbo, ugotovil, da je anticiganizem kot oblika
izkljuCevanja globoko zakoreninjen v evropskih druzbah,
njihovih institucijah in strukturah. Prisoten je v javnih in-
stitucijah, Solah, bolnisnicah, na trgu dela, v institucijah
socialnega skrbstva, v policiji in volilnem sistemu. Za slab
Solski obisk niso odgovorni posamezni rasisti¢ni uéitelji,
pac pa je k temu pripeljal celoten Solski sistem, zgrajen in
ohranjan skozi ¢as (Jovanovi¢ po Sardeli¢ 2021: 40). EU
institucije so sicer prepoznale problem in zacele razvija-
ti vzporedni sistem za integracijo Romov, kot sta npr. ze
omenjena Okvir EU NRIS 2011-2020 in Evropska pla-
tforma za vklju¢evanje Romov, pri ¢emer so se osredo-
tocile na izobrazevanje, zaposlovanje, dostop do javnega
zdravja in ureditev bivalnih razmer (Sardeli¢ 2021: 41),"
a so pri tem pozno naslovile izziv anticiganizma. Evro-
pska komisija je v porocilu o Implementaciji EU NRIS
2011-2020 na primer uporabila pojem »anticiganizem«
(brez pojasnila oz. definicije) Sele leta 2015. V dokumentu
EU NRIS 2012-2020 so bili sprva omenjeni le predsodki
do Romov. Pojem sta nato leta 2017 definirali romska in
proromska civilna druzba ter zveza AAA, domnevno kot
odziv na porocila o implementacijah strategij za Rome.
Sele drugi strateski okvir EU NRIS 2020-2030 ekspli-
citno naslavlja odpravo anticiganizma (Evropska komi-
sija 2020) na vseh podro¢jih in drzavam nalaga, da se v
svojih strategijah za Rome z aktivnimi politi¢énimi ukrepi
in aktivno romsko participacijo spopadejo s tem izzivom.
Mreza romskih aktivistov ERGO je opozorila, da je ob
prizadevanju za romsko integracijo treba nasloviti tudi an-
ticiganizem drzavnih akterjev pri uresni¢evanju zastavlje-
nih politik (Sardeli¢ 2021: 41).

Paleta anticiganizmov v slovenski druzbi

Manifestacije anticiganizma na Slovenskem imajo dolgo
zgodovino. Ambivalentne podobe o Romih, znanstveni
rasizem in lastno percepcijo stereotipov med Romi ter

12 Julija Sardeli¢ pojasnjuje, da je bil nastanek okvirja EU NRIS
20212-2020 povezan z odganjanjem in zavracanjem romskih mig-
rantov iz postsocialisticnih drzav, zlasti iz Bolgarije in Romunije
(Sardeli¢ 2021: 42), in povzema kritike politik za socialno inkluzijo
Romov. V tem smislu govorimo o institucionalnem oziroma o struk-
turnem anticiganizmu, ki se kaze v posebnih, paralelnih obravnavah

Alenka Janko Spreizer

diskriminatorne podobe Ciganov oz. Romov na obmocju
Slovenije so predstavili antropologi in etnologi (npr. Janko
Spreizer 2002; Jezernik 2006). Anticiganizem v evropskih
druzbah je analizirala Spela Urh (2003: 160—176) in ga
opredelila kot etni¢no sovrastvo do Romoyv, ki je doseglo
vrh med drugo svetovno vojno z nacisticnim preganjan-
jem in ima vzporednice z antisemitizmom in ksenofobijo.
Zgodovinske podobe Ciganov v arhivskih dokumentih in
anticiganizem je med drugim analiziral zgodovinar Andre;j
Studen (2015). Romi so bili v zgodovini upodobljeni kot
»necivilizirani«, »neprilagojeni, umazana sodrga, parazi-
ti, brezdelnezi, kriminalci, tatovi, prevaranti, beraci, kla-
tezi«, pa tudi kot »kanibali, potepuhi, nadloga, sodrga«
(Studen 2015)."* Oblikovanje nacionalnih drzav je vodilo
do preganjanja »Ciganov«, ki naj bi bili nasprotje »civili-
ziranim ljudem« (Studen 2015). V Sloveniji anticiganizem
opredeljujemo kot diferencialni in kulturni rasizem (Sumi
in Janko Spreizer 2011), kjer so bili Romi opredeljevani
kot »Drugi« oz. kulturno drugacni in so jih v institucijah
skladno s temi predstavami obravnavali drugace. O insti-
tucionalnem oziroma strukturnem anticiganizmu lahko
govorimo na primer pri problemih dostopa do Ciste pitne
vode in izobrazevanja ter pri vprasanju urejanja sanitarnih
razmer (Kovi€ Dine idr. 2021; Szilvasi 2017).

V nadaljevanju me bo zanimalo, kako se razli¢ne dimenzije
anticiganizma manifestirajo v medijskem diskurzu, pred-
vsem v komentarjih pod spletnimi objavami v Sloveniji
med letoma 2019 in 2021. Analizo sem opravila v okviru
ze omenjenega projekta (prim. Matache idr. 2022). Pregle-
dani so bili ¢asopisi, kot so Dnevnik, Vestnik, Vecer, Delo
in Dolenjski list, ter spletni mediji, forumi in portali, kot so
24ur, Nova24, Mariborinfo, MMC RTV Slovenija, Pomu-
rec, Reddit (r/Slovenia), Reporter, Sobotainfo in YouTube
(ePosavje TV, Vas kanal, VauTV).!* Pregledala sem ¢lanke
o obelezevanju dneva Romov (8. april) in ohranjanju spo-
mina na nacisti¢ni genocid nad Romi (2. avgust), pa tudi
druge objave o Romih. V analizi bom izpostavila le nekaj
fragmentov iz zbranega gradiva v raziskavi.

Razumni anticiganizem

Avgusta 2021 je bila na portalu 24ur.com objavljena splet-
na reportaza s fotografijami o Pus¢i, edini romski krajevni
skupnosti v Sloveniji in Evropi. Reportaza prikaZe vrtec,
gasilsko drustvo, nogometni klub, skupno informacijsko
tocko ter prve poskuse razvijanja turizma. Ve¢ izjav so-

13 Studen (2015) prikaze konstrukcijo stereotipne podobe o Romih od
18. stoletja naprej, v Avstro-Ogrski, ob pojavu modernih teritorialnih
drzav, utemeljenih na sedentarnih principih, ter njihovo kriminaliza-
cijo, rasizacijo ter druzbeno izkljucevanje.

14 Clanke so zbrali §tudent Leon Ser3en ter studentki Maja Apat in Sara
Vukoti¢ po metodologiji projekta (glej Matache idr. 2022) med prak-
so pri predmetu Praktikum zgodovinske in socialne antropologije v
programu Kulturni $tudiji in antropologija, 2. stopnja na Univerzi na
Primorskem. Za opravljeno delo se jim najlepse zahvaljujem.
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govornikov idealizirano opisuje zivljenje Romov na Pusci
kot zgled dobrih odnosov in sozitja z ve¢insko skupnostjo.
Pod ¢lankom se nahaja 41 vec¢inoma negativnih komen-
tarjev. Redki Cestitajo Romom s Pusc¢e za njihovo uspesno
delovanje v lokalni skupnosti. Ve¢ina komentatorjev opra-
vicuje zavracanje Romov zaradi pripisanih stereotipov o
kriminalni dejavnosti Romov, goljufijah in nasilju, ki ga
ve¢inoma grobo posploSujejo na vse. Uporabnik MiSojka
implicira, da naj bi Romi na splo$no ve¢inskemu prebival-
stvu povzrocali tezave in so zato nevredni zaupanja.

Polno goljufij z nasiljem in ustrahovanjem je na sodis¢ih
po Sloveniji-tudi iz Pusce [...] in denar je od drog in lazi
in goljufij. [...] [H]ocCejo se nam naguzit povsod zraven
da bi Se ve¢ pokradli lahko ko bi prisli do »korita« Zbu-
dite se-igralci so !!!"3 (Vosc¢un 2021)

Drug komentar uporabnika pizzamargerita opravicuje de-
lovanje vecinske skupnosti in poudarja, da ta ni odklonilna
in rasisti¢na, pac pa se samo $¢iti pred Romi, ki izkoris¢ajo
druzbene ugodnosti:
... jezus kristus kaj vse ciganom omogocajo zastonj, pa
nocejo!!! [...] ker jim ni treba!!! ker jim dajemo socialke
tudi ce ne hodijo v solo, tudi ce se ne izobrazujejo, tudi
ce ne iscejo sluzbe!!! ker so ze stoletja navajeni na same
privilegije. (Voscun 2021)
Pri teh primerih gre za t. i. razumni anticiganizem (van
Baar 2014: 30), ki sodi v domeno vsakdanjih rasizmov do
Romov. Gre za prepric¢anje med Neromi, ki iS¢ejo povra-
¢ilne ukrepe oziroma sankcije za Rome pod pretvezo, da
se ti pogosto nesprejemljivo vedejo. Zavracanje Romov in
drugac¢no obravnavanje je razumno, zato ker izhaja iz ste-
reotipov in predsodkov, da Romi povzrocajo neprijetnosti,
se prepuséajo kriminalnim dejavnostim'® in na splo§no po-
vzrocajo tezave ter zastraSujejo neromske sosede. Ve¢ ko-
mentarjev izpostavlja, da so »cigani v Prekmurju drugacni
od onih na Dolenjskem, da je druga¢nost Romov »cigan-
ska kultura lenarjenja in kriminala«. Komentarji §iroko po-

15 Navedbe komentarjev so namenoma dobesedno povzete s spletne
strani, v izvirno zapisani obliki, z vsemi slovni¢nimi in »tehni¢nimi«
napakami.

16 Kriminaliziranje je bilo prikladen argument za mnozi¢no preganjan-
je, diskriminiranje in nasilje do Romov v zgodovini, tudi pred drugo
svetovno vojno. Romom pripisano brezdelje in potepustvo so razu-
meli kot groznjo javnemu redu in varnosti (Studen 2015). Tako npr.
Fran Ogrin v svojih objavah iz let 1913, 1919 in 1936 med Romi in
»nadlogami« prakti¢no postavlja enacaj. Njegova retorika, ki se je
napajala iz evgenike in avstrijskonemske kriminologije, predstavlja
rasni anticiganizem. Trdil je, da se iz beracenja in potepustva »rodi
nadaljnje zlo — delomrznost«, zato se je treba lotiti »pobijanja celot-
nega zla« oziroma »pobijanja ciganstva« na osnovi strogega poli-
cijskega izvrSevanja predpisov in odredb, vklju¢no z izgoni. Znak
takSnega anticiganizma je raba kriminolosko-evgeni¢nega diskurza
ter vztrajanje pri zakonih za »pobijanje ciganske nadloge« (Ogrin v
Studen 2015: 139—144). Spletni komentarji kazejo, da se je retorika
o nadleznosti in zagovarjanju pregona spet okrepila oz. je bila prikri-
to vseskozi prisotna.

Alenka Janko Spreizer

splosujejo iz posameznih incidentov, na primer da so »ti
romi iz celega pomurja [...] napadli zdravstveno osebje,
gasilce in policiste, ter da izvajajo nasilje med okoliskim
prebivalstvom«, kot komentira uporabnik Slovencisofau§
(Voscun 2021). Skladno z razumnim anticiganizmom pisci
argumentirajo, da ti ljudje »nikakor ne pasejo v naso druz-
bo« (ibid.). Vec razpravljavcev eksplicitno zavrne romanti-
ziranje ¢lanka in novinarko povabijo v druga romska nasel-
ja. Uporabnik 1921539 sprasuje, ¢e si novinarka upa priti
tja pisat »o strahu tistih, ki s[m]o prisiljeni ziveti z njimi«
(Voscun 2021). Tudi nekateri drugi komentarji izpostavl-
jajo Rome kot »problem varnosti« in nadlogo za javni red
ter zahtevajo drasti¢ne ukrepe. Razumni anticiganizem za-
hteva trdo roko oblasti pri odnosu do Romov, in obic¢ajno
se politike zato tudi zaostrijo. V tem smislu so Romi tudi
v Sloveniji, predvsem na Dolenjskem, Posavju in v Beli
krajini, redkeje tudi v Prekmurju, predstavljani kot problem
sekuritizacije oziroma »varnostnizacije«, na katerega so se
odzvale evropske politike za Rome (van Baar 2014: 30),
kar je pripeljalo do povecane vloge policije pri oblikovanju
romskih politik. V Sloveniji so se v nekaterih ob¢inah var-
nostni sosveti zaceli ukvarjati z »romsko problematiko« v
Casu predzadnje in zadnje vlade Janeza JanSe.

Nekateri komentatorji spletnih objav pisejo tudi o nezapo-
slenosti Romov in jo povezujejo z oznako »kriminalci«.
Izpostavljajo posamezne primere kraj in posplosujejo, da
vsi Romi kradejo (Vos€un 2021). Tovrstni rasizem pre-
zre, da so razlogi za nezaposlenost Romov zgodovinski in
strukturni, saj mnogi tudi v ¢asu socialisti¢ne drzave niso
imeli moznosti za integracijo, socialisticno gospodarstvo
pa je v romski ni$ni ekonomiji videlo svoje koristi. Zapo-
slovali so zgolj posameznike, ki so bili stalno naseljeni.
Prezrto je tudi dejstvo, da obCinske socialne in izobraze-
valne politike za Rome v Murski Soboti obstajajo od 60.
let 20. stoletja, medtem ko so dolenjske ob¢ine bivalne po-
goje za Rome zacele aktivno legalizirati Sele precej po letu
2000 (Janko Spreizer 2016: 174). Pozabljajo, da so zapo-
sleni Romi v procesih prestrukturiranja gospodarstva v ne-
oliberalno ekonomijo med prvimi izgubili zaposlitev (Jan-
ko Spreizer 2016: 186—187) ter da so razpadle strukture
solidarnosti prejSnjega rezima. Ker dojemanje nacionalne
solidarnosti obi¢ajno ne vklju¢uje Romov (videni so kot
»tujci«, »prisleki«, »nomadi«), se vsak njihov dohodek,
ki izhaja iz naslova drzavljanskih pravic, kot so socialni
prejemki in zdravstveno zavarovanje, Steje kot privilegij
ali usluga, in ne kot potreben ukrep za zagotavljanje ena-
kosti njihovih pravic. Pogosto ljudje Romom drzavljanske
bonitete simbolno odrekajo ali jih imajo za nepravicne, kar
kaze zgornji komentar uporabnika pizzamargarita.
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Rasni anticiganizem

Nekateri komentarji pod ¢lankom o Pus¢i Rome ekspli-
citno rasizirajo in jih oznacujejo za »Brazilce« in »bakre-
ne«.!” Primer implicitne rasizacije predstavlja vprasanje,
ali v Pusci obstaja solarij »al ste cele dneve na soncu da
mate tak lejpo farbo?«. Morda v komentarjih ¢lanka ni
problemati¢na raba pojma »Cigan, saj nekdo izpostavi,
da je njegova dusa ciganska, a se komentatorji, npr. upo-
rabnik Jst, norCujejo iz primernosti rabe izrazov: »Prek-
murski Romi Zelijo biti Cigani po dusi, dolenjski Cigani
pa zelijo biti Romi pa razumi kdor more ...« (Vos¢un
2021). Raba izraza »Cigan« v glavnem naslovu ¢lanka je
problemati¢na, saj za mnoge Rome predstavlja stigmo. V
komentarjih se nato izraz »Cigan« neposredno navezuje na
stereotipe o (ne)civiliziranosti dolenjskih Romov ter po-
novno na kraje, nasilje in bogastvo, kakor pise uporabnik
Dirty Sanchez:

Vsi Romi zivijo na racun drzave..... Socialne pomoci,
otroski dodatki, itd, nekaj Se po kradejo in na koncu ima-
jo ogromno denarja, vecja vozijo BMW, audi, Merce-
des... hise gradijo na ¢rno, noben nikjer ne dela, izvajajo
nasilje nad okoliskim prebivalstvom pa jim nihce nic ne
naredi..... Ce je to normalno???? (Voséun 2021).

Komentatorji prezrejo, da so zgodovinski razlogi pre-
ganjanja in zavra¢anja Romov prispevali k vedno ve¢;ji
revséini, ki pomeni strukturno nasilje (Kovi¢ Dine idr.
2021). Navedbe v komentarjih, da »nocejo delati« oz. da
»noben nikjer ne dela«, odslikavajo enac¢aj med Romi, ki
jih imajo za drugacéne na podlagi njihove »rasne« oziroma
etni¢ne pripadnosti, ter brezdeljem, kar predstavlja neke
vrste kontinuiteto evgeni¢ne miselnosti Frana Ogrina o
»delomrznosti«. Komentatorji pogosto izpostavljajo ter
posplosujejo, da Zivijo na racun drzave.

Maja 2005 v Brezju pri Novem mestu ter junija 2005 v
Dobruski vasi so bile tri Rominje Zrtve bombnih napa-
dov. Rominja iz Brezja je utrpela hujse poSkodbe, Romi-
nji iz Dobruske vasi pa sta umrli. Ceprav so bili leta 2006
napadalci, ki naj bi po narocilu neznanca izvedli bombna
napada, na novomeskem okroznem sodis¢u obsojeni in ka-
znovani z ve¢ desetletno zaporno kaznijo, pa so bili med
pravdanjem na vi§jem in vrhovnem sodi$¢u veckrat opro-
S¢eni. Veckratne oprostitve in sojenja so zaradi pomanjkanja
dokazov oziroma spremenjene izjave pric privedli do do-
koncne oprostitve na visjem ljubljanskem sodiscu leta 2016
(Jakopec 2016). Ceprav je §lo za fiziéne napade v romskih
naseljih, so bile ob¢inske politike v odnosu do Romov v
Dobruski vasi pri poro¢anju o tem primeru pogosto prezrte.

17 Rasni stereotip o »bakrenih« zdruzuje poleg rjave barve koze tudi
namig na krajo bakrenih zlebov, torej povezuje temnejso pigmenta-
cijo koze s kriminalom. Zaradi vztrajnega rasiziranja Romov razis-
kovalci ponovno raziskujejo socialno konstrukcijo rase skozi kon-
cepte, kot so »belski supremacizem«, »vidne manjsine« in »kriticno
belost« (prim. Sardeli¢ 2021).

Alenka Janko Spreizer

Povedno je, da v Dobruski vasi zaradi nasprotovanja Zupana
Romi $e danes nimajo svojega zastopnika, Ceprav romska
skupnost tam zivi ze ve¢ desetletij. Anticiganizem namrec
vkljucuje tudi opustitev izvajanja politik za Rome.

Anticiganizem kot sovrazni govor

V raziskavi je ve¢ komentatorjev pod razli¢nimi medijskimi
vsebinami eksplicitno ali implicitno omenilo Strojanove in
nafero Ambrus«. Le redki raziskovalci so dogajanje v zvezi
s to romsko druzino opredelili za eskalacijo rasizma (Sumi
in Josipovi¢ 2008; Sumi in Janko Spreizer 2009); razisko-
valci so ve€inoma pisali o etni¢ni diskriminaciji in sovraz-
nem govoru.'® Tudi spletnih zapisov, ko je bil na primer ta,
da »bi bilo treba za 'taksne, kot so Strojanovi', zgraditi Goli
otok, in 'da bi jih bil treba deportirati v Indijo ali Afganistan'
ter jih 'izbrisati iz obli¢ja zemlje' ali pa jih vreci v povojna
grobisca, niti policija niti tozilstvo nista prepoznala kot ka-
zenski delikt (Motl in Bajt 2016: 19)."

V preteklosti v Sloveniji sovraznega govora zaradi sistem-
skih razlogov sodniki niso u¢inkovito obravnavali. Razlog
za to je zlasti pomanjkljiva interpretacija zakonodaje, po
kateri je bil kaznovan le govor, ki je eksplicitno pozival k
nasilju in je pomenil nevarnost za red in mir. Vera Klop¢i¢
(2021) je v osebni korespondenci pojasnila, da je Vrhovno
sodisce Sele julija 2019 (VSL Sodba II Kp 65803/2012)
v primeru sovraznega govora proti Romom odloc¢ilo, da
je tolmacenje 297. ¢lena Kazenskega zakonika s strani
Visjega sodis¢a na nacin, da je kaznivo dejanje javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti le tisto dejan-
je, ki lahko glede na konkretne okoli§¢ine ogrozi ali moti
javni red in mir, napacno (Klop¢i¢ 2021; Vrhovno sodis-
¢e 2019). Sodba je gradila na obravnavi zapisa s portala
Radia Krka, objavljenega februarja leta 2011. Nekdo je
objavil sovrazen komentar: »Par palc amonala, par bomb
M75, in par AK-47 za vsak slu¢aj, mislim, da drugace ne
bo 8lo. Ali pa varianta eden po eden bi tudi $la, da se malo
zamislijo. Krkasi prosim za glasbeno zeljo: Korado/Brendi
— kam so $li vsi cigani, hvala« (Klop¢i¢ 2021).

Sodisce prve stopnje je zaradi sovrazne vsebine zapisa spr-
va izreklo obtoZencu pogojno kazen enega meseca s preiz-
kusno dobo enega leta, nato je bil po pritozbi na visjem so-
dis¢u posameznik oproscen. Po pritozbi drzavnega tozilca
na oprostilno razsodbo visjega sodisca je vrhovno sodisce
ugotovilo, da groznja ni bila izrecno zapisana, vendar je za-
pis s svojo vsebino napotil na uporabo eksploziva in strel-
nega orozja zoper romsko skupnost. Vrhovno sodisce je
pojasnilo, da omemba oroZja v povezavi z glasbeno Zeljo,
v kateri se pevec sprasuje, kam so odsli vsi Romi (cigani),

18 O pravnih podlagah sovraznega govora z vidika zakonodaje in ko-
deksa glej Motl in Bajt (2016: 9-15).

19 Za primera sodnih praks, ki zadevajo sovrazni govor do Romov, s
sodnim epilogom pogojne obsodbe (prim. Motl in Bajt 2016: 20).
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po vsebini pomeni groznjo per se. Razlozilo je, da je javno
spodbujanje ali razpihovanje sovrastva, nasilja ali nestrpno-
sti, ki temelji na doloceni osebni, praviloma nespremenljivi
Eksplicitno rasisti¢no retoriko o »Ciganih kot kriminalcih«
najdemo v objavah, ki jih je znatno ve¢ v zasebnih medi-
jih, nekatere so objavljene tudi po 8. avgustu 2021, ko je
bil objavljen zapis o novi interpretaciji sovraznega govo-
ra. Na druzbenem omrezju Nova24tv.si vsebina ¢lanka, ki
razpihuje sovrastvo o Romih iz Maribora, reproducira rasni
anticiganizem (Spletni vir 1). Nekdo povezuje Rome s »ple-
velom, ki ga je treba pocistiti. S tem namiguje na Hitlerje-
vo nacisti¢no politiko, ki to politiko oznaci za odresujoce
¢is€enje. Poziva k ukrepanju in kritizira clovekove pravice,
ki naj bi obremenile in prikrajSale ve¢insko prebivalstvo. S
sklicevanjem na »zakone narave« uporabnik Felikss_AH
izraza upanje, da se bo pojavil »odresitelj«.
Bil pa je v prejsnjem stoletju nekdo ki je razumel zakone
narave... predvsem ta da je plevel treba odstranjevati -
redno in vedno! [...] Jaz pa sanjam da se bo oni ki je vse
to dobro razumel zopet pojavil... in tokrat bolj temelji-
to odstranil ves ta nadlezni plevel... skupaj z izumitelji
[Clovekovih pravic?]. (Spletni vir 1)

Ve¢ kot ocitno je, da ta sovrazna izjava Casti evgeniko ter
nacisti¢no politiko uni¢evanja Romov. Komentator Monti-
amb prav tako reproducira rasni anticiganizem, ki oprede-
ljuje Rome za »parazite«, ki se mnozijo z veliko hitrostjo,
z namigom na serijo strelov, tj. »rafalno«. Ta izraz zbudi
tudi asociacijo po mnozi¢nem uni¢evanju med nacizmom
in fasizmom:
Paraziti morajo samo polniti maternice svojim strojem
za rafalno rojevanje za vse ostalo poskrbi komi-fasizem,
ki pobere denar tistim ki delajo v Avstriji in ga da pre-
prodajalcem drog. (Spletni vir 1)
Politi¢ni ukrepi, ki poskuSajo izboljsati polozaj Romov,
so oznaceni za »komi-faSizem« oziroma za nasilje oblasti
nad vecino, kar je sprevracanje ter projiciranje sovrastva
na tiste, ki oblikujejo socialne ukrepe, in eksplicitno zavra-
¢anje slednjih. Komentar odraza sovraznost do Romov in
tudi do zagovornikov socialne pravicnosti.

Anticiganizem in povezave z genocidom nad Romi
med drugo svetovno vojno

Na vprasanje o anticiganizmu v povezavi z genocidom
nad Romi med drugo svetovno vojno® je pisno odgovoril

20 Vprasanje genocida nad Romi med drugo svetovno vojno so opisali
zgodovinarji ze v obdobju socializma in v 90. letih 20. stoletja. Pri
objavah ob dnevu spomina na takratni genocid nad Romi se med
komentarji redno pojavljajo tudi opombe o pobojih Romov s stra-
ni partizanov. Interpretacije partizanskih pobojev kot genocidnih
niso ustrezne (Studen 2015) in sodijo k revizionisti¢nim poskusom
izkrivljanja zgodovine narodnoosvobodilne borbe (NOB). Zaradi
kompleksnosti problematike tega vprasanja v ¢lanku namenoma ne

Alenka Janko Spreizer

Zagovornik nacela enakosti (v nadaljevanju ZNE). Obrav-
naval je primer sovraznega govora na spletni strani Po-
murec.com. Pod objavo o simpoziju ob dnevu spomina na
genocid nad Romi med drugo svetovno vojno (2. avgust)
je ZNE prepoznal dva diskriminatorna komentarja,” ki ju
je hotel prijaviti skrbniku portala, ker sta krsSila Zakon o
varstvu pred diskriminacijo s pozivanjem k diskriminaciji
Romov iz 10. ¢lena tega zakona. ZNE je zahteval umik
objave s spletne strani in po 145. ¢lenu Zakona o kazen-
skem postopku primer naznanil Okroznemu drzavnemu
tozilstvu v Murski Soboti, kjer je prijavil sum storitve ka-
znivega dejanja po 1. in 2. odstavku 297. ¢lena Kazenske-
ga zakonika. ZNE je ugotovil, da komentarji na spletu po
prijavi niso bili izbrisani. Ceprav je imel portal objavljena
pravila za objavo, teh v opisanem primeru niso upostevali.
Ker sporni komentarji niso bili odstranjeni, je ZNE po ura-
dni dolZnosti sprozil postopek ugotavljanja diskriminacije
na podlagi rase ali narodnosti. Komentarji so vsebovali
neprikrite groznje, zmerljivke, Zaljenje Romov in obzalo-
vanje, da je bil poskus iztrebljanja romskega prebivalstva
v obdobju druge svetovne vojne in holokavsta »nedokon-
Can« oz. »neuspesen, kar uc¢inkuje kot zmerjanje in zali-
tev vseh pripadnikov romske skupnosti. Poleg rabe zaljivk
sta se komentatorja posmehovala tudi komemoraciji ob
spominskem dnevu na Zrtve genocida nad Romi. Zalila sta

.....

Romov. ZNE je sklepal, da

obstaja zelo visoka stopnja verjetnosti, da sta oba pisca s
svojimi izjavami javno spodbujala in razpihovala nestr-
pnost, razdor med ljudmi ter sovrastvo zoper pripadnike
romske skupnosti. Poleg tega je v obeh izjavah (ki se
sklicujeta na Adolfa Hitlerja) prepoznati zagovarjanje
idej o vecvrednosti ene rase nad drugo ter javno odobra-
vanje, opravicevanje in zagovarjanje izvrSenih dejanj ge-
nocida nad Romi v obdobju druge svetovne vojne. (ZNE
2019; ZNE 2021)

ZNE je v postopku obravnave ugotovil, da dejanja komen-
tatorjev predstavljajo »napad na temeljne civilizacijske
norme, uveljavljene po koncu druge svetovne vojne,
in da pomenijo tudi hujsa pozivanja h diskriminaciji na
podlagi rasnega in narodnostnega razlikovanja (ZNE
2019; ZNE 2021).

Strategije za emancipacijo Romov in boj proti
anticiganizmu

Anticiganizem je vecplasten pojav, ki sega na razli¢na po-
drocja zivljenja; prav zato so strategije za preseganje tega
fenomena mnogotere. Med strategijami za emancipacijo

odpiram, je pa delno opisano v porocilu o izkrivljanju romskega ge-
nocida (Matache idr. 2022).

21 Konkretna vsebina zapisa na spletni strani Zagovornika nacela ena-
kosti ni navedena (ZNE 2019).
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Romov in boj proti anticiganizmu?® je treba izpostaviti in-
formiranje ter osveScanje SirSe javnosti o tem fenomenu,
prav tako pa tudi informiranje romskih skupnosti. Romski
novinarji v okviru medijskih vsebin, namenjenih romskim
skupnostim, zadnjih nekaj let pripravljajo tudi oddaje o
anticiganizmu.?

Ena klju¢nih strategij je tudi oblikovanje informativnih
oddaj. Sama sem bila vkljucena v pripravo oddaj, v katerih
smo poleg projekta o zanikanju genocida nad Romi pred-
stavljali tudi prizadevanja za preseganje anticiganizma in
emancipacijo Romov na podroc¢ju kulture. V sodelovanju
z novinarko sem v okviru evropske kampanje »Ponosni
Romi«?* pripravila tudi oddaji o soo¢anju Romov z anti-
ciganizmom, in sicer ob izidu filma z istim imenom ter
ob odprtju beneikega bienala sodobne umetnosti (Sirok
2022a; Sirok 2022b). Ti kulturni dosezki bi sicer lahko os-
tali §ir$i javnosti neznani.

Med politicnimi ukrepi za preseganje tega fenomena je
pomembno zlasti izobrazevanje, kulturno delovanje in de-
lovanje na podroc¢ju medijev. Posebej pomembno je opo-
zarjanje na vsakdanji strukturni anticiganizem, ki je vpisan
npr. tudi v jezikovne rabe izrazov. Pri geslu »cigan« v Slo-
varju slovenskega knjiznega jezika na jezikovnem portalu
FRAN je bil pomen te za nekatere slabSalne besede pojasn-
jen s frazemi, ki reproducirajo stereotipe in Rome rasizirajo,
npr. laze kot cigan, biti ¢rn kot cigan in imeti ¢rne zvedave
ciganske o¢i ter biti nicvreden. V SSKJ je sicer pojasnjeno,
da gre za slabsalno rabo, vendar frazemi dajejo vtis, da gre
za ideolosko nevtralne pomene, ¢eprav ti odslikavajo in kre-
pijo strukturni anticiganizem (Spletni vir 2). Spomnim naj
na socializacijo v stereotipe o romskih otrocih v pesmicah iz
vrtca, npr. »Prisel je Cigancek, ki spet omenja stereotip v
navezavi na ¢rno barvo, na strgane obleke, bose noge, poleg
tega pa romskega otroka primerja z Zivalmi, kot so kosi in
gadi. Ti dve zivalski upodobitvi romske otroke animalizi-
rajo in dehumanizirajo ter jih povezujejo s simbolnimi po-
meni ¢rnosti, strupenosti, izmuzljivosti ter trdozivosti. Prav
tak$ni anticiganizmi so lahko nazoren primer rabe besed, ki
reproducirajo razmerja neenakosti. O teh vsebinah je kljuc-
no usposabljati ucitelje in vzgojitelje ter SirSo javnost.

22 Zave¢ o strategijah za emancipacijo Romov in boj proti anticiganiz-
mu prim. Cortés Goméz in End (2019b: 301-398).

23 V okviru oddaje Nase poti — Amare droma je Enisa Brizani npr. poro-
¢ala o izobrazevalni in politi¢ni iniciativi Dikh he na bister — Poglej
in ne pozabi in o obisku mladih Romov, ki so odsli v Auschwitz-Bir-
kenau (Brizani 2019; Brizani 2021). V okviru oddaje Nase poti —
Amare droma je bil predstavljen tudi tematski veder o anticiganizmu,
ki je potekal v Trubarjevi hisi literature v organizaciji Tine Palai¢
(Slovenski etnografski muzej), Urske Purg (Muzej novejse zgodo-
vine Slovenije) in Ane Svetel (Filozofska fakulteta), pri katerem sva
kot sogovornika sodelovala avtorica ¢lanka in Sandi Horvat, romski
aktivist in novinar (Horvat 2022).

24 Kampanja z imenom Barikane Roma Slobodo Europa — »Ponosni
Romi Svobodna Evropa« se je zacela leta 2021, ob 50. obletnici
prvega mednarodnega romskega kongresa v Londonu.

Alenka Janko Spreizer

Med razli¢nimi strategijami za prepoznavanje in odpravo
anticiganizma so pomembne tudi ideje, ki so bile predsta-
vljene na dogodku ob 50. obletnici praznovanja mednaro-
dnega dneva Romov. Na konferenci z naslovom Na poti
k pravi¢nosti in vzpostavljanju zaupanja, pri kateri sem
aktivno sodelovala kot predsedujo¢a Komiteju za genocid
nad Romi pri IHRA, so med drugim predstavili projekt
CHACHIPEN® (izraz v roms¢ini pomeni »resnica«). Med
strategijami za boj proti anticiganizmu so v projektu opre-
delili prepoznavanje pretekle diskriminacije Romov, ki je
bila vpisana v drzavne institucije, in predlagali izplacilo
odskodnin zrtvam sistemskih rasizmov. Tako naj bi npr.
prizadete Rominje, ki so bile na Ceskoslovaskem nepro-
stovoljno sterilizirane, dobile ustrezno psihosocialno po-
mo¢ v obliki terapije ali zdravljenja. Poleg tega je projekt
poudaril pomembnost ustreznih opraviéil drzavnih vlad za
storjene krivice.

Evropska komisija se je z novim strateskim okvirom EU
za enakost, vklju¢evanje in udelezbo obvezala, da bo z ak-
tivnimi ukrepi naslovila tudi anticiganizem. V Sloveniji je
uresnicevanje in prepoznavanje anticiganizma in presegan-
ja slednjega doloceno tudi v Nacionalnem programu ukre-
pov za Rome (NPUR) za obdobje 2021-2030, pri ¢emer
je zapisano, da bodo razli¢ni delezniki, ki ga bodo izvaja-
li, pri izzivih anticiganizma izhajali iz definicije IHRA.*
V Sloveniji so konkretni ukrepi usmerjeni predvsem na
delo s policisti in z drugimi javnimi usluzbenci ter z me-
diji na doloc¢enih lokalnih obmocjih, kjer ti delezniki de-
lajo z Romi. Manj ukrepov je usmerjenih na delo s §irSo
civilno druzbo. Spomnim naj, da je kljuc¢no $irSe nasloviti
vecinsko prebivalstvo, saj je anticiganizem problem veci-
ne. Skrb vzbujajoce je, da v slovenski strategiji Se vedno
razberemo ve¢ opisov, ki pojasnjujejo specificno romsko
vedenje. Iz navedenih razlogov lahko sklenem, da se bomo
morali antropologi in druzboslovci v prihodnosti posebe;j
pozorno ukvarjati s tem fenomenom na terenu. Poleg tega
bi morali v prihodnje kriti¢no ovrednotiti anticiganizem,
ki je predvsem emski politi¢ni koncept, vendar deluje, kot
da bi bil etski, idejno nevtralen termin.

25 Projekt poteka v sodelovanju s Centrom za Studije evropske politi-
ke (CEPS), Osrednjim svetom nemskih Sintov in Romov ter mrezo
evropskih romskih organizacij (European Roma Grassroots Orga-
nization — ERGO), danes eno najbolj vplivnih mrez romskih NVO,
vendar $e brez ¢lanov iz Slovenije. Za ve¢ o projektu CHACHIPEN
glej Kovi¢ Dine idr. 2021: 86-88.

26 Slovenska delegacija IHRA je Uradu vlade RS za narodnosti poslala
vprasanje o primernosti rabe tega termina s pro$njo, naj se posvetujejo
z romskimi skupnostmi. Urad je potrdil izraz kot ustrezen. V predvo-
lilnem ¢asu januarja leta 2022 je Jozek Horvat Muc v razli¢nih kon-
tekstih opozoril na neprimerno rabo termina »anticiganizem« in pred-
lagal pojem »protiromizem«. Tega pojma mi med intervjujem, ki je bil
opravljen 18. 10. 2021 v okviru projekta (Horvat Muc 2021; prim. op.
4) ni omenil, niti ni izpostavil spornosti termina, ko sem ga povprasala
o rabi termina. Zato se mi poraja vprasanje, ali je bila konzultacija z
Romi s strani Urada dejansko opravljena ter kako je potekala.
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Sklep

Anticiganizem kot esencialisti¢na ideologija vpeljuje pod-
mene o temeljnih razlikah med »njimi« in »nami«. Med
drugo svetovno vojno je bilo preganjanje in ubijanje Ro-
mov utemeljeno na konceptu rase, nato pa se je konstruiran-
je Drugosti nadaljevalo znotraj polj »etni¢nosti«, »dedis¢i-
ne«?’ in »kulture«. Ti procesi so vodili v homogeniziranje
in etniziranje Romov oziroma v diferencialni rasizem in
kulturalizem (AAA 2019: 266—271), ki je bil v Evropi Sele
pred dobrim desetletjem prepoznan kot ena od kljuc¢nih ovir
za uspesnost socialnih politik (Sardeli¢ 2021).

Pokazala sem, da se anticiganizem v razli¢nih kategorijah
— kot so npr. razumni anticiganizem, rasni anticiganizem,
anticiganizem kot sovrazni govor in fizi¢no nasilje ter an-
ticiganizem v povezavi z genocidom med drugo svetov-
no vojno — v predstavljenih spletnih komentarjih odraza
v ideologijah o neciviliziranosti Romov, kar naj bi bil
eden izmed glavnih razlogov za nesoglasja z vecinskim
prebivalstvom. Protagonisti tega diskurza izhajajo iz pre-
prianja, da so sami »civilizirani« in da gre pri Romih za
slabo vedenje, ki ne dosega prevladujoc¢ih druzbenih norm.
Anticiganizem je od nedavnega bolj dolo¢no interpretiran
kot sovrazni govor. Od julija 2019 je po spremenjeni sodni
razsodbi za sovrazni govor prepoznan govor, ki je sovra-
zen in zaljiv, ¢etudi ne predstavlja nevarnosti za javni red
in mir (Klop¢i¢ 2021).

Potrebno je zaceti izvajati konkretna dejanja prepreceva-
nja Sirjenja sovraznega govora in osvesc¢anja javnosti o an-
ticiganizmu. Klju¢no pri tem je aktivirati civilno druzbo
in skupaj z romskimi aktivisti zaceti oblikovati zavezni-
Stva za preseganje anticiganizma. Glede na dejstvo, da je
Slovenija pri tem posebej marginalizirana, sta nujna SirSa
predstavitev fenomena in njegovih razseznosti ter obliko-
vanje civilnih zavezniStev za povezovanje na ravni regije
jugovzhodne Evrope. Na podro¢ju ozavescanja o anticiga-
nizmu $irSe javnosti ve¢inske druzbe in romskih skupnosti
je v prihodnosti potrebno Se veliko postoriti, pri Cemer je
poseben izziv soocenje z razlicnimi idejami o vecvrednosti
vecinskega prebivalstva.

Zahvale

Zahvaljujem se urednici tematske Stevilke Tini Palai¢ za
iz¢rpne uredniSke nasvete. Hvala tudi dvema anonimnima
recenzentoma za njun pregled in komentarje k besedilu ter
lektorju za jezikovni pregled.

27 Za muzejski projekt, ki je naslovil vprasanje skupne interpretacije
romske dedi$¢ine v sodelovanju s predstavnicami romskih skupnosti
na Slovenskem in s tem poskusal preseci stereotipne in rasisti¢ne
predstavitve Romov, glej Palai¢ (2016).

Alenka Janko Spreizer
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Roma Between Antigypsyism, Civil Initiatives and Anti-Racist Strategies

The article deals with definitions of specific racism towards the Roma, as a group allegedly alien to society and associated
with a set of derogatory stereotypes and distorted images. It consists of two parts: The first part explains concepts such as Ro-
maphobia, anti-Roma racism, and anti-Roma discrimination and antigypsyism. The relationships between these concepts are
also briefly described. Antigypsyism refers to the projections of the majority population about an imagined group of Others
labeled with the term “Gypsies”. Unlike non-EU migrants, defined as “external Others”, Roma are seen as “internal Others”,
and the stereotype of Roma as “enemies within” is reinforced. The second part presents the findings on the manifestations of
antigypsyism based on the case study of Slovenia, which was carried out as part of the international project Roma Holocaust/
Roma Genocide in Southeastern Europe: Between Oblivion, Acknowledgment, and Distortion. The project was carried out in
partnership between the Auschwitz Institute for the Prevention of the Genocide and Mass Atrocities and the FXB Center for
Health and Human Rights at Harvard University, taking place in 11 countries of South-Eastern Europe (Albania, Bulgaria,
Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Greece, Croatia, Kosovo, Serbia, Slovenia, North Macedonia, Romania) from 1 July
2021 to 31 May 2022. The paper examines the various manifestations of antigypsyism between 2019 and 2021, especially in
the comments of the media discourse on websites publishing content regarding the Roma. The author found reasonable anti-
gypsyism, racialized antigypsyism, and hate speech in the media analysis. Of particular concern is antigypsyism triggered by
events commemorating the Roma victims of the Nazi and fascist genocide and the genocide of collaborators. The discussion
concludes with a description of strategies to overcome antigypsyism, among which the paper highlights activities in the fields
of information, education, and cultural engagement that need to be prepared in close cooperation with representatives of Roma
communities in the future.
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