mnoge slike. ki so bogatile veliko razstavo, saj so mnoge od njih docakale
nad fas 7e kot prave razvaline. Zato ta manifestacija in prezentacija uspelo
refene umetnine ni pomenila samo majhnega obratuna o velikem delu Za-
voda in njegovih restavratorjev, ampak je imela tudi vzgojui pomen. Mnogi
lastniki starih in novih umetnin se namre¢ $e vedno ne zavedajo, da so za
njihovo varstvo odgovorni tako sami pred seboj kot pred javnostjo. Mnogi
ge vedno ne vedo, da je sleherna umetnina individuum, ki ga sme v primeru
obolenja redevati le strokovnjak-restavrator. Zato res obzalujem, da ni raz-
stavni katalog niti z besedico omenil te vzporedne razstavice. Najmanj, kar
bi smeli pricakovati, bi bila vsaj samostojna priloga na Stirih straneh s
kratkim poroc¢ilom o restavraciji te slike, pa tudi tistih, ki jih je restavra-
torski kolektiv pod vodstvom prof. Mirka Subica z velikim poZritvovanjem
obnovil za veliko razstavo. Restavratorji so za uspeh in dostojno prezentacijo
razstave storili celo ved, kot so po sluzbeni dolZnosti morali, ter so zato vredni
poStenega priznanja,

Zato pa se nam ob koncu zastavlja Se neko vpraSanje: ali bi ne bilo prav,
&e bi ob razstavah. ki so plod skupnega napora veé ustanov, bilo na mestu,
da bi med prireditelji poleg galerijskega brali tudi njihovo ime? Taka je
praksa v svetu in tudi pri nas ni ve¢ neznana. Prav gotovo bi nobenemu od
sodelujocih ne bila v fkodo, vsem pa v spodbudo — in zato tudi razstavam
v korist.

E. Ceve

MED KN]JIGAMI

MONOGRAFIJA O PETOFIJU

Do literature svojih sosedop Madzarov smo Slovenci zares ne le v ¢udnem,
marved kar v nezdravem razmerju. Isto velja seve tudi za nafo znanost, ki
tudi prepuica nakljucju, ali kdo izmed madzari¢ine veicih morda zasledi kaj,
kar piSejo Madzari vsaj o nas. In doklej bo e kdo pri nas vsaj bral madzar-
ski? Pa deprav je bilo le Prekmurje tiso¢ let pod MadZari in so tam nasi
arhivi, obilna strokovna literatura itd. Nafa univerza Se nima lektorata za
madZariéino, eprav so ga ze pred 40 leti skuSali nustanoviti.

V leposlovju pa nadicjmo na prste ene roke nade kvaliteine prevode
iz madZaricine: Maddch, Molndr. Méricz, pa Se zbirka pravljic. Na preostale
prste ostancjo 8¢ 2—3 prevodi slabih del, med katerimi je po ¢udni ironiji
tudi kar dvojni prevod Petifijevega neuspelega sromana: Kronikova ovrp
(C. Golar v Palcku 1911, Fr. Bevk, Trst 1934). Vendar pa sega aktivno zani-
manje za madzarsko slovstvo pri nas 7ze v sredino 19. stoletja, ko je prek-
murski pastor J. Kardo¥ zelo dobro prevedel v narcéje Aranyev ep Toldi
(I.del v Budimpesti 1921, II. v Diifevnem listu 1925). L. Gorenjec je 1871 pre-
vajal Jokaija itd. Se manj srece smo imeli s pesniki. Tudi nekaj Petdfijevih
pesmi je prevedel Kardod za ljudskoSolske &itanke v prekmuricini. Za sto-
letnico njegove smrti so nekaj njegovega prevajali (gl. St. Barbarié, Nova
obzorja 1949, 479(sl.); Zul pa je ostal v rokopisu Gradnikov ob&irni izbor Petdfi-
jevih pesmi in bi zdaj bila najprimernejia prilika, da bi to zamudo nadome-
stili. Tri izmed teh pesmi so bile lani objavljene v Citanki za slovenske vasi
na MadZarskem.
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Zaradi svojega znaCaja je prevod priéujoce esejisticne monogralije o
Petéfiju® zelo zahtevina naloga tako za prevajalea kot tudi za bralce. Delo
najpomembnejiega sodobnega madZarskega pesnika Gyule Ilyésa je ne-
dvomno dober uvoed v poznavanje dela madzarske kulture in usode, eprav
je za nepoucenega bralca prenatrpano z imeni, namigi itd. Zal je prav pri-
kazovanje poteka revolucije 1848 dokaj nejasno.

V prevodu moramo razlikovati: Illyésevo prozo, za katere slovensko
obliko je odgovoren Stefan Serko, in prevode Petéfijevih verzov, ki so jih
oskrbeli V. Konjar, K. Kovié, P. Levee in J. Smit. Ce ne gremo s [ilolofko lupo
od vrste do vrste, moramo reéi, da prevod proze v glavnem ustreza dohu in
vsebini izvirnika, pa tudi dikeiji slovenskega sloga. Vendar moramo opozoriti,
da prevajalec — obenem s hrvasko prevajalko istega dela T.Bikar (Za-
greb 1960) — ni vselej razumel izvirnika in je nekatere izraze docela napak
prevedel. Samo nekaj najhujsih primerov: Lehel (naslov pesmi, 40) ni »Du-
Sa«, marve¢ ime madz. junaka; 85: sso Zeleli brati o lastni resnifnostic —
izvirnik: Zelijo brati sresnitno« (= kar se je zares zgodilo); 86: v slov. in
hrv, prevodu so nasilno vrinjene besede (pesmi,) sposvecene Petdfijus. med-
tem ko izvirnik pravi da (Petéfijeve!) - Pozdravne pesmi slavijo...c; 87: mesto

sZzivljenjue — razvoju, Mnogo je primerov gostobesednosti, n.pr. za ssveZe
barve: prevaja slepe in sveze. dotlej neznane barves. Narobe je: »je Janos
zares boge (93) — prav: sje v resnici tudi bog JanoS«. Na str. 114 naSteti

naslovi so imena stolpcev v revijah, ne pa naslovi revij. »Zgornje Ogrskos
(116 in Se) je Slovasko. Avtorjeva domneva, da si je Petdfi cprimek... sam
skovale (159), je bila ovrZena v zadnjih mescih z mati¢nimi knjigami v neki
vasi, kjer je P. obiskal svojega prijatelja-fran¢ifkana in nafel druZino s tem
imenom. :Pobesneli Zrebec: (1533) je kveljemu sdivje Zrebee. ki zivi vse leto
na prostem, izvirno sszilaje«, kakor se imenujejo tudi pastirji take Zivine, ki
torej niso spobesnelic. sNarodnostic (278) so pri nas manjsine. Naslov Viris-
martijeve pesnitve je Dva sosedna gradova, ne smestic (50) itd.

S slovenskega vidika ni dobro: sevangelistitna- (15, 17) je prav evan-
gelicanska, kar piSe na str, 17; tudi reformat je kalvin (17). Tot (20) je Slovak;
rokuje (21) je ravna, Graz (32, 34) f¢ vedno Gradec. za nefem 27, 49, nad
ni¢emer 65 iz Alfolda 50 je bolje z —; novine (252) govorijo pac¢ le Prekmurei,
prilike (260) pa Hrvati in Srbi in v tem primern pomeni le razmere (prilika

ima v slovensdini vsaj tri domace pomene). Moti nas — podobno kol v nagih
izvirnih spisih — pogosto menjavanje izrazov sljudskic in snarodniz, pa tudi

narodnigki, narodniftvo, ki je umljiv le v ruskih razmeral verziranemu in
pomeni v smislu izvirnika le 1judski.

Zeleli bi si razlag za pojme Kiskuni (12, 257), pandur (17) itd. Kakor vobde
v nafem tisku tako je tudi v tem delu mnogo krajevnih in osebnili imen
pisanih s pravopisnimi napakami, ¢eprav je vefina pravilna. Ze izgovor
aviorjevega imena je na ovitku napacno podan, prav je Dula Ljjés. Petéli
mora imeti na 6 vejici in se bere dolgo, ne pa piki. Egerbu 73 je tiskovna
pomota mesto Egerju, Széphalmmo 48 je prav Széphalom, vacko pokopaliite 99
bi bilo v kraju Vie, v resnici pa je v Pedti na vicki cesti. Ker pomeni naslov
revije Eletképek = Zivljenjske slike, ne moremo sklanjati v Eletképeku itd.

* Gynla Illyés, Petili. Iz madzarStine prevedel Stefan Serko. Cankarjeva
zaloZzba. Ljubljana 1960. Str. 325,
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Prevajalei verzov so se pad tesno drzali (le veéasih v lastno Skodo ne)
hrvaikih prevodov v omenjenem prevodu, kar n.pr. dokazuje ponesreceni
prevod verza v znameniti pesmi »Konee septembra«: >pod oknom Se jablane
nam zelenée (217) mesto topoli, jagnedi (hrv. jablan = topol!). Presvoboden
je prevod na str.63; ali kar sbrez glave 86 mesto stolkel glave ali pod.; »siv-
kaste gosiz 89 mesto »divje gosi v vedernem mrakus, docela spremenjen je
smisel v drugi in tretji kitici na str. 98, na 232—233, narobe je dijak 37 mesto
junak, potica 53 m. emok, z lokom 95m. z Zelezom (s sulico) iz »sladka moja
rozac je nastalo ssrce.., deklié moj temnolasic 94; madz. kalvincem je sbhre-
vire tako tnj kot velikemu delu nasih bralcev, saj ima P. molitvenik (215).
Tudi v Illyésevi zakljuéni pesmi je (enako v hrv. prevodu) predzadnji kitici
smisel spremenjen.

Te pripombe v svarilo in opomin, da je treba poznati tudi Zivljenje in
kulturo naroda. iz katerega slovstva prevajamo, nikakor ne zmanjiujejo po-
mena pri¢ujotega prevoda, ki ga s poudarkom pozdravljamo vsaj tisti. ki smo
se ze pred desetletji zaman trodili, da bi nasdi prevodni stiki s sosedi oZiveli
v potrebni obliki. Zelimo le. da bi kmalu dobili tudi llyésevo knjigo MadZari
ali Ljudstvo puste, ki tako nazorno in kriti¢no prikazujeta svojevrstno ziv-
ljenje njegovega in Petdfijevega naroda.

Vilko Novak

ZAPOZNELE PRIPOMBE

Odbrali smo nekaj mladinskih knjizie iz zadnjih dveh let. ki so ostale
v nadi reviji nepregledane, in jim napisali nekaj obrobnil pripomb.

Seligskarjeva Deklica z junaskim srcem' je postavljena v pokrajino ob
Kolpi. Pokrajina kljub nekaterim krajevnim imenom ni poblize opredeljena.
Dekli¢ina zimska pot k stari materi je moéno podobna oni iz Rdete kapice.
Otroci, ki zbirajo za partizane tobak, so na8i stari znanei, pa tudi o muhavosti
mul nam je pisatelj spisal Ze celo knjiZico. Tako nam motiviéno ta knjiga
ne prinada veliko novega.

Winkler® je krajevno in ¢asovno naznaéil pot svojih junakov: sodeé po
pripombah, da so bili Italijani razdrazeni zaradi neuspeha pri Zuzemberku,
gre za bozicne dni 1942 oziroma za zimo 1942—1945, ko je bila v teku ofenziva
partizanskih brigad proti italijanskim in novonastajajotim belogardisti¢nim
postojankam v Suhi krajini in dolini Mirne. Tedaj je skupina petih ljudi
odéla nekje od Muljave proti Liscu, k partizanom. To je vsa vsebina knjizice.
Ponavljanja v situacijah in v nacinu pripovedovanja je toliko, da postaja
branje monotono, Mnogim v vojni €isto vsakdanjim sitnacijam, ki niti niso
bile tako nevarne, daje avior pateti¢en in grozljiv poudarek. Obrazna mimika
kot refleks notranjega dozivljanja je pretirano poudarjena in kar pri vseh
osebah enako: ofi se zaosire, zagore in spet zmeh¢ajo; obrazi se v hipu pre-
pletejo z gubami itd. Tudi ne manjka papirnatih besed in ponavljajocih se
metafor. To zadnje bi lahko pooéitali tudi Seliskarju. Skupna slabost obeh
pisateljev je tudi poenostavljeno prikazovanje psihologije mladostnikov. tistih

! Tone Selizkar, Deklica z junaikim srcem. llustracija in oprema Janez
Vidie. Mladinska knjiga 1939.

2 Venceslay Winkler, Pot na Lisee. Tlustriral Ive Subic. Prefernova
druzba 1960,
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