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Leposloven In Znanstven hst’

Stev. 6. v Ljubljam I. junija x889 Leto IX

Balada po ndrodnem motiva.

‘Znosﬂa h krstu %e vso vas —
Vso faro sem nemara jaz:
Brez bétre nisem e nikél

Po cesti tej Sla k cerkvi dél

Sred séla so pobrali te
In najdentka mi dali te.

Oj, ktéra te dojila bo?
0j, ktéra te redila bo?

Brez otca, majke — vélik kriz!
A zdaj Se bétre ne dobis.

Kdo kupil krizevnik bo bél?
Kdo % njim pri krstu te odél?

»Jaz njemu bétra biti &ém,

Pod skrb ga sprejmem z dneSnjim dném!e

Odkéd t£ tudni glas nezndn? —
Osupla ézre se na strdn,

Glej, Zéna béla vélib lic
Po cesti z NeZoj stopa vitric!

Ocij globdko vdrtih 1ésk —
Ko svét mrtvaskih dvoje blésk,

»Ne béj se! Jaz mu bétra bom,
A dete vzamem na svoj dom.e«

»Bogata jaz sem (i gospd,
Oh, daleg, dale¢ tam domd!le

»Kdj preskrbela Ze otrék
Po hitah svojih sem, o Bogl« ...

Po Zéni bEli NeZa v strén
Pogled obrne tih, pladdn:

Nikjér je bétre tuje ni —
Na rokah déte mrtvo spi.

Gorézd.
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Plaznik in kirazir Martin.
Slika s kmetov.

Spisal Podlimbarski.

laznikova hifa stoji nekoliko v stran od vélike ceste na nizkem
porobku krasenjskih hribov. To poslopje dela vsakomu, ki se

s8] mu bliza, prijeten vtisck. Belina zidovja, rmenkaste lise v slam-
nati strehi, Zivo zelena polokna, cistota po vseh oglih, vse to prica,
da je pri Plazniku vedno vse v rédu. To obstojateljstvo je napotilo
7¢ marsikakega potnika, da je pustil neznatne hiSe ob cesti in gostilno
na strani ter krenil pod gostoljubne peroti Plaznikove.

Odkar se zavedam, rad sem zahajal k Plazniku. Poleg gospodarja
me je vabila tudi fizijonomija hise njegove. Vidim, da se smehljate,
ker prisvajam hisi fizijonomijo. Da, tudi hie imajo svoje fizijonomije,
ki se med scboj razlikujejo, kakor vse druge fizijonomije. Ce boste
zvesto ogledavali kmetske hige in razmotravali znadaj njih gospodarjev,
najdetc med obema nekako sorodnost in harmonijo in pritrdite mi,
da se kmetske hidc izprevrzejo po blagostanji in po svojstvih go-
spodarjev, také da se gospodarjev znacaj vtisne v fizijonomijo njegove
hise. V obrisu Plaznikovega bivalis¢a vidim nekako poniZno dobro-
srénost. Zidano je na $irjavo, také da ima skoncema pri tleh tri ékna,
pod streho pa dve, ki gledata izmed beline zidovja ravno také jasno
in dobrohotno na vias, kakor zna gledati s svojimi $e¢ vedno milimi
in Cistimi o¢mi mati Plaznica na postenega in poboinega ¢loveka.
Bozje oké, ki je naslikano med pristresnima oknoma, miZuri ravno
také 3egavo v beli svet, kakor Plaznik sam. Tudi znamenje gosto-
ljubnosti in dobrodruZnosti je gospodar pripojil k svojemu bivalis¢u:
pred vhodna vrata je prizidal pristredek, v kateri je postavil klop, pri-
pravljeno za trudnega potnika ali zgovornega soseda. Druga klop stoji
na konci hide pod bozjim otesom; odtod je razgled po dolini in na
vis Kradnjo, lezeéo ob véliki cesti.
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Na klépi pod bozjim ofesom sem pred nekaj leti sed¢l poletno
popdludne s Plaznikom. MoZ me je opozoril na nckatere posebno mar-
kantne hie v vdsi in na znadaj njih gospodarjev. Précej na desno mi
je pokazal ob pogorji medlo, podprto, razdrapano koco, kjer se noc
in dan todi Zganje. Povedal mi je, da se je pripetilo, da se je tam
¢asih kak hlapec také napil, da so morali vliti vdnj lditvico mlcka,
ker bi se sicer vnelo v njem. Strast do te pijate in nje nasledke
mi je opisal také Zivo, da se mi je zdelo, da vidim nad vrati éne po-
hujsljive kole tisti stra¥ni napis, ki stoji nad peklenskimi vrati: »Las-
ciate ogni speranza voi che entrate.« Na levo mi je pokazal novo
hi3o, katero je postavil priseljencc, ki je kupil posestvo od zadolZe-
nega kmeta. Ta priseljenec, tudi bi ga lahko imenoval prihajaca, vtisnil
je novi hidi précej svojo posebno fizijonomijo: odprl je prodajalnico
in nad njena vrata nabil tvrdko: »Johann Potrata« Plaznik ni
bil prijatelj Potrati in ni govoril o njem pohvalno. Imenoval ga je
polititnega $tacunarja, ki prekani, ¢e le more. Nade mamice navadno
otroke posiljajo po dva funta soli, po unco kave ali sladkorja. Potrata
vselej porabi tdko priliko: na téhtnici odtrga pri séli po celo unco ali
pa $e po ve¢, pri kavi in sladkorju po cetrt unce, za odskodnino pa po-
moli otroétu rozi¢ ali figo. Tak$en podarck privabi mamici, ¢e se
ni Zc prej stajal v ustih sladkosnedezevih, dobrosréen nasmeh na za-
dovoljno lice in izdatno povisa renomé 3Stacunarju. Ali kdo, razven
modrega Plaznika, bo zameril Potrati tdko politiko in nasim mamicam
tdko kratkovidnost ? Saj vidimo podobno politiko, kakd presirno sedi
na merodajnem mestu, in podobno kratkovidnost pri vsem narodu, ka-
teremu se za ogromnc obete, darovane na oltar skupne domovine, podi
tasih - kak malovreden rozi¢c, ¢asih pa figa. Po besedah Plaznikovih
zna Potrata postredi tudi odrastlim: deklinam daruje kar zastonj po
vatlu trakdv, fantinom pa, kakor nancse kuptija, ali tobacni mehur,
ali rin¢ico za uho, ali koscek rdetega mijla.  Stare, trde mozake, ko-
likor mogoce dolgo zadrzava v prodajalnici. Mencaje si roke vprada:
»Kaké pa kaj Vi, 6¢ka?e — ali pa: »Kaj bova pa midva, 6&ka?«
In vsak se pri njem rad pomudi. Zganjc ima znamenito, in ¢asih ga
nalije zastonj; zastonj pa bi na$ kmet $e sovraZeni rubelj rad vzel —
in ko bi mu ga vrag prinesel na repu.

Ko je Plaznik také preresetal Potrato, pogledala sva na Bavé-
kovo hido, stojeto ob cesti précej pod Plaznikovo. Ta hi%a je cepcla
také tozno tik neprestopne luZe in kupa gnoja, kakor bi solze to-
tila po slavni preteklosti. Skoncema ji je moleia iz podstresnih lin
slama v beli svet; jedno okno je bilo zdolaj zamaseno s krpami, zgoraj
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pa zalepljeno s popirjem. Vprasal sem Plaznika, kaké je kaj pri Bavé
kovih. :

»A, Bavéek,« dejal je Plaznik, »ta je pa zagazil takdé, da se ne
bo izkopal nikdar veé. Kak&no posestvo je imel nekdaj in kak$no ima
sedaj!  Glejte, ob slémeni mu je deZ Ze razreil in razmil pazdiv in Ze
se vidi sléme. [Lj, slibo znamenje je to za gospodarja, kaj mislite;
povsod Ze rijejo krévnice izpod slame, jeséni mu bo pa silila mdéea
na mizo. Ta je pa res zabredel l«

»Ali je zapravil popivajo¢ in prepevajoé?« sem vprasal.

»Zapil ni, ampak zagospodaril. Gézde je Ze pred leti také oskubel,
da mora sedaj drago kupovati drva. Lani je popravljal pod, pa je
moral kupiti potrebnega lesd za pddnice. Takden gospodar... Spo-
mladi je prodal travnik in jeséni govejo Zivino. ,Cemu mi bo, dejal je,
,stala Zivina ez zimo v hlevu, ko klaje nimam dosti? Mari prodam
Zivino in jo kupim spomladi, ko se zacne pada; dobitck imam dvojen:
nobenega dela ni po zimi z Zivino, in klajo, kolikor je je, tudi lahko
spravim v denar.’ Také je modroval lansko jesen in také je tudi storil.
Po zimi pa se mu je ubil denar, kateri je prejel za Zivino, in spomladi
ni bilo ni denarja. ni Zivine, gnoja za njive pa tudi ne. Oh, ti hudi-
manska posast, kaké ga je bila res premotila. Dvojno $kodo ima
sedaj.«

»Pa take $kode %e¢ poravnati ni mddi.e

»Zlepa ne.  Bavéek pojde na boben, ne bo nikoli dolgo. Ta-le
vt pod hito bom kupil od njega. IHisico bi si tam-le rad postavil,
da bom imel na stara leta svoj kot. Saj véste, kaké se godi staremu
¢loveku, kadar gospodarijo mladi.«

»Vi ste moder, dalnoviden gospodar,« sem dejal.

»Clovek se $¢ na svoje otroke ne more zancsti,« odgovoril je
Plaznik.

Ugajal mi je njega zdravi pesimizem.

Pogledal sem na Andrejéevo hiso, prelestno in vabno za tujce
in domacine. Andrejec je pokazal, da je prijatelj slikarske umetnosti
in da umé¢ spajati lepoto s haskom: na konéni zid hite svoje je dal
naslikati poleg pdsjaka sedetega psa z dolgim jezikom, na prednji
strdni pa ima na zidu svetega Florijana, ki nas vdruje Casnega in
vetnega ognja. Vitric svetnika je naslikan venec od zelene trave
in rde¢ih roZz znamenje, da je gostilna v hisi. Nad vse ljubim fizijo-
nomijo takih hi%; svoje dni sem marsikako nedeljo popéludne pre-
sedel za Andrej¢evo mizo in gledal, kaké plese pri cviledi harmo-
niki vtopljena v ncpopisno radost slovenska deva soberStajeride.
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»Kaj pa pri Andrejci — ali je 3¢ takina re& kakerina je bila
¢asih >« sem vpradal Plaznika,

»Ali Andrejée — oh, ta pa zna, ta. Ta bo vso vds ugnal v
kozji rog. Zavoljo meje Zivim %Z njim v prepiru, pa se bova pobotala
brez tozbe. Kaj bi jezitne déhtarje pasel z denarjem, ko ne opravim
ni¢esar. O, to je pti¢ek, in kake gozde ima! Les‘, pravi, ,imel bo zmeraj
svojo. veljavo ; drugi boste hodili pénj v Trst, jaz pa v svoj gozd za
Lipovcem. Se dragé ga vam bom prodajal* Ta ne izpusti nikdar veg,
kar dobi v svoje roke.«

Pri Plazniku sem nadel vsa dobra svojstva nalega kmeta: uka-
zelje, radovednost, gostoljubnost, tedljivost in prebrisanost. Dozdeva
se mi, da je on poleti drugaden clovek, kakor pozimi. Poleti so vse
njegove misli pri gospodarstvu: ali pretehtuje svojo imovino, ali se
pa v duhu bavi z gospodarjenjem sosedov, graja in hvali. Pri tem
kaZe resen obraz, na katerem se bere trud, skrb in pot in ¢e mu
uide ¢asih kaka $egava beseda, ti¢e se gotovo kakor si bodi gospo-
darskih stvarij. Pozimi pa se ves prelevi. Domidljija njegova nima
toliko tehtovitih resnih stvarij, da bi se ukvarjala % njimi, dela pre-
nehajo, prigospodarjeno lezi v shrambah, ¢as odméra in pocitka je
napodil. Takrat Plaznik rad sedéva za mizo in poslusa povesti beraéev,
cunjarjev in potnikov o $irodirnem svetu in njega homatijah. Njegov
obraz se¢ v take lase razveseli, Segavost se mu razigra, jezik razveZe
in sam pripoveduje, kaj je kdaj tu ali tam videl in slisal. Pa tudi
po zimi se v njegovih besedah spozna gospodarska dusa in vir nje-
govih mislij se izlije napdésled vselej na kak vrt, trdvnik, spasnik, v
gozd ali na kak zélnik. Stopite po zimi v njegovo hi%o, prepricali se
boste, da govorim resnico. Izvolite, idite v duhu z menoj! —

Minulo zimo baveé se v Kradnji, nisem zamudil posetiti Plaznika.
Bila je nedelja popdbludne. Duh po kislini in tisto gosto, zaduhlo
ozradje, ki nevajenemu &loveku priskiti bivanje v kmetski hii, puhnilo
je vdme, ko sem odprl vrata. Prisel sem prezgodaj, ker Plaznik in
Plaznica sta bila s sinom Antonom $e pri kri¢anskem nauku. V izbi
so bile navzoe¢ne &tiri osebe. Na klépi v kotu je &epela stara Plaznica
v rjavi koemajki, prevezana z majolkasto ruto. Pod klopjé pri péti
je sedela dveletna deklica, premetavala lesenega zajca in v jednomér
pela: »ajajd, ajajie; okoli nje se je smukala in murlikala macka. Pri
stolu je stal Plaznikov mlajdi sinéek, svetlolas in drobnoli¢en, in pre-
obracdal je liste nekih svetih bukev, iskaje ‘podob. Nad ¢elésnikom je
molela izpod sive suknje bosa noga s &mim podplatom; globoko
hropenje se je slidalo izza peci; tam je nekdo spal, odet s sivo suknjo.
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Na moj pozdrav mi ni nihée odgovoril, kakor duh Hamletovega
oceta je pokimala v kotu' starka in izvlekla ‘izpod krpe pipico noso-
grejko.  Tesnota obide CEloveka pri srci in osamljen se ¢uti, ¢e zajde
med stare, za ta svet odmrle ljudi, in med otroke, ki Zivé v svojih,
odraslemu ¢loveku Ze tujih sanjah. Poskusil sem to tesnobo pregnati
s kakim pogovorom. Stopil sem k detku in ga vprasal:

»Kaj pa ti pregleduje$, mali’«

»Tukaj-le . . . tega:le holejo pa v vodnjdk bacniti,« odgovoril
je detko, kazaje na podobo Egiptovskega JoZefa.

»Kdo ga hode 2«

»Tile . . . bratjc njegovi. Z¢ ga dri.«
»Bratje? . . . A — 4 — brezboniki! — Kdo si pa ti?«

»Plaznikov Janéek sem.«

»Koliko si star?«

»Toliko, kolikor doli Mohorékova Irancika; tisto pa ne vem
koliko je ona.c

»Plaznikov je Plaznikov, zaté pa odgovarja také modroe, ogla-
sila se je starka iz kota. »Onile gori . . . sveti Janez Krstnik je pa
patron njegov.«

Pogledal sem podobe, pribite na steno nad mizo. Bil je tu na-
slikan beg v Lgipet, sveti Janez Krstnik, drze¢ v narééaji ovcico, ka-
teri je >umetnike izvolil narediti konjsko glavo, sveti Mihael s téht-
nico za nasa dejanja, sveti Peter z liso na Celu in drugi. Da bi pre-
cital napis, vzpel sem se k- podobi, ki je predstavljala na mo¢ po-
boZno svetnico, drze¢o v rokah neznanske klésce.

»Tista je pa sveta Polona, pomocnica za zobé,« 7aéela je raz-
lagati starka. »Poleg je sveti Stefan, konjski vdruh; tista sta pa sveta
brata Valentin in Peregrin, branita nas neznanih boleznij in bolecin !
Zraven je sveti Ureh, pomocnik v mrzli¢ini bolezni.«

»Ali pomaga’e sem vprasal gledaje na svetnika.

»O pomaga, pomaga; vero treba imeti in priporotiti se mu, pa
rad pomaga,« prikimala je starka in si prizgala nosogrejko. 2Oni je
pa sveti Anton, dober za praditke,« poulevala je dalje. »Ta tukaj
gori je sveti Hromelj, ki dela strelo in toco. Vi ne verjamete? Sevé,
videl %¢ ni nihée, kakd dela, ampak slitati je pred hido uro, kakor bi
kdo géri v oblakih gonil brus, in takrat, pravijo, brusi se za nas $iba
bozja.« —

Ko sem se na tak nadin seznanil s pomoé¢niki in zadcitniki Plaz-
nikove hise, jel sem se ogledovati po izbi. Tu so se nahajale naj-
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razlitnej$e stvari v bujnem neredu. Pa zaradi tega nereda Plazniku
ne bom o¢ital nemarnosti. Res mi skupina mnogovrstnih stvarij, raz-
metanih in raztresenih po njegovi izbi, ni predstavijala take harmo-
ni¢ne celote, kakerdno predstavljajo zbrani udje slavnega pesnika,
vender pa si kmetske hie brez slikovite zbirke predmetov, ki so po-
trebni pri gospodarstvu, niti misliti ne morem. Pod klopjé pri péci
je lezalo zraven dekletca celo krdelo raznokalibernih Cevljev in $6ljnov,
na drugi strdni pedi se je sudilo nekaj bordvih, vidnjevkastih polén
za lu¢; na drogeh okoli peti so bile poobe$ene tri vrste rmene ko-
ruze in raznovrstna obleka. Ob zidu pri vratih je slonela metla poleg
vrete Zita; za klop je bila vtaknena sekira poleg copice in dleta; pod
oknom je lezal star klobuk poleg zakajene svetilnice, potemnelega
ogledala, butarice $palovja, praznega koérca in nedogorele trske. Izza
kadinj z narezano repo je gledal locdnj jerbad¢ka za &ivanje; ob strdni
sta drugovala skledica vode in pehar suhih hrusek. Za mizo je lezala
knjiga »Zgodovina katoliske cerkve« poleg obrabljene krtate in ogé-
ljene nogavice. Na polici pod oknom se je valjala razli¢na drobnjdv:
zamadek, zarjavelo perd, kos¢ek mijla, pipec, naprstek, Zeblji, gémbi,
nekaj mrtvih muh in berilo za ljudske Sole. Pogledal sem v berilo in po-
udil se iz njega, da ima ¢&lovek o&i zato, da gleda, da mu ti¢i nos
sredi obraza, pod nosom pa da so usta, v katera devljemo jed in pi-
jaco. »Oh, kake modrosti,« dejal sem sam v scbi, »in pa zdravega re-
alizma uéi se sedaj mladinal« Na omarico je bila nabita odprta pra-
tika, poleg nje so visele dvoje brojanice. Tudi v pratiko sem pogledal;
iz nje sem razbral, da mora biti dan svete Barbare za Plaznikovo go-
spodarstvo vaZen in spomina vreden, ker je bil debelo zaérknen.
Oérnela ura na zidu je leno $¢rkala poleg redeta, ki je visel na zidu
zraven torbice za Solske knjige in kravjega lanca. V kotu pod starko
je stala prazna zibel, ob strdni stol¢ek na trch nogah.

Ravno sem bil dobro razmotril izbo, ko so vstopili Plaznik,
Plaznica in Anton. (Pisatelj meni, da pride zaZelena oscba k njemu
vselej ravno ob pravem d&asu, kar pa Citatelja ne ovira, da ne bi imel
o tej stvdri drugadénih, ¢asih povse nasprotnih mislij.) Ko me je Plaznik
ugledal, pritrknil je naglo z glavo, presukal klobuk z desne na levo,
pomolil mi jekleno desnico in wvzkliknil: »Ek — bigéc! — Kraksen?
Kraksen?« Také on pozdravlja vse ljudi, o katerih vé, da za silo ra:
zumd nemski, &e pridejo iz tujih krajev nazaj v domaco vis Kradnjo,
kateri so &udni Nemci dali ime »Kraxene. Ko se je desnica moja se-
znanila s Plazni¢ino in Antonovo in sem povedal, da se mi godi také
in takd, posadili so me za mizo. Plaznik je stopil k pédi, vzel trsko,



328 Podlimbarski: Plaznik in kirazir Martin.

in potrkal Z njo na podplat, mole¢ nad &clésnikom, na kar se je détel,
zategnen samoglasnik zaslital za pedjé. Nekaj trenutkov zatem se
je pokazala izpod sive suknje zatekla glava, ki ni bila nikogar dru-
zega, kakor starca meni Ze od nckdaj znanega, katerega nckateri ime-
nujejo Krékarjevega Martina, drugi pa velicajo za kirazirja.

»Iej, Martin, ali nisi ni¢ lacen, pridi k mizi, nam bo$ povedal
kajle zaklical je Plaznik. Martin je zlezel na &elédnik, kjer se je vzdi-
hujé — poslavljal s sladkim spancem.

»Ovbe, res, povejte, kaké je kaj v Bosni,« pricel je gospodar
in sédel za mizo. »Vsakdo, ki pride od déli, vé toliko povedati.
Kaksna je prst doli, ali je ¢rna, ali rjava, ali kakdna?¢

»Vetinoma rjava,« sem odgovoril.

»Ali je suha, ali mastna ’«

»Mastna.«

>Hentejte . . . je Ze res takd, kakor je pravil Plahdtnikov Bo-
lantin, da se doli brazda svéti, kakor obilo zabelen Zganec.«

»Res, res. Po ravnih, rodovitih krajih mora poljedelec cakati.
da mu soln¢na gorkota osudi razorano zemljo, prej ne more zavledi
sémena.«

>Tisto pa tudi ni prida. Zdaj . . . recimo, ¢asih je po Stirinajst
dnij vreme obla¢no in deZevno, pa se kar zamudi setev.«

»Pripeti s¢ tudi to.«

»Bog vé¢, ali je res kajli . . . Bolantin je pravil, da déli orjé s
Stirimi voli ali konji in da gre po pet ljudij k plugu. Ko pa ureZejo
jedno brazdo, sédejo v senco, naredé ogenj in kuhati zaéno ¢rno kavo,
katero neki zelé radi pijejo. In také da orjejo jedno njivo po ves
teden.«

»Saj res, nekateri blizu také obdelujejo zemljo.«

Gospodar je zmajeval z glavo, ker ni mu bilo v$e¢ tiko go-
spodarjenje. Plaznica je postavila na mizo bokal tolkovca in pol
hleba &rnega kruha. Potem je vzela héerko v nardéaj in prisedla k
mizi. —

>V Bosni so sami Turdini, kaj ne’< vprasal je Plaznik.

»Ne sami; Zivé tam tudi starovérci.«

»Starovérei? . . . Al tisti tudi kaj molijo?¢ vprasala je prestra-
Sena Plaznica.

>Molijo, molijo, saj so kristjani,« potolazil sem skrbno Zenico.

»>Tisto vam pa jaz povem, kaké molijo,« zatul se je gromki glas
Martinov.
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»No, pa ti povej, Martin, saj ti si tudi izkusil svetd, hoj, hoj!«
dejal je Plaznik.
Martin je stopil s Celésnika in se priblizal mizi.

»Kaké molijo? . . . Jeden potasi moli naprej: ,brddjs — br-
ddjs — brddjs!* — drugi pa hitro godejo za njim: ,dru, dru, drul‘c
»Hm . . . kak$na je pa Ze tista molitev?< vpradala je Plaznica

in nagubancilo in obsentilo se je nje &elo.

»A ... také molijo.«

»Ne vem . . . jaz sem starovirce videl po cerkvah in zelé po-
bozni so se mi zdeli. Posecbno mi je ugajalo njih cerkveno petje,«
omenil sem.

»Tisto je pa res, da tudi starovérci poznajo Bogd in devico
Marijo,« dejal je Martin.

»Kje ste pa videli starovérce?« vpradal sem.

»Na Ogrskem in v Banatu.c

>Cesa ste pa tam iskali?«

»Glejte, gospod . . . Vi ste gospod in Vam tudi gospod recem.
O jaz vem in poznam ... Vi ste gér -— gérle (Martin je, kakor
vsak na$ clovek, rad pokazal drobtinice, katere je ponabral na tujem.)
»Jaz sem pa uboga reva, ki moledujem okoli dobrih ljudij in tudi Vas
Se¢ poprosim dard.« Poslednje besede je govoril poniZzano in pridur-
neno, potem pa pristavil s preletetim glasom: »V mladosti svoji sem
bil pa — | Nikolaj-karazir‘ . . . ¢j — ¢j! ... Dale

Tu je Martin iztegnil desnico, dvignil jo in razprostrl predpo-
topne prste, lopnil se¢ ob prsi in také ¢udno pogledal nime od zdolaj
gori, da sta $e Plaznik in Plaznica radovedna uprla v mé oé&i, kakor
bi hotela razbrati, kaj mislim o nenavadnem mozi.

Nisem utegnil izraziti svojega zatudenja. »Nikolaj-karazire je sédel
na stol péleg mene in pri¢el svoje povestvovanje, pri ¢émer je vel
krat brisal svoja ustna. Temu [je bil kriv »redki plote< njegovih z(b,
kakor blagovolijo izrazati se podlistkarji.

>V mladosti svoji,« pripovedoval je kirazir mahaje z roko, »pre-
hodil sem, kaj pravim prehodil, na konji sem prejahal vso deZelo
ogrsko. Sluzil sem v polku Nikolajevih kirazirjev trinajst let, osem
mesecev in pet dnij. To imam napisano in s pefitom potrjeno in
ranjki gospod Jurij so mi sami prebrali. Ta gospod so me pa ¢islali,
ker sem si dal tisti veder, predno sem $el k vojakom, odpreti cerkev
in sem se poslovil s farnim patronom svetim TomaZem, ki me je tudi
sre¢no privedel nazaj v na$o faro. Nisem $el iz fare, kakor kak po-
gan, nele (Ugriznil sem se v ustna, ker se o podobnih prilikah ni¢
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nisem poslavljal s preljubim svetim TomaZem.) Da, kirazir sem bil
— zdaj sem pa star siromak, saj od Vas dobim tudi kaj vbogajme!
Ne zamerite l«

Nisem zameril starcu.

»Ali veste, kje je na Ogrskem Kapolna?« vprasal me je.

»Kapolna pod Biskovcem? Kaj bi ne védel ?«

»Pri Kapolni sem bil v bitvi devetinstiridesctega leta in pri Te-
medvaru v drugem $kadronu Nikolajevih kirazirjev. Da, bil sem, ni¢
ne lazem, kakor drugi, ki so tudi hodili po svetu!l«

Blagovoljni ¢itatelj pozna cloveStvo v obée in nase preproste
ljudi posebej, torej lehko sam ugane, katere besede je kirazir posebno
naglaal. Vsakomu, ki je hodil po svetu, svetujem pa, naj bode oprezen,
&e pripoveduje o svetu in svetovnih dogodkih, ker zvedeni in natanéni
junaki bivajo po nasih vaseh, korenjaki, ki imajo kdaj tudi razburjene
zivee in vselej trde, krepke pesti.

»Pri Kapolni je bil na§ polk v ognji,« nadaljeval je Martin za-
stavno, vazno in samosvestno, »in polovica nadih ljudij je padla. Kakor
je res, také povem! O, kaké smo se bili, koliko smo takrat prelili
krvi . . . tega vam, ljudje boZji, ne morem dopovedati. Kaj menite
-— kadar od vseh stranij grmé kanoni in udari kobalarija, takrat ni
moci obdrZati &ilega konja. Ko zaZvenketajo gdle sablje . . . ¢j —
tu ni ve¢ nobene skrbi . . . smct ali Zivljenje . . . kaj to mari? —
Bizom terémtete !«

0j, kaké so se iskrile starini o¢i o navdu$enem, pesniskem spo-
minu na cveto¢o mladost, na viharne dneve, v katere ga je zanesla
usoda. Nisem se nddejal takega napliva pri preprostem, starem clo-
veku. Kaké je deloval z roko, kakor da drzi v nji bridko sabljo,
udriha, bdde, seka, mori in kélje. Udaril je s pestjé také silno ob
orechovo mizo, da je zazvenelo okno. Plaznica je nepremitno zrla v
Martina, strastno tis¢e¢ k sebi hlerko, ki je v strdhu zaplakala. Jan-
¢ek je zveraje se ob Plazni¢inem krilu plasno pogledaval na starega
kirazirja. Plazniku je bila glava tezka, pripognila se je tiho k mizi in
polozil jo je na sklenene roke.

>Pri Temedvaru pa nismo prili v ogenj,« pripovedoval je ki-
razir z umirjenim glasom. »Kakor je res, také povem! (Te besede
je Martin vetkrat ponavljal) »Stali smo v zati§ji nekega gozda in
cakali povelja, da udarimo, pa tam so nam pomagali %e Rusje, in
opravljeno je bilo brez Nikolajevih kirazirjev. Pa tudi pri Temesvaru
sem videl, kaj je vojska. Stali smo také in cakali, ¢akali in gledali
od jutra do vetera. Za pol streljija od nas pa je peljala pot ozka
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kakor ta miza in po nji je 3¢l voz za vozom; in na vozch so bili
sdmi ranjeni vojaki. Nekateri je lezal, drugi slonel takd, ali sedél. In
glejte . . . jeden voz se je prebrnil in razven voznika nikogar ni, ki bi
pomogel ranjencem. Na$ polkovnik pa je précej ukazal zlesti s kénj
petim moZém in iti na pomagaj, in med temi sem bil tudi jaz. Tet¢,
magarska tica ti . . . dosti sem Ze nakladal prej in pozneje, pa také
se nikdar ne.<

»Ali so bili tezki’« vpragal je Plaznik.

»Hoj, tezki! . . . Sdmi Rusje so bili, moéni, tezki ljudje in za-
rastli, kakor sveti Hromelj, pohabljeni pa taks, da se nobeden $e
geniti ni mogel. Takrat sem se pa preprical, da tudi starovérci niso
pogani.«

»Kaj so bili tisti starovérci?« vpradala je Plazaica.

>Starovérei! Rusje so sdmi starovérci. Ali dveh tistih ne pozabim
nikoli. Jeden je imel strel v prsih. Pa smo tudi njega dvignili in klical
je na pomagaj Bogd in devico Marijo, klical také, da bi se bil smilil
zverini. ,Kijé ped¢erska mati boZzja, kijé-pescerska mati bozja !’ je klical
v jednomér in stiskal $kapulir na krvave prsi.c

20, Jeze§ — Jeze§!l« vzdihnila je Plaznica.

»Drugi nam je umrl na tleh. V smrtnih teXavah je hotel $e glavo
dvigniti, pa sem mu pomogel in podstavil také-le roko. Gledal sem
mu v obraz; ali ni mogel iztrpeti mojega pogleda in rekel mi je, kakor
vam tukaj zdaj povem: — Ne glej mi také v o&il' — Liki také je
dejal. Po teh besedah mu je omahnila glava, vzdihnil je $e in dal
duso Bogt.

»Kaj . .. ali ste vse naloZili?« vpradal je gospodar kakor v sanjah.

O ... nalozili, nalozili.«

»Ali tudi mrtveca ?«

»Mrtveca tudi.«

»Kaj pa potlej?«

»Ni¢ . .. voznik je pognal in jih pcljal dalje.«
»Kam jih je neki peljal 2«
»Kam bo siromake peljal ... v nebesa, ali sam Bog vé, kam.e

Nastalo je kratko mol¢anje. Vsi smo zamakneni ztli v temni
obraz Nikolajevega kirazirja. Plaznica je porinila poln kozarec vina
préden;.

Ali v kmetski hi8i, pri zdravih, delavnih, nerazvajenih ljudeh, ki
$e niso suznji mehkuZnih knjizevnih izdelkov, ni prostora sentimental-
nosti. Plaznik se je je otrescl z besedami;
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»Grozna je vojska, kaj menite, ljubi moji! Bog daj ljubi mir
povsod in tudi med kralji in cesarjil« Vzravnal se je za mizo. »Tonce,
idi, idi poklast Zivini, pa suknjo oblecil« dejal je Antonu, &vrstemu
rdecelicnemu mladeni¢u, ki se je na klépi gostil s suhimi hruskami.

,Cemu mi bo suknja’e odgovoril je sin.

»Golordok pa nikar ne hédi, mraz je, voda gre kar na kip.«

»Saj Vas tudi ne zebe v lice, ¢eravno ste gololici.«

»Glej ga, kdko mi povéle«

»Tisto je le razvada taka, ¢e kdo zmiraj ti¢i v suknji. Gospdda
naj nosi suknje,« rekel je Anton in odsel golorok.

Plazniku je bila prilika, pozvedavati o svetu. Zopet je polozil
glavo na sklenene roke in pricel:

»Také bi dejal: — Rus, tisto mora biti hud narédec, ne vem
pa nele

>0, hud, hud! Napoljéna je ugnal, katerega nobeden drug ustra-
hovati ni mogel,« odgovoril je Martin.

>0 Napoljénu sem pa 3¢ v pridigi slidala,« pristavila je Plaznica.
»Tisti je ncki pogubil veliko dud kristjanskih in preganjal je tudi pa-
peZa.«

»Preganjal je papeza in razmeél vse kralje in cesarje.«

»Torej Rusa pa le ni strl, dejal si,« omenil je Plaznik.

»Sevé, kaké ga bo, ¢e se mu je pa skril za Mrzlo mérije.«

»Glej ga, hudikal«

>Napoljén ni poznal rusovskega svetd in morjd, pa je udaril na
ladjah ¢ez mérje za Rusom. Ko je bil sredi Mrzlega mdrja, je pa cez
no¢ zamrznilo in ladje so bile v led kakor ukovane. Rusje so na-
vajeni hoditi po 1édu, kakor mi po cesti, in planili so ndnj od vsch
stranij in potolkli njegove vojske. Napoljén je bezal v pudcavo in je
v brlogu pod skalo delal pokoro za svoje grehe. Vender pa pravijo,
da on ni vzvelian, ne vé se pa nele ...

»Ti... doli na Ogrskem je ravdn svet,« povzel je Plaznik po
kratkem premolku.

»Sdma ravnina.<

»Déli je Donava, tista vélika reka ... Moj ranjki ofe so videli
tudi dosti ljudij in zémelj, Bog jim daj nebesa ... Tam-e na celés-

niku so kaj radi sedévali in pripovedovali iz svojega vojadkega Zivljenja.
Pravili so nam, da so 3li pés &ez Donavo, pa ne po mdstu.«

»Hudika, jaz sem pa dvakrat jahal ¢éznjo, pa tudi ne ¢&ez kak
most, ampak kar také cez.¢
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»], kaké Ze ?« zacfudila se je Plaznica. »V bengéljih se bere tako,
da se¢ je zgodil ¢udez tak, da so hodili po morji, kakor po suhem.«
>Glej ... jaz sem pa &ez Donavo jahal brez éudeZa — po lédu.

»>Moj oce so &li tudi po lédu Cez. Tista reka pa po zimi trdo
zamrzne.«

»Da, ob hudi zimi, sicer pa ne.«

»Oce so sluzili pri péscih na Hrovaskem in nckje dale¢ déli s
6nostran Ogrskega, blizu tam, kjer biva sam Rmdn.«

»Rmdna je pa spomladi vse zeleno pred nadim uljnakom,« pri-
teknila je Plaznica.

»Tudi so ljudje, katerim se pravi Rmdni, samé mi prav ne vemo,
kje. Na oké so neki taksni, kakor medvedje: temne polti so in kozuhe
nosijo narobe.«

sPa buce jedd, surove. O, poznam, poznaml« pristavil je vzne-
seno kirazir in pritrdil z glavo.

>Hm, da so na svetu tudi taki ljudje, ki bule jedd,« pridejala
je Plaznica. »Pri nas jih dajemo svinjam.«

»Ogrskega svetd pa ranjki ofe kar nahvaliti niso mogli: doli
pdenica obilo rodi, pa send je dosti. Doéli so labko trdni kmetje. 1),
da imamo pri nas tak svet!e Plunil je Plaznik in urezal kirazirju kos
kruha.

»Tudi tvoja zemlja ni slabae, dejal je Martin, zvedé ajdov kruh.

»A ... %e za ajdo ni! Kaj bi v teh plitvih bregéh !«

»Pa jo znad obdelavati. Ti si pravi gospodar!«

»Taksen, kakor drugi.«

»Ni res. Le poglej Bavcka, kakéno posestvo je imel in kaké je
je zapcektal.<

»Zdaj mu pa sin kdstanj nosi po vas¢h in prodaja ter oceta
opravlja,« primeknila je Plaznica.

»0j, Plaznik, ti zna$, ti ima§ pratiko v glavi, ti bi muhe koval,
ko bi ti kdo delal podkvé,« pohvalil je kirazir in izpil kozarec tol-
kovca. Gospodarju in gospodinji s¢ je taka hvala zdela prili¢na, pri-
merna in upravicena. Smijo¢ pogled je letel od Plaznika na Plaz
nico in obratno. Ta zadovoljni pogled mi je povedal, da so pri Plaz-
nikovih 3e vse shrambe polne lanskib pridelkov, da od lanske psenice
niti zrna prodali niso, da stoji v hlevu devet repov govédi — toliko
jih ni bilo $¢ nobeno zimo — in da se je dolgo zaZeleni Bavckov vrt
%e pripojil Plaznikovini. — '

»Martin, res, tega nam &e nisi nikoli povedal, ali si pri vojakih
kdaj ukradel kiyj in pofulil 2« vpra%al je Plaznik. »Svoje dnf je Slo po
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nasi dolini toliko vojaka na Ladko in nazaj, in kradli so pri nas také
nazarensko, kar se je dalo.«

Kirazir je pogoltnil drobec kruha in se prihuljeno posmijal.
»Ukradel nisem, kar takd sem vzell«

»Pa nisi bil ni¢ kaznovan, je li ?«

»O kaznovan, &eravno je bilo ob vojskinem dasu; pa kar po
nedolZznem so me zaprli.«

»Po nedolznem ? Kaké li’«

»To je bilo také. Nekega dné smo jezdili takd &ez polje v neko
vds, kjer smo ostali Stirinajst dnij. Ob strdni $kadrona je jahal na$
kapetan in gledal po nadih konjih; posebno na mojega se je bil na-
teknil: zdel se mu je menda bolj suh, kakor drugi. ,To pa %e ni prida,
mislil sem si, ,bo pa Ze zopet raport ali vizita. Ali kapetan je bil
tisti dan dobre volje. Kirazir Urbanija‘, zavpil je — mene pidejo za
Urbanijo — ,kirazir Urbanija, poglej na levo in pazi, da te ne ugrizne
6na detelja. Ali jo vidi3 >« —

»QOj, ti premiljén, ti . .. kakd te je pa napeljavalle vzkliknil
je Plaznik in pridvignil klobuk.

»Vidim, gospod kapetan« — odgovoril sem. Pokimal je z glavo
in oddirjal, kakor veter. Ogledaval sem tisto deteljo . . . suha je bila
in v kupu in prav blizu vasi — ,Ze vem, %e dobro* — mislim si.
Povem tovaritem, kaké in kaj. Po néci, ko je v vdsi Ze vse spalo,
odpravili smo se z vozom saméteZ po deteljo in vso smo nalozili.
Kakor je res, také povem! Nametali smo jo konjem, da je bilo ve-
sclje. O ti magarska tica ti . . . kaj se je zgodilo? Vsi konji so od
nje zboleli. Glejte, tista detelja je bila prepozno pokosena in taki
oprhnejo pri tleh vsa peresca.«

»A hudimana . .. taka pa Ze ni za Zival ne,« potrdil je Plaznik,

»Drugi dan sem stal pri raportu. Kapetan je razgrajal ndme,
zakaj nisem pogledal, kaj sem ukradel. ,Hudika’, sem si mislil, Jkaké
bom pogledal, ko je bilo talas, kadar sem kradel, taka tema, kakor
v peklu.* Toda rckel nisem ni¢esar, potulil sem se in $el v jeCo. Pet
dnij sem sedel. Pa je kapetan sprevidel, da mi je storil krivico. Ko
je bila vojska koncana, vzel me je k sebi za ordinanca. Druzega posla
nisem imel pri njem, kakor obleko sem mu krtadil in njegovega psa
sem vodil na izprehod. To vam je bil ¢uden ¢&lovek . . . tak . . . oh!
Imel je tri izbe za stanovanje. V prvi so bili sdmi &evlji, kakih pet-
deset parov, za vrstjo postavljeni ob steni, v drugi izbi so se nahajala
sdma sédla, vajeti in uzde, v tretji je pa spal. Ce je pridel po né&
domdév in je lezal njegov pes na postelji, pustil je psa v miru po-
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¢ivati, sam pa je légel na tla na konjska pregrinjala in si dél sédlo
pod glavo. Tak &lovek je bil.e

»Ali je bil prismojen, ali kaj?« vprafala je Plaznica.

>Cuden &lovek je bil in dober. Ko sem el od vojakov domév,
podaril mi je deset goldinarjev in dvoje evlje.«

»Glej, dobro se ti je obnesel,« dejal je Plaznik in pritrknil z
glavo.

»Ni bil prismojen, ne. Pri toliko gospodarjih sem pozncje sluzil,
pa nikoli nisem dobil vkupe deset goldinarjev.« Spomin na dareZlji-
vega kapetana in na davno minule case je privabil solzo v kirazirjevo
oké. »Prav clovek je bil tisti. Bog vé, ali $e Zivi in kje je.«

Martin je pogledal ndme, kakor bi pri¢akoval od mene kakega

poro&ila o svojem kapetanu. Zil, da nikjer nisem naletel na dobro-
dudnega cudaka.

»Glejte, obrnil se je kirazir k meni, »nikdar e nisem bil pijan
belega kruha, vender pa lehko redem, da se mi je godilo pri vojakih
Se najbolje. Ko bi le vedno ne bil mislil na dom, na krasenjske in
moravske hribe, kdaj jih bom zopet videl. Kakor je res, také povem:
pravega déma nisem imel nikjer; predno sem $el k vojakom, sluzil
sem tu in tam pri gospodarjih; ali navajen sem bil teh krajev. Zdaj
na stara leta pa brnjdm pri dobrih ljudeh in najved sem $e¢ pri Plaz-
niku. Naj mu povrne Bog stotero, kar je meni revezu storil dobrega.
Smrédja ali jélgja Se nadrobim za stéljo, ali Zivini prinesem klaje, ali
poleno razcepim za lu¢, ali pazim na otroke, za terka dela pa nisem
vet, také sem opeal. Soseska bi me morala Ziviti pa ¢emu, rajsi
sam lazim okoli, saj je 3¢ dosti dobrih ljudij na svetu...Qj — oj . ..
kaké me je zgrabilo v nogi . .. to je moj ve¢ni spomin na zimo
oseminstiridesetega leta. Naj komdrijo drugi po svetu, zdme je po
zimi za pedjé najbolje.« Reksi je kirazir vstal in $vépal za pec.

Do trdega mraka sem sedé¢l pri Plaznikovih. Gospodar je navrnil
govorico zopet na Bosno: vprasal me je, ¢¢ doli rase ajda, &e rodi
sadje, ¢¢ Bo&njaki tudi slamnike nosijo, ¢e je res, kakor je pravil Pla-
hitnikov Bolantin, da prinese Bosnjak po dva narécaja drv na konji
v mesto na priodajo, e zahaja doli solnce tudi na notranje kraje.
Tudi Plaznica se je vtikala v pogovor, pa ona ni kazala tiste uka-
zeljnosti, kakor nje moZ ki se ni mogel naluditi svétu, da je takd
mnogovrsten in pisan, ona je kazala bolj misljenje tistih ljudij, ki
udé, da le jedno je potrebno in da za tem jednim naj vre vse clo-
vestvo. '
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Kirazir je Ze smrlal za pe&jé, ko sem se poslavljal s Plazni
kovimi. — ‘

Bog te zivi, kmetska hifa slovenska! Tvoji sinovi na tujem te
ne morejo pozabiti. Kadar se te spominjem, vprafam te, ali si sreéna
zdaj, ali te ne bodo poplavili novodébni zakoni, ali ti bo kaj pomogla
nova $ola, ali ti je res, kakor pravijo stari olanci, cvetela prava sreéa
v minulosti, v ¢asih po$tenja, preprostosti in najivnosti, takrat, ko $e
ni bilo toliko davkov in gospdde, toliko tovarn in Zeleznic, dividend
in superdividend, spekulantov in sleparstva? . . . Bog te nam ohrani,
ti jedini steber ndrodu! Bog te Zivi! Bog te Zivil

G

LGNS

Véli moj cvet.

@ spdvaj in snivaj sladké! ... Prihaja, odhaja pomldd,
Podldsi, ti vétrec pemlddni, In cvetje za cvetjem deht{ in mini,
Tihétno Jumévaj, lehné Rodi se, umira Z njim téliko ndd!
Cez grob mi predragi, ez hladni! . .. Tu déli je mirno . . .
O spdvaj in snivaj Nagiblje se solnce za témno goré,
In pokoj nebeski te krivaj . .. In mrak Ze léga na zémljo Simo . . .
Tu zunaj 3¢ vedno hrumi in Sumf, O spdvaj in snivaj sladké!
2.
Slonim ob lipo sémcat zdse Lehkdtno po zelenih vejah
In &akam ... koga vender &kam ? Vedérna sdpica Sumeva,
Mradi s¢ Ze; slonim e vedno In luna vzhaja tiho, nemo,
In mislim ter zamidljen plakam. V daljini béli kriz obseva . . .
3.
Pomlddna nol. Blesté se zvézde, Zamén si is&em jaz poditka.
Deht{ vijole neini cvet; Oké rosele mi bedi:
Zemlj6 objemlje s¢n &ardben, Spomin teZi mi dulo jadno,
Sladké podiva 3irni svet. Spomin o nji, ki v grobu spi.
4.
Porifeni naérti! . . . Jeden 0j, domovina! . .. Zeljam, mislim
Stoji $e sam, ljubé gojén; Jedino ti sredise si,
Kar jih srcé sanjélo moje, Samédtnega Zivljenja méni
Med vsemi najmilejsi sén. Najdrazje ti skrovisée si!

Jos. Ant. Klemengéi¢.

A
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V provinciji na Ruskem.

Spisal dr. M. Murko.

Potni spomini in vtiski.
(Dalje.)

neki vési sem videl ta-le nadpis: »Skola IMPERATORSKAGO
YA Vk=i| vospitateljnago domac (najdenskega zavéda.) Sam po sebi
PR mi ni bil nov; saj sem Ze tolikokrat videl, da tudi clen
vsakega znanostnega drustva, ki imajo naslov :Imperatorskoe« in so
tudi vsa kolikor toliko drZavna, na svoji vizitnici dd tiskati to bese-
dico z ve&jimi in razstavljenimi ¢rkami, o uradnikih $e niti ne govorim.?)
Ali tukaj je ta najivnost, za katero mora cesar tudi na podobi biti
vedji nego njegova okolica, dotirana %e do najvisje stopinje, takd de-
belih in velikih ¢érk $e nisem videl.

Dober mesec potem sem $el mimo moskovskega vseudiliséa, na
katerem je tudi »Imperatorskije« dvakrat vedji od »universitets z
antiobrenovi¢kim Srbom, ki se zavoljo tega uéi na Ruskem, in sem
videl, kaké Ze tak nadpis (koliko $e¢ pa je hujdega!) vpliva tudi na
rusofilskega Srba; vzbudil je v njem custvo jeze in dal priliko hu-
dim opazkom; jaz sem sc¢ vsaj samé nasmchnil. To je brezdno, ka-
tero se e nec premosti také skoro.

Ko sem dné 6. (18.) julija odpotoval, bilo je prelepo jutro, ka-
kerdnega Ze dolgo nisem videl, ker po dolgem ¢&asu je nastopilo res
leto. Ne vem, je li to také ozivljalo moje srce, ali je delala samé
priroda name také prijeten vtisek.

Imel sem namre¢ nepopisno veselje z nedogledno ravnino, s
poljem, na katerem je dozorevalo Zito (p&enica v tem kraji %e ne
raste), z zelenimi travniki, po katerih je ravno na mnogih mestih kdsa
cvetlicam pela smrtno pesem, in z gostimi lesi z malim drevjem. To
je namre¢ vse, kar vidite na dvajstiverstnem poti, sploh na vsem ob-
zorji, katero doseza vase okd, in to ima vender svoje posebne lepote!
Prijetnih ¢utov ne moti slaba cesta, ¢e ne gledate nalas¢ njencga
blata, sicer pa tudi kodijaz pridno izbira vselej lepdi pot, ker jeden
sezenj v pravo od ceste, jeden seZenj v levo tudi po travnikih, kaj
pa to tukaj pomeni! Nekoliko neprijetno vplivajo v redkih vaséh
uboZne koce, zmerom lesene, ncobeljene, niti omazane, nakopidene na

1) Treba pa je omeniti, da ta besedica ne rabi pri vsaki priliki kakor pri nas.  Pis,
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jednem kupu, kar je ravno nasprotno stavbi ruskih mest. Kaké je
rokodelstvo pokrivacev tukaj razvito, dokazujejo strehe, na katerih je
razstlana slama, prosto obloZena z drogi. Dimnikov tukaj nc poznajo.
Kaka mora biti notranjost hi§, videl sem potem na postaji v go-
sposki sobi priporolenega mi »traktirac, kjer sem pil ¢aj. Bog nas
varyj take zamazanosti in raztrganosti in legijonov teh muh!

Na jedni iz poznejsih postaj me je kar prestradil beraé, ki ni
pal samé na kolena pred menoj, ampak tudi »&elom bile, da sem
slifal udarec ob kamen. Spomnil sem se, kaké me je tudi streslo, ko
sem prvikrat videl v Petrogradu Gogoljevega »Revizorac, h kateremu
so pribezale trgovke toZit, ali se vsaj bolj z roko potikale til. Tu
razumeje$, kaj pomeni »¢elobitnajae, kakor se je zvala prosnja k carju
in sploh k vigjim oblastnikom v dopetrovski Rusiji. Se danes ta po
nasih pojmih nedostojna vzhodna Sega (gr3ki wmpugzuveiv) ni iztrebljena,
v mnogih krajih $¢ kmetje pred uradniki »>&elom bijejos; v cerkvah
pa je to itak znamenje prave poboZnosti.

1.
Na Volgi.

Kdor ni videl »matuske Volgee, ne vé kaj je Rusija. Pojdimo
tedaj tudi tja in prepricajmo se o resninosti izrcka: »Willst du den
Dichter recht verstehen, musst du in des Dichters Lande gehen.«
Vzrokov za potujodega filologa zatorej Ze dovolj, da zdruZimo na tem
potovanji koristno s prijetnim, ali pri meni je $¢ poseben. Tudi v
Kazan na Volgi sc je zablodil rokopis »o sedmih modercih« ali mo-
drijanih, kakor mi navadno pravimo, h katerim jaz pré osmega ali
cel¢ devetega is¢em; také zlobno opazko moral sem Ze nekolikokrat
slifati, poslednjikrat tudi v Pore&ji iz neZnih ust.

Razven tega pa je po dolgem ¢asu vender nastopilo leto in kdo
naj zivi poleti v Moskvi? Vse beZi iz nje na bliZnje in daljne »dale«
in meni je vsa bogata modrost, nakopi¢ena po knjiZnicah, zaprta. Zdaj
morete le studirati, kaj je pervopréstoljnaja stolica brez kanalizacije,
kaj je nje prah ali pa nje blato. In také sem po dvadnevnem pre-
bivanji v Moskvi, kjer se hoéem drugade ustaviti za delj casa, konéno
sklenil: »Ajdi dné 8. julija na NiZegorodskij kolodvorle Ze ta pot je
zanimiv, saj imate iz sredine mesta dobro uro tja in <cutite, kaké
ogromno prostranstvo ono zajemlje. Va$ sopotnik iz gostilne vam
tudi pohvali nove stavbe notranjega mesta: »Vot uZ sovsém evro-
pejskij gorodle
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Resni¢no! Vender skoro vas pripeljajo v take kraje, katere je
e tee karakterizirati: hudobni ruski jeziki pravijo, da je Moskva sbolj-
gaja der¢vnjac (velika vas), drugi, posebno tujci, da je poluazijatsko
ali celo azijatsko mesto. Da se res Aziji priblizujete, na to vas spo-
minjajo na vsc menj nego impozantnem kolodvoru mnogi Tatari, ki
tudi potujejo v svoje Povolije.

Vender pustimo za zdaj vse to, saj ho¢emo precej dnij Ziveti v
disto drugih krajih, kjer bode novih vtiskov povsod zadosti. Zal, da
je Ze zopet treba zapreti se v Zelezni¢ini vagon — za celih Sest-
najst ur. Ali kaj je to! Po ruskih pojmih — skok! Biti tri ali $e
ved dnij zaporedoma v vagonu, to se zdi junadko le takemu cloveku
kakor meni, ki sem lani iz domovine popal naravnost na severo-
vzhod od Moskve v Jaroslov. Nevernim TomaZem Iehko mahoma
posluzim z jasnim dokazom: z nami se pcljata dve gospé &tirinajst ur
dale¢ na svoje »dacec, kjer Zivita poleti. Prisla jima pa je v glavo
»mala $alac in odpotovali sta v Moskvo, bili tam celih Sest ur, na-
kupili v »PasaZic nekoliko trakov in takih Zenskam potrebnih recij,
in $e konfektov, ki so na Ruskem dosti bolj v casti nego pri nas,
in ajdi zopet nazaj.

Kaj bi rekli pri nas komu, ki bi se meni ni¢ tebi ni¢ odpeljal
n. pr. iz Celja na Dunaj iz kapriznosti, kakor te dve Rusinji? »Rus-
skija Zendc¢inyle Oglejmo si jih zaradi tega $e¢ blize. Dobra misel je
pridla starejdi, moskovski skupcihi«, ki ima Ze boljso polovico let,
da, morebiti celé kanoniéno starost za seboj. Da je bogata, razvidite
iz nje pripovedovanj o loZi v »boljsom (velikem) teatrée t. j. operi, in
na scbi nosi zlatd in srebrd strasno mmnogo, nje brasleti spominjajo
Ze na verige najvedjega kdéva. Oblefena je prectj po starem, ljubi
stare zlate Case; ddba »krepostnago pravac (do osvobojenja kmetov
1861. 1) je bila prav lepa, ali sdma Zivi z vsem komfortom, katerega
daje sodobna civilizacija in kadi — »papiroskee (cigaretke).

" Kajenje med Zenskami je v drugade &ez mero konservativni
Moskvi také razdirjeno, da se zdaj Zc temu ve¢ ne ¢udim; na bolj-
varih zaZigajo cigaretke elegantne dame, tudi matere z deco pri
sebi, na dvoréh in ulicah pa vidim takisto perice in take osebe v
svoboden ¢as oblake proti nebu izpuscati, posebno ob nedeljah. Kadi
tudi nje »podrigac (tovaridica), dovoljno mlada in vesela, ali tudi ner-
vozna, poscbno zaradi tega, ker je, kakor Ze.lehko razsodite, premalo
spala; odsla je z déma zapustivii méZzu samé vest o svojem kratkem
izletu. »MuZikove (preprostih ljudij) se boji. Nekoliko ima tudi prav;
vsi, ki na postajah prihajajo in odhajajo, nosijo ga s seboj. V levo

22%



340 Dr, M. Murko: V provinciji na Ruskem.

namre¢ vidimo ogromne Morozovske fabrike — Moskovska in sploh
notranje gubernije so sredid¢e posebno po uvedenji protekcijonizma
bistro razvijajote se industrije — kjer ndrod »guljajete, kajti danes
je tam kak mestni praznik.

Ruski delavec — takd mi objasnjuje moj Ze pri karakteristiki
Moskve omenjeni sopotnik, inspektor I. realke v Vijatski guberniji
(razven »direktorove imajo ruske srednje Sole %¢ inspektorjes, ki imajo
slediti posebno za dobrim vedenjem %ole) — dela kakor Zivina, stori
vam vse, ¢e mu le znate pokazati, také da se tudi ravnatelji in drugi
fabriski tehniki njemu navadno &udijo, potreb pa drugih ne pozna,
kakor to, katero danes uZiva: potujejo drug drugemu v gosté sna
¢aje in napijo se védke skak svinjac. In zdaj je Z njimi kriz na po-
stajah in v vagonih.

Jaz se le ¢udim, da se po ruskih Zeleznicah ne dogaja vel ne-
sre¢. Kakor v marsi¢em je svoboda po ruskih pojmih tudi na Ze-
leznicah dosti vedja nego pri nas. Iti sme$ na vsak peron — v vedjih
mestih se razvije na njih o prihodu vlaka prava promenada — in
stati »na platformée prehodnih vagonov, katerih stopnice $e zagrajene
niso. Po takem je tudi moZna naslednja podoba, o kateri sem kar
strmel: na stopnicah nasprotnega vagona sedi delavec, ki ga tudi
nese preved, drii svoje visoke &evlje v rokah in gleda dobre volje
v svet.

Kaj vam naj povem o tem svetu, katerega si tudi jaz ogledu-
jem na vse strani; podoba zmerom jednaka: ogromno prostranstvo
njiv, travnikov, padnikcv, lesov, modvirij in sploh neobdelanih tal,
malo vasij s hifami, nam Ze znanimi; vozimo se tudi ¢ez reke, ali kdo
s¢ bo tukaj brigal za take, kakor sta nada Sava in Drava; tudi kon-
duktor jim ne vé imena, saj se $e sam dolgo ne vozi po tej Zeleznici,
omike mu pa posebne treba ni, ker on z mnogimi drugimi ne gleda
listkov, kaZe po vagonih le pot soberkonduktoru«. Kakor povsod
na Ruskem, pogrelam hribov in dolin in visokih gord in také pri-
merjam daljne oblake temu ali énemu nadih skalnih velikanov. To
podobo izmenjajo le »stancijec (postaje), ki so semtertja tudi jako
dale¢ narazen. Tu vidite ljudi, vsaj sluzabnike in tudi na najman;j3i
postaji sZandarmas. Pri kolodvorih so nasajeni navadno lepi wvrti,
celé sadonosniki. Veé&je postaje imajo Ciste in lepo z umetnimi in
tudi Zivimi cvetlicami olep$ane »bufetee, kjer se prodajajo &aj in drugi
napdji, petenke in hladna jedila. Omeniti ¢ moram, da je za kom-
fort obcinstva v vagonih mnogo bolj skrbeno, nego kjerkoli na za-
padu. Tukaj je treba s tem racuniti, da so ljudje navadno dolgo na
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poti in také imate n. pr. v vsakem prehodnem vagonu umivalnico in
strani¢e tudi v tretjem razredu.

Zanima me sevéda tudi ndrod. Vélikorus je sicer povsod jednak,
povsod jeden in isti ruski »muZike, slabo oblegen in obut, navadno
v slaptah¢, v obuvalu, spletenem od lipovega lubja, neobrit in na-
vadno tudi ne &ede dolgih, na krajih podrezanih las, ali on je dober in
pohleven do skrajnosti in prikupi se vam, kjer ga le vidite. V tem
kraji sem opazil takisto bolje ohranjeno domaco nodo in od domacih
pridelkov nego je to tudi na Ruskem na severu navada. Jaz se lani
nisem mogel zadosti naduditi, pridedsi iz domovine naravnost v Jaro-
slav, tako dale¢ na severovzhod v sredid¢e znamenitih jaroslavskih
tkalcev, in vender ves kmetski ndrod je bil v vdsi petnajst vrst od
Jaroslavlja Ze obleten v razne fabriske ssitcae, skumadee itd., Zenske
posebno so bile obleéene kakor kjerkoli pri nas, sicer ne s také mno-
gimi janjkami in sploh skromneje. Tukaj pa vidim 3ele bolj ali menj
»sarafane in drugo starinsko no$o, ne morem redi posebno prikupno;
prevezka ¢ez sredino prs dela iz njih prava stradila. Ne morem se tudi
sprijazniti z »russko rubacboe (srajco} pri mogkih, ki je navadno &ez
hlage spuséena, kar me zmerom spominja otro¢je mladosti, ko so nas
z izrckom: »Platno na odajo nosid!« opominjali, da srajca ni dobro
zataknena. Imate pa tudi tukaj priliko videti veliko razliko med vé-
likoruskim in maloruskim plemenom. »Daénice«, posebno gospodicine
so obletene po maloruski nosi, ker je zdaj taka moda in ta obleka
res prav prakti¢na na kmetih, ¢e hoce$ laziti po les¢h za gébami in
raznimi jagodami. Tudi lepa je res ta no%a: v raznih jarkih, vender
primerno sestavljenih barvah 3ita in vezena z bogato ornamentiko,
vrat objemljejo oZrelja z mnogimi in raznimi »busamic (krogljicami);
koketno glavico lepdajo cvetje in slentec (traki). In takdé se zanescte
skoro v mislih k poeti¢nemu juZnoruskemu ndrodu, malo $e znanemu
in nam dosti bliZnjemu.

Ker sem Z%e o dalnicah zadel govoriti, moram vam nekaj pove-
dati tudi o dadah samih, katerih na poti scvéda tudi mnogo vidim.
Na Ruskem poleti vse beZi iz mest na kméte in tudi take rodbine,
katere bi si tega pri nas ne mogle privodditi. Tu je namre¢ prostora
in lesa povsod dovoljno in také se lesena dada kjerkoli in skoro lehko
postavi; semtertja nahajate prav lepih z bogato lesorezbo. Navadno
se zdnje naravnost izbere les ali vsaj njegova okolica, posebno jelov,
in vsaka veéja rodbina ima navadno svojo dao; sploh prijetnosti do-
voljno, v Moskvi posebno, kjer Sest Zeleznic prevaZa dacnike na vse
strani, razven tega pa $¢ »konkes (tramvaji) in Ze tudi »parovaja
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konkas. Samcu sevéda ni také lchko kjerkoli se naseliti kakor pri nas,
ker bi tudi s polnim Zepom — straddl; rusko na rodbino omejeno
zivljenje ni ugodno razvitju gostilnic, posebno s kricanskimi cenami,
ne v mestu, ¢ menj pa na kmetih.

Da nchoté pomislim na nade Zivljenje, Cisto drugaéno, imam tudi
na tem poti priliko. Z menoj se vrala v svoj Simbirsk na Volgi
gospd, ki se¢ je tri mesece zdravila v C&elkih mineralnih vodah, v
Franzensbadu, Karlsbadu i. dr. (rabim Ze ta imena, ker &egkih Fran-
tiskovy lazni, Karlovy Vary brzkone pri nas tudi malo znate). Mene
vsele] zanimajo Rusi, ki so bili »za granicoe in od vseh slisim ved
ali menj jednake sodbe. Da si nada znanka takega zgodovinskega in
v vsakem oziru zanimivega mesta kakor je Praga ni ogledala, ne
smemo ji zameriti; kateremu Rusu, ¢e Ze ni slavist, pride kaj takega
na misel, & prepotuje tudi ves zapad? Da Cehi nimajo nikakih %ol,
temu mnenju se tudi ne smemo cuditi. Da sploh take dokaze o Za-
lostni prakti¢ni slovanski vzajemnosti omenjam z ozirom na damo,
delam zaradi tega, ker Rusinje navadno pretendirajo na ulenost in
visoko umstveno razvitje, o ¢émer se tudi pri nji skoro prepri¢amo.
Ugajale so ji lepe stavbe, cistost, komfort v gostilnah, prisluga je
pre zlata vredna; ali v tem zZivljenji je také »meloéno« (malenkostno),
vse také na niti, vse také preracunjeno. Da se kruh v gostilnah po-
sebej raduni, to jo je zmerom kar jezilo, »in ko bi deset krajcarjev
pri obedu pristevali, da bi mi le ne bilo treba misliti, koliko kruhcev
sem pojelac. Zakaj je treba razno zelenjdd in sploh prikuho posebej
raduniti, to ji tudi ni jasno. Da je Zena gostilni¢arjeva, ki ima tri ve-
like hise, navesana s kljuéi, také da je od sluZabnice ne more§ raz-
loéevati, tega pa ona pa¢ ne more razumeti in nese s scboj prepri-
Canje, da se »Nemkes res za ni¢esar drugo ne godijo kakor za ku-
hinjo, za pletenje nogavic in za taka domaca dela. Da, Siroka je res
»3irokaja russkaja naturac. Ne misli, da na zapadu kulturno Zivljenje
ni omejeno na sdvorjanec in bogace, ne vé, kaj je razvitje individu-
valnosti z vsemi svojimi nasledki, ne briga se za to, da pri nas Ze
prazne zemlje skoro nikjer ni in da je ona iz kraja, ki je Zitnica Ru-
sije in katerega gras¢dki (»simbirski poméscikic) so najbolj v Evropi
raz$irili pojme o »ruskih knezihe, ki so denarje torili na vse Stiri ve-
trove, také da je $e danes cel6 Nemcem nevarno izdati svoj prihod
iz Rusije: »to so Rusil« in zdnje so cene v dvoje, celd troje.

Kaké pa dela ¢loveka takega ali onakega deZela in razni pogoji,
v katerih Zivite, dokazuje nam jasno ravno ta gospd, ker njo si je
ruski ~- Nemec vzel za Zeno, ¢émur s¢ zdaj ne more zadosti nacuditi,
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Da spoznamo $e nekoliko razlik med Rusijo in zapadom, obr-
nimo se zopet k omenjenemu inspektorju, jako omikanemu in bistro-
umnemu mézu, dobremu ruskemu patrijotu. Ruske realke so dobile
ravno nov ustav in imam priliko razgovarjati se o tchni¢ni omiki na
Ruskem. Realna udlilis¢a in posebno praktiéno obrazovanje $e¢ na
Ruskem niso na visoki stopinji. Klasiki so po zmagi svoje zisteme
sicer skoro sprevideli, da je $e razven gimnazij bolj prakti¢no obra-
zovanje tudi potrebno, ali od spoznanja do dela 3¢ je zmerom velik
korak. Realk do poslednjega ¢asa ni bilo mnogo in $e te so bile jako
razlicne; njih potreba se tudi ni posebno ¢utila, ker na Ruskem do
poslednjih ¢asov ni bilo mnogo industrije in obrta. Ko pa se je
vlada odlodila ustvariti jih z vsemi silami, bili so zdajci potrebni tudi
ljudje za razne fabrike in zavode, ker samih tujcev ni mogocle naro-
&ati in bili bi tudi predragi. Bilo je tedaj treba pomisliti o vzgoji do-
macih tehnikov in také so prisle zopet realke in Z njimi v duhu nage
débe tudi razne obrtne 3ole na dnevni red. Realkam se je dal vsem
jednak ustav, kakor navadno, po pruskem vzoru.

Raznim tehnikom in inZenerjem se zdaj na Ruskem dobro godi.
Ljudje, ki so komaj koncali »Technilogi¢eskij institut« v Petrogradu
in temu podobne zavode v Moskvi in Charjkovu — to so strokov-
njaske 3%ole, nikakor ne na stopinji nadih politehnik — stopajo sem-
terja naravnost za ravnatelje na sluzbo. In zdaj je kriz % njimi. Teo-
reti¢tno so s¢ mnogo udili, ali praktike nimajo nikake in najmanjc
praktiéno vpradanje studirajo po vseh knjigah, preradunijo vse po
vsch pravilih vije matematike, toda kaké je ta ali 6ni stroj postaviti,
kaké mu stredi, in temu podobnih znanostij pri njih ni; posestnik trpi
$kodo, poskusi $e kaj, kar mu priporocajo, ali skoro je treba pozvati
skak eto ni grustno (%alostno)e, Nemca, Anglicana ali Francoza, ka-
teri sevéda ni iz fole naravnost dobil prvega mesta, ampak je moral
vse izkudati od nepladancga praktikanta zadendi in je tudi v dobi
svojih studij ogledaval si razne zavode v spremstvu svojih profesorjev
in bival mnogokrat &ez pocitke kjerkoli na praktiki, »kaj tedaj Vi
mislite o sgornjem institutue v — Petrogradue, vprasal sem jaz.
»Sevéda on ni na svojem mestu, on bi moral biti kje na Uraly, na
pr. v Ekaterinburgu in ne »na bolotache (v modvirji) v Petrogradu.«
In res, predstavite si nade rudniske akademije v Piibramu, Ljubnem,
Chemnicah na Dunaji! In vender je z Dunaja k raznim rudnim goram
le jeden skok, kje pa je Petrograd in kje¢ Ural ali Kavkaz, kamor
pisma iz Petrograda pozneje prihajajo nego v Pariz. O Sibiriji Ze
sploh ne govorim. Ali centralizacija in >samoderZavije« to zahtevata,
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ne dopuscata umstvenih sredis¢ kjerkoli, vse to mora na vrvici biti
v Petrogradu. Kaka ogromna bogastva lez¢ v Sibiriji zakopana in
celé na svetlem, ali zastonj! Kaksno korist bi Ze davno prinadalo si-
birsko vseudilis¢e? Ali jednaka bojazen stomilijone drZave, ki trepece
pred vsako mislijo o decentralizaciji ali najmanjsem svobodnem gibanji,
odlagala je njegovo odprtje do letodnjega leta, akoravno so stavbe Ze
bile davno koncane, in $e zdaj je za poskus uvedena samé medicinska
fakulteta.

Pri takih razgovorih in mislih pripeljali smo se skoro v NiZnij

Novgorod.
EEET

0 menjavi topline v Ljubljani.
Spisal Ferdinand Seidl.
(Dalje.)

(Dalje prihodnjit.)

ridobljene nazore v ljubljanskih odno$ajih razsirimo in uglo-
bimo, ako jih primerjamo vsaj z jednim juZnejsim in z jednim
. severnej§im mestom. Izbrali smo za to Milan in Dunaj, ker
sta obe mesti med énimi, katera je Hann vzprejel v svojo razpravo.

XIII.

Verjetnost toplinske izpremembe
presezajote 2°C.

Dcb. jan. feb. me, ap. mj. m. jl. ag. spt. okt. nvb. Leto
Milan 25 24 23 "ix 24 20 27 25 17 16 ':'4 20 22
Ljubljana 45 ‘40 ‘32 ‘31 ':5 28 26 25 24 '53 20 33 ‘30
Dunaj 42 2 -39 37 3;6 41 41 -39 38 . '?uo 30 34 37
Verjetnost toplinske izpremembe
presezajoce 4° C.
Milan 06 -ogq -gz '2‘2 ‘04 03 05 03 ‘03 ‘02 "0z 02 ‘03
Ljubljana 19 ‘14 ‘1o ‘07 '05 0§ ‘05 05 04 -24 -:5 ‘09 ‘08
Dungj 1x 17 -13 -98 ‘09 09 ‘08 08 ‘10 ‘11 06 ‘o9 ‘10

*

Tu vidimo, da ima sicer Ljubljana pogosteje ve&je toplinske iz-
premembe nego Milan, vender je v tej stvdri na boljéem nego Dunaj.
Velikost verjetnosti vegjih izprememb se pomika preko leta toliko so-
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glasno, da se ¢udimo, ker skoro ne bi pricakovali, da se ta 3tevila,
posncta iz le desetletnega opazovanja, %e takd blifajo resnici. Ver-
jetnost izprememb, sezajodih nad 4° C, je sevéda menj to¢no dolocena.
Vedje izpremembe so takd redke, da ne kaZze racunjati njih verjetnosti,
zatorej naznanjamo le njih pogostost na leto. V Milanu niti dvakrat
na leto ne nastopi izprememba nad 69 a 8° ne prekoradi; na Dunaji
imajo na leto skoro 10 izprememb od dné do dné v znesku 6—129,
v Ljubljani skoro jednako s$tevilo do 14° sezajo¢ih. Veéji del izmed
njih pade v Ljubljani in na Dunaji na mrzlejso letno polovico. (V' za-
hodni Sibiriji in v notrini severne Amerike na leto v 50—60 dnéh
toplina preskoti za 6°C in ved, v trépah in ob njih skoro ne poznajo
tolikih skokov.)

Dosedaj smo preiskavali izpremenljivost ne gledé na pozitivno
znamenje ali negativno; posebnega zanimanja pa je vpraSanje, koli-
krat nastopijo ve&je negativne izpremembe, nagla ohlajenja. Stevilo
dnij, v katerih se je toplina za 3° ali ved zniZala nasproti dnevom
prednikom, javlja ta-le mali pregled.

XIV.
Pogostost ohlajenj sezajo¢ih nad 3
Zima. Pomlad. Poletje. Jesen, Leto
Ljubljana 41 28 2;3 25 11y
Dunaj (ITann) 30 2;5 34 2;6 e

Skupno $tevilo takih ohlajenj je v obeh mestih skoro jednako;
razdeljena so pa razlicno &ez leto. Ta Stevila nikakor niso 3e dovolj
totna, ker so doloena iz prekratke débe. Vender se dadé tolmaditi.
Ljubljana nagiblje po zimi na moénecjda ohlajenja zaradi 1é%e v kotlini,
ki nastancjo torej lokalno. V poletji pa varuje planinski zid silnih ohlajenj.

Gledé toplinske izpremenljivosti nam je $¢ preiskati, kolikrat se
menjata pozitivno in negativno znamenje, torej segretje in ohlajenjc;
z drugimi besedami, kolika je pogostost toplinskih preobratov od dné
do dné.

Ako se ne oziramo na njih velikost in prehode z ohlajenja na se-
gretje, jednako postevamo kakor nasprotne, kolikor presezajo 0°19, tedaj
zvemo nastopno:

XV.
Verjetnost toplinskih preobratov.
Zima. Pomlad. Poletje. Jesen. Teto

Ljubljana 043 ‘44 ‘45 ‘44 44
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Ta 3tevila so Z%e iznenadno tolna, ker je pogostost postevanih
preobratov v vsaki letni. dobi zelé stalna,

Verjetnost tch preobratov je povprek na leto 0'44, torej je ver-
jernost, da se toplina od danes do jutri ne izpremeni v nasprotnem
zmislu za ved kakor 0'1¢ C, torej takorekoé da ostane na svojem poti
0'56. Stanovitnost topline od dné do dné je torej v vsem letu vedja,
nego verjetnost preobratov. Ta je po zimi najmanj$a (0'43), v poletji
najvedja (0'46), stanovitnost pa nasprotno po zimi najvedja, v poletji
najmanjla. Pomlad in jesen posredujeta v pravem pomenu besede (0°44).

Vrednost nasega znanja se poveksa, ako izmed preobratov manjse,
ne toliko vplivne prezremo in $tejemo le éne znamenjske menjave,
katerih absolutna vsota je dosegla najmenj 2° Tedaj zvemo:

XVL

Verjetnost toplinskega preobrata
dveh stopinj in ved.
Dcb. jan. feb. me,  ap.  mj. . jl ag. spt.  okt. nvb.

Ljubljana 33 32 28 35 28 27 33 30 33 30 26 36
k3 ¥*

Dunaj '35 38 38 36 31 36 30 A3 37 ‘'35 ‘32 °37
* #®

Zima, Pomlad. Poletje. Jesen. Teto
Ljubljana "3t ‘30 32 '31 ‘31
®
Dunaj 37 ‘34 -39 ‘35 *30
S ®

Dunaj je zopet zaradi primere pridruZen iz omenjenega vira.

Izmed 44 toplinskih preobratov jih torej povprek 31 doseza 2°
in ved; to je 70%,. Vender je verjetnost tolikih skokov v Ljubljani
vse leto manjsa kakor na Dunaji. Najvedja je poleti (0°32), ko so ne-
vihte najpogostejse in donasajo hladni zrak visjih slojev v niZino, ki
je dostikrat zelé razgreta. Jeséni in po zimi je $tevilo vejih preob-
ratov nekoliko pomanj$ano; na Dunaji sicer po zimi zopet naraste.
Glavno najmanj$ino ima soglasno v obech mestih (in menda po vsi
srednji Evropi) pomlad, in v tej débi je mesec april, ki ima v mnogih
krajih najmenj preobratov ve¢jega zneska. V Ljubljani mu je mesec
majnik jednak v tem oziru. Oktobra meseca so toplinski preobrati
zopet jednako redki kakor aprila. Hitro potem pa njih Stevilo silno
naraste, v preiskovani dobi I. 1871.—1880. pade celé najvedje Stevilo
v letu na mesec november (0°36). Sicer pa moramo opomniti, da po-
gostost preobratov za pojedine mesece ni toliko toéno dolodena, kakor
za letne dobe.
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Zanimivo je Se zvedeti, v katerem razmerji je pogostost pozi-

tivnih toplinskih izprememb proti 6ni negativnih. In zatorej jo jav-
ljamo:

XVIIL
Razmerje pogostosti pozitivnih toplinskih izprememb
proti éni negativnih.
Dcb. jan. feb. mc. ap. mj jn. jl ag. spt. okt. nvb. Leto
Ijubljana 0;94 oo 1-tz 130 146 1'70 164 158 148 114 0-27 1oy 128

Evropa 079 1roo 1oy 116 r'rg I'39 125 15 rro6 100 087 087 100
* *

Zima. Pomlad. Poletje. Jesen,
Ljubljana 1'02 49 157 1°00
*
Evropa 095 1:25 I'1s 091
*

Iznenadna istina je, da so v vsem letu segretja pogostejda, kakor
ohlajenja; razmerje je povprek 1°28:1, ali 128: 100; torej ugodneje
nego v skupini mest Oksford, Pariz, Monakovo, Dunaj, Lipsija; pov-
preéek te skupine navajamo namre¢ kakor Hann pod naslovom »Iv-
ropac<; tu pride na sto ohlajenj le 106 segretij. Vzrok razliki je kon-
tinentalnejsi znacaj ljubljanski, zaradi tega Stevilo segretij in ohlajenj
v Ljubljani 3e rase, ko v imenovani skupini %e pada. To napravi, da
nastopi v povpretku letnih d6b najvedina segretij v poletji, najmanj-
$ina po zimi, dodim pade v imenovanih mestih na pomlad, oziroma
jesen.

Nadrobneje motre¢ gorenji pregled, pritakujemo, da bodo imela
segretja svojo najvidino proti koncu pomladi in v podetku poletja, proti
koncu jeséni in poéetku zime pa najmanjino. In res, najve¢ segretij
ima mesec majnik (1-70), oktober pa Ze zelé malo, najmenj pa 3ele
december {0'97). Cudno je, da $tevilo segretij dosledno ne pada proti
decembru, nego ostane novembra meseca ali jednako kakor oktobra
{Evropa, 0:87) ali pa celd naraste (Ljubljana, 1-07).

Ne le pogostost pozitivnih in negativnih toplinskih izprememb
nas zanima, nego tudi njih velikost. Tudi ta iznenadeja:

XVIIL
Povpredina velikost pozitivnih toplinskih izprememb.
Ljubljana.
Dcb. jan. feb. me.  ap.  mj. n. ik ag.  spt. okt, nvb. Leto

2444 2017 177 175 139 142 31 32 x-io rib 138 53 156
# :
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Povpreéna velikost negativnih toplinskih izprememb.
238 212 1777 88 167" 210 81 202 18 167 104 2015 192
¥ * *

Razlika.

000 005 000 —0°13 028 ~0(8 —0 50 —0'70 —0'7H —o'51 —0'26 —0(2
* =

Le meseca februvarija so oboje izpremembe jednake, spomladi,
v poletji in jeséni pa so ohlajenja velja nego segretja,
ker jih je (kakor je pokazal prejénji pregled) tudi menj, tedaj zajedno
ohlajenja v teh débah hitreje nastopajo in hitreje minevajo.
Cudno je, da prav po zimi pozitivne izpremembe od dné do
dné¢ presezajo negativne (dcb. in jan) ali pa so jim vsaj jednake
feb.) Meseca marcija so obnje $e¢ prav zimske velikosti, negativne so
dostikrat celé prav velike, také da v desetletji 1. 1871.—80. celé nad-
kriljujejo februvarijeve (1°88: 1-77). Takoj potem, aprila meseca, pa so
oboje skoro najmanj$e v letu, v naslednjem meseci zopet oboje hitro
narastejo in sicer toliko, da za decembrom drugi¢ vrhujejo. Doslej
je pomikanje obojih $tevil soglasno, odslej ne veé toliko. Po majniku
segretja padajo, vender so morebiti julija meseca ve&ja nego junija,
zaradi junijevega dezévja, glavno najmanj$ino pa dose’ejo avgusta
(r'10); potem narastajo vso jesen proti zimskemu vrhuncu. Ohlajenja,
pomanjsavsi se meseca junija (1'81), se naslednjega meseca z nevihtami
zopet okrepé (202), potem pa padajo proti oktobrovi najmanjdini; a
le, da se takoj novembra hitro dvigncjo.

Razlika med pozitivnimi in negativnimi izpremembami je v po-
letji v obée najvedja, a tadas raste od meseca junija, ko sploino de-
zévje in oblatnost skrajnosti umanj$a, do avgusta, ko so ogretja v
najmanj$ini, ohlajenja pa %e vedja kakor junija meseca. Oktobra ne-
gativne izpremembe najmenj presezajo pozitivne, ker te Ze narastajo,
6ne pa so v poglavitni najmanjsini. Stevilo segretij novembrovih pre-
seza nasprotno za jeden dan, ona so celé moénejsa nego oktobra me-
seca (1°53:1°38), a mnogo izdatnej$i so upadaji; uspeh je najmoé-
nejSe znizanje topline v teku tega meseca. Ono preseza vse druge me-
sece, in absolutno je vedje, kakor najkrepkejdi narastaj toplinski spo-
mladi. Koliko stopinj toplina v rednem tiru svojem vsak mesec na-
raste, oziroma upade, javili smo Ze (pregl. 1) (Dalje prihodnjic.)
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Jezikoslovne mrvice.

Priob&il dr. K. Strekelj.

(Konec.)

Virsa, e, subst. f, ko3, s katerim lové ribi¢éi mehkuZca, kateremu se
latinski veli Sepia officinalis. Te besede omenjam zato, ker se mi
je zatrjevalo, da Barkovljane tako govoré (namred z odprtim &
pred »™); pricakovali bi pa @7¥e, prim. Miklosich, Etym. Wtbch.
384: wera. Ako je to resnica, potem se wérse gotovo naslanja
na kako analogijo (narodna etimologija).

Veséljevica, e, subst. f, Clematis vitalba; wesélje (beri wvezélje) subst.
n. coll, isto. Obe besedi se govorita pri Fari, prvo izrekajo 2:za-
lzjca, drugo pa wizaljz. Tudek ima v Prirodopisu rastlinstva str. 8:
vezéla. Koren je wenz :stsl. vezati, nsl. vezati. Prim. 3e ruski
vjazélo, gen. vjazeljd, m., ime raznim rastlinam: Coronilla varia,
Medicago sativa, Lathyrus pratensis, Potentilla tormentilla, Vicia
(Dals, Tolkovyj slovare 2 I 347).

Vijek, vijeka, subst. m., Winzermesser (Celje). Nsl. je winjak (JaneZi¢
s. v.). Besede omenjam zato, ker ima 7 za s (1), kar je $e le na
vzhodnjem Stajerskem, v Kajkavcih, pa tudi v beneskih Slovencih
navadno. Ali je v celjski okolici ve¢ takih primerov najti, ne vem.
Tudi drugi Slovenci se palatalnemu - izogibajo in govore zanj
navadni, ,indiferentni® » ali pa jx; vinjak n. pr. izgovarjajo Les-
kov¢ane pri Litiji, in skoraj vsi Kranjci #zizk. Le malo Slovencev
je ohranilo pravi palatalni 1, kakor ga imajo n. pr. Srbi.

Vilnica, e, subst. {, enoletna ovca (Temljinel. Kako se ta beseda iz-
govarja, ne vem, ker sem jo dobil tako zapisano in je nisem
sam slisal.

Véjska, e, subst. f, menstrua (Gozd pri TrZicu).

Vélk, a, subst. m., Griinspan (Smartno pri Litiji); Entziindung der
Hautfalten am Gesiiss, welche bei anhaltendem Gehen oder Reiten
entsteht. (Po Kranjskem in Primorskem). V tem poslednjem po-
menu je wélk prestava nemskega IWolf; prim. srvn. wolf, Haut-
entziindung durch Reibung (Lexer, op. c.s. v.); isto nahajamo v
tirold¢ini (Schopf, Tir. Idiot. 820).

Vélsdev, a, o, adj., od woldi’a bolan (pri Fari, izréka se wowilew);
vol¢kov a, o, adj, isto (v cirkljanskih hribih, izréka se worwébaz).
Prvo je od #ol&i, drugo od wollek, dvoje imen za isto Zivinsko
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bolezen. Iz voléi¢ev nastane najprej vél&icev, vélecev in naposled
vélstev. — Podstava besedi 2oléi& je wolk, stsl. vinks. Prim. nsl,
volk, bolezen ,gonorrhoea’ (JaneZi¢ s. v.), in ravno kar razpravljano
besedo.

Vortits, vortdm, verb. ipf.,, in die Hohe steigen: ribe wortdjo (Barkov-
ljane pri Trstu). Prim. ital. wrtare, triadki wrtar.

Vrdna, e, subst. f, Milz. JaneZi¢ pozna samo wrdnica. Prim. $e¢ Mi-
klosich, Etym. Wtbch. 395: voruii.

Vrednik, a, subst. m, Cynanchum vincetoxicum (pod Kaninom: Le-
topis Mat. slov. 1875, 222). Podstava besedi je vrdd, stsl. vréidv
Leibschaden. Koren te rastline se je v prejénjih Casih sploh rabil
v zdravilstvu. ;

Zdtka, ¢, subst. f, Achsnagel, iglica (pri Fari). Nekod pravijo temu
linek, gen. linka in lineka, kar je od nemskega Lunnagel, Liinse,
srvn, /un; v nekem nemskem slovarji iz 1. 1663 liinne paxillus;
tivolski Zuner, luniger (Schopf, Tirol. Idiotikon 493). Na Krasu pra-
vijo zatki pil;, gen. pifja, m. Zdi se mi primerneje, izvajati
to besedo od furl. passél/ acciarino della ruota — kar je nastalo
iz lat. paxillus, — kakor pa od lat. pessulus. Kratki naglas v
besedi pif/j se da za kratko narelje laZe razloZiti iz furlanskega
naglaSevanja, kakor iz naglasa v besedi pessuius. — Zitka je iz
zatoka; prim. Miklosich, Etym. Wtbch. 368: tik- 2.

Zatriiti, zatrigjem, verb. pf., ausroden, vernichten (einen Wald, Miren
pri Gorici). Prim. stsl. #wti, trovg, trujg absumere, nsl. otruts, ver-
giften, poljski zazruc isto. Pogl. Miklosich, Etym. Wtbch. 363: trii- 1.

Zc;grmpmy; a, subst. m, — V ndrodni pesmi slovenski o novorojenem
otroku, kateri ne more priti v nebesa, omenja se drevo Zegenpary.
Pesem je zapisal Oroslav Caf; natisnena je prvi¢ v JaneZi¢evem
>Cvetji slov. narodac 47—51, drugi&é pa v >Crticahe JoZefa Pajka.
str. 139—142. V »Cvetjic je tiskano Zegengrajn, v »Crticahe pa
po Cafovem rokopisu v Vrazovi ostalini enkrat Zegenbajn, drugi-
krat Zegenpagn :

»>Tam bo§ nadla drevjile,
Drevjite, drevjite Zegenbajn. —
Dusa se je okol obrnula,

Ino je hitro dirjala

No se je milo jokala.

No je 3la na polje rumeno

K temu drevju Zegenpajn.

Tam je ona sedela,

Da je minulo sedem let,
Sedem let, osmega pol.«
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Kaka rastlina je Zegenpajn? Vse kaZe, da je beseda vzeta iz nem-
$¢ine; prim. Segenbaum, Segelbawum, Sibenbawm, Juniperus Sabina
(Schmeller-Frommann II. 238). V bavard¢ini se to drevo imenuje
Sefelbawm, Sefler. Mo&i njegove so tudi nafemu narodu znane.
Kakor mi je zatrjeval prijatelj medicinec, v prej$njih &asih ni
smela nobena vas imeti ve¢ ko eno samo tako drevo, ker so je
zenske zlorabile, ali so je vendar neobhodno potrebovali o mar-
sikateri bolezni. Ali da bi ravno ta zdravilna mo¢ bila povod, da so
Nemci prekrstili drevo v Segenbawm, to je malo verjetno. Marived
imamo tukaj zopet opraviti z ndrodno etimologijo: iz oblike Se-
benbaum — katera stoji namesto Sibenbaum (kar se je brez vse
tezave razvilo iz *Sdbine, Sdbina, ko je bil po analogiji drugih
nemdkih besed naglas preskodil na deblo) — napravil je nemski
narod Segenbanm: zato, ker mu prva polovica besede ni bila jasna.
Andresen, Ueber deutsche Volksetymologie® 93, 96 misli sicer,
da je tisti, ki je to besedo pretvoril, storil to z jasnim namenom
in zavestjo, in da je ta moZ p. Abraham, (gl. spodaj citat iz Schmel-
lerja). Ako pa vidimo, da je nemski narod to besedo drugod na
razli¢ne besede sprevrgel, med drugim n. pr. v Lebensbawum, in da
so tudi Skotje prenaredili Sabina v saving-tree (savercditi, trec-
drevo), in da je naposled po Tirolskem beseda Segenbawm se v
narodu navadna (Schopf, Tir. Idiot. 665), smemo pac soditi, da
so Nemci to besedo imeli v ti obliki pred p. Abrahamom, po-
sebno ¢e pomislimo, da jo je on rabil samo v prenesenem pomenu.
— Pri Schmeller-Frommannu najded to-le, II. 23: »Gibst du dem
Vieh zu trinken, so leg geweihte Palm-Pelzl und Sevelholz ins
Wassere; II. 238 pa je citat iz znanega p. Abrahama: »Wie oft
ist der Ehestand ein Wald, in welchem alles Holz wachset, ausser
der Segenbaum nit.«

Pri ti priliki omenim 3¢, da najdemo paralelo zgoraj ime-
novani slovenski ndrodni pesmi — v Cafovem rokopisu se na-
haja %e ena varijanta — tudi pri sosednih nam Cakavcih v Istri.
Znani &akavski Vuk Karadzié, ¥ Vol&ic, bivsi Zupnik v Cerévlji,
zapisal je eno pesem in eno povést ali ,povedico’ (kakor pravijo
Istrani), kateri obsegata to isto snov. Pesem najde$ natisneno v
Slov. Glasniku I. 1858, 118—119, ,povedico’ pa v Slov. Glasniku
XI. 1865, 152—153. Obé se jako ujemata s¢ slovensko legendo,
samo da ni v pesmi nidesar najti o drevesu, pod katerim naj bi
otrokova dua sedela in se vicala; v povesti pa se pravi: >Hodi,
hodi z Bogon, ti malo dite, jo¥ nisi materinu muku zasluZilo;
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hodi va onu &rnu goru, kadé je ono drivce Skripajdrivce, i ondé
prebivaj trideset i tri lita, i trideset i tri dane, i trideset i tri ure,
i trideset i tri minute.c —

Lotiti moramo od Zegenpanja besedo ZéZenpany Rhododen-
dron hirsutum (Erjavec v Letopisu Mat. slov. 18735. 222). Za rho-
dodendron hirs. pise Tusek rews in dragomastunife (Prirodopis rast-
linstva? 94); prvo je iz nemdkega Rausch : Alb-Rausch, Alben-
Rausch die Alpenrose, Rhododendron hirsutum (Schmeller-From-
mann Il 135). Morda bi ZéZempany utegnila razloZiti istega
Schmellerja opomnja, da se ,im Einfischthal® rhododendron hir-
sutum imenuje Sckussie (Schmeller-Frommann II. 157).

lej.i‘lmz, @, subst. m. — J. Tudek, Pripovedke iz Martinivrha v Slov.

Ziv

Glasniku II, 1858. 97, 98 pide: sMed robovjem -in skalovjem . ..
samo stari gadje stanujejo, ki delajo imenitno stvar Zz/jstan . . .
Ziljdtan je tako &udna stvar, da nobeden ne vé nié gotovega po-
vedati od njega. Pravijo, da je podoben &udno pisanim kroglicam,
ki so vkup nabrane, kakor jagode v molik. Kdor dobi Ziljstan,
ima vsega obilo, kar &e.« — Beseda je ofevidno neméska, gotovo
tudi vraZa. Primeriti se da Sege/stain magnes, v nekem nemikem
slovniku iz 1. 1618. pri Schmeller-Frommannu II. 238; dalje srvn.
sigestern, sigelstern Stein von wunderbarer Wirkung, welcher nicht
nur Sieg, sondern auch Schonheit, Jugend ctc. verleiht (Lexer,
Mittelhochd. Handworterbuch s. v.). Tudi slov. Zjftan ima take
in enake modi: »PoloZi ga v Zito, nikoli ti ne bo Zitnica prazna;
primi ga z denarji v roki, ne bo ti pridla kata v mosnjo. Ce bi
ga prijela kaka deklé, bi dobila potem ko otrok: z eno besedo,
% njim ima$ tudi vsega, lesar ti srcé poZeli.« Tudek 1. ¢. Z njim
uganjajo hudobije tudi stare babe, kakor se vidi iz citata pri
Schmeller-Frommannu II. 238 po starem nemdkem rokopisu me-
nihovskem: »>Hiit dich (o Jungfrau) vor den alten weiben die
plosen tond den sigelstain und alle posshait treiben vil offt ein
maid nun kumpt zu laid von alter weibe klaffen.<

hib pravijo Prifarci tistim najmlajdim delom luba ali lika, kateri
so najblize najmlajsega lesd ali beline; der feinste Bast.

*® *
*

Kratice, katere sem v tem spisu rabil, so ob&no znane, vendar

hotem povedati, da je: baw. bavarski. — ben. benedanski. — & &edki.
— frank. frandki (frinkisch). — /fwr/. furlanski. — us/. novoslovenski.
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— nwn. novovisokonemski. — 7. ruski. — s74. stbski. — sron. srednje-
visokonemski. — s#s/. staroslovénski. — s#. starovisokonemski.
Naposled opozarjam $e na to: * nad glasnikom zaznamuje kratki
naglas,  pa dolgega. — ¢ je dolgonagladeni odprti ¢, ¢ pa dolgona-
glaseni odprti 0. — ¢ je znamenje stsl. jati (5). — ¢ znadi v besedah, ki
so dijalekti¢no zapisane, tisti ¢, ki sc glasi kakor drugi ¢ v besedi

plétem. — v je podoben nemdkemu /% — ° je znamenje koroskega
k. — v v dijalekti¢no zapisanih besedah je znamenje za Lepsiusov ¢
— 7¢ pomeni soglasniski # (u). — Druga znamenja in druge kratice

pogodi vsak sam.

Na konci se mi zdi 3¢ potrebno, nekaj popraviti, nekaj pa do-
staviti. Besed &»ivels, subst. m, Grabeisen, Krummhaken, in Arewvija,
subst. f, Ofengabel, Ofenkriicke, ni sméti izvajati iz Arezii, ker sta ti
besedi tuji, vzeti iz nemé&¢ine: avn. Krewel, Art Gabel (Grimm, Deu-
tsches Wtbch. V. 2083); bav. Kreue/ Werkzeug zum Krauen, Kratzen,
Kralle, Klaue, Haken, Gabel mit gekriimmten Haken; Mzstkraul zwey-
zackiger Haken zum Abladen des Mistes (Schmeller-Frommann 1. 1357);
svn. Arouwwel, krewel, kroud, Frid, frewl Kravel, Gabel mit hakenfor-
migen Spitzen, Klaue, Kralle (Lexer, Mhd Handwtbch. 135); stvn.
chrowwil dreizinkige Gabel, Kralle, Klaue; nizozemski kraauivel/ Forke,
Gabel, Kralle, Fingernagel (Kluge, Etym. Wtbch. d. deutschen Spr.?
182: krauen). Lo¢iti pa bo treba od teh besed £révija, subst. f, v
pomenu das Bugholz beim Schlitten, ki utegne res biti iz 2#/zi: prim.
krvina pri saneh Seitenkriimmung (Miklosich, Etym. Wtbch. 141 : krivu).
— Beseda loputnik se rabi v Otalezah v pomenu Kehlkopf': ima yiasin
laputnk: er spricht sehr laut. — Po pomoti stoji v stsl. besedah dva
ali trikrat & namesto ¢, v dijalckti¢éno zapisanih besedah pa stoji véasi
nenagladen ¢ za <.

G ERINT
V slova.
{Dn bodi! Grem. Ljubezen mlada, Kaj mar je nji, ¢e mré srcé?
Pomladi stn in z nado nada, Utesi se! Ne jodi ti,
In sad in cvet ... za mano vsd. Solzd, dekld, ne todi ti,
Cemii solziti se, dekle? Sicer $¢ méni bi oké
Naj i bridkost neznosna je, Solzé porésilo grenké . . .
Usode mo¢ nesprosna je. Tu réko, nd! Zdravstvuj! In hodi
Kaj mar so nji solzé, proinjé, Pot mirna svoj in — sreéna bodi!

Clausus.
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»Roslin 1n Vrjanko.*
Povest.

Spisal Janko Kersnik.

X.

epi dnevi prijaznih poditkov so potekali prijateljema naglo,
kakor ura. Nekoliko tednov $e, in treba bode jemati slové
od zelenih, tu in tam Ze malo rmenkastih brd in goric, treba
se bo lo¢iti od rde¢ih usten mladih déklic, okrog katerih se je poleg
petja, lova in pitja, ob izletih in tudi ponodevanji sukalo Zivljenje teh
mladih moZ.

Polkovnica Hahnovka je bila nenddoma s héerko odpotovala.
Dejala je, da jo rodbinske razmere silijo k temu, da je prejela brzo-
javko, in vse prigovarjanje sestri¢ine Podgorske je bilo zaman. V istini
pa je bila povod temu naglemu odhodu odkrita izpéved Pavlova, kaj
in kaké sta govorila z ofetom o njegovi razmeri z Zorko. Pavel je
sicer kolikor mééi odlo¢no, ali v istini vender malodudno trdil, da Zorke
ne pusti — prejdnji vecer je bil prebil zopet do polunodi pri Vodétu
— in zagotavljal je, da se ole premisli, da mu ljubezni ni prepovedal,
a da le ne dovoljuje »sedaj $e« resne obljube — toda polkovnica je
dva dni potem odpotovala, in Pavlovo pismo, ki je kmalu potem do-
spelo na Gri¢ za Zorko, vrnila je Podgorska s hladno opazko, da so-
rodnic ni ve¢ tam. Na Dvoru se Hahnovka niti poslovila ni; Pod-
gorska jo je opravi¢evala z nujnostjo Aninega poésla, akoprem ni
povedala, kakov je ta posel. Major si je veselo mel roke, kadar je
bil sam, s sinom pa o tej stvdri ni ¢rhnil ved besedice. Le gospd Lo-
rica je znala o vsem, vender v nji ni bilo videti posebnega zanimanja.

Doktor Bozan je tudi Ze pogostoma govoril o vrnitvi na Dunaj
in v jednomer prigovarjal majorki, naj pride s soprogom po zimi tja,
kar je gospé Lorici jako prijalo. A Ivo ni obljubil ni¢esar. V obée
pa majorka ni tolikrat obradala svojih ocij za Vidom, in dasi sta bila
mnogokrat samé, vender ni bila govorjena nobena beseda, ki bi pri-
¢ala o prvotni koketeriji med njima.

Nekoé sta se Vid in Pavel odpravila $¢ na pohod h gospodu
Tomazu. Bilo je v &etrtek — ta dan je bil duhovnik skoro popolnoma
prost nujnega posla -— in kakor Ze rad nanesc slu¢aj, namerila sta
se tam prav pred faroviem na ranocelnika Stupo.
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sNo, ta bo pa lepa!c vzkliknil je ta po svoji navadi ter ropotal
po stopnicah naprej klicat Zupnika.

Gospod TomaZ je imel vedno vsega dovolj in vedno najbolj3o
voljo_také gostoljubno, kolikor mééi, ustreci vsakomu.

»Sedaj pa kaj pametnega povejte, gospod Stupa !« dejal je Zupnik
po obedu, katerega je velel v naglici napraviti svojim gdéstom, ter na-
to¢il vino iz »tretjega sédac; iz »prvih dvehe so ga bili pokusali in
pili Z¢ med obedom.

»Cakajte, kadar bomo pri »petemse, grohotal se je ranocelnik.

»Tedaj ze ne boste mogli pametno govoriti, gospod doktor,s<
zasmijal se je Pavel.

»Ste li Ze kdaj ¢uli neumno besedo iz mojih ust ?« jezil se je dni.

>Nikdar, nikdar!le trdili so vsi in gospod TomaZ je znova na-
polnil zdravnikov prazni kozarec.

»Stojte, gospodje, da boste zadovoljni z menoj!« nadaljeval je
Stupa in uzigal smodko. »Sino& sem bil v mestu, in tam sem zadel
med sime narodnjike; pri Pirci smo sedeli, nekoliko gospodov pro-
fesorjev, trije uradniki, gospod notar in odvetnikov koncipijent in —
sam ne vem veé, kdo je bil §e navzolen! Prav dobro smo se imclile

»Koliko ste izpili’« vprasal je Vid s hudobnim naglasom.

»Jaz? Jaz? Tega jaz tudi ne vem. Drugim pa ne gledam v grlo.
Toda — dobro smo se imeli.«

»Kaj je bilo — takega?« vprasa TomaZ

»Cakajte, potrpite — vse pride na vrsto!< menil je ranocelnik
in znova uZigal ugaslo smodko. >Poleg nas je scdelo nekoliko mladih
gospodov — sami Studentje, visokoSolci so bili — kakor Vi, gospod
pl. Luki¢!«

»Ali ste jih poznali’«

»Sevéda, sevéda! Pa to je vse jedno! Pri na$i mizi je nekdo
omenil, da se danes tam na Stajerskem nekje, v Ljutomeru menda,
praznuje posebna slavnost.«

»Oh, Vid, glej, pozabila sval« vzkliknil je mladi Luki¢ in skoil
kvidku.

»Hehehele« grohotal se je kirurg; »ravno také je bilo, ravno
také L«

»Kaj?« deje gospod Tomaz.

>Tam v mestu je bilo ravno také! Hehchele Stupa je hotel po-
¢iti od smeha.
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»Lehko 3¢ posljeva v mestole silil je Pavel; »tu se bo dobil
kak3en deak, ki potede tja; sedaj je $e¢ zgodaj.c

»Dobro!« menil je Vid in Pavel je hitel ven.

»A kaj je vender ?« silil je Zupnik, ki vsega ni mogel umeti.

»Brzojaviti morava tja — pozdrav! Dijako veselico imajole od-
govoril je BoZan in na pol nejevoljen, na pol obradoséen gledal rano-
celnika, ki je med vednim smehom izpraznil naglo dva kozarca.

»Hehehe, také je bilo tudi tam! Pozabili so, in ko so z nade mize
¢uli glas o veselici, hitro so jeli pobirati po grodih, da bi dobili in
sestavili brzojavko. Jeden je bil med njimi, tisti dolgi medicinec Hudo-
brdnik, tistega so taksirali da mu treba dati cel beli¢, ker ima také

dolgo ime — kajti podpisali so se vsi — in potem so se kregali in
psovali — hehehe! »»Zivela Slovenija! Zivela vzajemnostle« so brzo-
javili.

Gospod TomaZ se je smijal, Vid pa je jezno nagrbandil &elo.

»In kaj ste storili vi narodnjaki, pri svoji mizi’« vpradal je po-
rogljivo.

»Mi? Hehehe! Mi smo tudi hoteli brzojaviti! Koncipijent je iz-
prozil misel, in jeden gospodov profesorjev je pritrdil, a drugi je dejal:
Kaj bomo tam med temi mladi¢i? Uradniki so izjavili, da se ne pod-
pis6, in notar je koncem predlagal, naj rajsi igramo »sveto resnico«.s

»In Vize

»Jaz sem bil prvi za »sveto resnicoc l«

>In potem ste pa pili in pili in —«

»Hehehe! — in peli smo koncem vsi skupaj, 3tudentje tudi z
nami, tisti dolgi njim na &eluy, in klicali smo: »Zivela Slovenijale Pa
jaz nisem Slovenec! Nikari tega nc mislite! Hehehel« konéal je rano-
celnik.

»Zivela Slovenijale zavpil je Vid in udaril s kozarcem ob mizo,
da se je razletel na drobne kosce.

»Mirgj, Vid!le vzkliknil je duhovnik skoro strahoma.

»Mirdgj, mirdjte klical je BoZan in planil od mize, Pavel pa, ki
je ravnokar vstopil, obstal je med vrati; »mirdj, in poslugaj, in gledi,
kako pédlo je vse — kje so nadi vzori? —«

»Ti, Vid, in — wvzori?« dejal je polasi gospod Tomaz.

»Da, jaz — in jednega imam — vse drugo je ni¢; pa ti, ti —
Toma?z — saj ima$ ti tudi samé jednega — pa moj nil« pristavil je
Bozan.

»Kaj pa je vender?« vpradal je sedaj Pavel ter pristopil k mizi.
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»Ni¢, ni¢, gospod baron! Hehehe! Jaz ne vem, kaj so vzori! Tu
sédite in pijte! Zivela Slovenija !«

sZivelale vzkliknil je miadi Luki¢; staké sem tudi sedaj brzo-
javil.e —

»Zadnji prizor je bil vender slabo vplival na vso druZbo; pra-
vega veselja in radostnega razgovora ni bilo ve¢ in Vid in Pavel sta
s¢ kmalu odpravila domév. Stupa bi bil 3¢ rad sedel, a ker nihée drug
ni hotel, in je Zupnik tudi dejal, da jih spremi do Dvora, odsli so vsi.

XL

Domd na Sirokem prostoru pred gradom je ogledoval major dva
mlada, iskra konja, ki mu ja je bil prignal na prédajo konjar Tincek,
znan me$étar iz sosedne vasi.

Ko je dospela 6na druzba z gospodom TomaZem na ¢&elu, sed-
14li so ravno visokega sirca z majorjevim sedlom. Mladi konj tacega
odito e ni nosil, kajti hrpal je in se vzpenjal, da sta ga meSétar in
hlapec imela dovolj opravka krotiti, drze¢¢ ga ob uzdi. A vsi domaci
so bili kénj vajeni, in tudi gospod TomaZ je imel rad iskro kobilo v
svojem hlevy, zaté sc nobeden ni bal, da bi mogel konj kaj storiti,
razven ranocelnika Stupe. Ta pa — vino mu je bilo %e zdavnaj iz
puhtelo — stisnil se je med grajska vrata in je Sepetal gospé ILorici,
ki je sedela na kameniti klépi poleg:

»Oh, ti konji, ti konji, to so mrcine! Jaz bi ne sédel ndnj! Celé
vozim s¢ nerad s tujim, neznanim konjem !«

»To Vam je pravi slavonski konjle govoril je konjar Tin¢ek in
udaril sirca nekolikokrat po iztegnenem, lepo ukrivljenem vritu. »Go-
spod major, na vsem Dolenjskem mu ga ni para.c

,Sédla $e ni vajenle dejal je major.

»], kaj pa da ne? Isker je, isker, zaté se obotavlja! Videli bo-
dete, kakd nosile

»No, zas¢di gale velel je Ivo.

Konjdr se je naglo ozrl na vso konjevo opravo, je li v rédu,
vzel vajeti v levico in bil skokoma v sedlu. Po par skokih je bil sirec
krotak kakor jagnje in Tindek ga je vodil z vso svojo umetnostjo po
Sirokem prostoru.

»Lep konjle $epnil je major na pol zise, na pol obrnen v Pavla
in Vida, ki sta stala poleg. '

»Ciste noge ima, in kaké se nescle pritrdil je gospod Tomaz,
kateremu je prizor jako ugajal,



»Jaz premalo umejem o teml« menil je Vid in se obrnil k ma-
jorki, ki je tudi z zanimanjem zrla na lepo Zival. »Se li ne bojite, mi-
lostiva e

,Oh, jaz? Kaj bi se bala?«

>Mrcina je, mrcinale rekel je Stupa in stopil je za dva koraka
nazaj za vézine duri, ker je Tinéek jahal ravno proti njemu.

»Tega kupimo, oéel« silil je Pavel

»Cakajle zavrnil je Ivo. »Tu doli jahaj, Tintek, do Krke, do
vélike ceste in nazajle velel je konjédrju.

Ta je storil také in dirjal nizdolu po grajski cesti.

Vsi so 8li za njim na rob planote, odkoder se je lehko videla
vsa cesta.

Tindek je dobro opravil; tam, kjer je tekla grajska pot v véliko
cesto, ustavil se mu je bil sicer konj za trenutek — takoj naprej, ne-
koliko seZnjev dale¢ je molela velika bela skala kvisku — a konjir
je naglo obrnil sirca in po tem najprej v kratkem kolopu, pozneje v
lahnem diru spél proti gradu.

Vse je bilo zadovoljno; celé Stupa, ki je sedaj stal za &iroko
lipo, kimal je: »Mercina je lepal« DMajor je S$el nekolikokrat okoli
konja, velel privzdigniti sedaj to, sedaj 6no ndgo. in pogledal 3e je-
denkrat zobé.

>Daj mi bié¢le velel je Pavlu.

Ta je nosil navadno kratek jahaski bi¢ s seboj,

»Pustite mene!« silil je Pavel ves v ognji in strasti, da bi sam
poskusil konja.

»Ne, poznejele zavrnil je major.
Majorka je stopila blize in vpraSala:
>Mu je li upati?«

»I, kaj pa, Lorical« smejal se je Ivo.

Tudi ona se je nasmehnila. Nobenemu niti v mislih ni bilo, da
je kaj nevarnega v tem, ako Ivo poskusi jahati tega konja.

»Jaz bi ne sédel ndnjle oglasil se je jedini Stupa.

»Vi pa na nobeno kljuse ne sedete, kaj-ne?« zavrnil je s smehom
Ivo, in v tem je bil ze v sedlu.

Major je bil vés¢ jaha¢, in pod njim je kazal konj, nosé ga po
sirokem dvoru, $¢ mnogo jasneje svojo prirodno lepoto. Premerila sta
nekolikokrat prostor gori in ddli, a potem ga je vodil Ivo po poti
nizdolu proti véliki cesti, Staremu oficirju je mladostni ogenj presinil
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Zile, ko je seddl zopet na mladi iskri Zvali — svojih je bil preve
vajen — in njegov ogenj se je prijel tudi mladega konja.

Proti véliki cesti, kjer se je grajska pot Ze bolj vzravnavala,
spustil je major konja v iztegnen dir in gledalci zgoraj na robu dvo-
ris¢a so zrli z veselim obdudovanjem za njim.

A kaj se je zgodilo zdaj! Krik, glasen, nepopisen vzklik iz vseh
ust je zazvenel géri z réba.

Konj je bil s svojim jahalem pridirjal do vélike ceste, in tam
$e nekoliko skokov dalje, kjer je na pol v ovinku skrita zamolela
hipno éna bela, visoka skala kvisku. Tu se je konj v divjem skoku
vrgel na desno na okoli, in major, nepripravljen in nevés¢ tej konjevi
plasljivosti, pal je, preobrnivsi se v zraku, na éstro kamenje pod skalo.

»Joj — Jezus -- Marijale vzkliknila je bila majorka in po par
korakih, ki jih je hotela storiti za drugimi, ki so vsi hiteli, tekli ni-
zdolu, zgrudila se nezavestna na tla.

Oni pa so, ne da bi kateri izpregovoril, tekli doli, najsprednji
Pavel. ‘

>O¢e, olele zajecal je, dospevsi do majorja, in padel poleg njega
na kolena. Vid je bil drugi, za njim pa TomaZ in ranocelnik. Konjir
Tin¢ek se ni zmenil za vse, nego tekel za konjem, hlapec pa je ostal
pri 6nih.

>Oce, oéel« vpil je Pavel, ranocelnik pa je sam bled kakor po-
beljena stena in tresoé se kakor trepetlika, iskal Zilo ponesrecencu.

»Je li mrtev?« vpradal je duhovnik, in tudi njemu sc je tresel
glas.

»Mrtev!c dejal je zdravnik in $e jeden pot s palcem potegnil kr-
vavo trepdlnico raz majorjevo oké, ki ni veé videlo.

>Mrtev!le ponovil je sedaj skoro takd, kakor bi bil v uradu, in
otrkaval prah s kolén, ker je bil pokleknil na cesto.

Vid pa je stal za korak ob strdni, tudi on bled, prestrasen in
ném in upirajoé oké v krvavo lice nesreénega majorja; v tem pa mu
je vzhitel pogled nehoté, nevedé v stran gori proti belemu graduy, kjer
je ravno sedaj popoluddnsko solnce také jasno odsévalo od Sirokih
6ken grajske kapelice. (Dalje prihodnjit.)

&
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VII.
Slavia italiana.
Le vicinie.

Spisal odvetnik Carlo Podrecca, natisnil Fulvio Giovanni v Cedadu 1887. 1 214 sir.

Podreka je bil Ze 1. 1884. izdal prvi del svoje ,Slavije italijanskes.
Ker je pa to knjigo zadela precej stroga kritika (med drugim tudi v ,Ljub-
ljanskem Zvonu® 1. 1884. str. 761.), hotel je g. Podreka z drugo knjigo svoje
prejénje nedostatke deloma popraviti, t. j. marsikaj dodati, ¢esar v prvem
zvezku ni bil omenil, ker se ni mogel za to odlo¢iti, da bi bil prvi svoj
spis predelal in po nasvetih kritike prenmaredil. Nova knjiga tudi sicer $e
ni popolna, ali % njo nam je g. pisatelj ki je kot gored rodoljub Slo-
vencem Ze dovolj znan, podal res izvrstno delo, ki zasluZuje vso po-
hvalo in posebno zanimanje od nade strani. Za folkloristiko beneskih Slo-
vencev je v tej knjigi toliko novega povedanega, da g. Podreka zasluZuje
popolno priznanje vseh Slovencev.

Se posebej zanimiva pa je Podrekova knjiga za slovenske pravnike,
kakor se Ze¢ lahko posname iz naslova samega: »Le vicinie?, t. j. soseske,
male srenje. Beseda »soseska® (od sosed) je tudi bliZnjim Tolmincem
$¢ v prvotnem pomenu znana in med njimi pomenja ,v sosesko iti® toliko,
kot ,k zborovanju iti®. Ker je knjigo spisal jurist, zdi se nam isto na-
ravno, da se v nji ved Cita o pravnem Zivljenji beneskih Slovencev, kakor
o zgodovini, zemljepisji, jeziku, ndrodnih obicajih itd., ceravno je tudi o
teh predmetih premnogo opazek po knjigi raztresenih. Glavna nje na-
loga pa je, pojasniti nam prvotne pravne nazore beneskih Slovencev
in pojasniti nam njih slobodomiselno, na popolni jednakosti osno-
vano ustavo.

Dodim se je bil Podreka v prvem svojem delu oziral samé na dve
dolini (landrijsko in smjersinsko) beneske Slovenije, razdiril je sedaj svoj
thema vsaj nekoliko, t. j., spominja se vsaj deloma tudi Rezgje in MoZnice
(Moggio).) Vender pa pogresamo tudi v drugem delu $e zmerom opisa
idrijske doline, potem okolice allemske in fojdske (Faedis), kjer po gorah
$e vedno stanujejo C&isti Slovenci. Také se Podreki tudi 3e sedaj lahko
olita, da je napis knjigi preobdiren in da ved obeta, kakor v resnici po-

1) Druga Moznica lezi v ravno isti zemljepisni 3irini na goridki stréni, t. j. glo-
boko debro na severni strdni bolikega Rombona, po katerem tele potok Moimica v
lotko Koritnico in kjer stoji nekaj raztresenih hik,
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daje. To moramo pa obZalovati, ker je gotovo ravno g. Podreka najsposob-
nejdi, podati nam popolni okvir ,Slavije italijanske in ker se ne ponuja vsak
Cas prilika, take opise poSiljati med svet.

Ta spis nede biti samé navadna ocena Podrckove knjige, nego ker
je tudi za $irSe kroge také zelé zanimiva, razdirila se bode ocena v kratck
izpisek omenjene knjige in gotovi smo, da vsak, kdor ga prebere, bode
vesel tega izpiska.

Podreka je posvetil knjigo svojo N7 (,A Te* — Tebil) Sama ta
beseda je zadosti jasna na knjigi, ki nosi naslov ,Slavija italijanska« in
katero je spisal také vzoren rodoljub, kakerfen je Podreka. Po kratkem,
povrinem, ali Zivem opisu tal, na katerih bivajo beneski Slovenci, poudarja
g. pisatelj hitro znacaj soseske, ali kakor jo Podreka nekolikokrat na-
pacno imenuje: ,Zupanijes, doc¢im spominja pravi slovenski izraz sosednja
Sele na str. 103., potem ko je Ze¢ skozi polovico knjige govoril o nji. So-
scska je namrec zveza vseh prostih, jednakopravnih moZ (uomini),
ki $e niso izgubili individuvalnosti svoje v ob¢&ini (comune). V tej obliki
spominja soseska $e na staroslovansko zddrugo in zanimivo je zvedeti, da
imajo beneski Slovenci navadno vsi v jedni vasi (soseski) stanujodi isti pri-
imek (kakor tudi na slovanskem jugu), n. pr. ,Drescaki, Praprotniki, Kraj
niki, Trinki, Brniki, Trusniki, BreZani, Blazini, Klinci, Hlodi¢i¢ itd. so pre-
bivalel vasi: Drenkija, Prapotnica (Praponca), Kraj, Trink, Bruit,
Trusno, DBrezije, Bladin, Klinac, Hlodi i. t. d. (str. 59.). Podreka s po-
nosom poudarja, da imajo tudi pogorski prebivalci posebno svojo kulturo
(salpinismo civile® in da znajo oni svojo slobodo $e muogo bolje cuvati,
nego poljanci.

Podreka isce soseske tudi pri vsch drugih prebivalcih Furlanije, zlasti
pa pri Karnife, in hoée s tem dokazati, da ta ustava ni germanskega iz
vira. Se cel6 pod langobardsko vlado v Furlaniji izkuga dokazati eksistenco
soseske in iz nepretrganega obstanka te ustave sledi po naravni poti prvo-
bitnost (,aboriginitas®) beneskih Slovencev. Zato poudarja najrajsi, da so
bili Karni njih neposredni predniki in zato je tudi natisnil na str. 16, pesem
»Senza storias (brez zgodovine), kjer se opeva Zivi pravni ¢ut ndrodov, ki
nima zgodovine, Ta pesem se popolnoma prilega obéeslovenskim razmeram,
Podreka nahaja ncko zvezo med Slovenci in Hunni, katere pa on z Avar:
(Obri) zamenjuje. ‘Tudi langobardski pravni principt se mu zdé podobni
slovenskim (str. 21.).

Str. 22.—26. govori Podreka o prihodu Slovencev zajedno z
Obri. Slovenci so prisli kot napadovalei in kolonisti v Italijo.
Obojno dokazuje g. spisatelj prav dobro, nekaj tudi ,per analogiam®, in de-
loma z novimi dokazi. Potem ponavlja, kaké dale¢ so nekdaj Slovenci po
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Furlaniji sezali deloma po ,Ljubljanskega Zvona® sestavku ,Slovenske na-
selbine na Iurlanskem€, katerega je g. fwan Zrinko prelozil na italijanski
jerik in 1 1887. dal natisniti v videmskem dasniku ,Cittadino Ttaliano€®.
Novega pové, da se je 36 druZin slovenskih $katljarjev »ab immemo-
rabili® naselilo v gozdu Cansiglio nad Sacilom, >da tam v furlanskem
gozdu pri¢ajo o stari slovenski obrtnosti (str. 30.). Tudi zvedamo, da se nahaja
v trgih Talmassons (TolmaZoni?) in Mortegliano $e dandenadnji uli¢no ime
sborg dei Sclavonse t. j. predmestje Slovencev (str. 32.). Na mmnogih krajih
imenujejo Se sedaj neobdelane obdinske padnike pustote (kar se je vzpre-
jelo tudi v katastralne mape) in morda tudi na Furlanskem zel6 razdirjeni
izraz ronk (sroncorus¢) ni ni¢ druzega nego slovenski obronek, pobogje.
Tudi slovenska »pravdae je presla v furlanski jezik, také da jo Podreka
rabi kot vsem znano besedo (str. r116.).

O tej priliki pripoveduje Podreka tudi lépo slovensko pripéved o
skraljici, ki je hotela kruh pédi, pa ni imela mokee. Krvolodni Attila je bil
namred kraljici Slovencev vso zemljo odvzel in jo prisilil skrovidca iskati si v
landrijski jamil) Ko jo sovrazni parlamentar poidée tudi tukaj in pozove,
naj se predd, vrze ona v dolino méh Zita, v katerem sta bila nje zadnja
dva mernika psenice, in poro¢i Attili, da ima ona v zalogi svoji Se toliko
mehév Zita, kolikor je zrn v vrZenem méhu, ker da ima ona pod zemljo
Zvezo svojo z zunanjim svetom. SovraZnik obupa o zmagi, umakne se in
oslobojena kraljica prevzame spet vlado ¢ez nadisko dolino. Takrat je do-
bila landrijska jama ime »Trdnjava Slovenceve (str. 23.).

Skoda, da se je Podreka tudi v drugi knjigi lotil nesreinega etimo-
logovanja: Varrasso (Barnas) od svar—nas« (varuj nas!) Zapenopuoje
(pod Senpetrom) od »stepeno puoje« (polje) = luogo di battaglia (mesto
bitke); Podbunjesac = ospidale dei feriti (bélnica za ranjence) itd. Tudi
Davora je izpremenil v »Tabore in také izpeljuje ime polja in retice 7a-
borne »od starega slovanskega boga vojnc« (str. 24.). Sicer pa ponosno trdi,
da je meja Slovencev in Furlanov pri Cedadu nad 1200 let ravno ista

ostala.

Str. 35.—62. zasleduje Podreka na podlagi zgodovinskih spisov in listin
razvitek slobodne soseske in posebnih obcinskih pravilnikov za vlade akvi-
lejskih - patrijarhov. Tu je nabranih mnogo drobtin za pravno zgodovino
na Furlanskem. Podreka poudarja posebno vaznost furlanskega parla-
menta, skoro jedinega, ki sc¢ je poleg angleskega izcimil fe v srednjem
veku. Nikjer ne pozablja Podreka spominjati, kaké va’ni so zlasti praviluiks
(Statutes) za proudenje pravne in kulturne zgodovine, in také pobija krivo

) Landri je postalo iz italijanskega »L' Antro« (jama). Ta jama se nahaja pod
bribom Kras blizu Tarceta in ima v sebi kapelico sv. Ivana ter celico za cremita,
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mnenje Mansonovo (Gli annali del Friuli), ki je take spomenike kar pre-
ziral. Také je Podreka v tem odseku nakopicil premnogo gradiva za slo-
venske »Weissthiimere, ki se po drugih deZelah zasledujejo Ze s toliko pom-
nivostjo. Govore¢ o pravilnikih vaZnejdih ob¢in nam podaje tudi male iz-
piske iz njih, ki potrjujejo mnenje njegovo. Za beneske Slovence poscbno
vazna sta pravilnika male vasice Sefzca (Sevca, Cladrecis) iz 1. 1318. (str.
43.) in gosposcine Astimzs iz 1. 1341, (str. 53.).

Med cerkveno in posvetno ustavo se opaza velika slicnost. Beneski
Slovenci so zel6 poboZni, cerkvi svoji zvesto udani. Ali oni se Cutijo v
cerkvi &isto domadi, razgovarjajo in parlamentirajo s cerkovnikom kar na
glas. O njih poboZnosti prica premnogo cerkvd in cerkvic, ki se bélijo po
rébrih benecdke Slovenije. Med njimi je kij imenitna romarska pot M. D.
na Stari gorit, po CGije prazniku so beneski Slovenci roke racunjali.l)

Od nekdaj so spadali beneski Slovenci (t. j. le tisti, o katerih Podreka
govori) k dvema farama, t. j. $empeterski in podutanski (St. Lenard
ped Utano == Altana). Ravno také so bili- tudi razdeljeni na dve veliki
obéini, ali kakor jih Podreka imenuje sodolini (,convalli contrade®)
t. j. na landrysko ob Nadiii in mjersinsko ob potoku Jerbeldi (Erbezzo,
str. 59.). Skoda, da g. pisatelj ni povedal natanéneje meje med tema ob-
¢inama (str. 62. in 63.). Nacelniki teh obCin so bili véliki Zupani (deca-
nogrande) ali sindaki, ki so s pomocjo Zupanov vodili vse oblinske posle
ter sklicevali obdinske seje, ki so se vrdile okoli kamenitih miz, »ladtre€
imenovanih, Landrijska ,ladtra® je stala v vasici Bjacé (Biacis) pri Lan-
drih, pozneje pa v Zardetn. Mjersinska ,ladtrac je Dbila spocetka pri
cerkvi sv. Antona opata v gorenji Mjersi (Merso nad potokom Kozico), po-
meje pa v Klaitri vzhodno od St. Petra.

Ako sta imeli obe ob¢ini kaj skupnega opraviti (zlasti braniti privi-
legije svoje nasproti beneski vladi), tedaj so skiicali zbor vseh Zupanov na
trg pred prastaro cerkvico sv. Kvirina (Tolminci ga imenujejo sv. »sKrna®
in ga spostujejo varuha Zivini) jugozahodno od St. Petra. Ta cerkvica je
sezidana baje na razvalinah hrama boZice Dijane, ne dale¢ od mogotno
bobnece NadiZe, obsenéena je bila od staroslovanskih lip in vzbujala je stare
spomine. Tu so zborovali Zupani redno vsako leto po jedenkrat, ali pa po veé-
krat, ¢e so posebne potrebe také zahtevale (str. 96). Také sta imeli obe sodo-
lini svoj poseben parlament in bili sta avtonomna drZava v driavi,
kar Podreka veckrat poudarja (str. 62., 94., 102.) in z mnogimi dokumenti

1) Od pamtiveka (»ab immemorabilic) pa celé do 1! 1792. so predstavljali vsak v¢-
liki petek trpljenje Jezusa Kristusa javno pred cerkvico sv. Kvirina. TroSke za to
predstavo so pokrivali z dobrovoljnimi prineski. Pri zadnji predstavi 1. 1792. igral je Kri-
stusovo vlogo Ivan Podreka, ded pisatelja »Slavije italijanskee (str. 102).
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dokazuje. Tudi prebivalci Rezijanske doline in podloZniki mozniske opa-
tije so imeli posebna svoja zbiralis¢a in sicer pri cerkvi M. D. na Reziji in
na »Hrastovem gri¢ie pri MoZnici (str. 83.).

Od str. 62. dalje razpravlja Podreka stanje beneskih Slovencev pod
vlado Dbene$ke republike. Ta del knjige je najobSirnejsi, ker seza celé do
str. 143. Hitro v zaCetku tega poglavja konstatuje g. pisatelj, da so Bene-
cani povsodi spostovali stare navade in da niso nikjer vrivali svojibh, be-
neskih zakonov. Se celé Cedad se je vladal sam po sebi, ,a popolo® (str.
64.) in sam6é ob vojni je dobival iz Benetek republid¢inega ,provveditora¢
(poverjenika). Tolike slobode niso uZivala ni isterska, ni dalmatinska mesta.
In ceravno je pozneje beneska vlada izdavala splo$ne zakone za vso Iur-
lanijo, vender je vselej pristavljala klavzulo: ,non derogando pero agli Sta-
tuti antichi® (str. 63.).

Po vsem tem Sele zacenja Podreka natanéneje govoriti o soseskl.
Vsch sosesk je bilo 36, ravno toliko, kolikor je bilo duhovnij, in sicer je
Stela landrijska obdina 21, mjersinska pa 15 sosesk.

Soseska je bila sestavljena iz moZ, ali vseh hi$nih gospodarjev kake
vasi, ki so se po tedanji latinski navadi imenovali vicini. MoZje so si
zbirali vsako leto svojega Zupana (decano), njegovega pisarja (canceliere)
in takoimenovane priséZne moZé Znamenje Zupanove oblasti je Dbila
palica, (pri Nemcih pa sulica ali me¢. Také je imel tudi Zupan nem-
$korutarske naselbine na Tolminskem svoj med) Novoizvoljeni Zupan je
prisegel na sveto evangelije, da bode zmerom skrbel za najvedje débro
svoje soseske (str. 101.) in potem mu je stari Zupan izrodil palico kot zna-
menje, da je sprejel svojo oblast in nastopil novo svojo sluibo. Zupani
vseh sosesk so volili vélikega Zupana (decano grande, sindaco, str. 93. in 97.).
Zupan je moral tudi posebno na to pazti, da se pri pregledovanji obin-
skih mej, ki se je vifilo vsako leto na praznik sv. Jurija,)) ni uvedla no-
bena novotarija, t. j. da se ob¢inski mejuiki ni¢ niso premeknili (str. 113.).

Péleg Zupana so volili moZjé soseske tudi svoje sodnike (priséZne
moz¢), navadno po pet. Podrcka jih imenuje na str. x17. tudi dvanajstija,
ali to je nmapac¢no, ker dvanajstija ni ni¢ druzega kot nekak odbor dva-
najsterih moZ v jedni soseski, ali pa dvanajsterih Zupanov v jedni obdini,
Porotniki so sodili v prvi instanciji v vseh soseskinih prepirih, zlasti gledé
obcinskega zemljid¢a, in smeli so tudi nalagati globe. D3, porotniki so
imeli v nekaterih slucajih $¢ cel6 kriminalno sodstvo prve in-
stancije v civilnih in meSanih pravdah (str. 129.—130.), navadno pa so vI-

) Na Srpenici (Boldko) naznanjal je gosposkin uradnik vsako leto ma god sv.
Florjana obtinske meje in tudi o Istri vemo, da so se meje vedkrat uradno pregledovale
pravods) n, pr. L1275, in 1325, (Cuirnig, pg. 032.).
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gili to sodstvo feudalni jurisdicenti, n. pr. opata mozniski in rozacki,
kapitelj ¢edadski, nunski samostan sv. M. D. v Belinji (pri Akvileji), grofi
Attems, Savorgnan, Cucagna (Freschi, Zucco), Portis, Formentini itd. (str.
134.—36., 139.). Proti razsodbi jedne ,ladtre® (oh¢inskega zbora) se je lahko
pritoZilo na mnenje druge (str. 119.), ali pa cel6 na senat v Benetkah,

Kazni so bile: globe, zdpor v grajskem stolpu v Bjaci, ali pa klada
(str. 133.). To je bil tezak skdpec (past),’) ki je imel dve luknji in se je
mogel zdolZema takd odpirati in zapirati, da so vdnj lahko obedve roki
krivéevi, ali pa najveckrat njegovo levo nogo in desno roko uklenili. V tej
klddi je moral krivec po 12, 24 ali e ve¢ ur Cepeti, kakor je bil ve¢ ali
menj kriv. Veckrat pa so Dbili sodniki milostivi in so kriveu namignili,
naj zbeii.

Za obrambo domovine so bili beneski Slovenci tudi voja$ki ure-
jeni. Vsako ,ognjis¢e® je morala dati po jednega domobranca in soseska
je med temi izbrala desetnike (za vsakih dvajset moZz ‘po jednega),
vsa oblina pa stotnike (za vsakih sto moZ) med tistimi desetniki, ki so
vsaj po tri leta sluzili, in sicer med jednako sposobnimi vselej tiste, ki so
bili vojakom najbolj povsedi (str. 85.). Beneski senat je upo-
trebljeval Slovence kot predstraznike proti jnadvojvodskim® podloZ-
nikom, Kot taki so morali poscbno straZiti pet prehodov med Benedijo in
Goriskim: Stupica, Livek, Klinac (med gorenjim in dolenjim 77rbiljem),
Klobutari in Sv. Miklavs (pri Kodrinacel). Benesko domobranstvo je bilo
organizirano po priliki kakor bivii okolicanski bataljon v I'rstu, in je stelo
l. 1637. blizu 4000 moZ Od teh pa je hodilo vsak dan na strazo ome-
njenih prehodov le 200 moZ (torej po dve desetniji za vsak prehod. Vsa-
kemu straZzniku so spekli domd za ves dan pogaco od debelo zmlete turicice.
Pisma beneskih doZev hvalijo posebno zvestobo in hrabrost beneskih Slo-
vencev pri obrambi prehodov in v obeh beneskih vojnah so oni beneski re-
publiki zelé koristili (str. 103.—106.).

Zato so pa wzivali beneski Slovenci za nje vlade zelé obsirna polaj:
danja in milod¢ine. Oni niso placevali skoro nobenih davkov, zlasti niso dajali
ni¢esar senatu, niso ,odrajtovali® uZitnine od wesd, soli in Zganja, oproséent
so bili mlinarskega davka in sploh vseh carin. Ze 1 1430. jih je odvezal
senat dolZnosti, dajati slamo in les za beneske ladje. Te svoje slobo$éine
so beneski Slovenci zvesto ¢uvali in pri vsaki priliki poiskali njih potrjenja
pri razliénih dozih (str. 107.—109.). Zato pa lahko razumevamo udanost Slo-
vencev proti beneski vladi in zakaj se niso mogli nikoli sprijazniti z av-
strijsko vlado. 1. 1797. hitro po prvi avstrijski okupaciji na Beneskem, pro-

1) l)rug-oTli po Slovenskem so imenovali klado trlico in v njo uklepali padla
dekleta,
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sili s0 beneski Slovenci tudi pri avstrijski vladi potrjenja starega svojega
ustava in svojih privilegij, ali zaman: omenjeno leto je izkopalo grob be-
nedki avtonomiji, beneski soseski (str. rox.). L. 1802. so se zbrale zadnjikrat
soseske na zakonitem temelji (str. 91.) in dné 2. maja 1804. je bil zadnji
zbor pri Sv. Kvirinu (str. ror.).

Na str. 143.—145. opisuje Podreka dogodke o francoski okupa-
ciji (.. 1805.—1x813.). Po novi razdelitvi je bila Sempeterska okolica jeden
kanton videmske provincije (str. 144.).

Zatem razpravlja ob kratkem débo druge avstrijske vlade
od 1. 1813.—1866. (str. 147.—148.). Ceravno so Avstrijanci unidili benesko
avtonomijo, vender se je Benedanom pod avstrijsko vlado godilo dobro,
zasluZili so si mnogo denarja in v deZeli se je mnoZilo blagostanje. Tudi
sodstvo je bilo dobro urejeno in vrilo se je prav gladko: prva instancija
je bila v Cedadu, druga v Benetkah in tretja na Dunaji. V administra-
tivnem oziru so Avstrijci sicer zatrli 1. 1816. 3estintrideset sosesk, ali po-
razdelili so jih také na 8 obéin, da so v drugi obliki takorcko¢ dalje Zivele.

Mnogo obdirneje razpravlja Podreka sedanjo dobo italijanske
vlade (str. 149.—190.). G. pisatelj pravi, da je Ze nameraval ta del
rokopisa raztrgati, da bi ne bil prisiljen razkazovati rdn italijanske uprave,
zaradi popolnosti in resnicoljubnosti pa je vender moral uvrstiti tudi to po-
glavje. Tu se Podrekovo peré posebno obraca proti neskrbnosti in ne-
vednosti italijanskih upravnih oblastev (,prefektov®), ki se za svojo pro-
vincijo ¢isto ni¢ ne zmenijo (str. 154.—155.); da, kraljevski italijanski po-
verjenik je vprasal Podreko: ,ali se nahaja Furlanija na Beneskem®, in
obce je znano, kakd je I. 1866.ali 1867. nek kr. prefekt povpradeval, yda li
je v Cedadu pomorska luka?¢ Podreka zatrjuje, da v dvajsetih letih e
noben kr. prefekt, (ki ima sedez svoj v Vidmu), ni uradno obiskal
Cedada in okolice njegove! Zatem primerja sedanjo upravo s poprej$njo
avstrijsko in nahaja, da je bila ta mnogo jednostavnejfa in vender toénejfa.
Zato pa se beneski Slovenci vedno bolj odtujujejo italijanski vladi. Na str.
156. citira, kaké napaino in preziralno pidejo italijanski listi o beneskih
Slovencih v obée, posebno pa o njih pesmih in o njih narodnostnih teZnjah,
ter jih také obrekujejo in smedijo pred svetom.

Potem se obrata Podreka najbolj proti dragemu in &as trate-
¢emu sodstvu v Italiji (str. 159.—190.) in je primerja z mnogo ce-
nejdim avstrijskim, zlasti pa z neprehvaljenim avtonomnim sodstvom
za beneske vlade. Tu $ele nahajamo vodilno misel Podrekove knjige:
dokazati namre¢, da se mora uprava in sodstvo preustrojiti v zmislu nek-
danjih sosesk. Na str. 162. se obrala proti ,mirovnim sodnikom¢, navaja
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vzglede nepraviénega postopanja pred sodil¢em in omenja, da j¢ on sam
kot zagovornik pravi¢ne stvari napésled dobil Se ukor iz Benetek. In pravi
vzrok vsemu temu je, da so se soseske zatrle. Sedaj pa ljudstvo nima ni¢
ve¢ zaupanja v sodnike. Temu je vzrok napaéno postopanje pri modernih so-
dis¢ih sploh, zlasti pa pri italijanskih, in Podreka kritikuje takovo postopanje
zel6 ostré. Zraven navaja vzglede, ki so kar neverjetni, n. pr. str. 168., kaké
je nekov sodnik med zaslifanjem pri¢ po mizah skakal in obsodbo izgovarjal
v tem, ko je juho svojo poziral! Da je bil prizor $e bolj dostojnejsi, za-
¢elo je mavzoéno obéinstvo pse med seboj draZiti, také da so se kar spo-
padali in zagnali straSanski vri§¢. Kakor pravi ruski ,muZk¢, da je »>Bog
visoko, a car daleko®, také vzdihne tudi Podreka na str. 169., da je v Ita-
liji ,pravica zel6 oddaljena za gorjana slovanskega, pa tudi furlanskega®.
Tursko ali pa $e cel6 hotentotsko postopanje pri sodis¢ih mora biti boljse,
nego italijansko! (str. 173.). Sodni dvor v Benetkah $e niti nima zakonika
najbliZznje sosednje drZave (avstrijske) in moral si je dve avstrijski odredbi
od nekega advokata izposoditi, ki je za to zahteval 1o lir.

Previsoke takse in kolekovine straéij() ljudi, také da se ti bojé svoje
pravice iskati pri kr. sodid¢ih. Tro$ki za pravdo so mnogokrat vedji, nego
vrednost prepornega predmeta. Upniki raj§i odpuséajo dobitke in se rajdi.
odreké $e glavnice, nego bi se spustili v dolgotrajno, drago pravdo (str.
181.). Vse to pa odvrada srca podloznikov od kralja, 3iri neposteno Ziv-
ljenje, krive pri¢e se vedno bolj mnoZé (str. 182.) in demoralizacija naro-
dova se veta vsak dan (str. 185.). Zel6 ostro se izraza Podreka tudi o ita-
lijanskem kriminalnem zakoniku, ki obseza pravi ,chaos® (str. 187.). Ome-
nivii $e nedostatkov in nepravicnostij, ki morajo postati iz tega, da sodnik
ne razume svoje stranke in da se mora tolmacev posluZevati (str. 189.)
sklepa g. pisatelj to zelé poucno in jako zanimivo poglavje s tehtnimi besedami :
signoranza, burocrazia ¢ grettezza!® (nevednost, birokratstvo in siromastvo).

Nawzlic tej ostri sodbi o italijanski upravi, vidi se iz vse knjige, da je
Podreka dober italijanski podloZnik in da nicesar druzega ne namerava, nego
priboriti pravico svojemu ndrodu, doscéi to, da bi se izobraZeval na pod-
lagi svojega méterinega jezika in da bi se spostovale njegove stare Sege, nje-
govi stari pravni nazori. Iz tega namena preiskuje k sklepu (192.—208.)
$c¢ jedenkrat posamezne okraje in vasi, kjer se je ohranilo $e kij spominov
na stare soseske. Zlasti zanimivo je ¢itati na str. 199. o starih Segah v Ca-
nebli (Canebola, med Fojdo in breginskimi Logmi), kaké tam Zupan $e vedno
od hise do hife vabi v ,sosednjo¢, kaké se posvetujejo moZjé pod starimi
lipami pred vasko cerkvijo, ali pa &e je kdj tajnega, zunaj vasi pri vaskem
koritu, kak6é potem Zupan glasove zbira, zarezujé ,dac na jedno stran pa-
lice in ,ne® na drugo stran (,ro§ ==rov§, rova§ nareditic) itd.
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Pa ne le dober italijanski patrijot je g. pisatelj, nego tudi dober Slo-
venec in celé tudi dober' Slovan, kakor se vidi na str. 145. in 157,
kjer govori o Rusiji in nje bodoc¢nosti, ko bode nje zmaga osrecila naréde z
ckonomic¢no slobodo!

Tudi slovanski filolog nahaja v Podrekovi knjigi marsikatero zrnce,
zlasti v krajnih in osebnih imenih, n. pr. Medwes, mesto Medved (str. 125.);
biez mesto sbezi ali bejzi® (str. 133.), Cudicio mesto ,Hudic® (str.
143.) itd.

Poleg toliko prednostij pa vender ne smemo zamol¢ati tudi nekaterih
nedostatkov Podrekove knjige. Prva in poglavita je, da se je g. pisatelj drzal
preved sinteticne metode, preved indukcije, da torej v nji ne nahajamo
nikake grupacije in da je vsa tvarina $¢ premalo predelana ter samé ma-
terijalno sestavljena in zdruZena. Pregledne razvrstitve zelé pogrefamo v
Podrekovi knjigi in povsodi opaZamo, da jo je g. pisatelj sestavil le na pod-
lagi dokumentov, kateri so mu po srefi v roko prigli. Mnogokrat bi bilo
zel6 vaino zvedeti, kje se ti dokumenti nahajajo, ali so Ze natisneni
in ali je tudi drugim ljudem dopudceno, v nje pogledati. Kdor hode razu-
meti, kaj je pravo za pravo soseska, mora vso knjigo preditati, (kakor se
iz citatov v tej oceni lahko vsakdo preprica), in zatorej je bilo pricakovati
se nekoliko globokejsih studij o tem predmetu. Tudi se nam zdi g. pisatelj
preozkosrcen, ako se drZi tako ¢vrsto historidénih mej beneskih Slovencey
in popolnoma prezira njih sokrvne brate zunaj Italije. Saj g. Podreka vender
sam dobro vé, da je bila sedanja meja Benedije proti Goriskemu Sele 1. 1814.
dolocena.

Pri sklepu se¢ nam vriva $¢ jedna opazka o benedki Sloveniji, t. j. o
tamosnjih krajevnih imenih. Kakor je znano, nahajamo po juzni in jugozahodni
Furlaniji, tam, kjer Ze dolgo dolgo Slovencev ved ni, vse polno slovenskih
krajevnih imen in zato se moramo kar Cuditi, ko ditamu na zemljiscéi Se
sedaj Zivecih Slovencev imena, kakor: Taréet, Tar¢mun (Tercimonte), Mjersa
{Merso), SarZent (Sarcento), Azla (Alzida), Roda (Ronac), Bjarca, Utana (Al-
tana), Atovica (Altavizza), Taborna, Arbe¢ (Erbezzo) reka pri AZli in vas
zahodno od Ronca, Tarpe¢ selo ob Taborni itd. Za taka imena ne najdemo
po vsem slovanskem jugu nobene analogije in priznati moramo, da niso slo-
vanskega, temve¢ romanskega izvira, in da si jih je slovensko ljudstvo le za
svoj izgovor prikrojilo. Iz tega pa se mora logicno sklepati, da so prish
beneski Slovenci na mesta stacejSega romanskega ndroda in da je morda
zgodovinski utemeljeno, kar pripovedujejo sami o sebi namred: da so poprej
v ravnini stanovali in da so se le veliki vojskini sili med hribe umeknili.

Side
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VIIL
O zvldstnostech cestiny ve starjch rukupisech moravskich. Prispével k
dijindm jasyka éeského. Scpsal Fosef Firvebek. V Praze 1888, 40 8.
Sep. odt. iz Rozpr. k. ées. spoled. nauk V11, 2
(Konec.)

V psalt. Klement. je mnogo part. praes. act. glagolov 1IL 2 in IV. na
Zitc m. na zec; to je tudi po pisateljevem mnenju moravizem, pa ne samo
to, on na str. 66 cel6 trdi, da je to vpliv poljski, kteri se je pojavil naj-
poprej v laskem naredju. Da bi bil to poljski vpliv, se ne da nikakor ver-
jeti, ker je memogoce, da bi bil poljski vpliv segal tako dale¢, da Dbi se
nasel v tako velikem 3tevilu stéeskih spomenikov. Zakaj bi se ta analogija
po glagolih I vrste ne mogla v ¢eskem ncodvisno razviti od polj$éine, saj
najdemo take oblike tvorjene po analogiji pekoc, pekuc tudi v drugih slo-
van. jezikih n. pr. v slovenséini, v srbohrv. (Dani¢. Istor. 367—369), kar
nam vendar svedoci, da je to bil neki splodni nagon slovan. jezikov.

Res je sicer, da najdemo v Sudilu Morav. ndrod. pis. str. 186, 206
nekaj takih oblik, vendar radi tega Se niso izkljucljiva posebnost morav-
skega nareCja, posebno ne v XIIL in XIV. stol. Nektere teh oblik so v

stéeskih spomenikih morda samo graficna posebnost, pa ¢e tudi ne, tako
se ne sme pozabiti, da najdemo te part. na ¢ v mmogih staroceskih spo-
menikih, kteri gotovo niso moravske provencije n. pr.v ZWitth, bogyesy,
bogyucemy, boyczich, chozuczy, rozrasycy, hrsieffucsym, wierscusie, qui-
luczy, horucsie, bidlynczich, honucsich, sapoyucsic: TBro. boyczym:
7Gloss. toymluzoyucze, Hod. horuczy, Kat. Ben. korucsy, Pil. orucsie, Abb.
horuczye, Pox. Dan. foruczye, Pass, orucseeffym (Gebaver, Ueb. die weich, a-,
o- und w-Silb. 328, 329, List. filol. XI. 449 sqq. XIIL 287, XIV. 367 —372).

Nekolikokrat govori pisatelj o z¢ m. ¢ ter smatra tudi to za posebnost
moravskega naredja. ‘Ta foneti¢en pojav se res danes nahaja v moravskih
narcéjih, pa radi tega $e ne mora biti tudi v stéeskih spomenikih znak tega
naredja, in kdor hoce to trditi, mora najpoprej dokazati, da ta pisava sta-
roceskih spomenikov ni samo grafiéna posebnost, nego da se res osniva na
starem ljudskem govoru. Tega wni storil pisatell. Mi vemo, da se¢ je v
mnogih starih spomenikih pisalo # a govorilo 7, /. “Ta grafitna posebnost
izvira od tod, da je pisatelj v svojem originalu nadel in tedaj tudi pisal
a govoril e ¢ in to ga je zavedlo, da je nekolikokrat tudi za etymol. 7 po
svoji navadi pisal ze (Arch. fir slav. Ph. VI, roo). Taki primeri se¢ naha-
jajo tu(h 1) v ZWittb. Dal, C. Pass. Hrad. Ct Fvgl. Modl, etc. prim. Gebauer

1) l’rxmere katere nahgjamo v starcjiih spomenikih ne smemo staviti v isto vrsto
z onimi, katere najdemo v XV, ali na konen NIV, stol,, zadnji so grafiéna posebnost.

23
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v List. filol. VI. 238--2309, V, 237. Ce bi 7 m. # res bil znak moravskega
nareéja v stée§c¢ini, potem bt tudi Hus bil pisal v tem narecju. Semkaj
spadajo tudi dat. pl sestavijene sklanje (str. 21) in gen. pl. i-deb. (str. 21).

Isto tako najdemo nadomeitevanje # z ¢ tudi v eskih narediih,
Sembera 10, 20, v severnoteskem naredju kakor nam porota Kouble (CCM.
1864, 49); to velja tudi za izhodna ¢e$ka naredja, kakor razvidim iz raz
prave samega Jireceka v CCM. 1863, 331. Tudi 1. plur. na s n. pr. du-
dem, paducne ni nic specielno moravskega, kajti to najdemo tudi v Pass.
gotovo ne moravskem spomeniku, in tudi sedaj ne poznajo te oblike brez
¢ ali y ne samo moravska, nego tudi &elka naredja, Sembera 12, CCM.
1863, 333

Da je dat. in loc. sgl. pronominal. in sestavljene sklanje na Z¢/ poseb-
nost starcga moravskega narecja, o tem se da zelo dvomiti, kajti mi naj-
demo te oblike jako pogostem tudi v Pass. n. pr. wiey, nyey, nyeyzto, nas-
Syey, nassicr, wssie, wssiecsky, druziey, weliciey, kacieyst, wysocyey etc.
(Gebauer Ueber die weichen e-Silben im Altbohm. 29—33), tako tudi v Alb,,

v

Modl. Dal J. (List. filol. V. 53, 196). Navadno se smatra » m. # za poseb-
nost slovaskega narecja, to je tudi, vendar se sporadi¢no » m. #* najde tudi
v Ceskih naredjih (gembera 17), kar pa ima v tem slucaju v tem vzrok, da
se jezik hoce izogniti dvema 7 ali Z zaporedoma, zato rezal in ne rezal
cte. Zato bi bilo potrebno, da bi nam pisatelj na str. 7 navedel primere
z 7 m 7 da Di vedeli v ktero vrsto spadajo. Nadome$cevanje s z /% ni
nobeno svojstvo moravskega narecja, ker se najde tudi v ceskem narccju
CCM. 1863, 336.

V psalt. Kliment. ostane &' nekolikokrat nespremenjeno, toda # in &
ostaneta sporaditno — kajti to so vendar le redke izjeme — tudi v drugih
spomenikih nespremenjena n. pr. poradiena, pokltieny Kruml. offlechtiena
Troj. paktyenye Stit. zapeczetyeny Prov. Jer. etc. — Jaz tedaj ne morem
najti nobenih prepricevalnih razlogov, da bibil psalt. Klement. res moravski
rokopis. — Pisatelj pri drugih prilikah navaja $e marsiktero posebnost, ktera
je po njegovem nazoru dokaz moravske domovine, toda tudi to je prece)
dvomljivo. Tako n. pr. dat. loc. instr. pl. nekterih Zenskih i-deb. po analogiji
a-deb. Take nove tvorbe se nahajajo manj ali ve¢ tudi v drugih stceSkih
spomenikih, toda nikjer ne prevagujejo in nikjer se ne morejo smatrati za
moravizem. ‘Tako ima Stit. u&. ekylrofftyem, lybofftyech, v Kat. meylof-
csemy, v Pass, radofcziems, radoftiemi Brig. ¥. (Gebauer, Staroceské sklon.
substant. km. — A, 23, List. filol. IX. r2x—122). Ce na str. 65 pravi pi-
satelj: , Jind vdind shoda staré etiny se starou poldtinou jevi se pii i-
kmeneeh, které se v obou jazycich prevrhuji pod mékké a-kmenye, tako je
pri tem pozabil, da v tem obziru ne stojita ¢edéina in poljiéina  osamljeni,
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nego da je take oblike najti v vseh slovan. jezikih. V rud¢ini so v dat.
plur. te oblike navadne, tako tudi v maloruéini (Ogonowski, Studien 126,
Stockij Arch. VIIL 43) in belorud¢ini (Karskij, Obzorv zvukovy i formu bi-
loruss. r8¢i (23), v sorb3¢ini (Jordan 123, 126, Schmaler 14) in tudi v
stbohrv. je nekaj, dasi malo, takih oblik najti (Danic. Istor. ror). Kar se
tice sloveni¢ine tako moramo redi, da je tudi ona dobro poznavala take
oblike. Mi najdemo Ze precej primerov v Truberju, kjer se seveda dat.
plur. kakor pri Zenskih a-debl. koncuje na ome n. pr. v Catechif. (1550)
bolefnom 25, [apunidom 109, v Abecedarium (1550) fapuuidom 16, v Ta
pervi deil t. nov. test. weiffellione 11 68, miflom 111 125, sapuuidom 11 66,
68, 134, 156; v Krelju ftoarom 42 b; Dalmat. zapuvidamt Dev. 28, dau-
rvam Rih. 9 d, Est. § a etc; Kast. Nebesh. Zyl zhednoftam 11, 247, mi-
[lam 168, Rogerius skivalam 76; v loc. plr. fapuridak Trub. Catech. s,
prikasnal Trub. Ta pervi d. t n. t sepunidak 11 66, 9o, 97, Luc. I a,
petsnak 11 1685 Dalmat. zapovidale Pr. Dev. 11 ete. Hren sapuvidal 123,
tako tudi v Staplet. Kast. Brat. Bvq. fkerbalk 26, miflal 109, ]. Bapt. bolesnalk
I 21, supuvidale 1 111; v instr. plur. Trub. Ta p. d. t. n. t. perpunidam:
11 3, fapuridami 11 89, 135, bolenfanid 11 146; Kvelj flérbami 19 b,
Kast, Neb. Z. miflami 14.

Tudi pridejani # v zaetku besede pred samoglasnikom (str. 18) ni
posebnost moravskih nare¢ij, nego Dba§ isto najdemo v nekterih ceskih na-
redjih n. pr. v Domazlickem (Sembera 17), v srednje¢eskem (Sembera 271),
v izhodnem (Sembera 26) in sporadiéno tudi v severnoeskem (CCM. 1864,
50). Nekolikokrat govori pisatelj o nadomeséevanju 7 in & s ¢ in dz, kar
vedno smatra za moravizem. V tem se strinja z zdaj obénim mnenjem,
kajti ta pojav nekterih stéeSkih spomenikov se Ze dolgo pristeva morayv-
skim posebnostim (prim. Gebauer, Ueb. die weich. a-, o- und u-Silb. 345). Ce
s¢ pri tem naslanjamo na sedanja narecja, tako pridemo v malo zadrego,
ker med moravskimi nareji pozna 1o posebnost razven onih naredij, ktera
meje na poljska (Sembera 55, Barto$ 105 —108) in kjer je to lahko poljski
vpliv. — kolikor sem sc¢ jaz mogel prepricati — samo jedno dosledno in
to je hrozenkovsko podnaredje, ktero prispada ogersko-slovenskim (Bartos,
Dialekt. moravskd 40), v suchovskem podnareCju najdemo samo Zisar. In
vendar ne moremo lahko dvojiti, da je ¢, &z, m. 4 & v stéeskih spo-
menikih res vpliv moravski, toda samo tam, kjer je nekaj nedvojbenih pri-
merov, kajti nikoli se ne sme pozabiti, da je razlo¢ek med £ in ¢ v gra-
fiki jako minimalen, tako da se lahko pri ¢itanju motimo. Toda, kjer mimo
c=t tudi dz najdemo, tam se lahko z gotovostjo odlo¢imo tudi za c==¢.
Mogoce, da je bila ta poscbnost /¢, &z) nckdaj bolj razsirjena med morav-
skimi naredji, mogoce je pa tudi, da je nckdaj v nekterih krajih bil raz
24%
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locek med ¢ in ¢, &' in dz tako minimalen, da je graficno bilo najbolje
izvaziti ta glas s ¢ in 2. Naj si bode temu kakor hode, ¢ in &z m. 7 in
d' se smeta smatrati za moravski (deloma tudi slovaski) vpliv.

Se marsikaj bi se dalo o tej va’ni razpravi ¢eSkega udenjaka omeniti
in opozoriti posebno na ono, kjer se moramo % njim strinjati, toda za to
mi ne preostaja tukaj prostora.

Na Dunaji 15. XI. 1888, Vatroslaw Oblak.

IX.

Janeziicva slovenska slovnica.t)
Za srednje $ole privedil in predelal or. Yakoh Stet, c. kr. profesor. Sesta predelana izdaja.
Cena I gld. 30 kr. V Celoven 1889. Tiskala in zalozila tiskarna druzbe sv. Mohorja
v Celoveu.

Cestiti Citatelji naj ne pricakujejo znanstvene ocene na &elu imenova-
ne kujige; prepuitam to spretnejdemu in veljavnejSemu peresu, nego je moje.
Priebéiti hocem le skromne svoje opazke, ki sem si jih naredil Citajoc to
knjigo, 7Zeléd, da jezikoslovet slovenski in Eestiti tovari$i moji popravijo, kar
bo krivega, in dopoluijo, ¢esar bi jaz ne omenjal. Také se bomo najloZe
ziedintli gledé dvomljivih stvarij in olaj§ali delo moZ, ki bo pisal prihodnjo
slovnico.2)

Zacnimo koj z mnaslovom: A. (Anton) JaneZiceva Slovenska slovnica.
Rabiti svojilni pridevnik od osebnih imen, ki imajo kako pojasnilo pred ali
za scboj, je dandanes sicer navada; na pr. , Valentin OroZnovi spisi,* , Dr.
Valentin Zarnikovih zbranih spisov I, zvezeke itd. ‘Ta navada (boljc raz-
vada) premotila je tudi pisatelja, da se ni drZal pravila, ki ga sam navaja
v § 258 a) piséc: ,Pesni Simona Jenka (ne Simon Jenkove)®. ,Anton
Janeziceva #) slovnica® je germanizem, ki odgovarja izrazom: Gral Anton
Auersperg’sche Giiter, Iirst Liechtenstein’scher Antrag itd.

V § 4 ab in v § 5 naj se doda slovenskemu povsod tudi latinsko
ime.

Sploh bi bilo umestno, da se povsod pristavijo slovenskim tudi la-
tinski termini; také se bodo udenci majlazje naudili slovenske in latinske
terminologije.

1) Pridriujemo si, pozneje o janeZitevi slovnici in o tej oceni dodati nckatere
opazke. Uredn,

%) Da bo ta slovnica ustrezala vsestranskim potrebam in Zeljam, naj izvolijo jezi-
koslovei in pisatelji slovenski objaviti misli svoje. Qui tacet, consentire videtur,

) Pisati bi morali AntonjaneZiceva slovnica, Valentinoroznovi spisi, Doktorvalentin
zarnikovi spisi; kakor pifemo novomedki Zupan.
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V § 8. d). Opomb. 1. se morajo navesti vse najnavadnejic besede, v
kterih se piSe er: cerkev, Jernej, meterska mera, primerno, primerjam,
zmerno, verno, perje, stoterno, ministerski, ogerski (), sreberna(?), vecerna,
bernja, Stajersko, Istersko, umerjem (a umrl), terjati itd.

V § r2. b) berem opombo: ,Na Koroskem in Gorenjskem govorijo
celé: pudtno, mdsuo, ddva, gudva nam.: platno, maslo, dala, glava, — V
pisnem jeziku se je ohranil prvotni in pravilni /7; torej se naj tudi v oli-
kanem govoru povsod ¢isto in razloéno kot / izrekwje®. T mi ni jasno,
ali naj velja ta ypovsod® le za platno, maslo itd, ali tudi za / v koveniki
pred soglasniki na pr. volk, dolg in na koncu besed, na pr. delal, igral.
Zeleti bi bilo, da se gledé te totke vender Ze porazumemo ter vsaj po Solah
povsod jednako izgovarjamo.

Mej §8 19.—22. bi se moralo vsaj mimogredé omeniti, da se je
ojacil strsl. T (b) deloma v e, deloma v a; da se torej govori ves in vas,
den in dan, Cast in Cest, Jahek in lehck, manj in menj itd., ter doloditi,
kaj se naj rabi v pisnem jeziku. Tudi kréenje samoglasnikov se nikjer ne

omenja.
V § 20. 1. s¢ mora omeniti, da se ¢ ne izpremenja v ¢ v samostav-
nikih na — ost; torej: sedanjost, prihodnjost, ne: sedanjest, prihodnjest,

kar se tudi pise in kar nekteri uditelji tudi uéé.)

Najvedjo zmednjavo vidimo danes po raznih listih in knjigah sloven-
skih gledé menjave, vzlasti gledé¢ prilikovanja in mehéanja soglasnikov; pise
se: napolnujem in napolpjujem, ljubezniv in ljubeznjiv; pojasnujem, pojas-
njujem in pojadnjujem; z njim, Z njim; iz njih, iZ njih; smatram, zmatram;
smisel, zmisel; nikdar, nigdar, britka, bridka, (a vedno le sladka); teski,
tezki; drudtvo, druZtvo itd. itd. — Vseh teh zme$njav ne Do prej konec,
dokler ne bodo pravila o soglasniskih izpremembah na tanko dolocena in
pregledno sestavljena ter z razliénimi primeri iz oblikoslovja in skladja pod-
prta. V Sketovi izdaji Janeziceve slovnice je vse zmedeno.  [fotovanje,
mehéanje, prilikovanje in razlikovanje je stlaceno v jedini § 28., v kterem
se govori le, ,da se soglasniki v sorodnc pretapljajo®. Primeri so vedi-
noma le vzeti iz glagolskih oblik, in $¢ med temi so trpni deleZniki  gla-
golov IV. vrste jedini zastopniki za pravilo, da se pretapljajo jezi¢niki I, n,
v s¢ slededim i v 1j, nj, rj; istotako za pravilo, da se topijo ustniki b, m,
P, v s¢ slededimi v blj, mlj, plj, vlj. — Nikjer s¢ ne omenja, kaké nastanc
ubodtvo iz ubog-stvo, Clovestvo iz ¢clovek-stvo; nikjer, zakaj se govorl in
pise: gospodje, zdravje, kmetje in ne gospoje, zdravlje, kmece. (Glej Su-

1) Imel sem mej svojimi udenci tri, ki so bili pridli iz razlitnih gimmazij; pri prvi
nalogi je pisal A prihodnost, B prihodnjost. (' prihodnjest, in vsak je trdil, da je moral
pri prej$njem uditelju také pisati.
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man, Slovenska slovnica za srednje Sole § 18 e opom. in Levstik, dic slo-
venische Sprache nach ihren Redetheilen p-77.)

V Sumanovi slovnici je nauk ,0 premembah na soglasnikih® (§§ 17.
--24.) jako dobro urejen, Zeleti bi le bilo, da se podpre z mmogimi razno-
vrstnimi primeri in da se na doti¢nih mestih oblikoslovia in skladja vedno
opozorjuje na doti¢na pravila v glasoslovii.

V § 24. 2. s¢ ne morem sprijazniti s pravilom: ,samoglasnik # raz
vezemo v ov in ¢p® — (isto pravilo se ponavija v § 181 in § 183.).
Zakaj se naj tukaj # razvezuje, do¢im se v § 9. jojadeva®; saj se vender
v obeh §§ navaja isti primer kujem, kovati?

O naglasu in naglaskih (§§ 30.—335.) izpregovori morda kdo drug
kako besedo.

Gledé pravopisja velja isto, kakor o menjavi soglasnikov. Vsak ima
danes pri nas svoj pravopis. Treba bo, da se o tej to¢ki porazumemo, da
natanko dolo¢imo, kaké se naj pide in kaké se ne sme pisati, in da se do-
lo¢ena pravila vzprejmejo v slovnico. Najbolj zmefana je raba velikih za-
Cetnic pri zvezi pridevnika s kakim obénim samostavnikom v zaznambo
lastnega imena. PiSe se: Novo mesto, Novo Mesto in Novomesto. Pisatelj
navaja le prvo pisavo, ostalih dveh pa niti ne omenja, dasi je drugo pi-
savo odobril knjiZevni odsek prvega naSega literarnega drustva ,Matice
Slovenske® in jo tudi zastopa prvi na$ leposloven in znanstven list ,Ijub-
Jjanski Zvone. — S prvo pisavo s¢ ne morem sprijazniti, ker se v nekterih
slucajih, na pr. v zacetku stavka: ,Novo mestoe je lepo® lahko dvoji, po-
menja li Novo mesto Rudolfswert ali die neue Stadt. Jaz bi torej Zelel, da
s¢ poprimemo vsi pisave Novo Mesto (rod. Novegamesta itd.), a naj bi bilo
dovoljeno tudi pisati Novomesto, (rod. iz Novegamesta itd.), ker se od tc
oblike izvaja pridevnik nowvomeski, -a, -o.

Tudi gledé¢ pisave ljubljanski, dunajski, novomeski itd. nismo jedini;
jedni piSejo pridevnike te vrste z véliko, drugi z malo zaletnico. V nadi
slovnici se tudi o tem ni¢ ne omenja. Jaz bi Zelel, da piSemo te pridev-
nike, kakor Cehi in Hrvati z malo zadetnico, in da rabimo véliko zadet-
nico le, kadar se hotemo ogniti dvoumnosti; na pr. govoril sem s planin-
skim (Planinskim) Zupanom 1) ter, ako je tak pridevnik zvezan s kakim sa-
mostalnikom v zaznambo lastnega imena ali naslova; na pr. ,Ljubljanski
Zvon®, »Dunajska Cesta®,?) primeri ,Matica Slovenska®. ;

V § 56. Opomb. 1. naj se $e¢ omenijo zvalniki na ¢: Josko, Janko,
Marko, Nedelko, sinko, sivko, (od sivec: siv konj ali siv vol) in od Zenskih
samostalnikov: Mico, Rezo. —

'j Glcj P. Kontnik, Slovenska slovnica p. 13.

%) Razlouj: V Ljubljani na Dunajski Cesti je Medijatova hifa; a v vélikih mestil
so ceste Siroke in lepe, vzlasti ceste dumajske t. j. ceste na Dunaji,
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Ne razumem, zakaj rabi pisatelj za besedo deklinacija na jedni in isti
strani tri razlicne besede: sklanjava, sklanjatev, sklanja (p. 26.). Meni za-
dos¢uje zadnja beseda. Jako dobro pa je pisatel] po moji misli razvrstil
slovensko sklanjo s tem, da razpravlja: I. sklanjo Zenskih samostalnikov na
a (a-debla), IL sklanjo moskih samostalnikov, III. sklanjo srednjih samo-
stalnikov (IL in IIL o-debla) in IV. sklanjo Zenskih i-debel, vse drugo pa
v splosnih opombah in dostavkih. Dasi pa popolnoma odobravam to raz
vrstitev, ker sem prepri¢an, da bo jako ugajala Soli in olajsala pouk o slo-
venski deklinaciji, imam vender v posamnih toc¢kah svoje opazke.

V § 69.b) naj se e dostavite besedi: sir in dar.

v % 78.—80. mi nikakor ne prija, da govori pisatclj o prirastkih
¢s, en, et, koje neki dobivajo nekteri srednji samostalniki, ker to nc odgo-
varja dandanasnjim znanstvenim nazorom. Pravilo v § 78. ,nekteri srednji
samostalnik na -¢ podaljfujejo deblo po vsi sklanji s prirastkom -cs, sicer
pa se sklanjajo po vzgledu: mestoc naj se morda tako-le predrugadi: ,Ne-
kterim srednjim samostalnikom na -0 konduje se deblo na -es; s je namred v
imenovalniku in toZilniku jednine odpadel, ¢ pa se ojadil v o (prim. vivoz
iz yzvzz); le besedi ulé in ojé sta ohranili pristni e. V vseh drugih sklonih
se pritikajo sklonila na pristno deblo po vzgledu: mesto.® Na isti nadin naj
se predrugacijo tudi pravila pri deblih na -ez in na e —

Pri § 97. 2. bi Zelel, da se vse sestavljenke s predlogom sklanjajo po
vzgledih: Zalog, Zastava; kajti kdor cita: ,grem na BreZino® bo tezko mislil
na NabreZino; kdor biva pod Krnosom, temu ni treba bivati v Podkrnosu;
Htu je pod Krnosom® se lahko rece o vsaki vasi okoli in okoli Krnosa; ,tu
je Podkrnos (ali vsaj: tu je Podkrnosom)’ pa se more re¢i lec o Podkrnosu.
Predlog je v teh sestavljenkah izgubil svojo moc¢; ne delajmo si torej ne-
potrebnih zmes$njav. —

Opomba v § roz.se glasi: ,Ako samostalnik in pridevnik nista v
tem in istem stavku in pridevnik sc na samostalnik v prednjem stavku na-
nasa, ondi sedanja slovenska pisava sploh ne dela razlotka med Zivimi in
neZivimi stvarmi ter si kroZi toZilnik vedno po Zivih; na pr.: Mladina novi
svet preved Cisld, starega (nam. stari) pa zanemarja. (N, pr.). — Nebesko
kraljestvo je podobno kvasu, kterega (nam. kteri) je Zema vzela (Met). --
Drag je travnik, kterega (nam. kteri) ste kupili. (Levst.).* — Prva dva pri-
mera ima Ze JaneZi¢;') a JaneZi¢ pristavlja v oklepaju ,bolje kteri®, kar je
pisatelj spremenil v nam. kteri®. Tretji primer je dodal pisatelj. Se li pa
pisatelj po pravici sklicuje na Levstika® Levstik (0. c. p. 27.) pise: s/falsch
hingegen, obschon heut zutage in der Schrift allgemein tiblich: drag je
travnik, kterega (statt des richtigen: kteri) ste kupili, ¢

) j-v, imam tretji popravljeni natisek JaneZideve slovnice iz 1. 1804.
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Ali se more sploh reci, da v navedenem slucaju jsedanja pisava kroji
tozilnik wedno po Zzivih® stvareh?

,Jjubljanski Zvon® vsaj rabi obe obliki:  Bil je cetrtak, kateri je stric
nalas¢ opilil® (Ij. Zv. 1. 1889. p. 277.), pa »na Kavkazu, katerega sam dobro
pozna® (ibid. p. 279.). ~- Fos. Lendovsek.

{Dalje prihodnjic.)

»Victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni.«

L

Najprej treba dognati, o katerem Katonu ta izrek velja, in potem,
kako je ta izrek tolmaditi ter kakega pomena je v znanem Predérnovem
zabavljivem napisu na Stanka Vraza (,Poezije® pg. 113.)

V rimski zgodovini sta med mmogimi Katoni posebno znana in ime-
nitna dva, oba jeklena znacaja, oba moZi trdnih nadel. Prvi je M. Porcius
Catlo starej§i s pritmkom Censorius, porojen L 234. pred Kr., umrl 1 149.
pred Kr. v 83. letu svoje ddbe. Znamenit je ta moZ po svoji strogosti in
ostrosodnosti v movalnih vprafanjih. Zavestno se je vnemal za nesebi¢no
preprostost in starinsko postenost, a strogo preganjal potratnost in raz-
kosnost ter je bil hud nasprotnik lihvarjev in oderuhov. Ta svojstva je
pokazal Ze za svojega konzulovanja 1. 193., Se bolj pa cenzor 1. 184. pred
Kr. Potezal s¢ je vedno za drzavno blaginjo in povsodi bramil drZavne
interese zoper sebiéne nakane posameznikov. Razdirjenje rimske oblasti,
to je bil njegov ideal; in znan je o tem oziru njegov izrek v senmatu: , Ce-
terunt  censeo  Carthaginem esse delendam® (Liv. 33, 62). Povsodi in
vselej je naglagal rimstvo in s ¢udovito ozkosrénostjo se brauil vsega, kar
je merilo na tujstvo in njega vpliv. Posebno ga je bodlo v odi, ko je videl,
da si mehkuZna grska kultura in omika v Rimu pridobiva ¢imdalje vec tdl.
Kako neprijazen je bil helenstvu, vidi se iz razlicnih njegovih izrekov in
dejanj. Tako n. pr. je dejal, da Grkom prihajajo besede samé iz ust, a
Rimljanom iz srca. Ko je moral uradno z Atenci obcevati, storil ni tega
v- grskem jeziku, dasi je bil véS¢ gr$cini, kajti bil je preponosen za to,
ampak Rimljan govoril je v latiniCini, a tolma¢ je sproti prelagal njegov
govor. 7 nekakim zadovoljstvom pripoveduje Katon, kaké so Atenci obcu-
dovali kratkost in tocnost njegovega izrazovanja, ¢e§, kar je on prav kratko
povedal, razlagal je tolma¢ ob$irno in z mnogimi besedami. Ko so sc¢ v
senatu na dolgo in $iroko posvetovali in prekarjali, naj bi ki dovolili 6nim
tristo Ahajcem, ki so bili Ze sedemnajst let v Italiji zaprti, da se smejo po-
vrniti v domovino, ali ne, obregnil sc¢ je Kato zanicljivo: sVes dan s¢
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dimo tukaj, kakor bi ne imeli nicesa boljSega opraviti, ter se¢ prepiramo o
starikavih Grkih, naj jih 1i pokopljejo nadi ali ahajski pogrebei.® Leta r53.
pred Kr. so poslali Atenci do rimskega senata poslanstvo, da bi jim izpro-
silo zniZanje 6ne zaradi Oropljanov naloZene jim glébe. V tem poslanstyvu
so Dbili: stoik Diogenes, akademik Karneades in peripatetik Kritolaos. Ko
SO ti s svojo zgovornostjo vzbudili v Rimu splodno zanimanje in obcudo-
vanje (dosegli so tudi zuniZanje globe od 500 na roo talentov), grajal je to
Katon v senatu, da smejo taki moZje, ki znajo ljudi, k c¢emur koli hocejo,
pregovoriti, da smejo ti toliko ¢asa v mestu ostati, ¢e§, da je opasno za
rimsko mladez, in silil je na to, naj &im prej Rim zapusté, da ne bi staro-
rimska nravnost in postenost bila na skodi. ,Vinejo naj se v svoje udil-
nice in naj poulujejo grike decke, nasi mladi Rimljani naj pa kakor doslej
domace zakonc spostujejo in domaca oblastva poslusajo. Toda to grsko
modrovanje je kvarno, in poleg tega umovanja se mora prej ali slej oma-
jati vera v bogove, omajati pokoricina pred zakoni, omajati drZavni te-

melj.® — Te svoje nazore je znal Katon z ostro besedo kratko in jedr-
nato utemeljiti — saj so mu zaradi tega vzdeli celé ime ,rimski Demo-
sten.e — Toli umetni in prijetni res niso bili njegovi govori, a bili so

jasni in krepki. Katonovo geslo v govornistvu je bilo: ,2em ltene, wverba
sequentur< (Stvari se drZi, primerni izraz se ti Ze sam ponudil). Tako se
je boril Kato trmoglavo in neutrudno zoper prodirajoée nove ideje, in da-
siravno ni imel v tej borbi skoro nobenih uspchov, vender ga to ni potrlo
in ostrasilo.

Ta Katon je praded druzega mlajega jednakoimenskega.

M. Porcius Cato mlajii s pritmkom (Zcensis (Utican), pravnuk prejs-
njega, porojen L g3. pred Kr., umrl dné 8. aprila 1. 46. pr. Kr. Tega Katona
je pristevati med najblazjc in najéistejSe znadaje propadajoce republike. Bil
je treznomisle¢ in strogonraven, zel6 izobraZen in temeljit poznavalec gricine,
v politiki pa konservativec in najzvestejsi pristas republike. Najbolj je cislal
prijatelie domovine, a najbolj &értil prekucuhe in slabe drZavljane. O Kati-
linovi zaroti je prizadevno podpiral Cicerona ter hudo zasledoval zarotnike,
ali s tem si je tudi nakopal neprijaznost Cezarjevo. Tudi Pompeju skleniv-
Semu zvezo s Cezarjem je hudo nasprotoval, dasi sevéda s tem nasprotovanjem
ni dosegel druzega, nego da se je Pompej cimdalje tesneje zvezal s Ce-
zarjem. Vseskozi je bil pozneje zoper Cezarijance, podpiral je Milona proti
Klodiju ter z ostrogledim odesom in z rvesnobno marnostjo preganjal
podkupnost in drugo protizakonito pocenjanje tedanjih izprijenih politicnih
strank. Da bi mogel uspesneje delovati in z vplivnega staliSta braniti po-
ginu se bliZajoco republiko, kandidiral je 1. 51. za konzulat — toda ni pro-
drl, ker je bil preponosen in preposten, da bi bil, kakor je bilo takrat v
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Rimu obi¢no, s podmitnino in s hlinjeno priljudnostjo pridobival si naklo-
njenost volilcev. Pozneje se je sprl tudi s samoljubnim Ciceronom, a Cezar
je ta razpor nalas¢ netil in podpiral. Ko se je pa vnela driavljanska vojska,
umeknil se je Katon pred Cezarjem iz Rima ter se pridruzil Pompeju, ki
je bil branitev republike zapisal na svoj prdpor.

Ker je pa njegova republikanska prostodusnost in odkritosrénost
vzbujala nejevoljo v aristokratskem taboru Pompejevem, umeknil se je tudi
od tukaj in $el na Rodos. Katon jim je vedno svétoval, paj ne ravnajo
prestrogo, naj nobenega ujetega Rimljana ne usmrté, nobenega zaveznega
mesta z naskokom ne napadejo, da je treba vzbujati zaupanje, zlepo da se
najve¢ doseze itd., — a niso ga poslusali. Po Pompejevi smrti je $el naj-
prej v Kyrene, potem v Utiko, kjer se je oboroZeval na branitev. Po iz
gubljeni odlocilni bitki pri Thapsu (dné 6. aprila 1. 46. pred Kr.) hotel se
je tu v Utiki braniti, in % njim tudi ondukaj$nji Rimljani; toda ti so kmalu
izgubili pogum ter jeli govoriti o udaji. Katon, ki na to niti misliti ni
mogel, da bi se s svoiimi naceli podvrgel samooblastniku, dal je vsem, ki
so hoteli oditi, pomockov za odpotovanje, sam pa je sklenil s poginom re-
publike vred koncati svoje Zivljenje polno Zalostnih izku$enj ,Samovladar je
nastopil, kaj hote sedaj republikanec v drZavi e pocleti.* — Ko je vsc
uredil in zadostil svojim dolZnostim kot poveljnik, késil je $e¢ prav miren;
po kosilu je cital v Platonovem »Phaedonue¢ in potem par ur prespal.

Vzbudivsi se, ukazal je pozvedeti, ¢e so ladje z malodusnimi Rimljani
z¢ odplule. Potem si je zabodel me¢ v prsi; toda sunljaj je bil preslab in
ni prisel do Zivljenja, moz se je zgrudil in podrl za seboj mizo. Ko so
njegovi ljudje ¢uli ta ropot, prideli so skupaj. Zavezali so mu rano. Toda
ko so se na njegovo Zeljo, ¢e§, da Dbi bil rad sam, odstvanili, strgal si je
obézo z rane, da je izkrvavel.

Pogina republike ni hotel prefiveti. Ze od tistega dné, ko sta se
Cezar in Pompej ocitno sprla, nosil je baje Zalno obleko. Velika je bila
sedaj v Rimu splosna Zalost, ko se je raznesla vést o smrti njegovi.

To zado$¢uj, da si ustvarimo bledo podoba o znamenitih dveh Ka-
tonih. Oba sta bila izredno trdne volje, oba neprijazna novotarjenju in
oportunizmu, ali odlo¢nejst e in vztrajnejdi in trdnejsih nacel je bil mlajsi

Katon, Katon Utican. L. Pintar.
+
S
LISTERK.

Vodnikova slavnost v Ljubljani. Odbor za odkritje Vodnikovega spomenika
ima zdaj redno seje, da uredi vse priprave za slavnost, ki bode dné 29, in 30. junija t.
1. v Ljubljani in na katero znova opozarjamo slovenski ndrod. Iz programa, ki pa fe¢
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ni dolofen v vseh podrobmostih, navajamo, da bode dné 28. junija zveler koncert na &i-
talniSkem vrtu, dné 29. junija, na sv. Petra in Pavla dan, zutraj izlet na Roznik,
dopbludne ogledovanje dezelnega muzeja, popGludune izprehod na Grad, zveder ob 6. uri
poldganje vence« in petje pri Vodnfkovem grobu, ob 8. uri gledalitka predstava in potem
prosta zabava na &italnitkem vrtu. V nedeljo, dné 30. junija ob 1, I1. uri sv. mada v
cerkvi pri sv, Jakopu, kjer je bil Vodnik jedno leto kapelan, ob !/, 12. uri odkritje spo-
menika, ob 2. uri banket, ob 6. uri v Si¥ki na Vodnikovem rojstvenem dému pri Zi-
bertu veselica, katero priredi &isenska Citalnica. Kantato, katero je na Funtkove besede
zlozil g. dr. B. Ipavee, pelo bode pri odkritji ve& nego 300 pevcev. Slavnostni govor
bode govoril g. gimnazijalni direktor /9. Wiesthader. Valvasorjev trg bode lepo okralen
in postavljena bodeta dva slavoloka s primernimi napisi na zgorenjem in spodnjem konci
trga.

y Miklo$i¢evo odlikovanje. Presvetli cesar je slavnemu rojaku naSemu, prebla-
gorodnemu gospodu c. kr. dvornemu svetovaleu profesorju 7. Franéidhu witezuw Miklo-
stchu podelil dostojanstvo tajnega svetovalca. Takoj, ko se je ta vesela novica zvedela
po Ljubljani, pozdravilo je Stiriindvajset biviih ulencev in spoStovateliev ljubljanskih
ditnega moZa z nastopnim telegramom :

3 Lkscelenclji Vasi éestitajo od wsega sreax
(Podpisi,)
Dné 13. majnika t. 1. je prof, Levec dobil naslednji odgovor:
s Presréna hvala Vam in Vasim prijateljem za lepo éestitanje
Miklosich.«

1 Janez Hozhevar. Dné 24.maja t. 1. umrl je v Ljubljani po daljfem bolchanji
c. kr. viadni svetovalec in gospodarsko-upravni porodevalec v 3olskih stvaréh preblago-
rodni gospod Faner Hoshevar.

Porojen dné 13. majnika 1828, leta v Vélikih Lad¢ah, dovriil je odliten dijak svoje
gimnazijske studije v Ljubljani 1. 1850, svoje pravoslovne pa 1. 1854. v Gradei. Sluzil
je potem uradnik na Kranjskem in na Hrvaskem, odkoder se je leta 1861. znova po-
vrnil v Ljubljano, kjer je bil 1. 1867. imenovan za c. kr. vladnega tajnika. Ko je leta
1800. stopil v veljavnost novi driavani Solski zakon, bil je Ilozhevar povisan za c. kr.
viadnega svetovalea in gospodarsko-upravnega poro¢evalea v 3olskih stvaréh, in od tega
Casa s¢ zafenja vplivno in razseino delovanje Iozhevarjevo v 3olstvu naSem. Kranjsko
fudsko Solstvo, Rakerino je dandanes, welinoma je sad Hozhevarjevega neumornega
truda, '

Pri vseh osnovnih deZelnih 3olskih zakonih, ki so se izdali od 1. 1809. do 1875.
na podlagi driavnega Solskega zakona, imel je Ilozhevar vaino besedo in ker narodua
velina v deZelnem zboru, kakor je znano, takrat ni bila prijazna novi foli, imel je po-
kojnik v Solskem cdseku in v dezelnem zboru mmogo opraviti, predno so s¢ konéno do-
gnali zdaj veljavni Solski zakoni kranjski, ki so vedinoma 3ele leta 1873. stopili v veljav-
nost. Ravnotako so do malega vsi zvrditveni ukazi in predpisi k delelnim 3olskim za-
konom potekli iz Hozhevarjevega peresa. In kakor je mjegovemu taktnemu postopanju
pripisovati, da se je napdsled udal deZelni zbor naprednim 3Solskim zahtevam, také je
Hozhevarjeva zasluga, da so se navzlic mnogostranski oporiciji Solski zakoni po vsi de-
Zzeli v primerno kratkem Casu dejanski izvrSili. ' .

Vse to pa je stalo pokojmka mmogo intenzivnegs truda, katerega bi ne zmogel
vsak, kakor ga je zmogel on s svojim bistrim umom, s svojim globokim znanjem in
svojo Zudovito neprehvalieno pridnostjo. DeZela kranjska ni imela delavnejSega urad-
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nika, nego je bil Hozhevar, ki je Zivel in delal, lahko redemo no¢, in dan samé za svojo
jolo, kateri je napdsled Zrtvoval svoje zdravje in Zivljenje!

Toda pokojnega Hozhevarja je poleg neskonéne pridnosti didila $e¢ druga krepost,
ki ni takd navadna pri visokih gospodih — didilo ga je zlasti njegovo dobro plemenito
stce! In to je pogladilo marsikatero ostrino strogih Solskih paragrafov bodisi nasproti
mudljivim ob&inam, bodisi nasproti utiteljem, ter marsikomu v sili naklonilo lepo pomot,

Ako pa je delovanje IHozhevarjevo raztezalo se¢ na vse strani nafega Solstva in je
bil v njegovih rokah zdruZen do malega ves njega napredek, vender je moZ tudi deloval
tudi v drugih strokah svojega uradniskega posla deloval neumorno deloval také vspeino, da
mu je zagotovljena hvaleinost vse deZele Kranjske in njenih prebivalcev, Slava vrlemu mézu !

Levstik in Hozhevar, Levstik in pokojni vladni svetovalec IHozhevar sta bila
glavna prijatelja. Oba La3€ana, znana iz Solskih let, hodila sta pozneje vsak svoj pot,
imela vsak svoj razlifen posel, nista sicer mnogo ob&evala, vender sta postala vselej, kadar
sta se sretala na ulicah, ter se dolgo menila o mestnih in zlasti — vélikolaskih do-
godkih. Ko je leta x875. umrl Hozhevarjn ole, naprosil je ILevstika, naj pokojniku
naredi grobmi napis. Levstik je prijatelju izpolnil prodnjo. Dotitni napis na grobnem
spomeniku na vélikoladkem pokopaliddi sléve také:

Spredaj se Cita:

s Tukay potiva
FARNEY HOCEVAR
iz Velikih LasZ,
umerl 4. novembra 1875. 1.
v 71 letu svoje dobe,
in njegova Eena
MARIGA PODBOY-cva
umerla 6. oktobra 1865. 1.

v 58. letu svoje dobe ¢
Na levi strini:
sKritanski sva Zivela,

Otroke zvésto preskrbéla,
Sosedom rada pomagdla,
Potrébnih nésva odganjdla:
O znanec ljubi! prosi zdaj,
Da prideva v nebedki rajl«
Na desui stridni:
sivalezen ves obili rdd,
Ki Vaju korenin je cvéije,
Spominja Vaju se dobrot:
Otrdei, vnuki, sndhe, zétje
Solzé prelivajo za Vama,
Ki Vaju skriva tiha jama.«
Na zadnji strdni:
sVeéni mir in pokoj
Vama daj milostivi Bog,
In vedna lu¢ Vama svetilc
Solska slovnica slovenska. Kdor udi v %oli slovenski jezik, ali kdor pregleduje
raznovrstne Solske knjige nade, ta bridko Cuti veliko zmednjavo v pravopisji, nepravilnost
v slovniskih oblikah, zmedeni besedni red in nedoslednost v vsem pisanji, ki se kosati
po raznovrstnih uénih kojigah slovenskih, Zelja po dobri, dovrieni, recimo normaln’
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slovnici slovenski, kakersno je %e pred trinajstimi leti zahteval Stritar, postala je obéna
ncizogibna potreba, da storimo konec babilonski zmednjavi v knjizni nadi slovenseini
Aasti pri Solskem pouku Nadejali smo se, da nas JaneZideva slovnica v novem Sketovem
izdanji v tem oziru vsaj nekoliko zjedini, in zategadelj smo veseli pozdravili novo kujigo.
Toda ko smo ji natanéneje pretipali jetra in obisti — 3el je tudi ta up po vodi!
S to knjigo nam ni pomagano, zakaj ne, videli bodo bralci iz spisa g. prof. Lendovika v
denadnji in v prihodnjih Stevilkah «Zvonovihs. Da bi se pa vender odpravila kvarna
nezloinost v pisavi, treba bode nove Solske slovnice ali vsaj novo predelane JaneZiceve
slovnice. In da Di se dosegla toliko zaZelena zloZnost in jedinost v pisavi, posvetoval je
g. prof. Lendoviek nedavno »Slovenskemu Narodue, naj bi se ob Vodnikovi slavnosti dué
29, in 30. junija sedli slovenski slovnitarji in uditelji v Ljubljani, ki bi se dogovorili o
dvojbenih  slovnidkih stvaréh ter dolodili, katerim moZem naj se izrodi izdelovanje nove
Jolske slovnice. S tem, pravi pisatelj, postavili bi Vodniku-slovnidarju najlepsi spomenik,

Ta nasvet ni naplen, toda po na$ih mislih se vender ne dd izvediti, Vodnikova
slavnost bode prefumotna in odvradala bode nafo pozornost na druge strani. Za znanst-
vene razgovore takrat ne bode ni fasa, nil prave volje. Tudi si od takih dogovorov ne
obetamo mnogo sadd. Privaten zbor slovenskih slovniCarjev nikdar ne bode imel toliko
veljave, da bi se njega sklepom pokorili vsi ulitelji nadi. Tudi nobeno drustvo, niti
»Matica Slovenskae, ne more jih pripraviti do tega. To nas je izutila Zalostna izkusnja !
Kaké nam je postopati v tej stvdri, zato imamo jasen vzgled na Nemcih. Koliko let so
se shajali nemdki udenjaki, koliko se je popisalo tinte in popirja, koliko so se trudili
posamezniki in ufena drultva, da bi dosegli jedinost v nemikem pravopisu. Ni se jim
posredilo, dokler pruski nauéni minister Puttkammer ni posegel vmes ter ni na podstavi
dognanih nacel ukazal vsem $olam in uradom, kaké jim je pisati. In kaj je bilo v Av-
striji drugade? Kakina zmednjava je gledé pravopisja vladala po vseh nemskih Solskih
knjigah, in ves trud dunajskega drultva sMittelschulec in raznih uditeljev in ucenjakov,
doscéi zloznost, bil je brezuspelen, dokler ni visoko c¢. kr. naudno ministerstvo izdalo
knjizice »Regeln und Worterverzeichnis fiir die deutsche Rechtschreibunge ter leta 1879,
ukazalo, da je ta pravila rabiti po vseh 3olah, pri vsch disciplinah po vseh 3Zolskih
knjigah. In kakd hitro se je dosegla jedinost, ko je bila zaprta pot v fole vsaki knjigi,
ki ni uravnava po uradnem pravopisu.

Tudi pri nas se mora te stvari lotiti Jolske odlastve, in ker se ni nadejati, da bi
se visoko naudno ministerstvo pobrinilo za slovenski pravopis, bilo bi najprimemeje, ko bi
visoki c. kr. deZelni Jolski svét kranjski z ozirom na nedoslednost in zmesnjavo, ki sc¢
Sopiri gledé pravopisja, slovniskih oblik in besednega reda po wvseh ‘utnih knjigah za
ljudske in za srednje 3ole in uvazujé veliko nepriliko, katero mora ta zmed$njava pro-
vzroCevati pri pouku, sklical na prosvét nekoliko uliteliev slovenskega jezika, dal po
njih doloditi vse prepornc stvari v nadi pisavi, potem pa poskrbel za to, da sc¢ spife
Solska slovnica slovenska po gotovih dognanih nadelih in da se ne uvede niti v ljudske,
niti v srednje Sole nobena udna knjiga, ki se ne drii te uradne slovnice. O tej priliki
bi se tudi lehko kij pomenili o uénem &rteZi za slovenski jezik po nadih srednjih Solah.
Stirideset let se poudnje Ze sloveniéina na srednjih nadih 3olah, pa se e nismo dokopali
niti do ulnega Crteza, niti do potrebuih knjig, ampak vsak uditelj udi slovenitino, kakor
s¢ mu ljubi in kakor vé in zna. Cas je, da bi se tudi v tem oziru stvar dognala, kako
in kaj je uditi v ob&e, kaké in kaj po posameznih razredih,

Godec. Poleg ndrodue pravljice o Vrbskem jereru. Spisal Anufon Funtek. Natisnila
in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Fedor Bamberg v Ljubljani. 1889, m. 8, roo str. Cena
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Kujizica, o kateri nam je danes govoriti, lez{ pred nami Ze ved nego mesec dnij.
Brali smo jo, brali potem tudi prvo kritiko, za njo »zagovor in odgovor« in potem zopet
drugo oceno in také smo bili danes, ko nam je bilo izpolniti svoj Zurnalistiéni nalog, v
¢udnem polozaji: povedati kdj novega, pristnega, brez ozira na to ali éno stran, ne pre-
mlevati, kar se je bilo ¢ zmlelo, zadostiti Zrtvi, ki jo je polozil pesnik na oltar do-
movini, in zajedno varovati si nedotitno pravo, soditi odkrito in po svojem prepricanji.
Vzeli smo »Godcae znova v roke in brali smo ga zjutraj zarana v gozdu pod kosatimi
borovei, ki obrobljajo Sirok ribnjdk, nad katerem je plavala 3¢ lehka meglica in delala
biserne rosne kaplie po visoki trstiki, zibajo&i se v gostih Iopih ob plitvi breZini. Iz
zatidja ob levici je zavpila dva-trikrat samotna &4plja, na veji nad nami pa je pel 3¢in-
kovee, a mi nismo bili ved tu, sedeli smo 7¢ z sgodcems »na vrhue nad sprostrano do-
linos, katero zdaj polni Vrbsko jezero, in gledali >z gori na polje, s pélia na nebée.
Ta »Godece nas je zanimal, in takoj ob prvem srefanji nam je bil nekako simpatifen,
kajti pri¢akovati je kidj posebnega % njim. Predstavlja se nam takoj kot pravi praveati

demon:
s>Lep bil bi ta obraz, da niso strdsti

Zarisale van) znakov neizbrisnih,

Da &asih iz otij bi divjezrotih

Pogled ne 3inil svetel kakor blisek,

Pogled, ki te zapele v dule dno.

Osupel gledad vanje in prepladen;

Srcé se stiska, kri zastaja ti,

A zdajei vrote ti prihaja zopet.

Lepé so, ali v njih se bliska péklo!
Gleda bogata, krasna séla v dolini, pa —

»>. . .. Kaj njemu do bogastva?

Dovolj ga videl je v Zivljenji svojem,

A njega slasti ni okusal nikdar,

7 blaginjo Se pojil srcd nikoli.

Da videl zdaj bi pred seboj gorjé,

Razpale kole mesto hid bogatih,

Kaj njemu to? V Zivljenji tudi videl

Zadosti je trplienja in gorjd,

Todd te tozil ni zarad bogastva,

Zarad ubodtva ni pretakal solz!c

Tu smo s¢ malo oddehnili; kajti to vender ni — demon, to j¢ navaden, lehkoziv,
lehkomiseln prihajad. A takoj potem mu:
»Pogledi zIi upré se na podnebje,
In dve pesti se dvigneta uporno.

Odmika pogled, kakor da je vero
Izgubil v bozjo milost in v Clovedtvo.«

Sedaj pa res ne vemo, kam bi tega fuddka dejali? Ne mamo, odkod prihaja,
kaj se mu je groznega zgodilo, da je »vso vero izgubile, na drugi strdni pa mu je vse
jedno, je )i bogat ali reven — povsod le spudéa za saboj spominee, kar je sicer tudi ne-
kako tenmo povedano. Pojavlja se moz &asih kakor Wolflov sRattenfinger von ITamelne,
a zdajci je zopet takd vsakdanj kakor vsak potujoli goslar. Zatorej resnitno ne vemo, s



Liste}:. 383

kom imamo opraviti. A ker je njegov smétier« vender kosmopolititen, in ker s¢ nadejamo,
da se nam razjasni pozneje malo bolj njegov znadaj, spremljamo ga ddli v vas. Tam —
v krasnem, od Bogd izredno oblagodarjenem sélu Zivi v blagostanji — prav razdivjano
ljudstvo. No¢ in dan pijé in pledejo. Kdo zinje obdeluje polje, kjer

3. .. .. . ziblje se v lehkotnem vetru

Rodilne zemlje texki zlati sad,« —
to nam pesnik tudi pové ter pravi:

». . . da bivajo tam kmetje,

Vsakdanji kruh sluzeéi s ¢elom znojnim e,
kar se nam zopet prav tudno vidi: »znojno Celog, in sno¢ in dan pitje in plese.,

Danes tudi plesejo in godec jim prihaja kakor naviad¢, Demonski sili njegovih
goslij (tu je zopet demon) se vse upogiba, to se pravi: vse mora plesati in se sukati, dokler
on gode. T'n se zaljubi godec hitro, bliskoma v pohotno Zalo, »dekleta najkrasnejSegac,
in ona je takoj njegova, toda z groinjo:

»A védi: &e z dubovi vinskimi

Mostv6 izgine brezozirno tvoje,
Potem od sebe pahnem te z grohotom —-
Haha, dedak mechkuzen ni zamé;

To védi, ljubec, predno se zavezesl«

Tu imamo zopet demong, a sedaj pravega: demona pohotne ljubezni. Druzega
dné pa se godec zaljubi z¢ v nedolzno Anko, ki jo slufajno ugleda v gozdu, ko venéa
kriz ob poti. Sedaj se vname razpdr v njegovi Audi:

»Pekla ognjene strasti
Vid mi jemljé in slub;
K néba predisti slasti
Sili zaman moj dub.¢

Anka tudi ljubi godca. On ji obeta, da hode
»Streti v prah Zivljenje duino,
Od prahd zlaté loditi
In potem iz tega zldta
Vstvariti 2ivljenje novo !«
Toda zapade zopet slabemu demonu, bujni Zali, Pekot kes ga podi iz doline,
Anka mrje, in prav ko umira, vrne se zopet godec. Ona mu odpusti, in on hiti v krémo
— Velika not je tu — in tam jame gésti in gosti, lindje plescjo in pijd, a tn pride
boxja kazen, silna povidenj prepldvi dolino, godea ubije strela, Zala utone in 2 njo vred
vsi drugi — vse, kar je zivega v d6lu, in na mesto tega krasnega kraja stopi Vrbsko
jezero,
sDobrotno Bog naj zmote sodi,
Le zmote so rodile greh!
Izbrisana krivica bodi,
Oclidten greh v valovih tehld —
Nekako dufevno utrujeni smo polozili knjigo iz rok; lahen vétrec je gubil rib-
njdkovo povrije v drébne valtke in $tinkovec je zopet pel nad nami,
>Cemii ta kazen >¢ ta misel nas je naudajala, in odgovoriti smo morali: »Pri tem
igrokazu so tgercle lulise = igralcem wred!« In ta poZar v kulisah nas je toli prevzel —
akoprem smo bili v varnem zavetji — da konéno nismo vedeli, zakaj vsi skupaj goré —
igealei in kulise!
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Vprafamo: Kje je zveza med tragitno krivdo godfevo in groznim kaznovanjem,
katero zadene ves dol? Ti dolinci so Z¢ od nekdaj srazdivjanie, Ze prej, predno pride
godec médnje, ti zasluzijo samostalno kazen; in pesniku se skoro godi takd, da kaznuje
te kmete samostalno; a kaj potem z godcem? Ta se izpreminja v statista, Ce se pa otre-
semo tega vtiska, potem statisti-kmetje stopajo prenaprej, in mi zopet ne najdemo zveze
v _krivdah. Nedostatck v tehniki, to je glavna hiba te epidne pesmi!

Da je pa pridlo také, to je tudi popolnoma umevno. Gospod Funtek je e mlad
pesnik, nadarjen in v jezikovni obliki izurjen, toda — mlad, kakor smo dcjali. Pod
vtiskom zadnjega svojega dela, prelaganja Baumbachovega »Zlatorogae in morda tudi pod
vplivom drugih Schefflovih epigonov si je iskal primernega predmeta za izvirno pesem.
Da ni nasel boljlega, nego je nemkondrodna, pod vplivom kritanske legende prikro-
jena pripovedka o Vrbskem jezerw — vidi se nam &udno na prvi pogled; ¢e pa pomi-
slimo, da treba prav pri izbiranji tacih predmetov korenite literarne izobrazbe in tankega,
po dolgem, recimo trudapolnem delu in po natanéni kritiki ofiS¢enega ukusa,
potem se ob mladosti tega pesnika ne smemo ved fuditi, da je za epiéno pesem segel po ti
tuji pripovedki (katero pesnik zmotno imenuje pravljico). Inzaté je v tehniki tudi 3¢ okoren.
Jasno, da se dd kar potipati, nasldnjanje na Baumbachovega »Zlatorogac tu nitesa

ne koristi, 2 po nafem mmen)i tudi ni¢esa ne skodi, da bi bilale notranja vez prava, 5%

Da nam godéev znataj ni jasen, rekli smo Ze zgoraj; povedati pa moramo, da je
tem bolje risana Zala — najbolje izmed vseh delujodih oseb, kajti Anka nam je preveé
mucéenica — za ni¢, in spet za ni¢; in zaté nimamo kondno 2 njo pravih simpatij. To-
liko v vedjih potezah o celotnem vtisku! Ali da je g. Funtek pravo pogodil v posamidnih
podrobnostih, to pa treba posebej poudarjati, ker to, in le to nam je porok, da nam
podd lehko 3e kij izbornega, ako nastopi pot, katero smo, kolikor toli rahlo, zgoraj
oznadili. Ta pot je teZavma in Casih trnjeva, toda &lovek zmaga nje telave, ako ni pre
ob¢uten Krasen je prizor med godcem in Anko, ko pride po slové in si ga ona
mova prisvoji; ravno také lep dni med Zalo in Anko v gozdu. Lepa je tudi molitev
Anke pred podobo sv. Device, le $koda, da ni popolnoma izvirna In také je Se mnogo
dobrega v tej knjizici, in -~ dasi smo bili utrujeni, ko smo jo &éli iz rok, prijal nam je
spomin na posamitne lepote, kakor Zgolenje drobnega ptitka nad nami, kakor svitel Zarek,
ki je skozi sivozeleno Dborovje pal na drobue valtke ob nafem podnozji. Da nam ves
celoten prizor ob ribnjdku ni ugsjal — kaj moremo za to?

Dalla vita. Novella Slovena. \ drugi &tevilki letodnjega sLjubljanskega
Zyvonace smo priobdili Kodrovo povest slz Zivljenjac. Te dni nam je iz Italije dolel
tednik »11 Falconieres, ki izhaja v Cevi na Piemontetkem. V njega listku beremo Ko-
drovo povest, prelozeno pod zgoraj navedenim naslovom na italijanski jezik. Prelagatelj
se je podpisal z imenom sSlovenskic in kakor &ujemo, skriva se pod tem imenom be-
nedki Slovence, doktor filozofije in profesor na liceji v Cevi,

Popravek. V »Ubrajinidi beladic v zadnjem listu so resice vedkrat krivo po-
stavljene  Najhuje je pri 3. kitici. Naiven c¢itatelj bi lahko mi.lil, da 6 (5.} kitico go-
vori on, vsled lesar bi bilo bistvo balade same Ze a priori wniteno. 4. ax 5. kitico go-
vori jedna in ista oseba, namreé sonas (Kazatka-plemkinja).

,»Ljubljanski Zvon*
izhaja po 4 pole obseZen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stofi
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., Cetrt leta 1 gld. 15 kr.
Za vse neavstrijske dezele po 5 gld. 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.
Lastniki in zalozniki: Fr. Levec i. dr. — Izdajatelj in odgovorni urednik: Fr. Levec.
Urednidtvo in upravnistvo v Ljubljans, v Medijatovi hi¥i na Dunajski cesti, 15.

Tiska sNarodna Tiskarnae v Ljubljani,
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Na znanje!

Z dena¥njo $tevilko poteka prva polovica letodnjega telaja,
na kar opozarjamo vse 6ne gg. naro¢nike, ki so naroeni samo za
pol leta na na$ list, . prosedi_jih, naj blagoizvolijo o pravem ¢asu
naroénino ponoviti. Izmed vegjih spisov, katere priob¢imo v drugi
polovici leta, omenjamo v prvi visti lepo povest

Grajski pisar,
katero nam je spisal priljubljeni nas pripovedovalec dr. Ivan Tavéar;
dalje korenito razpravo
o borzi in o borzni trgovini,
katero nam je poslal drzavni poslanec g. Fr. Suklje; in naposled
zanimivo razpravo
,Nekaj o novem svetovnem jeziku®,

ki nam jo je poslal cand. med. Jozef Rakez.

Vrhu tega imamo pripravljeno daljso vrsto

Zemljepisnih posebnostij

iz spretnega peresa g. prof. Ivana Vrhovca.
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Krasno izdelana |  Krasno izdelana
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3 F v dveh barvah na karton tiskana
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Ejublianski Tven®

izhaja’ vsakega meseca I. dan v zvezkih, po 4 pole ‘velike osmerke
obsezajoélh ter stoji v Ljubljani.na dom posiljan ali po po%tx prejeman:

za vse leto . . .. 4'gld. 60k
»pol leta <. .-, 2.3/ 30>
> cetrt Jeta . ) R R

Po vseh dezelah zunaj Avstrije stoji aLJubIJanskn Lvon« po 5 gld,
60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se oddajajo po 40 kr.
Dobivajo sg tudi $e:

»Ljubljanski Zvons, IL. te¢aj (1882) mevezan po .3 gld. — kr.
v-Bonaleve platnice vezan po .. . NG TS KA WAC- o I
»Ljubljanski Zvone, III. tecaj (1883) nevewn po RN, SO M
v Bonaéeve platnice vezan po . “. v 43> 20 >
»Ljubljanski -Zvone, V. tecaj (1885) ncvczan po 3 ="
v Bonaceve platmoe vezan po . . 4 » 20 s
»Ljubljanski Zvone, VI. tecaj (1886) nevezan po 3./ et
v Bonateve platnice vezan po . . SNl
»Ljubljanski Zvons, VIL tecaj (1887) nevezan po 4 3 ==
v Bonadeve platnice vezan po . . S 00
»Ljubljanski Zvone, VHI tcéaj (1 SSb) nevezan po 4 »- 6o s
v Bonageve platnice vezan' po Br,%3" 2807 >

Letnika I (1881) imIVa- {(1884). sta nam ‘38 pokla.
Vrhu tega se doebivajo pri podpisanem uptavmétvu
»Rokovn;aéx«, Zgodovinski roman, sp:sala Fos ?urZ‘u" in }
Janko Kersnik po. .. . . A SIRA R o gl (3

Upravniétvo ”Linblimkm: Zvona.
Ljubljana, Dunajska cesta 15."
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