GLASILO ,,ZVEZE SLOVANSKIH UCITELJSKIH DRUSTEV V TRSTU.
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St. 5

V Trstu, dne 1. marca 1924.

Leto V.

Problem vzgoje

O priliki preuredbe Solstva se je polilo
ogromnega ¢rnila radi — vzgoje. Kdor je bil
proti Solski reformi, je govoril o dobri vzgoji,
kdor je bil za reformo, je govoril o slabi vzgoii.
Sola je postala vzgoja in vzgoja Sola, reforma-
lorji in protireformatorji so zamenjevale eno
z drugim — kakor jim je pa¢ bolje kazalo.

To zamenjevanje ni ni¢ novega ter ga sre-
¢amo po vsej Evropi, tam, kjer je Solstvo naj-

olj razvito in kjer je najbolj zaostalo. Enotna

slovna $ola nima jasnih pojmov o vzgoji, ka-
kor. ga ni imel zakonodajec, ko je zapisal:
Ljudska %ola naj nravno-versko vzgaja. Zmola,
da sta Sola in vzgoja blizu isto, ni od véeraj,
ampak se vle¢e skozi stoletja, od tedaj, ko sta
si cerkev in Sola razdelila vzgojo in pouk.

O razliki med Solo in vzgojo ni tudi uéiteljstvo
na jasnem. Malokatera zmota je namre¢ kdaj
tako popolnema zmagaia kot ta, da je Jolska
doba odloé¢ilna za ¢lovekov razvoj. Posebno v
takozvani prosvetljeni dobi je povsem zatemnel
pojem, kaj je vzgoja. Vzlic kriku za in proti,
kadar se Solstvo -— preureja, ni niti najidealnej-
§a reforma velikega pomena za vzgojo kot tako.

_Sola namreé¢ ni kraj, kjer bi se ¢lovek vzgajal,
pa naj se $e tako glasno poudarja puhlica o
duhovnem prerojenju. Se ve¢, Sola bi morala
zavestno odklanjati vsakréno nravno - vzgojno
nalogo, posebno pa e odgovornost za nravno
vzgojo poverjene ji mladine. Pogosto namreé
dozivljamo, da se uciteljstvu o¢itajo slabi sa-
dovi mladinske vzgoje. Starsi, ki imajo naj-
slabse vzgojene otroke, najglasneje ocitajo
Soli, ¢esar ni dosegla in bi nikdar, pod nikakim
pogojem tudi doseci ne mogla. Kolikor Sola na-
redi v vzgojnem oziru neposredno, je le ne-
znatno v primeru s tem, kar je vzgoja dosegla
pri otroku do onega trenutka, ko je prvi¢ stopil
v $olo. Podlaga &loveka je namre¢ v predsolski
dobi Ze ustvarjena, na tem ne morela Sola in
ucitelj bistveno ni¢esar ve¢ spremeniti.

Vzgoja je tedaj delo rodbine. Ta daleko-
sezna resnica je danes tako neznana, da je
vzlic vsem duseslovnim, véasi naravnost ge-
nialnim raziskavanjem oftroka, polje rodbinske
vzgoje, v sramoto vsej evropski znanosti, popol-
noma neraziskano. Z vsemi dragimi zavodi in
ustanovami za «vzgojeslovje» nismo prisli tako
dale¢, da bi vsaj neznaten del¢ek vse one po-
zornosti in skrbi, ki je v drzavi odmerjena %ol-
slvu, obrnili v prid rodbinski vzgoji. Moderni

druzbi je Solstvo vse, (v kolikor razredne raz-
like ne izpodnaSajo nacel), vzgoja pa le toliko,
kolikor se naravnost ugnete v Solo. Zato pa je
vkljub vsemu razvoju naSega Solstva z vzgojo
v splo§nem mnogo na slabsem kot e pred pol
stoletjem.

Stiri so prvine, na katerih mora sloneli vsa
vzgoja Cloveka: skrommnost, samodejavnosl, res-
nicoljubnost in ubogljivest. Cimprej se zaéne
novorojenec na te lastnosti navajali, tem bolje
bo vzgojen. O vzgoji v vsaki poedini navedenih
lastnostih bi bilo mogo&e obsirno pisati. Tudi o
nacinu vplivanja v eni ali drugi smeri bi se
dalo razpravljati. Vendar ostaja razpravljanje
le siva teorija. Pomen ima samo to, kar se v
dejanju dosledno izvede; v Zivljenju odlocijo
dejanja.

Le z nekaterimi besedami bhi bilo umestno
ozna¢iti tu pomen vzgoje v navedenih Stirih
smereh. Skromnost ni prikladna le telesnemu
i dufevnemu uspevanju-Sloveka, marved je tudi
podlaga dobremu gospodarjenju, kakor je
vzgoja k rednemu delu vir zadovoljsiva, obram-
ba pred strastmi in bedo. Ubogljivost je vez
med starsi in otrokom, ki se navaja na pot pra-
vega in nravnega, da je ne zgresi ved v zivljenju,
tudi tedaj ne, ko pridejo najhujse preizkusdnje;
resnicoljublje pa varuje pred demoralizacijo,
ki okuZuje danes najSirje plasti narodov. LaZz,
ki je rojena v sebi¢nosti, je namreé vir vse pro-
palosti, ki danes vlada, zasebne in javne. Le na
podlagi navedenih lastnosti je mogoce razviti
¢lovekovo vest, urediti razmerje med individual-
nimi in socialnimi potrebami, je mogoe zZe
otroka nravno prepojiti, da se razvija potem
do lepote nravne osebnosti, do najvisje lepote,
kar jih poznamo.

Uciteljstvo se mora otresti nazora, da je 3ola
vzgoja. Med eno in drugo je globok prepad, ker
je vzgoja doma v rodbini. Zalibog se tudi starsi
vec¢inoma ne zavedajo, kako silne vazZnosti je,
kar se godi Z njih otroci v vsakdanjem zivljenju
predsolske dobe. Ce hotemo dvigniti Solo, nam
tudi najpopolnejsa Solska preuredba ne pomaga.
Le &e gre uditeljstvo med starse ter jim pove,
kam hoc¢e vzgoja, kaksni so nje cilji, kako se ti
cilji najprej dosezejo, se bo res tudi Sola iz-
boljsala, a kar je glavno, se bo izboljsal mlad
rod.

Dosegli bi lo z rodileljskimi sestanki, &e bi
bili dobro, enotno védeni. A komu naj potoZimo,
¢e so danes najlaze in najbliZe stvari kot
zvezde dalec?
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Borba proti zlu i pokva=
renosti

Ako pazliivim okom, psiholoskim pogledom pro-
matramo naéin kojim se Siri zlo i pokvarenost, opa-
zicemo, da se Siri ponajpaée tako, §to se tomu zlu
ne protivimo, da ga trpimo, da ga ne osudjujemo, e
da ispricavamo svakojako pokvarenjake oproslajuéi
im i uzimajuéi u obzir sve okolnosti. Istina je, da
opstoji ona talijanska: Chi tutto comprende, tutlo
perdona, ali bas u toj poslovici krije se zlo, koje
opet radja zlim, to jest, tako se &iri pokvarenost.
Razumije se, tat dobro razumije tala, pak mu «ve-
likodusno» sve oprasta i navesti ¢e sve razloge, da
je on bas morao krasti i postati tatom, Doti¢na
dama ¢e opet uzeli na znanje i ispricati svoju po-
kvarenu kolegicu u zloéi, jer je ba§ ona onakova.
Bag ona nada: Lonac nek se ne ruga luncu kriva
je onom velikom zlu i pokvarenosti danagnjeg sveta.
Suli, ta i ti si takav! usutkat ée domaéi mudrac
budikojeg susedskog kriticara. Zlo se trpi i ispri-
éava, jer su i drugi ljudi, veéina ih, zli i opaki.
Ne protivi se dakle najveéi deo sveta zlu i pokvare-
nosti, jer «errare humanum est». — Bio sam svedo-
kom, kako je sin tréao kolcem na svog vlastitog oca,
Ljudi su zalovali oca éudeé¢i se. Ta i ja sam lakay
bio napram svomu ocu odvrati im on. I time je
sve reéeno i — oprodteno. Ali uzgojiteli, €ovek
zdrava uma i srca, ¢ovek Sirokog pogleda, komu je
na srcu i pameli dobro i sreéa obiteliska, narodna
i ljudska, ne ée¢ onako lake ruke zloc¢u i izopacenost
uzeti u obzir, metnuti ju «ad acta», oprostiti, trpeti
i dalje bezbrizno Ziveti ne mareéi za ceo svel. Pa
nek propadne, samo da je meni dobro i da nisam
ja takav! ne ¢e reéi ovako misaoni uzgojitelj,
mudri narodnjak i kulturni ¢ovekoljub. Istina, dan-
danas broji svel vrlo malo ovakovih moralnih apo-
itola, premalo zaliboze, ali ih ipak imade onako-
vih, koji stoje uvek oburuZani na fronti, da se bore
proti pokvari i zlu; da ga leée, suzbijaju i brane mu
Sirenje. Ovi i ovakovi jesu jedini i iskreni uzgojitelji,
pravi rodo i ¢ovekoljubi. Ovi su odabranici Neba
i Providnosti, da u$¢uvaju na svetu krepost; taber-
nakal su, u kojem se sakriva najveée ljudsko dobro
— moral. Ovi odabranici ne ée mirovati i resignirano

N. ZEC:

Ocuvanje pismenosti
u narodu

Najja¢e sredstvo u Sirenju prosviele i kullure je
danas bez sumnje pismenost i Stampa. Nepismen
coviek skoro da se i ne moZe danas probijati kroza
svijel ni odrzati, jer ga bujica sposobnijih odbacuje
u stranu. Napredak nekoga naroda mijeri se stati-
stikom pismenih, doti¢éno analfabeta. Napredniji Zi-
vol i blagostanje naroda i ne da se zamisliti danas
bez pismenosti.

Zalvaranjem i ukidanjem nasih &kola prijeli na-
rodu nasemu pogibao nepismenosti, dakle i zaosta-
losti; ako i ne mozda nepismenosti uopce, a lo ba-
rem one materinjeg jezika. Da se spasi narodu pi-
smenost njegova, treba ponajprije da on tu pisme-
nost uzljubi, $to je zacijelo ve¢ i dosele bilo u punoj
mjeri. Kad mu je pismenost njegova postala sveti-
njom (gdje nije, da se takvom stvori) i amanetom,
on ¢e je predavali od koljena do koljena; otac
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gledati kako mu susedi i ljudstvo gnjije i se valja u
glibu opaéina, nego ée zborom i tvorom odupreti
mu se. Njihov glas sli¢i glasom onoga: Saule, Saule,
zasto me proganjas? Oni ée opomnjati nevrednike,
pokarati i kazniti ith, a sve ovo u dobro ljudsko, te
iz ljubavi do kreposti i morala, koji su jedini stupovi
ljudske sreée i prave prosvete, Covedanstvo mora
napred, moramo ga voditi k savrEenstvu, k boljetku
i sreci, a put do toga jeste put postenja, kreposti i
éudoredja. Osobe i narodi ginu i padaju, ako ih ne
vode u Zivolu moralni uzvi$eni i ¢isti principi. To
nas veé¢ uéi svakidanje iskustvo i povest, koja ne
laze i ne vara. Samo ono &to je ¢isto ne gnjije i se
uzdrzi; rdja, neéistoéa, trulost i gnjiloba jesu poceci
propasti. Izopagen pojedinac i narod nizbrdi-
com hrli u propast.

Sve ovo imade pred oéima vredan otac, skrbna
majka, zauzet u&itelj, pravi sveéenik, misaoni dr-
zavnik, politi¢ar i svaki uzdajatelj, pak ée oni trpeti
zlo i ne protiviti mu se. Rdjavo oruZje valja &istiti
i svetlati, ina¢e postaje neuporabljivo. Raditi i na-

stojati na suzbijanju zla i nemorala znaéi éistiti
rdjavo oruzje, znaéi klastriti vocke i pleti kukulj
med psenicom. — Ovo zna&i dalje protivili se

zlu, preéili ga i suzbijati, Najveée zlo je danas ne
protivili se sirenju pokvarenosti. U tomu lezi glavni
povod i izvor nemoralu. Dandanas ko da se pokva-
renjaci dogovorise: Ja sam gresnik, ti si zlobnik, on
je necudoredan Suti ti, #utié¢u i ja; ne kritikuyj
mene, ja neéu tebe: sakrivaj moje a ja éu lvoje
zloé¢e. Eto, u tome se sakriva razlog Sirenja pokva-
renosti. Posten rodoljub i &ovekoljub ¢e pronaéi iz-
vore zla, pak ée ga naslojati — iscupati 1 utamaniti
veé¢ u klici, te ne ée trpeti da proklije zlo, da raste
i plodi. Ovakov treba da bude svaki uzgajatelj ako
se ve¢ takovim smalra, a ponajjace roditelji, uite-
lii i sveéenici. U njihovim bo rukama stoji ¢ovecan-
ske i ljudske dobrine i ideali. Kakovi su oni, takav
je svet. Po visini i nizini merala roditelja, ugitelja i
svecéenika sudit moze§ sreéu, prosvetu i buduénost
nekog naroda. Ako svi toleriraju zlo, ova tri &im-
benika ti ne smeju. Cim oni popuste i zastruje i oni
strujom pokvarenosti, tim &askom stane njihov na-
rod rdjaviti, gnjiti i propadati. Protivimo se zlu!
Borimo se proti zlu i pokvarenosti!

sinu, rodbina rodbini, bral sestri, zaruénik zarug-
nici i odrzat ée se. Jer molitve svoje narod ne
zaboravlja, obidaie ne dopusta; ne zaboravlja ni
pri¢a ni pjesama svojih, jer to sve zajedno sadinjava
njegovu Vjeru. U taj vijenac vierski trebalo bi da
naé narod uplete i pismenost svoju. Onda ée biti
vrlo mnogo neplaéenih uéitelja. U ovim momen-
tima ne ¢e mozda biti lesko dokazali narodu bla-
godat ¢itanja i pisanja, a pogibelj gubitka narodne
pismenosti vidi i sam, pa kao &to je nekada Isus
Hrist izu¢io uéenike svoje da jednom postanu uéi-
teljima narodnim, tako bi Irebalo da se svaki nas
utenik osviedoéi o vaZnosti narodne pismenosti i
narodne prosvjete, pa da uce¢i sam sebe uéi i za
druge, to jest s namjeram da i on poslane najvedi
dobrotinac naroda svoga: uéite!j njegov, koji ée
u ¢asovima odmora poucavali drugove svoje, uku-
¢ane, prijatelie, susjede, seljane, — Jednim siste-
matskim i namjernim radom mozda bi se dala po-
di¢i lijepa druzba ovakih podrzavalelja i promica-
telia narodne pismenosti. Bili bi to pravi lu¢onose
njegovi u doba mraéno,
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Opazovanje proizvodov

upodablj. umetnosti

(Konec.) (Ferdo Kleinmayr)

IIL

Stremljenje nekaterih upodabljajo&ih umetnikov,
ki delujejo za mladino, gre za tem, da se hoté po-
nizajo do otroka, da postanejo otrodki in &esto
otro¢ji. To dozivljamo Ze nekaj ¢asa. Vendar mora
ili naSa pot, zaértana po novih naértih v obratni
smeri. Mi ho€emo in moramo dvignili otroka do
prave umectnosti, do umevanja pravih, velikih n
veénih umotvorov upodabljajoée umetnosti.

Ob sledeci paraleli vam bo to jasno. Ali niste
cutili veéjega zadovoljstva, ko se vam je posrecilo
odpreti otrosko duso k spoznavanju recimo kaksne
Asgker¢eve balade, kaksne povesti nagih starejsih
in modernej§ih klasikov, negoli ko ste z njimi sre-
bali razred&en moénik gotovih (ne vseh!) «mladin-
skih» pisateljev, ki ne ponujajo prav ni¢esar, ne
vam, ne otroku, ne dusi, ne razumu, najmanj pa
umetnitkemu &uvsivovanju?

Evo, tako je tudi s proizvodi upodabljajoée umet-
nosti. Do viska bomo stremeli, pustili bomo pa v
nemar vsako igrackanje tudi na tem polju.

S svojo sodbo o katerem si bodi proizvodu upo-
dabljajoce umetnosti smo kaj nagli, Ako nam slika
ugaja, potem je dobra, je umetniska, ako nam ne
ugaja, potem je slaba. Ve&krat pa sodimo po suge-
riranih nam «nacelih». Vendar pa je tudi pri upo-
dabljajo¢i umetnosti potrebno znanje, opazovanijy,
resno hotenje in delo, da prav spoznamo najvisje
vrednote njenih proizvedov. Priugiti se moramo
objektivni sodbi. Po nji spoznamo jedva bistvo in
namen te umetniske stroke. To sodbo pa dosezemo
po sistematiénem opazovanju. Sistem pa nam podaja
le smeri, ki naj jih zasleduje oko pri gledanju, niz
drugega. In sistem, ki ga ho¢em tu obrazlozili, naj
dolo¢i v preprosti obliki nacela, ki naj nas vodijo
pri opazovanju umelnine. Vendar velja sistem za
uéitelja in ne za ucenca; hocem reéi, da s tem
teoreti¢nim blagom ne bomo pilali svojih uéencev,
temve¢ da nam bo ono !e nekako navodilo, pri-
litna metoda, ki ji hoéemo slediti.

Ucitelj mora paé oko svojih gojencev vodili za-
vestno in smotreno. Od te zahteve ne moremo od-
nehati. Opis umetnifkega proizvoda je prav tako
potreben, kakor posludanje kompozicije ali &itanje
pesnitve. Predno nismo opisali umetnine, ne moremo
izraziti svoje sodbe o nji, Proizvod upodabliajoée
umetnosti -nam sicer istotasno, v enem hipu pred-
stavlja kakor celoto, kar nam proizvodi drugih
umetnosti (n. pr. glasbe, pesnistva) podajajo v za-
porednih Casovnih presledkih. Ali kdo more do-
umeti tak proizvod upodabliajote umetnosti tudi v
enem samem trenutku? To ni mogoge. Mi smo
primorani umetnino analizirali po raznih, gotovih
vidikih, ter jo potem sprejemati polagoma v svojo
zavest. Sredstvo k temu dusevnemu delovanju je
opis.

V prvo je glavno vprasanje: Kaj vidim? Pri od-
govoru na to vpradanje izlo¢imo najprej vsako
subjektivnost, vsako vpraganje, ali mi proizvod
ugaja ali ne ugaja. Opis naj sc drzi le stvarnosti,
ter naj jo poda v kratkih potezah lepo urejeno.
Ali Ze za ta namen rabimo neki naért.

Poudarjali ne bomo najprej, kaj umetnina pred-
stavlja. temveé bolj, kako ﬁredsta\rlia,. vzdrzevali
pa se bomo za sedaj &e vsake scdbe, Potem bomo
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iskali glavno osebo (re¢ itd.) v umetniskem proiz-
vodu, Pri starejsih umetnigkih «$olah» je to lazje
negoli pri modernih. Nato se bomo lotili podrobnosti,
ki jih zasledujemo v kretnjah in obligju glavne
osebe. Nato se obrnemo do stranskih oseb, od
ospredja do ozadja na sliki itd.

Plasti¢na dela (kipi) nam seveda podajajo na-
vadno eno samo osebo. Ce je tako, jo moramo &im
bolj mozno natancno opazovati. Ne smemo pa pre-
zreti podstavka, ali h kipu spadajo¢e arhitekture.
Ako hotemo opazovati stavbinski proizvod, bomo
priceli s snovjo, iz kalere je zgrajen, ga opazovali
od temeljev do strehe (ne narobe!) in slednji¢ nje-
gove okraske.

Vedno bomo pazili, da dobe ucenci prave pred-
stave, ki jim pa tehniénih imen ni treba dodati.

Po tem objektivnem opisu sledi jedva pravo umel-
nisko poglobljenje. O tem pa sledeée.

LI -

Pet glavnih vrednot ali kategorij je, na katerih
sloni umetniski proizvod upodabliajoée umetnosti.
Te vrednote nam podajajo smeri sistematiéno urs-
jenega umeiniskega opazovanja. In (e vrednote so
po prof, Strzygovskem:

1. snov in tehnika.

2. predmet,

3. lik,

4. ublika'

5. vsebina,

O vsaki éisto kratko nekaj.

Snov (materijal) omogoéuje sploh postanck umet-
nine, Umetnina je tedaj vezana na snov, ker brez
nje ne more obstajati.  Vendar izdelujejo iz iste
snovi razlicni umelniki razliéne umetnine. Uposte-
vali pa-meoraico naéin uporabe snovi, {. j. tehniko.
Tehniko si veliki umetniki &esto ustvarjajo sami,
srednji slede mojstrom.  Velik umetniski proizvod
zahteva neoporeéno tehniko. Opazali moremo, da
se prav moderni umelniki zelo bavijo s tehniko. Iz
teh kratkih stavkov spoznamo, da se umetniki ve-
liko bolj bore s snovjo in tehniko, negoli bi mislil
naiven ¢lovek. Prvo nase vpraZanje pri poglobitvi
v umetnino bodi tedaj vprasanje po snovi, iz ka-
lere je umetnina ustvarjena in po lehniki, s katero
je umetnik obdelal snov. To sta dve sila kocljivi
vprafanji, osobito ¢e ne stojimo pred izvirnikom,
temveé le pred posnctkom. Cesto namre¢ prehaja
uporabljena snov preko svoje prave naloge in po-
stane del onega, kar smo zaznamovali pod katego-
rijo «oblika». Le mislimo si, da bi bil bronast kip
izklesan v mramorju. Ali bi ne zadobil v tem slu-
caju dru%ai:nc oblike? Pri stavbarstva je vprasanje
snovi celo velevaino. Saj mora dobiti iz opek
zgrajena stavba ¢&isto druge oblike negoli lesena ali
kamenita. Pa ¢e se tekom stoletij lesena stavba
spremeni v kamenito, kakor je to dokazano dejstvo
pri starogrikih templjih? Pa ¢e se kamenita stavba
kakor n, pr. egiptovska piramida spremeni v mo-
derno zelezno, kakor je n. pr. slucaj pri Eiffelovem
stolpu? Kratko reéeno, vprasanje po snovi in teh-
niki je nepremostljivo, ko hitro se obrnemo do upo-
dablijajo¢ih umetnosti.

Predmet umetnine bomo obravnavali, ko smo si
o snovi in tehniki na jasnem. Po predmetu se
vpraSamo: «Kaj predstavlja umetnina?» Predmet
upodabljajoéih umetnosti se krije tedaj nckako s
«snovjo» pesniskega proizvoda. V predmetu & ne
zasledimo umetnosti. Umetnost se paé izraza v
obliki, ki jo je umetnik podal predmetu. Vendar
moramo skugati, da shvatimo tudi predmet, To sicer
ni neobhodno potrebno za umetnislio uvevanje,
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vendar pojasnjuje umetnino. Ako sem n. pr. s pra-
vim umetniskim ¢uvslvovanjem sprejel vase vso le-
poto lahnega Zenskega lelesa, ki ga spremlja brzo-
noga srna, kakor mi ju predstavlja kip, je paé skoro
brezpomembno, jeli vem, da predstavlja ta kip
Dijano, ali pa tega ne vem. Vendar olajga spoznanje
predmeta razumevanje umetnine. V upodabljajoéi
umeinosti pa imamo panoge, kakor n. pr. ornament
in tihoZitje, kjer o pravem predmetu sploh ne morem
govoriti.

Lik"). Umetnik nam mora predo¢ili neki predmet.
Po kateri poli naj hodi, da nam ga predo¢i? Za to
rabi umetnik like (podobe, postave, telesa sploh).
K temu rabi zopet modele. Ali modeli so mu le
pripomoéek, saj umetnik ni fotograf, da bi sodili
njegovo delp po tem, v kolikor je «zadel» model
in v kolikor ga ni. Umetnost ni nikoli verna kopija
resni¢nosti in naj izhaja iz Se tako naturalisti¢ne
gole. Umetnik posnema po modelu le to, kar se mu
dozdeva uporabno. Prirodni lik in umetniska oblika,
ki mu jo da umetnik, sta tedaj dve povsem razliéni
stvari. Samo iz svoje domiéljije umetnik gotovo ni-
Zesar ne more podati, vse se naslanja na like, ki
jih je videl v prirodi, ki jih je pa prerodila njegova
domisljija, In prav v tem ti¢i skrivnost, v kakinem
razmerju stoji umetnik napram prirodi; kakor nam
od njega izbrani predmet pove, v kakSnem raz-
merju si stojita upodabliajoéi umetnik in sodobna
kultura. Raziskovati bomo tedaj morali, v koliko
se je umelnik oddaljil od prirode in v koliko se na-
slanja ob njo. Saj je pa¢ neko posebno svoistvo
umetnitkega naziranja vsakega FEvropejea, da v
umetnini i$¢e prirodo, bodisi po umetniku Se toli
individualizirano. Seveda je taka konstatacija za
uc¢itelja, ki mu primanjkuje golova vaja, precej
tezka, ker se nam pri opazovanju umeinine odte-
gujejo modeli.

Vendar moram pripomniti takoj, da ustvarja stav-
bena umetnost like, ki jih ne najdemo v prirodi;
ona svoje like v islini iznajde, Ali priroda podaja
tudi stavbarstvu svoje zakone, zakone prirodnih
sil. zakone teZnosti, preko katerih ne more umetnik,

Ornament pa se naslanja deloma na prirodne like,
ki so tudi geometriéni (n. pr. kristali), deloina pa ne.
Proizvodi te panoge umetnosti, kakor jih vidimo n.
El v islamski umetnosti, se nam predstavljajo
akor nekaj povsem abstrakinega; mi jih sicer ob-
¢udujemo, jih pa, kakor Evropejei, ne moremo po-
vsem pojmili.

Snov in tehnika sta predpogoj umetniskega pro-
izvoda; predmet in lik sta vnanji vrednoti, ki jih
iz sveta prejema umetnina; ali vse to ne tvori §e
umetnine.

Oblika umetniskega proizvoda je ono, kar vpliva
na ¢ule in na ¢uvsltvovanje opazovalca, Predmet in
lik zaposlujeta bolj nas razam, naSe spoznavanje,
oblika jedva vzbuja umeinigko so¢uvstvovanije, rodi
dozivetje opazovanega dela. Brez umetniske oblike
ni umetnine, Oblika pa stremi za tem, da prilagodi
osamezne like skupnosti likov, celotnemu vtisu,

o hitro gledamo umetnino s tega stalis¢a, ne po-
vpradujemo veé po posameznih likih, temveé po
gromadi, po masi. Gromado posebno ob&utimo pri

*) Dovolite jezikovno opazko. Da! sem (po M. Ci-
galetu: «Znanstvena Terminologija») nemski besedi
«Gestalt» prevod «lik», in besedi «Form» prevod
«oblika». «Gestalt» pomeni sicer tudi «tvorba, po-
doba, lice itd.». Vendar &e rabim za «gestaltlos»
naso tako znaéilno «brezlik», upam, da bo beseda
«lik» na tem mestu dovoljno jasna,
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stavbenih izdelkih; saj se pri njih snov skorg isto-
veli z gromado. Vendar moramo povprasevati tudi
pri plastiénih in slikarskih umetninah po gromadi,
v kolikor nam jo umetnik paé predoduje z drugac-
nimi sredstvi. Ob gromado se vrsti prostor, bodisi
ta res pravi, kakor pri plastiki in arhitekturi, ali
pa samo oznafen, kakor pri slikarstvu. Od pojma
«upodabljajo¢a umetnost» se ne da lo¢iti pojem
«lik» kakor gromada v prostoru. K temu pride se
svetloba, ki jo ¢esto (ne vedno, n. pr. v plastiki ne)
spremlja barva. Gromada, prostor, svetloba in barva
so znadila umetnike oblike. In s tem se moramo
baviti, ko stojimo pred umetnino, ako jo ho¢emo
res doziveti.

Vsebina so duSevne vrednote, ki jih je polozil
umetnik v svoj umetniski proizvod, V kolikor nan
umetnina ugaja ¢utno, to je paé vpraSanje njene
oblike. Ali éutnost ni vse; saj morajo paé na8i &uti
posredovati med vnanjim svetom in du$o. Umetniski
proizvod mora vplivati splo&no na naSe é&uvstvo-
vanje. In vplivali mora z dudo, ki jo je vanj polozil
umetnik, To je zadnja in najvi§ja naloga vsake
umetnosti, tako tudi upodabljajode. Vprasati se
moramo pred vsakim umetniskim umotvorom sled-
nji¢: Kaj nam je hotel s tem povedati umetnik?
Neka resnica, neka misel, ki navdihuje vso umet-
nino, je v nji skrita. In nemi govor umetnika mo-
ramo razumeti. Saj ni ustvaril svoje umetnine samo,
da pasemo ob lepi obliki svojih o¢i. On je hotel
se¢i globlje. Kaj je torej prava vsebina njegovega
dela? Razumemo li njegovo duso, razumemo duso
onega ¢asa, ki je zivel v njem? Brez take vsebine
ni prave umetnine, naj si bo njena oblika se tako
lepa. Oblika brez vsebine postane manira in taka
umetnina nas ne more ogrevali, medtem ko ¢eslo
zasledimo vsebino, t, j. umetnikovo duso, v umel-
nini, ki v obliki ni dovrSena,

Hoéem povzeti dosedaj reéeno v tabelariéni obliki,
kakor jo podaja L. Potpeschniggova na podlagi
Strzygovskega sistema. Tabela nam kaze v skupnem
okvirju vse predpogoje, na katerih je nastal umet-
nigki proizvod upodabliajoée umetnosti in po ka-
terih se moramo vprasati pred vsako tako umetnino,
ki jo opazujemo resno. Ti predpogoji (vrednote al
kategorije) se dele sledece :

1. Snov in
| tehnika

povzr. : stvarjenje
cilj : znanje

Svet

pomen prikazen

2, predmet 3. lik .

povzr.: kultura
cilj : namen

povzr. : priroda
cilj: vpodabljanje

objektivna
omejenost

Umetnik

oblika

jovar.: Culi
cilj: vlis

5. vsehina 4.

povzr.: dusa
cilj: izraz

subjektivna
svob da

povzr, == povzrocitelj
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Iz le tabele je razvidno, kako sta predmet in lik
objektivni vrednoti, ki prehajata iz vnanjosti (iz
sveta) v umetniski proizvod, in kako se udejstvuje
predmet na polju pomena, lik pa na polju prikazni.
S tema dvema vrednotama stopa umetnik v raz-
merje s kulturo in prirodo. Te dve objektivni vred-
noli pa sta podrejeni vi§jima subjektivnima vredno-
tama, ki jih zopet lo¢imo po pomenu in prikazni,
v kolikor namreé dolo¢a umetnikova duSa vsebino,
umetnikova ¢éutnost pa obliko umetnine.

Umetnina tedaj zlije vse le, tu leoreti¢no izlu-
icene vrednote v eno celoto, ki stoji potem med
umetnikom in obé&instvom kakor sredstvo, s katerim
se izraza umelnik.

To naj bo kratek obris metode, ki jo moramo
zasledovati, ako hoéemo resno prouéevati umetniski
proizvod, ter ako hoéemo postati $olski mladini za-
nesljivi spremljevalei pri opazovanju umetnin, ako
no¢emo zagaziti v enostranski, vseskozi $kodljivi
diletantizem.

Iz zakonodaje

(O SOLSKI OBVEZNOSTIL

I. del. - O Solodolznosti sploh.

Cl. 1. — Pouk mladine je obvezen od 6. do 14.
starostnega leta.

Cl. 2. — Solodolznosti se zadosti z obiskovanjem
dnevne ali vecerne Sole v obéini, kjer prebiva ude-
nec. S kraljevim dekretom se doloéi stopnja $ol, ki
so jih obe¢ine doline vzdrzevati po Stevilu Solskih
obvezancev in po finanénih zmoZnostih obé&inskega
proracuna,

Cl. 3. — Za zadoséenje $olski dolznosli so odgo-
vorni star$i ali njih namestniki ter delodajalei.

Za najdenéke ali druge otroke brez rodbine, spre-
jete v dobrodelne zavode, so odgovorni ravnatelji
zavodov, in kadar so ti otroci oddani v oskrbo za-
sebnikom, predstojnik rodbine, ki sprejme gojenca
iz zavoda.

Cl. 4, - - Star$i ali namestniki oskrbe lahko na
svojo roko pouk Zolodolznemu, toda v tem slucaju
morajo pokazati svojo tehniéno in gospodarsko
zmoznost, da to lahko store. Solodolzni, ki ne obi-
skujejo javne Sole, morajo s §tirinajstim letom na-
praviti skudnjo meséanske Sole ali kake druge Sole
za ljudsko, ki pa ima isto 8tevilo let. Skusnjo bodo
morali ﬁonav]jati, dokler je ne narede. Po stirih

dobah skusenj se kandidat, ki ni uspel, oprosti So-
lodolznosti,
II. del. (Govori o pouku slepih in gluhonemih.)

III. del. O nadzorovanju Solodolznosti in o
ukrepih proti zanemarjanju Solsk. obiska.

Cl. 12, — Zupan je dolzan predloziti vsako leto
vsaj en mesec pred otvorjenjem Sole okr. 3ols.
nadzorniku izkaz otrok, ki so po svoji starosti So-
lodolzni, ter navesti kraj, kjer se bodo morali spre-
Lcti v Solo. Navede tudi ime star§ev oz. namesini-
ov,

Nadzornik odredi vpisovanje v %olo ter ob za-
tetku Solsk. leta primerja ta imenik z imenikom
solodolznih, ugotavljaje, kdo ni vpisan.

Izkaz onih, ki se niso vpisali, se na zahtevo Sol-
ske oblasti pritrdi za dobo enega meseca na sodni
deski. -

Cl. 13, — Po preteku meseca po razglasu opomi-
nja zupan osebo, odgovorno po ¢l 4 tega odloka
ter jo pozove, naj zakonu zadosti. ”

Ce odgovorni ne poskusi drugate oskrbeti
pouka, ali se ne predstavi Zupanu, ali ne opravidi
z zdraviem oz drugimi tezkimi ovirami odsotnosti
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Ne traim, da ne bi bilo drugih metod, mogoce
celo boljsih, ali ene in to predvsem resne se bomo
morali drzati. Izbira je pa¢ svobodna. Hotel sem le
reci, da se morame lotiti tega predmeta z vso
resnostjo, ki nam jo nalaga odgovornost, ki jo no-
simo kakor vzgojitelji. Hotel sem nekoliko pokazati
tezkote onemu, ki mu je umetniska vzgoja mladine
resna zadeva, Kakor je pot ustvarjajoéega umetnika
strma in trnjeva, polna dela, dvomov in dusevnih
muk, tako tudi pot onega, ki hote umeti umetnika,
ne more biti lahka in lahkomiselna, IS¢imo tedaj
iskro umetniske nadarjenosti, ki biva skoro v vsa-
kem ¢loveku, v nas samih, v nasi dusi; vzgojimo
jo, ako je bila zasenéena, v svetel plamen, ki bo
vodil naso deco v sveti hram upodabljajoée umet-
nosti.

g

V prihodnjih stevilkah ho¢em podati nekoliko
praktiénih primerov tega naSega novega delovanja.

otroka, ali ga ne poslje v Solo tekom osmih dni po
opominu, zapade kazni kakor doloéa &l. 15.

Cli 14 Tekom Solskega leta ugotovljene ne-
opravi¢ene zamude javijo ravnatelji ali ugitelji s
priporoéenimi naznanili starSem oz. odgovornim
osebam (po ¢&l. 4.),

Ce naznanilo ne zaleze, javijo tekom 10 dni Zu-
panu, ki brez odloga uporabi dolo¢be sledeccsa
¢lena.

CL 15. - Kdor je odgovoren za ncvrienje Soiske
Gbk\'eznnsti, se kaznuje z globo po Zupansikem od-
loku.

Globa je 2 L. Ce se pa dvakrat neuspeS$no upo-
rablja, se more zvisati do 50 L. Globa se tekom leta
uporablja lahko v vseh svojih stopnjah.

Globljeni lahko vedno wugovarja kakor doloca
obstojeci obéinski zakon. Sicer se prestopek na-
znani sodi8¢u, ki potem uvede izterjanje.

Cl, 16. — Dvojni globi so podvrzeni delodajalei,
ki imajo v svojih podjetjih zaposlene Solodoline, a
jih ne posiljajo v Solo.

Cl. 17. — Vsem, ki so rojeni po l. 1885. se orozno
dovoljenje izda le pod pogojem, da sam podpise
pro¥njo v navzolnosti funkcijonarja javne varnosti,
ki ugotovi to dejstvo, lastnoroéni podpis in na-
vedbo polozaja in bivalis¢a, tako na prognji kot na
izdanem mu dovoljenju.

Pod istimi pogoji se dajajo obrtna in prodajna
dovoljenja onim, ki so rojeni po 1. 1890.

Rojeni po . 1917., ki niso zadostili $olski obvez-
nosti po predpisih tega dekreta, se ne pripuste v
javne sluzbe ali v sluzbe javnih bitij.

Dovoljenja ali sprejemi v sluzbo v nasprotju z
dolo¢ili &l. 17 se bodo morale preklicati na na-
vadno zahtevo kr. proveditorja.

IV. del. - (Govori o Solskih patronatih.)

GLOSE

«Unione Magistrale Nazionale» je v januarju
predloZila ministrskemu predsedniku, ekscelenci
Benito Mussoliniju, biviemu kolegi, obsirnejso spo-
menico, v kateri opozarjajo na razliéne nedostatno-
sti Solske reforme ter navajajo predloge v izboljsa-
nje. Nekaj zanimivej§ih stvari posnemamo, ker se
tidejo pravnega polozaja vsega uditeljstva:

Juridigna figura utitelja je 8e vedno slabo opre-
deljena, in sicer zato, ker prispevata za vzdrzeva-
nje uéitelja istoasno ob¢&ina in drzava. Posledica
je, da se z uéiteljem ¢&esto postopa kakor bi bil
manjvreden v primeri z drZavnim uradnistvom, Po-
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drzavljenje Solstva, ki je pri¢elo z zakonom 4. jun.
1911, ter nadaljevalo s prehodom veé&ine obé&inskih
ol v dezelne, je reseno z uvedbo pokrajinske sol-
ske uprave,

Popolna odvisnost uéitelja od drzave je dana ze
z vso zakonodajo, ki prepuséa vladnim organom
imenovanja, premestitve, nadzorstvo ter vse drugo.
Zato bi se moral smatrati uéitelj enak drzavnemu
uradniku.

Skusdnje za uéiteljstva bi se maorale vriiti vsako
leto in ne vsaki dve. Clani komisij naj bodo tudi
ucitelji.

Popolnoma prav je, da se skusata vzpostaviti red
in disciplina v u¢iteljskem stanu ter da se pozovejo
k redu vsi taki, ki niso vriii svoje dolZnosti. Pred-
pisi bi se pa vendar lahko izognili gotovim strogo-
stim:

1. Plagani zdravstveni dopusti naj bi se dovolje-
vali do 6 mesecev [namesto le do 2). Naj se raje
uvede stroga kontrola bolnih.

2. Zdravstveni dopusti (aspettativa) s poloviéno
plaéo naj trajajo do 18 mesecev.

3. Odpravi naj se dolo¢ba dveletnega sluzbovanja
na istem mestu, ker je lahko vzrok tezkih neugod-
nosti. o

4, Premeséenja se vrie: a) z ozirom na sluzbena
leta; b) iz rodbinskih razlogov; ¢) iz zdravstvenih

O sestavijenih besedah

O pisavi in rabi besedice le in 1i

V Breznikovi slovnici so v pravopisnem delu v
112. § (prav tako pri zaimku) ti le primeri: le-ta,
le-to, le-te, le-temu, le-tej; le-oni, le-ona, le-ono;
le-sem, le-tod: brez vezaja se rabi: tale, takle,
takale, takole, tamle, todle. Tam pravi, da se pidejo
prvi primeri tako zaradi razlo¢evanja, kot n. pr.
le-to od sam. leto, — Prvi¢ je tak argument slab
in se ne smemo v pravopisu nanj ozirati in drugic
je prvi in drugi naéin napacen.

glejmo si primer tale in sklanjajmo ga: tale-
tegale, temule, pri temle, s temle. Ta beseda se
sklanja v sredi besede. Besede pa se ne sklanjajo
v sredi in zato niso ti primeri spojenke, ampak se-
stavljenke. Ce ne, bi z vso pravico pisali tudi tatam,
tegatu, tistemutukaj, ali v Novemmestu, nad Go-
limbrdom, kar pa je proti vsem pravopisnim pra-
pravilom.

Besedica le je v vseh primerih, v katerem koli
pomenu naj nam rabi, samostojna beseda in tvori
z drugimi besedami sestavljenke in nikdar spojenk.
Oglejmo si vse naéine.

I. Le, ki je nastal iz giejl, podkrepljuje zaimke
in prislove in je vedno samostojna beseda.

Zaimki: ta le, to le, tega le, te le, tej le; oni le,
ona le, ono le, onega le, onemu le; tisti le, tista le,
tisto le, tistega le; tak le, taka le, tako le, takemu
le; prav tako, ée je ¢lanek le spredaj: le ta, le to;
le oni, le ona, le ono, le onega.

Prislovi: tu le, tukaj le, tam le, ondi le, sem le,
tja le, tod le, ondot le, sedaj le, tako le, toliko le,
zato le, tisti tam le; le sem, le tod,

Il. Clenek le, ki nam rabi v ne$tevilnih pomenih,
je tudi vedno samostojna beseda,

1. Podkrepliuje velelnik in izraza vzpodbudo: Le
idi! Le idi le! Le poglej! Le ustavi se, le! Le pridi
le! Le daj mu jih! Le se pridi! Le pocasil (delaj,
stopaj!). Le tako dalje! (delaj!). Le sem! (idil). —
V groznjah: Le &akajl Le ¢akaj, le! Naj mi le pride!

2. Podkrepljuje glagol v vprasalnih stavkih v po-
menu neki in izraza vzklik: Kam je le sell Kaj le
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vzrokov. V slucaju istih sluzbenih let se daj pred-
nost rodbinskim al!i zdravstvenim razlogom.

5. Castni imenik (ruolo d'onore) naj se odpravi,
ker bo poved mnogim kriviénostim, nevodéljivosti
in tihim vojnam.

6. V zadevi prizivov naj se zakon bolje uredi.
Prizivi nastajajo, &e ni zakon jasen,

7. Zgredeno je, da se ne more ugovarjali proti
sluzbeni kvalifikaciji. .

8. Naj bo le obvezno bivanje uéitelja tam, kjer
pou¢uje. Mora pa se uéitelju oskrbetli stanovanje.

9. Ug¢iteljem, biv&im bojevnikom, naj se priznajo
vsi(‘: ugodnosti, ki jih uzivajo uradniki, biv&i bojev-
niki.

10. Odpravi naj se omejitev sluzbene starosti na
140 obveznih sluzbenih dni. S tem je zadet uéitelj,
ki je prisiljen radi bolezni, zapretja sole ali podob-
nega, da ne pouéuje.

11. Ucitelji naj imajo svoje zastopstvo v vsch
upravnih ali disciplinarnih organih v svrho zako-
nite obrambe svojih pravic.

12, Vsakomur naj se zabrani pouéevanje na jav-
nih ali zasebnih solah, ako nima spridevala uéite-
ljisea.

13. Naj se ne nadomes¢a na provizori¢nih $olah
pla¢anec z uéiteljem. Dnevnina in dogovorjeno pla-
¢ilo nista primerna za uciteljev poklic.

delata! Pa tudi: Kam je le neki gel! Kaj le neki
delatal

3. Pomeni nadaljevanje dejanja: Tolazil sem ga,
on pa je le jokal. Prepri¢eval sem ga, on pa je le
trdil svojo.

4. V pomenu vendar, kljub temu izraza nasprotje
prvemu stavku: Ustavljal sem ga, pa je le sel, Ce-
prav pravis, da ni, pa je le. — Podkrepljuje tudi
samo élenico vendar: Ustavljal sem ga, pa je vendar
le gel. Bil je zelo bogat, pa je le umrl. (V tem po-
menu rabi mnogim spaka vseeno).

5. Stoji v pomenu samo: Saj nisi le te tukaj! Le
eden je! Le tod se sme hoditi! Dam ti le toliko, da
bo za silo. Imam le take hrugke. Ta dva nié ne
delata, ampak se le preganjata. Vsi so bili prishi,
le lebe ni bilo. Ni le ta, ampak tudi tisti. Ne le ta,
ampak tudi tisti je kriv (~ne le ampak tudi
ne samo - ampak tudi), Le mozem je vstop dovo-
lien. Ce bi bil storil le §e en korak, pa bi bil strmo-
glavil v prepad.

6. V pomenu vsaj: Ko bi bil le na polovici poti!
Da je le eden!

7. V zvezi z nikalnico ne pomeni nikar, pa le
tedaj, ée se nanafa na dejanje; Le ne prenagli se!
Le ne ustrasi se! Le ne gledaj tako neumno! — Ali
pa v pomenu niti, ¢e¢ se ne' nanada na dejanje: Le
tolickaj ne! Le eden ne! Le enega koraka ne!

8, Za &lenicama ¢e, da, kjer podkrepljuje povedek:
Ce le mores! Da si le prige!l! Ce se le ne molis!
Ce bi se le ne ubill

9, V zvezi s élenico de pomeni komaj: Se le sedaj
si prisell Se le jutri pojdem! Tu sem $e le tri dni.
Danes je §c le petek.

Vpragalna besedica li je tudi samostojna beseda,
ker se ﬁlagnli. ki stojijo pred njo, paé spregajo: Si
li bil? Nisi li bil? Mores li priti? Smo li bili tam?
Je li, da je tako!

Besedna skupina kali je spojenka. Ni¢ se ne
bojmo, da bi jo v stavku zamenili z glagolom v 3.
edn, osebi: kali. Da je to spojenka, sklepamo lahko
iz tega, ker ta spojitev ni dovolila stari vpragalni
besedi ka, da bi se bila razvila v kaj: Ali gori, kali?

Ivan Matelié.
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FELJTON

Srecko Kumar *)
(Sestavil Albert Sirok.)

Kumar je rojen v Kojskem v Brdih pri Gorici. V
mladosti je bil neugnanec vsem v spotiko.

Ljubezen do glasbe je podedoval po ocetu, ki je
bil godec in veseljak. Hodil je na plese in veselice
in je jemal malega Sre¢ka s seboj, da mu je nosil
bombardino. V tistih dneh je vzljubil Srecko
glasbo. Prosil jes estro, naj ga uéi klavirja in v de-
vetem letu je priéel s prvimi vajami. Ker so imeli
doma Sre&ka za brihtnega fanta, so ga poslali v
Gorico na gimnazijo, Tu pa je ti¢al dolge dneve v
«fundromanih», in ni ni¢ éudno, &e so ga profesorji
obmetali s peticami. Kot propadel student je dobil
nato sluzbo v knjigarni v Gorici, Ker ga je gospodar
izrabljal in mu je bilo to Zivljenje neznosno, je
ukradel v knjigarni desetico in je prijokal domov
s prodnjo, naj ga dajo zopet Studirat. Vpisali so ga
na uéiteljis¢e. Tu se je vrgel zopet na uéenje kla-
virja in violine; v Eetrtem letniku je vodil Ze orke-
ster in zbor. Nato ga najdemo med voditelji trajka,
ki so zahtevali, da bodi uéni jezik na uéitelij§éu v
vseh predmetih samo slovenski, Kot puntar in naj-
glasnejsi hujskaé je bil izkljuéen z vseh uéiteljise.
€ele na posredovanje poslanca Rybafa pri Ploju in
Stiirgkhu je bil pripuien k maturi. Prvo ugiteljsko
mesto je dobil v samotnem Zapotoku. Ob &itanju
Cankarjevega Martina Kaéurja ga je prevzela groza
samote in zbezal je kar sredi leta v Trst, kjer se
je vpisal v Tarlinijev konservatorij. Za uéitelie je
imel prof. Lebana in I[llersberga; poslednji mu je
bil resni¢en prijateli, Po konfanem konservatoriju
ga je zaneslo hrepenenje k znamenitemu pedagogu
in pianistu Pembaurju v Lipsko. Tu so zaceli za
Kumarja meseci stradanja, a obenem meseci po-
glabljanja in pravega spoznavanja. V dnech, ko ga
je tiséal glad za grlo, ga vidimo po kavarnah in
beznicah, kjer je z glasbenim «3undom» krvavo slu-
zi! svoj grenki kruh. V Lipskem je prvi¢ javno na-
stopil pri kencertu. Igral je Bacha in Chopina in
nemska kritika je bila polna hvale. Morda mu je
to pomagalo. da je dobil mesto klavirskega ucitelja
na %oli prof. Seibla, ki je bil doktor muzike iz
Riemannove sole,

Ali v mrzlem nemskem velemestu z brezkonénimi
ravninami in s tezkim meglenim ozradjem ga je
muéilo domotozje. Ker je bil brez izdatnega stalnega
zasluzka in je moral skrbeti poleg sebe 3¢ za Zeno
in otroka, je bredel v dolgove in je zato z veseljem
sprejel vest, da je imenovan za uéitelja glasbe na
moskem in Zenskem ugiteljiis¢u v Negotinu v Srbiji.
Odhod tia mu je prepregila vojna, ki je prav tedaj
izbruhnila. Moral se je zadovoljiti s provizoriénim
mestom pri trzagki Glasbeni Matici, a tudi od tam
ga je kmalu odtrgala vojaska pest.

Pri vojakih se mu ni godilo bag najslabie; fronte
ni videl in skoro, da ni imel puske v roki. Vodil je

(* Sretko Kumar je izdel iz naScga stanu, pa s je spet
venil med nas ter se tuko odlofno odisnil v zgodovino naie
organizacije, da ne bo odved, fe objavimo v stanovskem listn
studijo o njem. Nastopiti z nafo pesmijo v Bolonji ni vsakdanje
dejanje, 1adi Te prezremo okolistine, v katerih se je nastopilo.
Kdor je videl, kako je bolonjski glasbeni svet sprejel izvajanja
Zvezinega zbora, bo Tutil, da ni v objavi tega sestavka niti
sledu kakorSnega koli osebnega kulta, niti ni Studija spisana
apro domon. Ker je zvezan s Kumarjevim imenom kodéek
dela naSega stanu, ima stanovsko glasilo tem ved pravice res
siti pozabe nekaj podrobnosti, s katerimi so laZe razumljiva
kultarna stremljenja nofega Casa, Urednik
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pevski zbor in je prirejal koncerte. Po preobratu
se je ustavil e dve leti v D&&inu, odkoder je te-
densko zahajal k svojemu uéitelju Pembaurju v
Lipsko, ni¢ ga ni stragila dolga pot. V Dé&inu je
vodil zbor &eske manjdine. Priredil je tudi Cankar-
jev veler za Cankarjev spomenik s sodelovanjem
zbora ruskih oficirjev in znanega &edkega violi-
nista.

Od tu ga je zopet poklicala domovina. Vrnil se
je in se je ustavil v Skednju. Ustanovil je svojo
folo, ki se je kasneje spojila z Glasbeno Matico.
Prirejal je na svojem domu umetniske vegere, zdru-
zeval je ori sebi prijatelje umetnosti, pritegnil je k
sebi pevke, violiniste in recitatorje in je prirejal
z njimi koncerle, osnoval je Zvezin pevski zbor,
izdajal publikacije, zainteresiral je za naso pesem
italijansko javnost, pritegnil je k sodelovaniu na
oncerte Zvezinega zbora znamenite umetnike iz
Jugoslavije in zamislil je turnejo po Italiii, ki se
materialno ni obnesla, a je dosegla vendar lepe
moralne uspehe v Bolonji, ki je muzikalno sredigce
Italije.

L B

Sedela sva v kavarni in Kumar mi je tozil:
Ves Albert, da mi srce krvavi, ker moram odtod.
Zdaj Se le, ko mi ponujajo sluzbo drugod, ¢ulim
kako ljubim to zemlio, te kraje, te liudi, Na vsem
$irnem svetu ni takih krajev in takih ljudi. Dvoje
sem se nauéil ljubili v &asu, ko sem se polepal po
svetu: domaco zemljo in trpece liudstvo, tisto
liudstvo, ki se peha za &rni vsakdanji kruh, ko
drugi v brezdelju pozirajo tisocake. In Se nekaj:
slovenski jezik. Zdi se mi, da je na jezik najlepsi
na svetu. Mogode mislim to zato, ker je na§ narod
tako majhen, da smo si skoro vsi v bliznjem so-
rodstvu med seboj, mogoée je moja ljubezen do
nafega jezika tako poudarjena zaradi negolovosti
njegovega obstanka. Ali naj bo Ze kakorkoli: nas
jezik mi je svetinja, ki bi je ne dal za ni& na svetu
ne. Vidi§, zato sovrazim Ileside. Mal narod smo,
ali zdravo jedro. Kar je bilo gnilega, je poveéini
ze padlo od nas. — Tiso¢letje smo kljubovali tujim
navalom, a obstali smo. Sem optimist, ne obupujem.

Obmolknil je za trenutek, nato je dodal, kot da
ho¢e podértati svoj optimizem: Ti ne ves, kak-
$na volja do dela se me je polotila zadnje éase!
Vrgel sem se spel z vsemi silami na klavir,

«Na klavir?»

— Zakaj se €udig?

«Mislil sem, da si ga popolnoma opustil, ze dve
leti te je klavir zaman &akal.»

Motis se. Klavirja ne opustim nikdar, Ce sem
ga zanemarjal dve leti, sem ga zanemarjal, ker
sem spoznal, da nase obinsivo Se ni zrelo za kla-
virsko glasbo. Ta je ljudstvu najtezje dostopna.
Saj ves, koliko klavirskih koncertov sem priredil
v mestu in po deZeli, v neakusti¢nih dvoranah in
s slabimi klavirji. Ljudje so bili po ve¢ini hladni.
Pomagal sem si na vse naéine. Segel sem po razla-
gah, ki mi jih je napisal Grbec, pritegnil sem jin
tudi stvari blizje, a %e vedno so ostali tu brez
pravega odmeva.

Kaj sem hotel? Spoznal sem, da je zborovo
petie nafemu ljudstvu najboli pristopno in pustil
sem za¢asno klavir in sem se lotil zbora. Zato sem
sprejel «Ilirijo» pri Sv. Jakobu. Zato sem ustanovil
s pomodio prijateljev zbor uéiteliske Zveze. Hotel
sem priti od druge strani do svojega cilja, Seveda
sem prisel medpotoma e do drugih, ni¢ manj vaz-
nih uspehov. Poskusil sem izlusgiti glasbeni «$und-
s programov nasih koncertov, propagiral sem
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modernejdo strujo pri nas, od vseh omalovaZevano,
animiral sem nafe skladatelije, da so se vrgli Ze
z veCjo vnemo na delo...

Ti ne veruje§, da se da v kratkem &asu marsikaj
doseci? Poglej programe vadkih pevskih zborov
pred vojno in sedaj. Kjer so dajali prej glasbeni
«8und» brez vsake kriticne izbere, pojejo sedaj
Adamiéa in Lajoveca. Pa saj tudi ne more biti
drugace! Od Sestdesetih pevecev pri nasem zboru,
je trideset pevovodij, to pa pomeni, da se trideset
pevskih drustev na dezeli modernizira. Ti vzga-
jajo spet nov narai¢aj — in tako gre vse na bolje.

Po prvih nasih koncertih so se oglasali kritiki,
da je program pretezak za naSe ljudstvo; pri zad-
njih koncertih smo morali ponavljati Lajovca, in
sicer na Zeljo istega obéinstva. Nas ¢lovek je spre-
jemljiv za vse, treba ga je le pravilno vzgajati. In
kako bi mogli tako hitro razprodali nade glasbene
publikacije, nase «Prve plamenes, &e bi nase ho-
tenje ne pognalo kali? Ustlvarjeno je Ze razpolo-
7zenje za glasbeno revijo na tem ozemlju, treba je
le 8¢ ustanoviti Pevsko zvezo in zdruziti vse nase
pevovodje in organiste v lrdno organizacijo.

«Ampak ti si slep idealist. Ne vidis, kako stoji
dandanes vse na trhlih nogah, kako je vse nase
drustveno zZivljenje potlaceno; se malo in ne bomo
imeli ved ne enega samega pevskega zbora.»

K vragu va§ pesimizem! Vsi ste enakil Ta
politiéna mrzlica, ki pluje érez Evropo kot blazna
epidemija, mora imeti svoj konec, Ne vidi§ s kaksno
naglico se menjavajo stvari? Dajte mi Ze enkrat
mir s tem obupom! To ozragje, ki nas dusi, odnese
prvi vetri¢, mi smo pa tudi kot rastlina, ki raste
iz skale. —

Skusal sem razgovor zasukati ter sem povpradal
po novi klavirski tehniki. Takoj mi je pojasnil:

. Stara tehnika bazira na udarjanju prstov na
tipke, igranje je zato bolj mehansko, pretrgano,
orkestrionsko. Nova tehnika pa temelji na pritisku.
Prsti se naravnost vsesajo v tipke. Tako ne delajo
samo konci prstov, ampak vse telo. Kot da klavir
ni ve¢ mrtev instrument, po katerem udarjamo,
ampak eno z nasim telesom. Tako igranje se naj-
bolj priblizuje najpopolnej§emu instrumentu —— élo-
veikemu glasu; je vezano, je polno nians, polno

Razno

Unione Magistrale, najmoénejsa uciteljska orga-
nizacija v drzavi, bo imela o Veliki no&i svoj kon-
gres. Kongres bo zanimiv, ker pride na njem, do
razprave o razmerju med fagistovskimi sindakati in
drugimi uéiteljskimi organizacijami. Zadnje mesece
se je delalo za nekak sporazum med eno in drugo
stranjo. Za ta sporazum je bil baje, kakor poroca
«La scuola», tudi ministrski predsednik sam. Niso
pa bili za to izvrSevalni organi fadizma. Ni kaj ver-
jetno, da bi se Unione odpovedala svoji tradiciji.

Prosle su veé 4 godine, odkad je nastavna osnovna
uéiteljskih 8kola u Hrvatskoj-Slavoniji znaino pove-
¢ana 1 reformirana. U svim predmetima one su
u opsegu izjednaéene sa velikim gimnazijama, plus
struéni predmeti, a minus gréki i latinski.

Radi drzavne zastave, ukradene in sezgane v Lipi
na Krasu je bil — kakor znano — aretiran bivsi
ucitelj v Lipi, tov. Karl Cernigoj. «<La scuola», stro-
kovni list iz Milana, poro¢a, da je bil imenovani to-
vari§ areliran s Slirimi sokrivei vsled poizvedb.
Ugotavljamo, da je preiskovalni sodnik dognal, da
tov. Cernigoj ni bil zlo&ina ni najmanj kriv in tudi

UCITELISKL LIST
&uvstvenega prekipevanja, polno duSevnosti in
poezije, '
«Kako razume$ ti nalogo glasbenega uéitelja?»
— Vetina glasbenih uciteljev se zadovoljuje s
tem, da zadosti zunanji formi stvari, mirno gre
mimo poezije in hlepi pri svojih ucencih samo po
izpopolnitvi tehnike. Alla in omega njih hotenja je,
vzgojiti klavirske akrobate, [otografe ali mkade-
mike. Dober uéitelj klavirja, ki je obenem pedagog,
bo ravnal drugace. On ne bo zanemarjal tehnike,
ker ve, da mu je potrebna. A tehnika je njemu
le sredstvo, ne cilj. Bistvena prvina vsake umet-
nine je cuvstvo. Pianist mora skladbo, ki jo podaja,
doumeti, doziveti, preculi, biti mora medij, du-
sevna vez med skladateljem in poslusalcem, vez,
po kaleri pluje valovje ¢uvstva do c¢utecih sre.
Kjer tega ni, se vzgojujejo virtuozi, ki gledajo samo
na zunanji efekt. Spoznamo jih Ze po izberi snovi.
Ti ne izbirajo umetnin, ampak segajo prav radi
tudi po «$undu», ¢&e jim le nudi priliko pokazati
tehniéno akrobatstvo. Pri svojih uéencih bom vedno
zatiral nagnenje k efektu. Kot slovenski glasbeni
uc¢itelj pa bom propagiral pri uéencih predvsem
nao klavirsko literaturo. Za nas je boljge, da igra
nas pianist Benjamina Ipavca kot Beethovna, Kdo
a bo igral naSe stvari, ¢ée jih sami ne bomo?!
redvsem pa je treba pomisliti, da je reprodukti-
ven umetnik vazen za produktivnega, kol je vazno
nase gledid¢e za razvoj nase drame. Kdo pa bo
komponiral skladbe za klavir, ¢&e je Ze vnaprej
otovo, da se jih bodo slovenski pianisti izogibali,
ot so se jih izogibali do sedajl — Ti se neverno
smehljas, ampak je tako! Le poglej! Kje bi dobiti
toliko mladinskih skladb od Adamica, Lajovica, Ko-
goja in drugih, ¢e bi neprestano ne drezali? Celo
teksle smo jim morali posiljati, kot ves. Tako je
zbirka gotova in izide lahko vsak ¢as. Ce bi pa
ne delali tako, bi se ogromna veéina teh pesmi
nikdar ne rodila, o lem sem uverjen, —
Umolknil je in je pogledal skozi okno. Nebo je
potemnelo. Zapihalo je, zasumel je prah s cesle,
dvignil se je in se je vrtel v divijem vrtincu krog
cestne svetilke. Debele kaplie so bile po steklu.
Novi gosti so hrumeli v kavarno.
(Dalje).

ne v zvezi s kakimi krivei. Zato se je ustavilo vsa-
krino postopanje proti njemu..

Knjizevnost in umetnost

L. Novak: Ljubosumnost. Vesecloigra v enem de-
janju. Poslovenil dr. Franc Bradaé. Splosna knjiz-
nica §t. 6. V Ljubljani 1924. Nalisnila in zalozila
Zvezna tiskarna in knjigarna, Cena bros. 6 Din,
vez, 11 Din.

Prosper Merimée: Verne duse v vicah, Prevel
Mirko Pretnar. «Splosna knjiznica» §t. 17. V Ljub-
ljani 1923. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in
knjigarna. Cena bros. 9 Din, vez. 14 Din.

OTROSKE PESMI za Solsko uporabo se tiskajo.
Kdor Zeli, da se mu posljejo, naj sporoéi stevilo
izvodov t, Ribicicu, Trst, Fabio Severo 25, L

Dr. M. Dj. Popovié¢ u Beogradu naumio je izdali
jedno veliko djelo, koje ée se zvati «Knjiga o detetus.
U tom djelu namjerava g. Popovi¢ jednu postupnu
pedologiju, kako ona danas u nau¢nom svijetu iz-
gleda. Jer je djelo zamislio na velikoj bazi, treba mu
suradnika, pa je uputio molbu na sve nastavnike i
poznavatelje djece, da mu pomognu pokopiti gradju.




