SIMPOZLJ

""Pot slovenskega sokolstva se je koncala slavno'
(Josip Rus)

VOJAN RUS

Namen mojega prispevka je samo osvetlitev dela slovenske zgodovinske resnice -
zlasti v zvezi s Sokolom.

V Sloveniji vlada vrhunska idejna zmeda, ki mo¢no $koduje na vseh podrogjih.

Osebno niti najmanj ne stremim po kaksnih funkcijah v sedanjem Sokolu.
Dovolite, da kot predsednik znanstvenega drustva T. G. Masaryk tudi poudarim: kot vse
ostale sekcije, je tudi sekcija tega druStva za sokolske Studije, ki jo vodi dr. Velko S.
Rus, popolnoma samostojna in sam sem tu le kot povabljenec.

Moje naslednje osvetlitve zgodovinske vloge Sokola in Josipa Rusa niso niti
najmanj spodbudili oZji druZinski interesi. Gre samo za mojo moralno dolZnost kot
¢lana celotnega osvobodilnega gibanja (in ne kaksne njegove temeljne skupine) in kot
znanstvenika. Lahko pa tudi sokolstvo presojam povsem objektivno in zunaj druZinskih
interesov, ker imam Ze 60 let povsem samostojno pot (to izvirnost mi je tudi Josip Rus
vedno priznaval), kajti vseh 60 let se samostojno ukvarjam s preuevanjem nase in
svetovne druzbe ter sem Ze kot mlad fant, kot kurir Izvrinega odbora OF, kot aktivist in
kot partizan na vseh bojis€ih Slovenije, videl dejstva o predhodnih pogojih in o stanju
OF zelo od blizu.

vnaprej moram najodlocneje odkloniti ocitek (neinformiranega ali zlona-
mernega) komentatorja, ¢e$ da v tej kratki Studiji "sin brani oceta". Objektivni pozna-
valec slovenskega druZzbenega Zivljenja v tem stoletju ve, da prav jaz nisem naprednih
skupnih vrednot niti enkrat podredil ozkim interesom ‘katerekoli stranke, skupine ali
druZine. Ta ¢lanck namerava predvsem braniti t¢ skupne vrednote.

Zlasti v zadnjih petih, Sestih letih odrivajo propagandisti in idcologi prav orga-
nizacijo Sokol najbolj v temo in podcenjevalni posmeh, na Josipa Rusa pa tovarijo poli-
ticne grehe. Ker imam osebno Se ve¢ takih izkusenj, me to ni vznemirjalo. Vendar sem
opazil, da se v vsem tem ¢asu ni v obrambo zgodovinske resnice pojavil nihée od tistih
(niti od udeleZencev polpretekle zgodovine niti iz druZzboslovja niti iz politike), ki imajo
v tem pogledu veliko vecje obveznosti kot jaz. OCitno je stanje v sodobni Sloveniji
tako, da najverjetneje Se vec desetletij (ali kar kaksno stoletje) nobeden ne bo pomagal
tej resnici stopiti na svetlo.

Zato sem uvidel, da bom kot zgodovinska pri¢a o tem moral spregovoriti sam,
(Ceprav nerad zaradi omenjenih predsodkov). Osebno pa mi je ta zadeva eti¢no lahka,
ker ne branim prvenstveno druZinskega ¢lana, ampak predvsem vrednote osvobodilnega
boja, ki so ogroZene in vrZene v blato tudi na Stevilne druge nacine. Blatenje Sokola in
Josipa Rusa je seveda istoCasno tudi blatenje vrednot osvobodilnega boja, ki pa bodo
vedno glavna duhovna hrana slovenske samozavesti, dokler bo v Sloveniji kaj ljudi, ki
Zele, da je ta narod ponosen in enakopraven ¢lan svetovne druZine narodov, in ki ne
Zele, da bi bili 8¢ kdaj hlapec komurkoli.

Osebno me moc¢no odbija graditev katerihkoli dinastij. Ker pa o OF in osvobo-
dilnem boju precej pove tudi lik Josipa Rusa, kot prvega predsednika Osvobodilne
fronte, in ker sem kot kurir IzvrSnega odbora OF neposredno videl njegovo delovanje v
prvih 3estih mesecih graditev OF, upam, da bom ostal povsem na tleh in v sluZbi
zgodovinske resnice, &e povem, da je bil po mojih neposrednih skuSnjah zelo pogumen,
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premisljen, hladnokrven, razgledan, svobodoljuben, predan, skromen in tovariski par-
tizan-aktivist. To sem moral zapisati, ker na tiso¢ih prebranih strani o osvobodilnem
boju tega nisem $e nikjer bral.

koK

Sedanja slovenska idejna zmeda dusi zgodovinsko resnico z meglenimi in povsem
neresnicnimi konstrukcijami, Kot so:

- Dne 26. ali 27. aprila 1941 naj bi bila ustanovljena Protiimperialisti¢na fronta, ki
naj bi bila v enaki meri naperjena proti Anglo-Ameri¢anom in proti fasizmu. Povsem
drugacna, antifaSisticna Osvobodilna fronta naj bi nastala Scle po 22. juniju 1941, po
napadu Nemcije na ZSSR. Ta laZna obtozba seveda zelo kompromitira vse temeljne
skupine OF (pa tudi Sokola) kot hlapcke stalinisti¢nih predsodkov in politike.

- Osvobodilna fronta slovenskega naroda naj bi bila najvecja zgodovinska prevara
komunisti¢ne partije, ki naj bi cini¢no izrabila slovenske poStenjake, med njimi tudi
sokole, in edini zgodovinski rezultat te prevare naj bi bila najvecja $koda za slovenski
narod, saj naj bi prinesla samo prelivanje krvi in komunisti¢éno diktaturo.

- Ker naj bi duhovnost in kulturo v OF predstavljale samo druge tri temeljne
skupine, naj bi posebej sokoli imeli najniZjo viogo misic¢astega "kanonen futra” za partijo.

- Sokolsko vodstvo - in Se zlasti Josip Rus osecbno - naj bi naredili veliko
zgodovinsko napako s formalno "ukinitvijo" Sokola v letu 1945.

- In Se zanimiva teza, ki se je pojavila nedavno: edina pomembna sila v OF naj bi
bili kr§canski socialisti; Sokoli in vsi ostali pa naj bi imeli stranski pomen. O t¢j tezi ne
bom razpravljal neposredno, ampak posredno; omeniti pa sem jo moral, ker je Ze javna.

kK

Moja nadaljna razprava je samo v obliki tez. Temelji na analizi preverjenih
zgodovinskih dejstev, na metodi vecplastne (ckonomske, socioloske, politoloske, kul-
turoloske) analize zgodovinske celote in na mednarodni zgodovinski komparaciji.
Zaradi ekonomije ¢asa bodo vidna le nekatera dejstva in le deli moje holistiéno-kom-
parativne metode, kar lahko dopolnim v diskusiji.

Znanstveno se lahko utemelji naslednje zgodovinske ocene:

I. Ustanovm sestanck OF 26. (ali 27.) aprila leta 1941 je bil najpomembnejsi
dogodek v vsej slovenski zgodovini.

II. Osvobodilna fronta slovenskega naroda je najpomembnejse gibanje v vsej
slovenski zgodovini (odkar so pred 1400 leti naSi predniki prvi€ prisli v ta prostor).

I1I. Sokol je dal bistven in nezamenljiv prispevek temu povsem novemu gibanju
(OF), njegovi izredni energiji, izjemni izvirni enotnosti in izjemnim pozitivnim
rezultatom za slovenski narod.

IV. Slovenski narod je z OF stopil - po svoji zgodovinski kvaliteti - med vrhunske
ustvarjalce svetovnega antifaSizma in antistalinizma, miru in demokracije.

ele ¢e imamo pred ofmi izjemno tezek poloZaj slovenskega naroda med dvema
svetovnima vojnama, se prebijemo do realne socialne in socialno-psiholoske razlage: od
kod tista brezprimerna silovitost naSega osvobodilnega gibanja, ki v trenutku zavrZe
staro slovensko hlapéevstvo in ki ima svoj zacetek v ustanovitvi OF in v njeni takojSnji
politiéni odloéitvi za oboroZen upor.

Med dvema vojnama je faSizem-nacizem samo dva evropska naroda zbil popol-
noma ob zid in ju na smrt davil Ze pred letom 1941 z najstradnejSo jekleno pestjo vseh
Casov: eden od njiju so bili Slovenci.
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V tako skrajni, smrini zgodovinski situaciji se narod lahko odlo¢i samo za dvoje:
ali vdano sprejme pogin, izgon - ali se zbere za boj na Zivljenje in smrt.

Za to drugo pot se je mnoZzica naprednih Slovencev pod vodstvom OF odloéila ze
v prvih mesecih okupacije, ko je bila morebitna zmaga antifasizma Se neskonéno dale¢
za vsemi obzorji, v kontinentalni Evropi pa popoln mrak.

Slovenski narod je bil pred nastankom OF v najteZjem poloZaju med vsemi narodi
Evrope zaradi naslednjih razlogov:

a) Samo za slovenski narod je okupatorski nacizem lahko predvidel popolno
etniéno likvidacijo (usoda Zidov je bila Se teZja, vendar je bil njihov najvecji del zunaj
dosega nacizma-faSizma, npr. v ZDA).

b) Samo slovenski narod je moral v Evropi takoj po prvi svetovni vojni pustiti
svojo tretjino pod izrazito sovrazno tujo oblastjo. Ni¢ podobnega se ni niti pribliZzno
zgodilo niti premagani Nem¢iji niti premagani Avsiriji (poloZaj Nemcev v Cehoslovaski
se je v letih 1918-38 od poloZajev Slovenceyv v ltaliji razlikoval kot dan od noéi, ker je
bil poloZaj Nemcev veliko boljsi).

¢) Ta tretjina Slovencev je edina v Evropi doZivljala skoraj 20 let totalnega in
brutalnega fasisticnega nacionalnega in socialnega tlacenja.

d) Slovenski narod priblizno 1000 let neprekinjeno ni imel svoje drZzave.

¢) Slovenija je bila pred letom 1941 gospodarsko nerazvita deZela (tega dejstva ni
moglo spremeniti nekaj manjSih industrijskih otokov, saj je podobno "dualno strukturo”
imelo precej kolonialnih in polkolonialnih dezel v Aziji, Latinski Ameriki, v Vzhodni in
Jugovzhodni Evropi!).

Ustanovni sestanek OF je sprozil silovito in usmerjeno nacionalno energijo, ki je v
komaj 34 letih (1941-1975) bliskovito izvrila vse zgodovinske naloge modernega
nacionalnega razvoja, za katere so vse razvite evropske in ostale nacije potrebovale
bistveno vec ¢asa.

V teh najintenzivnejsih 34 letih svoje celotne zgodovine je slovenski narod pod
vodstvom OF dosegel naslednje:

1. Ze leta 1941 je edini v Evropi prisilil zmagovitega Hitlerja, da je odstopil od
dveh svojih zaZelenih politicnih ciljev (izsclitev Slovencev in prikljucitev zasedenih
podro¢ij III. Reichu), pred tem pa je Hitler kar mimogrede podredil ali pohodil 13
vecjih evropskih drzav.

2. Ze leta 1943 je slovenski narod v Kocevju formiral svojo drzavo, po letu 1945
je dejansko prikljucil Primorsko, zdruZil skoraj vse Slovence in ta drzava Zivi
kontinuelno vse do danes.

3. Do leta 1970 je Slovenija izvrdila korenit prehod iz ekonomske in socialne
nerazvitosti v moderno gospodarsko in socialno strukturo.

4. Nova slovenska socialna struktura, odprte meje, boj s stalinizmom in za mir v
svetu ter enakopravnost malih narodov so temeljito in trajno spremenili duhovni
nacionalni znacaj Slovencev, ki odslej mislijo in vrednotijo enako kot napredna
Zahodna in Severna Evropa v drugi polovici 20. stoletja,

5. Slovenci so bili - skupaj z ostalimi narodi Jugoslavije - v letih 1948-1969 na
¢elu uspeidne svetovne borbe s stalinizmom, za svetovni mir in koeksistenco, Slovenija
je imela najbolj odprto frekventno mejo v Evropi na Primorskem.

6. Slovenci so skupaj s Hrvati do leta 1975 izborili novo jugoslovansko ustavo, ki
je dala republikam ve¢ pravne in dejanske samostojnosti, pravico veta in lastne
oboroZene sile.

7. Vse 1o je bilo odlocilno, da je Slovenija leta 1990 zlahka uresnicila polno for-
malno-pravno samostojnost s pomoc¢jo ustave iz leta 1974-75, s pomo¢jo lastne obo-
roZene sile iz leta 1969 in s pomodjo gospodarske razvitosti, uresni¢ene po letu 1945,
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Te glavne uspehe slovenskega osvobodilnega boja sem moral zgo$¢eno povzeti,
ker jih slovensko druZboslovje Se ni natan¢no opredelilo, da bi se (v tem trenutku
popolne duhovne zmede) lahko slovenski narod prebil do objektivne, zrele in
uravnoteZene ocene o pozitivnem in negativnem v samem scbi v letih 1941-1945 in da
bi tdko uravnotezeno oceno lahko enotno ponudil sodobnemu svetu.

Ze nekako 15 let pa se enostransko navaja samo take - sicer resniéne in velike -
napake osvobodilnega gibanja v letih 1941-1945, kot so bili pojavi dale¢ pretirane
represije in partijskega monopola. Teh napak nikakor ne skuSam odriniti, ni pa potrebno
o njih tu govoriti, ker se samo o njih govori obsirno Ze vrsto let, povsem pa so odrinjene
v temo izjemne pridobitve tistega razdobja. Tako nastaja popolnoma ecnostranska,
popolnoma pristranska negativna podoba nckdanje junaske in muéenike Slovenije v
mladih generacijah in zlasti v Evropi in v svetu.

Ta povsem popacena podoba Slovenijo prikazuje doma in v svetu, kot da smo
Slovenci prvi, izvirni mucitelji "ubogih” italijanskih faSistov in nemskih nacistov in kot
da nismo bili v vsem svetu (poleg Zidov) najbolj eksistencialno ogroZena Zrtev faizma,
ki pa je na njegov strasni izziv izjemno junasko in uspe$no odgovorila.

UravnoteZena resnica pa nedvomno glasi: Slovenci so med leti 1941 in 1975
uresnicili tako nacionalno usodne, velike in trajne uspehe, da je bilo v tem razdobju
veliko ve¢ pozitivnega kot negativnega (po letu 1975 ne sledi katastrofa, ampak sta-
gnacija do leta 1990; v oceno kasnejse dobe pa se tu ne spuscam).

Odlodilni in nedvomni, jasno izraZeni zacetek vsega tega izjemno hitrega,
celovitega in vsestranskega slovenskega nacionalnega preporoda med leti 1945 in 1990
je bil ustanovni sestanek Osvobodilne fronte slovenskega naroda 26. aprila 1941 in to
prav zato, ker je ustvaril novo, §e nikoli videno narodno enotnost in gibanje na povsem
jasni protifadisti¢ni osnovi.

To gibanje ne bi bilo nikoli tako silovito in bliskovito, ¢e ne bi imelo od zacetka
tako jasne protifasistiéne in s tem vsakomur jasne narodnoobrambne smeri, ¢e bi
zmedeno in zlomljeno nihalo med protifaSizmom in protizahodnjastvom, kot se mu zdaj
imputira.

Visoko zrelost slovenskega naroda, Osvobodilne fronte in zrelost Sokola je
mogoce doumeti samo z ugotavljanjem zgodovinske resnice o ustanovnem sestanku
OF. Zato se bom nckoliko bolj zadrZal ob le-tem.

Temeljita analiza vseh preverljivih dejstev v zvezi z ustanovitvijo OF, enotne
izjave vecine udeleZzencev ustanovnega sestanka in glavnih pisnih dokumentov v zvezi s
tem sestankom, ki so objavljeni v uradni zbirki Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji
- Zlasti dokumentov §t. 4, 5, 6, 8 in 10! - nesporno potrjuje naslednje: vse od 26. (ali
27.) aprila 1941 - pa tudi Ze prej - so vsi voditelji OF dajali izrazoma "osvobodilna
fronta” in "protiimperialisti¢na fronta" predvsem bojnopoliti¢ni in vojnopoliti¢ni smisel
in strateSko smer "antifasisticne fronte".

Tu se bom zadrZal samo pri najpomembnej$em (za nastanck OF) ohranjenem
pisnem dokumentu $t. 6, ki so ga napisali "v drugi polovici aprila 1941"Tone Tomsi¢,
Boris Kidri¢ in Miha Marinko v Ljubljani. Tito in Kardelj sta podala "malenkostne
popravke" v Zagrebu in izdan je bil v Ljubljani, nosi datum "konec aprila 1941",2 prav
v ¢asu nastanka OF.

Iz kompleksnosti dokumenta in iz njegovega stila z lahkoto sklepamo, da je bil
njegov glavni avtor Boris Kidri¢, ki pa je bil tudi glavni referent na ustanovnem
sestanku Osvobodilne fronte. Ker je bil dokument izdan konec aprila, napisan pa Ze

! Dokumenti Ljudske revolucije v Sloveniji, Knjiga 1, Ljubljana 1962, str. 17, 20, 23, 35 in 42,
2 Op. cit,, sir. 23-29.
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prej, lahko z gotovostjo sklepamo, da so bili osnovni smisel Kidri¢evega referata na
ustanovnem sestanku OF in celo izrazi, ki jih je tam porabil, identi¢ni s tem
dokumentom.

Tu navajam tri kljuéne formulacije dokumenta §t. 6: "... se mora zdrufiti vse slo-
vensko ljudstvo v skupno narodno fronto proti imperialisticnim okupatorjem in
zatiralcem™ (osnovni smisel "protiimperialistiéne fronte” je torej boj s faSistiéno-
nacisticnim okupatorjem; gre torej predvsem za "protifasisticno” fronto).

"KPS poziva vse delovno ljudstvo, vse politine skupine in vse domoljubne
posameznike, Ki $0 proti narodnemu zatiranju, vse zavedne Slovence ... in vse pripad-
nike narodnih manj$in na ozemlju Slovenije, ki jih tudi teZi izkoriS¢anje in barbarstvo
imperialisti¢nih okupatorjev, v skupen boj za naslednje zahteve .."* (wdi w je
nedvomno, da je namen fronte, ki bo ustanovljena, boj s fafisticnimi okupatorji in
zahodne drZave nikakor niso izena¢ene z njimi kot nekakSen nesmiseln "enako nevaren
sovraznik" (moj izraz, V. R.), saj se vendar ve, kdo je bil takrat "okupator” Slovenije).

Zelo pomembna je koncna formulacija tega dokumenta §t. 6, ker ta povzema
smisel celotnega (Sest strani velikega tiskanega formata dolgega) dokumenta 3t. 6, ker je
ta formulacija glavna sinteti¢na poanta tega dokumenta: "... kujte moéno osvobodilno
fronto vsega slovenskega naroda.” 1z te zadnje formulacije lahko z gotovostjo skle-
pamo, da je Kidri¢ na ustanovnem sestanku OF nedvomno porabil kot glavno formu-
lacijo "osvobodilna fronta slovenskega naroda” in da je zato znanstveno najdosledneje
uporabljati izraz "ustanovni sestanek Osvobodilne fronte slovenskega naroda". Ceprav
v dokumentu 8t. 6 ni na Sestih stranch velikega formata niti enkrat uporabljen izraz
"protiimperialisti¢na fronta", pa iz konteksta lahko sklepamo, da je bil morda na usta-
novnem sestanku OF tudi kdaj uporabljen izraz "protiimperialisticna fronta", vendar
izkljuéno v bojnem in vojnem smislu "antifasistiéne fronte", ne pa "antizapadne" vojne
napovedi!.

Ker pa sta dejansko usmerjenost sestanka, kakrSen je bil ustanovni sestanck OF,
vsaj $tiri mesece prej najintenzivneje skupaj pripravljala Kidri¢ in Rus, je seveda poleg
omenjenih Kidri¢evih formulacij najpomembnejse pri¢evanje Josipa Rusa.

Tu moram najprej omeniti: kot so slovensko zgodovino v preteklih stoletjih
(zaCendi od Valvazorja) pogosto prirejali po potrebah kaksne oZje skupine tako jo
kak3ni navidezni "strokovnjaki" prirejajo danes. To se ne dogaja samo z ocenami So-
kola, OF in Josipa Rusa, ampak se danes po oZjih politi¢nih in osebnih potrebah tudi
selekcionirajo izvori o Josipu Rusu.

Pri tem je zlasti zna&ilno, da je popolnoma odrinjen za pravo znanost najbolj
verodostojen znanstveni zbir dokumentov o Josipu Rusu v knjigi Josip Rus-Andrej:
Pridevanja in spomini, ZaloZba Borec, Ljubljana 1989.

Za zgodovinsko in druzboslovno stroko so seveda najvaZznejSi dokumenti o
stali§¢ih katerekoli zgodovinske osebe: 1) javne izjave te osebe, ki jih je ona sama za-
pisala in objavila za ¢asa svojega Zivljenja ali 2) izjave, ki jih je dala drugim, so pa bile
objavljene Se za ¢asa Zivijenja te zgodovinske osebe, ker je lake javne izjave in njihovo
objavo zgodovinska oseba sama najbolj preverjeno kontrolirala - da so res njene, zlasti
¢e so podanc brez strahu in pritiska (obenem pa so take izjave najbolj verodostojne in
preverljive za javnost in stroko).

Izjave zgodovinske osebe, ki so objavljene Sele po njeni smrti, so tudi Koristne,
vendar za stroko manj relevantne.

3 Op.cit, str. 27.
2 Op. cit., str, 27.
5 Op. cit,, str. 29.
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Seveda so povsem jasni politi¢ni in drugi vzroki, zakaj celo ob obravnavi naj-
vaznejsih vprasanj iz zgodovine OF in Sokola Ze vec let dosledno pufcajo v temi naj-
vainejsi znanstveno-dokumentarni izvor o stalis¢ih in spominih Josipa Rusa glede
ustanovitve OF in Protiimperialisticne fronte v knjigi Pricevanja in spomini, ¢eprav so
tu najvaznejsi in preverljivi dokumenti o tem pomembnem zgodovinskem vpradanju za
slovenski narod. V najbolj verodostojnih dokumentih te knjige so na (triindvajsetih)
stranch 136, 153, 209, 220, 234, 276, 277, 281, 282, 294, 320, 321, 322, 326, 336, 338,
339, 340, 341, 349, 353, 354 in 355 objavljeni najbolj verodostojni lastni in za Casa
Zivljenja objavljeni spomini in staliS¢a Josipa Rusa, da je bila 26. ali 27. aprila
ustanovljena Osvobodilna fronta slovenskega naroda, ki je takoj sklenila pripraviti
oboroZeni boj proti okupatorju - dodajam - in ne taka "Protiimperialisti¢na fronta", ki bi
bila enako ostro naperjena proti zahodu in proti fasizmu. V teh svojih spominih Rus tudi
implicitno ali eksplicitno polemizira s poluradno tezo, da je bila na zacetku ustanovljena
taka "Protiimperialisti¢na fronta”.

Ta javna in za Casa Zivljenja podana stali§¢a Josipa Rusa pa so avienti¢na tudi
zato, ker gotovo niso podana iz strahu ali oportunizma, saj s temi stali§¢i Rus za ¢asa
Zivljenja stalno, javno in najbolj od vsech ljudi v Sloveniji polemizira ve¢ desetletij s
poluradno tezo o nikoli obstojeci vsebini "Protiimperialisti¢ne fronte" (kot da je bila
enako ostra do obeh vojujocih strani). Ta Rusova polemika je seveda izraz odgovornosti
In poguma in zalto je Se posebej avienticna.

Samo na eni strani teh dokumentov (str. 350) Rus govori o ustanovitvi Proti-
imperialisti¢ne fronte, seveda pa je tudi tu o€itno, da gre za antifaSizem, ne pa za vojno
napoved zahodu.

Naj navedem iz ve¢ deset enakih izjav in objav Josipa Rusa v knjigi Pric¢evanja in
spomini samo dve znacilni na strani 294 in 320 omenjene knjige, ki se (zlasti prva)
povsem skladate s ¢asom, s smerjo in izrazi, ki jih je porabil Kidri¢ na zacetku aprila
1941 v Ze omenjenem dokumentu $t. 6:

- "Kmalu po vrnitvi iz Novega mesta, kjer je bil zbirni center prostovoljcev, se je
Boris Kidric oglasil pri meni in mi predlagal ustanovitev vsenarodne politicne
organizacije z imenom OF ... Tem dogodkom je sledil tudi ustanovni sestanek OF v
Vidmarjevi vili v RoZni dolini”. (Intervju Petra BoZi¢a z Josipom Rusom, Tovaris, St.
17, 26 - 4. 1971, str. 8-9).

- "Se je OF Ze v zacetku imenovala protiimperialisticna?” (vpraSanje novinarke -
V.R)

“Slo je za oboroien boj proti okupatorju in za osvoboditev slovenskega naroda.
Program so sestavljale §tiri to¢ke, zclo enostavne in jasne: 1. zdruZitev vseh ljudskih sil
v vsenarodni politicni organizaciji za oboroZen boj proti okupatorju, 2. osvoboditev in
zdruzitev vseh Slovencev, 3. usodna povezanost z narodi Jugoslavije, ne odre¢emo se
Jugoslaviji, 4. naslonitev na Sovjetsko zvezo, kar je bila jasna smer za naprej, revo-
lucionaren kurz. Vidite torej, da ime protiimperialisticna OF ne bi ustrezalo." (Intervju
Mance Kodir z Josipom Rusom ob njegovi 85-letnici, 7D, 3t. 14, 6. 4. 1978, str. 8-9).
(Vse zgoraj podértal V. R.)

Te kategori¢ne izjave Josipa Rusa so povsem usklajene z vsebino in formulacijami
dokumenta §t. 6 iz aprila 1941, katerega glavni avtor je bil gotovo Kidri¢, Izvirni smi-
sel, izvirna vsebina in izvirne formulacije v zvezi z Osvobodilno fronto ter njenim
zaCetkom se ujemajo pri obeh glavnih in Ze ve¢ mesecey prej (januar - april 1941)
najtesneje sodelujocih pripravljalcih ustanovnega sestanka OF - pri Kidricu in Rusu.

Meni so jasne oZje pobude in interesi, zaradi katerih so ideologi raznih barv
poskusali kasneje prekvalificirati ustanovni sestanek OF v hkratno ostro vojno napoved
nacifaSizmu in zahodu - toda ta prekvalifikacija je ¢ista izmisljotina.

188



SIMPOZ1)

Tudi ko so kdaj v aprilu ali maju 1941 posamezni voditelji OF ali dokumenti OF
uporabljali izraz "protiimperialisticna fronta”, ni noben voditelj OF pred 22. junijem
1941 (zaCetek nemskega napada na ZSSR) nikoli izenaceval fafizma in zahoda, ampak
50 ju vedno bistveno razlikovali. Kot dale¢ najvecji in edini sovraZnik eksistence
slovenskega naroda sta bila dosledno od vsega vodstva OF (ves ¢as od 26./27. aprila
1941 do 22. junija 1941) oZigosana nacizem in faSizem in samo proti njima je enotno
vodstvo OF usmerilo totalni (in tudi oboroZeni) boj za Zivljenje slovenskega naroda,
zavestni boj na Zivljenje in smrt.

Povsem drugacéno naravo in drugacno bistvo pa imajo kriticne pripombe na ratun
zahoda ali posameznih dokumentov ali posameznih voditeljev OF. Te kriti¢ne in zapi-
sane pripombe do zahoda wupraviceno in nujno izraZajo samo previdnost in realizem
glede moznih politik zahoda. Take pripombe daje lahko vsak zvest zaveznik, ki pa ni
naiven zaveznik. Naj spomnim, da so take precej ostre pripombe letele obojestransko
med de Gaullom in Churchillom vse od zac¢etka do konca vojne in da je Churchill v Sali
dejal, da je bil v drugi svetovni vojni njegov najtezji kriz "lorenski kriz", se pravi de
Gaulle. To pa seveda ni niti od dale¢ pomenilo, da je Churchill s tem izenaéil ta kriZ in
kljukasti kriZ, prav tako ni bilo niti najmanjSega dvoma v medsebojno zvestobo.

Kriti¢ne pripombe do zahoda izraZajo popolno politicno samostojnost in zrelost
voditeljev OF, ki jasno nakaZejo Ze pri ustanovitvi OF, da le-ta osvobodilnega boja
slovenskega naroda ne bo podredila nobenemu zavezniku (tudi zahodu ne), ampak ga
bo vodila samostojno, kot to zahtevajo slovenski interesi.

Ta kriti¢na staliS¢a OF do zahoda niso niti najmanj izvirala iz marksisti¢nega ali
leninistiénega dogmatizma, ampak so samo izraZala specifiéni slovenski interes in zelo
specificéni slovenski nacionalni poloZaj. Zato so bila tudi ta stali§¢a izraz zgodovinske
zrelosti vodstva OF.

Vsi zavedni Slovenci - in tudi nekomunisti, kot Josip Rus - so vse od leta 1915 (ko
Se nikjer ni bilo niti Kominterne niti komunisti¢ne partije) odlo¢no odklanjali londonski
pakt, ki je Slovencem odvzel pravico do samoodlo¢be bolj rigorozno kot kateremukoli
drugemu evropskemu narodu - tudi bolj kot poraZeni Nemdiji in Avstriji -, ker nam je
odvzel Primorsko in Istro, ki bi v slu¢aju plebiscita gotovo 95% glasovali za prvo
Jugoslavijo in proti Italiji.

Ta pakt je na dan ustanovitve OF (in Se precej dolgo) Se veljal. Zato zavedni
Slovenci niso smeli biti politi¢no naivni niti do zahoda, ¢eprav so bili oc¢itno 27. aprila
1941 nasi glavni bojni bratje odlo¢na Churchillova vlada in neizmerno hrabri britanski
piloti, ki so branili edino svobodno nebo v zahodni Evropi.

Ni bila neosnovana - in bila je v vrhunskem nacionalnem slovenskem interesu -
kritika dokumenta §t. 10, da zahodni zavezniki do takrat e niso v svojih vojnopoliti¢nih
ciljih dovolj jasno poudarili samoodloébe vseh narodov, saj smo Slovenci za to imeli
izjemen in realen nacionalni interes (Primorska, KoroSka). To nikakor ni bilo samo
stali$¢e komunistov, ampak je vsaj enako odlo¢no samoodloc¢bo poudarjal Rus Ze v
pripravljalnih razgovorih s Kidri¢em v Casu januar-april 1941,

Da je bila ta kritika OF glede dotedanjih nezadostnih poudarkov zahoda na do-
sledni samoodlo¢bi ne samo utemeljena, ampak je bila celo zrelo predvidevanje na
ravni svetovne politike in svetovnega antifa$izma, je potrdilo dejstvo, da so §tiri mesece
po ustanovitvi OF zahodni drZavniki res kategori¢no sprejeli princip samoodlo&be
narodov v Atlantsko listino 14. avgusta 1941.

V ¢asu ustanovitve OF in $e dolgo po njej je ena od vplivnih zahodnih politiénih
smeri odlo¢no sugerirala vsej okupirani Evropi - in e zlasti Sloveniji - politiko povsem
nedejavnega "Cakanja”.

Za polkovnika nekdanje kraljevske vojske Vauhnika vemo, katero evropsko poli-
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ti¢no smer je predstavljal. Med okupacijo je zahteval razgovor s pristojnim predstav-
nikom OF in IzvrSilni odbor je dolo¢il Rusa. Kot mi je sam veckrat povedal, je takrat
Vauhnik zelo intenzivno zahteval za Slovenijo politiko ¢akanja, prenchanje z oboro-
Zenim in z vsakim mnoZi¢nim aktivnim odporom, Rus pa je to odlo¢no odklonil.

Ze tedaj (in $e bolj kasneje) je bilo oéitno, kaksne usodne posledice bi pritisnile
navzdol slovensko usodo za nekaj naslednjih stoletij, ¢e bi tedaj sprejeli politiko
"¢akanja". Ce bi se OF podredila tej politiki ¢akanja in e bi povsem pasivno do¢akala
konec vojne, zagotovo Primorske ne bi nikoli ve¢ prikljucili Sloveniji, nikoli ne bi bilo
samostojne slovenske driave in nikoli clena 7. avstrijske driavne pogodbe niti
uspesnega razvoja Slovenije v letih 1950-1975.

Zagotovo bi zgodovinski rezultati, ¢e ne bi bilo v Sloveniji in Jugoslaviji skup-
nega odloénega osvobodilnega boja, bili naslednji: Italija bi leta 1943 zapustila
Nem¢ijo in se prikljucila zahodu, v severni Italiji bi bilo aktivno antifasisticno in par-
tizansko gibanje in z vsem tem bi Italija nabrala precejSnje zasluge za antifaSistiéno
koalicijo; Slovenijo pa bi (brez njenega najmanjSega prispevka antifaSizmu in s precej
moéno kolaboracijo) osvobodile zahodne armade in jugokraljevske Cete. V tem kon-
tekstu bi Primorska zagotovo ostala v Italiji. V Jugoslaviji bi po vojni popolnoma
prevladalo ¢etnistvo, s ¢imer bi prislo do silovitih nacionalnih trenj, ki bi onemogo€ila
vsako politiéno stabilnost in gospodarski razvoj Slovenije. Slovenija, brez zaslug in
obremenjena s politiénimi grehi, pa bi bila nemo¢no slepo ¢revo CetniStva in kaosa
(Ceprav bi imela na papirju kak$no avionomijico).

Ce bi Slovenija in Hrvaska doCakali zmago antifaSizma s pasivnimi in profa-
Sistiénimi politiénimi vodstvi in ¢e v Jugoslaviji ne bi bilo mo¢nega partizanskega
gibanja, bi sc staro slovensko in hrvasko politiéno vodstvo moralo zaradi svojih poli-
ticnih grehov podrediti Eetni$tva kot pla$ni miski veliki macki, saj bi samo cetnistvo
imelo avreolo edine antifaisticne sile v vsej Jugoslaviji. V tem kontekstu bi Slovenija
in Hrvaska imeli po letu 1945 v Jugoslaviji Se veliko slabsi objektivni izhodis¢ni
poloZaj kot leta 1918, med tem ko je iz OF nastala Slovenija imela v drugi Jugoslaviji
ogromen ugled in mocno pozicijo.

Sklep Churchillove vlade in zahoda konec leta 1943, da odlo¢no podprejo par-
tizanstvo v Jugoslaviji in da se odreejo Cetnistvu, ni bil rezultat nikakr$nih "komu-
nisti¢nih intrig", ampak zelo realistiéne zahodne presoje: realni potek vojne je dokazal,
da je za vse zaveznike - in §e posebej za zahod - koristna samo odlo¢na politika (ki jo je
v okupirani Evropi prva zacela OF), in ne politika ¢akanja! Ko so zahodni zavezniki
izkusili na afriSkem, italijanskem in zahodoevropskem bojis¢u, da je nacizem zelo trd
nasprotnik, ki ga nc bodo zruile nobene "notranje opozicije", je postalo o€itno, kako
dragocen zaveznik so jugoslovanski partizani, ki so v raznih razdobjih zadrZevali 15-30
osovinskih divizij (in e ve¢ skupaj s kvizlingi). Cetnikom, ki so se igrali tudi v teh
tezkih okolis¢inah nekoliko preved "¢akanja", pa je zahod dal povsem realen izpit: mo-
rali so ruditi progo Beograd-Solun in bili so poslani v arhiv zgodovine, ko so padli tudi
na tem zadnjem izpitu (ne pa zaradi "komunisti¢nih intrigantov" v britanskih 3tabih).

Stevilna naslednja preverljiva, istosmerna in enoznacna dejstva nesporno doka-
zujejo, da je bila OF (oziroma Protiimperialisti¢na fronta) vse od prvega dne nastanka
bojnopolitiéno in vojnopolitiéno usmerjena samo proti nacizmu in fafizmu (in ne proti
zahodu).

Najintenzivnejia priprava OF za antifa$isticni boj so bili intenzivni Stirimese¢ni
razgovori januar-april 1941 Rus-Kidri¢, v katerih sta se koncentrirala tudi na vpraSanje:
kako zagotoviti v grozecih naslednjih dneh - &e bo treba tudi z oroZjem - samooodlo¢bo
slovenskega naroda. Tedaj je bilo namreé zaradi silovitih pritiskov nacifadizma na Bal-
kanu in zaradi olitnega kapitulantstva jugoslovanskih vodecih struktur pric¢akovati
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podobne zgodovinske prelome in praznine ter odprte zgodovinske situacije kot leta
1918, ko je bilo slovensko vodstvo vojnopoliti¢no povsem nepripravljeno in nezrelo
(bistveno manj kot Cehi, Poljaki in Hrvati). Vzrok za odloéno pripravljenost Slovenije
na oboroZen odpor leta 1941 pa ni bila kak3na izjemna komunisti¢na ideoloska revo-
lucionarnost, ampak je ta bojni duh dozoreval Ze petindvajset let pred letom 1941. Tu je
bila Ze vidna ostra razlika med slovenskimi uporniki proti Avstroogrski v prvi svetovni
vojni (Judenburg, Radgona), tedanjimi slovenskimi dobrovoljci ter Maistrovimi borci
na eni in ljubljansko vlado na drugi strani, med primorskim Tigrom in vsem primorskim
ljudstvom na eni strani in kapitulantsko razpoloZenimi krogi v Sloveniji na drugi strani
med svetovnima vojnama. Miscl na oboroZeni nacionalni odpor se je (brez povezave s
komunisti) Siroko razmahnila Ze veliko pred letom 1941!

Josip Rus je leta 1918 in 1919 dvakrat sam zbral eti in se boril z njima na Ko-
roSkem. In vsaj za deset let pred 1941 se Zivo spominjam, kako je muéni spomin Rusa
na politi¢no in vojno nezrelost slovenske politike ob razpadu Avstrije prerastel v njegov
Cvrst sklep, da moramo biti ob naslednji podobni situaciji Slovenci popolnoma politi¢no
in vojno pripravljeni. Sest let pred razpadom prve Jugoslavije in vse do prihoda Hitlerja
na oblast je Josip Rus slovenske sokole duhovno in organizacijsko intenzivno
pripravljal na prelomne ¢ase spopada s fasizmom.

Tudi izbor Josipa Rusa za prvega predsednika Izvr$nega odbora OF je zato
nesporen dokaz povsem odlo¢nega bojnega antifaSizma OF od prvega dne.

Kidri¢ se je kot samostojno misle¢i realist zavedal, da zelo Stevilno, zelo enotno,
zelo bojno organizirano, zelo bojno antifasisti¢no ter zelo moralno, duhovno in telesno
moc¢no antifaSisti¢no kolono predstavljajo zlasti sokoli, saj so le-ti edini uspevali, da so
na ljubljanskih ulicah, ki je tedaj imela samo 70.000 prebivalcev, zbrali na (za lju-
bljansko Zupo) sijajno organiziranih bojnih antifaSisti¢nih zborih do 7000 ljudi.

Upostevajo¢ taksna dejstva je Kidri¢ utemeljeno presodil, da je vodstvo ljub-
ljanske Zupe, (ki je idejno Ze po letu 1935 v slovenskem Sokolu popolnoma prevladalo),
tako idejno, moralno, politi¢no in organizacijsko kvalitetno, da predstavlja Ze formirano
veliko antifaSisticno falango, ki samo ¢aka na odlogitev, da zavestno vstopi v anli-
faSisti¢ni boj.

Zaradi te svoje samostojne ocene se je Kidri¢ tako intenzivno posvecal pogostim
razgovorom z Josipom Rusom v Casu januar-april 1941, torej v ¢asu pri¢akovanja
bliznjega odlo¢ilnega spopada slovenskega naroda s prihajajoéim nacifasizmom in
domacim kapitulantstvom.

Tu pa je tudi skrajni ¢as in zadnje moZno mesto, da se kratko zadrZim pri mu¢nem
in sme$nem 50-letnem licitiranju (iz ozkih politiCnih in osebnih razlogov) o vpraSanju,
kdo je bil prvi predsednik Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Povdarjam, da o tem
nisem omenil niti besede 50 let, sedaj je skrajni in edini cas.

Do spomladi leta 1943 - torej v najbolj kritiénih letih slovenske zgodovine - je bil
Josip Rus ne samo predsednik 10 OF, ampak celotne Osvobodilne fronte. Veckrat mi je
sam glede tega povedal dokaze, ki so povsem preverljivi in nesporni.

Da je bil Rus predsednik celotne OF, dokazujejo dejstva: predsedoval ni samo
sestankom IO OF, ampak tudi vsem sestankom Vrhovnega plenuma OF do pomladi
1943 (¢e bi bil kdo drug predsednik celotne OF, bi ta predsedoval Vrhovnemu ple-
numu); taka iz mnogih skupin sestavljena organizacija, kot je bila OF, nikoli nima samo
tajnika (kar je bil Kidri¢), ampak vedno tudi predsednika, ne navajajo pa licitatorji za
mesto predsednika OF razen Rusa za ta ¢as do spomladi 43 nobenega drugega, kar
zopet dokazuje, da je bil v tem Casu do zaCetka leta 1943 Rus predsednik celotne OF; ko
Jje vodstvo KP spomladi 1943 zaZelelo, da bi predsednik celotne OF postal Vidmar, sta
Kidri¢ in Kardelj glede tega predloZila Rusu poseben razgovor pri Kelnaéu v Dolomitih
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in mu razlagala, da predlagajo zamenjavo, in Rus je pristal brez teZav na to, da ga
zamenja Vidmar kot predsednika celotne OF, ta novi drugi predsednik pa je mogel
zamenjati samo prvega predsednika celotne OF in to je bil Rus; Rus je kot predsednik
celotne OF tudi pozdravil sijajno jedro partizanske vojske ob prvem stiku celotnega
vodstva OF s to vojsko 500 moZ, ki so premagali Nemce na Jan¢ah (e bi bil kakSen
drug predsednik celotne OF, bi pozdravil on).

Pri tem moram omeniti pomembno zgodovinsko sestavino, ki jo sodobno druz-
boslovje redko omenja ali zanjo celo sploh ne ve, je pa tudi prispevala k tako odloéilni
antifasisti¢ni usmeritvi slovenskega sokolstva.

Gre za slovensko Li. niZjo in srednjo inteligenco, ki je bila (kot povsod po svetu)
tudi v tedanji Sloveniji najbolj mnoZi¢na in tudi v Sokolu najbolj prisotna kot glavna
ustvarjalna mo¢. Najpogosteje menijo druzboslovei, da je ta mnoZiéni del tedanje
slovenske inteligence pripadal (podobno kot na zahodu) "srednjim slojem", v resnici pa
Je (specifi¢no v Sloveniji) ekonomsko med dvema vojnama padel v celoti navzdol med
niZje sloje.

Po nastopu fasizma v Italiji v letu 1923 in v Nemdéiji v letu 1933 pa je bil najbolj
mnoZi¢ni del inteligence bolj kot vsi slovenski sloji (tudi bolj kot delavci) potisnjen v
realno groZnjo ali celo v realni poloZaj potencialnih ali realnih suZnjev v vsem svetu
najbolj krute kolonialne vladavine, saj so faisti v Italiji 20 let preganjali prav ta del
slovenske inteligence bolj kot kjerkoli v svetu, nacisti pa so naredili z njo enako takoj
po prihodu na Stajersko in Gorenjsko.

Najbolj mnoZiéni del slovenske inteligence, ki je bil zbran zlast v Sokolu, je imel
torej zelo realne motive, da se je tako junasko boril v prvih vrstah svetovnega anti-
faSizma. Imel pa je za to tudi duhovne in telesne (v Sokolu prekaljene) sposobnosti.
Opredelitve "niZja" in "srednja” inteligenca se nikakor ne nana3ajo na njeno izobraz-
beno in kreativno kvalieto, ampak samo na profesije teh delov inteligence (npr. ucitelji,
uradniki). Ker pa so se zaradi velike revi€ine veéine tedanje Slovenije Stevilni zelo
sposobni mladi ljudje lahko $olali samo za te poklice, v njih mnogi po sposobnosti niso
prav ni¢ zaostajali za "visoko" ali "najvisjo" inteligenco. In te svoje velike sposobnosti
so prinesli tudi v osvobodilno gibanje.

Izrazita bojna antifaisticna smer Kidri¢a in Rusa se je uresni¢ila na ustanovnem
sestanku OF 26./27. aprila 1941, ki je bil sklican Ze v 9 dneh po kapitulaciji Jugoslavije.
To je Se en nesporen dokaz, da je bil izraziti namen OF boj s faSizmom in nc z zahodom
ter da so bili glavni vodje OF za boj s fa§izmom duhovno Ze zdavnaj bolje pripravljeni
kot vsa druga politi¢na vodstva v vsej okupirani Evropi (podobno na Poljskem).

Ustanovljena OF je torej od prvega dne nedvomno in v polni meri usmerjena
bojnopoliticno in vojnopoliticno samo proti fasizmu. Samo glede le-tega je ocenila, da
ga je treba vojno in politi¢no uniéiti, ker za nas in njih skupaj ni prostora na tem svetu,
(nikakor pa ni OF ¢esa podobnega mislila za zahod).

Se ved: OF je bila preverljivo od prvega dne tako odlocna nacionalna reakcija na
JfaSisti¢no okupacijo, kot je ni bilo nikjer v Evropi, razen v Angliji.

Kratkovidni omejeni Stalin je v tem trenutku 3¢ "verjel” v Hitlerja, saj je kasncje,
po njegovem napadu, stokal o Hitlerjevi "verolomnosti”, in 13 ved&jih evropskih drZav je
Hitler Ze poteptal kot za $alo. V njih so bile res posamiéne oZje skupine, ki so se tako
hrabro kot mi borile s faSizmom. Toda te nikjer niso postale povsem novo, nesporno
nacionalno vodstvo, ki bi ga ve€ina naroda tako hrabro in poZrtvovalno sledila, kot je
vecina Slovencev podpirala OF (npr. 99,9% referendumska izpraznitev Ljubljane v
oktobru in decembru 1941 na povelje OF ali pa mnoZi¢ne, vseljudske vstaje v obeh
zgornjesavskih dolinah).

Mocen in nesporen dokaz, da je bilo novo nacionalno slovensko vodstvo, ute-
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leSeno v OF, od prvega dne odlocno antifasisti¢no, je drugi glavni sklep na ustanovnem
sestanku OF, da se bomo takoj pripravljali na oboroZen odpor in boj. Prav to vpraSanje
je bilo (o tem je velikokrat javno govoril tudi Vidmar, ne samo sokoli) predmet najbolj
Zive razprave na ustanovnem sestanku OF. Ceprav so bili vsi navzoti seveda usmerjeni
odlo¢no antifadisti¢no, so samo komunisti in Rus takoj zahtevali oboroZeni odpor,
Temu se je prikljucil kri¢anski socialist Fajfar, med tem ko so nekateri izraZzali dvome,
ali ne bo oboroZeni boj zahteval preve¢ Zrtev. Vendar je bilo do konca sestanka
dosezeno soglasje, da je oboroZen boj nujen. Ta odlo€itey tudi nesporno dokazuje, da je
bil Ze ustanovni sestanek OF bojnopoliti¢no (kateri svetovni sistem je treba politicno do
konca uniéiti: smrt fasizmu) in vojnopoliti¢no usmerjen samo in izkljuéno proti fa-
Sizmu, ne pa proti zahodu.

OboroZeni boj OF je mogel biti takrat usmerjen samo proti tistim, ki so edini 2
orozjem okupirali, zatirali in unievali Slovence. To pa so bili samo naciji, fasisti in
madzarski profasisti in nikakor ne zahodnjaki, prav nih¢e od njih. Naravnost sme3no in
skrajno nerazumno bi bilo predpostaviti, da je bila odlogitev ustanovnega sestanka OF o
oboroZenem boju naperjena proti AngleZzem, Ameri¢anom in Francozom. V tistem
trenutku nas njihove sile niso niti naymanj ogroZale - niti najmanj vojno, niti najmanj
politi¢no - ker so bile vse tako zelo daleé, da nas niti niso mogle ogroZati (dejansko pa
so seveda zelo dale¢ od nas vodile enak boj kot mi).

Ze mesec dni pred ustanovitvijo OF je ves svet videl - seveda tudi ustanovitelji OF
- da so faSisti v bliskovitem naletu pometli z vsega Balkana prav vse zahodne in
prozahodne vojake: s katerimi zahodnjaki naj bi se OF sploh mogla vojno spopasti, kot
se je z nacifaSistiénimi okupatorji. Prav na dan ustanovitve OF so nacisti vrgli zadnje
porazene sile angleske armade z Balkana, ker so Nemci prav tega dne zasedli zadnje
svobodno glavno mesto Atene, in v naslednjih dveh dneh so se prav vsi angleski vojaki
umaknili na Kreto ali §e dlje. Da bo v teh letih zahodna vojaska mo¢ zginila z Balkana,
so z lahkoto predvideli vsi normalni ljudje (in tudi ustanovitelji OF) Ze zdavnaj prej,
vsaj Zc takoj po aprilskem popolnem porazu “slavne" jugoslovanske vojske.

Torej: dan ali dva po ustanovitvi OF so bili zelo redki najbliZji zahodni vojaki
oddaljeni od Slovenije okrog 1200 km (Kreta), ve€ina pa 2000 km, 3000 km ali celo
12.000-13.000 km (Sev. Amerika). Trditi, da je bila OF tedaj bojno- in vojnopolititno
zagnana proti zahodu, je prav tako skrajno nerazumno, kot trditi, da bi Slovenci takrat
lahko napovedali vojno Kre¢anom, Egiptanom, Malajcem, Islandcem, Kitajcem in kar
je Se podobnih "genialnih" strateSkih odkritij. Morda je najboljSi odgovor na take
"strate$ke" razmisleke Ze zdavnaj podal tisti gorenjski veseljak, ki sem ga v ¢asu japon-
ske vojne proti Kitajski sliSal prepevati: Pa so rekli Tibetanci, kaj nam morcjo u
Kranjci!!!

Poleg navedenih obstajajo $e druga preverljiva dejstva, ki dokazujejo nerazumnost
teze, da naj bi bila OF (ali Protiimperialisti¢na fronta) na zacetku enako ostro naperjena
proti nacifaSizmu in proti zahodu,

Z zanikovalci OF za trenutek predpostavimo, da naj bi bili ustanovitelji OF
(komunisti in nekomunisti) samo povpreéni pragmatiéni politiki (kar pa nih¢e ni bil, vsi
so imeli tudi vi§je motive, saj je izjemno nacionalno ogroZenost Slovenije zaradi dvaj-
setletnega zatiranja na Primorskem, zaradi ofitne surovosti prihajajotega faSizma in
zaradi brutalne okupacije v Zivo dozivljal vsak osveséen Slovenec) -, torej da naj bi
nekak$ni pragmati¢ni politiki OF mislili predvsem na prevzem oblasti. Toda niti eden
pragmati¢ni politik na bi v aprilu 1941 napovedal vojne zahodu, saj bi bil to o€iten
politicen in javnomnenjski samomor, ker bi se vsak politik tako (brez vsake potrebe in
brez lastne koristi) doZivljenjsko onemogocil. Ker je bila vsakomur v Sloveniji ofitna
grozovita nevarnost fadizma prav za Slovenijo in ker se je kar na splo$no govorilo, da
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bo na koncu zagotovo zmagal zahod, ki ima na razpolago veliko velje gospodarske
resurse - bi vsi normalni Slovenci zgroZeno odklonili vojno napoved zahodu kot
nacionalni samomor. Zato taka brezumnost ne bi tedaj prisla na misel nobenemu
povpre¢nemu politiku.

Negatorji OF tudi pozabljajo, da so bila tudi razmerja znotraj vodstva OF v
trenutku ustanovitve (in $¢ nckako dve leti) ofitno povsem drugaéna kot v letu 1943,
1944, ali po letu 1945, ko je partija res dosegla monopol najprej v politiki, potem v
gospodarstvu in drugod. V letu 1941 (in Se dve leti kasneje) partija tega monopola ni
imela in tega se je sama zavedala, kot so se tega zavedali tudi njeni soborci. Zato je bilo
povsem o€itno, da takrat v aprilu 1941 (in 3e dolgo kasneje) ni bilo partijskega mono-
pola, ki bi lahko kakorkoli za3¢itil nekomuniste v OF pred uni¢ujoimi moralnimi in
politi¢nimi posledicami take brezumnost, kot bi bila vojna napoved zahodu.

Poleg tega so glavni nekomunisti v vodstvu OF - Rus, Vidmar, Kozak in pa tudi
Sturm - imeli izrazite znacilnosti, zaradi katerih niso imeli prav nikakrinega motiva, da
bi sprejeli tako brezumen sklep, kot bi bila vojna napoved zahodu. Prav nasprotno,
imeli so vse znacilnosti, da bi se taki brezumnosti z vso silo uprli. Ne samo da niso imeli
prav nikakrSnega razloga, da bi se tedaj ali bali partije ali se prepuscali neobstojecemu
partijskemu monopolu (oblastno in ekonomsko 3¢ povsem nemoéne partije), imeli so
vse razloge, da so se tedaj suvereno odlocali tudi do partije in bi se gotovo suvereno
uprli taki vrhunski brezumnosti, kot bi bila vojna napoved zahodu. Rus, Vidmar, Kozak
in Sturm so pripadali premoZnej$im (za slovenske razmere) druZinam, imeli so vsi
univerzitetno izobrazbo in Ze ustrezne sluzbe. Zato so bili materialno in poklicno
neodvisni od vsakogar: tako od partije, kot od klerikalizma ali od "liberalcev"; tudi zato
so se odlocali leta 1941 povsem samostojno. Vsi Stirje so bili v zrelih letih in vsi so
imeli izjemne Zivljenjske izkudnje, saj so Rus, Vidmar, Kozak in Sturm zavestno
prezivljali izjemno burne Case Avstroogrske pred letom 1914, prve svetovne vojne in
kraljevske Jugoslavije in se kot tako zreli in izkuSeni mozje nikoli ne bi podali v
pubertetno avanturo. Pomembno je tudi, da so vsi §tirje Ze imeli urejene druZine z otroki
in to je bil seveda 3¢ en bistven razlog proti nepremidljenemu zaletavanju vsake vrste.

Se dve nujni pripombi.

Materialno finan¢nih in profesionalnih razlogov za popolno samostojnost v odlo-
¢anju zgornjih §tirih nikakor ne omenjam, ker bi kdajkoli te cenil kot najvi§je cloveske
vrednote, ampak kot realne razloge samostojnosti, s katerimi pa se znanstvena zgodo-
vina mora baviti.

Drugo: Rus, Vidmar, Kozak in Sturm so predstavljali v OF tisto zrelo generacijo,
ki je izkusila strahote prve svetovne vojne, izrazito nezadostnost in velike izgube
(Primorska, Koro$ka) slovenske uradne politike po prvi svetovni vojni, veliko gospo-
darsko krizo ter primitivizem prve Jugoslavije. Zato so se U trdo preizkuseni moZje
nikakor niso bili ve¢ naivni rodoljubi, kakrini so bili udobno Ziveci slovenski Sent-
florjansko-malomestni rodoljubi v mirnih ¢asih med leti 1860 In 1914, ki so zlahka
trosili rodoljubne fraze in ki bi sicer lahko za trenutek takim frazam nasedli, pri prvem
strelu pa bi se skrili v mi§je luknje.

Zato je bilo odlo¢anje teh §tirih za oboroZeni odpor skrajno zrelo in premisljeno.

Negatorji OF vse to zanemarjajo in ne poznajo svetovnega zgodovinskega
izkustva: kadar se v napredni oboroZeni boj za katerokoli skupnost odloéno podajo ne
samo mladi fantje, ampak tudi najbolj izkuseni druZinski moZje, tedaj je skoraj gotovo
to boj iz skrajne objektivne nuje, ne pa iz osebne prenapetosti katerckoli vrste,

Pomembno je tudi precizirati odlo¢en sklep ustanovnega sestanka OF o oboroZe-
nem odporu: §lo je za takoj$nje intenzivne priprave na oboroZeni odpor, ne pa kar za
JjutriSnje Stevilne slabo pripravljene oboroZene akcije. OboroZeni boj je bil v Sloveniji
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uspeSen prav zato, ker ga je bolj temeljito kot v drugih zasedenih evropskih in jugoslo-
vanskih deZelah organizacijsko vsestransko pripravljala OF. Josip Rus ni bil samo med
najbolj odlo¢nimi, ampak je tudi vztrajal na potrebi temeljite priprave boja.

Sestavni del sedanje totalne revizije zgodovine Slovenije - in $e zlasti OF in osvo-
bodilnega boja - je tudi v tem, da vse bolj pogosto zamol¢ijo ali zanikajo drugo glavno
odlocitev ustanovnega sestanka OF - odlocitev o intenzivnih pripravah na oboroZeni
boj proti fafizmu. Zgodovinsko dejstvo, da se je vodstvo OF Ze na ustanovnem sestanku
odlogilo za intenzivno pripravo oboroZenega boja, dokazuje, da je bilo to vodstvo po
svoji kvaliteti (odloénost, temeljito organizacijsko in duhovno-propagandno priprav-
ljanje boja) prav v vrhu svetovnega antifasizma, da je bilo tedaj, v mraku in meglah nad
okupirano Evropo, skupaj s Churchillovo vlado in de Gaullom, najbolj odlo¢no, najbolj
hrabro, najbolj daljnovidno, najbolj premiiljeno in najbolj temeljito v vsem svetovnem
antifaSisticnem gibanju.

Odlo¢nost in junastvo vodstva OF na ustanovnem sestanku 27. aprila 1941 Se
stopnjuje takratna izjemna tveganost sklepa o oboroZenem odporu ne samo zaradi
skrajne surovosti faSizma, ampak tudi stalinizma.

Dne 27. aprila in vse do 22. junija 1941 je Se veljal pakt med Hitlerjem in Sta-
linom. Zato bi se zaradi odlo€itve OF o oboroZenem odporu nacifaSizmu Stalin lahko
strahotno masceval OF - zlasti komunistom -,¢e§ da skrajno izzivajo Hitlerja in da rusijo
pakt z njim. In 27. aprila 1941 niti eden voditelj OF ni vedel zagotovo, da bo Hitler ¢ez
dva meseca napadel ZSSR, da bo takrat Stalin prisiljen spremeniti svojo politiko, in
nobeden voditeljev OF ni zagotovo vedel, da bo Osvobodilna fronta tako uspesna, kot
ni bilo S¢ nobeno politicno gibanje v slovenski zgodovini. Takrat 27. aprila 1941, sta
bili razumni tudi predpostavki, da Hitler ne bo takoj napadel ZSSR, in da bo prej po-
skudal ukrotiti Anglijo, (saj so nemski generali in politiki po prvi svetovni vojni sklenili,
da se ni mogoce uspesno vojevati na dveh velikih frontah); za OF pa je bilo mogoce
predvideti, kot za vsako tako tvegano akeijo, da bo dozZivljala tudi padce in zastoje.

Tvorci OF so med realnimi moZnostmi lahko videli - v najblaZji obliki - ne samo
zanko Hitlerja in Mussolinija okrog svojega vratu, ampak tudi zanko Stalina. Zato je
bila njihova odlogitev izjemno pogumna in krepek izraz tedanje vrhunske duhovne
samostojnosti slovenskega naroda. Negatorji OF zanemarjajo, da je imel Kidri¢ Ze
precej pred tem zelo neprijetne osebne izku$nje s Kominterno in da je Stalin Ze prej
posiljal likvidatorje na Balkan.

Ta podrobnej$a analiza ustanovnega sestanka OF ni bila potrebna samo zato, ker
je to najpomembnejsi dogodek v slovenski zgodovini, pa¢ pa ker glede tega dogodka
prevladuje tudi zmeda ne samo med publicisti "desnice”, ampak Ze zelo dolgo tudi med
delom publicistov "levice", s podobno tezo obojih, da naj bi bila zacetna OF (Proti-
imerialisticna fronta) enako naperjena proti nacifaSizmu in proti zahodu.

S tem pa je objektivno o¢rnjeno tudi sokolstvo, ki je bistveno sodelovalo pri
sestanku OF. Za temeljno zgodovinsko resnico o slovenskem Sokolu je bilo zato nujno
ugotoviti zlasti resnico o ustanovnem sestanku OF,

Ta najpomembnejsi dogodek v vsej slovenski zgodovini je dokazal redanjo
izredno zrelost slovenskega naroda, njegovo izjemno izvirnost in samostojnost v odnosu
do vseh tedanjih glavnih delov svetovne politike: izjemno samostojnost do smrinega
nasprotnika fasizma; izjemno samostojnost do njegovega sopogodbenika stalinizma in

tudi samostojnost do naSih junaskih sobojevnikov na zahodu! Zato je gola in brezu Lo
insinuacija: novemu zgodovinskemu nacionalnemu vodstvu, torej OF - ki je bilo & I3 § 5
samostojno v vsej okupirani Evropi! - in s tem vsemu slovenskemu nar?f ‘s’!’ E" g' 5&
neresniéno naprtiti, da naj bi 27. aprila 1941 kot slepi stalinistiéni hlaS &2/ & 9 £&
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Ta konstrukcija je popolno sprevracanje zgodovinske resnice, da niti ne govorimo
ob3irneje o veliki nacionalni in mednarodni Skodi takega sprevracanja!

Poseben in 1zrazit, izviren prispevek slovenskega sokolstva od leta 1941 naprej je
bilo uspe$no prizadevanje njegovega vodstva za zdravo enotnost OF in vsega slo-
venskega naroda. Samo 1a in taka cnotnost je zmogla uresni€iti tedanjo osvoboditev
Slovenije, oblikovanje lastne prve slovenske skupne drzave v Kocevju leta 1943,
prikljuditev Primorske, uspeSen gospodarski in socialni razvoj Slovenije po letu 1950,
zmago nad stalinizmom in velik prispevek druge Jugoslavije in Slovenije svetovnemu
miru, ki v sedanjem trenutku svetovne zgodovine prvi¢ sistematiéno zmaguje nad vojno
(Ceprav ta zmaga Se zdalec ni zagotovljena). i

Enotnost OF, ki jo je prav od porajanja OF v ¢asu od januarja do aprila 1941, od
dne nastanka OF in vse do smrti najodloéneje zastopal Josip Rus,® ni bila zanj in za
sokolstvo nikoli slepa, uniformirana enotnost, §¢ manj posluina podrejenost partiji,
ampak vedno enotnost zaradi skupnih vrednot in skupnih ciljev vsega slovenskega
naroda. Brez take, v znatni meri v OF uresni¢ene plodne enotnosti ne bi bilo tistega
odlo¢ilnega zgodovinskega velikega napredka Slovenije in Jugoslavije po letu 1945, ki
sem ga Ze opredelil, ampak bi razdirali drugo Jugoslavijo vse po letu 1945 podobni in
Sc tezji notranji spopadi, kot so 20 let razdirali Libanon. V taki zmedi bi bil nemogo¢
tako izjemen gospodarski, socialni, mednarodni in kulturni napredek Slovenije, kot ga
jev izéemno ugodnih razmerah dosegla v letih 1945-1975.

eprav bi bil Josip Rus lahko zelo uZaljen zaradi zapostavljanja od partijskega
monopola, je bil ves ¢as do smrti trdno prepri¢an, da je pomembnejSa od vsega tega in
od vseh krivic, storjenih posameznikom: napredna, nacelno-vrednostna enotnost
slovenskega naroda in sijajni realni plodovi te enotnosti. Podobno je bilo tudi stalis¢e
slovenskega sokolstva kot celote.

Zato je slovenski Sokol, ki je bil aktivno vkljuéen v ta izjemni zgodovinski vzpon
slovenskega naroda, poletel leta 1941 v svetle zgodovinske visave in v njih ostal tudi po
formalni "ukinitvi” leta 1945.

Moja zgornja prispodoba, da se je slovenski Sokol v osvobodilnem boju visoko
vzdignil in v teh viSavah ostal tudi po formalni "ukinitvi”, ni prazno miti¢no, nc-
zgodovinsko in neznanstveno poveliCevanje, ampak je zgodovinsko dejstvo, Ki sc ga
zlahka brani z znanstvenimi dokazi.

Sokoli so predano, nesebiéno, junasko in zelo aktivno sodelovali v uresnicevanju

vseh uspehov osvob~ ' boja, zlasti v oblikovanju tiste silovite in enotne nacio-
nalno osvohe™" ki je bila zdravo in odloéno spoceta Ze z ustanovnim
sestan ila uspesno obrambo Slovenije pred faSizmom, nastanck

prikljucitev Primorske (kar je zgodovjmski ¢udeZ glede
Yodnih interesov prav na tem podrocju!), po letu 1950
in socialni razvoj in donosno mesto Slovenije v

zlasti s sokolskim izjemnim prispevkom v graditvi

n graditeljske enotnosti Slovenije - pa sokoli niso

1iso gradili politiénega monopola, niti niso nikoli
nke.

wna, 1989, Potreba po enotnosti za Rusa ni bila politicna
1Zboslovno in antropolosko str.: 84, 85, 86, 118, 125,
'15, 220, 221, 232-235, 235-237, 238, 239, 240, 255,
av on dal velik prispevek plodni enotnosti Slovenije,
kupin OF, npr. Kidri¢ in Brecelj (str. 267, 268).
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Zaradi vse te sokolske specificnosti lahko trdim na objektivnem zgodovinskem
sociolofkem in antropoloskem temelju, da se je Sokol visoko dvignil in v teh realnih
zgodovinskih viSavah ostal tudi po formalni "ukinitvi"; pa tudi zaradi te daljnovidne
navidezne "ukinitve”, saj se je tudi po njej sokolsko delo plodno nadaljevalo.

Zato je leta 1957 Josip Rus obrambo slovenskega Sokola na seji Upravnega
odbora Zveze za telesno vzgojo Partizan Slovenije in svojo oceno o formalni “"raz-
pustitvi” utemeljeno konc¢al z mislijo in formulacijo, ki je v naslovu te Studije: "Pot
slovenskega sokolstva je bila kon¢ana slavno."

Ta formulacija (dvanajst let po formalni "razpustitvi”) je bila povsem utemeljena
tudi zato, ker se je tudi po tej "ukinitvi” vsebina Sokola uspeSno razvijala (kot bom
pokazal kasncje).

Z omenjeno visoko oceno zgodovinske vloge Sokola nikakor ne zanikam po-
sebnih bistvenih in nezamenljivih vlog kri€anskih socialistov in komunistov v osvo-
boditvi in vsestranski graditvi Slovenije. Prej opozarjam na zelo specificni vlogi teh
dveh skupin; ta njuna specifi¢nost pa Se ni dovolj znanstveno raziskana in opredeljena,
kot tudi ni niti pribliZno raziskana in opredeljena specifiéna vloga Sokola. Vendar je
bila tu moja naloga samo ta, da vsaj zaCetno nakaZzem specificno vlogo Sokola, ki je
doslej najmanj raziskana in priznana.

Na koncu naj e spregovorim o zgreSeni tezi, da naj bi slovenski sokoli in Se
posebej Josip Rus - naredili "zgodovinsko napako" s Li. "ukinitvijo" Sokola v letu 1945.

Vsa zgodovinska dejstva v tem letu in po tem letu enoznacéno in zelo krepko
dokazujejo, da je bila ta formalna "ukinitev” zelo modro in daljnovidno dejanje, ki je
edino omogocilo (druge reSitve ni bilo), da je svetla moralna dedis¢ina slovenskega
Sokola ostala trajno nedotaknjena in nedotakljiva ter da se je ni mogel doslej (in se je ne
bo mogel v bodode) polastiti niti partijski monopol niti slovenska niti jugoslovanska
anahronisti¢na desnica niti katerikoli politikantski Spekulant.

Ce bi se v letu 1945 formalno obnovila (v Sloveniji in v vsej Jugoslaviji) stara
organizacija Sokol, bi se je v vseh drugih, ve€inskih delih Jugoslavije polastili Eetniki,
slovenski Sokol pa bi jim bil kot manj$inski povsem podrejen; zlasti ker je bila stara
jugoslovanska organizacija Sokol izrazito centralistiCna Ze pred vojno, kar je z vso silo
prislo do izraza z beograjskim zatiranjem slovenskega Sokola (zlasti ljubljanske Zupe),
ko je pred letom 1941 v njem zmagala napredna smer.

e bi bila v vsej Jugoslaviji obnovljena stara organizacija Sokola (ni pa si bilo
mogoce zamisliti, da bi se Sokol obnovil samo v Sloveniji in ne v vsej Jugoslaviji), bi
takega Sokola raztrgali in blauli zagrizeni boji med partijci in ¢etniki ter ostalo ana-
hronistiéno desnico znotraj samega Sokola. Ce bi bil obnovljen stari Sokol, bi se v 1o
organizacijo najbolj infiltrirala vsa anahronisti¢na desnica vseh barv v vsej Jugoslaviji
(zlasti ¢e ne bi imela moZnosti svojih politi¢nih strank); obenem pa bi se prav v to
organizacijo najbolj politicno zaganjali sektaSki partijci, saj se sploh ne bi znali boriti z
desnico na osnovi visje in avtonomne kvalitete telesnoduhovne vzgoje: zastopniki te
smeri - napredni slovenski sokoli - bi ostali zrno med dvema neumnima mlinskima
kamnoma!

Prevladujoéi niZjevrstni notranji boji v obnovljenem jugoslovanskem Sokolu bi
vrgli slovenskega Sokola iz Ze doseZenih zgodovinskih viSin v blatno dno zgodovine.
To pa je prepredila prav Rusova lastna iniciativa za formalno transformacijo Sokola v
letu 1945. Kako skrajno bedna in skrajno mucna bi bila usoda slovenskega Sokola, &e
bi po doseZeni slavi v osvobodilnem antifasisticnem boju moral postati po letu 1980 (in
Se posebej po letu 1990) prirepek cetnistva v nedavnih krvavih spopadih na podrocju
nekdanje Jugoslavije!

Kot je utemeljeno zapisal nedavno preminuli ¢lan vodstva naprednega dela slo-
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venskega Sokola Zoran Poli¢, sokolska organizacija 8. julija 1945 sploh ni bila "uki-
njena”, ampak se je samo preoblikovala in podaljiala z vstopom v Fizkulturno zvezo
Slovenije, zlasti ker se je potem napredna vzgojna vsebina Sokola nadaljevala veé
desetletij.

Nerad (ker bi to morali drugi, vendar je to moja dolZnost kot znanstvenika),
izrckam naslednjo oceno, ki v Sloveniji kasni vsaj Ze nekako 25 let in ki bi jo zlahka
utemeljil tudi zgodovinsko-sociolosko. Zlasti po letu 1990 razni publicisti "s ciljem
zgodovinske resnice” pogosto navajajo ljudi, ki naj bi bili v vsej zgodovini "najza-
sluZnejsi” za napredek Slovenije, ne da bi se pri tem sploh vprasali o objektivnih merilih
za tako ocenjevanje. Zato naj za nadaljnji razmislek v tej razpravi, ki naj bi tudi iz-
kristalizirala pomembno izku$njo v bodoce, navedem, da so bili - ¢e Ze moramo raz-
pravljati o posameznikih - zelo verjetno deseterica najzasluznejSih za napredek slo-
venskega naroda v vsej njegovi zgodovini: Trubar, Zois, Preseren, Levstik, Slomsek,
Janez Evangelist Krek, Cankar, Maister, Kidri¢ in Josip Rus.

LLahko bi navedel znane in neznane argumente glede osrednje zgodovinske vioge
vseh navedenih desetih moZ, vendar na kratko le o zadnjih dveh: Kidri¢ in Rus sta v
festih mesecih - od aprila do novembra 1941 - z izjemno zrelim strateskim politicnim
delom in z izjemno intenzivnim organizacijskim delom na razvoju OF popolnoma
prehitela in deklasirala staro slovensko politicno in druzbeno zgodovino, Ker sta v tem
kriti¢nem zgodovinskem trenutku naredila najvec, da se je v osvobodilnem gibanju
izrazila, povezala in sintetizirala tista najbolj$a in silovita slovenska nacionalna
energija, ki je zelo aktivno in avantgardisticno sodelovala v svetovnem antifaSistiénem
gibanju, ki je edina zmogla roditi novo slovensko drZavo in priklju¢iti Primorsko, ki je
izvedla najracionalnej$i in najvedji ckonomski in socialni vzpon v slovenski zgodovini,
ki je zelo avantgardistiCno, kvalitetno in uspeSno sodelovala v svetovnem rudenju
stalinizma ter v graditvi in zmagi svetovne politike miru in mednarodnega sodelovanja.

Ce ne bi Kidri¢ in Rus s predhodno predpripravo v mesecih od januarja do aprila
1941 in s takoj$njo ustanovitvijo OF kot vsenarodne organizacije Ze devet dni po
kapitulaciji prve Jugoslavije prehitela za nekaj zgodovinskih krogov celotno staro
anahronisti¢no slovensko politiko, e bi se npr. ustanavljala OF Sele v novembru 1941
ali v januarju 1942 in ¢e ne bi za Sest mesecev dale¢ prehitela zaspano staro politiko, bi
bila slovenska zgodovina po letu 1941 povsem drugaéna. Ce ne bi bilo OF v aprilu
1941, bi se od takrat pa do leta 1942 iz Soka po zlomu prebudile in organizirale Stevilne
starc in nove skupinice brez jasnega osvobodilnega in socialnega koncepta, ki bi se¢ med
seboj borile za male politi¢ne prostorcke. Tedaj bi vsa slovenska politika bila ves ¢as
vojne in po vojni razdrobljena na Stevilne skupine in skupinice, ki ne bi niti do osvo-
boditve leta 1945 niti po osvoboditvi znale povezati celotne slovenske nacionalne
energije za nastanek samostojne nacionalne drZave, za prikljucitev Primorske, za de-
jansko enakopravno mesto Slovenije v Jugoslaviji, niti za nagli, organizirani in siste-
mati¢ni dvig iz dotedanje gospodarske in druzbene zaostalosti. V novembru 1941 ali v
januarju 1942 ustanovljena OF bi bila samo ena od mnogih nepomembnih skupin, ki bi
do takrat prav tako naredile prve majhne korake in Ze uspele razparcelirati slovenski
politiéni prostor, ta pa bi zato ostal vse do danes tako Sentflorjansko nemocen, kot je bil
v prejénjih stoletjih (in tako neploden kot je po letu 1990). Sele primerjava inten-
zivnosti, modernosti in prodornosti OF z bistveno manj uspe$no slovensko politiko do
leta 1941 in po letu 1990 jasno pokaZe, kak3en ogromen zgodovinski korak je naredila
OF in njeni tvorci.

Sele ¢e upoStevamo vsa specificna slovenska zgodovinska dejstva (in tudi
specifiéna dejstva glede nastanka OF), se preverljivo pokaZe, da je bila t.i. "ukinitev"
Sokola v letu 1945 izvirna in uspe$na zamisel in odloditev Josipa Rusa, ki ni bila niti
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najmanj spodbujena ali izsiljena od partije. Povsem to¢na je navedba Zorana Poli¢a iz
leta 1992, da je bila najprej prisotna misel o obnovi sokolske organizacije in da se je
Kidri¢ res zacudil, ko je zvedel za Rusov predlog o "razpustitvi" sokolske organizacije.
Kidri¢ je namre¢ (kot vsi ostali obves¢eni o letih osvobodilnega boja) dobro vedel, da je
prav Rus tisti, ki je najbolj dosledno zastopal tudi ves ¢as osvobodilnega boja popolno
avtonomijo sokolske telesnovzgojne organizacije od vsake politiéne partije in seveda
tudi od komunisti¢ne partije. Zato je vsak obveS¢eni seveda trdno pricakoval, da bo po
vojni Rus najbolj odloéno zahteval formalno obnovo in podalj$anje Sokola.

Naj navedem nekaj dejstev, ki vsa dokazujejo, da Rus ni predlagal formalne
"ukinitve" Sokola niti zaradi privilegijev niti zaradi strahu (kdor ga pozna, bi ta
govoricenja $tel za smeSna, vendar moram ta dejstva navesti za vse, ki bodo nepouceni
pisali bodo¢o zgodovino), ampak zaradi globokega strateSkega premisleka, ki ga je
zgodovina, zlasti po letu 1990, popolnoma potrdila.

Rus je v primerjavi z nekaterimi drugimi v osvobodilnem boju veliko ve¢ dal, kot
je dobil, zato ni bil prav nikomur ni¢ dolZan, le drugi njemu. Zato je bil do smrti intim-
no zelo suveren v odnosu do vseh ostalih, bil je do konca povsem preprian vase in v
svoj odnos do drugih, notranje suveren in prepri¢an tudi v odnosu do komunisti¢ne
partije. Rus ob vsem svojem velikem prispevku, intenzivnem delu v snovanju OF in
kljub vsem strahotnim preizkusnjam v osvobodilnem boju ni naredil niti ene politi¢ne
ali vojaske napake, ampak je prav vsc svoje obveze odli¢no izpolnil, in se tudi zato ni
¢util prav ni¢ negotov, podrejen in vodljiv, ampak zelo prepri¢an vase. Zlahka bi Zivel
brez partije; imel je visokoSolsko izobrazbo, svoj poklic; pripadal je eni od premoZz-
nejSih druZin (v slovenskih merilih), svoje dedis¢ine Se ni porabil in tudi nacionalizacije
leta 1945 Se ni bilo. Vsa ta prozai¢na, vendar preverljiva dejstva navajam kot nujen
dokaz, da se Rusu po osvoboditvi ni bilo treba bati za lastno preZivetje in da tudi glede
tega ni bil odvisen od partije, da je bil zato povsem samostojen in suveren v premisleku
glede "razpustitve" Sokola.

Nikakor pa ni bil naiven, ampak zgodovinsko stvaren, ko je povsem realno ocenil,
da je politiéni monopol partije tako mocen in dolgotrajen, da se bodo nekateri scktaski
partijei §e bolj vsiljivo vtikali v Sokol, ¢e se obnovi stara organizacija, in da je zato
bolje formo zaCasno opustiti in vsebino Sokola takoj nadaljevati.

Prav tako je povsem realno ocenil, da Sokol nikjer drugje v Jugoslaviji ni doZivel
v vojni takega preporoda, kot ga je slovenski Sokol, da bi bile zato drugod po Jugo-
slaviji obnovljene sokolske organizacije pod popolnim vplivom &etnikov in da bi zato
formalna obnovitev Sokola v vsej Jugoslaviji zagotovo potisnila povsem manjSinski
slovenski Sokol v vlogo nemocne Zrtve medsebojnih spopadov cetniStva in partije, s
tem pa v popolno kompromitacijo njegove visoke osvobodilne in vzgojne vloge, ker ne
bi imel kvantitativne modi, da bi se uprl dvema tako ogromnima kvantitetama.

Formalna "ukinitev" in vsebinsko nadaljevanje je bil najbolj logi¢en sklep take
temeljite in izvirne zgodovinske presoje Josipa Rusa, ki jo je kasncj$a zgodovina pov-
sem potrdila. (Poli¢ navaja, da je prav Rus prvi leta 1945 opozoril na nespremenjeni
vpliv Cetnidtva v najvecjih sokolskih organizacijah zunaj Slovenije.)

Vzgojna vsebina sokolskega dela je po letu 1945 kmalu oZivela, se krepila in
dobivala vse bolj avtonmno vlogo zlasti s sklepi IV. in V. plenuma Fizkulturne zveze
Jugoslavije, z ustanovitvijo posebne Gimnasti¢ne zveze in kmalu zatem z ustanovitvijo
Zveze za telesno vzgojo Partizan Slovenije, zlasti z njegovim uspeSnim vsestranskim
mnoZi¢nim delom.

Toda za tako avtonomijo smo si morali prizadevati, ni prisla kar sama od sebe. O
potrebi takega prizadevanja pa molce tisti glasni sedanji "demokrati”, ki so v ¢asu
prejsnjega rezima preplaSeno in oportunisti¢no mol¢ali, obloZeni z velikimi privilegiji.
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Ko je bil leta 1947 uspesno konéan prvi jugoslovanski zvezni fizkulturni zlet, smo
imeli v Beogradu veliko ocenjevalno posvetovanje telesnokulturnih delaveey in tudi ved
vplivnih politikov. Ker sem bil pred tem v Sloveniji trdo politi¢no degradiran kot po-
litiéni profesionalec, so me poslali delat na stranski tir v fizkulturno organizacijo v
Beograd. Sodeloval sem v pripravah zleta in povsem po lastnem preudarku (brez vsa-
krine konzultacije z oéetom) sem na tem pozletnem posvetovanju nastopil s tezo, da se
Jje na zletu spet izkazalo sokolsko vzgojno delo v Sloveniji kot najuspesneja telesno-
vzgojna metoda, ki jo je treba bolj uveljaviti. Ta moj nastop, ki pa je izviral samo iz
mojega prepricanja, kaj je najbolje za druzbeno celoto in da je avtonomija telesne
vzgoje nujna, in ki ni imel niti najmanj politinega ozadja, je mnoge zelo presenetil
prav zaradi sumov o takem ozadju.

Moj nastop je imel dvojno posledico: za usmeritev in avtonomijo telesne vzgoje
pozitivno, za mene samega pa manj.

Kmalu zatem me je Vlado Dedijer, kot glavni predstavnik partije v fizkulturi in
kot predsednik Fizkulturne zveze Jugoslavije, brez kakrSnekoli razprave v organih
zveze kar sam na kratko odstavil s funkcije propagandnega sckretarja Fisaja in me
potisnil na mesto najobiCajnejSega uradnika te zveze; 1z Slovenije pa ob tej Se zadnji
degradaciji nisem dobil prav nikakrSne podpore, ¢eprav so me od tam odlo¢no silili
delat v fizkulturo v Beograd.

Ziherl in Stane Kavéi¢ sta mi kmalu zatem neposredno oéitala (Kavdicé z Ziher-
lovimi besedami), da sem ponovno "podlegel sokolskemu duhu”. Vse to pa je bilo
seveda rezultat skupne brezsmiselne ocene politiénega vodstva, da sem postal "politiéno
nesiguren”, saj se jim je gotovo zdelo nemogoce, da kdo samo z namenom ohranitve
najnaprednjeSe telesne vzgoje in brez skritih politiénih motivov tvega kriti¢en govor na
zveznem posvetovanju, s katerim $e bolj ogroZa (po tej logiki) svojo politi¢no kariero v
bodo¢nosti, namesto da bi s¢ vsaj zdaj "popravil”: pred tem sem bil namre¢ Ze odstra-
njen iz politi€nega vodstva slovenske mladinske organizacije zaradi doslednega boja za
najbolj uspesne in realne smeri in oblike demokratizacije.

Ker pa je prvi zvezni zlet nazorno pokazal tisto, kar sem trdil - na najbolj javnem
mestu -, da se je na zletu nazorno pokazala sokolska telesnovzgojna metoda kot
najboljsa - je vse skupaj sproZilo pozitivne spremembe v celotni fizkulturni organizaciji,
ki sem jih omenil: IV. in V. plenum Fisaja, ustanovitev Gimnasti¢ne zveze in usla-
novitev Partizana ter njegovo zelo uspesno veédesetletno delo.”

Omenjene politiéne obtoZbe in sumi na moj racun pa so bili povsem brezumni.
Vsak obveS§teni o mojem razvoju, ki je sodil brez sektaskih predsodkov, je bil lahko
povsem preprican, da bi se enako odlo¢no kot stalinizmu uprl tudi izrabljanja Sokola od
anahronisti¢ne desnice in sploh od vsake politike.

Tudi drugi procesi po letu 1945 so pokazali, da je bila najmodrejda odloCitev
Josipa Rusa glede formalne ukinitve Sokola in njegovega vsebinskega nadaljevanja v
drugih formah. Da je prav to omogo¢ilo nadaljnje uveljavljanje najnaprednejSe smeri
Sokola po letu 1945, se je izrazilo tudi v tem, da so vodilna mesta v slovenskem in ju-
goslovanskem Partizanu imeli slovenski napredni sokoli, ki so zastopali avtonomijo od
vsake politike.® Da so bili slovenski napredni sokoli tudi po "ukinitvi" trajno avtonomni
in neodvisni od partijskega monopola, je razkrilo tudi precej ostro sooCanje partije in
Rusa v letu 1957, ki je razvidno tudi iz objav v Pri¢evanjih in spominih Josipa Rusa.?

7 Enako pozitivno je vse te spremembe v fiskultumni organizaciji kot ponovno afirmacijo sokolskega

vzgojnega dela ocenil tedaj in kasneje Josip Rus, op. cit., str. 264 in 265.
Op. cit., str, 254-258.
9 Op. cit, str. 262-269.
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Kako je bilo tudi pod prej$njim reZimom mogode graditi samostojno, avtonomno
telesno vzgojo, dokazuje primer Planinske zveze Slovenije, ki je bila v glavnem v rokah
kri¢anskih socialistov in ne partije. Da pa je prisla leta 1945 Planinska zveza v roke
kri¢anskih socialistov, sem leta 1946 in 1947 aktivno posredoval kot slovenski mla-
dinski in fizkulturni funkcionar, ¢eprav nisem bil ¢lan te skupine, ampak ker sem bil
prepri¢an, da ljudje, kot je bil pokojni dr. France Avéin, lahko dajo tej organizaciji
globljo kulturno in vzgojno dimenzijo, kot predhodni vodje te zveze.

Partizan je obstajal $¢ dolgo po ostrem spopadu v letu 1957, kar seveda pomeni,
da ga tudi precej ostri politi¢ni spopadi niso mogli uni¢iti. Res pa ni priflo kasneje do
1zjemnega razeveta Partizana iz ve¢ vzrokov. Poleg Sirjenja udobnega potrosnistva in
bogatejsih oblik rekreacije (ki so del prebivalstva usmerjale drugam), poleg partijskega
neomajnega monopola je bil eden od vzrokov stagnacije v sedemdesetih letih gotovo
tudi v naslednjem.

Prav nobena druZbena in politi¢na skupina, ki so v Sloveniji obstajale v 60-ih, 70-
ih in v 80-ih letih v velikem $tevilu in v bogati raznovrstnosti, ni izdelala niti plodnega
in realnega koncepta temeljite demokratizacije, niti niso gradile take demokrati¢ne
prakse, v okviru katere bi se tudi Partizan najuspesneje avtonomno razvijal. Tak realen,
ucinkovit in uresnic¢en koncept, ki ni imel nikoli vzporednice v nobeni "socialistiéni”
dezeli, je imelo (in ga uspe$no uresnicevalo) samo vodstvo velikega slovenskega
demokraticnega vala v letih 1968-1972, ki je bilo razbito s trdo roko; kasnejsa slo-
venska demokracija pa ni nikoli dosegla njegove kvalitete.

Zaklju¢im naj s pomembnim zgodovinskim izkustvom 20. stoletja in Se posebej
antifadizma in nove Zahodne Evrope: glavna lo¢nica ni bilo niti v Sloveniji, niti v
Evropi in niti v vsem ¢lovestvu nasprotje med desnico in levico, ampak nasprotje med
napredkom in nazadnjastvom. Glavna sestavina tega zadnjega nasprotja pa je bil boj
med faSizmom in antifa§izmom,

Evropsko izkustvo 20. stoletja je pokazalo, da napredku in antifaizmu lahko
pripadajo tudi umerjeni desnicarji in umerjeni konzervativei. Zato sodelovanje z njimi v
Sokolu ali kjerkoli za nas, demokraticne leviCarje in realne humaniste, nikakor ni
tezavno.

Vsi napredni Slovenci, ne glede na razli¢ne svetovne nazore in politi¢ne barve, pa
bodo visoko vrednost slovenskega osvobodilnega boja in Sokola in njun pomembni
prispevek sodobnemu Clovestvu lahko predstavijali doma in v svetu kot dokazano
zgodovinsko resnico!
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