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DR. SAVIN JOGAN

VLOGA OBCINE PRI URESNICEVANJU ENAKOPRAVNOSTI NARODNOSTI
(NARODNIH MANJSIN)

1. Sedanja ustavna koncepcija glede poloZaja narodnosli (narodnih manjsin)
in varstva njihovih pravic, posebej v obé¢ini!), je temeljila na treh bistvenih
predpostavkah:

a) o obéini kot temeljni DPS in s tem hkrati kot izhodis¢u in podlagi za
delovanje celotnega poliliénega sistema;

b) presumpciji obéinske pristojnosti;

c) domnevi, da predstavlja razmerje med pripadniki narodnosti in narodov
pravzaprav reseno vprasanje oziroma vsaj problem brez konfliktnega naboja - ali,
kot je napisano v enem od obéinskih statutov: “Obéina ... je bratska skupnost
enakopravnih narodov in narodnosti..."?

2. Ni potrebno utrudljivo dokazovanje, da se vse e predpostavke kaZejo danes
povsem v drugaéni Iuéi.

Tako je bilo nagelo o presumpciji obéinske pristojnosti (v razmerju do
republiskih organov) moéno omajano Ze v ¢asu “enobarvnega” dopolnjevanja slo-
venske ustave, septembra 1989 (brisanje 324. élena ustave), podobno pa tudi s
prenosom finaciranja in urejanja posameznih podrotij. npr. sodstva, v pristojnost
republike.

Tudi o “temeljnosti~ pozicije obcine v [unkcioniranju politicnega sistema re-
publike in federacije je mogoce sodili, da se ni uveljavila v potrebni meri, kljub
zaplelenim samoupravno-delegalskiin mehanizmom. Vrsla raziskav delegatskega
sistema? npr. kaZe, da se v tem obdobju delegalski sistem v obé&ini ni dovolj
uveljavil nitl glede izraZanja in artikulacije ter usklajevanja interesov obcanov v
naseljih in skupnostih, 8¢ manj pa v prevajanju in uc¢inkovilem zagolavljanju
interesov in potreb obéine na visjih ravneh odlo¢anja.

! Prim. o tem obsimcjc v aviorjevem prispevku o viogi obéine pri uresniGevanju enakopravno-
sti narodov in narodnosti. RIG 16/83, str. 185-190

2 Statut obéine Novska, cit. po V. Klopéi¢, Urcjanje polozaja narodnosli v slatutih obéin, n.d.,
str. 193

3 Prim.: Delegatski sistem med normo in stvarnostjo . Komunist, Ljubljana 1983, sir. 173
in Teordjit i praksa delegatskog sistema. Zagreb 1979, str. 350
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Glede tretjega sklopa “bratsko-enotnostnega” znaéaja odnosov med narod-
nostml In njihovimi pripadniki ( tudi na ravnt obéine), zadnji dogodki kazejo (od
“dopisovanja™ med nasim ministrom za mednarodne odnose in Zupani oziroma
predstavnikl Italijanske narodnosti, do mnogo ostrejsih konfliktov v BIH, na
Hrvaskem, na makedonsko - srbski meji, da Kosovo niti ne omenjamo), da gre za
resna, pogosto nerazredena vprasanja, ki jih bo treba skrbno in strpno analizirati
ter sproli razresevati ob polnem angaZiranju tako pripadnikov narodnostnih
manjsin kot vetinskega naroda in da bo treba v tej smeri vzpostaviti in stalno
prilagajati tudi demokratiéne mehanizme.

3. Pravi problem “prestrukturiranja” komunalnega sistema kot okvira za
razreSevanje teh vprasanj se kaZe v nasi oddaljitvi od tradicije in so¢asnega razvoja
lokalne samouprave v Evropi, kot dolgotrajnega in zapletenega procesa, ki ima v
preoblikovanju Evrope kljuéno mesto.

Mnoge ocene in dokumenti® namre¢ vidijo poglavilni doseZek “zdruZene”
Evrope prav v njeni utemeljenosti na nacelih demokracije in decentralizacije
oblasti, pri ¢emer naj bi se teZiSce zacelnih procesov preobrazbe evropskih druzb
premikalo v smerl lokalne uprave (oz. samouprave). Ce bo 1o 7Ze za drzave razvile
parlamentarne demokracije predstavljalo resen izziv in eno od {eZis¢nih usmerilev,
bo to toliko bolj zahtevna in zaplelena naloga za naso druZbo, v kaleri je razvoj
lokalne samouprave (komunalnega sistema) praktiéno v celoti opustil in zavrgel
tudi pri nas uveljavljeno tradicijo lokalne samouprave. Slo je za svojevrstno
ambivaleninost komunalne ureditve, ki se je po eni slrani kazala kol enostavna
{ransmisija (ler kopija) centralislicno naravnane enoparlijske vladavine oziroma
ureditve na visjih ravneh, po drugi pa kot poudarjanje tega sklopa samouprave
skoraj kot drzave v drzavi.

V pogojih sodobne parlamentarne demokracije v svelu se Steje priznavanje
posebnega lokalnega inleresa prebivalcev dolocenega obmocja za njen bistveni
doseZek (t.i. politicna ob¢ina). Pri tem pa ne gre za enostavno oktroiranje: tako
priznavanje pomeni rezultat dolgotrajnega polilitnega procesa, njegova pred-
postavka pa je prav upo&tevanje ¢loveka, posameznika kot racionalnega in
kompetentnega (polnoleinega) subjekla, ki pozna svoje interese in polrebe. Po
drugi strani pa je bil dosedanji socialistiéni (Ludi samoupravni) sistem ulemeljen
izkljuéno na kolektivhem umu ene druzbene sile, ZK ( v bolj ali manj transmisijski
povezavl z drugimi DPO) in podrejen teleoloskemu modelu razvoja druzbe ( z vidika
abstraktnih dolgoroénih interesov delavskega razreda). V tem okviru ni bilo
proslora za pravo, konkretno, veérazredno pozicijo posameznika in njegovih
interesov ter potreb; ta je reducirana na ¢loveka kol nezrelo in neracionalno
osebnost. Zaradi tega dosedanijl koncept lokalne samouprave tudi ni mogel izraZali
avionomnih lokalnih interesov konkretnih prebivalcev obcine ali naselja.

Vse lo zahteva nujno in temeljito rekonceptualizacijo nase lokalne
samouprave v okvirih celovite druzbene preobrazbe.

4. Doloénejsih usmerilev v tem procesu “priklapljanja™ na evropske procese
v tem trenutku ni mogoée predvideli, $¢ manj pa razéleniti. Nedvomno pa bo razvoj

* Prim. npr. Evropskao listino o lokalni samoupravi, Svet Evrope, 15. 10. 1985
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Sel v smerl jasnejSe razmejitve med zadevami in pristojnostmi lokalne samo-
uprave, na enl, in organov drZave, na drugi sirani. Taka usmeritev je razvidna
tudi iz gradiva za slovensko uslavo (31.8.1990): ob¢ina naj bi bila samoupravna
skupnost prebivalcev dolo¢enega obmocja “z lastno oblastjo in pristojnostmi~ (135:
¢l.) oziroma samo (torej v celoli, izkljucno) pristojna za urejanje in upravljanje
zadev, ki posegajo v koristi in pravice prebivalcev na njenem obmocju (136.¢1.).
Posebej je poudarjeno nagelo lastnega financiranja obéine, z lastnim predpiso-
vanjem davséin v skladu z zakonom (z moZnostjo dodalnega financiranja s strani
republike 138. ¢l).

5. Kako in kje se v tem novem okviru kaZe vloga ob¢ine na podrocju, ki ga
obravnavamo, v uresnicevanju enakopravnosli narodnosti (narodnostnih manj-

$in)?
V najbolj splosnih ¢rtah je glede tega pomembno poudariti cvoje:

a) da v teh prizadevanjih ne bo mogoce ili nizje, kot je lo zdaj opredeljeno z
ustavo in Se bolj z njenimi dopolnitvami. Gre konkrelno za jasnejso in bolj
obvezujoéo pozicijo samoupravnih narednostinih skupnosti Italijanov in MadZarov,
ki Sirijo svoje delovanje tudi na podroéje kadrovske polilike, ohranjanja narod-
nostnih znac¢ilnostl ustreznih obmo¢ij in uresni¢evanje gospodarskega in celotnega
druZbenega razvoja kot materialne podlage za ochranjanje teh znaéilnosti in za
ohranjanje ter razvoj narodnosti. V tej celoini funkciji (in ne kot dotlej le glede
posameznih vprasanj. doloenih s statuti) se te skupnosti vklju¢ujejo v proces
odlo¢anja v obéinski skup3&ini. Pomembna je tudi doloéba o tem, da se z zakonom
dolo¢ijo obmocja prebivanja pripadnikov obeh aviohtonih narodnosti (am. LV).

Gradivo za novo slovensko ustavo sicer povzemna v glavnih ¢riah to ureditev,
vendar jo hkrali tudi zoZuje: samoupravno narodnostno skupnost omenja le kot
moZnost, prav tako pa tudi ne govori o vkljuéevanju te skupnosti v proces od-
lo¢anja v obéinski skupséini (63. ¢len).

b) Drugo vprasanje se nanasa na obseg, razseZnosti manjsinske problemaltike
z vidika vloge ob¢ine. Ni dvoma, da gre za mnogo prvin te problematike, ki glede
vsebine in naéina organizacije velja za posamezno narodnostno manjsino v celoi,
ne glede na obcinske meje. Vendar je res tudi to, da bi morali pri tem upostevali
v enaki meri tudi konkretne okolistine, potrebe in moznosti, ki jih opredeljuje
situacija v vsaki obéini posebej. V novi ali vsaj prestruklurirani obéini, v kateri se
bodo zgradba oblasti, njena organizacija, oblike organiziranja prebivalcev obli-
kovale dokaj avtonomno ( v primerjavi z dosedanjim vertikalnim “presajanjem’
celotne strukture skupséinskih zborov in njihove pristojnosti, izvrénih in upravnih
organov od republike ali celo federacije do obéine) bo mogoce te institucije in oblike
bolj samostojno urejali in znotraj njih tudi dolocali teziséna podrogja in prednostne
naloge v njih. Polozaj ter moZnosti vsestranskega razvoja narodnosli nedvomno
spadajo - tam kjer prebivajo njihovi pripadniki - med taka podro¢ja. Bolj kot doslej
bo nujno tudi prilagoditi vsebino, organizacijo in naéin dela narodnostnih in-
teresnih skupnosti potrebam in razmeram v vsaki obéini, kar bo odvisno tudi od
strukture, stevilénosti in intenzivnosti delovanja narodnostnih organizacij, ol in
drugth institucij.
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V splodnem je mogoée ugotovili, da procesi koncentracije oblasli oziroma
njene decentralizacije najbolj neposredno zadevajo prav poloZaj in moznosti
uveljavljanja pravic L.i. marginalnih skupin, med katere mnogi avtorji priétevajo
ludi narodnostne in etni¢ne skupnosti, na drugl strani pa pozicijo lokalne samo-
uprave. Krepitev lokalne samouprave v omenjeni smeri lorej odpira moZnosti tako
za dosledno in celovito, kot za dovolj konkretno in razmeram ler potrebam
pripadnikov narodnost! prilagojeno urejanje bistvenih vprasanj iz tega okvira.

Vendar moramo - ob jasnih usmeritvah druZbene preobrazbe v to smer - z
enako resnostjo spremljati in analizirati tudi prakliéne tckoée procese kon-
cenlracije in centralizacije organiziranja in urejanja zadev na mnogih podrogjih v
nasi republiki (pod parolo racionalnega podrZavljanja), ki nikakor niso neviralni
z vidika poloZaja’narodnosti v obéini.

Ce razmisljamo o normativni ureditvi poloZaja narodnostnih skupnosti, se mi
zdi bistveno, - ¢e Ze ne v ustavi, kjer verjetno za to ne bo prostora - pa vsaj v
ustavnem zakonu opredeliti poloZaj in razvoj narodnostnih skupnosti kot cno od
bistvenih loris¢ delovanja ob¢ine, ker se bodo drugace ta vprasanja e bolj mar-
ginalizirala kot do zdaj.

Rad bi se ustavil Se ob trditvi predsednika skupsé¢ine dr. Buéarja o tem, da
pravzaprav vsak zasloj demokralizacij druZbe v prvi vrsli in najmocneje vpliva na
poloZaj marginalnih skupin, med katere avlorji $tejejo tudi narodnostine in eliéne
skupnosti. S to tezo se strinjam, in ¢e pogledamo v tem (renutku okoli sebe, ji
lahko v celoti pritrdimo. Ob procesih demokratizacije pa bi morali imeli pred oémi
tudi vprasanja koncentracije oz. decentralizacije oblasti, ki se dogajajo pred nasimi
oémi in imajo neposreden vpliv tudi na polozaj narodnostnih ter etniénih
skupnosti, ne vselej na najbolj ustrezen nacin. Zato bi morali videti v krepitvi
lokalne samouprave v omenjeni smeri cnega od pomembnih vzvodov za to. da se
na drugacen, konkretnejsi, bolj Zivljenjski na¢in opredelijo tudi vprasanja o kalerih
danes govorimo, kar pomenl, da bi morali v ob&inah razvijati moclel varsiva,
poloZaja in organizacije narodnostnih skupnosti, uposlevajoci pri tem tudi
razélenjenost, organiziranost in potrebe pripadnikov teh skupnosti in vse te
razlicne oblike tudi vkljuéili na ustrezen nacin v proces oblikovanja bistvenih
usmerilev glede razvoja narodnosti, njihovega povezovanja z maliénim narodom in
tako naprej.

Tu se pojavlja doloéeno prolislovje, ali je taka konkrelizacija poloZaja varstva
pravic narodnosti v ob¢ini, v nasprotju z jasnejSo ler bolj raztlenjeno pozicijo
narodnih skupin v ustavi ali ne. Mislim, da bi sele v primeru, e bi v uslavi vsaj
na ravni amandmajev iz lanskega leta (opredeljeno z bistvenimi elementi - od
kulturnih, izobrazevalnih do kadrovskih ter gospodarskih) opredelili druzbeni
poloZaj narodnosti, bilo lo mogoce na produkliven nacin konkretizirali v posa-
meznih obé&inah. Pravzaprav bo Sele tak spoj ene in druge ureditve zagotavljal, da
se drzava na noben naéin ne bi lem obveznostim odrekla, hkrati pa bomo lahko
vicleli perspektivo urejanja teh vprasanj lako, da narodnosine skupnosti postajajo
v bistveno veéji meri odgovorni subjekt urejanja svojega poloZaja in razvoja, ne pa
ob¢asni sopotnik takih procesov. kot se danes pogosto dogaja.



