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uvodnik

ZA ZVISANJE KADROVSKIH STIPENDIJ!

Kar se je zgodilo na ro¢ju politike kadrovskega
$tipendiranja ni pomota! Ce pa je, potem ima ta pomota
€isto realno podlago v politi€ni ekonomiji reSevanja
gospodarske krize v Sloveniji in Jugoslaviji. Kolikor
bomo torej tu nastopali proti veljavni politiki kadrovske-
ga Stipendiranja, bo to samo v okviru kritike te politi¢ne
ekonomije, katere sestavni, nujni in povsem razumljiv del
/razumljiv znotraj nje same/ je tudi vladajo&a $tipendij-
ska politika z vsemi svojimi obrati.

Kaj je osnova politiéne ekonomije reSevanja gospo-
darske krize pri nas? ZniZevanje plaé, osebnih dohod-
kov, pod vrednost delovne sile, tj. zniZevanje sredstev za
normalno reprodukcijo delovne sile na fizi&ni minimum,
na skrajno mejo, ko je reprodukcija delovne sile sploh e
moiZna. Ta stopnjevana eksploatacija delavskega razreda
se manifestira v vsem, kar se pri nas splofno oznaduje kot
padec Zivljenjskega standarda. Kaie se v 12 % realnem
padcu plaé glede na lansko leto, kar dejansko pomeni
tudi, da osebni dohodki ostajajo na ravni iz leta 1970
KaZe se v 32 % zastajanju rasti plaé za rastjo dohodka,
kaZe se v tem, da je povedana stopnja akumulacije slo-
venskega ustvarjena v celoti na radun ni-
Zanja plaé delavcem. Povedana stopnja :eksplotacije
delavskega razreda je sicer najbolj vidna in oéitna prav
tu, v nizanju plaé in Zivljenjskega standarda, vendar to e
zdale€ ni edini naéin veéanja akumulativne sposobnosti
gospodarstva, in s tem niZanja sredstev za normalno re-
produkeijo delovne sile. Ta tendenca vieée za seboj ali
bolje — potiska ob sebi, tudi druge mehanizme za zmanj-
Sevanje izdatkov za reprodukcijo delovne sile. Eden od

. teh nacinov, ki se direktno veZe na obravnavano §tipen-

dijsko politiko, je tudi zmanjSevanje sredstev za izobraZe-
vanje, ki je v splodnem tendenéno zapisano tudi v pre-
hodu na usmerjeno izobraZevanje, v posebnem pa se kaie

v preskokih in perturbacijah, kakrine nam na podroéju

kadrovskega itipendiranja prinaSa nov samoupravni spo-

razum. Dejstvo, oziroma podatek da imamo tu opraviti s

~Samoupravnim sporazumevanjem” o Stipendijski po-

litiki, pa po naSem mnenju pomeni dvoie:

— na eni strani se kaZe, da delavski razred ne obvladuje
celotnega reprodukcijskega procesa v druzbi, in s tem
tudi ne sistema vzgoje in izobraZevanja in $tipendij-
ske politike, kot dela celotnega reprodukcijskega
procesa in s tem tudi procesa produkcije in reproduk-
cije svoje delovne sile;

— na drugi strani pa to dokazuje, da prav zaradi neob-
viadovanja celotnega reprodukcijskega procesa s
strani delavskega razreda, v novem samoupravnem
sporazumu dominirajo tiste sile, katerih politiéna
ekonomija redevanja gospodarske krize je niZanje
sredstev za reprodukcijo delovne sile, eksploatacija
delavskega razreda. Dokazuje, da ,,samoupravno
sporazumevanje” v ni¢emer ni vnaprej obvezano
~umazane dejanskosti’’, paé pa nam prav obravna-
vani primer ponuja obilo dokazov za to, da si mora
delavski razred v ,,samoupravnem sporazumevanju’’
svoje mesto, svojo dominacijo 3ele izboriti. Da mu to
tokrat ni uspelo, kaZejo dologila élenov novega
samoupravnega sporazuma o Stipendiranju! Kje in
kako se to kaze?

Ce smo na eni strani ugotovili, da je stipendijska po-
litika sestavni del nagina produkcije in reprodukcije de-
lovne sile, potem moramo ugotoviti, da je vladajola
Stipendijska politika le ,logi¢ni izraz”krize

Toda pojdimo po vrsti, kajti le tako zlagoma in
preudamo, bomo lahko razumeli zapleteno in  mistifici-
rano birokratsko politiko ki se uvr3éa v sam vrh ,,bor-
znih Spekulacij” in ki bi si jo 5tel v &ast vsak zapriseZe-
nec ,,cose nostre”.

Stari samoupravni sporazum o Stipendiranju je
skupnem Stevilu toék, doloéenih skladno s posamiéno
_povpreéno oceno, pridajal 3e tri dodatke in sicer dodatek
hitrost $tudija /do 250 to&k/
deficitarnost poklica /do 250 toék/ in
za $tudente iz nerazvitih obé&in /do 200 toé&k/.
Iz pojasnila k merilom- za kadrovske Stipendije po
novem samoupravnem sporazumu pa v toéki 3 beremo:
..Po novem samoupravnem sporazumu je predviden
samo dodatek do 200 tock za izrazito deficitarne poklice
v posameznih obd&inah. Skiep o tem, kateri poklici so
deficitarni, sprejme skupd¢ina podpisnikov samouprav-
nega sporazuma o Stipendiranju v obéini, praviloma pred
i kadrovskih Stipendij. Za letos tak sklep %e

m

' Nov samoupravni sporazum torej ukinja dva dodatka,
za hitrost $tudija /do 250 to&k/ in za §tudente iz nera-
zvitih ob&in /do 200 to&k/. Prvi dodatek je prejemala
ogromna vedina $tudentov, pravzaprav praktiéno vsi, ki
so sproti opravijali Studijske obveznosti. Ti pa so v ve-
&ini. Nov samoupravni sporazum ta dodatek ukinja z ra-
zlago, da je sprotni $tudij uzakonjen z zakonom o usmer-
jenem izobraZevanju, da torej tovrstna stimulacija ni ve¢
potrelna. Za ukinitev dodatka za Studente iz nerazvitih
ob&in velja razlaga, da lahko svoje zahteve uveljavljajo na

drug na&in. Na vse to se Se povrnemo, najprej pa si po- -

blize oglejmo Zonglersko potezo, s katero je bilo Studen-
*om nasuto prgisde marcipana.

-
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— TABELA it 1

Za razumevanje tabele 3t. 1 je potrebno precej pozor-
nosti, ker je prav v tej tabeli prikazano vse, kar pomeni
nov samoupravni sporazum o $tipendiranju /&e bo priflo
do ,doslednega wuresnievanja” novega sporazuma,
potem bo priSlo do nominalnega zniZanja vseh Stipendij
po vrsti/. Ce vzamemo 3tipendijo, ki jo ima najvedji
odstotek 3tudentov, potem se ta izrauna na podlagi
povpreéne ocene 7,3 — 7,9, Po starem sporazumu je
$tudent za to povpre&no oceno dobil 570 tock in ker
toéka velja 3 26 din je to pomenilo 1.858,00 dinarjev. K

‘temu je treba pridteti f dodatek 250 to&k za hitrost

$tudija, kar dodaja 815,00 dinarjev. Skupno je bila torej
§tipendija 2.673,00 dinarjev. PO novem samoupravnem
Sporazumu” pa dobi za enako povreéno oceno 720
totk /26,3 % ,,poviSanje’/, kar pomeni 2.119,00 dinar-
jev. Toda to je tudi vse, ker odpade po novem , spora-
zumu”’ 250 to€k za hitrost Studija! , Povidanje” so torej
iznajdljive bu¢e dobile tako, da so ga izratunale na
vsoto, od katere so najprej odstele:250 tock, in na tako
dobljeno, ,splodno veljavno in z vsemi zakonskimi akti
usklajeno vsoto”, pritele ali dodale famoznih 26.3 %,
kar je v najve&jem 3tevilu primerov pomenilo 150 toék.
Nov ,,sporazum’’ pomeni torej, glede na starega, veé kot
12 % absolutno zmanjSanje Stipendije!!! Koliko se kon-

- kretno zniZa Stipendija glede na posamiéno povpreéno

oceno, je razvidno iz zadnje kolone v tabeli.
Vsi tisti, ki prihajajo iz nerazvitih obé&in in ki so

dobili zaradi tega Se dodatek do 200 to¢k /652 00 dinar- .

jev/ so po novem ,sporazumu” prikrajSani tudi za to.
Vsem tem bi se 5tipendije v absolutnem smislu Se bolj
znizale. Vendar to ni vse!! Sploh pa ne 3e najpomembnej-
de!

Vse to kar ste prebrali sedaj, se je od tiskovne konfe-
rence predstavnikov skupne komisije podpisnic samo-

upravnega sporazuma v javnosti prikazovalo kot — po-
mislite — povifanje Stipendij!? In nekateri, kakor npr.
tovari predsednik Feldin, pri tem $e kar naprej vztrajajo
kar je razvidno iz objavljenega magnetograma na nasled-
nji strani, ter vseh dezinformativnih &lankov, ki jih objav-
liamo poleg. Najhuje ni to zaradi &esar so prepozno
sko&ili vkup na univerzitetni in republiSki konferenci
ZSMS, ko so se, zopet prepozno, zgrozili nad dejstvom,
da nekateri dobivajo manjSo Stipendijo, kajti sklicevanje
na dologilo novega samoupravnega sporazuma /ki ga v
sporazumu sicer ni/, da nihée ne more dobivati manjse
Stipendije, kakor pred tem, nam 3ele pokaZe na vso
dem ijo, ki se viete na dan Kajti po tem bi morali
Studentje skakati od veselja, saj jim bodo — pomislite, no
— zagotovili stare Stipendije in jim ne bo niesar vzeto.
No, potem pa je itak vse v redu. Do pomote je prislo le
pri_izplaevanju, ker se ni upoftevalo Ze omenjenega
dogovora, vse bo dobro vse poravnano, kajne?

V &asu, ko se cene osnovnim Zivljenjskim potrebs&i-
nam nezadrZno dvigujejo, ko rastejo stanarine oziroma se
stalno postavijajo zahteve njihovimi povifanjem, ko
padajo. se niZajo plade delavcem, v tem asu se najde v
Sloveniji birokrat ali kar nekaj njih ki si drzne to, da
nekdo dobiva 3e naprej staro Stipendijo, zmagoslavno in &
ustreznim pompom po sredstvih javnega obveiCanja,
oznanjati kot veliko zmago in poviSanje Stipendij! In
kljub temu, da je bilo to do sedaj Ze na veé mestih raz-
krinkano /med drugim tudi na problemski konferenci
RK ZSMS, katere stali$¢a objavlijamo v nadaljevanju/, ti
birokrati pri tem 3e kar naprej vztrajajo! To je naravnost
nepojmiljivo!

-
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TABELA | zahteva revalorizacijo tudi z rastjo Zivijenjskih strod-
T kov. To dejansko pomeni 32 % povisanje Stipendij,
prejsSnji SS novi SS ker so ti strodki v letu 1980 narasli za 32 %.
: ' Vendar pa, ¢e se bo Stipendije uskladilo z rastjo -
: jenjskih strod samoupravni spora-
uéni uspeh tocke din tocke din ZMAN IS ANJE :m]stl::hp;mmil(zn?ﬁa?g ga%“;:hniel Zakaj? Zopet
- zaradi tega, ker je osnova za zviSevanje vedja po
= i y
B0 = 6.5 50 146 700 6008 195 600 v e
250 .81 500 odpade 250 = cec;eme--
T KAJ STORITI? : . y
228 200 195 600 - 14,38 % uredniStvo Tribune prediaga
6,6 - 7,2 500 163 000 650 211 900 DA SE KADROVSKE STIPENDWE ZVISAJO
b - E SKLADNO Z RASTJO ZIVLJENJSKIH STROS-
250 81 500 odpade 250 = @ eeceasao 3 KOV V LETU 1980 TJ. ZA 32 %. IZRACUN NAJ
£ ; SE OPRAVI S 1.1 1981 NA OSNOVI VREDNOSTI
_ L1 00 211 900 = 13,33 % STIPENDIJ, KI SO VELJALE PO STAREM SAMO-
2.3 - 7,9 5 7 % JO TAKOJ.
950 81 500 odpade 250 . msseea- _
267 300 ' 234 700 - 12,19 % 2 ﬂ
8,0 - 8,6 650 211 900 800 260 800 ..
250 81 500 | odpade 250 ===mmm- PREDLOG IZVRSNEGA ODBORA SKUPNE
MISIJE PODPISNIC SAMOUPRAVNEGA SPO-
227 100 260-800 o dlall¥ RAZUMA O STIPENDIRANJU
GRS TR e 900 293 400 - I s it e e S T
in je to 18,6 %, velja pa od 1.1.1981.
250 81 500 odpade 250 =0 =e———eea 2 dzrmmaﬂ:fglmt\? n:vl:ua sporazuma se izvede valorizacija ka-
1 1 I} takolal - <
326 000 293 400 - 10,00 % o e ,:?m‘;’;"g,?'m
oékovni vrednosti izrabu &i i
9,4 - 10,0 850 277 100 1080 352 100 S Tl Detatuae i asal; kil 1e £ Bio Uil tdsaee =%
c e R R byt Bl k.m“?o“ﬁﬁ‘..u pol o
250 -"'8—')0—0 GADBISI R B T e ssnm_z?.lrn'!u, naj abwllipo'h ;:rlizmna Stevilo todk, ki se H-Ir'o
358 600 | 350 100 A 1.81 % !;:Lo;gtéaga. kakor po novem sporazumu v skladu s tolko
Skupna komisija bo o tem sklepala 24. marca 1981.
POLEG TEGA PA SE TO! TRIBUNA IZIDE ZE CEZ TEDEN §
POSEBNO STIPENDIJSKO CIFROI

OTI DEMAGOGHI, KI JO JE SE PRICAKOVATI

No, nismo % na koncu! Po novem samoupravnem
tporazumu naj bi se kadrovske 3tipendijerevalorizirale Sele
£ 1. 9. 1981, kar bi dejansko pomenilo, da se Stipendije
2 bi dvignile 20 mesecev, ker so bile nazadnje revalori-
hirane 1.1.1980 O izrednem zvisanju Zivijenjskih stros-
ov in o tem, da so osebni dohodki, skladno s katerimi se
ifajo kadrovske Stipendije, sledili to zviSanje le polovig-
0 tu ne bomo 3e enkrat pisali. Prav tako ne bomo pisali
) stopnji inflacije, ki je lani znasala 32 % in je v isti
evilki na&rtovana tudi za letos. Ob enaki Stipendiji torej
B4 % inflacija, kar je prav gotovo se grozljivejSe, ko
emo, da stipendija iz januarja 1980 pomeni jeseni 1981
amo Se 40 % svojé vrednosti!? To si lahko zelo plasti-
ino predstavijamo, e si pobliZze ogledamo tabelo 3t. 2,
nam pove, da se je najve¢ Stipendij Studentov gibalo
oli vrednosti 2.000,00 dinarjev.

TABELA 5t. 2
narjev §t. Stipendistov odstotek
jo 799 din 190 16

800 do 999 192 1,6
od 1000 do 1499 2401 20,2
d 1500 do 1999 3353 283
od 2000 do 2499 3274 275
2500 do 2999 1384 11,6
od 3000 in veé 1087 91

11881 100,00 %

Podatki wveljajo za leto 1979 vendar lahko
praviCeno sklepamo, da se struktura stipendistov ni
dstveno spremenila, kar se je spremenilo je le nominalna
pdnost Stipendij, ki so bile revalorizirane s 1.1 1980.

V zadnjem tednu je naenkrat postalo jasno, da je
rovokacija s kadrovskimi Stipendijami presegla vse meje,
i S$¢ omogogajo normaino reprodukcijo $tudijskih
ofnosti predvsem tistih 3tudentov, ki so Ze dosedaj
iveli v mizernih pogojih na drugi strani pa je ta provo-
acija ogrozila tudi normalno politiéno reSevanje nastale
uacije. Grobo politiéno napako republiske, obeh
iverzitetnih in vseh obé&inskih konferenc ZSMS in vseh
gih druzbeno-politicnih organizacij, ki so v ,,samo-
avnem sporazumevanju” o Stipendijski politiki sode-
wale, je vsaj deloma popravila zahteva ZSMS po izredni
alorizaciji 2e v mesecu januarju /kar je birokratsko
pjmovano, pravzaprav krienje novega samoupravnega
porazuma /. S tem v zvezi pa se nam postavljajo nasled-
i vpradanja:

Iz tabele §t. 2 je razvidno, da najveé Studentov
dobiva $tipendije skladno s povpreéno oceno od 7,3
do 7,9. Po novem samouprawmem sporazumu to
pomeni — 2.347 00 dinarjev. Ce se bodo kadrovske
ftipendije s 1 1 1981 zvisale skladno z rastjo oseb
nih dohodkov v letu 1980 tj. 19 %, bo to dejansko
in glede na Stipendijo, ki bi jo za to oceno Student
dobil po starem samoupravnem sporazumu, pomeni-
lo le 4 4 % zvidanje 3tipendij! To pa zato, ker je stara
ftipendija /skupaj z dodatkom za hitrost Studija, ki
ga je dobival vsak $tudent/ viSja od ,,nove™ za 326 00
dinarjev /glej tudi tabelo §t. 1/. Ce bo obveljal ta
. nadin revalorizacije, potem je to demagogija vifje
stopnje.

# Druga zahteva po poveéanju kadrovskih Stipendij pa

omenja tudi spremembo tistih dolo&il samouprav-
nega sporazuma, ki predvidevajo zviSanje kadrovskih
§tipendij zgolj skladno z rastjo osebnih dohodkov, in

e




PROTIINFORMACIJA ,, TOCKE RAZNO,s

V zaostrenih gospodarskih razimerah v nasi samoupravni sociali-
sti€ni druZbi je jasno, da se zaostruje tudi druZbeno-ekonomski
poloZaj Studentov. V zaostreni situacije za Studente, pa so se
~zdramili tudi nekateri na$i sistemi javhega obve$tanja in komu-
niciranja, ki so zateli s popularnimi pogovori za jevno objavo v

- tisku, z drugaée in bolj popularno imenavanimi — intervjuji. No, pa
ni ostalo le pri tem, namre¢ intervjujih, ki niso odgovorili oz. od.
krili ni¢ novega na podroéju druzbeno-ekonomske problematike
Studentov. Zanimanje je vzbudil tudi , spis” na temo ,Student naj
bo* (DNEVNIK, 4. marca). Ne mislim podati kritike oblike tega
»mini romana” z glavno junakinjo, ki je vpletena v trenutno
druZbeno-ekonomsko situacijo Studentov, k “emu mojemu diskur-
zu me je vzpodbudilo predvsem bolj koncentrirano branje ,,spisa”,
s katerim se verjetno na prvi pogled vsakdo strinja, gre pa le za
gisto predpostavko. Ker sem ,,posvetil nekaj svojih globokih misli
temu zapisu, se to pri meni ni zgodilo. Avtor (ime ni vaino, ker mi
ne gre za ,preganjanje &arovnikov'”, ampak za kritiko eno-
stranskega, v nekaterih primerih nepreverjenega pisanja) kot no-
vinar, ni izbral pravilnega metodoloSkega pristopa k problemu.

Ce gre za tako obé&utljivo probiematiko, kot je v tem primeru
ftudentska, potem je tqpisanje druZbeno neangaZirano, v smislu da
ne podlega ,brezobzirni kritiki. vsega obstojecega”, brezobzirni v
smislu, da se kriti€no pisanje ne boji svojih rezultatov, da se navse-
zadnje ne boji konflikta z obstojeéimi silami. Ce gre za tisk, kot
politiéno silo socializma in kot sredstvo izraZanja najnaprednejsih
sil socialisti¢ne druZne zavesti, potem mora tako pisanje vsebovati
ravno zgoraj navedene ugotovitve .

Teiko je razloZiti, zakaj je problem prikazan na naéin kot je,
zakaj se vidik (nelobjektivnosti izrafa v avtorjevi (ne-
)pripravijenosti, pa tudi (ne)usposobljenosti, za (ne)sprejemanije
novih podatkov o (nelproucevanem pojavu, ki so empiri&no ogitni.
Preden pa nadaljujem, poglejmo, kak$no informacijo so bralci
~ONEVNIKA" absarbirali. -

Osnovno izhodiiée je pot dekleta iz kmetije, ki so jo prisilili v
to, da ne v tisto, kar si mogoce v trenutku branja mislite, ampak v
Studij. Postavljala se je v vrsto, postala je 5tudentka. Zateli so se
pojavljati problemi, zatasno bivanje; dobila je Stipendijo. Morila jo
je visoka stanarina. Dobro in slabo je delila s ,.cimro”. !mela je
teZave z zadovoljevanjem primarnih in sekundarnih potreb (hrana,
spanje, Studij). Nasli sta si zaposlitev preko Studentskega servisa,
zaldli sta v Studentsko naselje, kjer sta ugotovili, da kolegi pladujejo
tu znatno manj. Njuna percepcija se stopnjuje s tem ko ugotovita,
da gre presezek SS; ki sta ga s svojim delom ustvarjali tudi sami, za
pokrivanje razlike med ekonomsko in dejansko najemnino v $tu
dentskih domovih, v katerih za njiju, €eprav izpolnjujeta pogoje, ni
prostora, saj so 3e teZji primeri . . . Tam pred bloki sta videli veliko
avtomobilov, njihovi lastniki pa so bili stanovalci v naselju. Prigeli
sta varCevati, saj sta sklenili kupiti avto, ki bi jima poleg ne-
opravljenih izpitov omogoéil postati ,te#ji primer”, da bi prisli v
Studentski dom. Tam bo seveda ceneje, saj bodo del najemnine
opladevali” tudi taki, kot sta danes sami — z dragimi in majhnimi
sobicami in delom prek 5S. Bojita pa se, da ne bo tedaj, ko bosta
privaréevali dovolj denarja za avto, za sprejem v Studentski dom
potrebno prinesti e potrdilo za vikend in ,.teZke denarnice”, da o
vplivnih* stardih sploh ne govorimo. ..

5 to informacijo v stilu ,mini romana' vsaj Studentom ,,ni
odkril Amerike", mogoée pa jo je komu drugemu. Objektivnost,
kot odnos do stvarnosti, ni, vsaj v tem konkretnem zapisu, vrlina
nalega ,ustvarjalca”. Pri obravnavi navedenega problema je vkljuéil
neke" informacije, ki temeljijo na empriji, pa 3e te ne vse.

Sprasujem se, kaj se doseZe s takim pisanjern? Ali morda to, da
je s svojim tendencioznim pisanjem osvestil ljudi o ,,bajnem” druz-
benoekonomskem polozaju $tudentov v Studentskem naselju? Ce
gre mogoce za politi€no diferenciacijo z idejo o zdruZevanju slo-
jevske polititne (mladinske) skupine, je to za skupni de-
lavski—razredni interes mladine popolnoma nesprejemljivo. S tem
pa ne mislim zanikati pomena ,objektivne” pripadnosti delav-
skemu razredu, ki je doloéena z mestom v produkcijskem procesu.

: Ko gre za protiinformacijo ne gre za ,,prodano” informacijo v
smislu povriinskega obravnavanja, ampak gre za celovito, druzbe-

- noekonomsko razredno analizo, navidez pomesanih dogodkov. To
pa pomeni, zajeti v vsej ostrini in brezobzirnosti druZbeno-
ekonomski poloZaj predvsem tistih §tudentov, katerih poloZaj je na
meji normalnega, ki se kaZe v ‘minimalni zadovoljitvi dobrin in
storitev, ki so mu potrebne za normalno Zivijenje. Gre za analizo
bistva pojava, njegovo opredeljevanje, usmeritev. Konkretno, gre za
vodenje socialne politike, katere izhodi3&e je druZbeno-ekonomski
polo#aj $tudentov, cilj pa zagotovitev ustreznega, predvsem eko-
nomskega poloZaja.

Poglejmo na kratko nekaj podatkov, ki govore o trenuini si-
tuaciji med Studentsko populacijo. Po podatkih, ki jih je zbrala UK
ZSMS preko Centra za razvoj Univerze, je na Univerzi Edvarda
Kardelja vpisano 20.440 Studentov, od tega jih dejansko 3tudira
18.050 v 3ol. 1. 1979/80, je imelo kadrovsko Stipendijo ali §tipendi-
jo iz zdruZenih sredstev 51 % rednih Studentov. Ni teZko izra-
&unati, da je brez Stipendije, ene ali druge, 409 % Studentov. Sti-
pendije iz zdruZenih sredstev, se vse prepogosto podeljujejo Stu-
dentom vijih letnikov. Zakaj bolj pogosto tem, ni potrebno razla-
gati. (glej TRIBUNO, letnik XXX, 5t. 11/12, Vzgoja, izobraZevanje
in razredni boj).

Vrsta Stipendistov prejema Stipendijo, ki jim ne zado3a za
kritje strodkov Solanja. Zaradi hitrega zvidanja Zivljenjskih strokov,
se je ,bajni" druzbeno-ekonomski poloZaj Studentov, 3e posebej pa
tistih iz druZin z najniZjimi dohodki, poslabsal. Od 12446 vpisanih
Studentov v Studentskem servisu v letu 1980, je bilo 52 % le-teh
brez 3tipendij. Se pravi, da se ne zaposlujejo le zaradi ,bodoéeqa
nakupa avtomobilov*”. Dodatno delo in pa sproten ter kvaliteten
Studi| seveda ne gredo skupaj.

V letu 1979/80, je od vseh rednih Studentov prebivalo doma
28 % le-teh, 20% se jih je vozilo v kraj Studija, 35 % je v Easu
$tudija prebivalo privatno, v podnajemnitkem razmerju, 17 % 35tu-
dentov pa je prebivalo v Studentskih domovih, v katerih se sta-
~arina giblje v povpre&ju pd 700—800 N din. Rezultati razpisa za
sprejemanje Studentov v Studentske domgve za Stud. 1. 1980/81,
dokazujejo, da stanovanjske kapacitete v SD v Ljubljani, e zdaleé&
ne zado3¢ajo potrebam. Zaradi omejenega 3tevila lezii&, je razpis
omogoéil prijavo le novincem in rednim Studentomn, katerih starsi
ali &lani oZje druZine stalno prebivajo na podroéju SR Slovenije,

" studentom 1z drugih republik pa le, e so se vpisali na StudlisLe
smri, ki obstajajo le na univerzi Edvarda Kardelja.

V razpisnem roku je odbor za sprejemanje Studentov v Student-
ske domove pri univerzi E. Kardelja prejel 1.522 proSenj novincev.
1.100 prosilcev je prejelo ugodne reditve, 422 pa je bilo zavrnjenih
zaradi neiz%lnimnj razpisnih pagr:g:v. V pritozbenem roku se je
pritoZilo 186 prosilcev, ugodno nih pa je bilo 114 pritozb,

5

Skupaj je dobilo ugodne resitve fr_nianj za bivanje v Studenskih
domovih za Stud. I. 1980/81 1.214 Studentov novincev. Na asnovi
teh reditev je bilo do 31. 10. 1980 vseljenih v vse Studentske do-
move 853 $tudentov novincev.

Vselitve Se niso opravljene v celoti, predvsem zaradi ponovnega
podaljSevanja vpisnih rokov na posamezni VOZD. Komisija za spre-
jemanje Studentov v Studentske domove ne more rediti vprasanja
.starih stanovalcev, ki brez ustreznih odloéb prebivajo v Student-
skih domovih. O poenotenju vp*.uh rokov, se je UK ZSMS Ze
dogovorila v preteklem letu, vendar je oéitno, da vse VOZD tega Se
ne upostevajo. X

Za letodnje sprejemanje novincev (Sol. |. 1980/81) v Studentske
dumog, je znatilno predvsem naslednje:

1. Stevilo prodenj je veliko vedje, kakor je bilo prié¢akovati glede
na to, da letos skoraj ni fantov v 1. letniku zaradi sluZenja vojaske-
ga roka.

2. Materialne razmere druin prosilcev so vedinoma izrazito

slabe, vendar iz podatkov strokovne sluZbe pri tajnistvu univerze ni
mogode sklepati, ali se je letos pomembno spremenila socialna
struktura Studentov ali je odraz zniZanja Zivljenjske ravni, do katere
je pri nas v zadnjem letu prisio.

Letos so hujie teZave pri vseljevanju novincev, kot so bile
lani, Eeprav se je Stevilo lezidé povedalo za 240 (novi stolpi& ob
Alendejevi ulir.:if. Lani je koncem oktobra na vselitev &akalo 361
novincev, kar je skoraj 100 veé.

Na osnovi teh ocen (vzete so iz Ocene socialnoekonomskih raz-
mer Studentov, ki jo je pripravila UK ZSMS) lahko nesporno ugo-
tovimo, da je postelj v studentskih domovih 3e vedno premalo in da
moramo Se posebej komunisti uelovati v smeri, da bomo prido-
bivali 5e naprej nove kapacitete, najmanj pa skrbeti za realizacijo Ze
sprejetega dogovora, ki doloda vsako leto izgradnjo stolpica s 300
posteljami.

Vpradanja Studentov podnajemnikov je eno izmed na;bol'
recih. V podnajemniskih sobah namreé prebiva priblizne 59}:
udentov. Veliko teh Studentov izpolnjuje kriterije za sprejem v

Studentske domove, vendar zaradi pomanjkanjale-teh ne morejo biti
sprejeti..Z bivanjem v podnajemniskih sobah je ogroZeno druzbeno
varstvo Studentov podnajemnikov, saj je po oceni komisij, ki se
bavijo z druZbeno-ekenomsko problematiko $tudentov, cenz me-
secna oz. najemnina za Studenta, ki Zivi sam v sobi, Ze najmanj
2.000 dinarjev. Dobro vemo, da pomeni_stanovati v studentskem
domu privilegij. V kak3nem smislu? Studentje v-§tudentskih do-

movih so manj odirani zaradi ekonomskih cen, ki so popravijenes.

prispevki druZbe. Studentje pa, ki 50 kot podnajemniki, platujejo

precej viSje cene, kot so ekonomske, znano pa je, da vsak posa-
meznik bodisi, da ima druibeno stanovanje, bodisi, da ga je kupil s
pomodéjo ,druZbe”, izkoris€a to druibeno podporo. gi;janie sta-
novanja v najem pomeni danes izkoridéanje in pridobivanje
neupraviéenih dohodkov.

e smo Ze pri Studentskih domovih, moramo vedeti, da komisija
za sprejem ne more odpraviti pomanjkanja lezi$é, polozaj lahko
omili le s tem, da da prednost socialno bolj ogroZenim Studentom.
Nikakor pa s tem ne moremo razbiti socialne stratifikacije med
Studenti in pa prednosti, ki jih ,bogatej5i* sloji imajo pri vpisu.
Poleg tega naj omenim 3e zdravstveno varstvo Studentov, ki je
zadovoljivo, za Studentsko prehrano pa to prav gotovo ne velja.

Tu sem predstavil le nekaj, dejanskih podatkov, ki Ze sami za
sebe govorijo o trenutni situaciji, v kateri se danes nahajajo Stu-
dentje. Zakaj se bomo zavzemali je povsem jasno. Na podroé&ju
Stipendij nas caka bitka za prerazporeditev delitve sredstev za
Stipendije na tak naéin, ki ne bo povzrofal tako ostrih razlik v
standardu Stipendistov, na podrodju stanovanjske problematike
smo Ze omenili glavne naloge, na podroéju prehrane pa je treba
zagotoviti organizirano prehrano v okviru Studentskega centra.

Zaostrena gospodarska situacija je zaostrila razredni boj, ¥
katerem se nahaja tudi “Studentska populacija s svojo
(ne)aktivnostjo. Potrebna je (kolikor smo Ze povedali? ) splo3na
mobilizacija Studentov {mladincev) za akcijo, za refevanje (nagih,

neposrednih) problemov. Potrebno je toéno opredeliti mesto

mladipe ($tudentov) v razrednem boju, ki tede v vsakdanjem Zivlje-
nju. Ce bomo pristajali na nujnost takinega ob%toja (mi ne bomo),
potem bo za vstop v Studentske domove navsezadnje nekdaj res
potreben avto, pa neopravljene Studijske obveznosti idr.

P. S. Dragi novinar!

Lepo, da si se lotil obravnavanja Studentske problematike, vedi
pa, da je sistem javnega obve$tanja in komuniciranja najbolj pre-
finjen in najmanj bole¢, a zato tem huj$a manipulacija s ¢lovekovo
zavestjo. Tem hujsa v smislu ,,upravljanja” z informacijami, ne pa
(na Zalost) boja enotnosti in nasprotij argumentov.

Lep pozdra
VO GULIC

—




STALISCA IN USMERITVE REPUBLISKE KONFERENCE ZVEZE
SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENIJE SPREJETA NA SEJI DNE 13.

MARCA 1981

Republifka konferenca Zveze socialistiéne miadine Slovenije je na mﬂi
problemski konferenci 13. marca 1981 obravnavala druibeno-ekonomski
poloZaj mladih in aktivnost ZSMS v zvezi s tem.

Ugotovila je, da je druZbeno-ekonomski poloZaj mladih moé obravnavati
zgolj znotraj analize druZbeno-ekonomskega poloZaja delavskega razreda in
delovnih fjudi, da mladina nima v druzbi nobenega posebnega poloZaja in s
tem tudi ne interesov, ki bi jih bilo moé lo¢evati od zgodovinskih interesov
delavskega razreda. ;

Prav tako je ugotovila, da je edino merilo za uspehe in izhodiS¢e za
ocenjevanje doseZenega v drufbenem razvoju samo druZbeno-ekonomski in
politi¢en poloZaj delavskega razreda in delownih ljudi in njihova vlgfa pri
odlofanju o pogojih in sploinih rezultatih celotnega reprodukcijskega
procesa.

Ocenjujod drufbeno-ekonomski poloZaj delavskega razreda in delovnih
ljudi in niihov poloZaj v odloganju o celotnem reprodukcijskem procesu, je
republifka konferenca ZSMS na podlagi omenjenih izhodid¢ ugotovila, da se
fe posebej v zadnjem €asu v naii drufbi sreéujemo z izjemno protislovnimi
drufbenimi pojavi, ki na eni strani slabdajo in vedno bolj ogroiajo
drufbeno-ekonomski poloaj delavcev, na drugi strani pa celo odtujujejo
delavski razred in delovne ljudi procesu odloéanja o celotni druZbeni

| reprodukciji. Medtem, ko'je slablanje druZbeno-ekonomskega poloisja

delavcev in delownih Hudi oéitno e pri najosnovnejdi reprodukciji delovne
zmoinosti delavcey, pri onemogoanju refevanja stanovanjskega vpralanja,
gibanjih na podrodju zaposlovanja, nara§éajoih cenah osnovnih Zivijenjskih
potrebiin, poloZaju Studentov in ulencev ter kmetov, pa je v pogojih, ko se
zdrufenemu delu preko raznih obveznosti in dajatev odtujeje vedinski del
novoustvarjene preseine vrednosii, oitno tudi, da zdruZeni delavci nimajo
vpliva nad ustvarjenim, tj. minulim delom in 5 tém tudi nad celotnim
reprodukcijskim procesom v druibi. DeleZ tako odtujene preseine vrednosti
je v zadnjem obdobju celo presegel znanih 70 %, kar je na eni strani bistveno
ogrozilo reprodukcijske sposobnosti zdruZenega dela, na drugi pa je zlagoma
priflo do slabfanja drufbeno-ekonomskega poloZaja delavskega razreda in
delovnih ljudi. Sele tu postaja jasma nelo&ljiva povezanost med
uveljavljanjem procesa delavskega samoupravljanja, torej med odlo&anjem
delaveev in njihovim drufbeno-ekonomskim poloZajem. Kljub temu, da se

| deleZ tako odtujene preseine vrednosti zmanjsuje, pa se ta temeljni odnos,

odnos med Zvim in minulim delom, ki je hkrati razredni odnos, ne
odpravlja, posebej pa zato, ker se akumulativna sposobnost zdruZenega dela
veca, predvsem ZaradiniZanja osebnih dohodkov ne pa zaradi zmanjievanja
obveznosti in dajatev zdruZenega dela.

‘Repuhblifka konferenca Zveze socialistiéne mladine Slovenije se zato v
usmeritvi druZbenega razvoja zavzema za ukinjanje odnosov v katerih z
ustvarjenim dohodkom ne razpolagajo zdruZeni delavci, ampak nekdo drug.
To ukimjanje je hkrati temelj stabilizacijske usmeritve in politike, ki jo
republifka konferenca ZSM Slovenije podpira. Hkrati pa menimo, da je
potrebno voditi bitko za stabilizacijo in proti visoki stopnji inflacije
predvsem na podrocju investicijske, sploine in skupne porabe, primarne
| emisije, sistema cen, prestrukturiranja gospodarstva, odpravijanja

monopolnega poloZaja na trgu, in drugih, nikakor pa ne z drastiénim

omejevanjem rasti osebnih dohodkov, kakrinemu smo bili prica v zadnjem
obdobju.

Ugotavljamo, da so ravno gospodarska gibanja v zadnjem letu, ko je
padanje realnih osebnih dohodkov spremljale naglo naraianje stopnje
inflacije do vifline, ki je brez primere v nafem povojnem razvoju, najbolj
preprifljiv odgovor tistim, ki e vedno dokazujejo, da so osebni dohodki v
Jugoslaviji edem poglavitnih virov visoke stopnje inflacije in
takoimenovanega siromadenja zdruZenega dela. S tem v zvezi podpiramo
“stalif€e republifkega sveta Zveze sindikatov Slovenije, ki terjajo pravi€enjio
porazdelitev bremen stabilizacije za vse dele zdruZenega dela, na vse sloje
prebivalstva in vse oblike porabe,

Pri usklajevanju rasti mase osebnih dohodkov z rastio dohodka je
potrebno povecati deleZ osebnih dohodkov delavcem z najniZjimi dohodki
in ki #Zvijo v posebno teZkih gmotnih razmersh, delavcev v neposredni
proizvodnji in tistih, ki delajo v posebno teZkih pogojih dela.

A — Stanovanjsko vpradanje

1. Spri¢o realne nevarnosti, da bo nov sistem zagotavljanja sredstev za
stanovanjske gradnjo iz Cistega dohodka temelinih organizacij zdruZenega
dela zaradi tega, ker velik del slovenskepa gospodarstva posluje na meji
rentabilnosti, ogrozil planirani obseg druZbene stanovanjske gradnje v
prihodnjem srednjeroénem obdobju, je potrebno dosledno izkoristiti vse
mehanizme, ki jih za tak3en primer doloéa novi zakon. Pri tem gre zlasti za
uveljavitey sistema zagotavljanja sredstev vzajemnosti za tiste temeljne
organizacije zdruZenega dela, ki zaradi objektivnih pogojev na trZiiéu nimajo
dovolj Eistega dohodka.

Ker bo uveljavljanje sistema vzajemnosti v mnogo vedji meri kot doslej
obremenilo predvsem akumulativneje dele gospodarstva, in je zato
pri¢akovati tefave pri uveljavijanju vzajemnostnega zdruZevanja sredstev, je
potrebno, da drufbenopolitiéne skupnosti in  druZbenopolitiéne
organizacije, in s tem tudi Zveza socialistine mladine Slovenije,
intervencirajo takoj, ko ugotovijo, da je zaradi tefav pri samoupravnem

mevanju v okviru stanovanjskih skupnosti bistveno ogroZen planirani
seg stanovanjske gradnje in s tem tudi predvideno razmerje med druZbeno
in zasebno stanovanjsko gradnjo.

2. V okviru izvajanja dolodil drufbenega dogovora o skupnih osnovah za
magotavijanje in usklajevanje samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov
na podrodju stanovanjs spodarstva v SR Sloveniji mora tudi ZSMS v
Skupnost?sucin.lnega ms%mnﬂe izboriti takine ]posoja in merila, ki
bodo mladim druZinam, zlasti 3 tistim z ve&jim Stevilom otrok in ki ZHvijo v
tefkem gmotnem poloZaju, omogocila, da pridobijo solidarnostna
stanovanja tudi v primeru, da dohodek na druZinskega &lana presega mejni
mesek viSine skupnega dohodka na drufinskega élana, ki ga po enotno
dogovorjeni metodologiji ugotovijo v obéinskih skupnostih socialnega
varsiva na osnovi elementov, usklajenih v Skupnosti socialnega varstva
Slovenije.

Menimo, namre&, da je v sedanjih gospodarskih razmerah, ko se zaostruje
tudi stanovanjsko vpradanje, nedopustno kréiti kategorijo upravi€encev do
solidarnostnih stanovanj v takini meri, da bi to bistveno otefilo reSevanje
stanovanjskih problemov tistih slojev prebivalstva, ki najbolj ob&utijo uéinke

ke krize in med katere vsekakor sodi tudi velik del mladih druZin.

3. Ker temeline organizacije zdruZenega dela ostajajo temeljni okvir za
refevanje stanovanjskega vpralanje miadih delavoev, morajo obéinske
konference in osnovne organizacije ZSMS zadeti politifno akcijo za
obravnavo in dopolnitev oziroma spremembo stanovanjskih pravilnikov, ki v
temeljinih organizacijah zdrufenega dela urejajo vprafanja dodeljevanja
drufbenih stanovanj in stanovanjskih posojil. Pri tem moramo dose&i zlasti
naslednje cilje:

- v pravilnikih odpraviti kriterij minimalnega 3tevila let v delovnem
razmerju v temelini organizaciii kot pogoja, da delayec sploh dobi
m da zaprosi za dodelitev druZbenega stanovanja ali stanovanjskega

- v pravilnikih ustrezneje ovrednotiti kriterij delovne dobe tako, da bodo
stanovanjske in socialnoekonomske razmere delavea in njegove drufine
absolutno previadujo kriterij za dodelitev stanovanja ali posojila

- v pravilnikih na podlagi dolodil druZbenega dogovora opredeliti
konkretne olsjiave za mlade delavce oziroma vse tiste delavce in njihove
drufine, ki zaradi teZjih gmotnih razmer, v katerih Zvijo, ne morejo
vpladati lastno udeleZbo pred vselitvijo v druZbeno stanovanje, poleg tega
pa zanje opredeliti tudi ugodneje pogoje glede odpladevanja
stanovanjskih kreditov v smislu nara$anja vifine odpladil v skladu z
naratajoto ekonomsko modjo drufine in prilagoditve odpladilne dobe.

B. — Socialni poloaj uéencev in dtudentov

1. V zvezi s itipendijsko politike in S¢ posebej s kadrovskim
Stipendiranjem republifka konferenca Zveze socialistiéne mladine Slovenije
podpira staliS¢a republifkega sveta Zveze sindikatov Slovenije, ki zahteva, da
organizacija zdruZenega dela in ustrezni drufbeni dejavniki ocenijo ter
sprejmejo ukrepe za ustrezno povefanje oziroma uskladitev Stipendij
udencey in ftudentov.

2. Medtem, ko Stipendije iz zdruienih sredstev vsaj deloma sledijo
strmemu nara$éanju Zvljenjskih strofkov, pa to ne drdH za kadrovske
§tipendije, katerim se je po novem samoupravnem sporazumu in s

prerazporeditvijo tofk zelo zniala vrednost. Takosmo pri teh Stipendijah
pri¢a nevzdrinemu pojavu, ko se mora ZSMS zavzemati celo za izplafevanje
stare vrednosti Stipendij, ki v nekaterih primerih, ko se ne upodteva doloéila
o izplafiln ugodnejiih Stipendij, pomeni vedjo Stipendijo po starem kot po
novem samoupravnem sporazumu o §tipendiranju.

. Republifka konferenca Zveze socialistine mladine Slovenije zato
zahteva:

— da se kadrovske Stipendije valorizira s 1. 1. 1981 in zaostanek &imprej
izplada, saj so bile te Stipendije nazadnje valorizirane pred 15 meseci in
nikakor ne dosegajo narai€ajocéih Zvljenjskih strofkov, ki se bodo 1. 9.
1981, ko je predvidena valorizacija za zadnjih 20 mesecev, 3e povecali.
da se pristopi k spreminjanju tistih doloéil drufbenega dogovora in
samoupravnega sporazuma o §tipendiranju, ki dolo&ajo, da se kadrovska
ftipendija valorizira zgolj skladno z odstotkom povedevanja osebnih
dohodkov, ne pa tudi z nara§&ajoéimi Zivljenjskimi strodki kot to velja za
Stipendije iz zdruZenih sredstev. S tem v zvezi zahtevamo, da se Se enkrat
preveri zgolj 18,4 % varolizacija kadrovskih Stipendij, kar s¢ nam ob
naraiéajoéi stopnji inflacije in ZHvljenjskih strofkov zdi nesprejemljivo.
— da se Je enkrat preveri lestvica ocen in toék, ki jo vsebuje 10.&len
samoupravnega sporazuma o Stipendiranju in jo skiadno z ukinitvijo dveh
dodatkov (za hitrost Studija in nerazvite ob&ine) uskladi tako, da v
skupnem izraCunu ne bo pomenila zmanjSanja vrednosti Stipendije glede
na dolodila starega samoupravnega sparazuma

da se v predhodnem obdobju, ko 3e niso zvifane kadrovske Stipendije,
skladno z nafo zahtevo na vsak nadin zagotovi, da ne bo priflo do
izpladevanja manjih’ Stipendij kakor tudi, da ne bo priflo do vradanja
zneskov odtegnjenih za meseca januar in februar, ker je to v nasprotju s
sprejetim  dogovorom o izplafevanju ugodnejiih Stipendij. Za

izpolnjevanje omenjene zahteve in dogovora je potrebno skrajno zaostriti -

osebno odgovornost pristojnih organov v organizacijah zdruZenega dela,
drufbenih organih in organizacijah. .
da se stanarine v domovih za uéence in 3tudente ne zvifajo vse dotlej,
dokler ne bo refeno vprafanje Stipendijske politike, ker se v nasprotnem
samo zaostruje socialni poloZaj uéencev in Studentov, pri ¢emer se najbolj
prizadeva te, ki Ze Zive v teZkih Zvljenjskih pogojih.

3. Republiska konferenca Zveze socialistiéne miadine Slovenije ob tem
nalaga vsem obdinskim konferencam ZSMS, da se na ravni obéin aktivno

vkljuéijo- v doloanje deficitarnih poklicev, za katere se bo tudi po movem -

samoupravnem sporazumu iZplatevalo dodatke na Stipedinje, da se ne bi
ponovile razmere izpred let, ko se je deficitarnost in suficitarnost poklicev
dolofala brez opravijenih analiz in programov ruzvoja. Istocasno pa naj
obéinske konference ZSMS storijo vse, da seznanijo uéence in Studente
ftipendiste s tem, da lahko uveljavljajo zahtevo po razliki h kadrovskim
Stipendijam, é¢ dohodek na druZinskega ¢lana ne presega 4.066 00 dinarjev.

4. Ugotavijamo, da obstojedi sistem . zagotavljanja sredstev za
gospodarjenje in za dejavnosti v Studentskih, zlasti pa 5 v domovih za
uéence, predstavlja deformacijo sistema svobodne menjave dela, ki bi moral
v &im vedji meri odpravijati vpliv socialnih razlik na moZnosti za Solanje ne
pa da ta vpliv S¢ povedajo. Ta sistem poleg tega rudi sistem Stipendiranja, saj
obstojei nadin ,usklajevanja” rasti stanarin oziroma oskrbnin z rastjo
Stipendij samo 3e znifuje realno vrednost Stipendij.

Zato menimo, da je nujno potrebno, da se naraiajodi razkorak med
stanarinami in Stipendijami v &m lkrajlem &asu kompenzira 2z
prerazporeditvijo sredstev, ki jih ima na razpolago Republifka izobraZevalna
skupnost, in da se takoj zaéne obravnava mofnosti za sistemsko ureditev
tega vpralanja, ki bi omogoé&ilo, da bi samoupravne interesne skupnosti v
mnogo vedji meri krile strofke delovanja Studentskih in dijafkih domov,
zlasti pa 3e strofke celotnega vzgojnoizobraZevalnega programa in strofke
zapaoslovanja osebja v domovih.

C — Zaposlovanje

1. Ugotavljamo, da v Sloveniji narai¢a nezaposlenost, ki v absolutnem in
relativnem Stevilu postaja vsega upodtevanja vredno dejstvo. V strukturi
nezaposlenih prvi€ v zadnjih letih naraiCa Stevilo tistih s srednjo, vifjo in
visoko izobrazbo in med njimi 5tevilo iskalcev prve zaposlitve.

Zato odlo&no obsojamo teinje, ki se pojavljajo ponekod v Sloveniji, da bi
iskali vzrok za bistveno povedanje Stevila brezposelnih predvsem v pojave
tistih, ki izkori#€ajo ,ugodnosti, ki jih prinafa socialni ,status"
nezaposlene osebe.

2, Podpiramo usmeritve predioga druibenega plana Slovenije in plana
zaposlovanja v SR Sloveriji v letu 1981, da lahko v delowvnih organizacijah
samo izjemoma podaljSujejo delovno razmerje delaveem, ki pridobijo pravico
do upokojitve, da morajo skibeti za prednostno zaposlovanje mladih
strokovnih kadrov, za izvajanje programov prekvalifikacije ,presefkov svojih
delavcev”, da morajo skupnosti za zaposlovanje skupaj z drugimi druzbenimi
dejavniki skrbeti za usposabljanje brezposelnih delavcev za njihovo ponovno

- vkljuéitev v delo, in druge.

Poleg tega pa menimo, da je potrebno pri zaposlovanju dati prednost
ftipendistom in pripravnikom, da bi prepreéili izrabljanje pripravnikov kot
cenene delovne sile in rufenje celotnega sistema Stipendiranja.

3. Ugotavljamo, da ni povsem preprifljiv optimizem v
druZbenega plana Slovenije, da bomo v Sloveniji do leta 1985 ponovno
dosegli polno zaposlenost sprico dejstva, da obstojeda tehnoloSka struktura
dela v okviru globalno zniZane stopnje rasti zaposlenosti ne omogoda
zaposlovanja strokovnega kadra, ki prihaja iz procesa i
Menimo, da ,produktivno zaposlovanje samo po sebi ne bo redilo tega
problema. Zato je potrebno tudi iz tega vidika oceniti moZnosti za postopno
ohvhan]-:? gospodarske rasti, ki je zaela padati mnogo hitreje, kot pa bi bilo
to opravitljivo glede na doseZeno stopnjo razvitosti proizvajalnih sil, kar
usodno zaostruje tudi problem zaposlovanja.

D — PoloZaj mladih kmetovalcev

1. Zagotoviti je treba pogoje za hitrejée vkjucevanje mladih kmetovalcev v
proces intenzivne proizvodnje hrane 2z ureditvijo hitrejiega prenosa kmetij na
miade z ureditvijo pogojev za hitrejie uveljavljanje zdruZevanja dela, sredstev
h_mljso'h:}huhdimonjo vedeti in uveljavijati svoje Zivljenjske cilje prej kot
pri :

2. Cene kmetijjskih proizvodov bi se morale hitreje prilagajati cenam
repromateriala ter se vsklajati med posameznimi panogami.

3. Razvoj hribovskega kmetijstva moramo firie obravnavati ter ga pogojiti
tud:z infrastrukture na tem podro&ju.

- Zadruge bi morale izdelati plane kadrov, ki morajo zajeti tudi zadruZne
kmete ter na svojih posestvih zagotoviti delovna mesta za mlade kmetovalce
mc;.u,z:::hkqiommmmlmtﬁa. '

L tevamo, da se &i razrefi i i
mﬁ'gmmnmwme. e e

* tevamo, da se uvede taka davéna politika, ki bi izrazito stimulirala

i s o izobrazevanja

. V programe v osnovnih Solsh je treba vkljuéiti tudi
kmetijsko tematiko. IzobraZevanje in osvedZanje pa je treba izvrditi tudi med
kmetovalci, zlasti o zdruevanju dela, sredstev in zemlje.
2 s.gmﬁhwmmmmmmbim
mmmmenmminwmmmmm' dela, sredstev

e
Republifka konference Zveze socialistiéne mladine Slovenije je na svoji

nublmne:kikoﬂfumdmejehtudiskhp,shmnﬂmmm
katerih izdajatelj je Zveza socialistiéne mladine Slovenije, to je: Miadini,
g::um :Itt:ladri Casopisu za kri znanosti, Problemom in Radiju

ent, da v svojih programih dela in izdajanja prednostno obravnavanjo
drufbenoekonomski polozaj delavcev in s tem mladine, ter tako tudi sami
prispevajo k firoki aktivnosti ZSMS na tem podroéju.
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. MAGHETOGHAM POGOVORA & PREDSEDNIKOM REPUBLIGKE EOMISIJE 2ZA
STIPENDIRANJE BORISOM FELDINOM

TV Dmevnlk, 14.marec 1981, 19,40

Pogovor je vodil urednik TV Dnevniks Tomai Terisk,

Terdek: Novi samouprawvni Bporazumi o Etipendiranju &s vedno
ndso sprejeti v veeh obdinah, Njihovo uveljavljanje
Pa je Ee mprofilo vrsto zapletov med katerimi Je
seveda najvedji ta, da se nekateri Stodent! in d4jaki
po novih izrafunib dobili celo manjie Stipendijs kot
pa 80 jih imeli doslej. Tu mveda ne gre za pelfico
1judi, sa] prejema v Sloveniji wei kot 38.000 mladih,
¥ Prav zato je v studiu predsednik republiske komi-
sije za Stipendiranje Boris Feldin, Kaj se Je torej
sgodilo, oziroma kako je do tepa prifle in kako toate
ta sgaplet razpletli ?

Feldin: Bkupna komisija Je 28, februarja Zele ugotovila, da so
veljavni novi sporazumi v 46 ob&inah v tistem momentu.
Takrat je bilo tudi dogoverjeno, da bodo obraZuni po
novih sporazumih opravljeni v mesecu marcu. Zato Je

P sicer mofno, da je priZle kje %e do izplaZevanj, vendar

dosedanje preverke, ki sem jih sam opravil, niso poka-
zele, da bi kdo dobil ‘manj zaradi uveljavljanja novega
. Bporaruma ampak predvsem je bilo to mo¥no zaradi tehniZ-
nih, to pa so lahko tudl subjektivne ali objektivne te-
fave, V novem samoupravnenm sporagumu in ob njem smo se
= tofno dogovorili, da ¥e bi ob uveljavljanju tega
sporazuma priflo do tega, da bi kdo & po novem izra-
€unu imel menj, tega ne bo uveljavljeno, ampak bodo vsl
Kl so prejemali do sedaj take ¥tipendije, pa bi d:lh—;o_
noven imeli manj, imeli najman] take.
Terfek: Enj] pa velje,tiodo imeli skorajda vei 7
Feldin: Skorajda vel. Razumljivo pa da rezliZno veliks, TzraZuni
k¥l imamo opravljene vendarle ksfejo, de se bodo poveZa-
11 od 2 pa tja do 70 procentov, Razlifno od Bolanja, od
poklica, od Btudijskega uspeha in od socialnega stanjs
Etipendista,
Terfek: Kakine so sedaj najvifije,..?
Feldin: NajviSja Btipendija, ki jo lashko fobl kasdrovaki Etipen-
dist in je istofasno iz mcialno ogroZene druZine, kjer
Je mand kot €00.000 garih Ainarjev dohodks na mesec v
druZini, lahko dosefe pri odliZnem m¥encu 705.400 sarih
dinarjev.
Terdek:nTo pa Je ved kot tisti minimalni zajamfeni osebni
dohodek 7
Feldin: Zajamfeni osebtni dohodek pa je v Slovenlji 443,000,
Fraviloms je to celo mekoliko ved, kakor pa bo dobil,
ko me bo pojavil v telati organizaciji kot pripravnik,
Terfek: Tovari# Feldin, zanima nas Se tole, Do kakinih sapletov,
kot ste Ze mami rekli, bo verjetno priflo najsibe iz
subjektivnih ali objektivnih raslogov. Ede jih bo mo-
ral redevatl, ker to bo treba pa le Eimhitreje 7
Feldin: Mislim, da jih resniZno lahko rasrefujemo vme te stvari
popolnoma normalne in g vso odgovornostjo in hitro preko
strokovnih slufb, preko mladinske organizacije za katero
bi bilo dobro, da mas sprotl opozarjajo, kjerkoli bi
pribajalo do tefav ali do krivega tolmadenja all izva-
janja sporazuma in sklepov in dogovorov, Tako da mislim
mimdfn da nil potrebno hojazni imeti, da bl se komerkoli
lahko zpodila kriviea. (e bi se v nekatersam trenutku, jo
Je mofne tudi popraviti,

Terdek: Hvals |

"
et

Tovaridi lztok Lipoviek iz ljubljanskega Dnevnika, Branimir Nedovié iz
Dela tovarif predsednik Feldin in odgovorni iz republidkega komiteja za
informiranje, so drufno stopili v brambo ukrépov na podroéju itipendiranja
in §tudentskega standarda sploh. Njihov nastop nas ne preseneéa, ker vermno,
da so ti ¢lanki sestavni del dezinformacijske politiks, katere cilj je prikazati
Studente kot pijance in lenube, - zabavijate in brezdelneze, ki jim je ,,itak %
predobro™. LipowBku, ki v medenastem iz ljubljanskega Dnevnikaposplofeno
diskvalificira, amo posebno pozornast v posehnem &lanku v tej Ste-
vilki. Za predsednika Feldina poveimo, da mu je uspélo vsaj to, da je z
demagolkim poudarjanjem najvidje vrednosti Stipendije speljal pozornost z

za izboljSanje najbolj minimalnih pogojev v katesih Zivijo Studenti iz

ih in kmeékih druZin, na je 0 tem, ali lahko nekdo dobi vi§jo

ftipendijo, kot pa je minimalni zajamé&eni osebni dohodek. Demagogija skoz

in skoz. , Republiki komite za informiranje pa tu imamo le za zvoénik
splofne druzbene usmeritve” na podro&ju socialne politike.
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TEORETSKA PRILOGA TRIBUNE

~ HKRITIKI POLITIGNE EKONOMIJE

(nadaljevanje)

Ce opazujemo celoto ena&b, v kateri najde menjalna vrednost
nekega blaga svoj realen izraz, npr.:

1 vatel platna = 2 funta kave
1 vatel platna = 1/2 funta &aja
1 vatel platna = 8 funtov kruha itd.,

potem nam povedo te enacbe sicer le to, da je obéi, druZbeni
delovni €as vpredmeten v enakih koli¢inah v 1 vatlu platna, 2
funtih kave, 1/2 funta &aja itd. Ampakdejansko postanejo indivi-
dualna dela, ki se v teh posebnih uporabnih vrednostih predstavlja-
jo, le takrat ob&a in v tej obliki druzbena dela, ko se resni¢no
zamenjujejo med seboj v razmerjih trajanja del, ki so v njih vsebo-
vana.14 C DruZbeni delovni &as eksistira tako rekoé le latentno v
teh blagih in se razodene Sele v procesu njihove zamenjave.

NaSe izhodii¢e ni delo individuov kot skupnostno /delo/,
temveé so cbratno posebna dela privatnih individuov, dela, ki se
potrdijo kot db&a druZbena dela 3ele v procestu zamenjave, ko
odpravijo /in obenem ohranijo/ svojprvotni znadaj. Obée drui-
eno delo zato ni dokonéana predpostavka, temveé postajajoé
rezultat. In tako sledi ergibt sich iz tega nova teZava, da morajo
blaga po eni strani vstopati v proces zamenjave kot vpredmeten
ob€i delovni ¢as, da pa je samo vpredmetenje delovnega Easa indi-
viduov po drugi strani le produkt procesa zamenjave.

Vsako blago naj bi z otujitvijo svoje uporabne vrednosti, torej
woje prvobitne eksistence, prejelo eksistenco, ki mu kot menjalni
wrednosti ustreza. Blago more zato podvojiti svojo eksistenco v
orocesu zamenjave. Po drugi strani je lahko njegova druga eksi-
*anca kot menjalna vrednost sama le neko drugo blago, kajti v

“su zamenjave si stoje nasproti le blaga. Kako neko posebno

neposredno predstaviti kot vpredmeten obéi delovni &as, ali,

Jf je isto, kako individualnemu delovnemu éasu, ki je vpredmeten

nekem posebnem blagu, pridati /kar/ neposredno zna&aj ob-

i/ Realen izraz menjalne vrednosti nekega blaga, tj., vsakega

aga kot obéega ekvivalenta, se predstavlija z neskonéno celoto
enacb kot:

| vatel platna = 2 funta kave

| vatel platna = 1/2 funta ¢aja
| vatel platna = B funtov kruha
| vatel platna = 6 vatlov katuna
| vatel platna = itd.

Ta predstavitev je bila v toliko teoretiéna, kolikor smo blago le
misliti kot dolo€en kvantum vpredmetenega obfega delovnega
fasa. Obstoj nekega posebnega blaga kot obéega ekvivalenta po-
ftane iz zgolj abstrakcije druZbeni rezultat samega procesa zamenija-
ie z enostavnim obratom gornjega zaporedja enacb. Torej npr.:

lfunta kave = 1 vatel platna

1/2 funta éaja = 1 vatel platna
§ funtov kruha = 1 vatel platna
Bvatlov katuna = 1 vatel platna.

S tem ko kava, &aj, kruh, katun, skratka vsa blaga, izrazijo
felovni €as, ki ga vsebujejo, v platnu, se obratno menjalna vrednost
platna razpre v vseh drugih blagih kot njegovih ekvivalentih in
felovni &as, ki je vpredmeten v njem /platnu/, postane neposredno
tbéi delovni €as, ki se v enaki meri predstavlja v razliénih volum-
fih drugih blag. Z vsestranskim nastopom vseh drugih blag pred
fjim postane platno tukaj obéi ekvivalent. Kot menjalna vrednost
vsako blago postalo mera vrednosti za vsa druga blaga. >

Tukaj pa izloceno blago, nasprotno, postane, s tem ko merijo
5a blaga svojo menjalno vrednost v nekem posebnem blagu, adek-
aten/ujemajoé obstoj menjalne vrednosti, njen obstoj kot obéi
kvivalent. Nasprotno temu pa se neskonéno zaporedje ali ne-
konénost enacb, v katerih se predstavlja menjalna vrednost vsa-
tega blaga, skréina eno samo enabo z le dvema élenoma. 2 funta
tave = 1 vatel platna je dovrien izraz menjalne vrednosti kave, saj
e v tem izrazu prikaie neposredno kot ekvivalent za doloden
ntum vsakega drugega blaga. Znotraj procesa zamenjave torej
ajajo’/so prisotne /dasein/ zdaj blaga drugo za drugo kot me-
jalne vrednosti v obliki platna ali se tako drugo drugemu prika-
jejo /prim. interpretativno drugacen prevod v MED 20-352; pre-
jalkina opomba/. Da so vsa blaga navezana med seboj kot me-
jlne vrednosti, kot le razliéni kvantumi vpredmetenega delovnega
, se prikaZe zdaj tako, da se kot menjalne vrednosti predstavlja-
le razliéni kvantumi istega, predmeta, platna.

Obéi delovni &as se zato s svoje strani predstavlja kot posebna
¢, /kot/ blago ob drugih blagih in zunaj njih. Hkrati pa je enac-
I8, v kateri se blago predstavija za blago kot menjalna vrednost,
pr. 2 funta kave = 1 vatel platna, takinz, da moramo izenacitev
le uresniciti. Le s svojo otujitvijo kot uporabna vrednost, ki je
Ia otujitev/ odvisna od tega, e se obnese kot predmet neke
trebe v procesu zamenjave, se dejansko spremeni iz svojega ob-
ioja /kot/ kava v svoj obstoj /kot/ platno, privzame tako obliko
fibtega ekvivalenta in postane dejansko menjalna vrednost za vsa
liuga blaga

Nasprotno pa postane platno s tem, da se vsa druga blaga s

pjo otujitvijo kot Uporabne vrednosti spremene v platno, spre-
njeni obstoj vseh drugih blag in le kot rezultat te spremembe

h drugih blag vanj /postane/ neposredno vpredmetenje ob&ega

lovnega casa, tj., produkt vsestranske otujitve, cdprava /z ohra-
itvijo/ individualnih del. Ce tako blaga, da bi se.prikazala drugo
gemu kot menjalne wrednosti, podvojijo svojo eksistenco, po-

s e e
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Aragonski kmetfe ker prostovoaljcl

dvoji tako svojo uporabno vrednost blago, ki je obéi ekvivalent kot
izkljuéeno. Njegovi posebni uporabni vrednosti kot posebnega
blaga se pridoda /3e/ neka ob&a uporabna vrednost. Ta njegova
uporabna vrednost je sama oblikovna doloéenost, tj., izhaja iz spe-
cifiéne vloge, ki jo igra, ko pred njim vsestransko nastopajo druga
blaga v procesu zamenjave. Uporabna vrednost vsakega blaga kot
predmeta posebne potrebe ima v razliénih rokah razliéno vrednost,
npr. drugaéno vrednost v roki tistega, ki ga odsvaja, kot v roki
tistega, ki si ga prisvaja. Blago, ki je kot obé&i ekvivalent izlo€eno, je
zdaj predmet obce potrebe, ki je pognala iz samega procesa za-
menjave, in ima za vsakogar enako uporabno vrednost — da je
nosilec menjalne vrednosti, obée sredstvo menjave.

Tako je v enem blagu razrefeno protislovije, ki ga vkljuduje
blago kot takino, — da je /kot/ posebna uporabna vrednost hkrati
obé&i ekvivalent in /da je/ zato uporabna vrednost za vsakogar,
ob&a uporabna ‘vrednost. Medtem ko vsa druga blaga zdaj najprej
predstavljajo svojo menjalno vrednost kot ideelno izenaditev, ki se
jo mora 3ele realizirati z izloGenim blagom, se uporabna vrednost
tega izlo¢enega blaga prikaZe, €eprav reelna, kot zgolj formalen
obstoj v procesu samem, /kot obstojf, ki se ga lahko/more reali-
zira/-ti Sele, ko se ga spremeni v dejansko uporabno vrednost.
Prvotno se je blago predstavljalo kot blago nasploh, /kot/ v neki
posebni uporabni vrednosti vpredmeten delovni &as. V procesu za-
menjave se vsa blaga navezujejo na izloéeno blago kot blago
nasploh, na Blago, /na/ obstoj ob&ega delovnega €asa v neki po-
sebni uporabni vrednosti. Vedenjeposebnih blag nasprotuje zato
{vedenju/ posebnega blaga kot ob*>3a /blaga/ . 15D.

Vzajemno navezovanje pos.stnikov blaga na njihova dela kot
obéa druZbena dela se predstavlja tako, da se navezujejo na svoja
blaga kot menjalne vrednosti, /medtem ko se/ vzajemna nave-
zanost blag drugo na drugo kot menjalnih vrednosti v procesu
zamenjave /predstavlja/ kot njihova vsestranska navezanost na
neko posebno blago kot adekvaten izraz njihove menjalne vred-
nosti, kar se nasprotno prikaZze kot specifitna navezanost tega
posebnega blaga na vsa druga blaga in zato kot doloéen, tako rekot
samonikel/samoroden druzbeni znacaj neke reéi. Posebno blago,
ki predstavlja tako adekvaten obstoj menjalne vrednosti vseh blag,
ali menjalno vrednost blag kot posebno, izlo€eno blago je — denar.
Ta je kristalizacija menjalne vrednosti blag, ki jo ta /blaga/ sama
obrazijo v procesu zamenjave. Medtem ko postajajo blaga znotraj
procesa zamenjave zato drugo za drugo /blago/ kot uporabne
vrednosti, ker si levijo celotno oblikovno dologenost in se med
seboj navezujejo v svoji neposredni snovni oblikovanosti, morajo,
da bi se drugo drugemu prikazala kot menjalne vrednosti, privzeti
novo oblikovno doloéenost, preiti postopoma k obrazenju denarja.
Denar ni simbol, je to ravno t"ko malo, kot je simbal obstoj upo-
rabne vrednosti kot blago. Da se druzbeno produkcijsko razmerje
predstavlja kot predmet, ki je razpoloZljiv /vorhaden/ zunaj/
mimo individua, in doloéene navezanosti, v katere vstopajo v pro-
dukcijskem procesu svojega druZbenega Zivljenje, kot specificne
lastnosti neke reéi, ta sprevrnjenocst in e umisljena, temveé pro-
zaiéno realna mistifikacija oznaduje vse druzbene oblike dela, ki
postavlja menjalno vrednost. V denarju se le presenetljiveje prikaZe
kot v blagu.

Nujne fiziéne lastnosti posebnega blaga, v katerem bi se naj
kristalizirala denarnost /Geldsein/ vsega blaga, v kolikor izhajajo
neposredno iz narave menjalne vrednosti, so poljubna deljivost,
enakomernost delov in nerazlikovanost /Unterschiedslosigkeit/
vseh primerkov tega blaga. Kot snovnost obfega delovnega &asa

mora biti enakovrstna snovnost in sposobna, da predstavija zgolj
kvantitativne razlike. Druga nujna lastnost je trajnost njene
uporabne vrednosti, ker jo mora ohraniti znotraj procesa
zamenjave. Plemenite kovine imajo te lastnosti v posebni meri.

Ker denar ni produkt refleksije ali dogovora, temvef ga obrazi
instinkt v procesu zamenjave, so viogo/funkcijo denarja opravijala
zelo razliéna, bolj ali manj neprimerna blaga. Nujnost, da se na
doloéeni stopnji razvoja procesa zamenjave razdeljuje blagom po-
larne dolo&enosti, da je eno uporabna vrednost in drugo menjalna
vrednost, tako da figurira neko blago npr. kot menjalna vrednost,
medtem ko je drugo odsvojeno kot uporabna vrednost, crinese s
seboj, da igra sprva povsod blago ali tudi veé blag z najbolj ob&o
uporabno vrednostjo /le/ sluéajno vlogo denarja. %s niso predmet
neke neposredno prisotne potrebe, jim njihov obstoj kot snovno
najpomembnejia sestavina bogastva zagotavlja nek bolj obéi zna&aj
kot drugim uporabnim vrednostim.

Neposredno menjalno trgovanje, samonikla oblika procesa za-
menjavé, predstavlja prej zaéetno preobraGanje uporabnih vred-
nosti v blago, kot ono /preobraéanje/ blag v denar. Menjalna vred-
nost ne prejme nikakrine proste oblikovanosti, temveé je ie nepo-
sredno vezana na uporabno vrednost. Vidno je to v dvojem. Pro-
dukcija sama je v svoji celotni konstrukciji usmerjena k uporabni
vrednosti, ne k menjalni vrednosti, in blago je zato le v meri, s
katero presega /produkcija/ potrebe konzumpcije, /tako/ da
uporabne vrednosti prenehajo biti uporabne vrednosti in postanejo
sredstvo zamenjave.

Po drugi strani postanejo blago samo le znotraj meja ne-
posredne uporabne vrednosti, eprav je polarno razdeljena, tako da
morajo blaga, ki jih posestniki blaga zamenjujejo, biti za vse upo-
rabne vrednosti, vendar vsako za njegovega neposestnika. Dejansko
se proces zamenjave blag prikaZe prvotno tam, kjer ob&estva pre-
nehajo, na njihovih mejah, nekaj toékah, kjer so stopila v kontakt z
drugimj obéestvi, in ne v narogju samoniklega obdestva. 16 Na
obrobju se zatenja menjalno trgovanje in udari od tod v osrcje
obéestva, na katero uéinkuje razkrajajoe. Posebne uporabne vred-
nosti, ki postanejo blago v menjalnem trgovanju med razliénimi
obéestvi, kot suZnji, Zivina, kovine, obrazijo zato veé¢inoma znotraj
samega obcestva prvi denar,

Videli smo, kako se menjalna vrednost nekega blaga toliko bolj
predstavlja kot menjalna vrednost, kolikor daljie je zaporedje nje-
govih ekvivalentov ali kolikor je sfera zamenjave za blago veéja.
Postopno Sirjenje menjalnega trgovanja, poveéanje zamenjave in
namnoZitev blag, ki se pojavljajo v menjalnem trgovanju, razvijajo
zato blago kot menjalno wrednost, silijo k obrazenju denarja in
njil;ovluéinek na menjalno trgovanje povzrodi neposredno njegov
razkroj.

Eklunurnisti imajo navado, da izpeljujejo denar iz vnanjih teZav,
ob katere zadene razsirjeno menjalno trgovanje, pozabljajo pa pri
tem,. da izvirajo te teZave iz razvoja menjalne vrednosti in torej
druzbenega dela kot obéega dela. Npr.: blaga niso poljubno deljiva
kot uporabne vrednasti, kar bi naj bila kot menjalne vrednosti. Ali,
A-jeva blago je morda uporabna vrednost za B, medtem ku‘ni
B-jevo blago uporabna vrednost za A-ja. Ali pa, da naj bi posestniki
blaga potrebovali blaga, ki jih — kot nedeljiva — vzajemno zame-
njujejo, v neenakih proporcih vrednosti. 2 drugimi besedami, s
pretvezo, da opazujejo enostavno menjalno trgovanje, si eko-
nomisti ponazarjajo doloc¢ene strani protislovja, ki ga zakriva
obstoj blaga kot neposredne enotnosti upgrabne vrednosti in me-
njalne vrednosti. Po drugi strani se nato oklepajo konsekventno
menjalnega trgovanja kot adekvatne oblike procesa zamenjave, ki je
povezano le z dolo€enimi tehniénimi nadlogami, za katere je denar
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domiselno izmisljeno sredstvo /razbistritve nadlog; v MED 20-355
le sredstvo, pojasnila v slovarjih so nejasna za Auskunftsmittel;
prevajalkino pojasnilo/. S tega povsem povriinskega stalidca je zato
neki domiseini angleSki ekonom pravilno domneval, da je denar
zgolj materialni instrument, kot ladja ali parni stroj, vendar pa ne
predstavitev nekega druzbenega produkcijskega razmerja, in ni zato
nikakrsna ekonomska kategorija. Zato gre za zlorabo, ko se ga
obravnava v politiéni ekonomiji, ki prav zares nima ni¢ skupnega s
tehnologijo.17

V svetu blag se predpostavlja razvito delitev dela, ali pa se /ta
delitev/ neposredno -predstavija v raznovrstnosti uporabnih vred-
nosti, ki si stopajo kot posebna blaga nasproti in v katerih tigijo
prav tako raznovrstni nacini dela. Delitev dela, kot totalnost vseh
posebnih produktivnih nacinov zaposlitve, je celostna oblikovanost
druzbenega dela po svoji snovni strani, /in ée/ jo opazujemo kot
delo, ki producira uporabne vrednosti. Kot takSna pa obstaja /de-
litev dela/, s stalis¢a blag in znotraj procesa zamenjave, le v svojem
rezultatu, v posebnosti samih blag

Zamenjava blag jé proces, v katerem je druzbena menjava snovi,
tj, zamenjava posebnih produktov privatnih individuov, hkrati
zaplojevanja doloéenih druzbenih produkcijskih razmerij, v katera
vstopajo individui v tej menjavi snovi. Procesirajote navezanosti
blI;:g sdrugo na drugoc se kristalizirajo kot razlikovane dolotitve
oblega ekvivalenta, in tako je proces zamenjave hkrati proces
obrazenja denarja. Celota tega procesa, ki se predstavlja kot pote-
kanje razliénih procesov, je cirkulacija.

A. Nekaj o zgodovini analize blaga

Analiza blaga na delo v dvojni obliki, /ko je/ uporabra vred-
nost realno delo ali smotrna produktivna dejavnost, menjalna vred-
nost /pa/ delovni ¢éas ali enako druzbeno delo, je kritiéni sklepni
rezultat vec kot stoletje in pol dolgih raziskovanj klasiéne politi¢ne
ekonomije, ki se zagenja v Angliji z Williamom Pettyem, v Franciji
z Boisguillebertom, 18 sklene pa v Angliji z Ricardom, v Franciji s
Sismondijem.

Petty razkroji uporabno viednost v delo, ne da bi se slepil o
naravni pogojenosti /prim. napaéno v MED 20-356; prevajalkina
opomba/ njegove ustvarjalne modi. Takoj dojame dejansko delo v
njegovi druZbeni celostni oblikovanosti, kot delitev dela. 19 Ta
nazor o viru snovnega bogastva pri njem ne ostane, kot je temu
tako pri njegovem sodobniku Hobbesu, bolj ali manj neploden,
temved ga vodi k politiéni aritmetiki, /k/ prvi obliki, kateri se
polititna ekonomija odmakne /izstopi iz prejinje nerazlikovanosti
razliénih ved/znanj/ kot samostojna znanost. Menjalna vrednost
pa je zanj, kar se prikaZe v procesu zamenjave blag — denar, in sam
denar /je zanj/ eksistirajoce blago — zlato in srebro. Ujet v pred-
stave monetarnega sistema razloZi posebno vrsto realnega dela, s
katerim se oskrbimo z zlatom in srebrom, kot delo, ki postavlja
menjalno vrednost: On dejansko misli, da obéanskemu delu ni
treba proizvajati neposredno uporabne vrednosti, temved /mora
proizvajati/ blago, neko uporabno vrednost, ki je sposobna, da se v
procesu zamenjave s svojo otujitvijo predstavi kot zlato in srebro,
tj., kot denar, tj.,, kot menjalna vrednost, tj., kot vpredmeteno
obée delo. Njegov primer je prepricljiv prikaz, da spoznanje dela
kot vira snovnega bogastva nikakor ne izkljuéuje zmoto o doloéeni
druZzbeni obliki, v kateri je delo vir menjaine vrednosti.

Boisguillebert s svoje strani razkroji, ¢e Ze ne vede, pa dejansko
menjaino vrednost blaga v delovni ¢as, s tem ko ,resniéno vred-
nost” (la juste valeur) doloéi s pravilnim proporcem, v katerem je
delovni &as individuov razdeljen na posebne industrijske veje, in
predstavi svobodno konkurenco kot druZbeni proces, ki ustvarja ta
pravilen proporc. Vendar se soasno in v kontrastu s Pettyem on
fanati&no bori proti denarju, ki s svojo vme3anostjo moti naravno
ravnoteZje ali harmonijo zamenjave blaga in zahteva, fanaticen
moloh, vse naravno bogastvo kot Zrtev. Cejeta polemika proti
denarju po eni strani povezana z dolo€enimi historiénimi okoli-
s&inami, ker se pac Boiguillebert vojskuje s slepo razdirajoéim de-
narnim pohlepom dvora nekega Ludvika XIV., njegovih fanaticnih
izterjevalcev dajatev in njegova plemstva 20 medtem ko slavi Petty
v denarnem pohlepu dejavni gon, ki vzpodbuja ljudstvo k indu-
strijskemu razvoju in osvojitvi svetovnega trga, izskogi tukaj tudi
hkrati globlje natelno nasprotje, ki se kot stalen kontrast ponavija
med pristno anglesko in pristno francosko 21 ekonomijo. Boisguil-
lebert vidi prav zares le snovno vsebino bogastva, uporabno vred-
nost, uZitek 22 in zanj so ob&anska oblika dela, produkcija upo-
rabnih vrednosti kot blag in proces zamenjave blag naravi primerna
/naturgemaess/ druibena oblika, s katero/v kateri doseZe indivi-
dualno delo oni namen /namreé: uZitek, naslado/. Kjer stopi pre-
denj specifiGen znataj obfanskega bogastva, kot mu v denarju,
verjame, da gre za vmesavanje samozvanih tujih elementov, in se
razvname zoper obcansko delo v eni obliki, medtem ko ga hkrati v
drugi obliki utopistiéno slavi /verklaeren: razjasniti, povelicati,
slaviti, spremeniti/.23 Boisguillebert priskrbi dokaz, da lahko
obravnavamo delovni ¢as kot mero velikosti vrednosti, ¢eprav je
delo, ki je vpredmeteno v menjalni vrednosti blag in merjeno s
tasom, /zmotno/ zamenjano/ /pomesano z neposredno naravna
dejavnostjo individuov.

Prvo zavestno, skoraj trivialno jasno analizo menjalne vrednosti
na delovni &as najdemo pri nekem ¢loveku novega sveta, kjer sc
obéanska produkcijska razmerja, importirana soasno z njihovimi
nosilci, hitro pognala v novih tleh, ki so svoj primanijkljaj zgodo
vinske tradicije izravnala z obiljem humasa. Ta &lovek je Benjamir
Franklin, ki je v svojem mladostnem delu, napisano 1718, natisnje
nio 1721, formulirali temeljni zakon moderne politicne ekono
mije.24 Zanj je nujno, da pois¢emo /kot nadomestilo za/ ple
menite kovine drugo mero vrednosti. Ta naj bi bila delo.

.2 delom lahko prav tako dobro merimo vrednost srebra kot vseh drugil
reti. Privzemimo podmeno, da je nekdo zato zaposlen, da bi producira
#itno zmje, mediem ko nekdo drug koplje srebro in ga rafinira. Ob kono
leta ali kakrinegakoli dolofenega &asovnega obdobja sta poini meri obet
izdelkov, Zitnega zrnja in srebra, naravni ceni obeh, in &e je enega 20 bulov,
drugega 20 uné&, potem je unéa srebra vrednost dela, ki je potrodeno za
produkcijo bula zrnja. Cepa lahko z odkritjem bkZnjih in dostopnejsih,
donosnejiih Xl &lovek sedaj producira 40 uné srebra z isto lahkotnostjo kot
prej 20, in ostane za produkcijo 20 bullov Zitnega zrnja potrebno isto delo
/kot prej/, potem 2 unéi srebra ne bosta vredni ved kot isto delo, ki je bilo
potradeno za produkcijo budla Zitnega zrnja, in busel, ki je prej veljal 1 unto,
bo poslej 2, ceteris paribus /lat., v enakih okolis¢inah/. Zato moramo bo-
gastvo neke delele ocenjevati s kvantiteto dela, ki so jo njeni prebivalci
sposobni kupiti." 25

Delovni éas se pri Franklinu nemudoma ekonomistiéno pred-
stavi kot mera vrednosti. Sprememba dejanskih produktov v me-
njalne vrednosti je samoumevna, in gre le za to, da najdemo mero
velikosti vrednosti.

«Ker”, pravi on, ,trgovanje ni nié drugega kot zamenjava dela z delom,
se najpravilneje oceni vrednost vseh redi z delom.”"26

Le nadomestimo besedo delo tukaj z dejansko delo, potem
nemudoma odkrijemo pomeianje dela v eni obliki z delom v drugi
obliki. Ker obstoji trgovanje v zamenjavi dela Gevljarja, dela ru-
darja, dela predilca, dela slikarja itd., se vrednost Skornjev najpri-
merneje oceni v delu slikarja? Franklin je nasprotno menil, da se
vrednost $kornjev, rudnin, prediva, slik itd. dolo€a z abstraktnim
delom, ki nima nobene posebne kvalitete in je zato merljivo zgolj s
kvantiteto.27 Ker pa ni dela, ki je vsebovano v menjalni vrednosti,
razvil kot abstraktno obée, /kot/ iz vsestranske otujitve indi-
viduainih del izvirajoce druzbeno delo, je nujno spregledal denar
kot neposredno obliko eksistence tega otujenega dela. Denar in
delo, ki postavlja menjalno vrednost, zanj zato nista nikakor pove-
zana, temveé je /zanj/ denar mnogo bolj instrument, ki se ga je
vneslo od zunaj v zamenjavo zaradi tehniéne udobnosti/lagodnos-
1i.28 Franklinova analiza menjalne vrednosti je ostala brez nepo-
srednega vpliva na obéo pot znanosti, ker je posamezna vprasanja
politicne ekonomije obravnaval le cb dolo€enih praktiénih priloz-
nostih.

Nasprotje med dejansko koristnim delom in delom, ki postavlja -

menjalno vrednost, je Eyropo 18. stoletja burilo v obliki problema:
katera posebna vrsta dela naj bi bila vir ob&anskemu bogastvu?
Predpostavili so torej, da ne ustvarja vsako delo, ki se udejanja v
uporabnih vrednostih ali dobavlja produkte, zato Ze neposredno
bogastvo. Fiziokratom pa, kot njihovim nasprotnikom, ni toliko
pekoée sporno vprasanje, katero .delo ustvarja vrednost, kot je to,
katero ustvarja preseino vrednost. Obravnavajo torej problem v
zapletenejdi obliki, preden so ga redili v njegovi elementarni obliki,
kakor vodi zgodovinska pot vseh znanosti skozi mnoZico krizarjenj
in blodenj /Kreuz—und Querzuege/, preden dospejo do svojega
dejanskega izhodiséa.. Od drugih graditeljev se znanost razlikuje v
toliko, ker ne zarisuje le gradov v oblakih, temveé izvede tudi
posamezna nadstropja, v katerih se lahko biva, preden poloZi te-
meljni kamen.

Medtemn ko se ne zadriujemo dlje pri fiziokratih in preidemo
celo vrsto italijanskih ekonomistov, ki so se dotaknili pravilne ana-
lize blaga z bolj ali manj toénimi domisleki29, se obrnemo ne-
mudoma k prvemu Britancu, ki je obdelal celoten sistem obéanske
ekonomije, k siru Jamesu Steuartu.30 Kot se pri njem abstraktne
kategorije politicne ekonomije 3ele loéujejo od svoje snovne vse-
bine in se prikazujejo pretakajoée in nihajoce, je temu tako tudi s
tisto /namreé: kategorijo/ menjalne vrednosti. Na enem mestu

doloéi realno vrednost z delovnim &asom /what a workman can
perform in a day /kar lahko delavec izdela v enem dnevu, tudi: kar
zmore; vsi prevodi tujejeziénib navedb so po MEW, &e ni oznaceno
drugate/), ob njem pa povsem konfuzno figurirata 3e plada in
surovi/neobdelani material.31 Na nekem drugem mestu izstopi 5e
otitneje bojevanje s snovno vsebino. Maravni material, ki je vse-
bovan v nekem blagu, npr. srebro v neki srebrni pletenini, imenuje
njegovo /blaga/ notranjo vrednost [intrinsic worth), medtem ko
imenuje delovni &as, ki je v njem vsebovan, njegovo uporabno vred-

" nost (usefule value).

«Prvo je." pravi, ,nekaj samo na sebi reainega . . . uporabno vrednost pa
moramo, nasprotno, oceniti glede na delo, ki je /nekoga/ stalo, da ga je
/blago/ produciral. Delo, ki je potrofeno za modifikacijo snovi, predstavija
obrok &asa nekega &loveka.”" 32

Kar odlikuje Steuarta pred njegovimi predhodniki in nasled-
niki, je ostro razloCevanje med specifiéno druZbenim delom, ki se
predstavija v menjalni vrednosti, in realnim delom, ki pridela /v
smislu: otroka ji je pridelal/ uporabne vrednosti.

~Delo", pravi, ki s svojo otujitvijo lalienation) ustvarja cbéi ekvivalent
luniversal equivalent), imenujem industrija.”™

Dela kot industrija ne razlofuje le od realnega dela, temved
/tudi {?)/ od drugih druzbenih oblik dela. Ono /delo kot indu-
strija/ mu je obéanska oblika dela v nasprotju z antiénimi in sred-
njeveikimi oblikami. Se zlasti ga zanima nasprotje med ob&anskim
in fevdalnim delom, slednje je sam opazoval v fazi njegovega /fev-
dalnega dela/ propada tako na Skotskem kot na svojih dolgih po-
tovanjih po kontinentu /Evropi/. Steuart je zelo dobro vedel, da je
prejel izdelek obliko blaga tudi v predobé&anskih obdobijih in blago
obliko denarja, vendar obdirno izpriéa, da pripadata blago kot
elementarna osnovna oblika bogastva in otujitev kot viadajoca
oblika prisvajanja le obéanski dobi produkcije, da je torej znadaj
dela, ki postavlja menjalno vrednost, specifiéno ob&anski.33

Potem ko se je po vrsti domnevalo, da so dejanski vir bogastva
posebne oblike ralnega dela kot agrikultura, manufaktura, ladjar-
stvo, trgovanije itd., je Adam Smith razglasil /oklical delo nasploh,
in sicer v njegovi druZbeni celostni oblikovanosti, kot delitev dela,
za edini vir snovnega bogastva ali uporabnih vrednosti. Medtem ko
tukaj povsem izpregleda naturni element, mu sledi v sfero druzbe-
nega bogastva, menjalne vrednosti. Adam doloéi kajpada wednost




blaga z delovnim ¢asom, ki je v njem vsebovan, preloZi pa nato
znova dejanskost te doloCitve blaga v predadamske éase. ~

Z drugimi besedami, kar se mu prikaZe resniéno s stalid¢a eno-
stavnega blaga, mu postane nejasno, kakor hitro ga nadomestijo
viije in zapletenejse oblike kapitala, mezdnega dela, zemljiske rente
ipd. To izrazi tako, da pravi, kako se je vrednost blag merila z
delovnim &asom, ki je v njih vsebovan, v paradise lost /zgubljenem
paradiZu; tudi Miltonov ep/ obéanstva, ko si ljudje 3e niso stali
nasproti kot kapitalisti, mezdni delavci, zemljiski posestnikj, za-
kupniki, oderuhi, temvec le kot enostavni producenti blag in za-
menjevalci blag. Nenehno zamenjuje dologitev vrednosti blag z
delovnim &asom, ki je v njih vsebovan, z dologitvijo njihovih vred-
nosti z yrednostjo dela, povsod niha v podrobni izpeljavi in izpre-
gleda/nadomesti objektivno zenaéitev /Gleichung/ ki jo druZbeni
procesi nasilno izvajajo med neenakimi deli /Arbeit/, za/s subjek-
tivno enakopravnost/-jo /prva inatica po popravku v osebnem
izvodu; druga v izdaji 1859; opomba redakcije MEW/.34 Prehod
od dejanskega dela k delu, ki postavlja menjalno vrednost, tj., k
ob&anskemu delu v njegovi osnovni obliki, poizkusa nekako izvesti
z delitvijo dela. Kakor je sedaj pravilno, da privatna zamenjava
predpostavija delitev dela, tako je napaéno, da predpostavija
delitev dela privatno zamenjavo. Pri Perujcih npr. je bilo delo
iziemno deljeno, éeprav se ni dogajala nikakrina privatna za-
menjava, nobena zamenjava produktov kot blag.

David Ricardo obdela najjasneje doloéitev vrednosti blaga z
delovnim &asom — v nasprotju z Adamom Smithom — in pokaZe,
da obvladuje ta zakon tudi na videz %e tako nasprotujoca obCanska
produkcijska razmerja. Ricardove raziskave se omejujejo izkljuéno
na velikost vrednosti, in v zvezi s to vsaj sluti, da je udejanjenje
zakona odvisno od dologenih zgocdovinskih predpostavk. Pravi
namret, da velja dolo&itev velikosti vrednosti z delovnim ¢asom le
23 blaga, ¢

ki jih lahko industrija poljubno namnoi in obvladuje njih produkdjo
necmejena konkurenca.'35

Prav res pomeni to ie, da predpostavlja zakon za svoj popoln
razvoj druzbo velike industrijske produkcije in svobodne konkuren-
ce, tj., moderno ob&ansko druZbo. Sicer pa gleda Ricardo na ob-
tansko obliko dela kot na veéno naturno obliko druzbenega dela.
/Praribiéu in pralovcu pusti, da kot posestnika blaga zamenjujeta
takoj med seboj ribe in divjaéino v razmerju, ki ustreza delovnemu
&asu opredmetenemu /prevajalka: vpredmetenemu/ v teh menjal-
nih vrednostih. Ob tej priliki zaide v anahronizem, da si praribié in
pralovec za racunanje /prevajalka: obraun/ svojih delovnih-in-
strumentov pomagata z anuitetnimi tabelami, ki so bile leta 1817 v
rabi na londonski borzi. ‘Paralelogrami g Owena,8 so videti
/prevajalka: so prikazani kot/ edina druZbena oblika, ki ju je
poznal razen meséanske /prevajalka: ki jo je ob obé&anski se po-
mal/. (Ta del po slov. prevodu Kapitala I.)/ Ceprav ujet v ta
ob&anski horizont, je Ricardo razstavil ob&ansko ekomijo, ki iz-
gleda v globini povsem drugace, kot se prikazuje na povriini, s
taksno teoretsko ostrino, da je lahko lord Brougham o njem de-
jal:C

.Mr. Ricardo seemed as if he had dropped from an other planet /g .

Ricardo se prikaZe, kakor da bi padel z drugega planeta/.

V direktni polemiki z Ricardom je Sismondi poudaril tako spe-
cfiéno druZbeni znacaj dela, ki postavlja menjalno vrednost36 kot
{tudito/, da je za ,.znadaj nadega ekonomskega napredka’” /zna-
tilna/ redukeija velikosti vrednosti na nujni delovni &as, na

wrazmerje med potrebo celotne druzbe in kvantiteto dela, ki zadoi€a, da
zadostimo to potrebo. 37

Sismondi ni veé ujet v Boisguilllebertovo predstavo, da denar
ponareja delo, ki postavlja menjalno vrednost, ampak denuncira
veliki industrijski kapital, kakor je Boisguillebert denar. Ce potegne
Ricardo s svojo politiéno ekonomijo brezobzirno tudi poslednjo
konsekvenco in jo tako sklene, potem dopolni Sismondi ta sklep,
ko predstavi dvom /politiéne ekonomije/ vase.

Ker je Ricardo, kot tisti, ki je dovril klasiéno politiéno eko-
nomijo, najéisteje formuliral doloditev menjalne vrednosti z de-
lovnim &asom in jo tudi najéisteje razvil, se seveda skoncentrira
nanj polemika, ki jo je vzdignila ekonomska stran. Ce odvzamemo
tej polemiki vecinoma neslano/trapasto38 obliko, potem jo lahko
povzamemo v naslednjih toCkah:

Prvié: Delo samo ima menjalno vrednost in razliéna dela imajo
razliéno vrednost. Pomanjkljiv krog je, ée merimo menjalno vred-
nost z menjalno vrednostjo, ker potrebuje sama mereé¢a menjalna
wrednost znova mero. Ta ofitek se razredi v problem: e je dan
delovni &as kot imenentna mera menjaine wrednosti, /kako/ iz te

‘podiage razviti delovno mezdo. Odgovor na to daje nauk o mezd-

‘nem delu.

Drugié: Ce ie menjalna vrednost nekega produkta enaka delov-
nemu Casu, je menjalna vrednost enega delovnega dne enaka njego-
vemu produktu. Ali, delovna mezda mora biti enaka produktu
dela.39

Resniéno pa je prav nasprotno. Ergo. Ta oditek se razres§i v
iproblem: /Kako vodi produkcija na podlagi menjalne vrednosti, ki
:ic dolo€a zgolj delovni €as, do takega rezultata, da je menjaina
wrednost dela manjsa kakor menjaina vrednost /prevajalka: manjsa
fod menjalne vrednosti/ njegovega produkta. {Ta del po Kapitalu
él.].’ Ta problem bomo razvili pri opazolanju kapitala.

I Tretjic: Trina cena blaga pade pod njegovo menjalno vrednost
{ali pa se dvigne nad njo, kakor se menjuje razmerje med povpra-
{fevanjem in ponudbo/prinasanjem /Zufuhr/. Menjalna vrednost
'&Hag je zato doloéena z razmerjem med povprasevanjem in po-
‘nudbo in ne z delovnim &asom, ki je v njem /blagu/ vsebovan. Prav
ﬁresje v tem nenavadnem zakljuéku navrZeno le vprasanje, kako se
naosnovi menjalne vrednosti razvije trina cena, ki se od nje razli-
{kuje, ali pravilneje, kako se zakon menjalne viednosti udejanija le v
‘siojem lastnem nasprotju. Problem razredi nauk o konkurenci.

i Cetrtié: Poslednje protislovie in na videz najudarnejse, ée ni,
'kot je obi€ajno, zastavijeno v obliki éudnega eksempla: &e ni me-
\Njaina vrednost nié drugega kot delovni &as, ki je vsebovan v blagu,
b . . : _ i
tod kod menjalna vrednost blagu, ki ne vsebuje dela, ali z drugimi
tbesedami, od kod menjaina vrednost naravnim moé&em? Ta pro-

{blem razredi nauk o zemljiski renti. ’ ;
L (konec 2. nadaljevanija)

apombe

14C. Popravijeno v osebnem izvodu: (1859) v
razmerju njihovih trajanj. /Popravek redakcije
MEW/

15D. Na isti izraz naletimo pri Genovesiju.
/Marxova zaznamba v osebnem izvodu,; dodala
redakcija M".v/

16. Aristotel pripominfa isto o privatni druZini
kot prvotnem obéestvu. Vendar je prvotna obli-
ka druZine rodovna druZina, $ele historicna ana-
liza pokaZe, da se iz te razvije privatna drufina.
.Kajti v prvotni skupnosti /ta pa je druZina)
oditna ni bilo nujnosti za njo (namred me-
njavo).” (n.nm.) )

17. ,,Denar je v resnici e instrument za dejav-
nost /na/kupa in prodaje’ (vendar kaj razu-
mete Vi, prosim, s kupom in prodajo? ) ,in
opazovanje njega /denarja/ oblikuje ravno tako
malo del znanosti politiéne ekonomije kot
opazovanje ladij ali parnih strojev ali katerega-
koli instrumenta, ki se ga uporablia za olaj$anje
produkcije in razpodelitve bogastva.” (Th.
Hodgskin, Popular Political Economy etc.”,
London 1827, str. 178, 179).

18 Delo, ki bi primerjalo spise in znacaj Pettya
in Boisguiileberta, bi, ¢e odmislimo §femefo
lué, ki bi jo vrglo na socialna nasprotja med
Anglijo in Francijo ob koncu 17. in na zadetku
18 stoletja, geneti¢no predstavilo nacionalni
kontrast med anglesko in francosko politiéno
ekonomijo. Isti kontrast se ponovi v zakljucku
med Ricardom in Sismondijem.

19. Petty je razvil delo tudi kot produktivno
mac, in sicer s $& bolj§o zastavitvijo kot Adam
Smith: ,,An essay concerning the multiplication
of mankind etc.”, 3. izdaja 1686, str. 35/36.
Ne prikaZe le na primeru fabrikacije Zepne ure
prednosti delitve dela za produkdijo, kot je to
storil kasneje Adam Smith za fabrikacijo igle,
termvel hkrati z opazovanjém mesta in celotne
deZele z gledisca wvelikih tovamiskih ustanov.

wopectator” na 26. november 1711 se navezu-
je/sklicuje na to ,illustration of the admirable
Sir William Petty /pojasnilo obdudovanja vred-
nega sira Williama Pettya: prevod redakcije
MEW, tako tudi v naslednjih primerih/.
MacCulloch zato napadno domneva, da zame-
njuje Spectator Pettya z nekim 40 let miaj§im
pisatelfern.

(Glej: MacCulloch, ,,The Literature of Poli-
vical Economy, a classified catalogue,” London
1845, str. 102). Petty se Cuti utemeljitelja neke
nove znanosti. Njegova metoda, pravi, ni ,tista
obiajna”. Namesto da bi spletel vrsto kompa
rativiih in superlativnihh argumentov, je on
podvzel /nekaj/, o demer bo govoril in therms
of number, weight or measure /s Stevilkami,
teZami ali merami/, uporabljal edinole argu-
mente, ki so izpeljani iz Eutne izkusnje, in opa-
zoval le takSne vzroke, as have visible founda-
tions in nature /ki imajo wdno podiago v
naravi /.

Opazovanju drugih prepuita vzroke, ki so
odvisni od mutable minds, opinions, appetites
and passions of particular men /spremenijivih
pogledov, mnenj, nagnjenj in strasti posamez
nikov/. (,Political Arithmetic etc.”, Londaon
1699, Predgovor.) Njegova genialna drznost se
pokaZe npr. v predlogu, da se naj vse prebivalce
in premiénine Irske in hribovske Skotske trans-
portira v preostali del Velike Britanije. S tem bi
prihranili delovni <as, poveéali produktivno
mo¢ dela in ,,obogatili in okrepili kralja in nje-
gove podloZnike”. (,,Political Arithmetic”, 4.
pogl. /str. 225/.). Ali v tistem poglavju njegove
polititne aritmetike, v katerem dokazuje po-
klicanost Anglije, da osvoji svetovni trg, v &asu,
ko je Holandija $e igrala vodilno viogo kot
trgovski narod in se je zdelo, da postaja Francija
vladajofa trgovska sila: , That the king of
England’s subjects have stock competent and
convenient to drive trade of the whole commer-
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cial world™ /,da imajo podioZniki angleSkegs
. kralja ustrezen in zadosten kapital, da bi oprav-
ljali posle celotnega komercialnega/trgovskega
sveta”/ (n..m., 10 pogl. /str. 272/).

..That the impediments of England’ great-
ness are but contingent and removeable /da so
ovire angleskemu veliastju le skilajne in jik je
modi odstraniti/* (str. 247 n.). lzviren humor
preveva vse njegove spise. Tako pokaZe npr., da
se je dogodilo po naravni poti, ko je Holandija,
takrat prav tako wvzorina deZela za angleske
ekonomiste, kot je sedaj Anglija za kontinen-
talne ekonomiste, osvojila svetovni trg ., without
sch angelical wits and judgments, as some
attribute~to the Hollanders /brez boZjih domi-
slic in razuma, kot to nekateri pripisujejo Ho-
fandcem/” (n.nm. str. 175/176). Zagovarja
svobodo vesti kot pogoj trgovanju, ,ker bi naj
revni bili marljivi in menili, da sta delo in indu-
strija obvezi do boga, dokler jim dovolimo, da
mislijo, kako naj bi oni, ki so manj bogati, imeli
vel domiselnosti in razuma v boZjih reCeh, ki
Jjih pojmujejo kot posebno lastnino revnih”™.
Trgovanje se zato naj ,.ne fiksira na katerokoli
Ze religijo, temved pref na heterodoksni del ce-
lote” (nn.m. str. 183-186). Zagovarja posebne
Jjavne dajatve na malopridnefe, ker je za obCin-
stvo vendar boljle, da samo sebe obdavli na
malopridneZe, kot da dopusti, da obdavdijo oni
njega (n.n.m. str. 199).

Nasprotno pa zavrala davke, k. prenafajo
¢ bogastvo iz rok industrije v /roke/ tisti, ki
' .nhe delsjo drugega, kot jedo, pijejo, pojejo,
igrajo, plesejo in zganjajo metafiziko™ /n.n.m.
str. 199; redakcijo MEW/. Petteyevi spisi so
tako reko& knjigotrika redkost in dosegljivi le
¢ raztreseni po slabih starin izdajah, kar je toliko
bolj nenavadno, ker William Petty ni le ofe
angleike politicne ekonomije, temved tudi
prednik Henrya Pettya alias marquisa of Lans-
downe, nestorja angleikih whigov. Vendar bi
druZina Lansdowne komaj lahko pripravila ce-
lotno izdajo Petyevih del brez uvodnega Zivije-
njepisa avtorja, in tudi tukaj velja, kar /velfa/
za velino origines /zaletkov/ velikih whigov-
skih druZin, the less said of them the bette

/manj ko se o njih govori, toliko bolje/. M-
selno drzni, vendar do obisti frivolni vojaski
kirurgus, ki je imel nagnjenje tako za pustoenje
Irske pod Cromwellovo egido (zaifito; preva-
falkino dopoinilo/, kot za prikleCeplazenje po-
trebnega naslova baroneta pod Karlom I, je
komaj primeren za javno razkazovanje /kot/
slika pradeda/prednika. Ob tem poizkusa Petty
v vedini spisov, ki jih je izdal zaZjva, dokazati,
da je Anglija cvetela pod Karlom II., kar je za
dedne exploiteurs /of; prevajalka/ ,glorious
revolution® /slave polne revolucijeA/ /le neko-
liko / heterodoksni pogled.

2Q V nasprotju s ,.8rmo finantno umetnostjo
. /&arovnijo-goljufijo; prevajalka/ tistega &asa
pravi Boisguillebert: ,,Financna umetnost ni ni¢
drugega kot poglobljeno poznavanje interesov
kmetijstva in trgovanja.” (,,Le detail de la
France” 167. lzdaja Eugena Daira ,.Econo
mistes financiers du XVIil. siecle®, Pariz 1843,
zv. |, str. 241).

21.wNe romansko ekonomijo, kajti Itakijani
obeh Sol, neapeljske in milanske, ponavijajo na-
sprotje med anglesko in francosko ekonomijo,
medtem ko so Spanci zgodnejsega obdobja ali
Zgolj merkantilisti ali modificirani merkantilisti
kot Ustariz ali pa se, kot Jovellanos (glej nje-
gove
Adamom Smithom ,pravilne sredine”.

22, Resniéno bogastvo . . . je popoino uZivanje
ne le Zivijenjskih potreb, temved tudi obilja in
vsega tega, kar razveseljuje  Cute”
(Boisguillebert, ,.Dissertation sur la nature de la
richesse etc.”, n.n.m. str. 403). Vendar, med-
tem ko je bil Petty frivolen drzneZ, ki je uZival
pri plenjenju in bil brez znadaja, je Boisguille-
bert, feprav eden intendanotv Ludvika XIV.,
nastopil v korist zatiranih razredov s prav toliko
duha kot drznosti.

23. Francoski socializem v Proudhonovi obliki
mudi jsta nacionalna dedna nadloga.

ne v Sparti ali v Rimu ali celo v Atenah, vse-
kak or pa v industrijskih deZelah 18. stoletja. Ta
.abusive agriculture /to zlorabljeno poljedelj-
stvo/” ni nikakrina ,trade /posel”, temvec
zgolj ,.sredstvo subsistence /ZiveZ/“. Kot je
ob&anska agrikultura oCistila deZelo odvecnih
ust, tako je ob&anska manufaktura tovamo od-
vednih rok.

34. Tako npr. pravi Adam Smith: ,,Enake kvan-
titete dela morajo imeti v vseh Casih in vse-
povsod za tistega, ki dela, enako vrednost. S
svojimnormalnim zdravstvenim stanjem, mocjo
in defavnostjo in s popreéno stopnjo spretnosti,

B. , Paralelograme g Owena’ omeni Ricardo v
svojem spisu ,,On Protection to Agriculture”,
str. 21. V svojih utopiénih socialno-refofmnih
nacrtih je Owen poizkusa dokazati, da je tako s
staliCa gospodarnosti kot tudi bivalnosti naj-
primerneje, ¢e je naselbina zasnovana v obliki
paralelograma ali kvadrata. /Pojasnilo redakcije
MEW. / Izbor iz Owenovih spisov v ,,Utapi¢nih
socialistih™ ne vsebuje tega opisa, prim. pa stra-
ni 539-543 in 546, pa udi MEID IV-36 n.

C ,.The Parliamentary Debates... New Se
ries. .. Vol 1, stolpec 685. /po MEW/

D. Ta del prevoda jé dovolj jasen, da lahko za-

Obras®, Barcelona 1839/40), dr¥e z

ki mu je lastna, mora zmeraj dati pravinji obrok
svojega miru, svobode in svoje srece. Kakrine-
koli so Ze kvantitete blag, ki jih prejme kot na-
grado za svoje delo, cena, ki jo placa, je zmeraj
ista. Ta cena lahko kupi enkrat vecjo, drugié
manfo kvantiteto blag, vendar zgolj za to, ker
se menjuje njihova /blag/ vrednost, ne pa vred-
nost dela, ki jh kupuje. Delo samo torej nikdar
ne ocenjuje svojelastne vrednosti. Je torej real-
na cena blaga etc.” /Wealth of Nations®, knjg.
I, 8 pogl./
35 Ricardo, David,,On the principles of poli-
tical economy and taxation™, 3 izdaja, London
1821, str. 3.
36. Sismondi, , Etudes sur l'economie politi-
que”’, zv. Il, Bruxelies 1838. , Nasprotjei med
uporabno vrednostjo in menjalno vrednostjo je
kuplevanje speljplo celotno stvar.” /MEID
11-405: , Trgovina je reducirala vse stvari na
nasprotje med uporabno in menjalno vrednost-
jo.*; prevajalkino dopoinilo/ St 162
37. Sismondi, n.n.m. str. 163-166n.
38 Najbolj neslana/trapasta gotovo pri J. B.
Sayu v njegovih anotacijah h Constancievemu
francoskemu prevodu Ricarda in pikolovsko
najbolj prevzetna pri gospodu Macleodu v
.. Theory of Exchanges”, ki je izéla nedavno — v
Londonu 1858 /Greza 4. poglavje knjige
Henrya Dunninga Macleoda ., The Elements of
Political Economy. Pojasnilo redakcije MEW./
39.Ta oditek, ki ga je zastavila Ricardu obCan-
sko-ekonomska stran, je kasneje povzela socia-
listiéna stran. Ker so predpostavili teoretsko
pravilnost formule, so oCitali praksi, da je glede
na teorijo protislovna, in napadli obcansko
druZbo, ¢ef da naj prakti¢no izpelje domnevno
konsekventnost svojega teoretskega nacela. Vsaj
angleski ekonomisti so na tak nacin obrnili
Ricardovo formulo zoper politicno ekonomijo.
Gospodu Proudhonu je ostalo pridrZano ne le
to, da je osnovno nalelo stare druZbe razglasil
za nalela nove, temvel tudi, da se je razglasil za
iznajditelja formule, s katero je Ricardo povzel
seftevek klasicne angleike ekonomije. Doka-
zano je bilo, da je v Angliji izginilo Ze celo uto-
pistiéno tolmacenje Ricardove formule, ko jo je
gospod Drodhon ,.odkril” onstran kanala.
{Pri. moj spis: , Misere de la philosophie etc.”
Paris 1847, paragraf o la valeur constituee
/MEID [|—41do 447/.)

trdim, da je Marx Je | 1858 razumel zgedovino
politi¢ne ekonomije tako, kot je to opisal v Ka
pitaly I. — Prim. v MEID Il- 654 opombo ured-
niStva. /Prevajalkino dopoinile./

prevaja D. Jovan, marec 1981

v /poSevnih oklepajih/ so prevajalkina dopolnila; kadar je / (posev-
na ¢érta) med dvema besedama/izrazoma, oznaduje dvojnice ali
obrate misli

opombe k opombam, pojasnila

A. Obi¢ajna oznaka v angleSkem zgodovinopisju
za dr2avni udar leta 1688. DrZavni udar je utrdil
kontitucionalne  /ustavodajno;  prevajalka/
maonarhijo v Angiji, ki je temeljila na kompro-
misu med zemljo posestnifkim plemstvom in
burZoazijo. /Pojasnilo redakcije MEW/.

besednjak

Ker prevajam Marxov wekst ,H kritiki polititne ekonomije” zaradi
dvojnega Studijskega namena, moram pojasniti: da sodrugi, po vsebinskem,
prevajalski. Osrednja tefavae pri tem niti niso pojmi, deprav ponekod raba
dvojnic opozarja na negotovost, temwed Marxova skiadnja. Zato sem
uveljavila na mnogih mestih prevajalkina dopolnila stavénih konstrukcij, da

24. Franklin, B., , The Works of etc.” izdal I.
Sparks, zv. |l, Boston 1836: ,,A modest inquiry
into the nature and necessity of a paper cur-
rency.”

25 N.n.m. str. 265 ,Thus the riches of a

country are to be valued by the guantity of
labour its inhabitants are able to purchase.”

26. ,, Trade in general being nothing else but the
exchange of labour for labour, the value of oll
things is, as | have said before, most justly
measured by labour” (n.n.m. str. 267).

27. N.n.m. ,,Remarks and facts relative to the
American paper money ", 1764.

28 Glej ,,Papers on American Politics’ ., Re-
marks and facts relative to the American paper
money”, 1764 (n.n.m.).

29 Glej npr. Galiani, ,,Della Moneta™, zv. I, v
~Scrittari classici Italiani di Economia Paliti-
ca”. (lzdal Custodi) Parte Moderna, Milano
1803. , ,Napor® (fatica), pravi, .je edino, kar
daje posamezni reci vrednost. ” str. 74. Znacliina
za juZnjaka je oznaditev dela za fatica.

30 Steuartovo delo ,,An Inguity into the prin-
ciples of political economy, being an essay on
the science of domestic policy in free nations”
je izSlo prvi¢ 1767 v dveh kvartnih zvezkih v
Londonu, deset let pred ,,Wealt of Nations*
Adam Smitha. Navajam po dublinski izdaji iz |
1770.

31. Stevart, n.n.m. zv. I, str. 181-183.

32 Steuart, n.n.m. zv. [, str. 361/32: ,,repre-
sents a portion of a man's time”

33. Patriarhalno agrikulturo, ki je usmerfena ne-
posredno k stvarjanju uporabnih vrednosti za
posesinika zemlfe, razloZi kot ,zlorabo”, sicer

bi vzpodbudila razpravo, kako relevati takina mesta v izvirniku. Namreé,
skufam izmeriti prostor med predstavljanjem in opisno interpretativnim
ohlapnim prevajanjem.

Prevodu dodajam po skupinah pojme, ki se mi zde pomembni, pa mords
%2 niso povsemn utrjeni v slovenskem jeziku kot pomensko razlikovani.
gestalten oblikovati
bilden likovati, obraziti
Form oblika Gestalt oblikovanost
(sich) darstellen predstaviti/-ljati (se)
{er)scheinen sijati, zdeti (s); prikazati/-ovati {se)
Gegnsatz nasprotje
Widerspruch protislovije
Gemein . . . skupen, ob&estven
Gemeinschaft ob&estvo, skupnost
Gemeineigentum gmajna (Fr. Sink, Pravni izrazi. Ljubljana 1974)
EntaeuBerung otujitev
VeraueBerung odsvojitev
Entfremdung odtujitev
Verremdung potujitev
Gegenstand predmet
3ache stvar sachlich stvaren
Ding reé dinghaft reé¢even
wirklich dejanski verwirklicht udejanjenje
tsaechlich dejstven Tatsache dejstva
wahr resniden
voraussetzen predpostaviti
unterstellen privzeti podmeno
Gesamt celosten
ganz cel, celoten

Handel sem prevajala s trgovanje, éeprav bi verjetno bilo v tem delu
primerneje kupCevanje (prim. SSKJ kupéevati). aufheben odpraviti (2
ohranitvijo) ohraniti (z ukinitvijo/odprave) Wert wrednost (nisem sprejela
predlaganega razlikovanja vrednost/ Vrednota,ker zanj v tekstih nisem nadla
. primerne utemeljitve; Glonar v Slovarju slovenskega knjiznegs jezika 1936 ni
neprepritljiiv ne zadosten argument}

——— . —
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TO SMO VAM ZE VES CAS SKUSALI POVEDATI

Kot nekateri Ze veste, drugi pa boste to izvedeli na
tem mestu, le nekaj vrstic nife, ima SKUC tudi
zalofnifko redakdijo, ki skrbi za to, da imate kaj brati.
Knjige izhajajo bolj ali manj redno (zadnje &ase ne
tako redno) in na zadnji izdani lahko preberete
Stevilko 23, kar prevedeno v normalen jezik pomeni,
da smo izdali #¢ 23 knjig. Tako vam danes na tem
mestu objavijamo, da so konéno izdle tri knjige, ki so
bile zapisane v programu za leto 80. ‘

Da boste vedeli zakaj v knjigah gre, smo vam
pripravii kratek povzetek — ali kakor se temu
strokovno pravi — sinopsis. Priporoéamo vam, da ga
preberete, ne priporofamo pa vam, da vanj verjamete,
kajti potem nam boste spet lahko oditali, da z vami
manipulitamo in da vam ne povemo vsega. Zato vam
dajemo dober in brezplafen nasvet: kupite knjige, da
s¢ boste prepri¢ali, &e so res tako dobre, kot se bo
govorilo.

SKUCEV LITERARNI ZBORNIK, 1980, SKUC
23 je knjiga, ki smo jo pripravili s teksti, ki so prifli na
natecaj razpisan v letu 1980, Rezultat natecaja je bilo
ogromno tekstov, ki so v predvidenem roku prifli na
na§ naslov, pri Eemer je treba poudariti, da so teksti
prihgjali iz vse Slovenije. V knjigi je objavijeno
literarno delo petindvajsetih mladih pesnikov in
pisateljev, ki do sedaj S nimaioknjiZne objave. Tako
lshko v tej knjigi odkrijete misenje in predvsem
¢ustvovanje mladih literatov, ob tem pa seveda
spoznate stiske, ki jih vodijo v literarno produkcijo.

PISMA IZ HAVANE, Jadran Sterle, 1980, SKUC

Avtor, ki je dobri dve leti preZivel na — kakor je
razvidno #e iz naslova — Kubi, nas v svojih ,,pismih*
seznanja s kulturnim wtripom tega najvedjega
karibskega otoka, ki je po revoluciji leta 1959 krenil
na pot socialistiéne graditve. Jadran Sterle nas v
ekstih seznanja z mzvojem in stanjem v razliénih
umetniskih prakssh (od literature, glasbe, filma,
stikarstva, stripa, karkature itd.), ob tem pa nam
predoCi tudi splodni druibeni utrip Kube. Lahko
redemo, da je to prvi celovitejfiprikaz te neuvridene
driave, pri ¢emer pa se avtor ni omejil samo na Kubo,
ampak nam predstavija celoten prostor Karibov in
deino tudi Ju#ne Amerike.

AITON, Jure Potokar, 1980, SKUC 21

Prvenec mladega slovenskega pesnika se v veliki
meri navezuje na izrodilo antiéne Gréije, torej na
prostor, ki #al vse preved izginja iz zavesti usmerjenih
{iolstvo/ Slovencev. Pisanje, ki skufa podoZiveti tako
deielo kot njeno kulturno dedii¢ino, je utemeljeno na
principu podvojitve, preslikave, ali drugae povedano
notranjega doZivetja, ki so. ujeta v disciplino &rke.
Tako njegovo poezijo odlikuje izjemna notranja
napetost, ki bralca sili v subtilno, zbrano branje,
nekakino meditacijo, v nenehna npova branja in
preiskovanja tekstov. To je poezija, ki ne dopuiéa
kompromisov; lahko jo uZivamo prav s tem, da se vanj
skrijemo; e to ne gre, je edina moZnost, ki nam
(=vam) preostane to, da‘knjigo odloZimo z vzdihom,
da tega me bomo nikoli razumeli Vendar tovrstne
kapitulacije v Zivijenju prepogosto niso priporoéljive.

Tako smo opravili en del (ne)prijetne dolinosti.
Druga je ta, da vam povemo, koliko denarja boste
oditeli za te produkte. Zbornik bo 100 din, Pisma iz
Havane 150 din in Aiton 100 din. Tretji del dolZnosti
j¢ novi .razpis. Ze velkrat smo ga objavii v
najrazliénejith oblikah, vendar z rezultati ne moremo
biti zadovoljni Poglejmo, kako smo to delali:

l. POTREBUJEMO PESNIKE IN PISATELJE!
TRAZE SE PISCI!

Kdor veruje v nore malarje, naj se zaklene v svojo
kamro in sanja naprej svoje sanje o izvenéasnosti, bere
naj kulturne rubrike &asopisov in razmifla o
adekvatnosti nade solasne umetnosti, o tem ali
wodraza® Zvijenje sodobnega Eloveka,

M POTREBUJEMO PESNIKE IN PISATELJE kajti
umetnost, ée je res umetnost, soustvarja sedanjost:
odpira in razpira ta svet. Ce tega ne zmore, je izven
rgodovine in je prav vseeno ali rife s svinénikom ali z
ogliem in ali je model, ki stoji pred platnom, miad ali
star, nag ali obleden.

POTREBUJEMO PESNIKE — PIZDE, kajti pesniki so
bili zmeraj pizde. Pesnik ni neZna duia, temve& popoin
brezdufneZ: pesnik je Suten, ni pa obutljiv, kajti kdor
j¢ oblutljiv, na Sircko in dolgo zliva Zolé nad tem
setom: pesniku pa ne sme biti mar ne Zal padlih
Ahajcev v tistem trenutku, ko pife — takrat mu je mar
samo Odiseja.

POTREBUJEMO PISATELJE — LAZNIVCE, ki ne
bodo zadenjali svojih zgodb s prastarim pravljiénim
vzorcem: ,,Nekoé je il .. .", ker v resnid ni bilo nié,
dokler se ne priénejo éme Crke nizati na papirju.
Pisatelj se mora ukvarjati z resnico samo toliko, da se
mvaruje pred tem, da bi mu je kdo utegnil podtakniti.
Sicer pa velja:

UMETNOST JE LAZ, KI DOKAZUIJE, DA RESNICA
NIMA NIKAKRSNE ZVEZE Z RESNICNOSTIO.
Pisatelj naj manipulira z bralcem in ves svet naj mu bo
tna sama plodna njiva, pripravljena da sprejme v svoja
nedra spermo njegove samovolje. Umetnik ne sme stati -
gedi Zivijenja, marved si mora Zivljenje izmifljati, &e je
le mogofe tako, da je Emilljotina Eimbolj
nefivijenjska. In potem se bomo dobivali skupaj, vsi ki
nosimo po Zepih robee, mrkave SKUCeve fane, na
katerih pide:

CLOVEK SEM IN VSE, KAR JE CLOVESKEGA, MI
IE TUJE! '

1 RAZPIS ZALOZNISKE KOMISIJE PRI
STUDENTSKEM KULTURNEM CENTRU Vesoljno
tlovensko javnost obvedfamo, da so Skuceva vmta 3
wdno odprta za vsemogofe literarnoumetnifk
teoretske in prevodne tekste. : ;

Stem uradno odpiramo lovno sezono za keto 81 in
m prihodnja. Kapitalni primerki, ki bodo prifl na nas
masiov do 1. 5. Bl, bodo natisnjeni v tekodem letu,
pstali pa seveda kasneje. Odkupna postaja: SKUC,
Stari trg 21, 61000 Ljubljana. Zahtevamodva izvoda
in kratek sinopsis. Mleénih primerkov ne sprejemamo!

Zalofnifka redakcija
pri SKUC

Zgoraj vidite dva primerka razpisov, ki so bili svoj éas
aktuaini Vendar smo spoznali, da se izralfamo preved
abstraktno, da niste dojeli /zaStekali/ za kaj gre, saj so
teksti S¢ vedno taki kot ne bi smeli biti, torej mleéni.
Tako smo sklenili, da naredimo 3e zadnji: — desperanti
fod lat. desperatus/ poskus, to je, prevedli smo to
nafe abtrakino govorjenje, od katerega ste — kot smo
ugotovili — dojeli samo datume, ker jih imate tudi na
iskrini uri, niste pa vedeli, ali je takrat konec kak3nega
programa, morda pa tudi kaksne druge neumnosti, ki
jih je, jasno, SKUC tako poln. Skratka komunikacija
je bila izrazito enostranska. Ta tekst smo torej prevedli
v pogovorni jezik, ki ga tudi vi razumete in ki ga —
priznajmo — tudimi uporabljamo kadar naroamo

pivo ali kaj tako banalnega.
ra

3. Prvi poskus prevoda: RAZPIS ZA ENE BUKVE K

JH BO SKUC ENKRAT VEN DAU

Ejga, tle pr SKUC mamo eno zaloZblo, pa udas
kino knigo /bukv/ ven damo. Intko se je zgodl, ane,
d nm je teh tekstov zmankal Pa smo rekl, ejga, mnde
pa fe kdo druh zna kej pametnega napisat, ane, sej
Slovena kr dost pesmc napidejo. Pa zdej, k na¥ pisain
stroj mnde res ni tko teZko to narest. Sam, smo rekl,
pesmc mamo Ze enmau zadost, raj§ dimo kej druzga,
ane, narest, recmo kino dobro prozo, al pa kej tazga
teoreticnega, kva pa vemo kaj, sam d bo zanimiu, d
bomo lohka iteal, ane. No, ane, pa smo rekl ja fino,
ampk du kdaj morjo pa tisti, k znajo pisat to puslt,
ane, en cajt pa mormo met, hoémo redt ene umejitve
pa tudi mi mormo met, sej smo gustilne tud sam du
enajstih udprte. Ja,ane, pa smo rekl: pa dejmo tm du
pruga maja, tko d bojo mel dost ¢asa. Pa smo tko to
naredl in 3¢ enkat use premislel in rekl:

— dejte napisat kej tazga, kar nas use zanima, pa Se
nimamo

dejte narisat kin strip, pa & bo dobr, pa ga bomo

mugode uspel enkrat natiskat
— dejte prevest kej tazga, kar usi rabmo, pa nimamo
— pa & Ze nimate kej druzga,.pa pesmce poille, ¢ so

dobre se vede

In pol nm to, kar boste napisal podlte ke enkrat du
pruga maja, pol bomo pa vidl, kaj bomo realiziral. Pa
% nado adreso smo napisal: Studentskkulturn centr,
tm na Starm trgi 21, enaifesdesettiso¢ Ljubljana.

Tak smo to formulirali in smo dal sem noter, da
bomo videli, kakfen ucinek bo imelo vse skupaj. Ce
razumete, kaj od vas HOCEMOQ, potem s s tekstom
pod roko odpravite v SKUC kjer boste dobili nova

navodila. Jure Potokar

do it!

Ne, le brez strahu, ne bo besedi o Jerryju Rubinu
ga hipijih, yippiejih . . . beseda je o bluzenju, modrem
luzenju: o melonah in cilindrih, maskah in farometih
v Disku Student, balkanski burZoaziji in srpu, s kate-
rim Zanjemo, pa ne travo, pa ¥ beseda o neprisotni
prisotnosti go go punc pa o papanu in mami roziin o
bendu §to svira i svira dok Zica vibrira. O vsem in e
¢em. Tako!

ZaZenjam s koncem, ker le-tega ni, ker ga tudi ni
bilo in ker zafetka ni videti, ker ga tudi ni bilo in sta
obadva bila in sta Se tisto lepo nedeljo zveder. ..
Govoriti sedajle o glasbi, kulturi, umetnosti, celo o
dogajanju? NESMISEL!1!I!

Kvefjemu mogoée o ne-kulturi, ne-umetnosti, ali
Se bolje: 0 VSE-UMETNOSTI, VSE-DOGAJANJU!
Pa .0 sreéanju s simbolnim, v katerega Projektivno-
komunalni biro and guests stars tre¥&ijo s svojim ne-
razkrinkavanjem v mraénem ozradju natladenih teles,
z delnim pokrivanjem z #& obstojedim, vedenim in tudi
preseZenim . . . Kaj je torej to, marijana ali marijuana,
in ali ni vseeno, kako to imenujemo: vse pove vse samo
po sebi in skozi razpoko curlja evidentnost, ki se jo
lahko popije kot strup— in se zastrupi!

In govoriti o zajebanciji, ki to ni, ker je za-jaja-
bancija:

+Wmng,':x éRP I“R

wbreni ga v jajea
zajebanega zajca' . ..

Ker je z nemoZnostjo brcanja v jajca, ker le-teh
sploh ni, povedanega ved, kot pa sa svom silnom jeba-
tinom herra de Sada, mrivacima Batajovima i tako
redom: skozi razpoko pa Se kar curlja in ne zijamo v
spalnico gospodarjevo skozi Spranjico, ker je jasno, da
gospodar crkava in je gnil, pa da se vtihotapimo noter,
da zajpilamo njegov Spil, ko tega noben ne pridakuje,
pa da je smisel tam, kjer se kaZe, kot da smisla ni, pa
da so under-water ribe, pod polcilindri glave, pod
maskami obrazi in pod dlakami brada, pa &eprav nje
samo polovica! Pa tudi da je nekaj, Ceprav tistega
sploh ni, ga ne vidimo, ker govor ustvari go go picke in
svet, v tem govoru zvo¢nikov Zvi vse: tam cveti, fuka,
e, Spila, kridi, se jebe u Hu mozag — in Sele molk je
smrt! In to je: molk je smrt _ . .

Zajaja-bancija se povzpne, dose?e vrhunec, ki pa
to ni, ker je to ves &as, in odvrie maske skozi svoje
ne-razodetje in je tako najdena nit in povezanost v
nesmislu; ko ¢ obupamo, se sesiramo, pa podasi
zaZnemo slutiti za kaj gre, pa tudi za to ne gre. Pa tako
konca spet ni, ker tudi zaetka ni, ker je neevidenten,
ier je slika v zrcalu, ker je poza gledaleev, ki pridemo,
ker je nada onanija drubeno potrebna in ker priaku-
jemo nekaj druzga, pa tistega ne dobimo, zaznamo pa
svoje obrise . . . in se vse skupaj zmuzne kot blato med
prsti ali maslo na glavi, ker so, ne nazadnje, tukaj
mama roza in zbigniew pofigalec pa mlado Zdovstvo
pa vsi skupaj pademo v $tos, ki pa ni $tos, ker se psi
arislanjajo ob stene in jim fintasji koo dol reigjo . . .

‘naroénikom, ki so se spo|

DF HUpP

Ja, tako je to! Tako da ne morem zdajle zanosno
vekliknt: | fantje, le tko naprej, zaZetk je biv dobr!™
knggremu potlej mi nazaj, ker ni nas in vas, smo pa
Vsl . . . opa spet zadenjam s koncem, kigani ...

matjai hribar
2} Zgornje pismo ni-le i .
dajemo)l p ktorirano (tudi to v vednost

3] Pa % to: ustrezno Ertal pisec tegale

e 8

ov. Mariji Konjar pa v vednost: jer i nas
brine va3a prezaposlenost in stanje | e
Zelodca pa tudi nedol#nost Zeljnih otroikih o ), vam
3-BUNE SEVEDA NE BOMO VEC ILJALI
(kako se dg]o vsi problemi na lahek na&in rediti? 1)1

5) PA SE VSEM NAROCNIKOM:

— letna narognina 3—BUNE je 50.— din za %tu-
dente ‘ﬂjﬂ'ﬁém vse umpn 100.— din!

- ne naro za koledarsko, ampak
Solsko leto, npr. 1980/81] e
km:o.a.;auno od}?tvmﬁz dopisom uredniftvu; v

r tega ne storite, si vai molk razisgamo kot
podaljfanje naro&nine! =

OPRAVICUJEMO se vsem narotnikom, ki so s
platali narognino za XXX letnik (1980/81), pa so
vieeno dobili poloZnice po podti, in jim obljubljamo,
da io__t-t;!v prihodnje ne bo veé zgodilo (zbrka v admini-
straciji

ZAHVALJUJEMO pa se obenem tudi vsem tistim
ili, da 3—EUNE NE
ZELIJO VEC PREJEMATI, SELE PREJSNJ! MESEC,
KO SO DOBILI POLOZNICE in so tako dobivali od
septembra do februarja Gasopis brezplaénol Tudi
takim obljubljamo, da se to ne bo veé& zgodilol

distribucijst . slulba
<4 BUNE




Vito Oraiem
Jahnpl. 6., z. 396
D—4500 Osnabrueck
BRD/ZRN

Dragi tovardi, drage tovarsice!

i Elanek, ki sem ga obljubil je drugaéen kot jbri pri¢aku-
jete. vt brez lektorja, nepiebel:{t m}renntike. Za bog;s:lk e iepnmhat
star in nov honorar, & ne vam bom moral enkrat s tobo zagrozit. Ce vam
Tribune fe prepovejo, mi ni treba zarad tega delegatskega gradiva pofiljat.

na svidenje

Beslin v februagju je v medijih Berlin filmskega festivala. Dejansko iﬂ e
tacas -Jofajajo v Berlinu stvari, ki so pomembnejie od vsakoletnega film
showa. Ja, tud jaz sem 3Jel v Berlin na festival, nimam pa nobenega w:sg:
pisat vsebine filmov in delat mojo osebno rang lestvico filmov. Vem, da ni
bolj zajebanga kot brat ocene filmov, katerih 3e nisi videl/a /.

Je pa zanimivo zvedet, kaj se dogaja druzga v Berlinu.

Totatno sfaljena politika berlinskega senata v zvezi s stanovanjsko
g‘adui-: je pripeljala do velikega pomanjkanja poceni stanovanj predvsem za

udenfe, penzioniste, gastarbeiterje. Senat je s svojo oportuno politiko
dopustil, da so privatni lastniki /najveékrat gradbena in 3pekulantska podjet-
ja/ hife toliko Casa zanemarjali in jih pusale prazne, da so le-te postale tako
ile, da jih je bilo treba podret in nadomestit /!7 / s stolpnicami in bloki.
ajemnine pa so v teh licnih, novih stanovanjih tako visoke /zaradi vifje
stanovanjske kulture seveda!/, da jih revnejdi ne morejo veé placat. Privatni
Jastniki, ki so se lotevali tega posla, so dobivali celo denarno pedporo senata.
* Ko pa je bila nuja le prehuda, so rekli fantje in punce: ,,0, ne gospodje!**
in zadelt so zasedat te prazne hife, Pa so rekli: , Mi ne bomo hi samo zasedli
/bescizen/, ampak jih bomo spravili v stanje /instandsetzen/, da se bo v
njih dalo stanovat in Zivet. Tako smo tovarisi logiki prigli do novega pojma:
ein Haus instandbesetzen /zasesti hifo in jo spraviti v stanje za stanovanje/.
Najprej so gospodije lastniki klicali policijo in grozili s sodnijo. Pa se je bliZal
boZic 1980 in ljudje so 3li na ceste. Demonstrirat proti pomanjkanju stano-
vanj in z zahtevo, da s¢ izrofi vse prazne hide tistim, ki hodejo v njih
stanovat in jih popravit. In €e so gospodje bossi rekli: ,,0, ne!™, so rekli
demonstrantje: ,,0, ja" in zmetali za kakden kamion kamrmov v izloZbe bank
in weletrgovin. Ker se po stari kriCanski navadi spodobi, da za boiié gori
boZiéno drevce, so fantje in punce zmetali S en par molotovov na najvedje
berlinsko drevee, mimogrede pa S¢ v en par izloZb. Nekajkrat so poizkusali
gradii cestne barikade, kar pa jim ni uspevalo najbolje. Policija jih je en par
polovila, ker so takrat tekali Se pes naokoli, pa so si na#i ilegalci domislili
drugo taktiko. So se vsedli v avto, kamen pod sedeZ in furaj. Eh‘: se pripeljali
pred banko, kamen noter zabrisal in s¢ naprej odpeljal. En par bankam so
tolkrat Sipe razbil, da le-te zdej za lesenimi plankami poslujejo. Pojavljali so
EI]:::F:::H. ki so pozivali na ustanavljanje majhnih, premi¢nih grup. gradnjo

tkad ...

Senat je moral delat bilanco, senatorji so odstopali, na koncu celo Zupan,
ker ni uspel na novo prestrukturirat senata. Prifel je nov Zupan, kateri se pife
Vogel /pti€ /. Pa so se pojavili grafitiji po Berlinu: Der Senat hat einen Vogel
/senat ni €ist pr ta pravi/ in: Wir haben schon jeden Vogel abgeschossen
/smo Ze vsadzga pti¢a sestrelil/. Senat je ubral novo taktiko. Policija ne sme
praznit ali poskusat praznit zasedenih his, poizkufa pa preprecit, da bi se
zasedlo move. To pa ne pomaga, da se zasedbe ne bi nadaljevale. Konec
februarja je bilo zasedenih Ze nkrui 100 his. Uradno je v Berlinu prazno
7000 stanovanj, neuradno 20.000. Stvari so se premaknile tudi na drugem
nivoju, Stanovalei, ki so prej na tri, §tiri leteli iz stanovanj, katera so bossi
hoteli rufit, so se sedaj organizirali v skupine podnajemnikev, zaleli sami
popravljati stanovanja in tako odstranili edini razlog, '.f.a]r_aé naj bi se spokali
iz stanovanj. Razlog — sanacija pa je vedno pomenila resitev in vitoglavo
zvisanje stanarin, Zato pazi bralec!: ostro je treba loéiti med ,,sanieren** in
sinstandsetzen®, Se k strukturi instandbesetzerjev: ne samo Studentje, tudi
vajenci, mladi delavei, brezposelni, pankerji, feministke in gastarbajterji so
med :flimj, tako da je oCitek, da hiSe zasedajo tisti, ki imajo Cas za to in ki
tako ali tako ni¢ ne delajo, totalno sfaljen.

Sele z masovnim in kontinuiranim nastopom so akterji v gibanju dosegli,
da so postali vaien faktor v funkcioniranju mesta. To kontinuiranost je
pripisati tudi komunikaci{"skim formam, ki prenafajo z majhnim €asovnim
zaostankom celotem potekakeif, katerihpotek s2 véasih bliskovito spreminja.
Die Tageszeitung /TAZ/ je levitarski Casopis, ki izhaja v Berlinu /sicer
namenjen za celotno ZRN}* ki pa ima posebno prilogo za Berlin. Potem so
tu gostilne, kjer se zbira ta leva scena, ki so najveckrat ena sama velika
oglasna deska, vaino sredstvo je prisluikovanje policijskih oddajnikov,
potem telefonska veriga /te pokli¢ejo, poklife vse, Ki jih poznad/ in Walkie-
talkiei. PomnoZilo se je tudi 3tevilo raznoraznih grafitijev, v gastarbajterskih
Cetrtih tudi turfkih /ja, jugoslovanskih ni pa mié/. V Berlinu deluje tudi
ilegalen svoboden radio. /Kratek ekskurz: ilegalne radijske postaje postajajo
vse pogostejie v ZRN. Prijateljica, ki posluda, kaj pifem, pravi, da pa teh
mzmer ni za primerjat s celotnim radio gibanjem v Italiji. Njihov motto:

Instandbesetzung der Frequenzen /zasedba in v-stanje-spravijanje frekvenc/. .

Koordinitni organ vseh grup, ki Zivijo v zasedenih hifah, je plenum. Z aradi
razli¢nih grup je delo in odloZanje v plenumu véasih en mukotrpen posel. Je
pa to zacnkrat edina alternativa nasproti hierarhiénim .strukturam inab-
straktnemu odlodanju. Celotno gibanje okoli boja za hise /Hauserkampf/,
pa se ni koncentniralo zgolj na zasedanje his, v katerih se naj zrihtajo stano-
vanja, ampak je npr. zasedlo hifo /§tiri nadswropia/, v kateri urejajo neodvi-
sen kulturni center /KUCK-KUCK/: galerijo, Kavarno, teater, filmske pred-
stave, muziko. V njem delujejo neodvisne grupe, ki svoje delo usklajujejo
zgolj, ko gre za zadeve, ki se tiCejo centra kot celote. Vsi si prizadevajo, da
#& ne bi sprofilirala iz celotne zasnove ena sama grupa, linija, posameznik.
Kakino te?o ima to gibanje se da meriti najbolje na odnosu, kako nasto-
jo represivni organi — policija proti celotnim akcijam. Predvsem na objav-
jenih napakah policije se da ugotoviti meje:

1. ena izmed policijskih akcij, kjer so poizkusali prepreéit novo zasedbo,
je bila prekinjena s strani policijskega nadinipektorja, ker je menil, da je hi®
#e zasedena .

2, policijska patrola je javila napaéno Stevilko hiSe, kjer naj bi potekala
zasedba, Ko je pridla intervencijska grupa, so videli, da je tam telefonska

centrala. V sosednjo hido, ki pa je bila Ze pred dnevi zasedena, pa so ljudje .

ravno nosili pohifitvo. Ko so policisti hoteli navaliti, se je vnela cestna bitka.
Rezultat: 30 kifeleev ranjenih.

3. Policija je odklonila od driavnega pravobranilstva zaukazano hiino
preiskavo v eni od Zasedenihhis, kjer se je dobsedno zabarikadirala najradikal-
n%i& grupa besetzerjev. Grupa ima v hifi domnevno oroZje in ilegalni oddaj-
nik. Policija se boji izgredov, ker bi bila preiskava v nasprotoju z dogovorom
da policija ne sme praznit zasedenih hiS, Policaji so rekli, da grejo samo v
;.kminem primeru noter. Zaenkrat e niso §h.

zjave so kasneje omilili, ker so jim razne instance oéitale, da popuitajo

pred polencioalnimi kriminalci.

Gibanje pa se sedij ne omejuje samo na zasedanje novih hif, ampak
zahteva anmestijo vseh zaprtih kolegov, ki Cakajo na sodne procese zaradi
demonstracij ob novem letu. To gibanje tudi ni omejili na posebno gibanje
instandbesetzerjev, ampak je del aktivitet, ki se pojavljajo na levem in alter-
ativnem oglu: nasprotnikov jederskih elektrarn in ekologov, komunisticnih,
socialistiénih in anarhisti¢nih grup, feministk . . ., Nadalje so se za€eli solida-
rizirati z zahtevo po Eloveskem prestajanju kazni v zahodnonemkih zaporih
'izolacijski zapor, ki hoée jetnike, posebno politiéne, dufevno stret in pa
delno z gladovno stavko jetnikov iz skrajne levice /RAF ipd/, ki zahtevajo
razen zgoraj nnvechn?iga fe priznanje statusa yojnih ujetnikov. T

Zasedbe hi§ in demonstracije s cestnimi boji pa niso samo berlinski
simptom. Zasedbe hif so sedaj Ze praksa v vseh vefjih in manjdih zahodno-
nemikih mestih, do obratunov s policijo pa je pri tudi v Bremnu in
Hannovru /proti javni zakletvi vojakov/, v Frankfurtu med demonstracijo
proti fafisticnemu refimu v El Salvadorju /Zgoraj omenjeni &asopis Tages-
zeitung je pozval na zbiralno akcijo ,,OroZje za El Salvadcr™; zaenkrat se je
zbralo nad 1.200.000 DM. Tudi ZSMS ali Tribuna bi se lahko kaj takega
spomnili!/, v Goettingenu /proti stanovanjski politiki mesta/.

Postavlja se nje, v kakinem odnosu stoji drZava do tega gibanja, oz.
koliko je tako gibanje samo del fleksibilnosti, ki ga je drava zmoZna produ-
cirati, provocirati in konéno integrirati. Vendar je Ze dejstvo, da je driava
zainteresirana pogajati se, znak da se drZava boji, da iz tega gibanija, ki je 3¢
gibanje insiderjev, Epoxl.lne neko globalno gibanje, ki zajame dravo kot
celoto. Zaskrbljujoci so tudi znakl internacionalizacije konflikta: Zuerich,
Amsterdam, Dunaj. Grafito: Berlin, Zuerich, A’dam, Bald geht's voran. ..
/B., Z., A., kmalu gre naprej ,../

Tipiéno je tudi, da je driava pripravljena delati koncesije samo na pri-
merih, ki so najoditnejii in kat ni moé& prikriti /kjer tudi burZoazna,
liberalna javnost — prezentirana preko medijev, priznava napake/, da pa

poizkufa vsa paralelna gibanja, ki ne vzbujajo tolikfne pozornosti v javnosti, *

" ¢ represivnim aparatom v kali zatreti. Znani so primer, Ko so bile zasedene
hide v provinci brutalno spraznjene ‘brez pogajanj in koncesij. Driava skufa

celotno gibanje zreducirat na reprezentanénih paradigem, katere bi se
dalo hﬂﬁlt n jih .,dcmukmtig:l[o" vkljudit v sistem, kjer bi se v leerlaufu

-

L druge strani pa je za to gibanje znaéilno, da je naflo in znalo izrabit
meje represivnih organov /predvsem  policije/, tako da je le-ta zmoZna
ukrepat zgolj kot masivna, stalno prezentna intervencija in ne veé kot polen-
cialni strah pred policijo v glavi vsakega demonstranta.

Vito Oraiem
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Pismo sem se odlo&ils pisati iz razlogov, ki se prej
kot ne, sami boste videli, nanasata eden na drugega:
1) da me zbrifete s spiska naroénikov vate Tribune in
2) da vas spomnim na sporoéilo, ki sem ga kot naroé-§
nik dobila za plagilo naroénine za leto 1978/79 (to
naroénino sem poravnala) in ki je hkrati vsebovalad
NAROCILNICO ZA TRIBUNO 1979/80, Torej, stvar
je v tem, da se vi sklicujete na aprilsko itevilko Tri-g
bune leta 1980, v kateri pravite, da ste pozvali vsa;
naroénike, naj se pismeno izjavijo o nadaljnji naro&ni-«
ni, jaz pa na valo NAROCILNICO, za katero sem
menila, da je izpolnjenacsnova za nadaljnje prejemanje
valega Casopisa (kot to welja za ostale Zasopise in”
knjige, kot veste). NAROCILNICE nisem izpolnila (v
njgj pite; nevajam dobesedno: ,Ako ¥elite prejemati
Tribuno tudi v Studijskem lewu 1979/80, izpoinite |
narodilnico in jo &imprei odpodljite.”) in mislim da
sem tudi upraviéeno domnevala, da to gadostuje za
odpoved naroénine (to jasno izhaja iz prej navede-
nﬁ. Valega kasnejlega sporodila v Tribuni (aprila °
1 ) nisemn zasledila, ker tudi sicer preberem le redek
&lanek, kajti vsakokrat, ko Easopis dobim v roke sem
zaposiena s tem, da izpred Zeljnih (otro3kih n-ﬂj
pospravim prekrasne strani ilustriranih stripov. Po
pravici povedano, tudi meni se obraa lelodec, ko
gledam take svinjarije. Tako me torej e ob pogledu
nanj (na &asopis, ki naj bi prezentiral nalo bodoSo
inteligenco) mine vsakrinje zanimanje za branje (kijub
temu, da ven, da v njem izhajajo tudi zanimivi in
pouéni &lankil. Toliko v pojasnilo, zakaj nisem pladala
naroénine. Ker ne vem to&no, koliko zna%a naro&nina, |
sem nakazala 130.— din za leti 1979/80 in 80/81. V
kolikor je znesek premajhen, mi to sporodite, da bom
nakazala dodatno, do pravilne vsote, &e pa je pravi,
velja za vnaprej,’” ne podiljajte mi veé& Tribune.

Tovaritki pozdrav, vaia
bivia naroénica
Marija Konjar

Pa %e nekaj besedi o pismih uredniftvu, pa o
mmﬁaﬂ&u, platevanju in odnaroéanju 3—BUNE!

1) Pisem wuredniftvu ne honoriramo (toliko w
vednost) | )
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Znani so $tevilni primeri goljufij iz sveta politike in financ, manj znano
presenetljivo pa je dejstvo, da na ta pojav naletimo tudi v znanosti. Na

ost smo namred vajeni gledati kot na eno najbolj poStenih clovekovih
javnosti, katere edini ¢ilj naj bi bile odkrivanje novih spoznanj.

Pred kratkim je v psihologiji povzroéila veliko razburjan'iu afera v zvezi z
im najuglednejdih britanskih psihologov, Cyrilom Burtom.Odkrili so,da si
podatke, s katerimi je dokazoval svojo teorijo o dednosti inteligence,
pstavno izmislil. Se novejlega datuma je goljufija iz kemije — gre za rezul-
Iate v zvezi s plutonijem, ki so prav tako izmisljeni. Kdao e ni sliSal za tako

snovanega ,,piltdownskega &loveka', katerega lobanja naj bi bila fosil, v
snici pa je ponaredek, sestavljen iz razliénih delékov? lzmiljeni podatki,
jasna dokazna gradiva, publikadije, v katerih mrgoli ponarejenih podatkov
p primeri, ki jih sredujemo skozi vso dolgo zgodovine znanosti in ki pricajo
b tern, da véasih tudi znanstveniki goljufajo. Poskusili bomo odgovoriti na
prafanje, zakaj in kako prihaja do tega.

Siréa javnost si skorajda ne upa podvomiti v znanstvenikovo pofte..ost.
feinjo je znanost utelefenje natancnosti in objektivnosti. Le tako si lahko
izlagamo, da nam sredstva javnega cbvestanja tako pogosio predsiavijajo
nenja zranstvenikov o raznih problemih (socialnih, energetskih, o pro-
amih razli®nih katastrof) kot popolnoma nesporna in avtoritativna. ,,Ce =
ko pravi znanost, potem bo to Ze drialo!”

Ljudje se ne zavedajo (ali pa le siabo), da so znanstvena dognanja na-
gradnje samo rezuitat élovekove in drutbene dejavnosti. Znanstveniki so
i njih prisli po dolgih diskusijah, Sele potem so se zedinili glede rezultata ali

50 jim, nasprotno, rezultate diktirale tako imenovane ,znanstvene ve-
jtine” (najbolj priznani in ugledni znanstvenikil. Ne zavedajo se, da pred-
avlja znanstvenl doseZek za aviorja izpolnitev njegovih osebnih pria-
ovanj, da velikokrat le potrjuje avtorjeva ideoloska, politiéna ali religiozna
breprifanja in da mu siuli za uresnitevanje razliénih ambicij {napredovanie,
gled in podobno). To je razlog. da v znanosti, podobno kot v svetu politike
 finan&nih poslov, sre¢ujemo goljufije in kandale, povezane z njimi.

Nekateri primeri so zbudili veliko pozornost. Tako se je precej goverilo o
iih britanskega psihologa Cyrila Burta, v katerih obravnava vprasanje ded-

sti inteligence. Drugi so znani le v ozkih specialistiénih krogih. Kdo, razen
netikov in botanikov, je na primer slidal za poneverbe nemikega biologa

anza Moewusa v obdobju od leta 1930 do 19507 Ker je velikokrat tezko

péitl med slabo opravijenim delom ali prezgodaj objavljenim rezultatom in
zultatom, ki je nekoliko ,,prirejen”’, se pravi izmiijen, predstavljajo doka-
pre prevare v zgodovini in v sociologiji znanosti razmeroma slabo poznano
pglavie, ne glede na to pa igrajo pom o viogo. Odkrivajo nam namreé
atin ,delovanjs’ Znanosti tako na niYoju epistemologije kot na nivoju
institucije.”

urtova izmifljena testiranja
Zatnimo z znanimi, spektakularnimi prevarami. Med tistimi, ki so bile
krite pred kratkim, je najhujsa goljufija, povezana z imenom Cyrila Burta.
dmet njegovih raziskav je izredno pomembno vpralanje v psihologiji;
jkvarja se namreé ‘s problemom dedovanja intelektualnih sposobnosti. Ali je
ieligenca odvisna predvsem od dednosti ali pa intelektualne sposobnosti
idobimo in jih razvijamo v toku Zivijenja? Vprasanje je posebnega druZbe-
g2 in politiénega pomena, zato so si odgovori nanj moéno nasprotujoéi.
Glawni argument v rokah zagovornikcv teorije o dednosti inteligence pred-
@vija prav Bursovo glalo, zaradi esar je njegova pravilnost odlogilnega
( &

Burt je umrl leta 1971 v 88. letu starosti. Vse Eivljenje je veljal za enega
etjih britanskih psihologov, &le po njegovi smrti so se dvignili kritiki in
eli, nekateri prav silovito, izpodbijati hjegove rezultate. Glavnina Burto-
znanstvenega dela sestoji iz proudevanja inteligenénega kvocienta pri
ptenih homozigotnih dvojékih, torej pri pravih dvojékih, ki so iz kakrinih-
ol razlogov zrasli v logenih druZinah. Iz dejstva, da so inteligenéni kvoci-
i pri takih parih, ki imajo popolnoma enake gene, med seboj padobni,
lepamo, da odru32anje v razlidnih okoljih ne vpliva na intelektualne spo-
sbnosti. Celotno Burtovo delo govori moéno v prid tej teoriji. Inteligenéni
wocienti dvojékov, ki jih je testiral, so si vedno zelo blizu, iz Cesar sledi, da
inteligenca v prvi vrsti dedna lastnost.

Proti koncu Zivijenja Burt zaradi starosti in nagluSnosti ni bil vel spo-

sam izvajati testiranj dvojékov, ki so Ziveli po raznih krajih delele,

o si je poiskal dve sodelavki, Miss Conway in Miss Howard. Tidve sta mu
pomagali pri njegovih poizkusih kakor tudi pri objavljanju del. Po znan-
enikovi smrti pa je novinar londonskega ,Sunday Timesa" po temeljiti
iskavi odkril, da omenjeni sodelavki v resnici nista nikoli obstajali, ampak
s bili e plod Burtove domifljije. Na londonski univerzi, za katero naj bi

li, njunega imena niso poznali, prav tako se nih&ée ni mogel spomniti, da
ju kdajkoli sredal.

Burtovo delo j@ bilo torej ena sama velika goljufija. Da bi dokazal pra-
inost teorije, ki mu je bila pri srcu, se je namred posiuZeval neresniénih
pdatkov.

Zaradi domnevnega obstoja Burtovih , sodelavk’’ so zgledali njegovi rezul-
@ti fe prepri¢ljivejéi in tako so bile objavljene Stevilne analize njegovih del, v

grih je vse polno sumljivih podatkov (Glej: la Recherche, 5t. 75, str. 184 -
185, februar 1977).

Za njegove statistitne izradune je znadilna ¢udna anomalija. Ker so pravi
iojtki razmeroma redek pojav, je razumljivo, da jih je Burt ,odkrival” le
ptati in postopoma, zaradi ¢esar je élanke, v k=ierih govori o njih, objavljal
dokaj doigih &asovnih razmakih. Tako je ieta 1943 odkril 15 dvojkov,
fa 1956 21, 1958 nekaj ved kot 30 in ieta 1966 53 dvojékov, prav v vseh
rimerih pa je bil koeficient korelacije med inteligen&nimi kvocienti enak.
ligmal s& j@ do treh decimalk natanéno, kar je pri tako majhnem Stevilu

[Estirancev le malo verjetno.

Leta 1978 je ameriéki psiholog D. D. Dorffman objavil podrobno sta-
tititno  analizo Burtovega dela ,.Inteligenca in druzbena mobilnost™".

sliza je jasen, nesporen dokaz o tem, da je Burt svoje rezultate ponaredil.

Zadnji in odlo€ilni dokaz o Burtovi goljufiji ali, bolje, goljufijah, pa je
wispeval Leslie Hearnshaw, britanski psiholog, v knjigi, ki jo je objavil leta
18979 Paradoksaino-pri tem je, da jé ta znanstvenik, ki se je med drugim
jkvarial tudi z zgodovino znanosti, dobil narogilo, naj napife Burtov Zivije-
ligpls. od-njegove sestre same. To je bilo leta 1971, torej takrat, ko je bil
Harnshaw Se wvelik Burtov ob&udovalec. Prav on je imel tudi pogrebni govor
manstvenikov spomin, ko je ta umrl.

Hlhie

Pri  pisanju Zivijenjepisa se je Hearnshaw posluZeval nnjegove
korespondence, v fe vedjo pomoé& pa mu je bil dnevnik, ki ga je Burt pisal
skozi vse %ivljenje. In prav v tem dnevniku je HEARNSHAW naletel na
dokaze o Burtovem nepodtenem pocetju. Tako ga je decembra 1968 Chri-
stopher Jencks psiholog s harwardske univerze, prosil, naj mu poélje origi-
naine podatke, do katerih je pridel pri opazovanju 53 pravih dvojékov, ki so
tiveli v razliénih druzinah., V svojemdnevniku Burt pife, da je porabil cel
prvi teden v januarju 1969, da je ,jzratunal™ in uskiadil omenjene podatke
(kar je dovolj zgovoren dokaz, da si jih je pravzaprav ,izmislil” pri &emer si
je pomagal $:korelacijami, objavijenimi v prejinjih delih).

Hearnshaw je tako prifel do zakljulka, da je Burt v resnici opazoval
dvojéke le v obdobju pred 2. svetovno vojno, pozneje pa ne veé. Samo
podatki o prvih 15 parih dvojékov so nastali na podlagi dejanskega opazo-
vanja,

Hearnshaw je prav tako nasel dokaze o drugih goljufijah Cyrila Burta.
Tako je ta leta 1969 objavil neresniéne podatke o vedno nizjem niveju
zahtevnosti v angledkih Zolah. Trdil je, da je v obdobju med 1955 in 1965
izvedel ankete v veé desetih folah v Veliki Britaniji,) Hearnshawu ni uspelo
najti nobenaga sledu o kakrinlhkoli anketah. In vendar bi morale biti te, &e
bt do njih v resnici priflo, kje omenjene, saj jih ne bi bilo mogode izvesti brez
sodelovanja med Burtom in omenjenimi Solami.

" Tretja Burtova goljufija je po Hearnshawowem mnenju v tem, da praved
povelituje svoj dele pri statisti€ni analizi faktorjev inteligence. In konéno
e Getrta nepoltena poteéza — kol urednik statistitne rubrike v ,British
Journal of Psychology" je objavil ved kot dvajset prispevkov (pisem pregle-
dov, zapisov), ki 5o bili vsi izmidljeni, neresniéni in podpisani z laznimi
imeni. Sel je celo 1ako daled, da je na eno wakih pisem, poslanih pod drugih
imenom, v svoji rubriki odgovoril, s &imer je dobil priloZnost za citiranje
lastnih del. Prav tako je v odgovoru pred bralci lahko razgmil svoje poglede
na razlitne probleme in pri javnosti vzbudil vtis, da se S& vedno aktivno
ukvarja z rnanstvenim raziskovanjem, éeprav je bil v resnicl Ze od leta 1950
upokojen.

Moewusov ,,doseiek” j@ bil v tem, da je do podrobnosti prouéil nié manj
kot 70 genov in njihovo deinvanje na celico Chlamydomonasa tako v morfo-
lodkem kot tudi v fizioloikem in biokemijskemn pogledu.

T. M., Sgnneborn je 3el na omenjenem simpoziju celo tako daleg, da je
dejal, da si Moewus za svoja znanstvena dognanja zasluZi najvidje priznanje
[brez dvoma je imel v mislih Nobelovo nagrado). Ameritki botanik J.R.
Raper pa je leta 1962 izjavil, da , Moewusovi rezultati, v kolikor so resniéni,
predstavljajo enega najvedjih doseZkov v biologiji 20. stoletja.”’

Da bi prikazali, do kakine mere je Moewus popatil rezultate svojega dela,
se bomo omejili na primer spolnega %ivljenja Chlamydomonasa. Moewus
nam ponuja naslednjo shemo spolnega obnaganja te enoceliéne alge:

— posameznim celicam, ki so izpostavijene svetlobi, zrastejo bidki, celice
tako, da postanejo gibljive

— moske celice se lo&ijo od Zenskih

— zaradi privlaéne sile med njimi se zadno zdrulevati v skupine. Te 3tejejo
po veé sto posameznih celic vsaka.

— v okviru teh skupin prihaja do spolnega zdruZevanja celiénih parov.

Moewus je ,odkril”, da je vsaka od zgoraj nadtetih etap odvisna od dolo-
tenega hormona, Imamo hormon, pod vplivom katerega celicam zrastejo
biZki, dva druga hormona doloéata njihov spol in spet druga dva omogo&ata
kopulacijo.

Leta 1938 si je Moewus zagotovil sodelovenje nemskega biokemika
Richarda Kuhna, ki je prav takrat prejel Nobelovo nagrado za kemijo za delo

«¥ karotenoidi. Vifek je dosegel leta 1940 z razlago, da si faze v spoinem
Fivljenju in v vedenju Chlamydomonasa siedijo v natané&no istemn zaporedju
kot faze pri progresivni kemijski preobrazbi zagetne molekule protokrocina,
te pa so odvisne od dolotenega gena. Teorija je zgledala & toliko bolj *
verjetna, ker je pribliZno isto€asno v Franciji Boris Ephrussi dokazal (in to
na poSten natin), da so geni odloZilne~r pomena tudi pri nestanku otesnega
pigmenta drosofila (odtod znana fo-..ula molekularne biologije: ,,vsak gen
— en encim”). Moewus je 5el na %alost veliko dlje od Ephrussija. Prvié v
zgodovini biologije se je zgodilo, da je nekdo ,,odmislil” celo obdobje v
Zivljenju nekega bitja in ga zreduciral na goli mehanizem genov in kemijskih
faktorjev.

Tako je bilo njegovo delo dejansko pionirsko, vendar le v tem smislu, da
je poskual, podobno kot moderna redukcionistiéna biologija, vse biolotke
pojave razloZiti izkljuéno 5 kemijskega in fizikalnega staliéta: To zadnje je
po besedah F, Cricka edini cilj omenjene biologije. Vsekakor so videli biologi
v Moewusovern delu ,popoln doselek, kakrien je sicer v biologiji zelo
redek.”

Danes vemo, da se je ta idealni sister genov in kemijskih faktorjev po
rodil v Moewusovi domisljiji in da nima nobenih realnih osnov. Pravzaprav sc
se prvi dvomi v zvezi z njegovimi rezultati pojavili 2e leta 1939. Takrat je
slavni britanski genetik J. B, Haldane nekje omenil, da so odkloni v 5ta-
tistiénih izrafunih v nekaterih Moewusovih delih presenetljivo majhni. Nje-
govi statistiéni podatki so bili tar&a kritike tudi leta 1941 in sicer jih je
napadelnemskibiolog Karl Paetau.

A vse to se je dogajalo v Easu 2. svetovne vojne in pretedi je moralo celih
petdeset lat, preden je Moewusova Jelo pridlo spet na ,dnevni red" v med-
narodnih znanstvenih krogih. Dvomi v pravilnost njegove teorije so bili vsa
ftevilnejdi in pogostejsi in celo T. M. Sonneborn je moral leta 1951 na
simopoziju v Cold Spring Harborju, kljub globokemu spoitovanju do
Moewusovega dela, priznati, da ,stoji znanost ali pred izredno pamembnim
odkritjem ali pa pred prevaro brez primere v zgodovini biologije.” Leta 1952
ie napravil J, R. Raper natanéen spisek vseh podatkov, ki se v Moewusovem
sistemu kemijskih faktorjev niso ujemali. Teh je bilo veliko in jasno je bilo,
da njegov sistem v biologiji ne more e naprej igrati tako pomembne vioge,
kot mu jo je pripisoval Moewus. Leta 1954 sta' H. Forster in L. Wiesa
dokonéno ovrgla njegovo teorijo in dokazala, da karotenocidne snovi sploh
ne vplivajo na spolno vedenje Chlamydomaonasa.

Istega leta sta Moewus in njegova fena dobila povabilo, naj obidéeta
Ameriko |n v laboratoriju genetika Francisa J. Ryana ponovita svoje poiz-
kuse. Na zaCetku njunega bivanja v ZdruZenih. driavah, kjer sta ostala sest-
najst mesecev, je Moewus objavil kratko poroéilo o tako imenovanih flavo-
noidnih hormonih, ki menda doloéajo spol pri Chiamydomonasu.

V SVETU ZNANOSTI

Ekipa F. J. Ryana, ki je bila dodeljena Moewusu za pomoé pri delu v
laboratoriju, je pozneje skulala priti do rezultatov, ki bi potrdili resniénost
njegovega porocila, a brez uspeha. P.av tako ni bilo mogoée preveriti drugih
pomembnejsih rezultatov, na katerih je bila osnovana celotna Moewusova
teorija. Podobno je leta 1959 postavila na la2 njegovo teorijo nemika razi-
skovalka M. Hagen-Seyffert, pa tudi dva amerifka genetika R. A. Lewin (z
univerze Yale) in C. Shields Gowans (z missourijske univerze). S poizkusi sta
zatela leta 1952 in jih nadaljevala skozi ve& kot dvajset let, a njuni rezultati
s@ niti sluéajno niso ujemali z Mogwusovimi.

Leta 1958 je Moewusa napadel neki nemiki botanik, ki ga je dobro
poznal e iz asov pred vojno. Clanek pa je na Zalost izsel v nemikem jeziku,
tako da v mednarodni znanstveni javnosti ni bil deleZen take pozornosti, kot
bi jo zasluZil. V njem je namre& avtor Renner Moewusa obtozil, da v resnici
nikoli ni izvedel poizkusov, za katere je trdil, da jih je, in to tudi dokazal,
Kot ilustracijo navaja primer 5 celicami Chlamydomonasa, pri katerih naj bi
bi€ki zrasli pod vplivom hormona krocina. Moewus je trdil, da je celice dal v
alkohol in jih opazoval pod mikroskopom, pri &emer je lahko lo&il calice z
bigki od tistih, ki bickov niso imele. Renner je njegov eksperiment ponovil
in ugorovil, da 58 v omenjenih pogojih biki od vseh celic v celoti odcenijo.

H. Forster in L. Wiese, pozneje pa e M. HagenSeyffert so odkrili, da se
bitki celicam razvijejo &isto spontano, edini pogoj je, da jik gojimo na agarju
in potem damo v €isto vodo, medtem ko svetloba in krocin pri vsej stvari ne
igrata prav nobene vloge. Renner tore] pravi: ,,Ogromno &tevilo poiziusow,
ki naj bi jih Moewus izvedel v letih 1938-39 in pri katerih naj bi opazoval
vpliv svetlobe na celice brez bickov pri razliénih valovnih dolZinsh ob
dodatkuy krocina, petnajstih sladkorjev, sestdesetih razliénih organskin mo-
lekul in dvajsetih anorganskih malekul je Eista izmidljotina. Chlamydomonas
potrebuje za to, da bi ji zrasel bigek, samo &isto vodao in ni& drugega.’

Swvojo kritiko je Renner razdiril fe na druga Moewusova dela. V letih 1933
do 1957 si je namre& z njim dopisoval, a mu je Moewus vedno posredoval la
nepopolne podatke ali pa mu sploh ni odgovarjal. Teko Renner omenja,da
sta ¥e pred vojno zatela preudevari neko drugo enoceliéno algo Polytome in
si sklenila izmenjavati svoje poglede na problem oploditve pri njej. Fefiner
pravi, da 2e iz &isto tehniénih raziogov Mogwus ni mogel izpeljati vs
poizkusov, o katerih je pisal. Ce bi jih, bi moral opraviti 6600 opazovan]
dan, pri &emer bi za vsako opazovanje porabil 34 sekunde, Ko ga je Renner
prosil, naj mu posreduje svoj delovni naért, mu je Moewus pisal, da ob
pomodi enega asistenta in z uporabo ‘ve&ih mikroskopov dnevno opravi do
5000 opazovanj, saj kot levitar dela hitreje kot drugi. Renner ga je opozoril,
da se to ne ujerna z objavijenimi rezultati, saj mu manjka na ta nagin e 4800
opazovanj, a Moewus na pismao ni odgovoril.

Renner je iz tega zakljuéil, da se Moewusovih eksperimentov ne splata
proulevati niti jih kritizirati, saj ne ustrezajo dejanskemu staniu. Ker so
izmidljeni, *je tudi popolnoma nemogode preveriti njegove rezultate. Svoje
mnenje je sporoéil Moewusu 24. februarja 1958 in ga pozval, naj se brani, a
ta tudi na ta izziv ni reagiral.

Moewusovo delo je tako nekaj &asa veljalo za enega najpomembnejiih v
zgodovini 20, stoletja, potem pa je popolnoma izginilo iz vseh znanstvenih
publikacij. Tako najdemo v ,Precis de biologie generale” avitorja P. P.
Grasseja naslednjo Zalostno opombo: ,Moewusove raziskave spolnosti pri
Chlamydomonasu so naletele v svetu na izredno velik odmev, 2al pa nihée
od $tevilnih biologov, ki so preverjali njegove rezultate, teh ni uspel potrditi.
Tako ostaja na celotnem Moewusovern delu senca dvoma in ga v nalem
klasiénem priro€éniku ne moremo upostevati."

La recherche, 113, julij-avgust 1980
LES FRAUDES SCIENTIFIQUES; M Blanc, G. Chapoutier, A. Danhin
prevogd: Nada Sabec
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PRISLUHI PROBLEMOV

V temn prikazu bom skufal &¢im bolj konkretno pri-
kazati probleme, s katerimi se sredujemo miladinci na
nadi fakulteti pri poskusih vkljuevanja v delo in Zivije-
nje fakultete kot vzgojno izobraZevalne institucije.
Vendar zgol] (na Zalost) z aspekta prikaza, ne pa mo-
nosti podajanja refitev, ker se s temi ukvarjamo Ze dalj
&asa, véndar do sedaj nobena ni bila pretirano dobra.
Upati je, da bo novejia akcija OO ZSMS na.nadi fa-
kulteti dala tiste reditve, ki so v tem trenutku najboljse
im tudi nujno potrebne.

Ne gre za telave kot nekaj izven Studijskega pro-
cesa in samoupravnega Zivijenja na fakulteti, vendar je
potrebno ugotoviti, da je bila tu nafa aktivnost v pre-
weklih letih zelo majhna. Madinci nismo do sedaj sko-
raj nikoli bistveno posegali v proces izobraZevanja na
fakulteti, pa ¢eprav Eutimo, da postajs vse manj vzgo-
jen (ko kot 1o opaZajo tudi na drugih vzgojno izobra-
Zevalnih institucijah).

Podobna situacija je pri vkijuevanju v samouprav-
no Zivijenje, kjer je udeleiba Studentov v zadnjem letu
bistveno upadla in to posebno v tistih dvopartitnih
komisijah na fakulteti, za katere je udeleZba Studentov
zelo pomembna (socialno ekonomska komisija, Studij-
ska komisija itd. . . .).

Ker eno in drugo podrodje drug brez drugega ne
morata, saj eno pogojuje drugo in obratno, je nujno
potrebno preseganje te prakse, ki je zadnje leto dobila
%e zelo velik in Ekodljiv obseg.

MoZnost opraviéevanja obstojetega bi lahko nadli v
porudeni kontinuiteti predsedstva OO ZSMS, saj je
prejinja predsednica kar izginila, tako da je ostalo
novo predsedstvo brez potrebnih izkuSenj in napotkov.
Ko govorimo o moZnosti opravidevanja, pa ne moremo
mimo tega, da je na Zalost vsa aktivnost mladinske
organizacije na nadi fakulteti usmerila ravno v tisto,
proti &emur se borimo Ze dolgds leta — v biro za pro-
slave in zabave. S tem izgubljamo akcijsko enomost v
Zelji po vkljuevanju v Zivijenje fakultete, saj tako ne
predstavijamo veé idejne in akcijske sile vseh &~
dentov, ker se od problematike fakultete tako vedno
bolj oddaljujemo.

Dejstvo, ki je najbolj zaskrbljujoce, pa je neaktiv-
nost miadih komunistov v mladinski organizaciji na
PF. Ce bi to opredelil procentualno, bi videli, da nas ni
aktivnih okoli 80 %, kar je zastradujo€ podatek. Res je,
da ta neaktivnost pomeni samo neaktivnost na fa-
kulteti, ker je preverjanje tudi drugih aktivnosti (v KS
itd...) Studentov miadih komunistov zelo pomanij-
kljivo. Toda to ne opravituje nade neaktivnosti na
fakulteti, ker smo del fakultete in bi ravno tako morali
sodelovati v njenem 2ivijenju. Moramo se namrec za
vedati, da gre tu za zelo velik odstotek Studentov —
miadih komunistov, ki po vefini ne vedo, kaj se do-
gajaj v 00 in na fakulteti, pa tudi OO0 nima pojma, kaj
poéno oni. Zopet gre za star pojav, da miadinec, ki je
bil sprejet v &lanstvo ZK, pozabi, od kje izhaja.

Zato mislim, da je tudi na tem mestu potrebno
omeniti misel Franca Setinca, da mladi komunist, ki
ne sodeluje v ZSMS, nima kaj iskati v partiji

Posipanje s pepelom pri’ razreditvi situacije ne bo
zadostovalo, ampak j& potrebna dejanska preobrazba
stanja, potrebno je vsem Studentom prikazati, da tu ne
gre zgolj za obsojanje obstojeéegaali v neki meri celo
opraviGevanje tega stanja, temveé 24 NOV pristop do
samoupravne problematike in spremembe nacina

“izvajanja vzgojno izobraZevalnega procesa, ki je zasta-
rel in neprilagojen te2njam reforme visokega folstva po
sprotnem Studiju. (Moram pa %2 povedati, da jaz oseb-
no menim, da bi s sprotnim Studijem kvaliteta Studija
pri nas padia).

Vprafanje je, koliko &asa bomo Se govorili o tem,
da je potrebno preseti individualni pogled na Studij, ki
naj bi bil stvar posameznika (na Zalost je to dejansko
stalitfe tako Studentov, profesorjev in uporabnikov),
da je potrebno, da se izboljsajo stiki z uporabniki pred-
vsem pri prenafanju praktiénih znanj, potrebno bo
spregovoriti o odgovornosti &tipenditorjev, ki svojih
Stipendistov ne zaposlujejo in jih puiéajo na cesti (na
sreéo je to pojav le v Ljubljani). :

Na kratko, gre za stvari, ki se nas 3e kako tiZejo in
katerih pot spreminjanja je pred mami. To so razne
formalne poti preko organov samoupravijanja, esar bi
s morali zavedati, pa se ne. Zakaj ne? Enostavno
zato, ker se bojimo povedati sebi,” profesorjem in iz-
vajalcem v obraz, da greSimo — ne samo zato, ker smo
ljudje, ampak véasih celo natrtno, ker branimo obsto-

e

Saj ni tudno, da pride potem do tega, da se v
mesecu marcu 1981 sprejema Studijski program za nek
predmet, ki naj bi veljal za tekofe Studijsko leto
1980/81. Program, ki bi moral biti sprejet 5e pred
zatetkom Studijskega leta 1980/81. Te poteza bi
lahko pomenila kriitev statuta fakultete, zato moramo
Studentje reci odloéno ne. Nih&e nima nit proti temu,
da se sprejme nov pregram, ki se tudi dejansko izvaja
e 2 leti in ki je tudi boljdi in kvalitetnejli od starega,
véendar bi to pomenilo zeleno lué tudi ostalim samo-
valjnim raziritvam programov mimo najviéjega samo-
upravnega organa Sole — fakultetnega sveta, Gemur se
bomo uprli.

Slika bi bila nepopolna, e ne bi prikazali proble-
me, ki nastajajo pri spremembah $tudijskega programa
ob prilagoditvi le-tega reformi visokega Solstva in pri-
pravam na celotno precbrazbo vzgoje in izobraevanja
v smislu izvajanja zakona o usmerjenem izobraZevanju.
Dejstvo, da je w nas vpliv enak nicli, je v odi bodece.
(e samo omenimo to, da so nadi delegati v Studijski
komisiji kolegi, ki so e diplomirali, mi pa Se sedaj
nismo izvedli nadomestnih volitev, to toéno kake nas
interes za to problematiko.

Pojavijajo se namred tudi druga vpradanja v zvezi s
tem, ali je sprememba sploh moZna glede na prostor-
ske in finantne telave v tisti obliki, kot si jo Zelimo.
Studentje se namre sploh ne zavedamo, da zaradi
tega kvaliteta Studija pada. Imama zelo kvaliteten in v
jugosiovanskem in evropskem merilu priznan kader
profesorjev, ki na Zalost ne zmorejo vsega, novih asi-
stentov pa na 2alost ne moremo zaposliti, ker enc-
stavno ni denarja. Tako odpadejo tako potrebne vaje,
ki predstavijajo edini pravi stik s prakso. Dstaja Se cel
kup Studentov, ki ne vedo, kam bi se dali, ker jih sam
Studijski proces sili v 1o, da se oddaljujejo od Zivljenja
fakultete. Ti zapuifajo fakulteto z diplomo, ne da bi
spoznali samo strukturo fakultete in s pi¢lim znanjem
tistega, kar bi morali vedeti zelo dobro, &e holejo
aktivno in tudi kreativno-sodelovati pri uresnicevanju
interesa delavskega razreda za nadaljnji progres samo-
upravnih odnosov z uveljavijanjem pozitivnopravnih
pradpisov preko razliénih samoupravnih poti.

Tu ne gre za to, da bi kazali na krivce § prstom,
temved za osvetlitev problemov, s katerimi se srefu-
j#mo na Pravni fakulteti v Ljubljani, z 2cljo, da bi jih

vedno bolj uspe$no redevali, in sicer v smislu poklica,
za katerega se izobrafujemo — praviéno in konkretno.

BOJAN MAKOVEC

OCENA POLITICNIH IN AKCIJSKIH RAZMER NA
PRAVNI FAKULTETI

Glede ma pobudo nekaterih fm:z:niku\r kakor
tudi celotnega zbora Studentov, 3. letnika je OOZK 3.
letnika sprejela pobudo, da poskufa obirneje obravna-
vati razmere v Studentski organizaciji, kakor tudi na
nekaterih drugih p &jih dejavnosti Studentov na
Pravni fakulteti: predvsem z vidika akcijske in organi-
uc{iiiske enotnosti, ter samoupravnega organiziranja
ftudentov na tej visokoZolski instituciji.

Ze na zaéetku je treba poudariti, da ta tema nima
namena kritizirati obstojec¢e organizacijske strukture
na Pravni fakulteti, marveé naj bo vodilo pri obravnavi
tovrstne problematike in naj ti nakaje smer priza-
devanj za &im bolj uéinkovito povézovanje &tudentov,
ne le na E;:dv:uitl; ulteti, m;:ve:‘,‘:m‘:htm uni-
verze pri u ]jmg visoke , kakor tudi pri
krepitvi samoupravn snciagtiénil'l druZbeno eko-
nomskih odnosov., _
aitan ] okl Tl s b otats pot

teri mi, ki niso tol o poli
ticne narave kot predvsem itudlisk“.:ﬁ:b]em e v tem,
da potekajo prizadevanja za to e vrsto let, pa pri
tem $e danes ni mo¢ pokazati ustreznih rezultatov.
Staliféa, ki previadujejo za takino trditev so, da vsi

dejavniki, ki bi morali prispevati svoj deleZ pri tem,

niso enotni v svojih prizadevanjih, kakor tudi, da se vse
preved ;J:ohm interesi posameznikov, bodisi s
strani $tudentov bodisi s strani pedago¥kih delavcev.

Praksa je pokazala, da je fakulteta na pravi poti
gede tega, da pa bi morala v bodoée vioZiti vse razpo-

Zljive sile v bolj vsebinsko preobrazbo izobraZeval-
nega procesa.

Na sreCo se je ob tem v nekaterih krogih rodilo
spoznanje, da je takina preobrazba mogoca samo ob
enotni akcijski usmerjenosti vseh subjektivnih sil na
fakulteti, ob usklajenih prizadevanjih tako s strani
jtudentov kot pedagodkih delaveev. Torej je koren tega
problema v tem, kako doseci slednje. Nekateri pozna-
valci podrobnejfih razmer v mladinski organizaciji so
mnenja, da je s strani Studentov to nemogoe vse
dotlej, dokler se bodo ftudentje na Pravni fakulteti
gruglrah v tevilne skupine, ki so v razmerju do ostalih
tudentov in fakultete v celoti zaprte same v sebe.

Slednje pa vodi do problema mnoZiénosti interesov, *

predvsem pa do njihove neusklajenosti. (Da se razu-
memo: mnoZica interesov je sicer potrebna za dosego
najbolj smotrnih ciljev).

Zavedati se je treba, da takino nekontrolirano
grupiranje ne zavira le prizadevanj po ftudijski pre-
obrazbi, marveé v veliki meri onemogoéa tudi delo-
vanje idejnih in subjektivnih sil, predvsem OO ZSMS,
ki je v zadnjem taréa kritike, za katero bi lahko rekli,
da je deloma upravifena, deloma pa neupraviCena.

Dejstvo je, da vse dotlej, dokler bodo Studentjé hodili
na fakulteto, pa pri tem ne bodo spoznali, kaj se do-
gaja na fakulteti, na koncu pa bodo skusali stvar samo-
iniciativno prevzeti v svoje roke, ne moremo prica-
kovati ustreznih rezultatov. To velja tako za Studente,
ki delajo v mladinski organizaciji, kot za tiste, ki ne.

Da bo ta sestavek ustrezal svojemu . pravemu na-
menu*, to je namenu prikazati razmere na Pravni fa-
kulteti in s tem stimulirati Studenté k razmifljanju,
predvsem pa k temu, da prejmejo v zavest dejstvo, da
je brez njihove akcijske enotnosti in pobud tezko odlo-
¢atl o zadevah, ki se ti¢ejo njih samih, je potrebno
omeniti tudi Zvezo komunistov.

Zveza komunistov na Pravni fakulteti je od reorga-
nizacije leta 1979 precej akcijsko oslabljena, kljub
temu, da so vsa prizadevanja za tako reorganizacijo
vodila na podlagi izkufenj v nasprotno smer. V smer,
po kateri naj bi ZK na PF predstavljala faktor zavesti
in gibalo socialistiéne akcije samoupraynih delovnih
mnoZic in § tem tudi Studentov.l OpaZa se vse manjia
vioga ZK kot vodilne idejne in gonilne sile, ki naj z
mnoZico in trdnostjo svojih argumentov, predvsem pa
z akcijsko uéinkovitostjo, vpliva na ostale subjektivne
sile ter jim, &e je to potrebno, pomaga pri prema-
govanju ovir. Seveda to ne pomeni zmanjievanja vloge
ZK do skrajnosti, predstavlja le zmanjiano akcijsko in
idejno viogo ZK do tistih meja, v okviru katerih bi ne
le smela, marveé tudi morala na podlagi statutarnih in
ustavnih doloéil imeti svoj manevrirni prostor.

Trenutna organizacijska struktura ZK na PF je
takina, da so komunisti povezani v petih 00 ZK, to je
v itirih po letnikih in v OO ZK absolventov ter de-
lavcev izven pedagofkega procesa; v okviru vseh pa
obstaja e posebno koordinacijsko telo, ki ga sestavija-
jo sekretarji. Zdi se, in tudi dosedanja praksa je poka-

{zala, da ima taka organiziranost nekatere slabosti, pa

tako obratno, pa ni Sutiti vpliva de-
Zhasti v tistih 00 ZK

8

nost Clanstva s strani Studentov, za kar je domnevni
vzrok socialna siruktura Studentov in pomanjkljivosti v
evidenci, zlasti zhirokratiziranost ustreznih organov, ki
naj vodijo evidenco. Vse to ima za posledico nekaterim
komunistom zmano, nekaterim pa neznano ugotovitev,
da so sekretarji htlprhEuﬂ i odloditve
mimo ker preprosto akcijski as ne

govo preobrazbo, katero takéni iuvm.]:otm
se nam videno zastavija je, kaj pa komu-
nistinllg.sphh poénejo. Ce pogledamo resnici v
obraz, potem lahko kaj hitro ugotovimo, da v tem
nismo daleé, res je, da je priflo do sprememb v

Eju mka’lt‘: osnovo v sami koncepeiji razvoja na-

politinega samoupravnega sistema, kar Ze samo
po sebi predstavija garancijo, da je tudi v Solstvu en-
krat za vselej treba napraviti konec z , Marijo Tere-
Zijo™, namrec razvoj ¢asa jo je moéno prehitel.

Dokaj Zalostno je tudi spoznanje, da so nekateri
€lani ZK na PF tako ,zagnani" za nedelo, kot tudi za
to, da niso pripravljeni sprejemati za to ne praviéne in
odkrite kritike, kot tudi kakrinekoli odgovornosti;
slednjo je po nasem mnenju potrebno zaostriti ne le na
Pravni fakulteti, marve¢ na wseh podrodjih nalega
vsakdanjega Zvijenja in delovanja. .

Kot je menda vsem znano #e iz osnovne Sole dalje,
sta komunizem in marksizem v tesnem razmerju, tega
na Pravni fakulteti ni cutiti. Zdi se, da je marksistiéni
center pri Pravni fakulteti f¢ vedno Studentom neznan,
kljub temu, da si je vodsivo cenira vedno prizadevalo
in si prizadeva okrepiti mark<istiéno naravnanost Stu-
dentov Pravne fakultete — bodocih pravnikov.

Utemeljitev te kritike je predvsem v tem, da na Pravi
fakulteti $e¢ vedno.ni $tudentov, ki bi bili sposobni
pripraviti predavanje v okviru marksistiCnega centra,
kljub temu, da so o tem Z& nedtetokrat tekli pogovori,
da pa se ta stvar ninikdar realizirala in zdi se, da se §e
nekaj €asa tudi ne bo. Zaradi tega naj bo ta kritika
tudi vzpodbuda Studentom prava, da pokaiejo, da
pravo vendarle ni piflanje”, marveé tudi ustvarjalno
marksitiéno razmiSljanje.

ZDRAVKO STARE

Kako je podkovana kovaéeva kobila?

Na straneh uredniitva za univerzo bomo tokrat
dopustili, oziroma preizkusili nekoliko drugater
pristop k doloeni problematiki. Tukaj priobéujemo
izvirne in samddozorevajoée prikaze, ki so zrasli na

, $tudentskem zeljniku Pravne fakultete v Ljubljani. Ta,

da na starih orehih ne zrastejo samo zdree.i in obilni
sade?i, je tukaj upoitevano dejstvo. Pobrali smo tudi 3e
nezrele orehe, ki tu pa tam e kalejo znake bodode
starostne otrdelosti. Paé pa na zadetku ni mogode
ugotoviti, koliko bo é&rvivega sadu. Jasno je, da bo
temu botrovala kvaliteta ofaka ,,Oreha™. O tem, kaj in
kako so sposobni Studentje Pravne fakultete napisati o
svojem (ne)-delu, sodite sami.

Urednitvo
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Salve s kriZarke ,Aurora” na predveder
25/26. oktobra (po starem koledarju) 1917,
niso bile samo najbolj vzviSeni akordi veliastne
simfonije prve zmagovite proletarske sociali-
stitne revolucije, ampak tudi konkretna po-
trditev odlotilne uio-.:‘a vojne mornarice v vseh
obdobjih revolucije. In le kak3na farsa zgodo-
vine: ravno v neenakopravni borbi z vieraj-
injimi soborci, boljSeviki, prelita kri mornarjev
in delavcev, marca 1921 v Kronstadtu, bo uto-
pila poslednjo in najbolj nadeino kritiko dege-
nerativnih procesov, ki so se zaleli razvijati v
nedrih prve socialistiéne drave.

Vse sile starega sveta so se dvignile proti
Oktobru in njegovim pridobitvam. Leta 1918 je
bila tretjina sovjetskega ozemlja v rokah belo-
gardistov in 2zdruZenih intervenisti¢nih sil
Antante. Delavci, vojaki, kmetje, intelektualci;
sovjeti, tovarniski komiteji in komiteji zavodov,
sindikati vse sile revolucije so preile v totalno
ofenzivo in po zmagah na vseh frontah konec
1920 zadusijo kontrarevolucijo.

Driavljanska wvojna 1918-1920 je skoraj
uniéila kmetijstvo miade driave. Kmetijska pro-
izvodnja 1920 je dosegla le polovico predvojne,
a industrijska proizvodnja je skoraj popolnoma
zdesetkana. Razumljivo je, da je bilo na VIII.
vseruskem kongresu sovjetov v decembru 1920
eno od osnovnih vprasanj prav vpraSanje pre-
hoda iz sistema ,vojne komunizma' na
novo ekonomsko politiko” (NEP), razvojtrga,
trgovine, blagovno-denarnih odnosov itd. Vse to
s0 splo$no znana dejstva.

Vendar, &e je danes zgodovini uspelo argu-
mentirati dejstvo, da mora biti boj za osvo-
boditev tudi sam osvobojen, oziroma da je treba
vedno znova narahljati in trgati ostanke starega,
potem je prav upor v Kronstadtu 1921 pokazal
na procese birokratizacije, razredno neuteme-
ljenih privilegijev voditeljev boljSeviSke partije
in dusenje ustvarjaine pobude delavskih mnaoiic,
ki so na svojih hrbtih in ple&ih prenesle in izbo-
jevale politiCen del revolucije, da bi malo za
tem, po unic¢enju politiénih okov starega siste-
ma, oblekle prisilni jopi¢ neke prakse, iz katere
je izrastel Leviatan-stalinizem. Prenaajoé
breme in tefave driavijanske vojne, so Ze med
njo in e posebno konec leta 1920 in v zadetku
I. 1921, ko je odmerjanje obrokov zmanj3ano
na eksistenéni minimum, prav mornarji, delavci
in vojaki Kronstadta, utrdbe pred Petrogradom,
enotno vstali proti partijskim privilegijem, ker
je bilo povsem oéitno, da breme revolucije ne
leZi enako na vseh plegih, ki so to revolucijo
izbojevali.

Od leta 1918 do 1920 se je mlada sovjetska
republika veékrat znaSla na robu prepada.
Ampak v tem, istofasgo tragiénem in heroj-
skem obdobju, je prav intervencija zahodnih sil
vplivala na ustvaritev temeljnega psiholo3kega
vzvoda, ki je gnal ljudstvo, da sprejme nujnost
samoZrtvovanja, ropanja, rekvizicije in stalnega
pomanjkanja hrane. ,,.Sovrainik je pred nami in
treba se je boriti, na boljse Zivljenje bomo mi-
slili kasneje —-to je bil moto delavcev. S
koncem drZavijanske vojne se ekonomska si-
tuacija ne spremeni, a jeklena disciplina, ki sta
jo uvedla partija in drZava v letih oboroZenega
boja, ostaja ista. A. Soltz, eden od veteranov
revolucije, pi%e v ,Pravdi” januarja 1921:
«Driavljanska vojna je nekatere komuniste
ohrabrila in opogumila, vendar so ostali, na-
vajeni modi diktature, izgubili vsak obéutek pri-
jateljstva in v vsem ostali podobni starim oblast-
nikom. Porodujoé s sestanka kovinarjev v
Moskvi nekaj dni za tem, po burnih polemikah
med delavci in partijskimi funkcionarji, novinar
JPravde” pife: , Cutiti je bilo popoin razcep
med partijo in temi mnoZicami, mnoZicami in
sindikalnimi organizacijami. Veliko razoéaranih
delavcev izstopa iz organizacije in vrada partij-
ske knjizice. ,Jaz", piSe v pismu, s katerim
pojasnjuje svoj odstop star borec, ,,ne verujem
ve v realizacijo komunizma, gledajog vse te
privilegije, ki jih ufivajo komunisti na odgo-
vornih poloZajih*. Zgodovinar Chamberlin bo
zapisal: ,,V partijo so vstopili mnogi karieristi, a
nekatere stare tovaride je pokvarila oblast . ..
Mnogi se iz hvaleZnosti trudijo nadrejenim za-
gotoviti vse vrste luksuznega blaga, dodatne
hrane, posebne vlake, avtomobile itd.” Ra-
zumljivo je, da se je v tej situaciji nezado-
voljstvo delavcev sprevratalo v ,razredno
sovraftvo” do posameznih partijskih funkcio-
narjev, kot je to novinar Speranskij zapisal v
Pravdi”. Leto 1921 se priéne z novo redukcijo
obrokov kruha (za tretjino) in po enem mesecu
zadane velika mesta pomanjkanje energije. Za-
radi pomanjkanja premoga stojijo na odprtih

| progah polni viaki z Zitaricami iz Kavkaza in
Sibirije. Ta prizadane tudi tetko industrijo. V
februarju samo v Petrogradu ne dela 64 naj-
vedjih tovarn, ker so potroile vse zaloge kuriva,
V zibelki revolucije zavladata nestrpnost’ in
nemir. Stavke se Zirijo v valovih: razen delavcev
v, Truboéni”, stavkajo, tudi oni iz , Patronja™,
. Balstiska”, ,laferma”, ladjedelnice ,Galer-
naja” in v delavnici flote. V tej situaciji je vlada
uvedla izredno stanje in ustanovila posebni
.Komite obrambe’ (Komitet Oboroni) na Eelu
z Zinovjevim, ki dobi vsa poablastila.

Na sestanku sovjeta kmeckih deputatov,
&lani ,,Komiteja obrambe’ obto?ujejo stavka-
jote delavce, imenujoé jih izdajalce revolucije,
" vampirije, izsiljevalce-. . . Vendar veéina prisot-

—
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KRONSTADT 1921

Kronitadski mornarji na krovu kriZarke ne-
posredno pred zatetkom upora

SESTRORECK
@

LEGENDA: A bataljoni

< juriSne jedinice
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Kronstadt in utrdbe, ki obkroZajo vojno
luko. Puiéice prikazujejo gibanje sovjetskih et
preko zaledenelega morja.

nih podpira stavko delavcev. Brez dvoma so v
mnoZici stavkajo&ih prisotni tudi antikomu-
nistiéni elementi, menj3eviki in t.i. socialisti—
revolucionarji, ki izstopajo z 2ahtevami po volit-
vah v ,,novo" skupigino, vendar pa so ti neznat-
na manjfina. Prav ta manjiina je dobrodoZel
povod Zinovjevu, ki stavke delavcev proglasi za
zaroto proti varnosti drZave. Zinovjev zahteva
okrepitve in v Petrograd prispejo kurzisti, mladi
komunisti, gojenci Vojne akademije v Moskuvi,
Zaénejo se mnoZiéne aretacije. ,,Ceka” (Erez
viGajka, specialna tajna policija do 1922) delz
dan in no&. Uvedena je policijska ura in naglo
sodifCe. Vsi ti ukrepi boljSevikov vplivajo ne
dusitev stavk in protesti delavcev naglo pojenju
jejo.

PoloZaj v Petrogradu pa ni povsem norma
liziran. Novice o policijskih represalijah in stre
ljanju na delavce, ki jih je izvajala vlada z ne
menom zadulitve nezadovoljstva delavcey
izzovejo odkrit odpor mornarjev in delavcey, k.
se zberejo na zboru na Trgu sidra v Kronstadte
utrjenem otoku v Finskem zalivu, To je zaete!
kronStagskega upora — 1. marec 1921. Mec
17.000 delavei, mornarji in vojaki Rdeé&:
armade so na trgu prisotni tudi predsedni}
krondtadskega sovjeta Vasiljev, politiéni ko
misar baltske flote Kuzmin in predsednik rusk:
republike Kalinjin katerega kron$tadski mo
-narji pricakajo z vsemi vojaSkimi &astmi. Klju
napetosti na trgu vliada mir.

V razpravi o poloZaju v Petrogradu posadk
krizarke , Petropaviovsk™ predlaga, da se izgls
suje solidarnost s stavkajoéimi in da se vlad:
kaznuje za storjeno. Kalinjin in Kuzmin imenu
jeta to odlocitev kontrarevolucionarno, skr
vajo¢ svoje staliSte z Zinovjevimi besedami «
boljSeviskem komplotu. MnoZica se ne strinja
stali€¢em Kalinjina in Kuzmina-potrjujejo svoj
privrzenost idejam socializma, vendar obtc
Zujejo birokratizem boljieviike partije. Kiju'
ponovnemu apelu Kalinjina je uveden nov dnes
ni red s petnajstimi totkami: izvolitev sovjetc
s tajnim glasovanjem, svoboda propagand:.
svoboda govora in tiska delavcev, kmeto:
anarhisti€nih partij in socialistine levice; osve
boditev vseh politikov levice, aretiranih me
delavskimi in kmeckimi agitacijami, ukinite
vseh vojaikih enot v sluzbi boljievikov, enak
obroke hrane za vse, kmetom pravico do zen
ljiske posesti in Zivine ... Proti takemu pr
gramu glasujejo samo Kalinjin, Kuzmin in V:
siljev. '

Dnevni red pomeni Moskvi samo eno—upo
Trocki ga definira kot , kontrarevolucionarr
komplot” na $kodo drfave. Mornarje obto
sabotiranja dr2ave in ustvarjanja nereda s ciljer
negativnega vpliva na ZDA v trenutku, ko
ameriiki predsednik pripravijen vzpostaviti ek
nomske odnose z Rusijo Radio Moskva trdi, d
upor vodi eden od carskih generalov z bivii
oficirjem, podprt s strani menjSevikov in s
cialistov-revolucionarjev”. Kljub razirjaniu ne
resnic z namenom izolirati upornike, kro: .
Stadski mornarji ne klonejo.

2. marca zbor delavcev in mornarjev izvc
zaasni revolucionarni komite s sedeZem 1
Petropaviovsku® in odloéijo, da priéno tiske
svoje glasilo , lzvjestija’’. Mnogi &lani komur
stine partije se pridruZijo upornikom. Kuzm
na in Vasiijeva aretirajo. Kljub teikemu pol
Zaju ni bilo izvrievanja smrtnih primerov.
malo razumevanja sovjetskih oblasti do obor:
Zenega spopada sploh ne bi pridlo, vendar
Moskve odgovorijo z nepopustljivo groZnjc
Kronstadt mora biti zatrt, da bi sluZil kot ope
zorilo. In kon&no Trocki podlje 6. marca ult
mat z naslednjo vsebino: ,,Predajte se ali pa v:
prereSetamo kot zajce.” Uporniki zavrnejo
ultimat in preko ,lzvestij’" poiljejo svoj ape
«Tu, v Kronstadtu, sé je zatela tretja revolucij:
Dokonéno bo prinesla osvoboditev delavstva i
utrla pot kreativnemu socializmu., K njej -
bodo obrnile mnozice vzhoda in zahoda in |
sprejele kot vzor (...). Socializem ne mor
priti od zgoraj, od vlade, po shemi komunisto:
priti mora iz baze, morajo ga ustvariti sam
mnoiice. Prvi korak je storjen. Ni izstreljen ni
en naboj, ni prelita niti kaplja krvi. Kdor del:
nima potrebe po prelivanju krvi, preliva jo sam
v obrambi svojih pravic. ( . . .) Delavci in kmet]
stopajo naprej in puéajo za seboj Skup3&ino
njeno burfoazno gospodo ter komunisti¢n:
diktaturo z njeno ,,Ceko” in driavnim kapit:
lizmom. Stvari so se spremenile. Delavne mnc
Zice bodo same izvolile svoje sovjete. Sindikat
in kme&ke organizacije niso veé vladne m:
rionete — postajajo svobodna zdruZenja dela
cev, kmetov in intelektualcev. Policijska palic
avtokracije je konéno zlomljena.”

7. marec. Rde&a armada prvi¢ napade pod
vodstvom Trockega. Vojaski poloZaj uporniko
je teZak. Kronstadt brani okoli 10.000 morna:
jev, 4.000 vojakov Rde&e armade in 2.000 d:
lavcev. Ognjena moé utrdbe je velika, vendar |
vedina topov obrnjena proti morju in ne pro
Petrogradu, odkoder prihaja napad. Tri tezke |
dve lahki krizarki sta ujeti v ledu, ker ni led:
lomilcev, ki bi jih osvobodili. Rezerve hrane
municije in goriva so premajhne. Ukaz revol
cionarnega komiteja: ,Popolno defenzivi
taktika, streljali bomo samo v obrambi.”" Pr
blem upornikov je bolj politiGen kot vojat!

B e
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verujejo, da so branilci revolucije; da bodo s
svojim primerom zdramili 3¢ neodlo&ne mase;
E:Jiéakuieio pomo¢ delavcev, kmetov in voja-

v.

8. marec. Hud topniski spopad. Odbit je prvi
napad kurzistov. Po zakljuéenih bojih v veder-
nih urah poiljejo uporniki preko radia &estitko
ob mednarodnemu dnevu Zena: ,Mi, iz Kron-
stadta, iz grmenja topov in granat, izstreljenih
na nas iz topov sovrainikov delovnega naroda,
pofiljamo bratski pozdrav vam, delavkam vsega
sveta. Podiljamo vam pozdrav iz rdeéega, upor-
nega Kronstadta, iz kraljestva svobode!”

10. in 12. marca branilci otoka odbijejo $e
dva napada mar3ala Trockega.

17. marec. Ponoé&i kurzisti in ostali juridni
bataljoni, maskirani v belo, pre¢kajo zaledenelo
morje in prodrejo do prvih vrst obrambe mesta.

rav preseneceni, nudijo mornarji preko nodi
‘in dobrien del naslednjega dne moéan odpor,
vendar ne uspejo odbiti napada. Pred sonénim
zahodom napadalci prodrejo v utrdbo. Uliéni
blc;!'i se nadaljujejo vse do jutra, ko je zaduden
tudi zadnji odpor.

18. marec. Mesto in vojne ladje so v sovjet-
skih rokah. Mnogi poskuiajo zbeZati na Finsko.
Le redkim to tudi uspe. Zaénejo s streljanji.
Uporniki slave 50-letnico Pariske kemune,
vendar Trocki in Zinovjev preka3ata Thiersa in
Gallifeta, ki sta masakrirala pariSke komunarde.
Nad Kronstadtom zavlada tiSina. Zastava tretje
revolucije je spuséena.

Aldo Monfardin

prevedel M. M.

Predlog generalne skupiéine — 1. in Il
pomorska brigada (1. marec 1821) Po sprejemu
raporta delegatov posadk, poslanih ¥ informa-
tivno misijo v Petrograd, je generalna skup3éina
sklenila naslednje: 1. Glede na to, da sedanji
sovjeti ne predstavljajo volje delavcev in kme-
tov, je potrebno takoj s tajnim glasovanjem iz-
‘voliti nove sovjete.

3. Svoboda sestajanja za sindikate in kmecke
organizacije.

2. Svoboda govora in tiska za delavce in
kmete, anarhiste in socialiste levice.

4. Sklic generalne skup3¢ine delavcev, voja-
kov Rdece armade in mornarjev Kronstadta in
Petrograda do 10. marca 1921.

5. Osvoboditev vseh socialistiénih politi€nih
zapornikov, kakor tudi vseh delavcev, kmetov,
vojakov Rdeée armade in mornarjev, aretiranih
med raznimi ljudskimi manifestacijami.

6. lzvolitev komisije, ki je zadolZena, da pre-
gleda in razisce primere ljudi, interniranih v
koncentracijskih taboriséih.

7. Ukinitey, pravic ,polititnega nadzora":
odslej ne sme niti ena partija imeti privilegija
ideololke propagande niti prejemati driavne
subvencije za svoj program. V zameno v vsakem
mestu predlagamo izvolitev kulturne in izobra-
#evalne komisije, ki jo bo finanéno podpirala
drZava.

8. Ukinitev vseh predmestnih blokad.

9. Razdelitev enakih obrokov hrane vsem
tistim, ki delajo, 3e posebno pa tistim, ki oprav-
ljgjo izjemno teka dela.

10. Ukinitev wvseh boljSeviikih udarnih od-
delkov v vseh vojaskih enotah in ukinitev bolj-
Seviskih stra v delavnicah in rudnikih. Po
potrebi - se bodo organizirale posebne enote
izmed vojakov vojaskih enot, oziroma straZe iz
vrst delavcev.

.11, Kmetom pravica obdelovanja njihove
zemlje in pravica do posedovanja lastne Zivine,
pod pogojem, da delo opravijajo sami in se ne
zatekajo k najemanju delovne sile.

12. Pozivamo vse vojaske enote in tovarise iz
kadetskih %ol, da se trdno poveZejo z nami.

13. Zahtevamo objavo in razpeéevanje tega
predloga preko tiska.

14, Imenujemo gibljivo komisijo, ki bo nad-
zorovala razpecevanje.

16. Zahtevamo svobodo obrtnega dela za
samostojne delavce.

Generalna skup3gina |. In 11, pomorske brigade
enoglasno potrjuje predlog, manj dva vzdrzana
glasova.

Podpisani: Petrisenko, predsednik skup3tine,
Perepelkin, sekretar

.| zvestija”

Kronstadt, Getrtek 3. marca 1921, 5tev. 1

#

MNasi generali

BoljSeviki zlonamerno trde, da so med é&lani
zatasnega revolucionarnega komiteja neki ge-
nerali, neki oficirji in en pravoslavni duhovnik.

Da pokonéamo te klevete, jim dajemo na
znanje, da je komite sestavljen iz 15 naslednjih
tlanov:

1) Petrisenko, prvi pisar na ,PETROPAV-
LOVSKU"

2) Jakovenko, telefonist kronStadskega okro-

3) Ososov, mehanik na , Sevastopolju”

4) Arhipov, hinik-mehanik

5) Perepelkin, mehanik na , Sevastopolju”

6) Petrudev, Ladijski mojster-mehanik na
«Petropaviovsku™ ;

7) Kupolov, prvi bolni&ar

8) Versinjin, mornar na ,,Sevastopolju®

9) Tukin, elektricar

10) Romanenko, &éuvaj remontnega zavoda

11) Ovesin, usluZbenec Tretje tehniéne Sole

12) Val’k, mizar

13) Pavolov, delavec v montaZi min

14)-Bajkov, voznik nakladalca

15) Kil'gast, krmar *|1ZVJESTIA"

Kronstadt, sobota 12. marec 1921, Stev. 10
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Integralni prevodi vseh Stevilk kronStadtskih
Llzvestij: (La Comune de Kronstadt Beli-
baste, Paris 1949. Do danes pri nas ni objavijen:
a) niti eden prevod Studije o kronStadskem
uporu b) niti eno delo domadega avtorja na to
temo. V zagrebskem Studentskom listu, v $te-
vilki 10, 11 z dne 23. in 30. 3. 1971, so objav-
lieni prevodi iz Studije H. M. Enzesbergerja
(Kursbuch 9, 1967, Suhrkamp Verlag, str. 7-33)
pod naslovom”, Kronstadt 1921 ili tre¢a revo-
lucija.” Poleg tega tudi opomba P. Vranickega
(., Historija marksizma’, |, Zagreb, 1971, op. 26
na str. 390-391):

Kronstadt je bil vsekakor tragiéna epizoda
Oktobrske revolucije, o kateri 3e danes vladajo
kontraverzna mnenja, ki se jo je izkoriséalo in
se izkori5¢a proti tedanji politiki Lenina in bolj-
Sevikov. Tu ni mesto, niti naloga, da se spu-
§¢amo v okolid€ine, motive in cilje tega upora.
Vendar si morajo tisti, ki Zele ocenjevati zgo-
dovinske dogodke, razéistiti eno: V €asu revo-
lucije kakrSen koli upor proti vodedi sili revo-
lucije .in s kakrinimi koli motivi, ni mogoge
drugace oznaciti kot kontrarevolucionaren.”

Torej, resna in relevantna analiza kronstad-
tskega upora v nasi teoriji in publicistiki, Sele
sledi . . .

A, M.

Od zgoraj navzdol:
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. Oficirji Rdece armade v Kronstadtu, na

levi P. Dibenko, desno 1. Fedko.

Kronstadt 1921

kronstadski begunci v taboristu Terijaki na .

PetriGenko, eden od voditeljev upora (v mor-




