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Ali bomo ostali pri ocenjeni Skodi?

Zled, ki je v zacetku februarja pustosil po preteznem delu Slovenije, je zelo
prizadel tudi gozdove. Po oceni Zavoda za gozdove Slovenije bo treba posekati
okoli sedem milijonov kubi¢nih metrov lesa. Skoda je ocenjena na 194 milijonov
evrov in zajema Skodo zaradi razvrednotenja lesne mase, ki je bila poskodovana,
dodatnih stroskov pri se¢nji in spravilu, izpada prirastka, stroskov obnove
gozda po poseku, stroskov dodatnih negovalnih in preventivno-varstvenih del
v gozdovih, stroskov za vzpostavitev prevoznosti gozdnih prometnic oziroma
vlak in stroskov za njihovo sanacijo.

Najbolj prizadeta so gozdnogospodarska obmocja Postojna, Tolmin, Kranj
in Ljubljana. Od celotne kolic¢ine, ki jo bo treba posekati, je tretjina iglavcev
in dve tretjini listavcev. In prav iglavce, med katerimi prevladuje smreka, je
treba v relativno kratkem obdobju posekati, izdelati in spraviti iz gozdov (do
15. maja 2014) in hkrati narediti kakovosten gozdni red, da bomo prepreili
namnozitev podlubnikov. Ce je to mogoce opraviti v drzavnih gozdovih, bo to
mnogo teze v zasebnih. Na nesreco pa je pretezni del poskodovanih iglavcev, ki
jih je treba posekati in izdelati v dveh mesecih, prav v zasebnih gozdovih. Slabih
izkusenj z nepravocasno izdelanimi iglavci po ujmah, neprimernim gozdnim
redom in zamujanjem pri pobiranju lubadark imamo obilo v bliznji preteklosti.

Prav poseku in spravilu iglavcev je treba nameniti vse razpolozljive sile in
zagotoviti tudi pomoc¢ zasebnim lastnikom. Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov
RS bi moral urediti, da koncesionarji iz manj prizadetih obmocij priskocijo
na pomo¢ bolj prizadetim. Ce tega ne bomo uspe$no opravili, bo v naslednjih
letih dejansko sledila katastrofa.

Ce je treba pri iglavcih hiteti in bo Zavod za gozdove Slovenije tezko natanéno
usmerjal sanacijo (vso aktivnost bo moral usmeriti predvsem v pravoc¢asno
izdelavo, spravilo in gozdni red ter spremljavi pojava podlubnikov), pa ima za
sanacijo prizadetih sestojev listavcev na voljo ve¢ ¢asa. Na podlagi izkusen;
iz preteklosti (npr. Brkinov) mora Zavod za gozdove od primera do primera
presojati in usmerjati sanacijo prizadetih gozdov listavcev: kaj pustiti, kje in
kako obnavljati, kje preiti na panjevce ipd. Za uspe$no naravno obnovo z rasti-
$¢u primernimi drevesnimi vrstami pa je predpogoj uskladitev odnosov med
rastlinojedo divjadjo in gozdom. Na enem po zledu bolj prizadetih obmo¢ij
lahko v zadnjem obmo¢nem nacrtu preberemo med drugim: Najslabse stanje je
v obmociju strnjenih jelovo-bukovih gozdov v gozdni krajini, kjer naravne obnove
zjelko in plemenitimi listavci prakticno ni. Obnova poteka le z bukvijo ali smreko.

Od lastnikov gozdov, koncesionarjev, javne gozdarske sluzbe in drzave
je odvisno, ali bomo ostali pri ocenjeni $kodi ali pa se bo skokovito vecala.

Mag. Franc PERKO
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Znanstvena razprava

GDK 903:905

Stanje gozdov in gozdarstva v luci Resolucije nacionalnega

gozdnega programa

Forest and Forestry Conditions in the View of Resolution on National Forest Pro-
gramme

Marko KOVAC!

Izvlelek:

Kova¢, M.: Stanje gozdov in gozdarstva v lu¢i Resolucije nacionalnega gozdnega programa. Gozdarski vestnik,
72/2014, 8. 2. V sloven§¢ini z izvleckom in povzetkom v angled¢ini, cit. lit. 45. Prevod Breda Misja, jezikovni
pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

Prispevek se omejuje na presojo uspes$nosti doseganja ciljev, ki so bili zapisani v Resoluciji nacionalnega gozdnega
programa. Ta je bila izdelana s pomoc¢jo kvantitativnih kazalcev, ki so bili zapisani v programu, ali primernimi
drugimi kazalci. Rezultati so pokazali, da so smeri razvoja Stevilnih kazalcev neugodne; predvsem to velja
za neuravnotezenost gozdov, za razmerje med prirastkom in se¢njo, delez gozdnih habitatnih tipov z vidika
ohranitvenega statusa, ve¢anje sanitarnih secenj zaradi izbruhov insektov, bolezni in naravnih pojavov in tudi
za zmanj$evanje stopnje predelave lesa. Nezadostna je tudi upravljavska kapaciteta sektorja gozdarstva, ki $e
dodatno oteZuje izvedbo nacionalnega gozdnega programa v Zeleni smeri.

Kljucne besede: kazalci nacionalnega gozdnega programa, stanje gozdov - gostote, biotska pestrost, zdravje in
vitalnost gozdov, sekvestracija ogljika, predelava lesa in trgovina, upravljavska kapaciteta

Abstract:

Kova¢, M.: Forest and Forestry Conditions in the View of Resolution on National Forest Programme. Gozdarski
vestnik (Professional Journal of Forestry), 72/2014, vol. 2. In Slovenian, abstract ftnd summary in English, lit.
quot. 45. Translated by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

This article is limited to the estimation of success in achieving the goals written in Resolution on National Forest
Programme. It was prepared by the use of quantitative indicators written in the programme or other appropri-
ate indicators. The results have shown that the development trends of diverse indexes are unfavorable; this is
above all true for imbalance of forests, quotient between increment and removals, share of forest habitat types
in favorable conservation status, increasing sanitary fellings due to insect infestations, diseases and natural
phenomena, and also for the decreasing level of wood processing. Stewardship capacity of forest authorities is
also insufficient and thus additionally worsens realization of national forest program in the desired direction.

Key words: indicators of national forest program, forest condition — densities, biodiversity, health and vitality
of forests, carbon sequestration, wood processing and trade, stewardship capacity

1 UVOD
1 INTRODUCTION

et al.,, 1999). V duhu spostovanja mednarodnih
pravno zavezujocih in nezavezujocih instrumentov
(prim. Diaci, Golob, 2009) je Republika Slovenija
leta 2007 sprejela Resolucijo o NGP 2007 (v nad.
RNGP). V njej je izpostavila $tirinajst vsebin-
sko-problemskih podrodij, ki obsegajo teme od
»slovenskega gozda in trajnostnega gozdarstvac
do »programa upravljanja z divjadjo, priblizno
Sestdeset konkretnih ciljev in nekajkrat toliko
kazalcev. Ceprav naj bi glede zavez, dogovorjenih
v okviru Medvladnega panela o gozdovih (FAO,

Nacionalni gozdni program (v nad. NGP) je od
drzave do drzave razli¢en proces, v okviru kate-
rega naj bi drzava na temelju dogovorjenih nacel
z razli¢nimi metodoloskimi pristopi oblikovala
dolgoro¢no strategijo gospodarjenja z gozdovi.
Z njo naj bi krepila predvsem trajnostni razvoj
gozdov in gozdarstva, omogocala prispevek
gozdov k trajnostnemu razvoju druzbe, izvajala

mednarodno dogovorjene zaveze ter vzpostavljala
meddrzavno sodelovanje, pri ¢emer bi bil NGP
referen¢ni okvir za sodelovanje razli¢nih organiza-
cij (FAO, 2006, 2013, prim. Yudego, 2002, Gliick,
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2006, 2013), oblast organizirala tudi demokrati¢ni

! Dr. M. K. Gozdarski institut Slovenije, marko.kovac@
gozdis.si
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dialog, znotraj katerega bi z delezniki iskala nac¢ine
za dosego ciljev, ta proces do danes ni zaZivel.

Ceprav je od sprejema RNGP minilo 7e veé
let, ostajajo nekatera vprasanja v povezavi z njo
$e vedno odprta. Tako npr. sploh ni ni¢esar pove-
danega o nadaljevanju NGP kot demokrati¢nega
procesa, kdo naj bi bil odgovoren za uresnicevanje
posameznih vsebin RNGP ter katera institucija
(oz. strokovno telo) in na kakSen nacin naj bi
preverjala izvajanje NGP. Ne glede na vse te
nerodnosti in neznanke se vseeno zdi, da sta
gozd in gozdarstvo preve¢ pomembna za lastnike
gozdov, gospodarstvo in prebivalce te drzave, zato
njunega razvoja ne gre prepuscati nakljuéju. V
lucitega dejstva je namen tega prispevka oceniti,
kako poteka doseganje pomembnejsih ciljev, zapi-
sanih v RNGP. Da bi se izognili subjektivnosti,
bo presoja temeljila na pomembnej$ih kazalcih
RNGP, ki oznacujejo stanje gozdov, trajnostno
gozdarstvo, biotsko pestrost, zdravje in prilagajanje
gozdov lokalnim podnebnim spremembam ter
gospodarska gibanja. Poleg tega bo v prispevku
predstavljena Se analiza upravljavske kapacitete
gozdarskega resorja, ki je klju¢na za izvajanje
NGP in gozdarske politike nasploh.

2 METODE DELA
2 METHODS

Presoja, ali se gozdovi razvijajo v smeri ciljev
RNGP (2007), je bila izdelana s pomo¢jo kvanti-
tativnih kazalcev (preglednica 1). V primerih, ko
kazalca zaradi katerega koli razloga ni bilo mogoce
pridobiti ali njegova raba ni bila smiselna, je bil

- Za oceno stanja kazalcev so bili uporabljeni
naslednji podatkovni viri:

- Monitoring gozdov in gozdnih ekosistemov
(v nad. MGGE, GIS, 2013/1),

- podatki (popis sestojev, funkcije, drugo) Zavoda
za gozdove Slovenije, ki jih je le-ta uporabil pri
izdelavi nacionalnega porocila Forest resource
assessment, 2015 (ZGS, 2013),

- obstojeci podatki in baze Statisti¢nega urada
RS (SURS, 2013),

- izvedeni podatki, ki nastajajo v okviru Gozdar-
skega instituta Slovenije (GIS, 2013/2),

- podatki Zavoda za varstvo narave RS (Petkov-
$ek, 2013, ZRSVN, 2013)

- karta rabe tal 1998-2013 (MKO, 2013) in

- tuji dokumenti o NGP.

Podatki so bili obdelani s statisti¢cnimi meto-
dami, kot so deskriptivna statistika, frekven¢na
analiza, enosmerna analiza variance itn. Ker v
sestavku ni zavracanja hipotez, so parametri
kazalcev predstavljeni brez intervalov zaupanja.

3 REZULTATI

3  RESULTS

3.1 Trajnostni razvoj gozdov

3.1 Sustainable development of forests

Razen povrsine gozdov, ki se od leta 2007 ne veca
vec skokovito in se je v zadnjih letih ustalila pri
priblizno 1.211.000 ha (MKO, 2013, FRA, 2010),
preostali kazalci razvoja gozdov kazejo nenehno
rast. Po podatkih MGGE (GIS, 2013/1) je v letu
2012 (slika 1) povpre¢na lesna zaloga gozdov
zna$ala 333 m*/ha, povprecni neto prirastek 8,8
m’/ha, povprecni letni posek pa je bil ocenjen
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Slika 1: Povrsina gozdov (1) in lesna zaloga gozdov (2) v ¢asu (GIS, 2013/1)
Figure 1: Forest area (1) and mean growing stock (2) over time (a = volume according to MGGE 2012; b=volume

reported to FRA) (GIS, 2013/1)
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Preglednica 1: Teme, cilji tem in indikatorji (povzeto po RNGP, 2007)
Table 1: Topics, topic goals and indicators (according to RNGE, 2007)

PODROCJE/CILJ

KAZALEC*

5 Slovenski gozd in trajnostno
gozdarstvo

Ekosistemski pristop in trajnostni ra-
zvoj gozdov v pomenu njihove biotske
raznovrstnosti ter vseh njihovih ekolo-
$kih, gospodarskih in socialnih funkcij.

Povrsina gozdov: lesna zaloga; prirastek in posek; drevesna sestava;
struktura gozdov po ohranjenosti; delez gozdov z izdelanimi goz-

dnogospodarskimi nacrti; povrsina gozdov, dostopnih za rekreacijo;
poskodovanost gozdov; stopnja negovanosti.

6.3.1 Gozdovi in ohranjanje narave

6.3.1.1 Pomen gozdov za biotsko
raznovrstnost

Ohranjati biotsko raznovrstnost gozdov
na ekosistemski ravni.

Povrsina zavarovanih gozdov; povriina gozdov v varovanih
obmodjih; povrsina gozdov v ekolosko pomembnih obmog¢jih;
povrsina evropsko pomembnih habitatnih tipov; povrs$ina mirnih
con; struktura gozdov po stopnjah ohranjenosti; drevesna sestava;
struktura razvojnih faz; delez mladovja; koli¢ina odmrlega drevja;
objedenost in poskodbe od divjadi; povrsina evropsko pomembnih
habitatnih tipov v ugodnem stanju; $tevilo vrst v obmo¢jih Natura
2000 v ugodnem stanju.

6.3.2 Gozdovi in spremembe pod-
nebja

Zagotoviti ponor CO, v gozdovih.

Letna koli¢ina akumuliranega C v gozdovih; zaloga C v gozdovih
(tudi v tleh); letna sprememba koli¢in C v lesnih izdelkih.

Nadaljnje povecanje rabe lesa kot ma-
teriala in energenta.

Letna poraba industrijskega lesa na prebivalca; delez energije, pri-

dobljene iz lesa; v skupni porabi energije; letna poraba okroglega
lesa za energetske namene na prebivalca.

Prilagajati gospodarjenje z gozdovi
podnebnim spremembam.

Povrsina poskodovanih gozdov — po vzrokih poskodb in gozdnih

tipih; delez osutosti kro$enyj; lesna zaloga; prirastek; dolZina sani-
ranih gozdnih prometnic po ujmah.

6.3.4 Ohranjanje zdravja in vitalnosti
gozdov

Zmanjsati vplive negativnih dejavnikov
na gozdove.

Depozicija zra¢nih onesnazil; delez osutosti kroSenj; povrsina
poskodovanih gozdov - po vzrokih poskodb in gozdnih tipih (tudi
poskodovanost gozdnega mladja od rastlinojede divjadi); koli¢ina
nedovoljenih secenj; $tevilo ogrozenih rastlinskih in Zivalskih
gozdnih vrst; obseg saniranih gozdnih prometnic.

7.3.1 Gozd in gospodarske dejavnosti

7.3.1.1 Pridobivanje lesa - splosno

Povecati izkori$§¢enost proizvodnega
potenciala gozdnih rastis¢.

Povrsina gozdov; lesna zaloga; prirastek in sortimentna struktura
poseka.

7.3.1.5 Lesarstvo in papirnistvo

Povecati izvoz lesnih proizvodov s
povecano dodano vrednostjo v domaci
lesni industriji.

Uvoz in izvoz okroglega lesa; uvoz in izvoz lesnih izdelkov.

Povecati rabo lesa in lesnih izdelkov
v gradbenistvu in bivalnem okolju.
Les in izdelki iz lesa naj do leta 2015
postanejo vodilni material.

Kolic¢ina okroglega lesa, ki se porablja v predelovalnih dejavnostih

Op.:* pod¢rtani kazalci so bili uporabljeni v raziskavi
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Slika 2: Prirastek in posek (1) ter drevesna sestava gozdov (2) v ¢asu (GIS, 2013/1)
Figure 2: Increment and removals (1) and tree composition of forests (2) over time (a = net increment; b = annual

removals) (GIS, 2013/1)
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Slika 3: Porazdelitev parametrov lesnih zalog (1) in temeljnic (2) po razvojnih fazah (Mediana = Me; 75kvartil =
Q75; LZ = MLZ = povpre¢na lesna zaloga; Gha mean = povpre¢na temeljnica; mld = mladovje; drg = drogovnjak;

deb = debeljak; raznod = raznodobno; null =

neznano)(GIS, 2013/1)

Figure 3: Distribution of parameters of growing stock (1) and basal area (2) according to developmental phases
(Median=Me; 75 quartile = Q75; mean value LZ = MLZ = mean growing stock; Gha Mean = mean basal area;
mld = young growth; drg = pole stand; deb = old growth; raznod = uneven-aged; null = unknown)(GIS, 2013/1)
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Slika 4: Uravnotezenost SPG gozdov po razvojnih fazah (pml = pomlajenec, glej sliko 3) (GIS, 2013/1)
Figure 4: Balance of evenly-aged forests according to developmental phases (pml = stands under regeneration; see

Figure 3) (GIS, 2013/1)
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Slika 5: Povrsina gozdov, na kateri se varuje biotska pestrost v ¢asu.
N2K = povr$ina Nature 2000; OhrBP = povrsina funkcije ohranjanja biotske pestrosti 1. stopnja (FRA, 2010,

ZGS, 2013).

Figure 5: Forest area where biodiversity is protected over time.
N2K = area of Natura 2000; OhrBP = area of biodiversity conservation function 1 level (FRA, 2010, ZGS, 2013)

na 4,15 m*/ha (slika 2). Razmerje med listavci in
iglavci se ni bistveno spremenilo.

Strukturni parametri (slika 3) t. j. mediane,
zgornji kvartili (Q75) in aritmeti¢ne sredine lesnih
zalog in temeljnic razvojnih faz kazejo, da so
lesne zaloge in temeljnice ve¢inoma porazdeljene
desno asimetri¢no. Nadalje frekven¢na analiza
vseh 760 ploskev MGGE (GIS 2013/1) kaze, da so
lesne zaloge vecje od 400 m*/ha prisotne na 253
ploskvah (33 %), ve¢je od 500m*/ha na 126 (16,6
%) ploskvah, vec¢je od 600 m*/ha na 58 ploskvah
(7,6 %), lesne zaloge vecje od 800 m*’/ha pana 16
ploskvah (2,1 %).

V tesni povezanosti z doslej navedenimi ugoto-
vitvami je tudi uravnotezenost sestojev razvojnih
faz v skupinsko postopno gospodarjenih gozdovih
(v nad. SPG; slika 4). Ceprav model uravnote-
Zenosti ni bil izra¢unan za posamezne skupine
rasti$¢, marvec odraza vse gozdove v drzavi, vseeno
nedvoumno sporoc¢a, da je v slovenskih gozdovih
premalo mladih in prevec starejsih gozdov. Stanje
sestojev v pomlajevanju je zadovoljivo.

GozdV 72 (2014) 2

3.2 Gozdovi in ohranjanje narave
3.2 Forests and nature conservation

Ohranjanje biotske pestrosti na ekosistemski ravni
Conservation of biodiversity at an ecological level

Povrsina, namenjena ohranjanju biotske pestrosti
(slika 5), se je od leta 1990 do danes povecala s
5.100 ha na 60.500 ha. Ce k tej povrsini pristejemo
$e povrdino gozdov z naslova omreZja Nature
2000, znasa skupna povrsina za ohranjanje biotske
pestrosti 552.000 ha (FRA, 2010, ZGS, 2013). Manj
ugodne vrednosti kot pravkar omenjeni kazalec
dosegajo kazalci drevesne sestave in Ze prikazanih
delezev razvojnih faz, posebno mladih gozdov
(glej poglavje 3.1).

Pomemben kazalec biotske pestrosti je tudi
koli¢ina mrtve lesne biomase, ki se od zadnje
nacionalne inventarizacije leta 2007 ni povecala
in je bila v letu 2012 ocenjena na 19.76 m’/ha
(GIS, 2013/1); od tega je bilo stojecega mrtvega
lesa 36 %, lezecega pa 64 %.

Zadnji kazalec je povr$ina gozdnih habitatnih
tipov in vrst v ugodnem stanju. Ce naj bi bilo v
prvem nacionalnem poro¢ilu (EIONET, 2007)
okoli 55 % gozdnih habitatnih tipov v ugodnem
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stanju, 25 % v neugodnem in okoli 19 % v slabem,
porocilo ZRSVN iz 1. 2013 (glej tudi Petkovsek,
2013) navaja precej drugac¢ne rezultate: delez
gozdnih habitatnih tipov v ugodnem stanju se je
zmanj$al na 23 %, delez gozdnih habitatnih tipov v
neugodnem stanju se je povecal na 55 %, gozdnih
habitatnih tipov v slabem stanju je 22 %. Kot je
mogoce povzeti, so te ocene nepopolne, saj se
delezi v poro¢ilu ne nanasajo na povrsine gozdov
z dolo¢enim ohranitvenim statusom ampak na
$tevilo gozdnih habitatnih tipov.

Gozdovi in lokalne podnebne spremembe
Forest and local climate changes

Koli¢ina ogljika, vezanega v Zivi nadzemni in
podzemni biomasi, v mrtvem lesu, opadu in tleh

(slika 6) se veca in bo po oceni 1. 2015 znasala
288,3 milijonov ton. Tej koli¢ini je treba pristeti
$e ogljik, vezan v drevnini zunaj gozdnih zemljis¢,
ki je bil ocenjen na 3,1 milijona ton (GIS, 2013/1).
Prera¢unano na povrsino Slovenijo to pomeni,
da je v vsakem hektarju vezanih najmanj 143,7 t
ogljika.

Z vidika ponora ogljika in energijske samoo-
skrbe je poveden tudi razvoj kazalca »nadaljnje
povecanje rabe lesa kot materiala in energenta«.
Letna poraba lesa vseh vrst in oblik za energetske
namene se je vobdobju 2007-2012 povecala za 32
% in jel. 2012 dosegla vrednost 1,97 milijona ton
oziroma na 0,97 t na prebivalca (Slika 7; SURS,
2013, GIS, 2013/2).
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Slika 6: Delez ogljika v biomasi in tleh v ¢asu (GIS, 2013/1)
Figure 6: Carbon in biomass and soil over time (1 = carbon in living biomass; 2 = carbon in deadwood and litter;

3 = carbon in soil; 4 = total carbon) (GIS, 2013/1)
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Slika 7: Skupna poraba lesa za energetske namene v ¢asu (SURS, 2013, GIS, 2013/2)
Figure 7: Total consumption of wood for energy purposes over time (SURS, 2013, GIS, 2013/2)
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Slika 8: Struktura sanitarnega poseka v posameznih letih (ZGS, 2013)
Figure 8: Structure of sanitary felling in individual years (1 = insects; 2 = diseases; 3 = browsing; 4 = wind; 5 = snow;
6 = ice, sleet; 7 = snow avalanche + landslide; 8 = local emissions; 9 = logging; 10 = other) (ZGS, 2013)

Ohranjanje zdravja in vitalnosti gozdov
Conservation of health and vitality of forests

Struktura sanitarnega poseka v obdobju 2003-
2012 kaze (slika 8, ZGS 2013), da so insekti,
konkretno podlubniki, najvedji povzroditelji
$kod v gozdovih. Po njihovi izjemni namnozitvi
med letoma 2003 in 2008, se sanitarni posek,
ki je nastal zaradi njih, Se vedno ni zmanjsal
na pri¢akovano koli¢ino 100.000 m® na leto
(osebna korespondenca z dr. D. J.), marvel se je
ustalil v visini 200.000 m®. Poveceval se je tudi
obseg $kode zaradi bolezni; tako so npr. bili
evidentirani vnosi $tevilnih novih $kodljivih
organizmov, ki bodo v prihodnje najverjetneje
zelo prizadeli gozdove in bodo vplivali na njihovo
biotsko raznovrstnost. Predvsem je treba omeniti
kostanjevo $iskarico — Dryocosmus kuriphilus,
jesenov ozig — Chalara fraxinea, brestovo grizlico
— Aproceros leucopoda, javorov rak — Eutypella
parasitica in storzevo listonozko — Leptoglossus
occidentalis.

Se naprej se povecuje tudi osutost dreves
slovenskih gozdov. Povpre¢na osutost se je v
obdobju 1991-2013 s tedanjih 16,5 % povecala
na 25,9 %, delez poskodovanih dreves (osutih
nad 25 %) pa se je v istem Casu povecal s 15,5 %
na 30,9 % (GIS, 2013/1).

3.3 Gozd in gospodarske dejavnosti
3.3 Forest and economic activities

Bilanca uvoza in izvoza okroglega lesa in lesnih
izdelkov ter koli¢ina lesa, ki se rabi v predelovalnih
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dejavnostih v Sloveniji, je pomemben kazalec
integriranosti gozdnega in lesnega sektorja. Iz
levega grafa izhaja (slika 9; SURS, 2013, GIS,
2013/2), da se predelava industrijskega okroglega
lesa v drzavi zmanjsuje Ze deset let. Se nazorneje
potrjuje stanje desni graf, ki kaze kvocient med
predelavo in proizvodnjo surove hlodovine oz.
industrijskega okroglega lesa. Kot sledi, je Slo-
venija do leta 2005 predelala ve¢ okroglega lesa,
kot ga je sama proizvedla, od takrat naprej pa je
predelava v primerjavi s proizvodnjo nazadovala
in je v zadnjih letih dosegla 60 %.

Z ze omenjenima gibanjema sta skladna vedji
izvoz nepredelanega okroglega lesa in vsaj delno
posledi¢no manjsi izvoz kon¢nih lesnih izdelkov
(slika 10; SURS, 2013, GIS, 2013/2). Oba skupaj
samo potrjujeta stanje lesne industrije v Sloveniji,
ki je v zadnjem desetletju zelo nazadovala.

4 RAZPRAVA

4 DISCUSSION

4.1 Razvojni trendi kazalcev

4.1 Development trends of indicators

Izmed ciljev v skupini »trajnostni razvoj gozdov«
sta se v zaZeleni smeri razvijala samo povrsina
gozdov in lesna zaloga, medtem ko je razvoj treh
preostalih kazalcev $el v nezazeleni smeri (pre-
glednica 2). Glede povrsine je dobro predvsem,
da se ne veda ve¢ tako skokovito kot v preteklosti.
Ob tem morda samo to, da zaradi neusklajenosti
fotointerpretacijskih kljucev, ki se uporabljata
pri izdelavi karte gozdov Zavoda za gozdove
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Slika 9: Predelava industrijskega okroglega lesa (1) in kvocient med predelavo in proizvodnjo hlodovine (2) v

Sloveniji (SURS, 2013, GIS, 2013/2)

Figure 9: Processing of industrial roundwood (1) and the ratio between processed and produced industrial roundwood
(2) in Slovenia (a = saw and veneer logs; b= industrial roundwood) (SURS, 2013, GIS, 2013/2)
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Slika 10: Izvoz okroglega lesa in drugih izdelkov (1) ter izvoz lesnih izdelkov (2) v ¢asu (SURS, 2013, GIS, 2013/2)
Figure 10: Export of roundwood and other products (1) and export of wood products (2) over time (a = total
roundwood; b = saw and veneer logs; ¢ = pulp and fuelwood) (SURS, 2013, GIS, 2013/2)

Slovenije in karte rabe tal Ministrstva za kmetij-
stvo in okolje, to¢na povr$ina gozdov ni znana.
Med obema kartama je namre¢ razhajanje, ki je
ocenjeno na okoli 27.000 ha (MKO, 2013, osebna
korespondenca z dr. B. M.).

V obdobju 1995-2012 se je povpre¢na lesna
zaloga gozdov zelo povecala in Ze nekaj let sodi
med tri najvecje v Evropi (Svica 369 m*/ha (WSL,
2014), Avstrija 337 m*/ha (BFV, 2014), Nem¢ija
320 m*ha (BMELYV, 2011), Francija 162 m?/ha,
Italija 151 m’/ha; Forest Europe, UNECE and
FAO, 2011). Velika povpre¢na vrednost pa ne
pomeni tudi, da je sedanja lesna zaloga optimalna.
Mediana in aritmeti¢na sredina lesne zaloge
debeljakov (slika 3) potrjujeta, da pretezna vecina
debeljakov ne dosega modelnih kon¢nih lesnih
zalog, ki kot vodilo sluzijo dolo¢anju ciljev na
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razli¢nih rasti$c¢ih (Veselic, 2000, 2002), kot tudi
ne kon¢nih lesnih zalog optimalnih debeljakov.
Te se namre¢ praviloma zacenjajo pri 600 m*/ha
(Kotar, 2005).

Se drugagen je vidik optimalne povprecne
lesne zaloge, e se jo presoja v luci problematike
neuravnotezenosti razvojnih faz SPG gozdov, ki
se v Sloveniji neuspesno resuje Ze ve¢ kot trideset
let. Stanje 1. 2012, ko je primanjkovalo okoli 1.000
km? mladovja in 1.000 km? drogovnjakov in je
bilo preve¢ okoli 2.000 km? debeljakov (kako-
vostnih premalo), je bilo nasprotno stanju iz L.
1980, ko je bilo mladih gozdov (dbh = 0-30 cmy;
mladovij in drogovnjakov) preve¢ in je primanj-
kovalo kakovostnih debeljakov (Gaspersi¢, Kotar,
1986). Ce bi bile dandanes povrsine razvojnih
faz uravnoteZene in bi tudi drevesna sestava in
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Preglednica 2: Ocena razvoja trendov za kazalce ciljev (RNGP 2007)
Table 2: Estimation of trend development for goal indicators

CILJ KAZALCI trend
Trajnostni razvoj gozdov Povrsina +
lesna zaloga +
prirastek/posek -
drevesna sestava 0
uravnotezenost RF -
Biotska pestrost povrsina za ohranjanje biotske pestrosti +
drevesna sestava 0
koli¢ina mrtvega lesa +
povrsina habitatov v ugodnem stanju )
Gozdovi in lokalne spremembe podnebja | ponor ogljika +
raba lesa za energetske namene +
Zdravje in vitalnost gozdov struktura sanitarnega poseka -
osutost dreves v sestojih -
Gozd in gospodarske dejavnosti predelava okr. lesa in predelava/proizvodnja okro- -
glega lesa
izvoz lesnih produktov z visoko dodano vrednostjo -

Op.: + = ugoden trend; - = neugoden trend; o = vprasljiv trend

povpre¢na lesna zaloga razvojnih faz ostali v
mejah sedanjih vrednosti, potem bi povpre¢na
lesna zaloga SPG gozdov znasala od 290 do 300
m*/ha, povpre¢na lesna zaloga vseh gozdov pa
bi bila $e nekoliko manj$a. Kot sledi, bo treba pri
doseganju optimalne povpre¢ne lesne zaloge, ki bi
v primeru take drevesne sestave kot je dandanes,
lahko znasala od 340 do 360 m’/ha, treba delati $e
naprej; vendar ne s pove¢evanjem zalog v starih
sestojih, pa¢ pa z njihovim pospes$enim sekanjem
in z ustvarjanjem polno zaraslih mladih gozdov
in intenzivnim red¢enjem nenegovanih mlajsih
debeljakov (prim. Cas et al., 2011).

V nezazeleni smeri se je gibal tudi kvocient
med posekom in prirastkom, ki je po podatkih iz
1. 2012 (GIS, 2013/1) znasal 47 %. Ta delez je za
dobro ¢etrtino manjsi od cilja RNGP. Ce povza-
memo, namesto sedanje se¢nje v priblizni vi$ini
5.0 mio m?*/leto (+ 19,75%) bi v (Sloveniji lahko
brez pomisleka sekali od 8 do 9 mio m?*/leto, pri
cemer bi se Se vedno vezalo najmanj 18 % pri-
rastka. Tak, zelo povec¢an posek bi bil z razvojnega
vidika gozdov zelo dobrodosel; preprecilo bi se
namre¢ nadaljnje slabsanje vitalnosti zastaranih
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sestojev, zaradi boljse kakovosti lesa pa bi bil ve¢ji
tudi dohodek iz naslova posekanega lesa (prim.
Cas et al,, 2011, Kadunc et al., 2011/1, 2011/2).
Gospodarjenje z gozdovi, kakr$no prevladuje v
zadnjih dveh desetletjih, namre¢ ni trajnostno in
na dolgi rok ogroza obstoj gozdnih habitatnih tipov
in s tem ohranjanje biotske pestrosti. Glede trajne
proizvodnje lesa je tako dandanes Ze mogoce trditi,
dabodo imele prihodnje generacije v primerjavi z
danasnjo precej slabse pogoje zanjo; na voljo bodo
namre¢ imele bistveno manj se¢no zrelih gozdov
in veliko ve¢ mladih (predvsem v obmo¢jih GG
Slovenj Gradec in Nazarje), ki bodo terjali velika
vlaganja. Posledi¢no bodo precej drugaé¢ni tudi
pogoji za morebitno razglasanje ekoloskih in
socialnih ekosistemskih storitev gozdov (npr. za
rekreacijo).

Bistveno bolj$e razmerje med posekom in
prirastkom kot Slovenija dosegata (ali sta dose-
gali) Avstrija in Svica. Medtem ko je v Avstriji, ki
ima 80% zasebnih gozdov, v obdobju 2007-2009
razmerje znagalo 85 % (BFV, 2014), je bilo v Svici
s pretezno javnimi gozdovi v obdobju 2004-2006
$e visje; na ravni drzave sta posek in mortaliteta
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skupaj znasala 94 %, v osrednji Svici (Mitteland)
pa celo 124 % (Brindli, 2010).

Izmed kazalcev biotske pestrosti in prilagajanja
gozdov lokalnim podnebnim spremembam se
§tirje razvijajo v Zeleni smeri. Za mrtev les med-
narodne primerjave kazejo, da se tako s skupno
koli¢ino mrtve lesne biomase kot z delezema
stojeCega in leZec¢ega mrtvega lesa Slovenija uvrsca
v tretjino tistih evropskih drzav, katerih gozdovi
imajo najve¢ mrtve biomase (Forest Europe,
UNECE, FAOQ, 2011). Kljub visoki skupni koli¢ini
mrtvega lesa, ki je brez prepricljivih argumentov
varstva narave ni smiselno povecevati, je treba v
prihodnje pozornost namenjati predvsem struk-
turi mrtvega lesa, ki je na ravni drzave zaenkrat
sprejemljiva (stoje¢ mrtvi les = susice + $trclji =
7.11 m*/ha; leze¢ mrtvi les = podrtice + panji +
vedji kosi = 12.66 m*/ha), na lokalni pa morda
ne povsod.

Na drugi strani se drevesna sestava, ki je verje-
tno najpomembnejsi kazalec ohranjanja gozdnih
habitatnih tipov, na dobr$nem delu Slovenije
prepocasi spreminja v smeri primernosti rasti§¢em
(Kaduncetal., 2011/2, Cas et al., 2011). Izstopajo
predvsem obmodja z izjemno velikimi delezi
iglavcev, predvsem smreke, ki jo je mogoce najti
na njej velikokrat neprimernih rastis¢ih (GGO
Kranj 68 %, GGO Bled 71 %, GGO Nazarje 78 %,
GGO Slovenj Gradec 83 %; GIS, 2013/1). Dreve-
sna sestava se tudi prepocasi prilagaja lokalnim
podnebnim znacilnostim (veter, sneg, zled, su$na
rasti§¢a) in je premalo upo$tevana v scenarijih
morebitnih podnebnih sprememb (Kutnar et al.,
2009, Kutnar, Kobler, 2011).

Nadalje slovensko porocilo po 17. ¢l. Direktive
o habitatih navaja, da sta se v obdobju 2007-2013
povecala deleza gozdnih habitatnih tipov v neugo-
dnem in slabem stanju (ZRSVN 2013, Petkovsek,
2013). Kazalec vsekakor potrebuje zelo podrobno
obrazlozitev, saj je tako velika sprememba v naravi
na slabse v razmeroma kratkem casu nenava-
dna in vzbuja dvom. Ce je namre¢ vzrok za to
spremembo druga¢na metoda vrednotenja kot
je bila uporabljena 1. 2007, potem bi bilo treba
v prid objektivnosti stanja gozdnih habitatnih
tipov oceniti po obeh in pojasniti razlike med
njima. Ce pa je sprememba na slab3e resni¢na,
je problem precej resnejsi in narekuje oblasti, da
nemudoma preveri odgovornost in strokovnost
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sluzb, ki sta dopustili tako obc¢utno poslabsanje
stanja. Sluzbi sta namre¢ zakonsko zadolZeni za
spremljanje stanja gozdov in ohranjenosti narave
in imata vsa potrebna pooblastila za pravoc¢asna
opozarjanja (npr. poro¢ilo o stanju na podroéju
ohranjanja narave kot del poroc¢ila o stanju okolja,
porodilo o stanju gozdov, posebna porodila) in
ukrepanja (izdajanje odlocb).

Zdravje in vitalnost gozdov sta se po letih
velike razmnozitve podlubnikov ustalila. Ne
glede na to velja poudariti, da je zdaj$nja drevesna
sestava gozdov zaradi prej omenjenih dejstev zelo
dovzetna za naravne nesrece in izbruhe bolezni
ter Skodljivcev. In $e: eprav osutost drevja in
delez v gozdovih poskodovanih dreves danes
nimata velikega vpliva na povecanje sanitarnega
poseka, je vseeno treba zapisati, da se tudi ta
dva kazalca Ze dve desetletji slabsata. Dandanes
proces ni toliko povezan s transportom onesna-
Zenega zraka, kot z boleznimi, izbruhi Zuzelk in
abiotskimi dejavniki, med katerimi je pomemben
predvsem susni stres (Fischer, Lorenz, 2011). Se
najvedji odmik v nezazeleno smer pa je v zadnjem
desetletju dozivelo podrodje »gozd in gospodarske
dejavnostic, ¢igar cilja (glej preglednico 1 in sliki
9in 10) sta v enem desetletju postala prakti¢no
nedosegljiva.

Iz preglednice 2 je mogoce povzeti, da dose-
ganje ciljev RNGP poteka precej pocasi ter
gozdarski in tudi lesarski dejavnosti ne more biti
v ponos. Pri tem kaze izpostaviti e, da nezelen
razvoj ni nastal v letih od sprejema RNGP do
danes, ampak ga je opaziti ze ve¢ kot dvajset let.
Posebno presenetljivo pri tej oceni pa je dejstvo, da
procesi, katerih razvojni trendi niso $li v zazeleni
smeri, niso bili odvisni od naravnih sil, ampak
so bili v veliki meri posledica takih ali druga¢nih
odlo¢itev stroke.

4.2 Upravljavska kapaciteta gozdarskega
sektorja

4.2 Stewardship capacity of forest
authorities

Ob vsem doslej napisanem se nehote postavlja
vprasanje, v koliksni meri je na opisano stanje
razvoja gozdov in gozdarstva vplivala neizvedba
koordiniranega demokrati¢nega procesa NGP oz.
v kolik$ni meri je tok dogodkov mogoce povezati
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z obstojeco upravljavsko kapaciteto sektorja goz-
darstva kot celote. Ta je po navadi sestavljena iz
naslednjih komponent (Committee of scientists,
1999): zmoznosti oblasti za izvedbo neke aktivnosti
ali procesa, zaupanja lastnikov gozdov in javnosti
v oblast, sodelovanja z delezniki, razumevanja
problemov, skupnega iskanja resitev, reSevanja
konfliktov, volje in organiziranega ucenja.

Zmoznost oblasti za izvajanje procesov
Capability of authorities for project management

Izhajajo¢ iz kadrovskega potenciala sektorja za
gozdarstvo — Direktorata za gozdarstvo, lovstvo
in ribistvo pri MKO -, ki Ze dolga leta $teje manj
kot deset ljudi, je njegova zmoznost za izvajanje
in spremljanje tako obseznih programov, kot je
npr. NGP, zelo majhna oz. ni¢na. Samo v poduk
najodgovornej$im naj sluzi dejstvo, da bi po tujih
standardih celotno osebje direktorata moralo delati
samo za potrebe NGP (prim. SAEFL, 2004, s. 19).
Ce se od gozdarskega direktorata torej zahteva,
da poleg tekocih del vodi in koordinira $e druge
obsezne naloge, potem ga je treba nemudoma
okrepiti s strokovno usposobljenimi ljudmi,
med katerimi zaradi pomanjkanja znanja ne sme
manjkati tujih strokovnjakov.

Zaupanje
Trust

O stopnji zaupanja lastnikov gozdov v javne
zavode, ki delujejo na podrocju gozdarstva, v
drzavne urade, njihove programe in aktivnosti,
zaenkrat ni mogoce reci ni¢ dolocenega, je pana
podlagi aktivnostilastnikov v gozdarskih procesih
(npr. ob priloznosti potrjevanja gozdnogospo-
darskih nacrtov), njihovih izkusenj z oblastjo
(neuspesni pogovori o ureditvi lova, oblikovanje
Natura 2000 obmodij) in tudi izku$enj oblasti z
njimi (sodelovanje lastnikov pri RGNP) mogoce
sklepati, da le-ta ni prav velika. Pri tem se zdi,
da oblast zaupanje v svoje delo spodkopava kar
sama, in sicer na dva nacina: a) z nespostovanjem
zasebne lastnine in b) z aroganco pri urejanju za
lastnike pomembnih zadev.

Ad a) Ceprav je v Sloveniji 75 % gozdnih
zemljis¢ zasebnih (ZGS, 2014), oblast gospodarje-
nje z gozdovi, ekosistemskimi storitvami, divjadjo
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in varstvo gozdne narave (preglednica 3) ureja
mimo poznavanja dejanskih zahtev in Zelja lastni-
kov gozdov in javnosti. V potrditev zapisanemu
naj bo dejstvo, da na ozemlju Slovenije $e nikoli
doslej ni bila izvedena nobena obs$irna mnenjska
raziskava med lastniki gozdov (in tudi javnostjo),
na podlagi katere bi oblast ali katera koli druga
organizacija lahko z najmanj$o gotovostjo trdila,
da so npr. aktualni nacini urejanja prej omenjenih
aktivnosti za lastnike sprejemljivi - torej legitimni.
Tako kot niso znani odzivi lastnikov, niso znani
niti odzivi razli¢ne javnosti, v imenu katere se
menda velika mera zadev in aktivnosti (ekosis-
temske storitve, varstvo narave, lov) tudi izvaja.

Adb) Na podroéju urejanja skupnih zadev na
demokrati¢en nacin slovenska oblast nima dolge
tradicije in na demokrati¢en nacin zadev velikokrat
tudi noce poceti. Namesto da bi drzavne sluzbe
in zavodi sledili prepri¢anju, da so v sluzbi ljudi
zato, da jim pomagajo najti resitve za njihove
tezave, te institucije Se vedno sledijo precej raz-
$irjenemu prepricanju, da je njihovo poslanstvo
varovanje »resornih stvari« pred drzavljani; v
primeru gozdov in gozdne narave torej varovanje
gozdov pred »$kodljivimi namerami« lastnikov
in javnosti. Tudi zato iz raznovrstnih odlodi-
tev in mnenj teh sluzb velikokrat izbija preve¢
avtoritarnosti in arbitrarnosti in premalo ali ni¢
argumentov. Tipi¢ni primeri so npr. vsesplo$no
omejevanje lastnikov z dovoljenim posekom, ki
je po navadi manjsi od 100 % prirastka, dolo¢a-
nje ekosistemskih storitev brez izrazenih Zelja in
potreb javnosti in seveda brez soglasij lastnikov,
izdajanje naravovarstvenih mnenj in oblikovanje
ukrepov v gozdovih Nature 2000, ki velikokrat
niso podkrepljeni z argumenti, ki bi bili plod raz-
iskovanj ali spoznanj navedenih v domaci in tuji
strokovni in znanstveni literaturi ampak so prej
obravnavano RNGP sicer res ni mogoce trditi, da
se oblast ni trudila voditi postopka demokrati¢no,
je pa zaradi $tevilnih ciljev zelo nenavadno, da
v prid njihove uresnicitve ni poskusala skleniti
partnerstva in zaveznistva z lastniki, gozdarskimi
podjetji in Stevilnimi drugimi delezniki.

Nadvse arogantno pa se oblast obnasa v primeru
ureditve ekosistemskih storitev in lova. Pri tem $e
niti ni tako arogantno, da niso usli$ane zahteve
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Preglednica 3: Odprti problemi v gozdarstvu
Table 3: Open problems in forestry

Gospodarjenje z gozdovi

Vprasdljivo je dolo¢anje moznega poseka, ki je po navadi manjsi od prirastka, ¢eprav za omejitev najveckrat
ni razlogov (izjema so varovalni gozdovi). Tudi obveznega oznacevanja drevja v zasebnem gozdovih v svetu
na ravni drZav ne poznajo, se pa izvaja v mejah posameznih dezel (Juzna Tirolska; osebna korespondenca s
S.K.) in v primerih izjemno poudarjenih varovalnih ali drugih funkcij (Avstrija, Svica; op. p.).

Ekosistemske storitve

Vprasljivo je dolo¢anje funkcij gozda brez vednosti lastnikov. V Svici npr. zvezna zakonodaja nalaga kantonom,
da njihove sluzbe v postopke doloc¢anja le-teh vkljuc¢ujejo lastnike in javnost (WaV, 2013). Tudi v Avstriji in
Nemdiji lastniki praviloma sodelujejo v postopkih dolocanja ekosistemskih storitev. Ceprav vecini najbrz
viecen, je vprasljiv tudi prost dostop v gozd. Poleg tega, da sploh ni urejen na pravicen in demokraticen nacin
(s soglasji lastnikov) in je torej v nasprotju z ureditvijo v starih evropskih demokracijah in marsikatero novo
(Estonija, Ceska republika), je problemati¢no urejena tudi odgovornost v primeru poskodb obiskovalcev
(padla veja, drevo, drugo) ali v primerih nedovoljenih posegov v gozdnem okolju s strani obiskovalcev. Ce
namre¢ drzava Ze podeljuje pravico do neskodljivega prehoda vsem, potem pa¢ ni sprejemljivo, da skrb za
varnost in okolje nalaga lastnikom zemlji$¢, ki prostega dostopa nikomur niso podelili, ki sploh ne vedo,
voznjo s §tirikolesniki, motornimi sanmi, ilegalno se¢njo, ¢ezmernim nabiralni$tvom. Take aktivnosti (tudi
jahanje) so v Evropi urejene razli¢no, vendar je naceloma vedno potrebno privoljenje lastnikov.

Drugace velja za nabiralnistvo. V Svici npr. zanj velja civilni kodeks (kar raste, pripada lastniku), v Skandinaviji
je za lastne potrebe nabiralni$tvo dovoljeno (Bauer et al., 2004), ¢e je namen prodaja nabranega na trgu, pa
ne. Na Finskem npr. lastnik posameznikom nabiranje kot dejavnost lahko dovoli, vendar je s predkupno
pravico on sam najveckrat edini kupec. Nabrane sadeZe in rastline lastnik zemljis¢a tudi odkupuje po vnaprej
doloceni ceni. Ceno posredno dolo¢i koné¢ni odkupovalec, ki se z lastnikom vnaprej dogovori o koli¢ini in
ceni nabranega, ki mu ga bo lastnik dostavil (osebna korespondenca z A.J.).

Lov

Izmed pravnih konceptov "res nullius” (divjad je "nikogar$nja stvar", op. p.) in "res communis" (divjad "je
skupna /oz. drzavna/ stvar", op. p.) Slovenija uveljavlja slednjega (Putman et al. 2011). Za razliko od drzav
s prevladujo¢imi javnimi gozdovi, kjer je slednje nacelo smiselno (posamezni kantoni Svice, Nizozemska,
Hrvaska, prim. Schmithiisen, Hirsch, 2010) pa se v Sloveniji koncept uporablja v nasprotju z lastnigko struk-
lastnica divjadi drzava. Zato je neupravic¢eno, da so upravljavske pravice za gospodarjenje z divjadjo s strani
drzave s koncesijo prenesene na lovske druzine saj bi, zaradi pravi¢nosti, morale biti priznane lastnikom
oz. skupnostim lastnikov. Veljavna ureditev tudi nima ni¢ skupnega z najman;j$imi povr$inami habitatov
divjadi. Primerno velike lovske revirje bi se namre¢, seveda v druga¢nih mejah kot dandanes, lahko usta-
navljalo v tudi v mejah posesti ve¢ lastnikov oz. skupnosti lastnikov, kot to ureja ve¢ina evropskih drzav
(prim. Putman et al., 2011).

lastnikov, je pa aroganca brez primere zavracanje
dialoga za dosego novega medgeneracijskega
dogovora o gozdovih, v katerem bi lastniki goz-
dnih in drugih zemlji$¢ na eni strani in druzba
oz. uporabniki teh storitev na drugi, v dialogu z
oblastjo poskusali priti do pravi¢nega dogovora,
ki bil v prid vsem.

Sodelovanje z delezniki in med njimi
Collaboration with stakeholders

Ceprav urejanje prostorskih zadev in programov
nalaga (Marega, Kos, 2002) oblasti, da v prostor-
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ske zadeve vkljucuje deleznike in z njimi tvorno
sodeluje (lastniki zemljis¢, drugi delezniki), je
vklju¢evanje deleznikov v zadeve in sodelovanje
z njimi v Sloveniji prej izjema kot pravilo. V
prej$njih desetih letih je npr. v drzavi potekala
vrsta procesov, v katere bi razli¢na javnost morala
biti vklju¢ena neposredno (ne samo na kon¢ni
predstavitvi!), vendar se to ni zgodilo. V primeru
izdelave RNGP oblasti spet ni mogoce oditati,
da z javnostjo ni sodelovala (na delavnicah in
forumih je sodelovalo okoli 680 deleznikov, pri
¢emer delez lastnikov gozdov ni znan, RNGP,
2007), je pa vsekakor zanimivo primerjati njen
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pristop s tujimi. V Avstriji npr. je proces NGP
trajal skoraj tri leta, vanj je bilo vkljucenih ve¢
kot 80 skupin deleznikov (npr. zveza lastnikov,
gozdarska drustva, zvezno gozdarsko podjetje
Bundesforste AG, gozdarska, naravovarstvena,
okoljska znanost, nevladne organizacije itn.),
ki so vsaka zase prispevale k izdelavi NGP
(BMLFUW, 2007). Tudi v Svici je bilo samo v
pripravo temeljnih tem NGP vklju¢enih 130
izvedencev, v razpravah jih je sodelovalo vec kot
500, javnost pa je sodelovala prek spleta, kjer so
Stevci zabelezili 340.000 zadetkov s strani vec kot
31.000 obiskovalcev (SAEFL, 2004).

Nesodelovanje oblasti z javnostjo in lastniki je
v prejsnjih letih v drzavah Evrope povzrocilo ze
veliko hude krvi, jeze in strahu. Hiedanpaa (2000)
je porocal, da so nekateri va¢ani v vasi Karvia na
Finskem na aroganco oblasti odgovorili z gladovno
stavko. Na drugi strani je Metera (et al., 2005) v
povezavi z enostranskim razglaSanjem Natura
2000 obmocij s strani slovenske oblasti porocal
o groznjah drzavljanov in lokalnih skupnosti s
tozbami zoper drzavo. Stevilne take zgodbe v
Sloveniji potekajo $e vedno (zadevajo predvsem
doloc¢anje funkcij gozda, gozdarsko nacrtovanje,
izdelavo upravljavskih na¢rtov za obmocja Natura
2000, itn.) vendar $e kar naprej brez pomembnega
glasu deleznikov. Morda kaze ob tem spomniti na
besede Seneke ml.: »Errare humanum est, perse-
verare autem diabolicum« (Motiti se je ¢lovesko,
vztrajati /v zmoti/ pa hudicevo; op.p.)!

Razumevanje problemov in skupno iskanje resitev
Understanding, co-joint fact finding

Zaradi organizacijskih oblik dela strokovnih
sluzb in posledi¢ne specialnosti zaposlenih
postajajo elementi, kot so $iroko znanje, celo-
stno razumevanje in skupno iskanje resitev kot
porok uspeha, velika vrednota. Tak pristop je
npr. nujen pri izdelavi naértov GG (Kovac et al.,
2012), sicer lahko zaradi pomanjkljive koordi-
nacije med poglavji in znotraj njih nastane vec
nekonsistentnosti. Skupno iskanje resitev je
nujno tudi zato, da ne nastane situacija dajanja
prednosti dolo¢enim re$itvam. Nazoren primer,
ki mu tudi v RNGP ni bilo namenjenega dovolj
truda, je konflikt med lovstvom in gozdarstvom
(odnos gozd-divjad), ki je 1. 2010 zamajal celo
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predloge obmoc¢nih gozdnogospodarskih in
lovskoupravljavskih naértov (Cas et al., 2011).
Konflikt obstaja $e naprej in ne bo resen, vse
dokler se oba dela gozdarske sluzbe z lastniki
gozdov ne bosta dogovorila za nacin re$evanja
problema in usklajenih ukrepov na istih povr-
$inah. Problemov, ki narekujejo skupno iskanje
resitev in sodelovanje med strokovnimi sluzbami
je $e veliko. Med najbolj perece sodijo izdajanje
naravovarstvenih soglasij in mnenj (primer:
Teden gozdov 2013; Izpoved lastnika gozdnih
parcel na Rozniku ob priloznosti okrogle mize
z naslovom Gozd in gorsko kolesarjenje 29.
5. 2013), ocenjevanje ohranitvenega statusa
habitatnih tipov, habitatov in vrst, ki je podlaga
porocanju po 17. ¢l. Habitatne direktive, itn.

Skupno resevanje konfliktov, volja in kontinui-
rana vzpostavitev ucece se organizacije
Conflict management, will, learning organization

Upravljanje konfliktov, volja ter vzpostavljanje
organiziranega znanja so zadnji trije gradniki
upravljavske kapacitete. Posebno pomemben
je razvoj organiziranega znanja, Cigar namen
ni le uradnis$ko delovanje institucij v skladu s
predpisi, ampak vklju¢evanje nove miselnosti
in znanj v vse delovne procese in postopke. Kot
pospesevalci takega razvoja bi bili zelo primerni
svetovalni odbori, ki bi morali biti sestavljeni iz
domacih in tujih strokovnjakov. Ta oblika bi bila
zelo primerna tudi za oba zavoda, ki delujeta na
podrodju gozdov (Zavod za gozdove Slovenije,
Zavod RS za varstvo narave, op. p.). Za oba namre¢
velja, da sta zelo samozadostna in se premalokrat
podvrzeta procesu kriticne samorefleksije, da
premalo spodbujata skupinsko delo, da na¢inov
re$evanja problemov in samih resitev najveckrat
ne primerjata z re$itvami in praksami razvitimi
v tujini, itn.

5 SKLEP
5 CONCLUSIONS

Po Sestih letih od sprejema RNGP (2007) je
mogoce ugotoviti, da proces NGP v Sloveniji sploh
$e ni zazivel in da tudi razvojni trendi kazalcev
razmeroma $tevilnih ciljev ne gredo v zazeleni
smeri. V obrazlozitev temu je treba poudariti, da
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ni toliko skrb vzbujajoca v prispevku prikazana
nezazelena smer razvoja, kot je zaskrbljujoce
neizpodbitno dejstvo, da v gozdarstvu Stevilni
problemi ostajajo nere$eni ze vse od sprejetja
Zakona o gozdovih iz. 1. 1993 naprej; predvsem,
da za nadaljnji razvoj gozdov in stroke na ravni
oblasti zaenkrat ni zadostne upravljavske kapaci-
tete, da najverjetneje ni temeljnega konsenza med
delezniki o ciljih RNGP in morebitnih prioritetah
in da najverjetneje $e niso izpolnjeni pogoji za
partnerstva oz. zaveznis$tva med klju¢nimi igralci
gozdarskega sektorja, kot so lastniki gozdov,
gozdarska stroka in znanost, varstvo narave, lesna
industrija, javnost in oblast. Ceprav je priprava
novega Zakona o gozdovih Ze na vidiku in je ¢asa
za pripravo domisljenih predlogov sprememb
do zaletka njegove priprave premalo, bi kazalo
proces NGP vseeno obuditi in ga voditi v skladu
s praksami drugod. Zamuda, v kateri je celoten
gozdarski sektor, namre¢ ni tragedija in ne sme
biti razlog za nadaljnje prelaganje tezav v nedo-
lo¢eno prihodnost, marve¢ mora biti izziv za
iskanje novega medgeneracijskega dogovora o
udejanjanju trajnostnega razvoja gozdov in njiho-
vih ekosistemskih storitev. Zahteve po korenitih
spremembah Ze prihajajo, naj si jih drzava Zeli ali
ne. Mnoge med njimi (npr. neposredna placila
ekosistemskih storitev lastnikom gozdov) so raz-
vidne v §tudiji Millennium Ecosystem Assessment
(2005), v EU strategiji o biodiverziteti do 1. 2020
(EU Commission 2011) in drugih dokumentih.

6 POVZETEK

Republika Slovenija je 1. 2007 sprejela Reso-
lucijo o nacionalnem gozdnem programu. V
njej je izpostavila tirinajst vsebinskih podrodij,
priblizno Sestdeset konkretnih ciljev in Stevilne
kazalce. Ceprav naj bi bil za iskanje poti do ciljev
organiziran tudi dialog, ta proces e ni zazivel.
S ciljem ugotovitve dosedanjega razvoja se ta
prispevek omejuje na presojo ciljev v povezavi
s stanjem gozdov, trajnostnim gozdarstvom,
biotsko pestrostjo, zdravjem in prilagajanjem
gozdov lokalnim podnebnim spremembam ter
gospodarskimi gibanji. Presoja je bila izdelana s
pomocjo kvantitativnih kazalcev (preglednica 1).
V primerih, ko kazalca zaradi katerega koli razloga
ni bilo mogoce pridobiti ali njegova raba ni bila
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smiselna, je bil nadomesc¢en z ustreznim drugim.
Razen povrsine gozdov, ki se je ustalila pri okoli
1.211.000 ha, preostali kazalci razvoja gozdov
kazejo rast. Leta 2012 je povprec¢na lesna zaloga
gozdov znasala 333 m*/ha, povpre¢ni neto prirastek
8,8 m*/ha, povprecni letni posek pa je bil ocenjen
na 4,15 m*/ha (slika 1, 2). Razmerje med listavci in
iglavci se ni bistveno spremenilo. Kljub precejsnji
lesni zalogi strukturni parametri (slika 3) vseeno
kazejo, da je le-ta dale¢ od optimalne. Razloga
sta predvsem neuravnotezenost razvojnih faz in
nedoseganje velikih lesnih zalog v debeljakih.
Povr$ina, namenjena ohranjanju biotske pestro-
sti, se je od leta 1990 do danes povecala za ve¢ kot
desetkrat (slika 5). Ce k tej povrsini pristejemo
$e povrsino gozdov omrezja Natura 2000, skupna
povrsina za ohranjanje biotske pestrosti znasa
552.000 ha. Tudi drugi kazalec, koli¢ina mrtve
lesne biomase, je ugoden in znasa 19,76 m*/ha,
od tega je stojecega mrtvega lesa 36 %, lezecega pa
64 %. Kar zadeva delez gozdnih habitatnih tipov in
vrst v ugodnem stanju, naj bi se stanje poslabsalo
v obdobju 2007-2013. Ocena potrebuje zaradi
velikega premika na slabse dodatno utemeljitev.
Koli¢ina ogljika, nakopi¢enega v zivi nadzemni
in podzemni biomasi, v mrtvem lesu, opadu in tleh
(slika 6) bo 1. 2015 znasala 288,3 milijona ton. Tej
koli¢ini je treba pristeti Se ogljik drevnine zunaj
gozdnih zemlji$¢, ocenjen na 3,1 milijona ton. Z
vidika ponora ogljika in energijske samooskrbe je
pomemben Se kazalec »nadaljnje povecanje rabe
lesa kot materiala in energenta«. Letna poraba
lesa vseh vrst in oblik za energetske namene se je
vobdobju 2007-2012 povecala za 32 % in jel. 2012
dosegla vrednost 1,97 milijona ton oziroma na 0,97
t na prebivalca (Slika 7; SURS, 2013, GIS, 2013/2).
Struktura sanitarnega poseka v obdobju 2003
2012 kaze (slika 8), da so insekti (podlubniki),
najvedji povzroditelji $kod v gozdovih. Po njihovi
izjemni namnozitvi med letoma 2003 in 2008 se
sanitarni posek $e vedno ni zmanjsal na prica-
kovano koli¢ino 100.000 m? na leto, marvec se
je ustalil v vi$ini 200.000 m>. Evidentirani so bili
tudi vnosi Stevilnih novih $kodljivih organizmov,
ki bodo v prihodnje najbrz zelo prizadeli gozdove
in bodo vplivali na njihovo biotsko raznovrstnost
(npr. Dryocosmus kuriphilus, Chalara fraxinea,
Aproceros leucopoda, Eutypella parasitica in
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Leptoglossus occidentalis). Se naprej se povecuje
tudi osutost gozdov. Povpre¢na osutost se je v
obdobju 1991-2013 s tedanjih 16,5 % povecala
na 25,9 %, delez poskodovanih dreves pa se je v
istem Casu povecal s 15,5 % na 30,9 %.

Izjemno neugodno stanje pa je z vidika gospo-
darskih kazalcev. NeuravnoteZena je npr. bilanca
uvoza in izvoza okroglega lesa in lesnih izdelkov
ter koli¢ina lesa, ki se uporablja v predelovalnih
dejavnostih v Sloveniji. V drzavi se predelava
industrijskega okroglega lesa zmanjsuje Ze deset
let (slika 9). Se nazorneje to potrjuje kvocient med
predelavo in proizvodnjo surove hlodovine oz.
industrijskega okroglega lesa, ki znasa le Se okoli
0,6. Skladna s temi gibanji sta tudi ve¢ji izvoz nepre-
delanega okroglega lesa in vsaj delno posledi¢no
manj$i izvoz kon¢nih lesnih izdelkov (slika 10).

Po Sestih letih od sprejema Resolucije o
nacionalnem gozdnem programu je mogoce
ugotoviti, da nacionalni gozdni program kot
proces v Sloveniji ni zazivel v skladu s prica-
kovanji, niti ne gredo v zazeleni smeri razvojni
trendi kazalcev pomembnih ciljev. Pri tem ni
toliko skrb vzbujajo¢a smer razvoja, kot je
zaskrbljujoce dejstvo, da ima gozdarski sektor
nezadostno upravljavsko kapaciteto, da najver-
jetneje ni temeljnega konsenza med delezniki o
ciljih in morebitnih prioritetah programa in da
najverjetneje Se niso izpolnjeni pogoji za par-
tnerstva oz. zaveznis$tva med klju¢nimi igralci
gozdarskega sektorja, kot so lastniki gozdov,
gozdarska stroka in znanost, lesna industrija,
varstvo narave, javnost in oblast.

7 SUMMARY

Republic of Slovenia adopted the Resolution on
National Forest Programme in 2007. There it
exposed fourteen topics, sixty specific objectives
and numerous indicators. Although organization
of a dialogue has been foreseen, this process has
not come to life yet. Its goal being to determine
the up-to-now development, this article is limited
to estimation of goals concerning forest condi-
tion, sustainable forestry, biodiversity, health and
adjustment of forests to local climatic changes,
and economic trends. The estimation was made
by the use of quantitative indicators (Table 1). In
the cases when an indicator could not be acquired
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for any reason or its use made no sense, it was
replaced with an appropriate one.

Except for forest area which stabilized at around
1.211.000 ha, the rest of forest development
indicators show growth. In 2012, average forest
wood supply amounted to 333 m?* ha, average
net increment to 8.8 m’/ha, and average yearly
felling was estimated to the amount of 4.15 m?/
ha (Figure 1, 2). Ratio of deciduous to coniferous
trees did not undergo essential changes. Although
wood supply is substantial, structural parameters
(Figure 3) indicate, that it is not optimal. The
reasons are above all: imbalance of development
phases and nonachievement of high wood sup-
plies in mature stands.

The area, intended for conservation of biodi-
versity, has increased for more than ten times since
1990 (Figure 5). Areas of the Natura 2000 forests
added the total area for biodiversity conservation
amounts to 552.000 ha. Also the second indicator,
quantity of dead wood biomass, is favorable and
amounts to 19.76 m*/ha, standing dead wood rep-
resenting 36 % hereof and lying one even 64 %. As
far as the share of forest habitat types and species with
favorable conservation status is concerned, condition
supposedly worsened in the period 2007-2013. Due
to the substantial shift for the worse, this estima-
tion requires an additional validation.

Quantity of carbon, accumulated in the living
aboveground and underground biomass, dead
wood, waste and soil (Figure 6) will amount to
288.3 million tons in 2015. Estimated 3.1 mil-
lion tons of carbon produced by trees outside of
forests must be added to this quantity. From the
viewpoint of carbon sink and energy self-supply
the indicator “further increment of use of wood
as material and energy source” also plays an
important role. Yearly consumption of wood of
all sorts and forms for energy purposes increased
for 32% in the period 2007-2012 and reached 1.97
million tons respectively 0.97 t per inhabitant in
2012 (Figure 7; SURS, 2013, GIS, 2013/2).

Structure of sanitary felling in the period
2003-2012 indicates (Figure 8) that insects (bark
beetles) cause the most extensive damage in for-
ests. After their exceptional outbreaks between
years 2003 an 2008 sanitary felling still did not
decrease to the expected amount of 100.000
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m’ per year, but settled down at 200.000 m’. In
addition infestations with numerous new pests,
that would probably heavily affect forests and
their biodiversity in the future, were recorded
(e.g. Dryocosmus kuriphilus, Chalara fraxinea,
Aproceros leucopoda, Eutypella parasitica and
Leptoglossus occidentalis). Defoliation of forests is
also further increasing. The average one increased
in the period 1991-2013 from 16.5 % to 25.9 %;
share of damaged trees increased from 15.5 % to
30.9 % in the same time.

Extraordinarily unfavorable condition is shown
by economic indicators. Balance of import and
export of roundwood and wood products as well as
quantity of wood needed in Slovenian processing
industry is imbalanced. Processing of industrial
roundwood in the country has been decreasing for
ten years (Figure 9). This is even more explicitly
confirmed by the quotient between processing
and production of raw timber respectively indus-
trial roundwood; it amounts only to around 0.6.
Higher export of unprocessed roundwood and
consequently, at least to an extent, lower export
of final wood products are also in line with these
trends Figure 10).

After six years from adoption of the Resolution
on National Forest Programme we can say that
national forest process as a process in Slovenia has
not come to life as expected nor do development
trends of important goals indicators follow the
desired direction. Hereby the development trend
is less alarming than the fact that stewardship
capacity of forest authorities is deficient, that
most probably there is no basic consent concern-
ing program goals and eventual priorities among
stakeholders and that most probably conditions
for partnerships or alliances among key players in
forest authorities, forest owners, forestry profession
and science, wood industry, nature conservation,
public and authorities, are not met yet.
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Nacionalni gozdni program in razvoj gozdov v Sloven
National Forest Programme and Development of Forests in Slovenia

ji

Zivan VESELIC', Zoran GRECS?, Jurij BEGUS?, Dragan MATIJASIC*, Marko JONOZOVIC®

Izvlecek

Veseli¢, Z., Grecs, Z., Begus, J., Matijasi¢, D., Jonozovi¢, M.: Nacionalni gozdni program in razvoj gozdov. Goz-
darski vestnik, 72/2014, $t. 2. V slovens¢ini z izvleckom v angles¢ini. Cit. lit. 2. Prevod Breda Misja, jezikovni
pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

V prispevku je prikazano uresnic¢evanje Nacionalnega gozdnega programa glede razvoja gozdov na podlagi po-
datkov o gozdovih in podatkov o izvajanju dejavnosti, ki dolo¢ajo njegov razvoj in jih strokovno usmerja Zavod
za gozdove Slovenije. Navedeni so podatki o razvoju gozdov, izvajanju obnove, nege in varstva gozdov, gradnji
gozdnih prometnic, vzdrzevanju gozdnih cest, uporabi sodobnih tehnologij pri delu z gozdom, usposabljanju
lastnikov gozdov za delo v gozdu, spreminjanju funkcij gozdov, razvoju populacij divjadi ter ocene o razvoju
zivljenjskega okolja divjadi in izvajanju ukrepov za njegovo izbolj$anje. Navedeni so tudi neugodni trendi na
podrodju financiranja javne gozdarske sluzbe in njegove kadrovske zasedbe.

Kljucne besede: gojenje gozdov, varstvo gozdov, gozdna tehnika, gozdnogospodarsko nacrtovanje, divjad,
lovstvo, javna gozdarska sluzba, Slovenija.

Abstract

Veseli¢, Z., Grecs, Z., Begus, J., Matijasi¢, D., Jonozovi¢, M.: National Forest Programme and Development of
Forests in Slovenia. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 72/2014, vol. 2. In Sloyenian, abstract
in English, lit. quot. 2. Translated by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

These articles presents realization of the National Forest program with regard to development of forests on the
basis of data on forests and data on realization of activities determining its development and are professionally
channeled by Slovenia Forest Service. Data on development of forests, carrying out forest regeneration, care
and protection, construction of forest traffic ways, maintenance of forest roads, implementation of modern
technologies in forest work, training owners for forest work, changing forest functions, development of game
populations, evaluation of development of game habitat an carrying out measures for its improvement are listed.
The unfavorable trends in the field of financing public forestry service and its staffing levels are also mentioned.

Key words: forest cultivation, forest protection, forest technology, forest management planning, game, hunting,
public forestry service, Slovenia.

1 UVOD kot v preteklosti, ko so bila za izvedbo gojitvenih
in varstvenih del in gradnjo gozdnih prometnic
tudi v zasebnih gozdovih zagotovljeni sredstva in
kadri, ter pomanjkanje proracunskega denarja za
sofinanciranje vlaganj v gozdove, ki ga je splo$na
ekonomska kriza $e zaostrila. O¢itno se pojavlja
pomanjkanje denarja za vlaganja v gozdove tudi
v drzavnih gozdovih, na kar kaze skromen obseg
gradenj gozdnih cest v teh gozdovih. V zadnjih letih
postaja vedno pomembnejsi dejavnik manj uspe-
$nega uresnic¢evanja NGP pomanjkanje denarja za
delovanje javne gozdarske sluzbe, saj je povsem

Nacionalni gozdni program (NGP) moramo razu-
meti kot obvezujo¢ dokument pri usmerjanju
razvoja gozdov, saj je bil oblikovan v $iroki strokovni
razpravi in tudi v $irokem dialogu z javnostjo, sprejel
pa ga je Drzavni zbor, in to celo soglasno. Proces
njegovega oblikovanja in sprejemanja zagotavlja
usmeritve dela z gozdom kot celovitega ekosistema,
vklju¢no z divjadjo, ki kar najbolj uravnotezeno
uposteva potrebe oziroma interese najrazli¢ne;jsih
skupin ljudi, ki se v¢asih tudi zelo razhajajo. Z zavezo
po upostevanju NGP se izognemo tveganju, da bi
obravnavanje gozda postalo parcialno.
Uresni¢evanje NGP na podrocju razvoja gozdov
otezujejo Stevilni dejavniki, med katerimi sta

' Mag. 7. V., univ. dipl. inZ. gozd.; > Z. G., spec., univ.
dipl. inZ. gozd., * J. B., spec., univ. dipl. inZ. gozd.;
*D. M., univ. dipl. inZ. gozd., > M. J., univ. dipl. inz.

najpomembnejs$a razdrobljena gozdna posest,
ki je v zdaj$njih razmerah zahtevnejsi dejavnik
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jasno, da z razpolozljivim denarjem in $tevilom
kadrov ni ve¢ mogoce izvajati nalog javne gozdar-
ske sluzbe, kot jih doloc¢ajo predpisi, pa tudi NGP.

V Strategiji razvoja slovenskega turizma 2012-
2016 je na str. 44 v okvirju zapisano: »Dobro
ohranjena narava in naravne danosti so klju¢na
konkuren¢na prednost Slovenije ...«. V nacrtih
gospodarskega razvoja Slovenije se vse bolj pou-
darja nujnost boljsega izkoris¢anja bogate lesne
surovinske baze, ki jo nudijo slovenski gozdovi.
Ko je beseda o okolju in biotski pestrosti, ima gozd
vselej osrednje mesto — v Sloveniji gozd zajema
tudi kar 70 % obmocij Natura 2000. Gozdovi so
glavni vir zdrave pitne vode.

Vendar navedeno o¢itno ne pomeni veliko. Ob
obilju materialnih in nematerialnih dobrin, ki nam
jih dajejo nasi gozdovi, v veliki meri prav zaradi
ze vel kot polstoletnega strokovnega dela z njimi,
se ne zavedamo pomena celovitega strokovnega
dela z gozdovi. Usmerjati razvoj gozda s Stevil-
nimi vlogami pomeni zahtevno in kompleksno
strokovno delo, kjer je nacrtnost dela bistvena,
da lahko z izbiro drevja za posek, ki je konéno
dleto pri oblikovanju gozda, le-tega oblikujemo
po meri vseh njegovih vlog. Ce kompleksnosti
dela z gozdom ne razumemo niti v gozdarskih
krogih in vso strokovno »nadgradnjo« v gozdar-
stvu ozna¢imo kot nepotrebno, kar je v zadnjem
¢asu zaznati pri nekaterih najodgovornejsih v
slovenskem gozdarstvu, je NGP seveda odvec in
vse, kar je zapisano v njem, motece.

Naj opozorimo: Ce je v glavnem odvec vse,
kar je nad ravnijo zagotavljanja neposrednih
storitev lastnikom gozdov, potem je odve¢ tudi
raziskovalno delo in izobraZevanje univerzitetnih
kadrov. To ni ni¢ kaj spodbudno za prihodnji
razvoj gozdarske stroke na Slovenskem.

Prav zaradi navedenega odnosa do javnih
gozdarskih nalog in ljudi, ki jih uresnicujejo, je
treba NGP skrbno prebirati in zahtevati njegovo
uresnicevanje. Kot dokument Drzavnega zbora
NGP varuje odnos do gozda pred najrazli¢nejsimi
parcialnimi materialnimi interesi, ki dandanes
napadajo vse, kar je javnega dobrega in tako tudi
gozd. S tega vidika je koristno, da NGP nile proces,
kot ga doloca resolucija §t. 1 Ministrske konference
o varstvu gozdov v Evropi (Dunaj, 2003), ampak
tudi pisni dokument. Nanj bomo opozarjali tudi
ob pripravi novega Zakona o gozdovih.
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V opisanih razmerah bi bilo iluzorno pri¢ako-
vati optimalno uresnic¢evanje NGP. ZGS se zelo
trudi za uresnic¢evanje NGP, vendar se pogoji za
delovanje javne gozdarske sluzbe in uresni¢evanje
NGP vztrajno poslabsujejo. Zdi se, da je slabitev
javne gozdarske sluzbe nekaterim cilj in morda je
to celo pomembnejsi dejavnik vse slabsih razmer
za delo ZGS kot gospodarska kriza.

V nadaljevanju je prikazano uresni¢evanje NGP
po posameznih gozdarskih podro¢jih, po katerih
so navedeni najpomembnejéi cilji in usmeritve iz
NGP ter ocene, kako se uresnic¢ujejo. Nekatere
ugotovitve so obrazlozene podrobneje.

2 POVRSINA, LESNA ZALOGA IN
PRIRASTEK GOZDOV*

Cilj: Povecati izkori$Cenost proizvodnega poten-
ciala gozdnih rastis¢

Usmeritev:

- Z zmernim in selektivnim akumuliranjem
prirastka povecevati lesno zalogo in prirastek
gozdov.

- se uresnicuje

- Na zemlji$¢ih v zara$c¢anju, ki jih je smiselno
prepustiti gozdu, je treba z gojitvenimi deli
pospesiti razvoj v donosen gospodarski gozd
kakovost gozdnih lesnih sortimentov.

- se ne uresnicuje

Upostevajoc¢ podatke iz gozdnogospodarskih
nacrtov GGE, se je 2012 v slovenskih gozdovih
v obdobju od leta 2007 do leta povprecna lesna
zaloga na hektar povecala od 267 na 285 m’/ha
0z. za 6,7 %; povprecni prirastek lesa na hektar
se je povecal od 6,6 m’/ha na 7,1 m3/ha oz. za
7,4 %, mozni posek (po gozdnogospodarskih

* Pri interpretaciji podatkov je potrebno upostevati,
da navedeni podatki o lesni zalogi, primerjani z njimi
sorodnimi lanskimi podatki, iz metodoloskih razlogov
ne kaZejo resni¢ne spremembe lesne zaloge v preteklem
letu. V njih se odrazajo 10-letne spremembe lesne
zaloge GGE, za katere so bili v preteklem letu izdelani
gozdnogospodarski nacrti. Ti podatki torej kazejo trend
gibanja lesne zaloge gozdov v smislu drsecih sredin s
povprec¢nim petletnim ¢asovnim zamikom. Enako velja
za podatke o prirastku.
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Grafikon 1: Sprememba lesne zaloge, letnega prirastka, mozZnega poseka in poseka v obdobju 2007-2012

nacrtih GGE) se je povecal od 4.791.066 m® na
5.748.834 m® oz. za 20,0 %, evidentiran posek pa
od 3.242.070 m® na 3.910.807 m’ oz. za 20,6 %.
Uvedba meritev na stalnih vzorénih ploskev nima
ve¢ pomembnega vpliva na povecanje lesne zaloge
in prirastka (le $e pri nacrtih, sestavljenih v letu
2007), z metodoloskega vidika pa na njuno pove-
¢anje nekoliko vpliva sprememba tarif za izra¢un
lesne mase, ki jih v zadnjih letih preverjamo in
jih ob izdelavi gozdnogospodarskih na¢rtov GGE
ve¢inoma nekoliko pove¢amo.

3 GOJENJE GOZDOV

Cilj: Ohranjati biotsko raznovrstnost gozdov na
vrstni ravni

78

Usmeritev:

- Prinaértovanju in gospodarjenju z gozdovi je
treba pozornost nameniti avtohtonim dreve-
snim vrstam.

- Naravno sestavo drevesnih vrst je treba
zagotavljati zlasti z naravnim obnavljanjem
sestojev.

- se uresnicuje

Cilj: Zagotoviti optimalno ucinkovanje gozdov na

ogrozenih obmodjih

Usmeritev:

- Omogociti naravno pomlajevanje gozdov.

— Skrbeti za rasti§¢u primerno sestavo drevesnih
vrst.

— Skrbeti za trajno optimalno strukturo gozdnih
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sestojev glede stabilnosti in zmoznosti prepre-
Cevanje erozije in plazov.
- preteZno se uresnicuje

Cilj: Prilagajati gospodarjenje z gozdovi podnebnim

spremembam

Usmeritev:

— Zustrezno vrstno in sestojno strukturo je treba
zagotoviti odpornost gozdov proti ekstremnim
podnebnim razmeram.

- preteZno se uresnicuje

3.1 Obnova gozda

Cilj: Ohranjati biotsko raznovrstnost gozdov na
ekosistemski ravni.

Cilj: VzdrzZevati in oblikovati zdrave in vitalne
gozdove, ki so se sposobni prilagoditi skodljivim
vplivom.

Usmeritev:

- Pri obnavljanju sestojev s sajenjem ali setvijo
je treba uporabljati rasti$¢u prilagojene dreve-
sne vrste ustrezne genske pestrosti in lokalne
provenience.

- se uresnicuje

(Opomba: Usmeritvi k navedenim ciljem sta zelo

podobni, oblikovan je enoten zapis.)

ha
58888838838

. vedba skupaj
3 lvedba - sanacije monokultur
—#— Program - sanacije

w evedba - redna obnova
—— Program skupaj
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Cilj: Povecati izkoriscenost proizvodnega potenciala
gozdnih rastisc.

Usmeritev:
- spravocasnim obnavljanjem gozdnih sestojev
povecati kakovost gozdnih lesnih sortimentov.
- delno se uresnicuje

V slovenskih gozdovih je preve¢ starih sestojev
in premalo mladovja. V nekaterih obmogjih je to
$e posebno izrazeno, zlasti v drzavnih gozdovih.
V mnogih primerih segajo razlogi za taksno
stanje desetletja nazaj, delno je k temu prispevalo
$ibko pomlajevanje gozda zaradi preve¢ $teviléne
rastlinojede divjadi, ponekod pa se tudi v zadnjem
¢asu v nacrtih in pri izbiri drevja za posek namenja
premalo pozornosti pravo¢asnemu obnavljanju
gozdnih sestojev.
prepustiti gozdu, je treba z gojitvenimi deli pospe-
$iti razvoj v donosen gospodarski gozd.

- se ne uresnicuje

Predpisi ne omogocajo sofinanciranja pogoz-
ditve opus$cenih kmetijskih zemljis¢, preden le-ta
niso z gozdnogospodarskim nac¢rtom doloc¢ena
za gozdna zemlji$¢a. Kadar je o¢itno, da je zaradi
interesa lastnika zemlji§¢a in naravnih danosti

2010 2011

2012

mm lrvedba - sanacije
—o— Program - redna obnova

Grafikon 2: Obseg izvedene obnove s sajenjem oz. setvijo glede na namen obnove v obdobju 2003-2012

GozdV 72 (2014) 2

79



Veseli¢, Z., Grecs, Z., Begus, J., Matijasic, D., Jonozovi¢, M.: Nacionalni gozdni program in razvoj gozdov

1.200.000
1.000.000
BO0.000

§ G00.000
400,000

200,000

Wsmreka Mjelka  bor M macesen Mbuksv W hrast Wpll

2006 2007

2008 2008
leto

2011 2012

dr. wr.

Grafikon 3: Koli¢ina posajenih sadik (kosov) po drevesnih vrstah v obdobju 2003-2012

zemljis¢e smotrno prepustiti gozdu, bi bilo smi-
selno zagotoviti sredstva za sofinanciranje premene.
Ohranjanje biotske raznovrstnosti gozdov na
ekosistemski, vrstni in genski ravni se zagotavlja
s prevladujo¢im naravnim obnavljanjem gozdov.
V Sloveniji delez naravne obnove gozdov zelo
prevladuje, saj gozdove skoraj v celoti obnavljamo
naravno - zaradi manjsih vlaganj v gozdove v
zadnjih letih kar 98 %, kar je celo preved, saj
bi aktivnho usmerjanje razvoja gozdov terjalo
pogostejse posredovanje s sajenjem oz. setvijo v
primerih, ko je to potrebno. Obnova gozda s saje-
njem oz. setvijo je sicer najdrazji gozdnogojitveni
ukrep - povprecni stro$ek obnove s sajenjem znasa
kar 3.150 €/ha -, zato je pred izvedbo tega ukrepa
smotrno skrbno pretehtati odloditev.
Vzroki za zmanj$evanje obsega izvedene obnove
s sajenjem oz. setvijo so zlasti:
- nezainteresiranost nekaterih lastnikov za gospo-
darjenje z gozdovi,
- zmanjSevanje proracunskih sredstev za vlaganje
v gozdove.

3.2 Nega gozda

Z nego krepimo vsestransko stabilnost gozda,
povecujemo kakovost lesne mase in njeno vrednost
ter krepimo druge koristne vloge gozda.
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Cilj: Povecati izkoriscenost proizvodnega potenciala
gozdnih rastis¢

Usmeritev:

- Znego in pravocasnim obnavljanjem gozdnih
sestojev povecati kakovost gozdnih lesnih
sortimentov.

- delno se uresnicuje

Cilj: Ohranjati in oblikovati mehansko stabilne
gozdove ...

Usmeritev:
- Spravocasnim in dovolj intenzivnim red¢enjem
krepiti mehansko stabilnost sestojev.
- delno se uresnicuje

Zaradi pomanjkanja proracunskih sredstev se
v zadnjih letih v glavnem izvajajo le negovalni
ukrepi, ki preprecujejo ogrozenost gozda. Lastniki
gozdov praviloma dela izvajajo sami. Kljub izo-
brazevanju in svetovanju lastnikom gozdov vsa
dela niso opravljena optimalno.

V obdobju 1993-2012 so bila v povpreéju
na leto opravljena negovalna dela na 8.570 ha v
mladem gozdu, kar v odnosu do naértovane nege
po gozdnogospodarskih naértih GGE pomeni
57 %, v zasebnih gozdovih pa le dobro tretjino,
v zadnjih letih celo le petino.
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Veseli¢, Z., Grecs, Z., Begus, J., Matijasic, D., Jonozovi¢, M.: Nacionalni gozdni program in razvoj gozdov

B8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

lzvedena nega - ha

2.000

1.000

500
400
300
0 1]

R L L S e R

(5]
RazpoloZljiva sredtva v tisog
evrih

g

leto

. Mega - izvedena v ha —— RazpoloZljiva sredstva v tisod evrih

Grafikon 4: Obseg opravljene nege mladega gozda in razpoloZljiva sredstva v obdobju 1994-2012 - zasebni gozdovi

Vzroki za majhen obseg opravljenih negovalnih

del v gozdovih so zlasti:

- nezadostna sredstva za vlaganja v gozdove, ki
se $e znizujejo,

- nezainteresiranost lastnikov za izvajanje nego-
valnih del.

4 VARSTVO GOZDOV

Cilj: VzdrzZevati in oblikovati zdrave in vitalne
gozdove, ki so se sposobni prilagoditi Skodljivim
vplivom.

Usmeritev:
- Postopoma opraviti premeno monokultur.
- se uresnicuje

- Vzdrzevati oziroma vzpostaviti usklajenost
populacij rastlinojede divjadi z okoljem.
- delno se uresnicuje

- Sanirati poskodovane gozdove.
- se uresnicuje

- Sistemati¢no spremljati zdravje in vitalnost
gozdov.
- se uresnicuje

GozdV 72 (2014) 2

Cilj: Zmanjsati vplive negativnih dejavnikov na
gozdove.

Usmeritev:

- Izvajati je treba preventivno varstvo pred pozari.
V sistem varstva pred nesrecami vkljuciti
gozdarske sluzbe.

- se uresnicuje

Poskodbe v gozdovih spremljamo:

- zevidentiranjem vzrokov poseka,

- z evidentiranjem lokacij, obsega in stopenj
poskodb zaradi abiotskih in biotskih $kodljivih
dejavnikov, ki niso povezani s posekom,

- s posebnim nadzorom nad karantenskimi
organizmi,

- zelektronskim sistemom evidentiranja podat-
kov o poskodovanosti gozdov. Spletni portal
za varstvo gozdov je informacijsko sredi§ce za
varstvo gozdov v Sloveniji.

V dvajsetletnem obdobju sanitarni posek
zajema priblizno eno Cetrtino skupnega poseka.
V letih brez ve¢jih naravnih ujm ali drugih vzro-
kov poskodb je znasal delez sanitarnega poseka
v skupnem poseku priblizno 20 %, v letih ve¢jih
naravnih ujm, pozarov ali namnozitev podlub-
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Grafikon 5: Sanitarni posek v obdobju 1995-2012 glede na vzroke oz. skupine vzrokov

nikov pa je bil delez sanitarnega poseka ve¢ kot
ena tretjina. Izstopata obdobji 1995-1999, ko
so se dogajali snegolomi in Zledolomi ve¢jih
razseznosti in gradacija podlubnikov v obdobju
2003-2007.

ZGS je doslej pripravil trinajst na¢rtov sana-
cije gozdov, ki so zajemali 287.000 ha povrsin
poskodovanega gozda. Za tri nadrte so bila zago-
tovljena dodatna sredstva, preostale sanacije so
se sofinancirale iz rednih sredstev.

ProtipoZzarno varstvo gozdov

Naloge ZGS na podrodju protipozarnega
varstva gozdov:

- doloca stopnje pozarne ogrozenosti gozdov,

- sestavlja nacrte varstva gozdov pred pozarom,

- nacdrtuje in zagotavlja vzdrzevanje protipozarnih
presek (cest in vlak),

- nudi pomo¢ pri gasenju pozarov (kartno gra-
divo, orientacija na terenu, podatki o vegetaciji),

- evidentira gozdne pozare in posreduje podatke
v Informacijski sistem za poroc¢anje o inter-
vencijah in nesrec¢ah (SPIN) na Upravo RS za
za$cito in resevanje,

- vkljucen je v pripravo in izvajanje letnega naci-
onalnega programa varstva pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami, ki ga sprejme Vlada RS,
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- vkljucen je v Drzavni nacrt zas¢ite in reSevanja
ob velikem pozaru v naravnem okolju, ki ga je
sprejela Vlada RS.

5 PRIDOBIVANJE LESA
(GOZDNA TEHNIKA)
5.1 Gradnja gozdnih prometnic
Cilj: Povecati odprtost gozdov z gozdnimi pro-
metnicami

Usmeritev:
- Zagotoviti spodbude za novogradnje in rekon-
strukcije gozdnih cest in vlak.
- pretezno uresniceno

Sredstva so bila zagotovljena, vendar ne v pri-
¢akovanem obsegu. Sofinanciranje je potekalo na
podlagi Programa razvoja podezelja za obdobje
2007-2013, sredstva pa so prispevale tudi lokalne
skupnosti.

Usmeritev:
- Gozdne prometnice nacrtovati kompleksno
ne glede na posestne meje.
- ni bilo uresnic¢eno

V dolo¢eni meri je h kompleksnemu nacrto-
vanju gozdnih prometnic prispeval Ze Program
razvoja podezelja za obdobje 2007-2013, saj je
lastnike gozdov privedel do tega, da so se o gra-
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Grafikon 6: Priprava, gradnja in rekonstrukcija gozdnih vlak v obdobju 2005-2012
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Grafikon 7: Gradnja in rekonstrukcija gozdnih cest v obdobju 2005-2012

dnji prometnice med seboj dogovorili, sicer ne bi
mogli izkoristiti sredstev na podlagi omenjenega
programa. Ve¢ moznosti za nacrtovanje gozdnih
prometnic ne glede na posestne meje je nastalo
s spremembo Zakona o gozdovih (2013), po
katerem je gradnja gozdnih prometnic mogoca ob
soglasju lastnikov gozdov z ve¢ kot 75 % povrsine
zemljis¢ na trasi.
Usmeritev:
- Racionalizirati postopke za pripravo projektov
in pridobitev dovoljenj za gradnjo gozdnih cest.
- delno uresniceno

Na podro¢ju gozdarske zakonodaje so se
postopki racionalizirali, ne pa tudi na drugih
podro¢jih; postopki so postali na primer zahtev-
nejsi na obmocjih Nature 2000.
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Usmeritev:

— Izdelati in izpeljati program ozavesc¢anja lastni-
kov gozdov o koristih vlaganj v gozdne pro-
metnice.

- preteZno uresniceno

Usmeritev je bila uresni¢ena s svetovalnimi
aktivnostmi, ki so del programov dela ZGS.

5.2 Vzdrzevanje gozdnih cest
Cilj: Primerno vzdrzevane gozdne ceste

Usmeritev:
— Zagotoviti ustrezno visino sredstev za vzdrze-
vanje gozdnih cest.
- delno uresni¢eno
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Razlog za le delno uresnicenje cilja in usme-
ritve je v tem, da nikoli ni bilo dovolj sredstev za
vzdrzevanje gozdnih cest (grafikon 8).

Usmeritev:

- Sofinanciranje vzdrzevanja gozdnih cest iz
sredstev prora¢una RS uskladiti z javno uporabo
gozdnih cest. —uresniceno

Sofinanciranje iz prora¢una RS je bilo usklajeno
z javno uporabo gozdnih cest, visina sredstev pa
je bila odvisna od zbranih pristojbin. Javni znacaj
gozdnih cest je na podlagi ocen javnega znacaja
posameznih gozdnih cest ocenjen na 35 %, delez
proracuna RS pri financiranju vzdrzevanja gozdnih
cest v skupnem znesku prorac¢unskih sredstev in
pristojbin pa znasa v zadnjih letih 39 %. Sredstva
zavzdrzevanje gozdnih cest prispevajo tudi ob¢ine.

Usmeritev:

- Vskladu s potrebami dopolniti sistem zbiranja
in razporejanja sredstev za vzdrzevanje gozdnih
cest.

- ni uresniceno

Sistem financiranja ni bil dopolnjen, na podlagi
novega Zakona o davku na nepremic¢nine pa se je
spremenil: ukinjene so pristojbine za vzdrzevanje
gozdnih cest, sredstva za vzdrzevanje gozdnih
cest se bodo odslej zagotavljala iz drzavnega
proraduna, iz sredstev, ki se bodo zbrala iz davka
na nepremicnine od gozdov. U¢inek sprememb
ni mogoce zanesljiveje napovedati.

Usmeritev:
- Dolo¢iti rezime rabe gozdnih cest.
- uresnic¢eno
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Grafikon 8: Primerjava sredstev za vzdrZevanje gozdnih cest z rastjo inflacije in rastjo gradbenih indeksov
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Grafikon 9: DeleZ porabljenih sredstev za vzdrzevanje gozdnih cest glede na potrebna sredstva
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Usmeritev:
- Zagotoviti sanacijo gozdnih cest po ujmah.
- uresniceno

Sanacije so se ve¢inoma izvajale iz sredstev
za vzdrZzevanje gozdnih cest, redkeje iz sredstev
drzavnega proracuna za sanacijo $kode.

5.3 Tehnologija

Cilj: Racionalna gozdna proizvodnja

Usmeritev:

- pospesevati uporabo sodobnih tehnologij in
organizacijskih oblik ob presoji sprejemljivosti
na varovanih obmogjih.

- se uresnicuje

K sodobnim tehnologijam $tejemo:

strojno secnjo,

izvoz s traktorskimi prikolicami,

- uporabo procesorskih glav na zi¢nih Zerjavih.

Kuresni¢evanju cilja in usmeritev je pomembno
prispeval Program razvoja podeZelja za obdobje
2007-2013, na podlagi katerega sta bila lastni-
kom gozdov subvencionirana gradnja gozdnih
prometnic in nakup gozdarske mehanizacije.
Za gradnjo gozdnih prometnic je bilo na tej
podlagi lastnikom gozdov izpla¢ano 4,9 milijona
EUR, za nakup gozdarske mehanizacije pa 15,6
milijona EUR.

Preglednica 1: Nabavljena gozdarska mehanizacija
na podlagi Programa razvoja podeZelja za obdobje
2007-2013

Vrsta mehanizacije Stevilo kosov
Stroj za strojno secnjo 8
Gozdarski traktorji 300
Gozdarska prikolica 92
Gozdarski vitel 119
Motorna Zaga 169
Osebna zascitna sredstva 141
Zi¢ni Zerjav 8

Preglednica 2: Dolzine gozdnih prometnic, zgrajenih,
rekonstruiranih oz. pripravljenih na podlagi Programa
razvoja podezelja za obdobje 2007-2013

Vrsta vlozka v gozdne prometnice | Dolzinam
Gradnja gozdne ceste 49.904
Rekonstrukcija gozdne ceste 3.530
Gradnja gozdne vlake 426.885
Rekonstrukeija gozdne vlake 173.838
Priprava gozdne vlake 219.272
Skupna vsota 873.429

Cilj: Zagotoviti izvedbo del na tehnolosko sodoben
in varen nacin

Usmeritev:
— Zagotoviti sofinanciranje za posodabljanje
gozdarske mehanizacije.
- delno uresnic¢eno

Kljub Programu razvoja podeZelja za obdobje
2007-2013 in finan¢nega prispevka sredstev od
ob¢in je bilo za uresnicitev ciljev in usmeritev
NGP na voljo premalo sredstev.
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Grafikon 10: Izobrazevanje lastnikov gozdov s podrocja gozdne tehnike v obdobju 1995-2012
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Usmeritev:
— Povecati delez del v zasebnih gozdovih, ki jih
izvedejo poklicni izvajalci.
- delno uresni¢eno

Usmeritev je bila uresni¢evana predvsem ob
sanacijah gozdov po ujmah.

Usmeritev:
- Intenzivirati usposabljanje lastnikov gozdov
za delo v gozdu.
- uresniceno

6 RAZVOJ GOZDA KOT
NARAVNEGA ELEMENTA
KRAJINE

Cilj: Ohranjati biotsko raznovrstnost gozdov na
ekosistemski ravni

Usmeritev:
- Obhranjati mreZzo gozdnih rezervatov in jo
primerno razsiriti.
- se ne uresnicuje

Po letu 2000 se zmanjsuje povrsina gozdnih
rezervatov — leta 2000: 13.400 ha, leta 2010: 9.600
ha, leta 2013: 9.500 ha.

Usmeritev:
- Ohranjati vlogo varovalnih gozdov in jo krepiti.
- se uresnicuje

V obdobju po letu 2000 se je povrsina varo-
valnih gozdov povecala — leta 2001: 62.154 ha,
leta 2011: 99.248 ha.

Povrsina gozdov s 1. stopnjo varovalne funkcije
se je povecala — leta 2001: 160.000 ha, leta 2011:
190.000 ha.

Usmeritev:
— Povecati povrs$ino gozdov .... vkrajini, kjer jih
primanjkuje.
- se ne uresnicuje

Analiza kréitev v kmetijske namene med
letoma 2008 in 2012 kaze, da je bilo v tem
obdobju 30 % vseh kréitev v kmetijski in pri-
mestni krajini.
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Povr$ina biotopske funkcije na 1. stopnji
poudarjenosti
- se je povecala

Povrsina navedene funkcije — leta 2001: 59.840
ha, leta 2011: 62.470 ha.

Cilj: Ohranjati biotsko raznovrstnost gozdov na
vrstni ravni

Usmeritev:
- Priohranjanju...habitatnega drevja, vklju¢no z

odmrlim, se zagotovi sofinanciranje ustreznih

ukrepov
- se ne uresnicuje

- V gozdovih je treba usmerjati rekreacijske
dejavnosti na obmodja, kjer se bistveno ne
moti zivljenjskega ritma gozdnih Zivali ...

- se uresnicuje

Za uresnicevanje druge usmeritve je pomembna
izdelanost karte conacije gozdnega prostora.

Cilj: Ohranjati in vzpostavljati pestre krajinske
vzorce...

Usmeritev:
- Ohranjati primeren delez gozdov v krajini.
- se delno uresnicuje

Tudi glede uresnicevanja te usmeritve ni ustre-
zno, da se kar 30 % kr¢itev za kmetijske namene
realizira v kmetijski in primestni krajini.

Cilj: Ohraniti naravne vrednote v gozdu

Usmeritev:
- Organizirati u¢inkovit naravovarstveni nadzor.
- se ne uresnicuje

ZGS se je pripravil za izvajanje naravovarstve-
nega nadzora, izdelal projekt in ga v letih 2006
in 2007 tudi poskusno izvajal v $tirih pilotnih
obmodjih. Zaradi pomanjkanja denarja, ki bi ga
moralo zagotoviti tedanje Ministrstvo za okolje
in prostor, ZGS naravovarstvenega nadzora ni
uvedel v redno delo.
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Grafikon 11: Sprememba povrs$in s poudarjenimi funkcijami gozdov na 1. stopnji poudarjenosti v obdobju
2001-2011.
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Grafikon 13: Kr¢itve gozdov v kmetijske namene v obdobju 2008-2012 po vrstah krajine
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Grafikon 14: Povr$ina posegov v gozd in gozdni prostor po namenu v obdobju 1995-2012

Cilj: Zagotoviti optimalno ucinkovanje gozdov z
zascitno funkcijo.

Usmeritev:
- Zustrezno sestojno strukturo je treba zagotoviti
optimalno uc¢inkovanje gozdov.
- preteZno se uresnicuje

Povrsina gozdov s 1. stopnjo zas¢itne funkcije
se je po letu 2000 povecala —leta 2001: 13.500 ha,
leta 2011: 27.100 ha.
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Cilj: Zagotoviti optimalno ucinkovanje gozdov na
ogrozenih obmocjih.

Usmeritev:
— Okrepiti izvajanje del na podroc¢ju urejanja
hudournikov.
- se ne uresnicuje

V Sloveniji se kljub opozorilom na posledice
ze desetletja zanemarja podro¢je urejanja hudo-
urnikov. Z Nacionalnim gozdnim programom
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se je na pomen tega podrodja in nujnost ureja-
nja hudournikov poskusalo ponovno opozoriti,
vendar, zal, tudi tokrat brez uspeha.

Cilj: Prispevati k dobremu stanju povrsinskih in
podzemnih voda ter stalnosti dotoka pitne vode na
vodovarstvenih obmocjih

Usmeritev:
- Sodelovati je treba pri oblikovanju vodovar-
stvenih obmo¢ij v okviru naértov upravljanja
z vodami.
- se ne uresnicuje
Premalo je bilo sodelovanja pristojnih sluzb,
pomen gozdov za zagotavljanje zdrave pitne
vode pa se je okrepil, saj se je povr$ina gozdov s
1. stopnjo hidroloske funkcije po letu 2000 pove-
¢ala — leta 2001: 33.000 ha, leta 2011: 63.200 ha.

Cilj: Optimirati prispevek gozdov k dobremu stanju
povrsinskih in podzemnih voda, izravhavanemu
vodnemu reZimu ... in ohranjanju naravnega
ravnovesja vodnih in obvodnih ekosistemoyv.

Usmeritev:
V interdisciplinarnem nacrtovalskem procesu
(gozdarstvo, ......... ) je treba ohraniti in osnovati

obvodno vegetacijo.
- se ne uresnicuje

Sistem GERK-ov spodbuja uni¢enje/odstranitev
obvodne vegetacije, omejke in manj$e skupine
gozdnega rastja.

Cilj: Ohranjati in oblikovati mehansko stabilne
gozdove zlasti na izpostavljenih legah v okolici
vecjih emisijskih virov ter v obmocjih mocnih vetrov.

Usmeritev:

— Zagotoviti trajno prisotnost gozda v okolici
vedjih emisijskih virov ter na izpostavljenih
legah in vzpostaviti protivetrne pasove.

- se uresnicuje

Povrsina gozdov s klimatsko in higiensko-zdra-

vstveno funkcijo se je po letu 2000 povecala - leta
2001: 44.100 ha, leta 2011: 64.100 ha.
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7 LASTNISTVO GOZDOV IN
NJIHOVE SOCIALNE VLOGE

Cilj: Spodbude za gozdove, v katerih ekoloske ali
socialne funkcije dolocajo nacin gospodarjenja.
Usmeritev:
- Ovrednotiti ekoloske in socialne koristi gozdov
za celotno druzbo.
- se ne uresnicuje

- Dolo¢iti spodbude ob upostevanju rastis¢nega
potenciala in ve¢namenskosti gozdov.
- se ne uresnicuje

Zelo zahtevno je ovrednotiti ekoloske in soci-
alne funkcije gozdov. Problem zahteva resne
znanstvene analize, nameniti bi mi bilo treba
vec pozornosti.

Cilj: Povecano sodelovanje lastnikov pri nacrto-
vanju razvoja njihovih gozdov.

Usmeritev:

- Lastnike gozdov je treba intenzivneje vklju-
Cevati v procese gozdarskega naértovanja in
intenzivirati vse oblike svetovanja.

- delno se uresnicuje

Cilj: Povecati delez drzavnih gozdov.

Usmeritev:

- Izdelati merila za prednostni odkup gozdov s
poudarjenimi ekoloskimi in socialnimi funkci-
jami ter izvajati aktivno politiko odkupa.

- se ne uresnicuje
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Grafikon 15: Sprememba lastniske strukture slovenskih
gozdov v obdobju 2007-2012
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Delez drzavnega gozda se je v obdobju 2007-
2012 zmanjsal od 24,95 % na 22, 17 %.

Cilj: Na gozdu neskodljiv nacin izkoristiti moznosti
glede pridobivanja nelesnih gozdnih proizvodov.

Usmeritev:

- V gozdnogospodarske nacrte je treba vkljuciti
usmeritve in morebitne omejitve glede nelesnih
gozdnih proizvodov.

- Urediti je treba nabiralnistvo.

- Novelirati je treba predpis glede varstva gliv,
vklju¢no s seznamom zavarovanih vrst.

- Znadaljnjo obdelavo oziroma predelavo dobrin
povecati dodano vrednost nelesnim gozdnim
proizvodom.

- usmeritve se ne uresnicujejo

V zadnjih letih je ZGS precej pozornosti name-
njal podro¢ju pridobivanja nelesnih gozdnih pro-
izvodov, uspesno in odmevno je bilo tudi njegovo
sodelovanje v mednarodnem projektu SylvaMed
v letih 2010-2013, ki je obravnaval to podrodje.
Skupaj s ¢ebelarsko zvezo Slovenije je izdal knjizico
o ¢ebelarjenju v gozdovih. V Sloveniji pa je bilo v
zadnjih letih premalo narejenega glede dopolnitve
predpisov, s katerimi bi uredili nabiralnistvo, in
glede spodbujanja dejavnosti njihove dodelave oz.
predelave, tudi v okviru dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji, s katerimi bi nelesnim gozdnim proizvo-
dom povecali dodano vrednost.

Cilj: Funkcijam gozda prilagojena izraba gozdnega
prostora za turizem.

Usmeritev:

- Opredeliti gozdni prostor glede primernosti za
razli¢ne oblike turizma in rekreacije ter razli¢ne
intenzivnosti, povezane z obema dejavnostma.

- se uresnicuje

Zauresnicevanje je pomembno pripraviti karto
conacije gozdnega prostora.

Cilj: Pomembno prispevati h kakovosti Zivljenja,
zlasti zdravju vseh prebivalcev.

Usmeritev:
- Ohraniti in urediti je treba prost dostop javnosti
v gozdove, pri tem pa z u¢inkovitim nadzorom
v gozdnem prostoru prepreciti njegove zlorabe.
- usmeritev je ogrozena
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- Povecati delez drzavnih in ob¢inskih gozdov v
blizini ve¢jih mest ...; zlokalnimi skupnostmi
dolociti obmocja mestnih in primestnih gozdov.

- se ne uresnicuje
(Izjema in primer dobre prakse je Celje.)

V povezavi s prvo alineo je treba opozoriti,
da se v zadnjih letih krepijo zahteve po zapiranju
zasebnih gozdov. Za javnost vsekakor dragocena
dobrina prostega dostopa v gozd je torej ogrozena.
K ohranitvi prostega dostopa v gozdove je mogoce
bistveno prispevati s tem, da z nadzorom prepre-
¢imo zlorabe te dobrine, ko posamezniki ali skupine
v gozdu izvajajo dejavnosti, ki so skodljive za gozd.

Usmeritev:

- Opredeliti gozdni prostor glede primernosti za
razli¢ne oblike in intenzivnosti turisti¢nih in
rekreacijskih dejavnosti ter zagotoviti nadzor
nad izvajanjem rekreacijske dejavnosti.

- delno se uresnicuje

Pomembno je pripraviti karto conacije goz-
dnega prostora; naravovarstveni nadzor in goz-
darski nadzor $e nista uvedena v prakso. Za
gozdarski nadzor je pripravljeno vse potrebno in
se bo v okviru razpolozljivih finan¢nih sredstev
zacel izvajati v letu 2014.

Cilj: Oblikovati urejeno okolje objektom kulturne
dediscine, in sicer zaradi dedis¢ine same in kot
prispevek k razvoju turizma.

Usmeritev:

-V obmogjih enot kulturne dedis¢ine in njihovih
vplivnih obmo¢jih v gozdu je treba prilagojeno
izvajati dela v gozdovih ter cas izvajanja del
prilagoditi ritmu obiska ljudi.

- se uresnicuje

Povrsina gozdov s funkcijo varovanja kulturne
dedis¢ine s 1. stopnjo poudarjenosti se je po letu
2000 povecala - leta 2001: 4.000 ha, leta 2011:
5.400 ha.

Cilj: Povecati vedenje lastnikov gozdov in jav-
nosti o gozdu ter jih aktivno vkljuciti v nacrtovanje
razvoja gozdov.

Usmeritev:
- Pospesiti izobrazevanje lastnikov gozdov in
svetovanje o gozdu ter uvesti metode partici-
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8

pacije javnosti pri na¢rtovanju razvoja gozdov
in del v gozdovih.
- delno se uresnicuje

GOZDNE ZIVALI IN LOVSTVO

Cilji:

Ohranitev vseh avtohtonih vrst divjadi in
drugih prostozivecih zivali ter njihovih habi-
tatov.

Stabilne, vitalne (viabilne) in genetsko razno-
vstne populacije naravne spolne in starostne
strukture, usklajene z okoljem in s populacijami
drugih vrst divjadi.

Vzdrzevanje naravnega ravnovesja populacij

divjadi z okoljem in njegova vzpostavitev v
primerih, ko niso usklajene z Zivljenjskimi
moznostmi okolja.

- Trajnostna gospodarska raba vseh lovnih vrst.

Usmeritve:
— Obhranjanje in vzdrzevanje struktur ustreznega

Stevila divjadi.

Poseganje v populacije z odstrelom zaradi gospo-
darskih, veterinarsko-sanitarnih, zdravstvenih
in drugih, posebej utemeljenih razlogov.
Izvajanje ukrepov za ohranjanje, vzdrzevanje
in izboljsanje zivljenjskih razmer divjadi.
Varstvo divjadi z zagotavljanjem mirnih con
divjadi.

Preglednica 3: Prikaz razvoja populacij divjadi, izvajanja ukrepov za izbolj$anje Zivljenjskega okolja divjadi ter
razvoja Zivljenjskega okolja divjadi

Nav. Divji Poljski Druga
Velika parkljasta divjad | Srna | . . | Gams | Damjak | Muflon )% | Lisica | Jazbec | 02" | Raca pernata
jelen prasic zajec divi
ivjad
Obranjanje Stevilain |, |, Vi- | N e | A | e [N
strukture populacij
Izboljsanje Zivljenjskih
razmer divjadi, tudi z V- NN AN - v v V 2| A -

mirnimi conami

Poseganje v populacije
zaradi gospodarskih in v oA V V
drugih razlogov

Legenda:

v+
/-

- cilj NGP se uresnicuje, stanje populacije je napredujoce
- cilj NGP se uresnicuje, stanje populacije je stabilno
- cilj NGP se uresnicuje, stanje populacije je nazadujoce, tudi ukrepi v okolju

-/++ - cilj NGP se delno uresnicuje, stanje populacije je zelo napredujoce

-/+

- cilj NGP se delno uresnicuje, stanje populacije je napredujoce

-/+- - cilj NGP se delno uresnicuje, stanje populacije je nihajoce s trendom nazadovanja

-2

- cilj NGP se le delno uresnicuje, splosna degradacija okolja in izguba habitatov

Preglednica 4: Obseg opravljenih ukrepov za izbolj$anje Zivljenjskega okolja divjadi v obdobju 2001-2010

Vrsta ukrepa 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Kos$nja travn./pasn. (ha) 1059 | 1123 | 1400 | 1297 700 600 627 580 487 | 448
Grmisca (ha) 35 34 29 23 50 65 61 37 34 27
Sajenje plodon.vrst (st.) 4308 | 2203 | 2662 | 2467 | 5582 | 7535 | 7475 | 4605 | 4767 | 4050
Vodni viri ($t.) 33 66 76 91 76 71 234 222 230 249
Gnezdnice (8t.) 90 58 84 228 277 178 246 230 352 338
Ohranjanje biotopov (ha) 1 16 10 2 12 16 16 17
Legenda: Barvne pus¢ice oznadujejo trend merljivih kazalcev izvedbe ukrepov.
(Vir: Podatki lovskih organizacij za Obmoc¢ne nacrte 2011-2020.)
o1
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Trendi razvoja populacij nekaterih vrst divjadi
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Grafikon 16: Odvzem nekaterih vrst divjadi v Sloven1)1 v obdob]u 1994-2012

Sklepni poudarki o uresnicevanju NGP
glede divjadi in njenega Zivljenjskega
okolja

Opazna sta splo$na degradacija okolja in neu-
strezen odnos do njega, in sicer v gozdovih in
$e posebno zunaj gozda, Sirjenje urbanizacije in
»poljedelskih monokulturnih pus¢av® ter pohlep
po materialnem, kar prizadene vse Zivalske vrste.

Odziv odgovornih na tezave je neustrezen ali ga
sploh ni - z vidika uporabljenih in§trumentov
politike in izdaje predpisov.

Nekaterih pomembnih kazalcev kontrolne
metode ne pridobivamo - npr. zaradi pomanj-
kanja finan¢nih sredstev na ZGS ne spremljamo
trenda objedenosti gozdnega mladja zaradi
rastlinojede divjadi.

Sredstva za vlaganja v gozdove se zmanj$ujejo
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tudi na proracunski postavki za Zivalski svet, pred
nekaj leti so se zmanjsala za vec kot polovico.

- Na dobrih 10 % povrsine Slovenije v LPN (10
od 12 LPN v Sloveniji je v ZGS) se soo¢amo
s hudo finanéno, kadrovsko, posledi¢no pa
tudi z organizacijsko in strokovno krizo, ki bo
prizadela tudi divjad, njeno okolje in lovstvo
tudi SirSe, ne le v teh lovis¢ih.

9 JAVNA GOZDARSKA SLUZBA

Cilj: Razvoj gozdov ucinkovito in smotrno usmerja

enotna za vse gozdove, kadrovsko zadostna, dobro

organizirana, strokovno kompetentna javna goz-
darska sluzba, ki gozd obravnava celovito, vkljucno

z Zivalskim svetom, ter pravnimi in ekonomskimi

mehanizmi ter svetovanjem.

Usmeritve:

- Obhraniti ustrezno kadrovsko zasedenost javne
gozdarske sluzbe, tudi s strokovnjaki strok sose-
dnjih podrodij, ter njeno stabilno financiranje.

- Delo in organiziranost javne gozdarske sluzbe
prilagajati aktualnim potrebam gozda, lastnikov
gozdov in javnosti ter smotrni izvedbi nalog.

- Intenzivirati svetovanje vseh oblik in vzpostaviti
ucinkovito sodelovanje z drugimi svetovalnimi
sluzbami za kmetije ter z organizacijami lastni-
kov gozdov.

- Zagotavljati stalno izobraZevanje celotne kadro-
vske strukture.

- usmeritve se ne uresnicujejo

Stevilo zaposlenih v ZGS na podro¢ju javne
gozdarske sluzbe, ki se (poleg pridobivanja sredstev
na trgu in izvajanja placanih projektov) e lahko
ukvarjajo z javnimi gozdarskimi nalogami, se je
iz $tevila 803 ob zacetku njegovega delovanja (755
redno zaposlenih, 23 pripravnikov in $e za 6.000
delovnih dni pomoznih delavcev, kar pomeni 25
ljudi, ¢e bi jih zaposlili vse razpolozljive delovne dni
vletu) zmanj$alo na 660 (od 678 redno zaposlenih
je za deset polno zaposlenih opravljenih delovnih ur
na projektih, za tri polno zaposlene opravljenih ur
na podrocju varstva narave /velikih zveri/ in za pet
polno zaposlenih na razli¢nih trznih aktivnostih).
Zavodu ni dovoljeno zaposlovati pripravnikov in
pomoznih delavcev. V istem obdobju se je koli¢ina
poseka priblizno podvojila, $tevilo presoj posegov v
prostor priblizno potrojilo, ZGS pa je pridobil tudi
kar nekaj novih nalog (npr. izvajanje gozdarskega
nadzora /formalno tudi naravovarstvenega/, oce-
njevanje Sskode po divjadi na nelovnih povriinah,
izdaja prevoznic). Zaradi pomanjkanja sredstev je
nekaj manj le dela z gojitvenimi deli; Zal. Ker ZGS
ne dobi soglasja za nadomestne zaposlitve niti za
Lovi$¢a s posebnim namenom (LPN), se je v letu
2013 stevilo zaposlenih v njih zmanjsalo iz 73 na
61 in zato ne zmorejo opraviti niti odstrela, ki bi
prinasal dohodek.

ZGS je z novo sistemizacijo, uveljavljeno v
zaCetku leta 2013, zmanjgal $tevilo krajevnih enot iz
94 na 69, do skrajnosti racionaliziral opise gozdov
ob izdelavi gozdnogospodarskih nacrtov, zelo
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Grafikon 17: Financiranje javne gozdarske sluzbe v ZGS v obdobju 1999-2012
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zmanj$al obseg priprave gozdnogojitvenih nacr-
tov v drobni posesti in obseg prevzema delovis¢,
ni Se uveljavil gozdarskega nadzora (vse zadnje
troje navedeno je nezakonito), opustil obnovo
mej ureditvenih enot (kar je dolgoro¢no nespre-
jemljivo), priblizno razpolovil obseg meritev na
stalnih vzor¢nih ploskvah (kar je z vidika dosezene
natancnosti tudi zunaj predpisov), v letu 2013 pa
opustil tudi popis objedenosti gozdnega mladja
zaradi rastlinojede parkljaste divjadi, ki daje klju¢ne
podatke za pripravo lovskoupravljavskih nacrtov;
pomozna dela pri meritvah gozdnih sestojev in
izbiri drevja za posek v drzavnih gozdovih so
opravili gozdarski strokovnjaki, ki bi sicer v tem
¢asu lahko opravljali strokovne naloge. Vendar ZGS
kljub temu nima materialnih sredstev, ki bi mu
omogocila pozitivno zakljuditi leto. Za leto 2014
je zagotovljenih Se manj proracunskih sredstev ...

10 SKLEPNE MISLI O POMENU
CELOVITE STROKE ZA RAZVOJ
GOZDOV

Razvoj gozda, ki je obsezen in zelo kompleksen
naravni ekosistem, je mogoce uspesno usmerjati
samo, ¢e ga obravnavamo celovito po vsebini in
prostoru. Zato mora gozdarska stroka gozd nujno
obravnavati na tak nacin. To je tudi v prid enotni
in celoviti javni strokovni gozdarski sluzbi, ki
strokovno usmerja gospodarjenje z vsemi gozdovi,
ne glede na lastni$tvo, in enakovredno obravnava
vse prvine gozdnega ekosistema. Zaposluje goz-
darske, lovske in druge strokovnjake s splosnim
in tudi specialnim znanjem. Ceprav so ta dejstva
v gozdarski stroki Ze dolgo znana, jih na tem
mestu poudarjamo zato, ker so celo nekateri
najbolj odgovorni za zdajsnji in prihodnji razvoj
gozdarstva na Slovenskem pripravljeni videti le
pomen posameznih ozjih segmentov gozdarskih
strokovnih vsebin in nalog.

Slovenski gozdarski stroki nikoli ne bi uspelo
doseci toliksnih uspehov pri usmerjanju razvoja
gozdov ter tak$ne strokovne ravni in ugleda
doma in v tujini, kot smo jim prica, ¢e razvoja
gozdov ne bi obravnavala celovito, od celovitega
nacrtovanja odlocitev na visjih ravneh do skrbne
izvedbe ukrepov v podrobnostih. V casu, ko
obiramo plodove pravilnih strateskih odlo¢itev
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gospodarjenja s slovenskimi gozdovi, ki so jih
pred desetletji oblikovali strokovnjaki velike
strokovne $irine (Mlinsek, Pipan, Gaspersi¢ in
drugi), je skrajno ozko in nestrokovno spregle-
dati pomen dejavnosti, kot so analiziranje stanja
gozdov in njihovih vlog v prostoru, analiziranje
uc¢inkov opravljenih ukrepov v gozdovih in v
populacijah divjadi ter odlo¢anje o nacinu dela
z njimi v prihodnje, kar je temeljna naloga zlasti
nacrtovanja v gozdarstvu in lovstvu. Analizirati
in nadrtovati dejavnosti je treba tudi na podro¢jih
gozdnih prometnic, uporabe tehnologij, svetovanja
lastnikom gozdov in ozave$c¢anja javnosti. Kot bi
delo s slovenskimi gozdovi lahko zaslo na stran
pot pred desetletji, ¢e ga ne bi ustrezno usmerili
Ze omenjeni in $tevilni drugi strokovnjaki, se to
kaj kmalu lahko zgodi v prihodnje, ¢e v stroki ne
bomo razumeli in zagotovili ustreznih strokovnih
pogledov tudi v smeri »od velikega k malemux.

Nacionalni gozdni program je namenjen prav
temu in v tem je njegov velik pomen. Pomen
enotne in po vsebini celovite strokovne sluzbe
je predvsem v tem, da zagotovi, da se temeljna
nacela in strateske usmeritve za delo s slovenskimi
gozdovi, zapisane v Zakonu o gozdovih in Nacio-
nalnem gozdnem programu, prek gozdarskih in
lovskih nacrtov uresnicujejo tudi v podrobnem.
V zadnjem obdobju to zahtevno nalogo opravlja
ZGS. Pomanjkanje finan¢nih sredstev za delo ZGS
v zadnjih letih resno ogroza njegovo delovanje. Po
mnenju mnogih gre za na¢rtno slabitev pomembne
institucije z javnimi pooblastili, s ciljem, da se
jo diskreditira in na tak nacin zagotovi zdaj in
zlasti v prihodnje v nasih gozdovih manjsi vpliv
stroke, ki je moteca pri uveljavljanju parcialnih
(materialnih) interesov do gozdov.

Nacionalni gozdni program je glede strokovne
javne gozdarske sluzbe zelo jasen. Ali smo v nekaj
letih pri razvoju gozdarske misli tako nazadovali,
da je treba na njegovo sporocilo glede javne goz-
darske sluzbe posebej opozarjati?

11 VIRI

Resolucija o Nacionalnem gozdnem programu, Ur. 1.
RS, 5t 111/07

Letna porocila Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih
za obdobje 1994-2012
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V prispevku je predstavljeno uresni¢evanje Nacionalnega gozdnega programa na podrodjih, ki so povezana z
razvojem podezZelja, lastniki gozdov in ozave$¢anjem javnosti o pomenu in vlogi gozdov in gozdarstva. Podane
s0: ocena realizacije posameznih ciljev na teh podro¢jih, vloga Zavoda za gozdove Slovenije pri uresni¢evanju
posameznih ciljev in ocena posameznih kazalnikov, s katerimi merimo realizacijo posameznih ciljev.
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Abstract:

Breznikar, A., Orazem, D.: Realization of National Forest Programme in the Fields of Rural Area Development,
Support to Forest Owners and Awareness-Raising of the Public. Gozdarski vestnik (Professional Journal of
Forestry), 72/2014, vol. 2. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 3. Translated by Breda Misja, proofreading
of the Slovenian text Marjetka Sivic.

The article presents realization of the National Forest Programme in the fields linked to rural area development,
forest owners and awareness-raising of the public concerning importance and role of forests in forestry. Listed
are: evaluation of realization of individual goals in these fields, role of Slovenia Forest Service in realization of
individual goals and evaluation of individual indicators we use for measuring realization of individual goals.
Key words: National Forest Programme, rural area development, forest owners, general public, Slovenia Forest
Service

1 UVOD

Nacionalni gozdni program (NGP) je glede
razvoja podezelja, lastnikov gozdov in splosne
javnosti dolo¢il vrsto ciljev in usmeritev, ki so

2 RAZVOJ PODEZELJA IN

PODPORA LASTNIKOM GOZDOV
Cilji NGP na podro¢ju razvoja podezelja in pod-
pore lastnikom gozdov so naslednji:

nelocljivo povezani z ekologkimi, socialnimiin - ohranjanje kmetij v hribovitem in gorskem
gospodarskimi vidiki gospodarjenja z gozdovi. svetu (tudi s koncesijami v drzavnih gozdovih),
Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) ima priure- - izboljSanje organiziranosti lastnikov gozdov,
sni¢evanju teh ciljev klju¢no vlogo kot osrednja - intenziviranje izobrazevanja lastnikov gozdov
institucija na podro¢ju javne gozdarske sluzbe. in svetovanja,

Analizo realizacije v NGP postavljenih nalogna - povecanje povpre¢ne gozdne posesti,
podroc¢ju razvoja podezelja, podpore lastnikom - uvajanje spodbud za gozdove, v katerih nelesne
gozdov in ozaves$¢anja javnosti smo sestavili na funkcije dolo¢ajo nacin gospodarjenja,
podlagi analize vloge in delovnih ciljev ZGS

na tem podrocju, preverili smo aktualnost Mag. A. B., Zavod za gozdove Slovenije, Ve¢na pot 2,

posameznih ciljev in ustreznost kazalnikov,
na podlagi katerih preverjamo uresnicevanje
usmeritev NGP.
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- povecanje obsega in posledi¢no zasluzka iz
tistih dejavnosti na podezelju, ki uporabljajo
gozd in les,

- izboljsanje vedenja oziroma ozave$c¢enosti
lastnikov gozdov in javnosti o gozdu.
Pomembna cilja, ki podpirata prej omenjene,

sta tudi zagotovitev enotne, kadrovsko zadostne,
dobro organizirane in strokovno usposobljene
javne gozdarske sluzbe ter dav¢na politika, ki
spodbuja aktivnejse, vendar sonaravno, okolju
prijazno gospodarjenje z gozdom.

Vsi cilji na podrocju razvoja podezelja in pod-
pore lastnikom gozdov so $e vedno zelo aktualni. Z
namenom ohranitve kmetij in podezelja v gorskem
in hribovitem svetu so bile dolocene aktivnosti
za podeljevanje koncesij za izkori$¢anje gozdov v
lasti RS kmetijskim gospodarstvom v gorskem in
hribovskem svetu z omejenimi moZnostmi gospo-
darjenja na podlagi razpisa. ZGS je nudil pomo¢
zainteresiranim lastnikom gozdov pri izpolnje-
vanju dokumentacije in pripravi enostavnega
poslovnega nacrta kmetije na podrocju gozdne
proizvodnje. Rezultati razpisov niso prispevali k
uresni¢evanju ciljev NGP, saj kmetije v gorskem in
hribovitem svetu na razpisu niso bile uspesne. Za
zagotovitev prednostne pravice gorskih kmetij za
podelitev koncesij za izkori$¢anje drzavnih gozdov
je bila v letu 2012 spremenjena uredba, ki ureja
to podrocje. Tako naj bi se izbolj$ala moznost
kmetij za uspe$no kandidiranje na razpisih Sklada
kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije.

K ohranitvi podeZelja in kmetij prispevata tudi
povecanje obsega in pospesevanje tistih dejavnosti
na podezelju, ki uporabljajo gozd in les ter tako
vplivajo na zaposlitev in zasluzek ljudi. K uresnici-
tvi tega cilja so bili usmerjeni predvsem razpisi za
sredstva Programa razvoja podezelja 2007-2013
za nabavo mehanizacije, gradnjo gozdnih pro-
metnic in vlaganja v primarno predelavo lesa.
Skupna dodeljena sredstva so presegla 20 MIO €.
Podrobnejsa analiza indikatorjev v NGP - $tevilo
kmetij z ustreznimi dopolnilnimi dejavnostmi,
$tevilo novih delovnih mest in $tevilo novih
podjetij — ni bila narejena. Vloga ZGS pri izvedbi
razpisov PRP je bila: informiranje upravi¢encev
do sredstev, pomo¢ lastnikom gozdov pri pripravi
dokumentacije, vnosu podatkov, porocanju in
prevzemu del. V letu 2012 je ZGS v tej povezavi
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opravil skupaj 1.465 aktivnosti, ki jih je treba
nadaljevati tudi v prihodnje in jih vklju¢iti med
predlagane ukrepe Programa razvoja podezelja
v obdobju 2014-2020.

Na podro¢ju organiziranosti lastnikov gozdov
$e vedno ni njihovega ve¢jega povezovanja. Zveza
drustev lastnikov gozdov (ustanovljena 1. 2006)
ima (2012) 22 drustev s 3.000 ¢lani, kar je malo v
primerjavi s 460.000 lastniki gozdov v Sloveniji.
Povezovanje lastnikov gozdov je ena od klju¢nih
usmeritev NGP, ki lahko izbolj$a ucinkovitost
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi. Ovire na tem
podrodju je treba iskati predvsem v pomanjkanju
zanimanja pri lastnikih gozdov in odsotnosti
ustreznih vzpodbud s strani drzave.

Na uspes$nost gospodarjenja z zasebnimi goz-
dovi pomembno vplivata tudi obseg usposabljanja
in izobrazevanja lastnikov gozdov. Zaradi $tevilnih
nesre¢ pri delu v gozdovih si je ZGS prizadeval
povecati Stevilo izobrazevalnih aktivnosti za
lastnike gozdov, vendar so le-te odvisne od financ-
nih sredstev. V zadnjih letih se je trend $tevila
aktivnosti v ZGS povecleval predvsem zato, ker je
ZGS vletih 2012 in 2013 pomanjkanje finanénih
sredstev za izobrazevanje lastnikov gozdov delno
nadomestil s sredstvi, pridobljenimi v okviru svoje
uspesne kandidature na razpisu PRP 2007-2013
(t. i. ukrep 111) za usposabljanje lastnikov gozdov
s podrodja varnega dela v gozdu in ekonomike
gospodarjenja. V letu 2012 je bilo v ZGS izvedenih
skupno 265 aktivnosti (tecaji, usposabljanja, delav-
nice, ekskurzije ipd.), ki se jih je udelezilo 6.654
udelezencev. Individualna svetovanja lastnikom
gozdov potekajo ob izdaji odlo¢b (v letu 2012 je
bilo izdanih 72.503 odlo¢b), poleg tega je bilo
v medijih objavljenih 157 ¢lankov, potekale pa
so tudi izobrazevalne aktivnosti v okviru dveh
$tudijskih krozkov. Zaradi zakljucka financira-
nja izobraZevanja lastnikov gozdov s strani PRP
2007-2013 in krcenja sredstev za izobrazevanje v
okviru javne gozdarske sluzbe lahko pri¢akujemo
negativne trende na tem podro¢ju v prihodnosti.

Zaradi zmanj$evanja obsega gozdarskih sub-
vencij se zmanj$ujejo tudi spodbude za goz-
dove, v katerih nelesne funkcije dolo¢ajo nacin
gospodarjenja. Povecevanje obsega teh spodbud
je eden od ciljev NGP, ki prispeva h krepitvi
splo$no koristnih funkcij gozdov. Spodbude za
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krepitev nelesnih funkcij gozdov so vklju¢ene v
sistem subvencij za gojitveno-varstvena dela v
gozdovih. Trenutni obseg spodbud za krepitev
splosnokoristnih funkcij se zmanjsuje, na drugi
strani pa se povecuje pomen teh vlog gozda. Za
izboljSanje stanja na tem podro¢ju bi bilo treba
okrepiti spodbude na celotni povrsini gozdov v
obmoc¢ju NATURA 2000 in zgostiti mrezo ekocelic
v gozdnih sestojih. Tovrstno podporo je smiselno
vkljuciti v Program razvoja podezelja 2014-2020.
Koncept placil za okoljske storitve gozdov, ki bi
prispeval h krepitvi splo$nokoristnih funkcij, $e ni
razvit, ZGS pa je zacel s pripravo podlag v okviru
evropskih projektov (SylvaMed).

Povpre¢na velikost zasebne gozdne posesti se,
Kkljub zakonskim spremembam na tem podro¢ju,
$e vedno zmanjsuje, Stevilo gozdnih posestnikov
pa povecuje, kar je v nasprotju z usmeritvami NGP.
Prav tako drzava Se nima izdelane celovite davéne
politike, ki bi spodbujala izrabo gozdnih virov in
aktivnejse, gozdu prijazno gospodarjenje z njim.

Klju¢ni element podpore lastnikom gozdov je
ustrezna javna gozdarska sluzba, ki pa se vsako leto
bolj srecuje s trendi povecevanja obsega nalog ter
zmanj$evanja financnih sredstev in kadrov. Tako

se zmanj$ujeta tudi obseg in kakovost storitev za
lastnike gozdov.

3 OZAVESCANJE LASTNIKOV
GOZDOV IN JAVNOSTI

V okviru druzbenega vidika gozdov je NGP dolo¢il
ved ciljev, ki se nanasajo na podrocje ozaves¢anja
lastnikov gozdov in javnosti o gozdu in gozdarstvu.
Povecevanje vedenja in ozaves¢enosti lastnikov
gozdov in javnosti o gozdu je eden od ciljev, ki se
prepleta z ze omenjenim konceptom izobrazevanja
lastnikov gozdov na eni strani in popularizacijo
gozdov gozdarstva, lovstva, lesa in drugih dobrin
na drugi. Na tem podro¢ju ima klju¢no vlogo ZGS.
Stevilo in obseg popularizacijskih aktivnosti sta
odvisna od koli¢ine finan¢nih sredstev in $tevila
kadrov. Trendi na tem podro¢ju pa so negativni
zaradi iskanja prioritet pri nalogah na drugih
podro¢jih v razmerah splo$nega zmanj$evanja
stroskov. Tako se je v letu 2012 trend $tevila
popularizacijskih dejavnosti in udeleZencev za
splo$no javnost (brez dejavnosti za $olsko mla-
dino) obrnil navzdol, po svoji kulminaciji v letu
2011 - mednarodnem letu gozdov -, ko je bilo
izvedenih 410 aktivnosti s 111.000 udelezenci.

Dejavnosti popularizacije v zadnjih petih letih,
brez dejavnosti za Solsko mladino

Leto

20 22

I = i = Seryil difavmosti _-_mmuml

Grafikon &t. 1: Stevilo dejavnosti za splogno javnost in tevilo udelezencev teh dejavnosti v ZGS v obdobju 2008-2012
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Grafikon it. 2: Stevilo dejavnosti za $olsko mladino in 3tevilo udelezencev teh dejavnosti v ZGS v obdobju 2008-2012

V NGP predlagan kazalnik za spremljanje
uresniCevanje tega cilja (Stevilo popularizacijskih
dejavnosti) je treba Se razsiriti, in sicer na podrocje
nacinov za vrednotenje znanja pri ciljnih skupinah
in analiz obve$cenosti prek spremljave javnega
mnenja. V prihodnje je treba uresni¢evanju tega
cilja nameniti ve¢ pozornosti, ker brez znanja
in ozave$cenosti javnosti o pomenu gozdov
ni mogoce uveljaviti gozdov in gozdarstva kot
klju¢ne razvojne priloznosti Slovenije in temelja
trajnostnega razvoja druzbe nasploh.

Uspesnejsi kot pri ozave$canju splosne jav-
nosti smo pri razvoju dejavnosti za predsolsko
in $olsko mladino. NGP navaja usmeritev, da je
treba pou¢no funkcijo gozda razsiriti iz gozdnih
u¢nih poti na gozdove blizu $ol ter zasnovati bolj
interdisciplinarne u¢ne poti v gozdnem okolju.
Dandanes se razvijajo nove aktivnosti gozdne
pedagogike, vodenje po gozdnih uénih poteh pa
nadomesca izkustveno ucenje o gozdu, s ¢imer
se uresni¢uje ta usmeritev NGP. Prek evropskih
razvojnih projektov je bil v Slovenijo prenesen
srednjeevropski model gozdne pedagogike (PAWS
- MED), ki na podlagi izkustvenega u¢enja v gozdu
zagotavlja prenos vedenja o gozdu in gozdarstvu
na ciljne populacije. Pri tem ZGS i§¢e partnerje
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v $olskem sistemu in pri nevladnih organizaci-
jah, ki delujejo na podroéju okoljske vzgoje. V
tak$nem sistemu je Ze navedenemu indikatorju
v NGP (Stevilo gozdnih u¢nih poti) treba dodati
$e kazalnike, ki ponazarjajo ve¢jo ozave$cenosti
otrok in mladine.

Stevilo dejavnosti za Solsko mladino, ki jih je
izvedel ZGS, je tako kot preostale popularizacijske
dejavnosti doseglo svoj vrh leta 2011. V zadnjih
dveh letih se zmanjsuje zaradi kr¢enja finan¢nih
sredstev. Na drugi strani pa se v $olstvu vec¢a zani-
manje za te aktivnosti ZGS, tudi zaradi uvajanja
novih, u¢inkovitejsih didakti¢nih metod.

Prispevek gozdov h kakovosti Zivljenja, zlasti
k zdravju vseh prebivalcev, je cilj, ki se uresnicuje
prek ve¢ usmeritev. Prvi dve usmeritvi za dose-
ganje tega cilja sta ohranitev prostega dostopa v
gozdove in u¢inkovit nadzor v gozdnem prostoru.
Prost dostop v gozdove je dobrina, ki je zakonsko
zagotovljena, ogrozi pa jo lahko pomanjkanje
odgovornosti na strani uporabnikov in neusklaje-
nost njihovih interesov z lastniki gozdov. Narava,
gozd in zeleni turizem so klju¢na konkuren¢na
prednost Slovenije na podrodju turizma, ki v
Sloveniji prispeva 12 % BDP. Prost dostop kot
dobrina in odgovornost hkrati je treba usmer-
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jati, zato je bila v obmo¢nih nacrtih 2011-2020
izvedena conacija gozdnega prostora glede na
moznost rekreativne rabe. Conacija je temelj za
prostorske nacrte lokalnih skupnosti. Gozdni
nadzor je v ZGS vzpostavljen na sistemski ravni,
zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev pa se opera-
tivno na terenu ne izvaja. Promocija odgovornega
dostopa javnosti v gozd je del vseh dejavnosti
ozave$¢anja, ki jih izvaja ZGS, Se posebno pri
predsolski in Solski mladini.

Prispevek gozda h kakovosti Zivljenja in zdravja
vseh prebivalcev se uresnicuje tudi prek poveca-
nega deleza drzavnih in ob¢inskih gozdov v blizini
vecjih mest zaradilazjega usklajevanja rab gozda v
razmerah poudarjenih socialnih funkcij gozdov, s
spremljanjem poudarjenosti posameznih socialnih
funkcij v gozdovih, analizami obmo¢ij konflik-
tnih rab gozda ter z usmerjanjem rabe gozda.
V zadnjih petih letih se delez drzavnih gozdov
$e vedno zmanj$uje (-26.000 ha), ob¢inskih pa
rahlo povecuje (+ 5.900 ha). Z zainteresiranimi
lokalnimi skupnostmi je treba dolo¢iti obmocja
mestnih in primestnih gozdov. V vec¢ini primerov
to Se ni uresniceno, uspe$na opredelitev mestnih
gozdov v Celju pa kaze, da je to mogoce. Pri tem
je pomembna tudi natan¢na valorizacija funkcij
gozdov na teh podrodjih in prilagojeno nacrto-
vanje ukrepov. Metodologija dolo¢anja mestnih
gozdov in valorizacije splosnokoristnih funkcij
se je razvijala tudi v okviru razvojnih projektov
EU, kot je projekt SylvaMed, ki je potekal pod
okriljem programa Evropskega teritorialnega
sodelovanja, projekt EmonFUR (Life+) in v Mrezi
urbanih gozdov, kjer sodeluje tudi ZGS. Nekatere
sistemske aktivnosti na tem podrocju so bile
izvedene, manjka pa celosten nacrt usmerjanja
razvoja urbanih gozdov. Zaradi vecanja $tevila
konfliktov pri rabi gozdnega prostora v urbanih
okoljih in velike pozornosti javnosti je treba temu
cilju in usmeritvam NGP nameniti ve¢ pozornosti.

NGP je poseben poudarek namenil tudi zago-
tavljanju zascitne funkcije gozda na ogrozenih
obmogjih in analizi optimalnih stanj gozda za
uspesno opravljanje higiensko-zdravstvene funk-
cije. Razvojno in raziskovalno delo na podrocju
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za§¢itnih gozdov je bilo nacrtovano v okviru
domacih in evropskih raziskovalnih projektov. V
slovenske razmere so bile prenesene izkusnje iz
alpskih drzav, kot sta sistem NaiS (Svica) in GSM
(Francija). Koncept gospodarjenja z zavarovanimi
gozdovi je tako dozivel vec izboljsav, v Logarski
dolini pa je bil zasnovan u¢ni poligon za terenske
gozdarje. Zas¢itna in higiensko zdravstvena funk-
cija pridobivata na pomenu tudi zaradi negativnih
vplivov podnebnih sprememb. Zagotavljanje
ustreznega gospodarjenja za obe funkciji v veliki
meri temelji na projektnih finan¢nih virih.

4 ZAKLJUCEK

Uresnicevanje ciljev NGP, ki so povezani z
razvojem podeZelja, lastniki gozdov in splosno
javnostjo, sicer poteka, vendar je zelo odvisno
od razpolozljivih finanénih sredstev. V razmerah
splo$nega zmanjsevanja stroskov se prioritete pri
realizaciji nalog v gozdarstvu mnogokrat iscejo
na drugih podro¢jih dela. Tako se ogroza uvelja-
vljanje gozdov in gozdarstva kot klju¢ne razvojne
priloznosti Slovenije in uresnic¢evanje strategije
razvoja gozdno-lesne verige. Razvito podezelje,
usposobljeni lastniki gozdov, u¢inkovita organizi-
ranost in povezanost lastnikov gozdov, ki omogoca
naravi prijazno in ekonomsko uspe$no gozdno
proizvodnjo, ucinkovit sistem spremljanja in
krepitve vseh funkcij gozdov, ozave$éena javnost,
ki se zaveda pomena gozdov in gozdarstva, ter
mladina z jasno vizijo sonaravnega, trajnostnega
in ve¢namenskega gospodarjenja z gozdovi so
podlage, brez katerih ni mogoce uresniciti vecine
ciljev NGP.

5 VIRI

Resolucija o Nacionalnem gozdnem programu, Ur. 1.
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V prispevku je predstavljen koncept gozdna vladavina (ang. forest governance), ki je v rabi za opisovanje so-
dobnega oblikovanja gozdne politike. Predstavljamo njegovo povezanost z nastajanjem nacionalnih gozdnih
programov v Evropski uniji. S pomo¢jo nacel nacionalnih gozdnih programov (Dunajska resolucija 2003, Forest
Europe) ugotavljamo, da v Sloveniji po letu 2007, ko smo sprejeli resolucijo o nacionalnem gozdnem programu,
ni javnopolitiénega okvira oblikovanja gozdne politike, ki bi ga lahko oznacili kot nacionalni gozdni program.
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estry), 72/2014, vol. 2. In Slovepian, abstract in English, lit. quot. 35. Translated by Breda Misja, proofreading
of the Slovenian text Marjetka Sivic.

The article presents concept of forest governance used for describing modern forest policy making. We present
its connection with formation of national forest programs in European Union. Using the principles of national
forest programs (Vienna Resolution 2003, Forest Europe) we ascertain that after 2007, when we adopted the
resolution on national forest programe, there is no public-political framework for forest policy making that

could be labeled as national forest program.
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1 UVOD

Resolucija o nacionalnem gozdnem programu
(ReNGP 2007) je bila soglasno sprejeta leta 2007 v
Drzavnem zboru s 76 glasovi za in nobenim proti.
Velika politi¢éna podpora programu je pri gozdarskih
strokovnjakih vzbujala pri¢akovanja o uspesnejsem
re$evanju gozdarske problematike. Sest let kasneje
lahko ocenimo, da so bila njihova pri¢akovanja v
veliki meri neuresnicena (npr. Perko, 2013), in to
predvsem na podro¢jih, ki so povezana z razvojem
in stabilnostjo gozdarstva kot dejavnosti, ki je
nujna za zagotavljanje trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi. Tako smo lahko konec leta 2013 opazovali
celo zastoj delovanja javne gozdarske sluzbe zaradi
zapletov pri financiranju Zavoda za gozdove (ZGS),
ki so bili nadaljevanje nekajletnega sistemati¢nega
zmanjsevanja sredstev, namenjenih ZGS. Ob tem
dogodku smo lahko ob¢utili odsotnost koordinacije
na najviji ravni gozdarske oblasti, pri ¢emer Zelimo
posebej poudariti, da je koordinacija ena temeljnih
'ZGS je npr. konec leta 2013 zmanjkalo 280.000 € za
materialne stroske prevoza in sprejev za oznacevanje

drevja za morebitni posek, kar je povzrocilo medijsko
zelo odmevno neizvajanje javne gozdarske sluzbe
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lastnosti nacionalnih gozdnih programov (NGP).
Na raven izvajanja ReNGP po nasem mnenju niso
vplivale zgolj okoli$¢ine, ki so posledica finan¢ne
in gospodarske krize, ki se je zacela prvo leto po
njenem sprejemu 2008 in je vplivala na vsa podrocja
v Sloveniji, ampak ocenjujemo, da je bilo izvajanje
ReNGP posledica tudi (ne)razumevanja koncepta
NGP. Prevelika pri¢akovanja glede ReNGP pa so bila
posledica precenjenega pomena, Ki se je pripisoval
njenemu soglasnemu sprejemu v Drzavnem zboru
kot najvi§jem zakonodajnem drzavnem organu.
Po sprejemu resolucije so se prakti¢no koncale
vse dejavnosti, povezane z uresni¢evanjem NGP,
ne pa tudi dejavnosti, povezane z ReNGP! Prav
razlikovanju med ReNGP in NGP bomo name-
nili vsebino prispevka. V njem bomo predstavili
teoreti¢ne koncepte, pomembne za razumevanje
neuresni¢enih pri¢akovanj, s katerimi opisujemo
nove oblike druzbenega upravljanja z naravnimi
viri oz. gozdovi v nagem primeru, in sicer koncept
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gozdna vladavina (ang. forest governance) in NGP.
Vlogo Drzavnega zbora v sodobnem oblikovanju
gozdne politike bomo osvetlili s teorijo post parla-
mentarne postparlamentarne vladavine (Andersen
in Eliassen, 1996) in predstavili teoreti¢ne vidike
NGP ter njihov razvoj od leta 1992 v svetu in Slo-
veniji. V prispevku bomo s pomocjo nacel, ki so
bila opredeljena na Dunajski ministrski konferenci
o za§¢iti gozdov v Evropi leta 2003, poskusali najti
odgovor na vprasanje: Ali v Sloveniji imamo NGP?
Namen prispevka ni ocenjevati procesa nastajanja
NGP v obdobju od 2005 do 2007, ampak obrav-
navati teoreti¢ne vidike morebitnega novega cikla
procesa NGP, na katere bi morali biti pozorni
njegovi pripravljavci.

2 ALISLOVENIJA IMA
NACIONALNI GOZDNI
PROGRAM?

V nadaljevanju bomo ugotavljali prisotnost NGP
v sedanji slovenski gozdni politiki. V ta namen
bomo najprej prikazali razvoj koncepta in veljavne
opredelitve NGP v svetu in Evropi, ki vsebujejo
nacela NGP in omogocajo presojo obstoja NGP
v Sloveniji.

2.1 Razvoj koncepta nacionalni gozdni
program v svetu in Evropi

Prva opredelitev NGP se je pojavila po konferenci
OZN o okolju in razvoju (UNCED) leta 1992 in
ima svoje korenine v Akcijskem nadrtu za tropske
gozdove (Gliick in Humphreys, 2002). V devetde-
setih letih prej$njega stoletja je bil koncept NGP
pomembno prisoten v dejavnostih OZN (npr.
Intergovernmental panel on Forests - IPF ) in
postal osrednji predmet obravnave po ustanovitvi
UN Intergovernmental Forum on Forests (IFF) leta
2001. V Evropi se je ideja NGP razvijala predvsem
v okviru procesa Gozdovi Evrope — Ministrske
konference o varstvu gozdov v Evropi? (ang. Forest
Europe - The Ministerial Conference on the Pro-

2 Gozdovi Evrope so vseevropski politi¢ni proces
za trajnostno gospodarjenje z evropskimi gozdovi.
Deluje od leta 1990, najprej pod imenom Ministrska
konferenca o varstvu gozdov v Evropi (ang. MCPFE).
Trenutno vkljucuje 46 evropskih drzav podpisnic,
Evropsko unijo, mednarodne organizacije opazovalke
ter zunajevropske drzave opazovalke.
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tection of Forests in Europe/MCPFE). Ideja NGP
je ze bila vkljuc¢ena v resolucijo L2 na ministrski
konferenci v Lizboni leta 1998, s katero so se drzave
zavezale upostevati nacionalne posebnosti in jih
vkljuciti v nacionalne gozdne programe ali druge
pomembne javnopoliticne okvire. Ideja NGP je
dobila pomembno vlogo tudi v Uredbi Sveta (ES),
1257/1999, o podpori razvoja podezelja (Uredba ...
1999), po kateri mora podpora za gozdarske ukrepe
temeljiti na nacionalnih ali subnacionalnih progra-
mih za gozdove ali na enakovrednih instrumentih, ki
bi morali upostevati zaveze, sprejete na ministrskih
konferencah o varstvu gozdov v Evropi (Gliick in
Humphreys, 2002). Koncept NGP je dobil dokon¢no
utemeljitev na ministrski konferenci o ,polnozivih
gozdovih' na Dunaju leta 2003 v deklaraciji Evropski
gozdovi - skupne koristi, skupna odgovornost, v
kateri so se drzave zavezale, da bodo na podroc¢ju
gozdarstva in z gozdom povezanih podro¢jih
vzpostavile trdno sodelovanje tudi z uporabo NGP
kot sredstvom za uspe$no medsektorsko koordi-
nacijo in uravnotezeno odloc¢anje. Nacela NGP so
natan¢no opredeljena v prilogi Dunajske resolucije
Gozd V1. Oznacujejo ga participativni, celosten in
medsektorski proces nacrtovanja gozdne politike,
izvajanja, nadzora in vrednotenja na nacionalni in/
ali podnacionalni ravni.

NGP je nov nacin druzbenega upravljanja
naravnih virov, ki med drugim vklju¢uje dolocitev
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, reevanje
konfliktov razli¢nih interesov, obravnava probleme
koordinacije in kompleksnosti medsektorskega
sodelovanja in spodbuja uspesne metode par-
ticipacije.

2.2 Program razvoja gozdov in
Resolucija o nacionalnem gozdnem
programu

V slovenski gozdni politiki zasledimo dva javno-
politi¢na dokumenta, ki sta povezana s pojmom
NGP, in sicer Program razvoja gozdov (PRG 1996)
in Resolucija o nacionalnem gozdnem programu
(ReNGP 2007).

Drzavni zbor (DZ) je program razvoja gozdov
sprejel februarja 1996 na podlagi zakona o goz-
dovih (ZG, 1993), ki je v poglavju o naértovanju
gospodarjenja z gozdovi dolocal, da se s PRG
med drugim dolo¢ita nacionalna politika sona-
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ravnega gospodarjenja z gozdovi in usmeritve za
ohranitev in razvoj gozdov ter program ohranitve
in gospodarjenja z zivalskim svetom v gozdnem
prostoru (ZG 7.¢l.). DZ je PRG sprejel na predlog
Vlade Republike Slovenije. Strokovne podlage je
pripravil Zavod za gozdove Slovenije, predlog PRG
za obravnavo na Vladi pa je pripravilo ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Slovenija
je bila med evropskimi prvimi drzavami’, ki se
je sklicevala na sprejetje nacionalnega gozdnega
programa, ki je bil kot koncept prvi¢ predstavljen
na Konferenci v Rio de Janeiru leta 1992. Predvi-
devamo, da je bilo hitro sprejetje PRG v samostojni
Sloveniji posledica dveh dejavnikov. Prvi je bila
tradicija hierarhi¢nega na¢rtovanja gospodarjenja
z gozdovi v prejSnjem gozdno-politicnem rezimu,
ki se je tudi v spremenjenem druzbenemu sistemu
odrazal v razumevanju PRG predvsem kot pod-
lage za na¢rtovanje gospodarjenja z gozdovi (ZG
1993, 6. ¢l.). Drugi dejavnik je bilo prizadevanje
za povecanje legitimnosti Slovenije kot nove
drzave*. Tako je vuvodu PRG kot razlog za njegov
sprejem navedeno, da program temelji tudi na
»... mednarodnih obveznostih nase drzave, da
v skladu z enajstim poglavjem Agende 21, spre-
jete na Konferenci Zdruzenih narodov o okolju
in razvoju (UNCED) v Riu de Janeiru leta 1992
pripravi gozdarski akcijski program ...«. Obve-
znosti, ki so izhajale iz Agende 21, so bile pravno
nezavezujoce in je njihovo izvajanje temeljilo na
prostovoljnih odloc¢itvah drzav podpisnic.

PRG je bil javnopoliticni dokument, ki je bil
sprejet v procesu z omejenim $tevilom in stopnjo
izpolnjevanja nacel NGP (Sinko in Winkler, 1998,
Sinko, 2006). Nekatera nacela NGP (npr. udelezbo,
ozavescanje) lahko zaznamo Sele med procesom
oblikovanja in sprejemanja ReNGP v obdobju
2005-2007. Po sprejemu ReNGP so prenehale
vse dejavnosti, ki jih lahko oznac¢imo kot NGP
in se je zacelo obdobje izvajanja vsebin ReNGP.

Temeljna nacela NGP so namre¢ povezana
z dejavnostjo oz. procesom, s katerim naj bi se
zagotavljalo trajnostno gospodarjenje z gozdovi

3 Npr. Nemdija je zacela s procesom oblikovanja NGP
leta 1999, Svica leta 2002 in Avstrija leta 2003

4 PRG je bil preveden v angleski jezik leta 1995; The
forest development programme of Slovenia. Gozdarska
zalozba, Ljubljana.
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in so po dunajski resoluciji V1 Vrha o polnozivih
gozdovih (ang. Living forest summit) (Dunaj-
ska resolucija V1 2003): participacija, celostni
in med-sektorski pristop, iterativni proces z
dolgoro¢no zavezanostjo, izgradnja zmogljivo-
sti, javnopoliti¢ne in institucionalne reforme,
usklajenost z nacionalno zakonodajo in javnimi
politikami, povecevanje ozaves¢enosti, integracija
z nacionalnimi strategijami trajnostnega razvoja,
usklajenost z mednarodnimi zavezami, reforme
institucij in javnih politik, ekosistemski pristop
in partnerstvo pri izvajanju.

Po letu 2007 nismo zasledili organizirane
dejavnosti, ki bi temeljila na navedenih nacelih.
Zato ocenjujemo, da Slovenija po letu 2007 nima
NGP, ki bi izpolnjeval nacela, sprejeta na dunajski
ministrski konferenci leta 2003.

3 GOZDNA VLADAVINA (ANG.
FOREST GOVERNANCE)

Forest governance ali gozdna vladavina je koncept,
s katerim opisujemo nov vzorec druzbenega upra-
vljanja rabe gozdnih virov. Omogoc¢a nov pogled na
politi¢ne institucije in odlo¢anje v gozdni politiki
za uspes$no obvladovanje druzbenih problemov,
povezanih z gozdom. Je razmeroma nov koncept
in tudi zato $e ni mednarodno sprejete definicije
gozdne vladavine. V politologiji je vladavina
opredeljena kot »struktura nacinov in sredstev,
v kateri se razhajajoce preference medsebojno
odvisnih igralcev prevajajo v javnopoliti¢ne izbire
za razdeljevanje vrednosti tako, da se pluralnost
interesov preoblikuje v koordinirano delovanje in
doseze skladnost igralcev« (Eising in Kohler-Koch,
2005; po Gliick, 2010; 10). Navedena politoloska
definicija je normativno nevtralna, medtem ko na
izvedbeni ravni (npr. v gozdni politiki) zasledimo
veliko prizadevanj za oblikovanje normativne
definicije, kriterijev, dolo¢il, meril ter indikator-
jevkazalnikov dobre vladavine, ki vodijo k trajno-
stnemu razvoju gozdov (npr. Secco. 2013; Miiller
in Tuomasjukka. 2010: 25). Zato pogosto dobro
gozdno vladavino oznacujejo zazelene lastnosti
vladajocih institucij, kot so preglednost, odsotnost
korupcije, uspesnost, u¢inkovitost, usklajenost,
odgovornosti, legitimnost, stabilnost, druzbena
pravi¢nost, enakost, upostevanja pravnega reda
in druge (Secco, 2011, Secco, 2013).
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Koncept vladavine (ang. governance) se je
pojavil na zacetku devetdesetih let prej$njega
stoletja, ko je postalo o¢itno, da drzave/vlade
ne morejo tako kot véasih vladati po klasi¢cnem
razumevanju in praksi vladanja, ki vkljucuje
hierarhi¢no izvajanje moci vlade za reSevanje
druzbenih problemov in dosego ciljev. Tradicio-
nalni modeli delovanja drzave niso ve¢ ustrezno
odslikavali resni¢nosti. Moznost vladanja od
zgoraj navzdol se je zmanjsala zaradi sprememb,
s katerimi se soocajo sodobne drzave, na primer
deregulacija finan¢nih trgov, (ne)zmoznost vlade
upravljati gospodarstvo, pove¢ana mo¢ regij in
mest ter oblikovanje javnopoliti¢nih omrezij, ki
zmanjsujejo moc drzave. Odlocanje o rabi gozdov
tako vedno pogosteje poteka v povezanih javno-
politi¢nih omrezjih, ki izpodbijajo sposobnost
drzave vladati hierarhi¢no in vsiliti svojo vlogo
na druzbo. Governance ne odraza zgolj kréenja
vloge drzave, ampak tudi njen spremenjen polozaj
v druzbi, kot reakcijo na temeljne spremembe v
ekonomskem, politi¢cnem in druzbenem okolju.
Vloga drzave se spreminja iz njene sposobnosti
vodenja (vladanja) v sposobnost usmerjanja
interakcij med drzavo in druzbo, da se dosezejo
za vse sprejemljive odlocitve s koordinacijo in
samoupravljanjem (Hogl in sod., 2008).

Governance zato tudi oznacuje obliko koordi-
nacije, ki se razlikuje od hierarhi¢nega upravljanja
druzbe in se posebej nanasa na samoorganizirajoca
javnopoliti¢na (organizacijska) omrezja. Pojem
vladavina vsebuje izhodi$ce, da so javni in zasebni
igralci vklju¢eni v odlocanje s ciljem zagotavljanja
druzbenih/kolektivnih dobrin, pri cemer se upo-
rabljajo nehierarhi¢na sredstva vodenja. Vladavina
je tudi proces, v katerem koordinirano delujejo
javni in zasebni igralci ter so angazirani viri za
reSevanje kolektivnih problemov. V slovenski
gozdni politiki so sicer najpomembnejsi javni oz.
drzavni igralci, vendar ne zgolj tisti z gozdarskega
podroc¢ja, ampak tudi iz mejnih in prekrivajocih
se sektorjev (npr. vodarstvo, naravovarstvo, razvoj
podezelja).

3.1 Drzavni zbor in ReNGP -
postparlamentarna vladavina

Spremenjene oblike upravljanja druzbenih pod-
sistemov in tudi stopnjo (ne)izvajanja ReNGP,
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kljub soglasni podpori v Drzavnem zboru, lahko
pojasnimo s pojmom postparlamentarna vla-
davina (angl. post-parliamentary governance)
ali postparlamentarna demokracija, ki opisuje
novo vlogo nacionalnega parlamenta v sodobnih
druzbah (Andersen in Eliassen, 1996). Postpar-
lamentarna vladavina opisuje razmere, ko je v
oblikovanju javnih politik prevladujo¢a vloga
interesnih organizacij in vladnih teles, ko imajo
velik vpliv strokovnjaki in je odlo¢anje o gozdni
politiki preme$¢eno zunaj parlamentarnih teles.
Razlog za velik vpliv strokovnjakov je velika
kompleksnost sodobnih druZbenih sistemov
in javnopoliti¢énih podrocij ter prizadevanja
za racionalizacijo procesov oblikovanja javnih
politik, ki so povecale potrebo po vklju¢evanju
v oblikovanje javnih politik strokovnega znanja,
ki ga nimata dovolj niti vlada niti parlament
(Andersen in Eliassen, 1996). Osrednja funkcija
parlamenta je sicer sprejemanje zakonodaje
in drugih javnopoliticnih dokumentov, kar pa
vsebinsko lahko pomeni predvsem legitimiranje
politiéne moc¢i in oblasti tistih, ki so pripravili
predloge zakonov zunaj parlamentarnega okvira.
Skupni imenovalec sodobnih ,zahodnih' sistemov
je namre¢ vkljuc¢evanje zasebnih in polzasebnih
igralcev v oblikovanje javnih politik, kar je na
ravni podro¢nih (npr. gozdne) politik povzro-
¢ilo oblikovanje stabilnih omrezij, ki postajajo
osrednje jedro politi¢nega sistema (Hogl in sod.,
2008). Javnopolitiéna omrezja opisujejo delovanje
$tevilnih javnopoliti¢nih igralcev, ki so med seboj
bolj ali manj sistemati¢no povezani (Kustec Lipicer,
2007). Javnopoliti¢na omreZja obsegajo vse vrste
razmerij med vlado in interesnimi skupinami
(Daugbjerg, 1998), v katerih obe strani delujeta
v smeri za doseganje prednosti, razvijata vire, ki
jih nadzorujeta za ¢im vedji vpliv na odlo¢itve, in
si prizadevata za neodvisnost od drugih igralcev
v javnopoliti¢cnem procesu. Interesne skupine v
procesu izmenjujejo javnopoliti¢ne vire za polozaj
v javnopolitiécnem procesu in nadzor nad javno
politiko (Daugbjerg, 1998).

Ce se ta omreZja ne zavezejo k uresni¢evanju
skupnih ciljev oz. ukrepov, je izvajanje odloditev
in ukrepov manj verjetno kljub soglasni podpori
v parlamentu oz. drzavnem zboru. Se posebno se
zdi to verjetneje v razmerah negativne gospodarske

103



Sinko, M.: Upravljanje gozdov in nacionalni gozdni program

rasti, ko se sredstva lahko namenijo za programe
gozdne politike samo na racun drugih projek-
tov. Seveda pa so politi¢ne institucije $e vedno
pomembne za razumevanje koncepta vladavine,
ker pogosto oblikujejo razmerja moci, doloc¢ajo
vklju¢enost v oblikovanje gozdne politike in vodijo
interakcije med igralci.

3.2 Sestavine gozdne vladavine in
nacionalnih gozdnih programov

Nekatere sestavine gozdne vladavine najdemo
tudi v nacelih NGP (glej poglavije 2): participacija
javnosti, medsektorska in ve¢nivojska koordina-
cija, adaptivno in iterativno oblikovanje gozdne
politike ter odgovorno strokovno znanje (eksper-
tiza). Predstavljamo jih v nadaljevanju. Podobnost
izhaja tudi iz razumevanja NGP kot pomembnih
postopkovnih okvirov za spodbujanje dobrega
druzbenega upravljanja in s tem trajnostnega
gospodarjenja z gozdom.

Izbrane sestavine gozdne vladavine so bile del
metodoloskega okvira raziskave New Modes of
Governance for Sustainable Forestry in Europe
(GoFOR)3, ki je bila prva primerjalna analiza
nacionalnih gozdnih programov z uporabo kon-
cepta gozdna vladavina in ocenjujemo, da je
lahko koristna tudi za razumevanje oblikovanja
slovenske gozdne politike.

Gozdno vladavino opredeljuje Sest sestavin
(Hogl, in sod., 2008). Prva je pluralnost centrov
odlocanja, med katerimi ni mogoce zaznati jasne
hierarhije. Konflikti med interesnimi skupinami
se reSujejo v relativno stabilnih omrezjih relativno
avtonomnih organizacij in igralce. Odlo¢itve vlade
in parlamenta niso edine pomembne. Na izvaja-
nje NGP prav tako ne vplivajo samo odlocitve
pristojnega resornega ministrstva, ampak ima
pomemben vpliv tudi na primer ministrstvo za
finance. Druga sestavina so meje sektorjev, ki so
opredeljene predvsem funkcionalno in manj terito-
rialno ter so tudi premakljive z vidika vklju¢evanja
igralcev in u¢inkov odloc¢itev. Tretja so igralci, ki
jih delimo na strokovnjake, javne igralce (vladni
uradniki in javna uprava) in civilnodruzbene
igralce kot predstavnike zasebnih interesov, pri
¢emer so izvoljeni politiki vse manj pomembni.

5 http://gofor.boku.ac.at/
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Cetrta sestavina gozdne vladavine so tematike,
ki se jih obravnava. Prednostne tematike dolo¢ijo
kolektivni igralci, ki jih zastopajo individualni
igralci v procesu odlocanja in v javnopoliti¢nih
omrezjih. Pri dolo¢anju prednostnih tematik imajo
pomembno vlogo korporativni igralci (podjetja).
Peta sestavina vladavine vklju¢uje mesanico
razli¢nih nadinov kontrole in koordinacije.
Prevladuje medsebojno prilagajanje v procesih
pogajanj, ¢eprav se lahko pojavijo enostranske
odlo¢itve. Organizacije sicer med seboj tekmujejo,
asodelujejo. Pricakuje se, da so kot clanice omreZij
nagnjene h kompromisom in da se bodo u¢ile
ena od druge. Sesta sestavina je manj formalno
odloc¢anje znotraj struktur, ki niso del uradnih
institucij predstavniske demokracije.

3.2.1 Participacija - sodelovanje javnosti

V evropskih drzavah se je pri¢akovalo, da bo
participacija pomembno prispevala k uspehu
NGP (Hogl in sod., 2008). Tudi slovenski zakon o
gozdovih predvideva obravnavo predloga NGP, v
katero je vkljucena zainteresirana javnost (Zakon
o spremembah ...,2007, 7.¢l.). Zaradi splo$nosti
omenjene zakonske vsebine in zaradi zahtevnosti
organiziranja participativnih procesov, na kar
opozarjamo v nadaljevanju, lahko sklepamo,
da je cilj zakona zgolj ,participacija zaradi par-
ticipacije. To je tudi sicer pogost pojav v NGP
evropskih drzav, kjer je sodelovanje javnosti pri
oblikovanju gozdne politike zgolj simboli¢no
(Hogl in sod., 2008).

Participacija javnosti je prostovoljni proces, v
katerem lahko ljudje posami¢no ali prek organi-
ziranih skupin izmenjujejo informacije, izrazajo
mnenja in oblikujejo interese ter imajo moznost
vplivati na odlocitve ali rezultate obravnavanih
zadev (MCPFE, 2002: krepko M. S.). V sloven-
skih razmerah oblikovanja gozdne politike velja
poudariti prav moznost vplivanja na odlocanje,
kar ni samoumevno. Udelezenci participacije
si prizadevajo za vsaj nekaj skupnega dogovora
o prihodnji gozdni politiki, pri ¢emer je tak
dogovor odvisen od pogajanj udelezencev in
pravil, ki urejajo pogajanja. Participacija je lahko
pasivna in obsega manj ambiciozen cilj seznaniti
deleznikeudelezence z odlo¢itvami drugih in
zagotavlja preglednost sprejemanja odloditev, ali
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interkativna, v kateri delezniki zahtevajo skupno
odlocanje in lahko vklju¢uje tudi prevzemanje
skupne odgovornosti (Elsasser, 2002).

Literatura o participaciji navaja razli¢ne razloge
za obstoj in pospesevanje participacije javnosti v
gozdni politiki, in sicer so to pragmati¢na gozdna
politika, mednarodna raven ¢lovekovih pravic in
legitimnost sprejete gozdne politike (Appelstrand,
2002). Pragmatic¢ni razlogi za participacijo javnosti
temeljijo na morebitni koristnosti lai¢nega znanja
javnosti in njenih zaznav na podro¢ju gozdarstva,
kar $iri informacijsko podlago za uspe$no reseva-
nje druzbenih problemov, povezanih z gozdom. V
mednarodnem okolju se je razumevanje ¢loveko-
vih pravic razsirilo tudi na podro¢je politicnega
delovanja ljudi, kar med drugim vklju¢uje tudi
pravico do informacij (npr. Konvencija o dostopu
do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah
(MKDIOZ) 2004 oz. t.i. Aarhuska konvencija).
Udelezba javnosti je tudi pogoj za legitimnost, ki
pomeni sprejemljivost zakonov, pravil in odlocitev
vjavnosti. Legitimnost institucij gozdne politike
je tako merilo kakovosti demokracije (legitimnost
vhodov, ang. input legitimacy) in tudi vpliva na
uspesnost izvajanja gozdne politike (legitimnost
izhodov, ang. output legitimacy) (Boon in sod.,
2008; Hogl in sod., 2008).

Participacijo se pogosto ocenjuje po Stevilu
udelezencev v procesu oblikovanja gozdne poli-
tike, in sicer po nacelu ,ve¢ je bolje’ Vendar je
pomemben tudi izbor deleznikov, ki lahko vpli-
vajo ali nanje vplivajo odlocitve. Na participacijo
in izbor deleznikov vpliva tudi smer, od koder
pride pobuda za delovanje oz. participacijo. V
evropskih drzavah ve¢ina NGP poteka od zgoraj
navzdol (ang. top-down), kar pomeni, da za¢ne
vlada NGP in ne zainteresirana civilna druzba
(ang. bottom-up)°. Pristop od zgoraj navzdol ima
slabosti, ki se izrazajo s preveliko udelezbo javnih
uradnikov in preveliko usmerjenostjo v ekspertno
znanje, ki izriva preostale interese ali znanja.
Dejavnik participacije v NGP je tudi javnost, ki
kaze omejeno zanimanje za aktivno vkljuc¢evanje
v participativne procese (Boon in sod., 2008; Hogl

6 V $tudiji procesov z lastnostmi NGP v desetih evrop-
skih drzavah je bil samo en od devetnajstih procesov
voden po nacelu od spodaj navzgor (Hogl in sod., 2008).
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in sod., 2008). Participacija javnosti tudi zato ni
samodejna, ampak jo je treba za pri¢akovane
rezultate ustrezno upravljati z zagotavljanjem
virov, ki jih potrebujejo delezniki za enakopravno
udelezbo, kot so zadostni ¢loveski viri, ¢as, znanje/
ekspertiza in finan¢ni viri..

3.2.2 Vecnivojska koordinacija

Vecnivojska koordinacija (tudi ve¢nivojsko vla-
davina (npr. Lajh, 2006)) opisuje razprsitev odlo-
¢anja med razli¢nimi teritorialnimi enotami (npr.
ob¢inami, pokrajinami, zveznimi deZelami) in
vkljucuje delitev oblasti med razli¢ne teritorialne
ravni ter razdelitev pristojnosti in nalog med
ravami (Nordbeck in sod., 2008). Ve¢nivojska
koordinacija je pomembna predvsem v drzavah
s teritorialno razdeljenimi politi¢nimi enotami
(regije, pokrajine), na primer federalna struktura
drzave z lo¢enimi pristojnostmi za gozdno poli-
tiko. Na nacionalne politike vedno pomembneje
vpliva tudi mednarodna raven, na primer skupna
evropska politika oz. proces evropeizacije. Tezave,
ki se pojavijo v ve¢nivojskih sistemih, so morebitne
blokade pri odloc¢anju, tveganje podoptimalnih
kompromisov ter neizvajanje zaradi nizke ravni
zavezanosti posamezne ravni pri odlo¢anju.

V Sloveniji oblikovanje gozdne politike v pri-
meru NGP ne poteka na razli¢nih teritorialnih
ravneh, zato je ve¢nivojska koordinacija manj
pomembna sestavina gozdne vladavine, bo pa
treba raziskati pojav evropeizacije slovenske
gozdne politike.

3.2.3 Medsektorska koordinacija
Medsektorska koordinacija postaja pomembna
sestavina druzbenega upravljanja gozdov, saj na
stanje gozdov in gozdarstva vedno bolj vplivajo
$tevilni sektorji, ki sicer niso neposredno povezani
z gozdom (npr. razvoj podezelja, gospodarstvo,
lesarstvo, varstvo narave, ribistvo). Ustrezno
obravnavanje vseh sektorjev, ki vplivajo na goz-
dove, je postala tudi usmeritev EU (npr. Nova
gozdarska strategija EU: za gozdove in gozdarski
sektor, 2013).

Medsektorska koordinacija je struktura ali
proces usklajenega odloc¢anja ali delovanja dveh
oziroma ve¢ organizacij, pri ¢emer je bilo odlo¢anje
ali delovanje opravljeno hkrati v celoti ali delno in

105



Sinko, M.: Upravljanje gozdov in nacionalni gozdni program

so se pri tem organizacije namerno prilagodile z
doloceno stopnjo (Verbij in Schanz, 2002).

Med vprasanja medsektorske koordinacije sodi
tudi vpra$anje, kaj je sektor. Ponavadi dolocajo
meje sektorjev administrativne strukture, kot
je na primer struktura drzavnih organov, ki so
formalno pristojni za politiko nekega sektorja
in imajo formalno mo¢. Meje med sektorji niso
stalne in jih razli¢ni igralci razli¢no definirajo
in interpretirajo, kar lahko opazujemo tudi v
Sloveniji. Prav gozdarstvo se je tako soo¢ilo z
novo interpretacijo razumevanja sektorjev ob
reorganizacij ministrstev leta 2012, ko se je
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
zdruzilo z Ministrstvom za okolje in prostor in
se je oblikovalo novo Ministrstvo za kmetijstvo
in okolje. Iz imena ministrstva izpadlo besedo
gozdarstvo lahko obravnavamo simbolno, vendar
ima lahko tudi ué¢inek v resni¢nem svetu. Se
posebno je lahko prizadevanje razli¢nih igralcev
za spreminjanje mej sektorjev pomembno za
gozdarstvo v drzavah ¢lanicah Evropske unije, v
kateri postaja gozdarstvo vedno bolj sestavni del
politike razvoja podezelja, ki pridobiva na moci
zaradi institucionalizacije v pogodbah o EU in
ekonomskih ukrepov, ki jih ima na voljo.

Medsektorska koordinacija ni samoumevna
lastnost sodobnih procesov vladavine in je veci-
noma prisotna predvsem kot retorika 'dobrih
namenov' in je redko dolgorocen proces. Posle-
dica neustrezne koordinacije so mehke politike,
ki vsebujejo nezavezujoce, splosne, omejene
in tezko uresnicljive cilje (Hogl in sod., 2008).
Posebno je to ocitno, ko sta vigri prerazdeljevanji
prora¢unskih sredstev in formalnih pristojnosti.
Razlogi za pomanjkanje koordinacije med sektorji
so administrativni interesi in obramba sektorjev
za svoje pristojnosti, zakoreninjene sektorske
organizacije ministrstev in vpliv z njimi povezanih
interesnih skupin. Mo¢ni sektorji lahko blokirajo
koordinacijo, dokler ni zadostnega zunanjega
pritiska, ki ga povzrodijo tezave.

Uspesne medsektorske koordinacije ne zago-
tavljajo dobri nameni in institucionalizacija
delovanja. Motivi za delujo¢o medsektorsko
koordinacijo so konkretne medsektorske tezave
oz. krize, pravila igre (npr. mednarodna nacela,
ki jo zahtevajo), ekonomske spodbude (npr. trg,
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programi financiranja, pridobivanje dodatnih
sredstev v primeru povezanosti) in decentralizacija
(teritorialni pristop). Medsektorska koordinacija
je ambiciozen in zelo zahteven projekt, ki temelji
na pritiskih na udelezence in nagradah za vklju-
Cene sektorje. Pogosti instrumenti za spodbujanje
medsektorske koordinacije so medsektorski stalni
ali zacasni odbor, ki po navadi deluje na podlagi
konsenza. Politi¢na zavezanost za medsektorsko
koordinacijo je odvisna od gozdnopoliti¢ne tema-
tike (Hogl in sod., 2008). Taka tematika je bila v
prejsnjih letih mobilizacija rabe lesa v Sloveniji,
kar je spodbudilo medsektorsko koordinacijo med
MKO in ministrstvom pristojnim za gospodarstvo
pri oblikovanju Akcijskega nacrta za povecanje
konkurenénosti gozdno-lesne verige v Sloveniji
do leta 2020.

Ocenjujemo, da lahko opazujemo nedelujoco
medsektorsko koordinacijo gozdarstva z drugimi
sektorji v Sloveniji na primeru razmerja med NGP
(ReNGP) in Programom razvoja podezelja RS za
obdobje 2014-2020 (PRP 2014-2020). Ceprav je
ReNGP temeljni dokument za gospodarjenje z
gozdovi, ni omenjen v PRP 2014-2020, kjer ga je
zamenjal Akcijski nacrt za povecanje konkuren¢-
nosti gozdno-lesne verige v Sloveniji do leta 2020.

3.2.4 Demokrati¢no in odgovorno strokovno
znanje

Tematike gozdne politike postajajo vedno bolj
kompleksne, zato je pri odlo¢anju potrebno
znanstveno in strokovno znanje in tudi prisotnost
strokovnjakov (znanstvenikov). Vendar znanost
in strokovnost nista politi¢no nevtralni, ampak
se ze dolgo obravnavata v druzbi kot politi¢na
dejavnika (Pregernig in Bocher, 2008; 172), kar
je treba upostevati pri oblikovanju procesa NGP.
Demokracija namre¢ poudarja enakost vseh
udelezencev v politicnih procesih, ne glede na
njihovo raven znanja, kar je lahko ogrozeno v
primeru posebnega statusa strokovnega znanja
. Neustrezno vklju¢evanje strokovnjakov v NGP
lahko zmanjsa pripravljenost preostale javnosti
k sodelovanju.

Strokovno znanje ima spoznavno, stratesko
in simbolno funkcijo (Pregernig in Bocher,
2008). V okviru spoznavne funkcije strokovnjaki
oskrbijo deleznike procesa z ustreznim znanjem
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in ima znanost v tem primeru apoliti¢cno vlogo
(»oblasti povedati resnico«). Stratesko delovanje
strokovnjakov poteka v obliki nudenja samo tistih
strokovnih argumentov politikom , ki jih lahko
uporabijo za doseganje svojih politi¢nih ciljev. V
tem primeru delovanje strokovnjakov temelji na
uresnicevanju tudi lastnih interesov. Simbolna
funkcija strokovnega znanja ustvarja legitimnost
oz. verodostojnost posameznega igralca v odnosu
do preostalih igralcev (npr. Komisija EU uporablja
znanje za povecanje legitimnosti do drzav ¢lanic,
ministrstvo do civilnodruzbenih igralcev). Zato
morajo biti udelezenci procesa NGP usposo-
bljeni pri prepoznavanju posameznih funkcij
strokovnega znanja. Pretirana raba tehni¢nega
in znanstvenega jezika namre¢ lahko zmanjsa
politi¢no tezo in legitimnost NGP.

V NGP je zaradi njegove dolgoro¢ne in strateske
narave manj spodbud za vklju¢evanje znanstveni-
kov in strokovnjakov, saj se od njih kot resevalcev
problemov ne pri¢akuje takojs$njih rezultatov pri
re$evanju trenutnih tezav (Pregernig in Bocher,
2008). Strokovnjaki imajo poleg spoznavnih, strate-
$kih in simbolnih vlog tudi vlogo spodbujanja NGP
v njegovi zgodnyji fazi, uvajajo nove koncepte, sve-
tujejo pri vrednotenju gozdne politike in opravljajo
vlogo mediatorjev med interesnimi skupinami. V
Sloveniji so proces sprejemanja ReNGP oblikovali
samo gozdarski strokovnjaki (npr. velika vloga
Zveze gozdarskih drustev Slovenije v organizaciji
participativnih dejavnosti), kar z vidika gozdne
vladavine zahteva ustrezno presojo o primernosti
tak$nega pristopa tudi v prihodnje.

3.2.5 Ponovljivost in prilagodljivost

Znadilnost gozdne vladavine je tudi velika sto-
pnja negotovosti in kompleksnosti, saj proces
NGP na primer lahko poteka v okoljih, novih za
gozdarstvo, in z novimi delezniki. Negotovost
zmanjs$uje moznost racionalnega in linearnega
nacrtovanja, vendar se hkrati povecuje pomen
druzbenega udenja. Rezultati procesa so odvisni
od sposobnosti deleznikov, da med procesom
pridobivajo informacije, se u¢ijo in prilagodijo na
spremembe (Halvorsen in sod., 2008). Strategija za
zmanj$evanje negotovosti je ponovljivost procesa,
ki vklju¢uje postopnost priblizevanja ciljem in
obcasno vrednotenje novih okolis¢in, ki vplivajo na
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izbor in izvajanje ukrepov. Sposobnost odzivanja
na nove okoli$¢ine oznacuje prilagodljivost. Pri-
stopi za vklju¢evanje ponovljivosti in vrednotenja
so spremljanje (monitoring), vrednotenje (evalva-
cija) in predpisane ponovitve. S spremljanjem in
vrednotenjem se tudi povecata legitimnost NGP in
ucinkovitost izvajanja ter vzpostavi demokrati¢ni
nadzor, kar naj bi bili temeljni motivi za zavestno
vklju¢evanje ponovljivosti in prilagodljivosti v
NGP. Vrednotenje lahko zahtevajo tudi pla¢niki
programov (npr. EU v primeru PRP). Pomemben
motiv za spremljanje in vrednotenje je lahko
prizadevanje za spodbujanje uéenja.

Da spremljanje izvajanja gozdne politike ni samo-
dejni proces in terja ustrezne dejavnosti upravljanja
procesa, lahko ponazorimo na primeru spremljanja
ReNGP. V Sloveniji Zakon o gozdovih predpisuje
ministrstvu, pristojnemu za gozdarstvo, da vsakih
petlet pripravi poro¢ilo o izvajanju NGP oz. ReNGP
in njegovih petletnih operativnih programov, ki ga
sprejme Vlada Republike Slovenije (ZG-B, ¢l. 7),
vendar ministrstvo do leta 2014 omenjenih doku-
mentov ni pripravilo. Priprava porocila, v katero
je bila vkljucena strokovna javnost, se je zacela na
zaletku leta 2014. Neinstitucionalno spremljanja
NGP poteka v okviru Zveze gozdarskih drustev
Slovenije (ZGDS), ki je pripravilo dva posveta z
vsebino, povezano z izvajanjem NGP (ReNGP?), in
sicer leta 2009 (Kako uresnicevati cilje slovenskega
gozdarstva in leta 2013 ( Kje smo z uresni¢evanjem
vsebin nacionalnega gozdnega programa).

Ulinkovitosti posveta ZGDS leta 2009 ne
moremo obravnavati, ker ni bila narejena ana-
liza njegovih ucinkov. Po izku$njah evropskih
drzav, kjer imajo za NGP in podobne programe
ve¢inoma institucionalizirano obliko spremljanja
in vrednotenja, pa lahko predvidevamo, da je
njegov vpliv na razvoj NGP majhen. Majhen bi
bil tudi vpliv z vidika poro¢ila, ki bi ga pripravilo
ministrstvo. Ocenjuje se namrec, da je v evropskih
NGP pomen nacel ponovljivosti in prilagodljivosti
precenjen in imata v resni¢cnem svetu majhno
vlogo (prevladuje navidezna povratna informa-
cija). Zato spremljanje in vrednotenje nista vedno
pomembna vzroka sprememb (Hogl in sod., 2008).
Med pomembnejsimi razlogi za majhno moznost
ucenja prek spremljanja in vrednotenja je smer
procesa od zgoraj navzdol. Ucenje se namre¢
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pojavlja predvsem na ravni deleznikov in ne na
institucionalni in procesni ravni, zato je v procesu
pomembna stabilnost in trajnost deleznikov, ¢esar
ni mogoce doseci brez nacrtovane ponovljivosti.

4 ZAKLJUCEK

V slovenski gozdni politiki od leta 2007 do danes
ne zasledimo pomembnega uresnic¢evanja nacel,
ki v Evropi opredeljujejo proces NGP in zato
ocenjujemo, da Slovenija nima delujoc¢ega NGP.
Resolucija o nacionalnem gozdnem programu,
ki je nezavezujo¢ javnopoliti¢ni dokument, se v
Sloveniji zamenjuje z NGP, kar ne ustreza med-
narodnim opredelitvam NGP.

Nacela NGP dolocajo javnopoliti¢ni okvir, v
katerem poteka oblikovanje gozdne politike in
upostevajo spremembe v oblikovanju sodobne
gozdne politike, ki jih opisuje tudi koncept gozdna
vladavina. Za vecjo uspesnost sprejetih ukrepov
gozdne politike in stabilno delovanje gozdarstva
bi bilo treba sistemati¢no upostevati predvsem
medsektorsko koordinacijo, udelezbo/participacijo
in vlogo strokovnega znanja. Meje gozdarskega
sektorja (gozdarstva) niso ve¢ nepremakljive
in gozdarstvo mora biti dejavno pri njihovem
dolocanju. Organizatorji participacije morajo ve¢
pozornosti nameniti izboru deleznikov in manj
njihovemu stevilu, predvsem pa morajo z udelezbo
deleznikov zagotoviti dolo¢eno stopnjo njihove
zavezanosti k uresnicevanju sprejetih odlocitev.
Gozdarska stroka bo morala ovrednotiti, kako
igrati svojo vlogo v razmerah sodobnega druz-
benega upravljanja gozdov, ko postaja specializi-
rano strokovno znanje samo eno izmed znanj, ki
sodelujejo v procesu oblikovanja javnih politik.
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Uresnicevanje ciljev Nacionalnega gozdnega programa

z vidika lastnika gozda
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1 UVOD

Stirileta po posvetu na podobno temo na Kmetij-
sko gozdarski zbornici Slovenije ugotavljamo, da
so se na dolo¢enih podrogjih stvari premaknile
k ciljem NGP, pri doloéenih vsebinah stopicamo
na mestu, pri dolo¢enih vsebinah pa nekatera
dogajanja vsaj z vidika lastnika gozda vzbujajo
skrb in nezadovoljstvo.

2 OKOLJSKI VIDIK

Veliko je obmocij gozdov, kjer je potreben pri-
lagojen nacin gospodarjenja: varovalni gozdovi,
gozdovi s posebnim namenom, obmocja Natura
2000, ki so se v tem ¢asu $e povecala. Ostaja nedo-
re¢enost glede povracil, nadomestil za prilagojen
nacin gospodarjenja. Vedno bo ostajal konflikt
interesov med zasebnim in javnim.

Divjad je naravna vrednota, toda ..
druzbenem vidiku.

Vklju¢enost lastnikov gozdov v procese goz-
dnogospodarskega in $e predvsem lovskoupra-
vljavskega na¢rtovanja je premajhna. Lastnike bi
morali vkljuditi Ze v pripravo osnutka lovskou-
pravljavskega nacrta, takrat kot lovce, in ne $ele
na koncu, na javni predstavitvi. Razen tega se
uposteva le malo njihovih predlogov.

. VeC v

3  GOSPODARSKI VIDIK

Certifikacija gozdov po sistemu PEFC
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije je letos
prejela certifikat PEFC kot regijski predstavnik za
regijo Slovenija. Regijska certifikacija omogoca
vkljucitev v sistem tudi manjsim lastnikom gozdov.

V zaletni fazi je projekt izdatno financiralo
takratno Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano. Po devetih letih je KGZS le prejela
omenjeni certifikat. Na tak nac¢in bo tudi manj$im
lastnikom omogoceno, da skozi sistem regijske
certifikacije PEFC vstopajo tudi na tiste trge, kjer
je potreben certifikat.
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Gozdne prometnice

Na tem podro¢ju so bili narejeni premiki v
pozitivno smer. Morda ne v Zelenem obsegu, pa
kljub temu.

K izboljsanju stanja so prispevala sredstva iz
Programa razvoja podezelja. Posledi¢no se je
povecala odprtost gozdov. Edina ovira je bilo
pridobivanje soglasij za posege v drobni posesti;
treba je bilo namre¢ pridobiti 100 % soglasje
lastnikov za pridobitev dovoljenja. Sprememba
Zakona o gozdovih je prinesla spremembo tudi
na tem podrodju: omogoca pravico graditi s 75
% soglasjem lastnikov na dolzini trase. KGZS je
sicer predlagala dvotretjinsko soglasje, vendar se
je zakonodajalec odlo¢il drugace.

Uveljavljeni sistem vzdrzevanja gozdnih cest
in zbiranje sredstev prek pristojbine od katastr-
skega dohodka se je na splosno izkazal kot dober,
vendar z nekaterimi pomanjkljivostmi. Obeta
pa se sprememba na tem podrocju, saj se bodo
sredstva zbirala prek davka na nepremic¢nine.
Izkusnje iz preteklosti vzbujajo bojazen, da bi se
zaradi spremembe sistema poslabsal standard
vzdrzevanja gozdnih cest.

Drzavni gozdovi

V okviru izvajanja Programa ohranjanja hri-
bovskih kmetij je potekal prvi razpis za oddajo
koncesij za drzavne gozdove, ki niso predmet
20-letnih koncesij. Narejene so bile doloc¢ene
nerodnosti zaradi neusklajenosti zakonskih aktov,
vendar se je neskladje odpravilo s popravkom
Uredbe. Pri¢akujemo, da bodo dela na omenjenih
povrsinah oddana hribovskim kmetom, saj so zato
usposobljeni in ustrezno opremljeni. Hribovski
kmetje tudi pri¢akujejo, da jim bo po letu 2016
s spremembo Zakona o gozdovih omogoceno
pridobiti dela tudi v zdaj koncesijskih gozdovih.

'A. A., vi§ji koordinator za podrocje gozdarstva,
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije
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Zasebni gozdovi

Povezovanje lastnikov

Povezovanje lastnikov je proces, ki se je pri nas
zacel pred dobrim desetletjem, in se nadaljuje.
Nekoliko pocasi, pa vendarle so bili ze narejeni prvi
poskusi skupnega delovanja na trgu. V ta namen
je bila ustanovljena prva tovrstna zadruga. Procese
povezovanja lastnikov gozdov je treba spodbujati
tudi vnaprej. Ustanavljanje skupin proizvajalcev
je eden izmed ukrepov iz Programa razvoja
podezelja 2014-2020, ki bo, upamo, omogocil
lazje delovanje tak$nih povezav. Le taksen nacin
dela bo kos razdrobljeni gozdni posesti.

Posodabljanje strojev in opreme

Program razvoja podezelja 2007-2013 je omogo-
¢il sredstva tudi za nakup gozdarskih strojev in
opreme. Zanimanje za tovrstna sredstva je bilo
zelo veliko. Nabava novih strojev in opreme bo
nedvomno prispevala k ve¢ji u¢inkovitosti dela, ki
bo tako varneje opravljeno, kar je najpomembnejse
glede na dejstvo, da smo v samem vrhu po stevilu
nezgod v gozdovih.

Trzenje lesa

Velikokrat sliSimo ocitke, da se vedino lesa, in
to kakovostnega, izvozi. O¢itki, tudi lastnikom
gozdov, o upravicenosti ali neupravicenosti tega
je neutemeljena. Tudi lastniki gozdov se morajo
obnagati trzno in les prodajajo najboljsemu ponu-
dniku. Da pa nasa lesnopredelovalna panoga ni
konkuren¢na, ni krivda lastnikov gozdov, ampak
drzave. Drzava je tista, ki mora ustvariti konku-
ren¢nejSe razmere za panogo, da bo sposobna
konkurirati tudi pri odkupnih cenah lesnih
sortimentov.

Nerealizacija etata

Dejstvo je, da z realizacijo etata in drugih nacr-
tovanih del v zasebnih gozdovih ne moremo
biti zadovoljni. Vzroki za majhno realizacijo so
razli¢ni: od majhne posesti, razdrobljene posesti,
ekonomske neodvisnosti od gozda, neusposo-
bljenosti in neustrezne opremljenosti za delo
v gozdovih, lesni trg, ki ne vzpodbuja secenj,
nezadostna odprtost gozdov z gozdnimi pro-
metnicami ... V povezavi z majhno realizacijo
etata nas skrbijo razmisljanja v smer, da bi morali
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lastnika gozda na neki nacin prisiliti, da bi ve¢
posegal v svoj gozd. Tak$na stalis¢a o moznostih
prisile so bila veckrat izrazena v javnosti, tudi s
strani usluzbencev MKO. Na KGZS nas taksni
pristopi skrbijo, saj menimo, da takSen nacin
razmisljanja sodi v zgodovino. Menimo, da bi se
morali drugace lotiti reSevanja majhne realizacije
etata v zasebnih gozdovih; ne s prisilo, ampak z
vzpodbudami. Zaradi razli¢nih socioekomskih
posesti in konec koncev posledi¢no tudi razli¢-
nih nac¢inov poseganja v svoj gozd menimo, da
bi morali lastniku gozda pustiti moznost, da se
sam odloc¢i, kdaj bo posegel v svoj gozd. Seveda
v primerih, ko ne gre za sanitarne se¢nje. Kajti
znano je, da sila rodi nasprotno silo.

Nadzor nad prometom z lesom
KGZS podpira prizadevanja glede nadzora nad
prometom z lesom. Zaradi zastopanja interesov
lastnikov moramo upostevati tudi tiste lastnike
gozdov, ki so zrtev lesnih trgovcev in netransparen-
tnega ali celo nelegalnega trgovanja. Zavzemamo
se za stalis¢e, da je tak$nim krsiteljem treba stopiti
na prste. Vendar menimo, da uvedba prevoznice
v obliki, kot je bila predpisana s spremembo ZOG
julija 2013, ni pravi nacin za to. KGZS je tak$snim
prevoznicam nasprotovala, saj menimo, da je
prevoznica stvar prevoznika in ne lastnika gozda.
V povezavi s tem velja omeniti enega od argu-
mentov za uvedbo prevoznic, to je en milijon m?
nelegalno posekanega lesa. V javnosti in medijih
se je v povezavi s tem milijonom prikazovalo
lastnike na nacin, kot da kradejo les v svojem
gozdu. Tak$en nacin predstavljanja razmer je jemal
verodostojnost in ugled lastnikom gozdov. Dejstvo
pa je, Cetudi je Stevilka resnicna, da se je vecino
tega lesa porabilo za domaco rabo, ve¢inoma za
kurjavo. Razen tega se zaradi tak$nih posegov
v gozdovih ni dogajalo ni¢ dramati¢nega. Ce
bi se, bi na to opozorila ne samo stroka, ampak
tudi javnost, ki je najuc¢inkovitej$i nadzornik
gospodarjenja z gozdovi. To priznava tudi Zavod
za gozdove Slovenije. Ravno tako priznava, da je
$tevilka obremenjena z veliko napako in je kot
take ni upraviceno jemati kot argument za uvedbo
dolo¢enih ukrepov za zmanjsanje nelegalnega
poseka. Ce je tevilka prava, potem je $lo v pov-
pre¢ju 2500 m® mimo evidenc vsakega revirnega
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gozdarja. Posledi¢no se nam potem postavljajo
nova in nova vprasanja.

Razdrobljena in majhna posest

Razdrobljena in majhna posest je velika ovira pri
ucinkovitem gospodarjenju z gozdovi. V zadnjem
obdobju se za zmanj$anje razdrobljenosti ni nare-
dilo ni¢; drobljenje se Se naprej nadaljuje. KGZS je
ze veckrat predlagala, da se za kmetijska in gozdna
zemlji$¢a prepove solastnine. Vsaj za naprej, Ce ze
za nazaj tega ni mogoce urediti. Posest v solastnini
velikokrat pomeni mrtvo povr$ino za normalno
in uc¢inkovito gospodarjenje.

4 DRUZBENI VIDIK

Socialne funkcije gozdov postajajo vse
pomembnejse.

Pri nas je prost dostop v gozdove samoumevna
vrednota, ki pa je velikokrat tudi zlorabljena.

Velika tezava so odpadki, ki jih obiskovalci
puscajo v gozdovih, nasa zakonodaja pa tovr-
stno odgovornost nalaga lastniku gozda (157 a
¢len Zakona o varstvu okolja). To je popolnoma
nelogi¢no in v nasprotju z evropskim nacelom
odgovornosti povzrocitelja.

V gozdovih poteka tudi veliko neprilagojenih
turisti¢nih in rekreacijskih dejavnosti. Ravno tako
ni uc¢inkovito urejeno nabiranje gozdnih plodov
(25. ¢l ZOG). Zaradi novih dav¢nih bremen za
gozdove so interesna zdruzenja lastnikov (KGZS,
Zvezalastnikov gozdov Slovenije, Zadruzna zveza
Slovenije, Zveza agrarnih skupnosti Slovenije
in Sindikat kmetov Slovenije) na MKO vlozila
pobudo za spremembo 5. ¢l. ZOG. Zdruzenja v
pobudi zahtevajo, da se med drugim uredi nabi-
ranje gozdnih plodov v komercialne namene s
strani nelastnikov gozdov (dovolilnice ali druga,
za lastnike sprejemljiva resitev).

Lov
KGZS se zavzema za aktivno varstvo divjadi, saj
se je kot tako pokazalo za najucinkovitejsi nacin
upravljanja z njo. Zavzemamo se za ohranitev
vseh avtohtonih vrst divjadi ob vzpostavljenem
ravnovesju v naravi. Neavtohtone vrste naj se
iztrebijo iz proste narave, ker sodijo le v obore.
Na KGZS menimo, da ravnovesje v naravi ni
vzpostavljeno, saj prevec Stevil¢na divjad povzroca
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veliko $kode na kmetijskih in gozdnih zemljis¢ih
v velikem delu Slovenije. Ve¢ino bremena tega
neravnovesja pa v danem trenutku nosijo na
svojih plecih ravno lastniki zemljis¢.

Postavlja se vprasanje, v ¢igavem interesu
ohranjamo toliksne populacije divjadi? V interesu
lastnikov zagotovo ne, saj od divjadi sedaj nimajo
ni¢, razen veliko obveznosti (za$¢ita premozenja).
Upraviceni so le do odskodnine za nastalo skodo,
pa e tole pod dolo¢enimi pogoji. Velike populacije
divjadi ve¢inoma tudi niso v interesu lovcey, saj
morajo placevati odSskodnine za nastalo $kodo.
V ¢igavem interesu torej? Naravovarstvenikov
ali celo kvazi naravovarstvenikov?

Postavlja se tudi vprasanje, ali bomo pridelovali
hrano za ljudi ali za divjad oz. zveri?

Ob velikem strateskem cilju drzave o pove-
¢anju samooskrbe s hrano imamo obcutek, da
pristojni ne delujejo istosmerno. Nasprotno:
velike populacije divjadi so velik mote¢ dejavnik
za povecanje pridelave hrane, ravno tako uvajanje
novega davka na nepremicnine tudi za kmetijska
in gozdna zemlji$¢a ne bo prispevalo k ohranitvi,
kaj $ele k razvoju nasega podezelja.

Zdajsnji nacin upravljanja z divjadjo se je
izkazal za ne dovolj u¢inkovitega in privedel do
velikega nezadovoljstva med lastniki.

Nezadovoljstvo zaradi nacina upravljanja z
divjadjo, izklju¢enosti lastnikov iz odlo¢anja in
nove davéne obremenitve so lastnike privedli do
tocke, ko terjajo spremembe tudi na tem podrocju.

Interesna zdruzenja lastnikov zemljis¢ (KGZS,
ZLGS, ZZS , ZASS in Sindikat kmetov Slovenije)
so zato vlozila pobudo za spremembo 5. ¢lena
Zakona o gozdovih, ki dolo¢a, da mora lastnik
v svojem gozdu med drugim dopustiti nabiranje
gozdnih, sadezev, lov, ¢ebelarjenje ... Zahtevajo
ureditev nabiranja gozdnih sadezev nelastnikov
gozdov v komercialne namene. Pri tem je treba
poudariti, da lastniki ne nasprotujejo prostemu
dostopu v gozdove pes in za namene rekreacije,
seveda na lastno odgovornost.

Obenem so podali tudi pobudo za spremembo
Zakona o divjadi in lovstvu. Zahtevajo taksne
spremembe, ki bi lastnikom omogo¢ile pridobi-
vanje dohodka tudi iz naslova lova.
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Nacionalni gozdni program in drzavni gozdovi
National Forest Programme and State Forests

Janez POLANC!

Izvlecek:
Polanc, J.: Nacionalni gozdni program in drzavni gozdovi. Gozdarski vestnik, 72/2014, §t. 2. V sloven¢ini z
izvleckom v angles¢ini, cit. lit. 10. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

V Evropski uniji se ve¢a pomen drzavnih gozdov, tudi zaradi vse ve¢jega povprasevanja po lesni surovini. Drzavna
gozdarska podjetja iz zahodne in vzhodne Evrope, ki so ¢lani EUSTAFORJA, evropskega zdruZenja drzavnih
gozdarskih organizacij, predstavljajo primere dobrih praks gozdarskih podjetij. Upravljajo veéje zaokroZzene
gozdne posesti, kar olaj$uje gospodarjenje in logistiko.

Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov upravlja z 240.731 ha gozdov, od tega jih je 92 % oddanih v dolgoro¢no
koncesijo. Sklad povecuje in zaokrozuje drzavne komplekse; vletih od 2008 do 2012 je odkupil 2301,7 ha gozdov.
Z nacionalnega vidika je pomembno, da se slovenske drzavne gozdove ohrani v celoti in da se jih upravlja
enotno, za kar so nam lahko zgled drzavna gozdarska podjetja v tujini. Za eksperimentiranje so nasi gozdovi
preve¢ dragoceni.

Kljucne besede: Evropska unija, drzavni gozd, Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov Republike Slovenije, EU-
STAFOR, drazavna gozdarska podjetja

Abstract:

Polang, J.: National Forest Programme and State Forests. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry),
72/2014, vol. 2. In Slovenian, abstract English, lit. quot. 10. Translated by Breda Misja, proofreading of the
Slovenian text Marjetka Sivic.

State forests gain importance in European Union, also due to increasing demand for wood raw material. State
forestry enterprises in East and West Europe, EUSTAFOR members, European association of state forestry
organizations, present examples of good practices of forestry enterprises. They manage large rounded forest
estates, which facilitates management and logistics.

Farmland and Forest Fund manages 240,731 ha of forests; long-term concessions have been given for 92 % of
them. The Fund increases and rounds up state complexes; it bought 2301.7 ha of forests in the period 2008 - 2012.
From the national viewpoint it is important to keep Slovenian state forests as a whole and to manage them
uniformly; we can follow the example of state forestry enterprises abroad. Our forests are too precious to expe-
riment with them.

Key words: European Union, state forest, Farmland and Forest Fund of the Republic of Slovenia, EUSTAFOR,
state forestry enterprises

1 POMEN GOZDOV V EVROPSKI 2 ZDRUZENJE DRZAVNIH
UNIJI GOZDARSKIH ORGANIZACI]
V Evropski uniji (EU) je pomen gozdov velik. EUSTAFOR
V gozdarstvu in na njem temeljeci predelovalni
industriji je zaposlenih 3,5 milijona ljudi, letni
promet pa znasa skoraj 500 milijard €. V EU je
okrog 16 milijonov zasebnih lastnikov gozdov, kar
je izziv za strokovno gospodarjenje in logistiko.
Zaradi vse ve¢jega povprasevanja po lesni surovini
v EU drzavni gozdovi pridobivajo na pomenu,
saj predstavljajo vecje zaokrozene celote gozdne
posesti, kar olajsuje gospodarjenje.

Evropske drzavne gozdarske organizacije, ki
so ¢lanice EUSTAFORJA, zdruZzenja drzavnih
gozdarskih organizacij, upravljajo z okoli. 30 %
EU gozdov, ki so v drzavni lasti. ZdruZenje je
mednarodna, nevladna, neprofitna organizacija,
ustanovljena leta 2006. Od leta 2007 je ¢lan
EUSTAFORJA tudi Sklad kmetijskih zemljis¢
in gozdov RS. Clanice EUSTAFORJA (skupaj

'Mag. J. P, Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov Republike
Slovenije, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
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Slikal: Clanice zdruzenja EUSTAFOR

26 ¢lanic iz 20 drzav) zaposlujejo okoli 100.000
ljudji, skupni letni posek podjetij pa znasa priblizno
119 mio. m* Drzavna gozdarska podjetja Avstrije
(Osterreichische Bundesforste AG), Bavarske
(Bayeridche Staatsforsten), Svedske (Sveaskog)
in Finske (Metsahallitus) so primeri dobrih praks
gozdarsko uspesnih podjetij iz zahodne Evrope.
Podobno uspesna drzavna gozdarska podjetja
so tudi v vzhodni Evropi, npr. estonska RMK ali
latvijska Latvijas valsts mezi. V Evropi je opazen
trend prestrukturiranja drzavnih gozdarskih
organizacij izpod okrilja ministrstev v smer
samostojnih drzavnih gozdarskih podjetij.

3 PRODAJA LESA V EVROPSKIH
DRZAVNIH GOZDARSKIH
PODJETJIH

Evropska drzavna gozdarska podjetja prodajajo les
iz drzavnih gozdov neposredno kupcem. Zaradi
moznosti dobav ve¢jih koli¢in lesne surovine lahko
vplivajo na dolo¢anje prodajnih cenlesa v regijah,
s tem pa posredno tudi na razvoj zasebnih gozdnih
in lesnih podjetij. Razli¢ni evropski modeli imajo
svoje specifi¢ne znacilnosti, saj so prilagojeni
doloc¢enim lokalnim razmeram. Zato ni smiselno
neposredno kopiranje organizacijskih modelov.

Javne drazbe vec¢jega obsega so znacilnost vzho-
dnoevropskih drzav, npr. Romunije in Ceske. Tako
zelijo zagotoviti transparentnost poslovanja drzavnih
gozdarskih druzb. V zahodni Evropi drzavna gozdar-
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ska podjetja pripravljajo javne drazbe ve¢inoma le za
najvrednejse sortimente. Finsko drzavno gozdarsko
podjetje Metsahallitus vecji del lesa proda v sklopu
pogodb vrste »general agreementsc, ki jih druzba
individualno sklene s klju¢nimi strankami za ve¢
let oz. daljsa ¢asovna obdobja.

4 SLOVENSKI DRZAVNI GOZDOVI

Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov upravlja z
240.731 ha gozdov, od tega je 92 % gozdov oddanih
v dolgoro¢no koncesijo. V drzavnih gozdovih se
letni posek giblje okrog 1.000.000 mio. m’. Slo-
venski drzavni les je surovinska baza $tevilnim
malim, srednje velikim in velikim slovenskim
lesnim podjetjem. Tako se prek drzavnih gozdov
oz. njihove lesne surovine ohranjanjo identiteta
krajine oz. delovna mesta v perifernih regijah.

Pomen slovenskih drzavnih gozdov se nedvo-
mno povecuje, saj postajata biodiverzitetabiotska
raznovrstnost in ¢ista voda (kot zivljenjski pro-
stor, sredstvo za Zivljenje in dejavnik produkcije)
klju¢ni strateski dobrini, ki ju moramo ohraniti
zanamcem. Zaradi vsega navedenega bo nacr-
tovanje v drzavnih in zasebnih gozdovih vedno
intenzivnejse in pomembnejse.

Precejsen delez drzavnih gozdov zavzemajo
ekolosko pomembna obmodja, saj povrsina goz-
dnih rezervatov znasa 6.182 ha, ekocelic brez
ukrepanja 2.275 ha in varovalnih gozdov 20.143
ha. Za dobro upravljanje gozdov je klju¢no, da
ne nastane polarizacija proizvodne in ekologke
funkcije.

5 POVECEVANJE IN IZBOLJSANJE
ZEMLJISKE IN PARCELNE
STRUKTURE DRZAVNIH
GOZDOV

Sklad kupuje zemljidca, ki zaokrozujejo drzavno
posest, varovalne gozdove, gozdove, ki so naravni
oz. kulturni spomenik, gozdne rezervate, gozdove,
ki imajo pomembne strateske zaloge vode, gozdove
z velikim donosom in razvojnim potencialom in
vse tiste gozdove, ki so posebno pomembni za
Republiko Slovenijo. Sklad tako povecuje povr-
$ino drzavnih gozdov, ki so v strateSkem interesu
Republike Slovenije oz. imajo velik pomen za
dobrobit drzavljanov.
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Preglednica 1: Nakup gozdov Sklada od leta 2008 do
2012 (vir: letna porodila Sklada)

Leto Povrsina (ha) Vrednost v €
2008 845,8 3.854.567
2009 346,6 1.455.377
2010 170,6 567.832
2011 490,7 1.740.973
2012 448,0 3.662.266

Sklad je v letih od 2008 do 2012 kupil 2301,7
ha gozdov, za kar je porabil 11.281.015 €. Sklad
prednostno povecuje drzavne komplekse zlasti v
tistih gozdnogospodarskih enotah, kjer gospodari
z velinskim delezem (veé kot 50 % drzavnih
gozdov).

Preglednica 2: Prodaja gozdov Sklada od 2008 do 2012
(vir: letna poro¢ila Sklada)

Leto Povrsina (ha) Vrednost v €
2008 193,0 1.256.216
2009 40,6 334.811
2010 71,8 657.251
2011 13,3 101.568
2012 40,4 318.449

Sklad je v letih od 2008 do 2012 prodal 359
ha gozdov, za kar je prejel 2.668.295 €. Prodaji
so namenjene predvsem dislocirane parcele, ki z
gospodarskega, ekoloskega ali strateskega vidika
niso zanimive za Republiko Slovenijo, obenem
pa se s prodajo zaokroZuje in povecuje sklenjena
zasebna posest.

6 KONCESIJE IN NACIONALNI
VIDIK PRIHODNOSTI
DRZAVNIH GOZDOV

Do konca leta 2013 je bilo skupaj podeljenih 26
koncesij: 14 gozdnim gospodarstvom, 5 zasebnim
podjetjem, 5 visokogorskim kmetijam in dvema
$olskima ustanovama.

Koncesije, ki so bile z gozdnimi gospodarstvi
sklenjene leta 1996 za dobo dvajset let, bodo
potekle junija 2016. Pogoji za pridobitev koncesije
so opisani v Uredbi o koncesiji za izkori$¢anje
gozdov v lasti Republike Slovenije (Ur .I. RS, st.
98/2012, s spr.).
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Z nacionalnega vidika je pomembno, da se
slovenske drzavne gozdove ohrani v celoti oz. da
se jih upravlja enotno. Primeri drzav EU kazZejo na
enotno urejeno upravljanje drzavnih gozdov (npr.
Avstrija, nemska dezela Bavarska, Svedska, Finska,
Poljska, Ceska, Romunija ...). V zadnjem Casu je
v javnosti zaslediti ideje o razdrobitvi drzavnih
gozdov, npr. o podeljevanju koncesij sekundarnim
predelovalcem lesa po sistemu zaposlovanja. To bi
bilo podobno, kot ¢e bi npr. pek dobil koncesijo
za Zetev pSenice, kmeta pa bi preprosto ukinili,
Ceprav je pSenico vzgojil in zanjo skrbel do casa
Zetve. Takih praks Evropa ne pozna.

Pisanje nove gozdarske zakonodaje in spreje-
manje novih modelov upravljanja z gozdovi terja
temeljito pripravo, katere del je tudi poznavanje
sistemov gospodarjenja v tujini, zlasti v drzavah
EU. Tujih modelov upravljanja z drzavnimi goz-
dovi seveda ne smemo nekriti¢no kopirati, saj so
prilagojeni lokalnim razmeram. Vseeno pa nam
zgledovanje po preizkusenih modelih gospodar-
jenja z drzavnimi gozdovi v EU lahko pokaze pot,
ki ne bo peljala v slepo ulico in ki ne bo terjala
popravkov oz. reform. Za eksperimentiranje so
nasi, po postopku denacionalizacije zelo okrnjeni
drzavni gozdovi, prevec dragoceni.

7 VIRI:

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-803

en.htm (8. 11.2013)
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-806_

en.htm (8. 11. 2013)

http://www.eustafor.eu/ (6. 11. 2013)

http://www.metsa.fi. (11. 11. 2013)

Martin Lindell, osebna komunikacija (2. 5. 2012) - obisk
izvr$nega direktorja EUSTAFORJA v Sloveniji.

Poro¢ilo o delu in zaklju¢ni ra¢un Sklada kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov RS za leto2008. Sklad kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov RS 114 s.

Porocilo o delu Sklada kmetijskih zemlji¢ in gozdov
RS za leto 2009. Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov
RS 103s.

Poroc¢ilo o delu in zaklju¢ni ra¢un Sklada kmetijskih
zemljis¢ in gozdov RS za leto 2010. Sklad kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov RS, 101 s.

Poro¢ilo o delu in zaklju¢ni ra¢un Sklada kmetijskih
zemljis¢ in gozdov RS za leto 2011. Sklad kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov RS, 119 s.

Poro¢ilo o delu in zaklju¢ni ra¢un Sklada kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov RS za leto 2012. Sklad kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov RS, 123 s.
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QI Strokovna razprava

Gospodarski vidik nacionalnega gozdnega programa in

njegovo uresnicevanje

Ljubo CIBEJ!

NGP je pomemben strateski akt, ki je nujno
potreben za dolgoro¢no in trajnostno naravnano
gospodarjenje z gozdovi.

Nepogresljiv je tudi kot akt, s katerim gozdarji
komuniciramo z javnostjo in politiko.

1 PREDSTAVITEV CILJEV

Najpomembnejsi cilji NGP so zajeti na strateski
ravni.

Pomembnejse od vprasanja, kaj $e dodati, je v
tem trenutku iskanje odgovora, kako zagotoviti
izvajanje programa, $e posebno na podro¢jih, kjer
je razkorak med zapisanim in dejanskim najvedji.

Za osvezitev se najprej seznanimo z gospodar-
skimi cilji NGP (poglavje 7.3.1):

- cilj 1: povecati izkori§¢enost proizvodnega
potenciala gozdnih rastis¢,

- cilj 2: povecati odprtost gozdov z gozdnimi
prometnicami,

- cilj 3: primerno vzdrzevane gozdne ceste,

- cilj 4: razvit trg GLS v RS.

V drzavnih gozdovih:

- cilj 1: povecati delez drzavnih gozdov,

- cilj 2: izbolj$ati zemljisko in parcelno strukturo
drzavnih gozdov,

- cilj 3: ohraniti kmetije in podeZelje v gorskem
in hribovitem svetu z omejenimi moZnostmi
gospodarjenja,

- cilj 4: racionalna gozdna proizvodnja.

V zasebnih gozdovih:

- cilj 1: spodbujati povezavo lastnikov gozdov,

- cilj 2: intenzivirati izobrazevanje lastnikov
gozdov,

- cilj 3: zaustaviti nadaljnje drobljenje gozdne
posesti,

- cilj 4: zagotoviti izvedbo potrebnih gojitvenih
in varstvenih del,

- cilj 5: zagotoviti izvedbo del na tehnolosko
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sodoben in varen nadin,

- cilj 6: spodbude za gozdove, v katerih ekoloske
ali socialne funkcije dolo¢ajo nacin gospodar-
jenja,

- cilj 7: povedano sodelovanje lastnikov pri
nacrtovanju razvoja njihovih gozdov,

- cilj 8: izboljsati trzenje gozdnih lesnih proi-
zvodov, drugih gozdnih proizvodov in funkcij
gozdov.

Vsak izmed ciljev ima ve¢ usmeritev in po en
indikator spremljanja izvajanja.

Na tej ravni bi argumentirano zelo tezko opo-
rekali kateremu od teh ciljev.

ODb upostevanju, da naj bi bil NGP tudi akt
sporazumevanja z javnostjo, bi bilo dobro raz-
misliti, ali ne bi bilo smotrno bolj konkretizirati
cilje. Prevec splosni cilji ne omogocajo motivacije
in ne aktivirajo odlo¢itev za vlaganja v gozdove
in gozdarstvo.

Vi cilji so sicer podrobneje konkretizirani v
obmo¢nih naértih in »kompediju« le-teh, vendar
s0 za $ir$o javnost napisani preve¢ strokovno.

Tako se bralcu NGP-ja lahko poraja misel,
da so postavljeni cilji le spisek Zelja, gozdarskih
strokovnjakov pa ne vodijo v akcijo, da bi jih v
javnosti bolj poudarjali, usklajevali in uveljavljali.

2 SPREMLJANJE DOSEGAN]JA
CILJEV

Cilji so vodilo nasega delovanja. Kaj pa storiti,
Ce se cilji ne uresnicujejo oz. se ne uresnicujejo
z zadostno dinamiko? NGP ne opredeljuje teh
postopkov, bi jih pa moral.
Za konkretno ponazoritev prepocasnega izva-
janja ciljev je dober primer gradnja gozdnih cest.
V obdobju pred zadnjo reorganizacijo gozdar-

' Mag. L. C., univ. dipl. inZ. gozd. SGG Tolmin d.d.
Brunov drevored 13, 5220 Tolmin, Slovenija
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stva se je letno zgradilo ve¢ kilometrov gozdnih
cest kot v vsem zadnjem desetletju.

Razumljivo je, da cilje postavimo na podlagi
potreb in ne glede na trenutne gospodarske in
politi¢ne situacije.

Vendar pa na odpiranju gozdnih cest temelji
tudi intenzivnost gospodarjenja.

Ali je npr. nacrtovanje le moznega poseka za
naslednje desetletje dovolj, ¢e pa hkrati vemo,
da bo z obstojeco dinamiko gradnje gozdnih
cest optimalna odprtost gozdov dosezena Sele
¢ez 190-200 let?

Na eni strani ugotovitev, da ni mogoce kaj dosti
narediti, ker za ta namen ni sredstev, na drugi
strani pa nacrtovanje, da je mogoce v kratkem
¢asu bistveno povecati se¢njo, ne gresta skupaj.

Pric¢akovati, da se bo situacija izboljsala sama,
je utopi¢no. Treba je najti resitve, ki bodo za ta
namen zdruZzevale sredstva, hotenje lastnikov,
poenostavile postopke ...

Gozdarska stroka bi morala javnosti in politiki
ponuditi argumentirane in konkretne predloge.
Cas je kljub slabi gospodarski situaciji (ali pa
prav zato) pravi.

Sprejet je bil Akcijski naért za povecanje
konkuren¢nosti gozdno-lesne verige v Sloveniji
do leta 2020. V njem je npr. tudi ukrep §t. 2.1.2.:
Povecati odprtost gozdov (gradnja/rekonstrukcija
gozdnih cest/vlak) in izbolj$anje opremljenosti
lastnikov gozdov za delo v gozdu, ki v ta namen
na leto namenja 4 mio EUR. To je sicer majhen,
vendar konkreten korak v pravo smer razen ce
bodo sredstva v celoti usmerjena v sofinanciranje
individualne nabave gozdarskih strojev in ne
v gradnjo cest za vec lastnikov gozdov skupaj).

3 KAJ O TEM PISEJO DRUGI ?

3.1 Po narodilu Ministrstva za okolje
in prostor je Zavod Symbiosis leta
2012 izdelal Analizo doseganja
ciljev Strategije ohranjanja biotske
raznovrstnosti v Sloveniji, kjer v
poglavju 3.2, Gozdarstvo, navaja:

»Nacionalni gozdni program med temeljnimi cilji
izpostavlja trajnostni razvoj gozda kot ekosistema
v smislu njegove biotske raznovrstnosti ter vseh
njegovih ekologkih, gospodarskih in socialnih
funkcij.
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Skrb za ohranjanje narave se je v programih
v zadnjem desetletju dobro izkazovala na vseh
ravneh nacrtovanja gospodarjenja z gozdovi.
Vkljuceni so tudi konkretni ukrepi za varstvo
kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov obmocij
Natura 2000. V praksi pa je med deklarativno in
izvedbeno ravnijo naravovarstvenih aktivnosti v
gozdovih $e vedno velik razkorak.

V Sloveniji je priblizno tri etrtine gozdov v
zasebni lasti.

Vsaj na obmodju Posavja, verjetno pa tudi
drugod po Sloveniji, za lastnike gozdov ni organizi-
rana nobena oblika izobraZevanj o varstvu narave,
zato pogosto slabo poznajo predpise s podro¢ja
varstva narave in gozdarstva, slabo poznajo redke
in ogrozene vrste in tudi ne opravljajo naravovar-
stvenih del (Orsanic, 2005).

Z vidika naravovarstva je pomemben proces
vzpostavljanja ekocelic in pus¢anje habitatnega
drevja. Po podatkih Zavoda za gozdove, so bile
od leta 2008 do decembra 2011 v Sloveniji vzpo-
stavljene ekocelice na skupni povrsini 4571 ha.
Od tega sta dve tretjini ekocelic vzpostavljeni na
obmodju ozdnogospodarskega obmocja (GGO)
Kocevje, preostale pa pretezno v GGO Tolmin,
Ljubljana, Postojna in Novo mesto.«

Nekaj odstavkov naprej analiza navaja:

»V Sloveniji letni posek mocno zaostaja za
prirastkom, predvsem v zasebnih gozdovih, zato
se gozdovi starajo, z vidika izkoriséanja gozdov pa
to pomeni, da se kakovost lesa slabsa.

Z vidika ohranjanja biotske raznovrstnosti je
z ustreznim nacrtovanjem mogoce vplive secnje
omiliti, vendar povecanje poseka pomeni tudi
vecjo potrebo po odpiranju gozda s prometnicami.

Trase viak nacrtuje ZGS in na naravovarstvenih
obmodjih v postopku izdaje naravovarstvenega
soglasja sodeluje tudi ZRSVN, a ponekod $e vedno
prihaja do unicenja pomembnih delov gozdov (npr.
rastis¢ divjega petelina). Z izgradnjo novih gozdnih
prometnic se v gozdovih bistveno povecajo motnje
(ne le zaradi gozdarskih del, temvec tudi zaradi
rekreacije in nabiranja gozdnih sadezev), zaradi
ntenzivnejsega gospodarjenja pa se na teh obmocjih
zmanjsa tudi delez odmrle lesne mase (T. Mihelic,
ustna informacija). Te vidike bi bilo treba uposte-
vati tudi pri pripravi kriterijev za sofinanciranje
gradnje gozdnih prometnic.«
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Med cilji je pod tocko 3.2.k navedeno:

»Uporabljati izkljucno ekolosko obzirne tehno-
logije pridobivanja (spravila) lesa ter graditi okolju
¢im bolj prilagojene in samo najnujnejse gozdne
prometnice.«

Analize ne navajam zaradi problematiziranja
usmeritev, saj tudi ne uspemo zgraditi najnujne;jsih
od najnujnejsih prometnic. Navajam jo predvsem
zato, ker kaze pot, po kateri je treba nadaljevati
Nacionalni gozdni program. Ne nazadnje sta obe
ministrstvi sedaj zdruzeni in bo Se lazje prevzeti
dobro prakso.

3.2 V septembru 2013 je Evropska
komisija poslala Evropskemu
parlamentu, Svetu, Evropskemu-
socialnemu odboru in odboru regij
Novo gozdarsko strategijo EU: za
gozdove in gozdarski sektor.

Glavna nacela strategije so navedena v poglavju

3.1, in sicer:

- »Trajnostno gospodarjenje z gozdovi in vec-
namenska vloga gozdov: uravnoteZeno zago-
tavljanje razlicnih proizvodov in storitev ter
zagotavljanje varstva gozdov.

- Utinkovita raba virov: optimizacija prispevka
gozdov in gozdarskega sektorja k razvoju
podezelja, rasti in ustvarjanju delovnih mest.

- Globalna odgovornost za gozdove: spodbujanje
trajnostne proizvodnje in potro$nje gozdnih
proizvodov.«

Lahko ugotovimo, da so glavna nacela strategije
povsem skladna z nasim NGP.

Iz dokumenta med drugim tudi izhaja, da pro-
izvodna funkcija v stabilnih gozdovih ponovno
pridobiva na pomenu, saj bistveno vpliva na okolje,
ekonomijo EU, nova delovna mesta, na¢rtovani
delez obnovljivih virov energije ter na zmanj-
$evanje onesnazevanja okolja in zmanjSevanje
ucinkov tople grede.

V sklepnih ugotovitvah strategija navaja:

»Namen te strategije je postaviti gozdove in
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gozdarski sektor v sredisce prizadevanja za prehod
na zeleno gospodarstvo in ovrednotiti koristi, ki jih
lahko gozdovi trajnostno zagotavljajo, ter obenem
zagotoviti njihovo zascito. Za to sta potrebni mocna
zavezanost in politicna podpora vseh vpletenih
strani.«

Do leta 2018 bo opravljen pregled za oceno
napredka pri izvajanju strategije.

Evropski parlament in Svet sta pozvana k
odobritvi te strategije in oblikovanju stalis¢ glede
njenega izvajanja.

Ni¢ drugace ne bo potekalo tudi na domacih
tleh.

Brez iskrenega in zavzetega sodelovanja in
podpore vseh vpletenih strani ne bomo uspeli
prepricati javnosti in politike o strateskem pomenu
gozdov za Slovenijo.

Na$ NGP je bil sprejet pred Sestimi leti. Minilo
je dovolj ¢asa, da zdaj$nji posvet poslje resor-
nemu ministrstvu jasen in odloc¢en poziv za
izdelavo analize uresni¢evanja NGP, za opredelitev
postopkov dopolnitve NGP in nato za takojsnjo
izdelavo akcijskih programov vsaj za tista podrocja
gozdarstva, kjer se cilji v zadnjem obdobju niso
uresnicevali skladno z NGP.

Akcijski programi bi morali konkretizirati
cilje tudi na letni ravni in opredeliti postopke
njihovega preverjanja.

Tezave so v NGP zajete, strateski cilji so v
glavnem definirani, dolgoro¢ni cilji so izpeljani v
gozdnogospodarskih nacrtih, rabimo $e konkretne
etapne cilje (akcijske nacrte) in vecjo aktivnost
za njihovo uresnicevanje, spremljanje in dopol-
njevanje od NGP do izvedbe.

To so koraki, ki jih moramo narediti znotraj
vpletenih strani, kar ne bo lahko. Najtezje, vendar
neizogibno pa bo prepricati javnost in politiko, da
je v gozdove in gozdarstvo treba dodatno vlagati
in zakaj se vlaganje dolgoro¢no splaca.

Kako Ze navaja Nova strategija EU? Da pono-
vim: »Za to sta potrebni moc¢na zavezanost in
politi¢na podpora vseh vpletenih strani.«
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Delovanje gozdarske inSpekcije pri uresnicevanju nacionalnega

gozdnega programa

Activities of Forestry Inspection at Realization of National Forest Programme

Urska AHACIC POGACNIK!

Izvlelek:

Ahati¢ Poga¢nik, U.: Delovanje gozdarske in$pekcije pri uresni¢evanju nacionalnega gozdnega programa. Goz-
darski vestnik, 72/2014, §t. 2. V slovens¢ini z izvleckom v angle$¢ini, cit. lit. 7. Prevod Breda Misja, jezikovni

pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

Prispevek prikazuje delovanje gozdarske in$pekcije pri uresni¢evanju nacionalnega gozdnega programa.

Kljucne besede: Gozdarska inspekcija, krsitelji, nadzor, uc¢inkovitost gozdarske inspekcije

Abstract:

Ahaci¢ Pogacnik, U.: Activities of Forestry Inspection at Realization of National Forest Programme. Gozdarski
vestnik (Professional Journal of Forestry), 72/2014, vol. 2. In Slgvenian, abstract in English, lit. quot. 7. Translated
by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

The article presents activities of forestry inspection at realization of National Forest Programme.

Key words: forestry inspection, offenders, control, efficiency of forestry inspection

1 UVOD

Gozdarska in$pekcija je ena izmed petih in$pek-
cij, ki delujejo v InSpektoratu RS za kmetijstvo
in okolje. Zaposlenih je osemnajst gozdarskih
inspektorjev, ki delujejo v osmih enotah ingpek-
torata in nadzorujejo gospodarjenje z gozdovi
v gozdnogospodarskih obmo¢jih. Nacionalni
gozdni program iz leta 2007 je temeljni strate-
$ki dokument, namenjen dolo¢itvi nacionalne
politike trajnostnega razvoja gospodarjenja
z gozdovi. Deseto poglavje obsega nadzor v
gozdarstvu.

Cilj indpekcijskega dela ni samo ugotovitev,
ali je dejansko stanje v skladu z zakoni ali ne,
ampak je cilj predvsem, da se skladnost doseze
in da se odpravijo vse ovire in pomanjkljivosti,
ki povzrocajo nezakonito stanje. S podelitvijo
pooblastil za odlo¢anje tudi v prekrskovnih
postopkih z izrekanjem sankcij kaznujemo storilce
za storjene napake. Izkus$nje kazejo, da se stevilo
prekrskovnih postopkov veca. Vendar je zato,
ker je inSpekcija tista, ki izreka tudi kazni, cas
od storitve prekrska do izreka sankcije krajsi, kot
je bil v preteklosti, ko so inspektorji le podajali
predloge sodnikom za prekrske. Tako je tudi
ucinek izre¢ene sankcije vedji.
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2 NADZORYV GOZDARSTVU

V 10. poglavju Nacionalnega gozdnega programa
(NGP) je navedeno, da nadzor v gozdovih z
vidika spostovanja Zakona o gozdovih, Zakona o
gozdnem reprodukcijskem materialu in Zakona
o ohranjanju narave ter predpisov na njihovi
podlagi izvaja gozdarska inspekcija, v varova-
nih obmo¢jih pa tudi inpekcija, pristojna za
ohranjanje narave.

Poleg gozdarskih in§pektorjev je sprememba
zakona o gozdovih leta 2007 za izvajanje nepo-
srednega nadzora nad izvajanjem nekaterih
doloc¢b Zakona o gozdovih predvidela tudi gozdne
nadzornike. Gozdni nadzor naj bi opravljali
delavci Zavoda za gozdove Slovenije na podlagi
pooblastila ministra, pristojnega za gozdarstvo.
Gozdni nadzorniki bi bili med opravljanjem
zakonsko dolo¢enih nalog uradne osebe s sluz-
benim znakom, sluzbeno izkaznico in predpisano
sluzbeno obleko. Gozdni nadzorniki bi morali
nadzirati krsitve gozdarske zakonodaje, ki se
nanas$ajo na:

'Mag. U. A. P, RS Ministrstvo za kmetijstvo in okolje,
Inspektorat RS za kmetijstvo in okolje, 1000 Ljubljana,
Parmova 33
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- ogrozanje funkcij gozda (18. ¢len ZG),

- nabiranje Zivali, plodov, gob in rastlin (25.
¢len ZG),

- nacrtovanje gozdne infrastrukture in uporabo
gozdnih prometnic za namene, ki niso povezani

z gospodarjenjem z gozdovi (37. ¢len ZG),

- voznjo v gozdu zunaj gozdnih cest ter jeZo in
voznjo s kolesi (40. ¢len ZG).

NGP kot dejstvo navaja, da je z letom 2006
Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) zaclel izva-
jati skladno z Zakonom o ohranjanju narave
neposredni nadzor v naravi, ki pomeni nadzor v
gozdnem prostoru z vidika spostovanja predpi-
sov s podrocja varstva narave, kar pa seveda ni
res. Sedem let po sprejetju Zakona o ohranjanju
narave, ki je ZGS nalozil nalogo izvajanja tega
nadzora, se je v okviru javne gozdarske sluzbe na
Pohorju, v Trnovskem gozdu z Idrijo in Nano-
som, na Javorniku in Snezniku ter severnem delu
Ljubljanske kotline zacel pilotni projekt. Nadzor
je potekal izklju¢no kot seznanjanje javnosti o
primernem delovanju v naravi brez izrekanja
kazni zaradi storjenih prekr$kov. Leta 2007 se je
projekt zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev
koncal. Naravovarstveni nadzor zunaj zavarova-
nih obmo¢ij tudi zdaj ne deluje. V zavarovanih
obmog¢jih nadzor opravljajo nadzorniki v tistih
zavarovanih obmod¢jih, ki imajo upravljavca. Na
povrsini ve¢ kot 48.000 ha (20 % vseh povrsin)
38 $irsih zavarovanih obmocij (79 % vseh $irsih
zavarovanih obmod¢ij) nima upravljavca (Ahaci¢
Pogac¢nik, 2011). V enajstih zavarovanih obmo-
¢jih je leta 2011 delovalo skupaj 36 nadzornikov.
Popoln naravovarstveni nadzor v zavarovanih
obmodjih (tudi s prekrskovnimi postopki) se
izvaja le v Triglavskem narodnem parku.

Cilji, usmeritve in indikatorji
Prvi cilj NGP na podro¢ju nadzora v gozdarstvu
je u¢inkovit ingpekcijski nadzor, kar bi dosegli z
zagotovitvijo u¢inkovitega delovanja inspekcijskih
sluzb, pristojnih za gozdni prostor, indikator
uresnicitve ciljev pa je Stevilo kréitev in $tevilo
in$pektorjev.

Drugi cilj NGP je u¢inkovit neposredni nadzor
v naravi v gozdnem prostoru, ki ga je mogoce
doseci s stabilnim financiranjem javne gozdarske
sluzbe. Indikator uresnicitve postavljenih ciljev je
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delez povrsine gozdov z uvedenim neposrednim
nadzorom v naravi in $tevilo nadzornikov. Nepo-
srednega naravovarstvenega nadzora ni, ker za to
niso bila zagotovljena ustrezna finan¢na sredstva
in pripravljen podzakonski akt Zakona o ohra-
njanju narave, ki bi predpisal nacine in pogoje za
organizacijsko, vsebinsko ter obmo¢no usklajeno
izvajanje naravovarstvenega nadzora.

3  UCINKOVITOST GOZDARSKE
INSPEKCIJE

V javni upravi se izraz ucinkovitost uporablja
za nek sistem ali organizacijo, ki je uspesna pri
doseganju zadanih ciljev. Od vseh meril je najbolj
povzdigovano in najpogosteje omenjano merilo
ucinkovitost, vendar pa je hkrati tudi najtezje opre-
deljivo in najmanj zanesljivo (Hacek (2001, 27).

Kadar ocenjujemo sami sebe, si kot merilo za
ocenjevanje izberemo neko drugo organizacijo
ali pa sami sebe v nekem prej$njem ¢asovnem
obdobju in se primerjamo z njo. Rezultat tak$ne
ocene je za organizacijo izredno pomemben, je
pa kljub temu zelo priblizen. V stabilnem okolju
(pravnem redu, ki se ne spreminja ves cas) je
primerjava objektivnejsa (boljsa). Pri lastnem
ocenjevanju mora organizacija upostevati tudi,
kako jo ocenjuje njeno relativno okolje.

Na ucinkovitost in kakovost in$pekcijskega nad-
zora vplivajo kvalitativni in kvantitativni dejavniki.
Med kvantitativne dejavnike Stejemo: nacrtovanje
nadzorov in $tevilo opravljenih nadzorov, $tevilo
izdanih odlo¢b in izdanih ukrepov. Kvalitativni
dejavniki pa so organiziranost posameznega
ingpektorata, vodenje organa, kadrovska zasedba,
pogoji dela, dodatno izobrazevanje, preventivno
delovanje, povezanost in$pekcijskih sluzb oz.
ingpektorjev (Obrulj, 2008).

Kvalitativni dejavniki

Gozdarska inspekcija je ena od petih in§pekcij
Ingpektorata RS za kmetijstvo in okolje. Sedem-
najst indpektorjev vodi direktor ingpekcije. Ze
od leta 1996, ko je sedem in$pektorjev dobilo
pooblastilo za nadzor lovske zakonodaje, se
sooc¢amo s kadrovsko podhranjenostjo. Ob upo-
$tevanju dejstva, da je dejansko sedem gozdarskih
inSpektorjev tudi lovskih, da sta dva in$pektorja
tudi vodje enot IRSKO in da sta dva in$pektorja
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zaposlena za krajsi delovni ¢as, ugotavljamo,
da zna$a ekvivalent delovnega casa v gozdarski
indpekciji (Fte) le 13,6 osebe. Vedno manj inspek-
torjem se nalaga vedno vecji obseg dela, kar vpliva
na kakovost dela. Tudi ko so in$pektorati leta
2005 postali prekr§kovni organi, se gozdarska
inSpekcija kadrovsko ni okrepila. V zadnjih letih
smo pridobili naloge s spremembami predpisov
rastlin, gozdnem reprodukcijskem materialu,
varstvu okolja, ohranjanju narave, planinskih
poteh in rudarstvu.

Za poenotenje nasega ukrepanja smo leta 2005
s skupnimi mo¢mi spisali gozdarski priro¢nik, ki
nam omogoca lazje delo, strankam pa zagotavlja, da
so vvsej Sloveniji enako obravnavani za podobne
prekrske. Ob novostih, ki jih prinese zakonodaja,
se oblikujejo ozje tematske skupine, ki dodobra
nastudirajo zakonodajo na dolo¢enem podro¢ju. V
skupino povabijo tudi specializirane strokovnjake,
oblikujejo opomnike in spiSejo usmeritve za delo.
Poglavje dodajo gozdarskemu priro¢niku, ki je bil
doslej dopolnjen zZe dvanajstkrat. Tako ze dve leti
deluje skupina za nadzor izvajalcev del v gozdo-
vih, ki je v svoj delokrog povabila strokovnjake
Ingpekcije za varstvo pri delu, Srednje gozdarske
in lesarske $ole iz Postojne, Dav¢ne uprave.

Kvantitativni dejavniki

Z letnim nacrtom se dolocijo prioritete dela in
predviden obseg. Tako je npr. vodstvo gozdarske
ingpekcije za leto 2012 nadrtovalo redne preglede:
- pregled uresni¢evanja splo$nih delov gozdno-
gospodarskih nacrtov in gozdno gojitvenih
nacrtov (januar-junij 2012)
- kontrolo del v gozdovih, ki so financirana in
sofinancirana s sredstvi prora¢una RS ali EU -
(5 % vseh projektov) (oktober-december 2012)
- nadzor usposobljenosti izvajalcev del v goz-
dovih
- vseizvajalce, ki so se pojavili pri ugotovljenih
krsitvah v in$pekcijskih postopkih
- preglediizvajalcev v doloceni upravni enoti
ali drugi prostorsko zakljuceni enoti
100 m®
- kontrolo vzdrzevanja gozdnih prometnic (julij-
december 2012)
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- nadzor po zakonu o gozdnem reprodukcijskem

(junij in oktober 2012)

- nadzor po zakonu o zdravstvenem varstvu
rastlin

- nadzor uresnic¢evanja dolo¢il uredbe o varstvu
samoniklih gliv in uredbe o prepovedi voznje

z vozili v naravnem okolju (najmanj dva dni

nadzora uresnic¢evanja doloc¢il uredb v casu

pri¢akovanih krsitev, vsaj en dan ob asistenci
policije)
- nadzor poseka in prodaje okrasnih dreves

(december 2012)

Ponekod so redni pregledi temelj inspekcij-
skega nadzora zavezancev. Gozdarska ingpekcija
je pri tem nekoliko specifi¢na, saj 80 % nadzora
sodi med izredne preglede. Zato je na¢rtovanje
toliko tezje in nezanesljivo. Med letom je treba
delo prilagajati novonastalim situacijam. Zato
tudi merjenje uc¢inkovitosti na podlagi izvedbe
nacrtovanih pregledov ne daje najboljsih rezul-
tatov.

Izredni pregledi se izvajajo kot odziv na prejete
prijave in pobude, odstopov in prijav nepravilnosti,
ki so jih odkrili drugi in$pekcijski organi, policija
invzadnjem casu tudi Carina in Dav¢na uprava.

Ucinkovitost nasega dela na podro¢ju prekr-
$kov preverjamo s primerjavo izrecenih ukre-
pov v posameznih letih in delezem zahtev za
sodno varstvo. Zal nimamo podatka, s katerim
bi lahko natan¢neje odgovorili na vprasanje, v
koliko odstotkih pritozb oz. ZSV so bili vlagatelji
uspesni. Zahteve za sodno varstvo namrec veé¢
mesecev ali celo let ¢akajo na sodi$cu, da pridejo
v obravnavo.

Stevilo opravljenih nadzorov

Stevilo | Stevilo zah-
Leto izreCenih | tevzasodno | Delez
ukrepov varstvo 7SV
po ZP (ZSV)
2005 340 28 8
2006 400 35 9
2007 542 55 10
2008 480 46 10
2009 494 44 9
2010 462 32 7
2011 446 28 6
2012 452 30 7
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Inspekcijski ukrepi

Porocilo In$pekcijskega sveta za leto 2012 kaze,
da je v povprec¢ju vsak inspektor opravil 355
inSpekcijskih pregledov in izrekel 59,2 ukrepa.
Gozdarska in$pekcija izreka manj ingpekcijskih
ukrepov v primerjavi z drugimi in$pekcijami
predvsem zato, ker je dobro organizirana javna
gozdarska sluzba tista, ki v upravnih postopkih
izdaja $tevilne odlocbe in dovoljenja (o poseku
in spravilu, obnovi gozda, potrebnih gojitvenih
in varstvenih delih, dovolitvi spravila ¢ez tuje
zemljiSce ...). Vendar se z leti veca tudi Stevilo
inSpekcijskih postopkov; nekaj predvsem zaradi
poostrenega nadzora nad izvajalci del v gozdovih.

delavcev in dokazila, potrebna za izvajanje del
po predpisih, ki urejajo varnost in zdravje pri
delu za delavce, delovno opremo in osebno
varovalno opremo. Nastetih dokazil seveda
nih¢e ni predlozil gozdarski in$pekciji, na to
pa ob registraciji svoje dejavnosti tudi niso bili
opozorjeni. Tako smo v letu 2011 pregledali
141 izvajalcev del v gozdovih in prav nihc¢e ni
izpolnjeval vseh predpisanih pogojev. Ker temu
podrodju dolgo ¢asa ni bilo namenjene veliko
pozornosti, smo k reSevanju nepravilnosti na tem
podrodju pristopili v ve¢ fazah. Vsem izvajalcem
smo pred izrekom prepovedi opravljanja dejav-
nosti dali moznost, da se ustrezno usposobijo
za delo in uredijo dokumentacijo, ki se nanasa

Leto St'e':vi!o inSpek- | & opozoril ZIN na varnost in Zd.ravje pri delu (izjava 0 varnosti
cijskih odlocb z oceno tveganja, zdravniski pregledi, pregled
2005 92 57 delovne opreme in strojev ...). Hkrati z nadzorom
2006 41 46 registriranih izvajalcev smo bili pozorni tudi
2007 58 71 na tiste, ki v gozdovih delajo na ¢rno. Ko smo
2008 82 75 ugotovili, da v gozdu nekdo dela brez ustrezne
2009 74 78 registracije, smo primer odstopili trzni ingpekciji
2010 84 105 (delo na ¢rno), ko smo ugotovili, da registrirani
2011 116 171 izvajalci zaposlujejo ljudi na ¢rno, pa in$pekciji
2012 122 245 za delo (zaposlovanje na ¢rno).
) 0d tega Uslgosobl]enost na Ukrepi GI
. St. su- zacetku postopka
e
bjektov neregi- | Dop. d.o.o0, | stro- opozo- . prekrskovni
strirani| dej. SP | d.d. | kovna ZVZD rilo R A postopek
2011 141 32 27 67 18 25 62 17 15 0
2012 245 21 88 95 41 67 104 22 25 5

Eno od dobrih usmeritev nase in$pekcije je
pred nekaj leti sprejeta odlocitev o poostrenem
nadzoru izvajalcev del v gozdovih. Direktorjevo
navodilo je bilo, da vsak inSpektor v enem letu
pozove vse registrirane izvajalce del na nekem
obmocdju (ob¢ine ali upravne enote), da predlo-
zijo dokumentacijo, ki dokazuje, da so ustrezno
usposobljeni za delo v gozdovih. Pravilnik o
minimalnih pogojih, ki jih morajo izpolnjevati
izvajalci del v gozdovih, ki je bil sprejet leta
1994, dolo¢a, da morajo izvajalci, ki si pridobijo
dovoljenje za opravljanje dejavnosti izvajanja
del v gozdovih, pristojni gozdarski in$pekciji
predloziti dokazila o strokovni usposobljenosti
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Ucinkovitost ingpekcije v svojem porocilu
ocenjuje tudi in§pekcijski svet. To je stalno medre-
sorsko delovno telo za medsebojno koordinacijo
dela in doseganje vecje ucinkovitosti razli¢nih
ingpekcij, njegove naloge pa so povezane z dosega-
njem vecje uc¢inkovitosti in usklajenosti delovanja
in$pekcij, tako da:

- usklajuje skupno izvajanje nalog ingpekcijskega
nadzora razli¢nih in$pekcij,

- obravnava skupna vprasanja glede delovanja
in$pekcij,

- obravnava vpra$anja, povezana z usposablja-
njem v inSpekcijah,

- obravnava in usklajuje oziroma nacrtuje ukrepe
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za zagotovitev informacijske podpore in$pek-
cijam (D. Bizjak, 2010: 15).

Iz letnega porocila Inspekcijskega sveta je raz-
vidno, da kot kazalnike u¢inkovitosti vkljucujejo:

- koli¢ino oz. obseg dela posameznih in$pekcij
(povpre¢no $tevilo zadev na in$pektorja, lo¢eno
glede na reSene, neresene in delez zadev brez
ugotovljenih neskladij, ki je za leto 2012 za
obmogje Slovenije 51,8 %,

- gospodarnost inspekciji (strosek na zaposle-
nega, na upravno, in§pekcijsko ali prekrskovno
zadevo, materialni stro$ek na zaposlenega, ki
za leto 2012 znas$a 7.818 EUR,

- odzivnost posameznih inspekcij (povprecen
Cas re$evanja posamezne zadeve),

- pravilnik oz. zakonitost delovanja (deleZ uspe-
$nih pritozb),

- zadovoljstvo strank in ¢as reSevanja v postopkih
(npr. delez negativnih vpisov v knjigi pripomb
in pohval, ocene strank o odnosu usluzbencev
do nje,

- zadovoljstvo zaposlenih v posameznih in$pek-
cijah (t. bolniskih, $t. dni usposabljanja, $t.
koristnih predlogov za izbolj$avo delovnega
procesa.

4 ZAKLJUCEK

Napacen je sklep, da je u¢inkovita tista in$pekcija,

ki izda najve¢ odlo¢b ali izvede najve¢ ukrepov.

Utinkovita in$pekcija je predvsem tista, ki:

- dobro obvladuje svoje podrogje,

- se hitro odziva na kriti¢ne krsitve predpisov v
nadziranem okolju (odzivnost),

- zna postavljati prioritete in lo¢iti bistveno od
nebistvenega,

- deluje preventivno in ob manjsih krsitvah
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uporablja nacelo sorazmernosti ukrepa in

krsitve. (D. Bizjak, 2010: 8).

Tega se v gozdarski inSpekciji dobro zavedamo
in tudi ukrepi, ki jih izvajamo, sledijo nastetim
usmeritvam. Najvecja ovira pri naSem delu je Se
vedno nenehno spreminjajoca se zakonodaja.
Zadnja sprememba zakona o gozdovih ni niti
ugledala luci sveta, ko je bila, da bi se izognili vetu
vdrzavnem svetu, Ze obljubljena njena sprememba.
Prav tako zakon o prekrskih, ki je bil sprejet leta
2003 in se je $e pred zacetkom uporabe vletu 2005
spremenil in do danes dozZivel Ze osmo spremembo,
ne pomeni stabilnega okolja, ki je eden od pogojev
za vecjo ucinkovitost in$pekcijskega dela.

Snovalci gozdarske politike se morajo odlo-
¢iti, ali uresnicevati zapisano v NGP ali le-tega
spremeniti. Smer, v katero se usmerja izvajanje
nadzora v gozdu ni to, kar je zapisano v NGP.
Ukinjanje samostojnosti gozdarske in$pekcije, ki
se dogaja v teh dneh, pa zagotovo ne bo doprinesla
k temeljnemu cilju NGP - nasi ve¢ji u¢inkovitosti.

S VIRI:

Zakon o gozdovih /ZG/ Ur. 1. RS, §t. 30/1993, 67/2002,
115/2006, 110/2007, 106/2010; 63/13,

Zakon o prekrskih /ZP-1/, Ur. L. RS, §t. 29/2011-UPBS,
21/13.

Letna porodila gozdarske in$pekcije za leta 2008, 2009,
2010, 2011, 2012.

Porocilo Inspekcijskega sveta za leto 2012 (http://
www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/
JAVNA_UPRAVA/IJU/Inspekcijski_svet/Letno_
porocilo_IS_2012.pdf)

Bizjak, Domen: Zakon o in§pekcijskem nadzoru, Upravna
akademija 2010.

Obrulj, Vojko: Ucinkovitost inspekcijskega nadzora:
magistrsko delo, Ljubljana 2008.

Hacek, Miro. Sistem javnih usluzbencev, Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana.v
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Strokovna razprava

Predlog zakljuckov posveta Kje smo z uresnicevanjem vsebin
Resolucije o Nacionalnem gozdnem programu?

1 SLOVENIJA IMA STRATESKI
DOKUMENT

1.1 Slovenija je ze pred sprejetjem Resolucije
o NGP v Drzavnem zboru imela izdelan stra-
teski pogled na razvoj gozdov in gozdarstva v
Programu razvoja gozdov Slovenije (parlament
ga je sprejel leta 1996), ki je bil podlaga tudi za
izdelavo NGP.

1.2 Po soglasnem sprejetju Resolucije o nacional-
nem gozdnem programu (ReNGP) v Drzavnem
zboru Republike Slovenije je na spremljanje
izvajanja ReNGP opozarjala nevladna organi-
zacija Zveza gozdarskih drustev Slovenije, ki je
organizirala dva posveta o ReNGP.

1.3 Posvet je opozoril, da bi v slovenski javnosti
morali spodbuditi proces, v katerem bi stalna
aktivnost prispevala k nastajanju sprememb in
dopolnitev politike gospodarjenja z gozdovi in rabe
njihovih koristi ter predelave lesa in njegove rabe.

1.4 Ugotavlja se, da je ReNGP dokument, sprejet
pozornost za oblikovanje in uresni¢evanje politike
ravnanja z gozdovi in njihovimi koristmi. Celotno
druzbo zavezuje za njeno uresnicevanje, dejavniki,
ki so najbolj povezani z gozdovi, pa morajo $e bolj
postati njegovo gonilo.

2 URESNICEVANJE IN 5
SPREMLJANJE URESNICEVANJA
RENGP

2.1 Ker Republika Slovenija ni ustrezno spremljala
izvajanja NGP, ni v celoti izpolnila obveznosti,
za katero se je zavezala na ministrski konferenci
o varstvu gozdov, ki je bila leta 2003 na Dunaju.
Tam je bila tedaj sprejeta deklaracija Evropski
gozdovi - skupne koristi, skupna odgovornost.
Drzave podpisnice, tudi Slovenija, so se zavezale
kizdelavi in uporabi NGP kot orodja za participa-
tivno in medsektorsko povezovanje na podrodju
gozdov in gozdarstva.
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2.2 ReNGP ni omenjena v Programu razvoja
podezelja (PRP za obdobje 2014-2020. V PRP
za obdobje 2014-2020 pa je zajet akcijski nacrt
Les je lep. Uredba Sveta Evrope sicer doloca, da
mora podpora PRP za gozdarstvo temeljiti na
nacionalnih programih za gozdove ali enako-
vrednih orodjih, ki upostevajo zaveze, sprejete
na ministrskih konferencah o varstvu gozdov
v Evropi.

2.3 Ker ni bilo spremljanja in analize izvajanja
NGP, tudi ni bila omogocena ustrezna participacija
javnosti pri usmerjanju razvoja gozdov in gozdar-
stva v Sloveniji. Element participativnosti, ki mora
biti zajet v NGP, je medsektorsko usklajevanje. Zato
lahko v analizi Strategije za ohranjanje biotske
raznovrstnosti v Sloveniji, ki jo je izdelal Zavod
Symbiosus, v poglavju Gozdarstvo zasledimo
medsektorsko neusklajenost z ReNGP v stalis¢ih,
ki obravnavajo povecanje secenj, gradnjo gozdnih
prometnic in varstvo narave.

3 KAJ SPREMENITI, DA BO 5
URESNICEVANTJE SE USPESNE]JSE

3.1 Za ozivitev participacije v delovanju NGP
je treba nameniti veliko pozornost medsektorski
povezavi in izboru deleznikov ter dose¢i njihovo
zavezanost za uresnicitev NGP. ZG zavezuje
predvsem ministrstvo, odgovorno za gozdarstvo,
pa tudi Vlado RS za pripravo in sprejem Ope-
rativnih programov za uresni¢evanje ReNGP,
vsakih pet let pa tudi poro¢il o uresnic¢evanju
ReNGP. Priprava in obravnava programov ter
porocil mora biti priloZnost za vzbuditev zani-
manja javnosti.

3.2 Ciljem in usmeritvam v NGP je treba zaradi
njihovega velikega $tevila dolociti prioritete
glede pomena njihovega izvajanja, tistim, po
prioritetah najvisje uvr§¢enim, pa dodati tudi
ukrepe za njihovo doseganje, po moznosti tudi
zavezance za njihovo uresnic¢evanje. Zdaj imajo
vsi zapisani enako tezo in ne motivirajo dovolj za
njihovo izvajanje; zbujajo vtis, da so le spisek zelja

GozdV 72 (2014) 2



Breznikar A., Falkner J., Lesnik T., Predlog zakljuckov posveta Kje smo z uresni¢evanjem vsebin Resolucije
o Nacionalnem gozdnem programu?

gozdarskih strokovnjakov. Zato je treba opredeliti
vsaj okvirna finan¢na sredstva, ki so potrebna za
uresnicevanje ciljev ReNGP.

3.3 Zmanjsati je treba razkorak med nacrtova-
nim in izvedenim odpiranjem gozdov z gozdno
infrastrukturo. Graditev gozdnih cest oz. odprtost
gozdov je pogoj ekonomi¢nega gospodarjenja z
gozdom in s tem tudi uresnicevanja ciljev, opre-
deljenih v ReNGP.

3.3 Cilji ReNGP na podro¢ju naravovarstvenega
nadzora v gozdarstvu niso doseZeni, brez dvoma
pa sodijo v celovito obravnavanje gozdov in
njihovega razvoja. Za njihovo uresnicevanje sta
potrebni stabilna in$pekcijska sluzba ter stabilna
javna gozdarska sluzba.

3.4 Uresnicevanje ciljev ReNGP, ki so povezani
z razvojem podezelja, lastniki gozdov in splo$no
javnostjo, sicer poteka, vendar pa je zelo odvisno
od razpolozljivih finanénih sredstev, ki se zmanj-
$ujejo iz leta v leto.

4 LASTNIKI GOZDOV POMEMBNO
PRISPEVAJO K URESNICEVAN]JU

4.1 Povezovanje lastnikov gozdov se je sicer
zacelo in ga je treba spodbujati tudi vnapre;j.
Sedaj je manj kot 1 % lastnikov gozdov vklju¢enih
v Zvezo lastnikov gozdov Slovenije. Skladno z
zakonom o gozdovih mora odgovorno ministrstvo
pripraviti potrebne osnove, ki bodo prispevale k
pospesenemu povezovanju. To lahko bistveno
prispeva k uspe$nejsemu gospodarjenju z gozdovi
in uspe$nejSemu usmerjanju njihovega razvoja.
Ustanavljanje skupin proizvajalcev v okviru Pro-
grama razvoja podezelja 2014-2020 in iskanje
sodobnih oblik skupnega gospodarjenja lahko
pomaga pri premagovanju slabosti razdrobljene
gozdne posesti.

4.2 VKkljucenost lastnikov gozdov v gozdnogo-
spodarsko in lovskoupravljavsko naértovanje je
premajhna. Lastnike bi morali vkljucevati ze v
pripravo osnutkov nacértov za gospodarjenje z
gozdovi.

4.3 Za ve¢jo realizacijo poseka v zasebnih goz-
dovih je treba lastnike motivirati, spodbujati, ne
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pa jih kakor koli siliti. To bo mogoce s pristopi, ki
bodo zmanjsevali stroske gospodarjenja in pove-
¢evali u¢inkovitost na trgu z gozdnimi sortimenti,
hkrati pa z zagotavljanjem stabilne preskrbe lesne
industrije omogocilo njeno uspes$nost, ki je tudi
pogoj za ucinkovitost gospodarjenja z gozdovi.

4.4 Interesna zdruzZenja lastnikov gozdov so dala
pobudo za spremembo 5. Clena zakona o gozdovih,
ki dolo¢a prost dostop v gozdove. Temu sicer ne
nasprotujejo, zahtevajo pa druga¢no dolo¢itev rabe
gozdov. Ureditev odnosov med lastniki gozdov in
uporabniki koristi gozdov je treba ustrezno nad-
graditi v spremembah predpisov o gospodarjenju
z gozdovi. Pri tem je treba upostevati filozofijo,
da lastniki gozdov za to, kar v svojih gozdovih
naredijo zaradi javnih koristi, prejmejo ustrezno
nadomestilo pri izvajanju ukrepov in ustrezno
strokovno pomo¢.

4.5 Cilj ReNGP - zmanjsevati razdrobljeno
gozdno posest — se uresnicuje z zakonskimi
predpisi, ki preprecujejo deljenje gozdnih parcel
in omogocajo uveljavljanje pravice prednostnega
nakupa. Da bo doseganje cilja opazno, je treba
dolocila predpisov dosledno izvajati Se naprej, v
nekaj vzor¢nih katastrskih ob¢inah pa narediti
poskus zlozbe zemljis¢. Zagotoviti je treba sta-
bilna sredstva za povecevanje povrsin drzavnih
gozdov z nakupi. Finan¢no bi morali spodbujati
zamenjave gozdnih posesti v zasebnih gozdovih,
ki zmanjSujejo razdrobljenost. Sklad kmetijskih
zemlji$¢ in gozdov naj z ustreznimi zamenjavami
in nakupi $e aktivneje prispeva k zaokroZevanju
gozdnih posesti.

5 URESNICEVAN]EVCIL]EV RENGP
JE TUDI URESNICEVAN]JE
RAZVOJA GOZDOV

5.1 Nacionalni gozdni program je namenjen
analizi stanja gozdov in njihovih vlog, u¢inkov
opravljenih ukrepov v gozdovih in populacijah
divjadi, odpiranja gozdov z gozdnimi prometni-
cami, uporabe tehnologij za pridobivanje lesa,
svetovanja lastnikom gozdov in ozave§éanja
javnosti. Za vse to je tudi v prihodnje potrebna
enovita javna gozdarska sluzba za gozdove vseh
lastni§tev. Ob povecanih obremenitvah gozdov
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bo Se bolj potreben celovit medsektorsko uskla-
jen pogled na njihov razvoj, na katerega ne sme
vplivati vpliv razdrobljenih interesov.

5. V gozdnogospodarskih na¢rtih ni analiz u¢in-
kov nege gozdov. Za ugotavljanje u¢inkov nege so
potrebne dolgoroc¢ne raziskave. Dvajset let obstoja
javne gozdarske sluzbe je Ze obdobje, v katerem
bi morale biti poleg koli¢inskih pripravljene tudi
kakovostne analize uspehov in odklonov od
nacrtovanega razvoja gozdov. Analiza uc¢inkov
nege je potrebna tudi za prepricevanje javnosti o
potrebnih finan¢nih sredstvih za sofinanciranje
vlaganj v gozdove.

gozda je treba tudi veckrat razloziti pomen nege
in njene pravocasne ter pravilne izvedbe.

6. SNOVALCI GOZDARSKE POLITIKE
SE MORAJO BOLJ POSVETITI
SVOJI TEMELJNI NALOGI

6.1 Pisanje nove gozdarske zakonodaje in spreje-
manje novih modelov upravljanja z gozdovi terja
temeljito pripravo, katere del je tudi poznavanje
sistemov gospodarjenja v tujini, zlasti v drzavah
EU. Tega pa nikakor ni mogoce doseti s kampanj-
skim pristopom. Dvajsetletno trajanje veljavnega
ZG je ze tako obdobje, da mora biti po njem

5.3 Nega gozdov poteka v MspRetLIBOHL AVSERSO kaj je treba v ZG nadgraditi, kaj pa zaradi

ReNGP - navzdol. Vzrok je tudi zmanjSevanje
sredstev za sofinanciranje nege gozdov s strani
drzave. Zagotoviti bo treba zadostna in pred-
vsem stabilna finan¢na sredstva. V ¢asih, ko od
gozdov pricakujemo ve¢, se bo morala izkazati
tudi nasa povecana skrb za njihov razvoj. Ker je
poleg koli¢ine vpragljiva tudi kakovost opravljenih
negovalnih del predvsem v zasebnih gozdovih, je
treba prouciti sisteme organiziranja v sodobnih
oblikah skupnega gospodarjenja, ki bodo omo-
gocali uresnicitev nacrtovanega.

5.4 Zakakovostno izvedbo nege v zasebnih goz-
dovih je potreben kakovosten pristop do lastnika
gozda, kar je naloga revirnih gozdarjev. Lastniku

neucinkovitosti opustiti.

6.2 Resorno ministrstvo mora pripraviti analizo
uresnicevanja ReNGP, dolociti potrebne dopolni-
tve ReNGP in sestaviti operativne programe, kot
doloca aktualni zakon o gozdovih.

6.3 Snovalci gozdarske politike se morajo odlo¢iti,
ali uresnicevati zapisano v ReNGP ali jo spremeniti
oziroma dopolniti.

Predlog pripravili in ga dopolnili s pripombami
referentov:

mag. Andrej BREZNIKAR

Joze FALKNER

Tone LESNIK

Strokovno izrazje

Terminoloska komisija ZGD znova objavlja izraze, ki jih je iz drugih virov vklju¢ila v abecedni seznam
$tirih zvezkov Gozdarskega slovarja - Lexicon silvestre, kjer $e nimajo razlag. Sedaj je izdelala razlage
za izraze z razli¢nih vsebinskih podrocij. Osnovni predlog zanje je pripravil Arne Kozina, dipl ing. Za
boljso preglednost so navedeni tudi vrstilci Gozdarske decimalne klasifikacije. Tako komisija dopolnjuje

Gozdarski slovar.

156.2 odstrel m $tevilo divjadi/2274/, ki se jo odstrani (odstreli) iz lovi§¢a, zlasti zaradi
uravnavanja $tevilénosti divjadi.

164.4 steblo s osrednji, nadzemni del rastline (stebelnice), ki nosi liste, cvetove in plodove
prim.: deblo/0084/, /0534/

181.63 | poganjek m, vodni + poganjek/0081/, ki odzene iz sekundarnega popka (na deblu ali panju);
sin.: drugotni poganjek/0151/, /3247/ prim.:adventivni popek/1181/

228.5 drogovnjak m, starej$i | razvojna stopnja sestoja/0253/ s srednjim prsnim premerom/0743/ od
20 do okrog 30 cm prim.: drogovnjak/0288/, mlaj$i drogovnjak/1344/
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Strokovno izrazje

2285 debeljak m, tanjsi razvojna stopnja sestoja/0253/, mlajsi debeljak/1338/ s srednjim prsnim
premerom/0743/ 21 — 35 cm rim.: debeljak/0289/

2285 debeljak m, debelejsi razvojna stopnja sestoja/0253/, starejsi debeljak/1340/ s srednjim prsnim
premerom/0743/ nad 50 cm prim.: debeljak/0289/, se¢nozreli sestoj/0290/

228.7 sonaraven, -vna, -vno | skladen z naravo; tak, ki povdarja razumno ravnanje ¢loveka z naravnim
okoljem/2138/, npr. gozdom, ob upostevanju njegovih naravnih zakonitosti
prim.: sonaravni gozd/2423/, sonaravno gojenje gozdov/2370/

23 pomlajanec m razvojna stopnja/1878/ starega sestoja/0253/, ko razmere Ze omogocajo
zaletek pomlajevanja/2426/

231.31 | sklep m gibljiv stik drevesnih kro$enj/0089/, gojitvena znacilnost sestoja/0253/

231.31 | sklep m, popolni sklep, ko so krosnje/0089/ dreves/0103/ sklenjene/0266/ in se vejice v strehi
krogen;j/0261/ dotikajo, npr. v stadiju go$¢e/0834/; sin.: polni sklep/2405/

231.31 | sklep m, rahli sklep, ko se krosnje/0089/ dreves/0103/ (v rahlem vetru) komaj dotikajo

231.31 | sklep m, tesni sklep, ko se kro$nje/0089/ dreves/0103/ tesno stikajo

231.31 | sklep m, vrzelasti sklep, ko so med kro$njami/0089/ dreves/0103/ vrzeli (velikosti pov-
pre¢ne kros$nje)

243 rahljanje s negovalni poseg v polni sklep/2405/ kro$en;j/0089/, da bi se spro§¢enim
osebkom povecal rastni prostor/1201/ in pospesila rast

245.1 les m, obvejeni les/0890/ spodnjega dela debla/0084/, na katerem so bile odstranjene
veje/0086/ prim.: obvejevati/0431/

261 prostor m gozdni prostor, poras¢en z gozdom/0191/

325 konec m kosa, tanjsi konec kosa okroglega lesa/1610/ z manj$im precnim prerezom; sin.:
tanjsi konec/2606/

325 les m, dolgi okrogli skupen izraz za debla/0534/ in dele debel dolzine nad 4 (5) m, potem ko
sta izlo¢ena prostorninski les/0535/ in drva/0929/ prim.: dolgiles/0528/,
oblovina/0525/, okrogli les/0525/

365 oznaka Z smeri podi- | oznaka na deblu/0084/, ki doloca izbrano ali zahtevano smer podira-

ranja nja/0482/

373 dricati premikati les, navadno po gladki podlagi; spuscati les po pobo¢ju ali dréi
prim.: dréa/0612/

3732 riza Z, plasticna plasti¢ni zleb za samotezno spravljanje/0607/ drobnega lesa prim.: lesena
riza/0614/

3733 drca z, lesena drc¢a/0612/, zgrajena v celoti iz lesa; sin.: lesena riza/0614/

414.21 | prasiti nana$ati pra$ivo na rastline, jih posipati s prahom; (npr. s sredstvom za
zatiranje $kodljivcev/2709/)

43 pozar m, debelni gozdni pozar/0702/, ki nastane, ko pritalni pozar/0706/ ozge tudi debla
dreves/0084/

433 les m, oZgani z ognjem obdelan les; les s pozari$c¢a/1755/

451.4 ograja Z nasada naprava, ki varuje mladi nasad /0294/ (pred divjadjo/2274/)

48 kalamiteta 2 $koda zaradi naravnih ujm/0730/ ali ¢ezmernega razmnozevanja/0062/
organizmov, zlasti $kodljivih Zuzelk/3780/

517 prostornina Z razseznost prostora, v katerem se kaj nahaja (npr. prostorninski les/0535/)
prim.: volumen, telesnina/0733/

521 premer m premer preseka okroglega lesa (obicajno izmerjen navzkriz) ali premer
drevesa oz. debla (izmerjen 130 cm od tal na zgornji strani) prim.: prsni
premer/0743/, premer v prsni vi$§ini/0743/

521 premer m na tanjSem | premer na tanj$em koncu debla/0534/, dolgega lesa/0528/ ali odrezka/0526/;

koncu

sin.: tanj§i premer/1780/
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521 premer m, zgornji 1. premer zgornjega ¢ela odrezka/0526/; premer celne ploskve na tanjsem
koncu kosa/2606/ prim.: premer na tanjsem koncu 2. prsni premer dreves
pri zgornji viini sestoja/0752/

521.2 premer m, srednji premer na sredini/0745/ oz. na polovici dolzine debla/0534/ ali kosa
okroglega lesa prim.: srednji premer sestoja/0744/
525.9 masa Z, lesna koli¢ina stojecega ali posekanega lesa/0890/ prim.: se¢na masa/0770/
615 prostor m, gozdnati prostor, kjer prevladuje gozd/0191/
643 enota Z (Zavoda za goz- | gozdnogospodarska enota/2957/ Zavoda za gozdove Slovenije za upra-
dove), obmo¢na vljanje gozdnogospodarskega obmodja
686.39 | pot Z za secnjo nacrtovana, za samohodne gozdarske stroje/1572/ za se¢njo/0213/ in

izdelavo/0468/ prehodna trasa v sestoju/0253/, ki jo naredijo stroji sami
pri odpiranju gozdov s sekundarnimi prometnicami/1923/; sin.: se¢na
pot, strojna pot/1925/

814.7 les m, senescentni; les | les/0890/, ki nastaja na drevesu v pozni starosti/1237/, predvsem na
m, starostni spodnjem in zunanjem delu debla/0084/ prim.: juvenilni (mladostni)
les/2976/, adultni (zreli) les/2977/
91 raba Z gozda raba danosti, kot jih omogocajo funkcije gozda/2013/ prim.: veénamenska
raba/2142/
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