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Prof. dr. lvan Turk — devetdesetletnik

Dr. Slavka Kav¢ic¢, dr. Marjan Odar

Prof. dr. lvan Turk —devetdesetletnik

Letos praznuje 90 let tvorec in starosta slovenske racunovodske stroke in strok, ki
so z racunovodstvom ozko povezane, profesor dr. Ivan Turk. V Sloveniji je verjetno
malo kdo, ki se ukvarja s poslovnimi odlocitvami ali pripravlja informacije za njih,
ki se ob njegovem imenu ne bi spomnil, da je prav on oral ledino pri razvijanju
sodobnega racunovodstva in revizije. V vsaki organizaciji v Sloveniji, pa naj bo to
podjetje, zavod, drustvo, drZavna uprava itd., uporabljajo njegove izsledke, ko
pripravljajo informacije, katerih vir so racunovodski podatki.

Najbolj znano delovanje prof. dr. Turka je na podrocju racunovodske teorije. Na
podlagi proulevanja svetovne literature in domace prakse je v Sestdesetih letih
prejsnjega stoletja razvil novo izvirno teoretsko sintezo treh disciplin: finan¢nega
racunovodstva, stroskovnega racunovodstva in upravljalnega racunovodstva (v
katerem ima korenine tudi kasneje oblikovano, danes pa zelo uveljavljeno
poslovodno ra¢unovodstvo oziroma racunovodstvo za odloc¢anje), vse s Stevilnimi
lastnimi novimi resitvami. Njegove knjige, ki so raziskovalni doseZki teh disciplin,
so bile in so v veliki meri obvezna teoretska in strokovna podlaga racunovodenja v
organizacijah. Danes je ta teoreticna zasnova znacilnost slovenske racunovodske
sole, ki se je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja z njegovima kodeksoma
racunovodskih nacel in poklicne etike racunovodij uveljavila v celotni Jugoslaviji,
strokovno zdruZenje racunovodij v Beogradu pa se je s knjiznim prevodom teh del
v anglescino predstavilo na mednarodni konferenci 1975, pot pa so nasla tudi v
svet, saj so ju kot novosti objavili tudi na Japonskem in Kitajskem.

Profesor dr. Turk je posebej znan kot avtor domacih racunovodskih standardov.
Ceprav je za vsa njegova racunovodska dela znacilno, da je najprej razvil
teoreticne resitve, nato pa v celoti dodelal tudi moznost prakticne uporabe, so
prav slovenski racunovodski standardi s tega vidika za slovenski poslovni svet
neprecenljive vrednosti. ReSitve, ki jih je na racunovodskem podrocju predlagal dr.
Turk, so zelo strokovne in hkrati preproste. In prav zadnje je verjetno razlog, da je
med nepoznavalci racunovodske teorije vcasih sliSati, da je racunovodstvo
knjigovodska tehnika, ki ni vredna znanstvene obravnave. Prav dela profesorja dr.
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lvana Turka dokazujejo, da ralunovodstvo kot del poslovno-organizacijskih
znanosti zahteva (tako kot druge znanosti) najprej jasno teoreticno opredelitev in
sele nato prakti¢no uporabo.

Znani racunovodski strokovnjak angleskega rodu (Drury, 1992) je v svoji knjigi
Management and Cost Accounting napisal, da je racunovodstvo gospodarski jezik,
s katerim se sporazumevajo tisti, ki jih racunovodske informacije zanimajo.
Racunovodske informacije pa zanimajo zelo veliko ljudi in ne le menedZerjev v
podjetju, kot se pogosto misli. Splosno znana resnica je, da se na podlagi
racunovodskih informacij, ki so nanizane v letnem porocilu organizacije, odlocajo:
sedanji in potencialni delnicarji, prevzemajo¢a podjetja, analitiki delnic,
posojilodajalci, dobavitelji, drZava in njene institucije, zavodi in Se mnogi drugi. To
pove, da uporablja racunovodstvo kot jezik sporazumevanja izjemno veliko
uporabnikov. Pogoj, da se tisti, ki se med seboj pogovarjajo, tudi v resnici
razumejo, je, da govorijo isti jezik, kar pomeni, da tisti, ki informacije posredujejo,
te razumejo enako kot tisti, ki so jim namenjene. In tu je bil pri racunovodstvu,
reviziji in financah najvecji problem. Zakaj?

Po mnenju dr. Ivana Turka (Turk, 2000) je razlog v tem, da se v letih po drugi

svetovni vojni ni posvelalo dovolj pozornosti razvijanju strokovnega izrazja, zlasti

na podrocju racunovodstva in financ, Ceprav se je stroka zelo hitro razvijala.

Posledice pa so bile:

1. iste vsebine iz stroke so bile poimenovane z razlicnimi izrazi,

2. z istim strokovnim izrazom so bile poimenovane razlicne vsebine,

3. z besedami izraZeni pojmi najveckrat sploh niso bili jasno in nedvoumno
opredeljeni.

Vecina teh dilem je jubilant, ¢e ne v celoti odpravil, pa vsaj omilil z obSirnim (1083
strani) Pojmovnikom racunovodstva, financ in revizije, ki ga je leta 2000 izdal
Slovenski institut za revizijo, zaloZila pa Zveza racunovodij, finanénikov in
revizorjev Slovenije. Njegov osrednji del je namenjen opredelitvi izbranih
strokovnih pojmov s podrocja racunovodstva, financ in revizije. Pojmi v
slovenskem jeziku so razvrsc¢eni po abecednem redu, vsakemu pa sledita ustrezen
pojem v angleskem jeziku in opisno pojasnilo v slovenskem jeziku. Temu je dodan
se anglesko-slovenski strokovni slovar. V njem so po abecednem redu navedeni
angleski pojmi in v slovenscini pojasnjena njihova vsebina. Tako oblikovan
pojmovnik daje bralcu zagotovilo, da ne bo izbral napacnega izraza za isto
vsebino, ne glede na to, ali jo bo Zelel pojasniti v slovenskem ali angleskem jeziku.
To pa je v sedanjem Casu, ko je anglesc¢ina zlasti v poslovnem okolju enakovreden
jezik slovenskemu, neprecenljivega pomena. Omogoca ne le razumevanje
Slovencev med seboj, temvec tudi Slovencev z anglesko govorecimi partnerji.
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Dr. lvan Turk je Ze vec let v pokoju. Zadnja leta Zivi v domu starejsih obcanov Deos.
Tisti, ki imamo z njim stalne stike, vemo, da to ne pomeni, da uzZiva sadove
svojega preteklega dela, temve¢ je le spremenil aktivnosti. Ce je bilo sestavni del
njegovega delovanja v Casu redne zaposlitve delo s Studenti, sodelovanje z
razliénimi strokovnimi organizacijami na podrocju racunovodstva, revizije in
financ, kreiranje racunovodskih in revizijskih resitev, zdaj piSe spomine in zapisuje
izsledke na podrodjih, ki jih je "kot konjicke" spremljal vse Zivljenje. Zato bomo po
daljSem premoru, ko ga zaradi coronavirusa ni bilo mogoce obiskati, preseneceni,
Ce ob obisku ne bo pokazal novega sestavka ali celo knjige, ki jo je napisal v ¢asu,
ko je bil v izolaciji. Sestavek bo lahko s podrocja numizmatike, filatelije, zgodovine
Liubljane, turisticnih krajev v Sloveniji ali kaj drugega. S svojo pronicljivostjo in
iznajdljivostjo bo izdelek predstavil in povprasal, kje bi ga bilo mogoce objaviti.
Njegovo jasno izraZanje misli, stalna dejavnost in velika storilnost nas
opogumljajo, da mu zaZelimo se veliko ustvarjalnih let z obljubo, da bomo ob 100.
obletnici njegovi ucenci (teh ni malo) pripravili slavje, primerno letom ter njegovim
strokovnim in znanstvenim doseZkom.
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Coronacrisis’ impact on reporting and auditing and
further developments on EU level

Vpliv koronavirusa na porocanje in revidiranje in nadaljnji razvoj dogodkov na ravni

EU-ja

SUMMARY @ The coronacrisis has impacted us all. Next to the astounding
health implications, this crisis also has significant economic effects on
companies, for example due to restrictions in production, trade and
consumption or due to travel bans. These economic effects impact companies’
accounting, reporting and auditing financial statements.

This article highlights some potential implications of the coronacrisis to
reporting and auditing. Under the auditing and assurance section, another
important development is covered: the European Single Electronic Format
(ESEF) which has become effective in 2020 to improve accessibility and
comparability of the financial information of the issuers on EU regulated
markets. Furthermore, ongoing European Union discussions on audit policy are
highlighted. Finally, the latest developments on and growing support for non-
financial information assurance on European level are featured.

Key words @ coronacrisis, going concern, impairment, audit, audit report

POVZETEK @ Koronakriza vpliva na vse nas. Poleg presenetljivih posledic za
zdravje ima ta kriza tudi pomemben gospodarski ucinek na druzbe, na primer
zaradi omejitev proizvodnje, trgovine in potrosnje ali zaradi prepovedi
potovanja. Ta gospodarski ucinek vpliva na racunovodenje, porocanje in
revidiranje racunovodskih izkazov druZzb.

Clanek pojasnjuje nekatere mozne posledice koronakrize na porocanje in
revidiranje. Poglavje o revidiranju in zagotovilih vkljucuje Se pomemben razvoj
evropske enotne elektronske oblike (EEEQ), ki je zacela veljati leta 2020 za
izboljSanje dostopnosti in primerljivosti racunovodskih informacij izdajateljev na
organiziranih trgih EU-ja. Poleg tega avtorica osvetljuje tekoce razprave Evropske
unije o revizijski politiki. Na koncu prikazuje najnovejsi razvoj dogodkov in vse
vecjo podporo zagotavljanju neracunovodskih informacij na evropski ravni.

Kljuéne besede ® koronakriza, delujoce podjetje, oslabitev, revizija, revizijsko
porocilo
JEL: M 42

* Deputy CEO Accountancy Europe.



Coronacrisis’ impact on reporting and auditing and further developments on EU level

1. HOW DOES THE CORONACRISIS IMPACT REPORTING?

Accountancy Europe has been on the forefront in supporting accountants,
auditors and advisors throughout this difficult period. We have provided
information, guidance, and updates in reporting:

e set up two hubs with resources for European accountants and banks

e issued our publication Coronavirus crisis: implications on reporting and
auditing (March 2020)

e summarised actions taken in different European countries in our publication
Coronavirus crisis: country responses to the implications on reporting (April
2020)

e issued a podcast Reporting and auditing during the coronavirus pandemic (April
2020)

The coronavirus outbreak implies passing a greater degree of judgement on the
financial statements and interim reports for 2020, including accounting
estimates, revenue recognition and other financial statement disclosure
requirements. The impact of breaches of covenants, onerous contracts provisions
and restructuring plans also deserve consideration.

Nonetheless, accounting standards should be applied uniformly. It is important to
be transparent and provide investors with appropriate information.

1.1. Going concern

The coronavirus outbreak results in going concern issues for companies in 2020,
due to the massive pausing of business activity. Companies need to assess if they
can continue as a going concern and disclose their judgements in the notes to the
financial statements.

Even though operating in a high-level uncertainty environment, management is
expected to prepare different scenario forecasts (e.g. using different go-back-live
dates, receiving or not government aid, etc.) and to update them accordingly
until financial statements are authorised for issue.

1.2. Impairment considerations

The coronavirus outbreak and related measures (e.g. lockdown) may result in an
impairment trigger for reports with a 2020 period-end. However, the period in
which the impairment test will be performed will depend on company specific
circumstances, such as the industry or country the company operates in, and/or
level of aid received.


https://www.accountancyeurope.eu/professional-matters/covid-19-resources-for-european-accountants/
https://www.accountancyeurope.eu/finance-investment/banks-corona-hub/
https://www.accountancyeurope.eu/publications/coronavirus-crisis-implications-on-reporting-and-auditing/
https://www.accountancyeurope.eu/publications/coronavirus-crisis-implications-on-reporting-and-auditing/
https://www.accountancyeurope.eu/publications/coronavirus-crisis-country-responses-to-the-implications-on-reporting/
https://www.accountancyeurope.eu/professional-matters/reporting-and-auditing-during-the-coronavirus-pandemic/
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On a practical note, there may be measurement uncertainty in view of IAS 36 as a
result of the coronavirus and the related measures taken to limit the outbreak.

1.3. IFRS 9 Financial Instruments (for corporates)

The principles-based nature of IFRS 9 includes sufficient flexibility to faithfully
reflect the specific circumstances of the coronavirus outbreak and the associated
public policy measures.

For 2020 period-ends or interim reports, all companies should consider the
impact of the coronavirus on the expected credit losses (ECL) of trade
receivables, contract assets, lease receivables, intercompany loans and any other
financial assets (not measured at fair value through profit or loss) in accordance
with IFRS 9 ECL requirements.

Although current circumstances are difficult and create high levels of uncertainty,
if ECL estimates are based on reasonable and supportable information, useful
information can be provided about ECLs. The effects of any government support
on ECL measurement will need to be carefully considered when reflecting this
into the likelihood of delayed payment or customer default.

Disclosures (e.g. identifying and explaining critical estimates used in the ECL
calculation) are an important aspect of ECL reporting as well.

There could be other IFRS 9 related issues, including the ability to continue hedge
accounting and the implications of any changes to the terms of a loan agreement
which could result in a derecognition or modification gain or loss.

2. AUDIT AND ASSURANCE DURING AND AFTER THE
CORONACRISIS

2.1. The Coronacrisis’ impact on auditing?

We issued two publication on coronavirus’ impact on auditing:
e Coronavirus’ impact on auditing for 2019 year-ends and beyond (April 2020)
e Coronavirus’ impact on ongoing audits (June 2020)

They set out how the coronacrisis impacts businesses and aim to support
European auditors in adapting their work on ongoing audits, including interim
reviews. To this end, we have analysed coronacrisis related auditing guidance,
issued by global institutions, national regulators and professional institutes. This
newly available guidance supplements the International Standards on Auditing
(ISAs), or other standards and rules applicable in relevant jurisdictions, that



https://www.accountancyeurope.eu/publications/coronavirus-impact-on-auditing-for-2019/
https://www.accountancyeurope.eu/publications/coronavirus-impact-on-ongoing-audits/
https://www.iaasb.org/publications/2018-handbook-international-quality-control-auditing-review-other-assurance-and-related-services-26
https://www.iaasb.org/publications/2018-handbook-international-quality-control-auditing-review-other-assurance-and-related-services-26

Coronacrisis’ impact on reporting and auditing and further developments on EU level

continue to apply fully as usual. As pointed out by many regulators, professional
requirements and the expected level of audit quality have not changed.

Based on the above, we highlight the following matters to be considered by the
auditors in ongoing audits as coronavirus continues to impact businesses as well
as their audit:

2.1.1. CORONAVIRUS’ IMPACT ON AN AUDITOR’S RISK ASSESSMENT OF A COMPANY

The auditor’s risk assessment, and whether this needs to be revised because of
the threat of new significant risks, for instance the company’s liquidity. As the
current situation is very fluid, it will need to be constantly reconsidered during
the audit. Further guidance can be found in ISA 315 Identifying and assessing the
risks of material misstatement.

2.1.2. OBTAINING AUDIT EVIDENCE

Auditors should consider how to gather sufficient appropriate audit evidence. In
this, auditors should recognise that they may need to change the audit approach
and develop alternative procedures, particularly in group audit engagements with
subsidiaries to which access is restricted. This continues to be required to be able
to report or consider modifying the audit opinion. The auditor should envisage
the greater use of technology in sharing data or hosting virtual meetings. ISA 500
Audit Evidence provides further details. The Committee of European Auditing
Oversight Bodies (CEAOB) advises auditors to explore the use of technology to
the maximum extent possible in order to obtain sufficient and appropriate audit
evidence.

2.1.3. IMPLICATIONS FOR THE AUDITOR’S ASSESSMENT OF GOING CONCERN ASSUMPTION

This will undoubtedly be a key focus of many current and forthcoming audits
given that uncertainty about the global economy and the immediate outlook for
many companies has increased. ISA 570 on Going Concern remains applicable.

For example, management’s assessment of going concern may need to include:

e updating forecasts and sensitiveness as considered appropriate, considering
risk factors identified and different possible outcomes

¢ reviewing of projected covenant compliance in different scenarios

e changing management’s plans for future actions

e expanding disclosures

The CEAOB urges auditors to pay close attention to the entity’s assessment
regarding its ability to continue as a going concern. In addition, auditors should


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200325-ceaob-statement-covid-19_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200325-ceaob-statement-covid-19_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200325-ceaob-statement-covid-19_en.pdf
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consider the impact of their evaluation of management’s assessment on the
auditor’s report and the communication with those charged with governance.

The guidance issued by the IAASB includes examples of events and conditions
that may exist as a result of the coronavirus and that may cast doubt on an
entity’s ability to continue as a going concern.

2.1.4. CONSIDER THE ADEQUACY OF MANAGEMENT’S DISCLOSURES ABOUT CORONAVIRUS’
IMPACT

The auditor needs ensure that management’s disclosures appropriately describe
the company’s prospects and how financial statements’ users might be affected.
This all while recognising the current high degree of uncertainty. Auditors need to
also consider their responsibilities in relation to other information presented by
management with the financial statements. This is covered in ISA 720 The
auditor’s responsibilities related to other information.

2.1.5. AUDITOR’S INVOLVEMENT RELATED TO GOVERNMENT SUPPORT

Governments have promptly responded to support companies by introducing a
wide range of measures such as deferral of tax payments, loan guarantees,
direct loans or grants, and wage subsidies. Along with these measures,
additional regulatory and reporting requirements have also been established to
ensure that taxpayers’ money is not misused.

The International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) reminds
auditors that such assistance should not involve assuming a management
responsibility by the auditors. Auditors shall be satisfied that the entity’s
management makes all judgements and decisions that are their proper
responsibility.

In a number of European countries (e.g. Austria, Denmark, France, the
Netherlands, Luxembourg) the auditor’s responsibility has been extended to
provide assurance on the use of government grants.'

2.1.6. THE IMPACT OF THE COMPANY’S FUTURE PROSPECTS ON THE AUDITOR’S REPORT

The auditor should consider the difficulties that management may have in
preparing future projections, recognising the highly uncertain and fluid situation.
Indeed, such projections could change significantly in a short space of time. It is
essential for the auditors to use professional judgement and scepticism. They

More details on national policies are provided in Accountancy Europe’s publication Coronavirus’ impact on
ongoing audits.
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https://www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-Staff-Alert-Going-Concern-April-2020.pdf
https://www.ethicsboard.org/publications/covid-19-ethics-and-independence-considerations
https://www.accountancyeurope.eu/publications/coronavirus-impact-on-ongoing-audits/
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need to exercise care to ensure that any projections reflect the situation as, and
when, an audit report is to be signed.

The IAASB highlights that users expect more transparency on the coronavirus’
material effects on entities.

Potential effects on the auditor’s report

The implications for the auditor’s report may include’:

e for public interest entities, a key audit matter (KAM) related to additional
audit work needed because of the coronavirus outbreak. for instance, to
describe the approach for group audit, explain there is no material uncertainty
or no going concern uncertainty

e an ‘emphasis of matter’ paragraph, for example to highlight a significant
subsequent event disclosed in the financial statements, or a significant
uncertainty arising from the outbreak

e a material uncertainty in relation to a going concern paragraph

e a qualification, or adverse opinion, for example in respect of inadequate
disclosures, or going concern uncertainties, in the financial statements

e a qualified opinion, or a disclaimer of opinion, because of scope limitation
when unable to obtain sufficient appropriate audit evidence. for instance,
when stocktakes could not be attended in person.

2.2. Implementing the European Single Electronic Format (ESEF)

2.2.1. WHAT IS ESEF?

The EU Transparency Directive establishes requirements for issuers whose
securities are admitted to trading on a regulated market situated or operating
within a Member State. These include a requirement to make public an annual
financial report which includes audited financial statements, management report
and issuer’s responsibility statements.

When the Directive was amended in 2013, a new requirement stipulated that
issuers shall prepare their annual financial reports in a single electronic reporting
format with effect from 1 January 2020. The amending Directive stated that

The following ISAs are relevant:

ISA 700 Forming an opinion and reporting on financial statements

ISA 701 Communicating key audit matters in the independent auditor’s report

ISA 705 Modifications to the Opinion in the Independent Auditor’s Report

ISA 706 Emphasis of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the Independent Auditor’s Report

11
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"a harmonised electronic format for reporting would be very beneficial for issuers,
investors and competent authorities, since it would make reporting easier and
facilitate accessibility, analysis and comparability of annual financial reports".

The European Securities and Markets Authority (ESMA) was assigned the
responsibility to develop regulatory technical standards (RTS) to specify this
electronic reporting format. ESMA published and updated European Single
Electronic Format (ESEF) RTS including the taxonomy to be used for ESEF which
is based on the IFRS Taxonomy,

In the language of technology, annual financial reports must be prepared in the
eXtensible Hypertext Markup Language (XHTML) and IFRS consolidated financial
statements must be tagged in the same file with the eXtensible Business
Reporting Language (XBRL). Consequently, consolidated financial statements
reported in the electronic files will be both human-readable (through XHTML) and
machine-readable (through XBRL). This is expected to produce a number of
benefits, including cost saving for users of annual financial reports, greater speed,
reliability and accuracy of data handling, and better quality of information and
decision-making.

The scope of ESEF's tagging requirements have been deliberately restricted. For
the first two years, only the primary consolidated financial statements must be
tagged in addition to general information about the entity. As from 2022,
accounting policies and individual notes to the consolidated financial statements
will also need to be "block tagged" using a single XBRL element.

2.2.2. WHAT IS REQUIRED FROM AUDITORS?

In May 2019, the European Commission (EC) services issued a Questions and
Answers document on ESEF. According to this document, ESEF Regulatory
Technical Standard (ESEF RTS) is a binding legal instrument, and therefore the
provisions included therein shall be considered as "statutory requirements"
within the meaning of Article 28(2)(c)(ii) of the EU Audit Directive. In other
words, the statutory auditors/audit firms shall conclude on whether the digitised
consolidated financial statements are prepared in accordance with the ESEF RTS.

2.2.3. WHAT GUIDANCE IS AVAILABLE FOR AUDITORS

The EC asked the Committee of European Auditing Oversight Bodies (CEAOB) to
explore how the audit of ESEF could be carried out in practice, with a view to
possibly provide guidance to the market.

The CEAOB established a project team (within the ISA Subgroup) working on the
role of the auditor in relation to ESEF filings. The objective was to reach maximum

12
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consistency possible at European level; hence setting overall principles, with
provision of flexibility to national circumstances where necessary, for instance
related to auditor’s reporting.

The CEAOB team requested Accountancy Europe, as the representative of the
profession, and European Contact Group (ECG), to engage in an interactive
process and to offer technical expertise from the field as an input to their work.
We, in coordination with the ECG, had several discussions on different levels with
the EC and the CEAOB project team on the matter.

In November 2019, CEAOB issued their guidance according to which the statutory

auditor should both:

e Ensure that the human-readable layer of the financial statements included in
the electronic report prepared by the entity is either audited, or identical to
the audited information, and

e Determine whether the information embedded in the electronic report is
marked-up in compliance with the ESEF requirements.

The CEAOB noted that there is a benefit in consistent reporting by auditors,
across Member States, on the conclusion related to ESEF. The guidance also
recognises that in some jurisdictions the reporting format may be affected by
national legal provisions.

In December 2019, we issued a joint paper with ECG on the auditor’s role
regarding ESEF Assurance. This paper shares the CEAOB views mentioned above
and provides further practical considerations for auditors. It also suggests that
considering the lack of a specific standard, ISAE 3000 seems to be the most
appropriate standard to be applied in ESEF-related assurance engagements.

2.2.4. IMPLEMENTATION STATUS IN EU MEMBER STATES

In order to have an effective ESEF implementation at national level, there should

be:

e guidance to explain how ESEF interacts with national law (implementing the
EU Transparency, Accounting and Audit Directives)

e amendments to national law and regulations where necessary and
appropriate

e a clear process companies (and possibly auditors) will need to follow in
connection with the digital filing of the annual financial reports with the
Officially Appointed Mechanism

e guidance on the role of the auditor, including exposure of any new rules or
standards to be applied in ESEF Assurance engagements
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At Accountancy Europe we have been monitoring national regulatory
developments in connection with ESEF and observe that uncertainties are yet to
be solved at national level. To the best of our knowledge, no country has
published a full suite of the necessary guidance. In many countries, amendments
to national laws and regulations are being consulted by the time of writing this
article. As a result, readiness activities at issuers are not as advanced as would be
hoped.

2.2.5. WHAT IS NEXT?

ESEF Solutions

Software providers offer a wide range of short-term solutions for ESEF
requirements. These enable issuers to transform their financial statements into
ESEF-compliant digital files. We expect that in medium-term the tagging process
will be integrated into Enterprise Resource Planning systems used by the
companies. In other words, the software will be able to provide smart ways to tag
data to taxonomy elements. These include intelligent auto tagging of the
commonly used data and tagging in source documents such as spreadsheets
maintained independently.

NFI Standards and Taxonomy

As noted in the Commission’s Communication on the European Green Deal, users
of non-financial information (NFI), mainly investors and civil society
organisations, are demanding more and better information from companies
about their social and environmental performance and impacts. In this regard,
the Commission launched a public consultation on the review of the Non-
Financial Reporting Directive 2014/95/EU (NFRD).

Referring to ESEF, the Commission requests the views of stakeholders on whether
it would be useful to tag non-financial information and make them machine-
readable. This requires establishment of a taxonomy based on specific reporting
standards. Consequently, we may observe the development of a set of European
NFI reporting standards and ultimately digital reporting for both financial and
non-financial information.

ESEF Event

In order to explore opportunities, challenges and way forward for an effective
implementation of ESEF, Accountancy Europe will be hosting an event on 12
October 2020. The discussion will embrace both regulatory aspects and practical
implications.
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2.2.6. EU DISCUSSIONS ON AUDIT POLICY

The Wirecard case is starting to attract some attention in Brussels too. The
European Commission has tasked ESMA with investigating the role (and potential
failures) of supervision, and its investigation should be concluded in October
2020.

In September 2020 there will be a hearing in the European Parliament Plenary on
Wirecard, and we can also expect another explicit resolution on the case. Legally,
such resolutions and Parliament hearings are non-binding.

Why does this matter then? Because given the persistent calls for audit reform
from within the European Parliament, and should these become even more
frequent and powerful, the pressure on the European Commission to consider
some form of action may increase further.

It is difficult to predict when and how the Commission does decide to revisit audit
legislation. But as far as the Parliament is concerned, we have heard calls for
reviewing audit rotation rules, banning the provision of any non-audit services by
audit firms (of public interest entities), addressing the oligopoly of the Big Four,
having auditors appointed by an independent body and introducing mandatory
joint audits. We saw some of these positions expressed in a 23 June joint
statement by the greens and liberals for example.

At Accountancy Europe we will follow these developments in Brussels closely,
offer our help to key stakeholders and policy makers to inform the discussions,
and bring the audit profession’s positive contributions to the table. What
happened to Wirecard — and pending any conclusions from the ongoing
investigations — appears to be the result of multi-faceted failures that need to be
addressed horizontally and holistically, including in the area of corporate
governance. The profession stands ready to play its role in helping to address any
issues that the ongoing investigations may unravel.

2.2.7. SETTING UP FOR HIGH-QUALITY NON-FINANCIAL INFORMATION ASSURANCE IN EUROPE

NFI is crucial for companies, investors and other stakeholders to make sound
business decisions. It makes environmental, social and governance impacts
transparent to support moving to more sustainable economies. Providing
independent assurance on the reported NFI enhances its quality and reliability.
The demand for assurance on NFI has been growing steadily, but the practice still
varies across Member States.

Our publication Towards Reliable Non-Financial Information Across Europe from
February 2020 sets out how European countries have transposed the NFRD into
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national law and the impact on the role of the statutory auditor and independent
assurance services provider. We also look into the voluntary assurance practice
beyond legal requirements across Europe.

Our factsheet shows that out of the 26 European countries covered:

e 12 countries apply the minimum requirement for the statutory auditors to
check whether NFI has been provided

e 11 countries have an additional requirement to check the consistency of NFI
with the financial statements

e 3 countries opted for mandatory independent assurance over the NFI

e 14 countries indicated to have companies seeking voluntary independent
assurance

As the importance of NFI is growing, stakeholders also need to know if the
information can be trusted. Independent, external assurance enhances the
reported NFI’s reliability, strengthens confidence in markets and contributes to
the global sustainable finance objectives.

Our Position Paper Setting Up for High-Quality Non-Financial Information
Assurance in Europe from June 2020 explores three conditions to develop and
ensure high-quality NFI assurance, which we hope will inspire the European
Commission in its further work on NFI assurance:

1. EU regulatory framework mandating assurance

2. professional standards applicable to all assurance service providers

3. public oversight of assurance service providers

The European Commission issued its Summary Report of the Public Consultation

on the Review of the Non-Financial Reporting Directive. The key findings are:

e Very strong support for a requirement on companies to use a common NFI
reporting standard

e Strong support for simplified standards for SMEs

e Strong support for stricter audit requirements

e Strong support for digitalisation of NFI

e Strong support for a requirement on companies to disclose their materiality
assessment process

e Moderate support for requiring all information to be disclosed in the
management report

e Strongest support to expand the scope of the NFRD to certain categories of
company

e Concerns about the interaction between different pieces of sustainability
reporting legislation

e Strong support to use taxonomy structure for environmental disclosures
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As far as the support for stricter audit requirements, in summary, 67 % of
respondents believe that the EU should impose stronger audit requirements for
NFI. If the EU were to introduce stronger audit requirements, respondents were
evenly divided as to whether the requirement should be for limited assurance or
reasonable assurance.

Indeed, most respondents argue that assurance is needed for NFI, except for
some preparers who consider that companies should be left to choose whether
they will assure their reported Fl. Several respondents stressed the need of
consistent assurance requirements for NFl across the Member States and across
companies. This would allow a level playing field within the EU. Some users and
preparers also mentioned the need to simplify this reporting burden for smaller
companies.

There are split views on the type of assurance that needs to be provided for NFI.
Preparers generally prefer a limited level of assurance, especially for smaller and
medium size enterprises (SMEs). Cost of assurance is one of their major concerns,
especially for SMEs and they raised the need of proportionate assurance
requirements for this category. Users are more in favour of reasonable assurance
to allow for reliability of the reported information. In the absence of a complete
set of assurance standards, a significant number of respondents from both
groups preferred a gradual approach starting with a requirement for limited
assurance and then moving gradually to a system with reasonable assurance in
the longer term. Concern over cost of assurance, especially reasonable assurance,
was a common point raised by all categories of respondents.

Most respondents believe that a common assurance standard will have to be
used for this work. International standards to be developed by the International
Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) were among the preferred
options of the respondents, while some of them also indicated the possibility to
use the current ISAE 3000 standards to start with. Other assurance standards
mentioned were AA1000 and Global Reporting Initiative (GRI) Sustainability
Reporting Standards. Many users and prepares are in favour of the development
of a European common assurance standard. A significant number of respondents
raised the point that reporting standards are also a key factor for the assurance
process and that it should be common across Member States. Among them,
several expressed a preference for the development of key performance
indicators (KPIs).

Some respondents stated that auditors are best placed to provide assurance on
NFI, while a smaller number mentioned that this should not necessarily be the
case. Some users, preparers and others referred that assurance should be verified
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by an independent third party. A few also mentioned that it would be useful for
the assurance providers to have specific qualifications on the content of the NFI
(e.g. natural, social and human capital) to ensure a high level of quality of the
verification.

The European Commission expects to adopt a proposal to revise the NFRD in the
first quarter of 2021.
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Communication with those charged with governance — legal aspect

POVZETEK ® Avtorja v ¢lanku sistematiéno opredelita organe upravljanja in
razlicne vrste revizorjev. Za ucinkovito delovanje obojih je iziemno pomembna
medsebojna komunikacija. Zunanjega revizorja imenuje skupScina druzbe na
predlog nadzornega sveta, ki ga pripravi revizijska komisija. TakSen postopek
imenovanja odraZa tudi poloZaj zunanjega revizorja. Revizijsko komisijo imenuje
nadzorni svet, da mu pomaga pri izpolnjevanju njegovih pristojnosti. Notranjo
revizijo oblikuje in imenuje uprava druZbe ob soglasju nadzornega sveta.
Hkratno porocanje notranje revizije upravi in nadzornemu svetu poveca njeno
neodvisnost.

Kljuéne besede @ organi upravljanja — skupsc¢ina, nadzorni svet, uprava in
upravni odbor, zunanji revizor, revizijska komisija, notranja revizija

SUMMARY @ n this article, the authors systematically define first the
governing bodies and then the different types of auditors. Communication
between them is essential for the effective functioning of both. The General
Meeting of the Company appoints the external auditor on the proposal of the
Supervisory Board prepared by the Audit Committee. Such an appointment
procedure also reflects the position of the external auditor. The Supervisory
Board appoints the Audit Committee to assists the Board in fulfilling its
responsibilities. The internal audit is formed and appointed by the company's
Management Board having the consent of the Supervisory Board. Simultaneous
reporting of internal audit to both the Management Board and the Supervisory
Board increases its independence.
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1. UvoD

Korporacije zaradi svoje ekonomske moci pomembno vplivajo na gospodarska,
politi¢na in druzbena razmerja doma in po svetu. Ce je $e véeraj veljalo, da je
edino merilo uspes$nosti korporacij ustvarjanje dobicka, so kritike proti takSnemu
naziranju vse glasnejSe. V znanstvenih in strokovnih krogih so prednostna
vprasanja trajnostnega razvoja, h kateremu lahko v veliki meri pripomore
druzbeno odgovorno korporativno upravljanje. Odgovornost zanj nosijo vsi
delezniki korporativnega upravljanja, najvelje breme pa pripada organom
upravljanja. Ker njihove odlocitve ne vplivajo le na druzbo in druzbenike, temvec
tudi na ostale deleznike (vlagatelje, upnike, delavce, banke itd.), v SirSem smislu
pa na celotno druzbeno skupnost, morajo o svojem poslovanju letno porocati in
svoja porocila tudi javno objavljati. Nadzor nad verodostojnostjo podatkov iz
letnega porocila izvajajo neodvisni strokovnjaki — revizorji. V zadnjem obdobju
smo pri¢a nenehnemu 3irjenju obveznosti revizorjev', kar utemeljuje zgoraj
izpostavljeno trditev o pritiskih k druzbeno odgovornemu upravljanju, po drugi
strani pa poudarja vlogo revizorjev pri utrjevanju zaupanja vlagateljev in javnosti
v finanéno poslovanje korporacij. Kot je zapisano v preambuli Uredbe EU Sst.
537/2014 o posebnih zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega
interesa, visoka kakovost revizije prispeva k pravilnemu delovanju trgov z
izboljSanjem integritete in ucinkovitostjo racunovodskih izkazov. Zato zakoniti
revizorji izpolnjujejo zelo pomembno druzbeno viogo.

V prispevku bomo prikazali, kako poteka komunikacija med organi, odgovornimi
za upravljanje, in revizorji, pri ¢emer bomo posebej izpostavili vlogo zunanjega
revizorja, revizijske komisije nadzornega sveta in notranje revizije. Izhajali bomo iz
zakonske opredelitve pristojnosti organov upravljanja in "revizijskih organov", saj
le-ta dolo¢a komunikacijske poti, ki jih je vselej treba upoStevati, gre namrec za
kogentna pravila. V prispevku se bomo osredotoCili predvsem na prikaz
komunikacijskih poti med organi upravljanja in revizorji pri oblikovanju in
pregledu letnega porocila.

Komunikacija med revizorji in organi upravljanja poteka dvosmerno in vzajemno,
eni in drugi so dajalci in prejemniki informacij. Revizorji potrebujejo informacije
od organov upravljanja zato, da lahko izvedejo revizijo. V tem smislu so revizorji
prejemniki informacij. O svojih ugotovitvah so dolZni obvestiti organe upravljanja
revidiranega subjekta, kar jih postavlja v vlogo dajalca informacij. Organi

Kot npr. pregled izjave o upravljanju druzbe in izjave o nefinanénem poslovanju (podrobneje v Bratina, 2016, in
Primec, 2017).
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upravljanja so dolZni posredovati revizorjem vse potrebne informacije za izvedbo
revizije (vloga dajalca informacij), hkrati od revizorjev prejemajo usmeritve in
priporocila v zvezi z raunovodskim porocanjem oziroma potrebne informacije za
nadziranje postopka radunovodskega porocanja (prejemniki informacij). Kateri
organ upravljanja (poslovodni ali nadzorni) je pristojen za komunikacijo z
revizorjem, je odvisno od upravljavske strukture revidiranega organa in od
vsebine informacije.

Vsebino letnega porocila in pristojnosti organov upravljanja v zvezi z letnim
porocilom dolo¢a ZGD-1, medtem ko je revidiranje urejeno v drugih predpisih,
prvenstveno v Zakonu o revidiranju (ZRev-2), ki podrobneje ureja nacin in pogoje,
pod katerimi se izvaja revidiranje. Pomembno normativno vlogo pri revidiranju
imajo tudi Mednarodni standardi revidiranja (v nadaljevanju MSR), ki jih izdaja
Odbor za Mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil (International
Auditing and Assurance Standards Board, IAASB) pri Mednarodni zvezi
racunovodskih strokovnjakov (International Federation of Accountants, IFAC), saj
ZRev-2 izrecno napotuje na njihovo uporaboz. V prispevku bomo posebno
pozornost namenili MSR 260 — Komuniciranje s pristojnimi za upravljanje, ki je bil
novembra 2015 noveliran v sklopu SirSe prenove MSR-jev, ki je potekala med
drugim tudi z namenom izboljsanja komunikacije med revizorji in organi oziroma
osebami, pristojnimi v organizacijah za njihovo upravljanje (Zdolsek, 2019).

2. ORGANI UPRAVLIANIJA IN NJIHOVE PRISTOJNOSTI

2.1. Splosno o delitvi upravljavskih pristojnosti v dvotirnem in
enotirnem sistemu upravljanja

Temeljni zakonski predpis, ki v Sloveniji ureja upravljanje gospodarskih
subjektov3, to je Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), prepusca izbiro med
enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja druzbam (ustanoviteljem oziroma
delnicarjem). Medtem ko sta skupscina in uprava v dvotirnem sistemu ali upravni
odbor v enotirnem sistemu upravljanja obvezna organa, je poseben nadzorni
organ v primerjalnem pravu naceloma fakultativni organ, razen v primeru

Revidiranje poteka na nacin, dolocen s tem zakonom, z mednarodnimi revizijskimi standardi in drugimi pravili
revidiranja, ki jih sprejema Agencija, ter drugimi zakoni, ki urejajo revidiranje pravnih oseb ali druge oblike
revizije, in predpisi, izdanimi na njihovi podlagi (1. odstavek 4. ¢lena ZRev-2).

Za potrebe tega clanka pod pojmom organi upravljanja razumemo "upravljanje" kot "proces odlocanja" v
posamezni druzbi, ki je porazdeljen med skupscino druzbenikov, poseben organ nadzora (Ce ga druzba ima) in
organ vodenja (ali poslovodni organ).
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zakonsko dolocenih izjem (kot npr. nadzorni svet v delniski druzbi v drzavah z
dvotirnim sistemom upravljanja: Nemcdija, Avstrija, Slovenija, Hrvaska ...).

Zakonske dolocbe, ki opredeljujejo pristojnosti in razmerja v upravljavski strukturi
druzbe, so kogentnega znacaja. Zakon pa v posameznih primerih izrecno
napotuje, da dolocena vprasanja uredijo delnicarji s statutom (kot npr. Stevilo
¢lanov in dolzino mandata v organih vodenja in nadzora, prvi odst. 183. ¢lena
ZGD-1) oziroma izjemoma dopusca drugacno ureditev od zakonske (drugi odst.
183. ¢lena ZGD-1).

V dvotirnem sistemu je razmejitev pristojnosti med posameznimi organi doloéena
z zakonom. Clani uprave ne smejo biti hkrati ¢lani nadzornega sveta. Uprava vodi
posle druzbe samostojno in na lastno odgovornost (prvi odstavek 265. ¢lena ZGD-
1). V praksi navedena zakonska opredelitev pomeni, da nihe ne more upravi
dajati obveznih navodil, kako naj vodi posle druzbe in tako se tudi uprava ne
more razbremeniti odgovornosti, ¢e ravna po navodilih tretjih. To dolocilo
onemogoca delegacijo pristojnosti uprave na posamezne ¢lane uprave ali celo na
tretje.

V enotirnem sistemu pa poznamo delegacijo pristojnosti vodenja tekocih poslov
na izvrSne direktorje. Prav tako je v dvotirnem sistemu upravljanja zakonsko
prepovedano prenasanje pristojnosti vodenja poslov na nadzorni svet (peti
odstavek 281. ¢lena ZGD-1). Nadzorni svet ali statut lahko doloci le, da se smejo
posamezne vrste poslov opravljati le z njegovim soglasjem. Ce nadzorni svet
zavrne soglasje, lahko uprava zahteva, da o soglasju odloéi skupscina. Sicer pa
Sesti odstavek 293. ¢lena ZGD-1 izrecno doloca, da skupsc¢ina ne more odlocati o
vprasanjih vodenja poslov, razen ce tega ne zahteva poslovodstvo.

V enotirnem sistemu upravni odbor vodi druzbo in nadzoruje izvajanje njenih
poslov (prvi odstavek 285. ¢lena ZGD-1), kar pomeni da nadzoruje "sam sebe". To
je ena od glavnih pomanjkljivosti enotirnega sistema upravljanja, ki se jo skusa
odpraviti tako, da upravni odbor (lahko) imenuje enega ali vec izvr$nih
direktorjev, na katere prenese vodenje tekocih poslov, prijave vpisov in
predlozitve listin registru, skrb za vodenje poslovnih knjig in sestavo letnega
porocila (290. ¢len ZGD-1). Ostali ¢lani so neizvr$ni direktorji, ki prevzamejo
nadzorno funkcijo, medtem ko odgovornost za vodenje druzbe Se vedno nosi
upravni odbor kot organ druzbe. Delegacija pristojnosti, ki je upravi v dvotirnem
sistemu izrecno prepovedana, je z zakonom dovoljena upravnemu odboru.

Javne delniske druzbe (z vrednostnimi papirji katere se trguje na organiziranem
trgu) z enotirnim sistemom upravljanja morajo izmed ¢lanov upravnega odbora
imenovati vsaj enega izvrSnega direktorja do najvec polovice ¢lanov upravnega
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odbora (prvi odstavek 291. ¢lena ZGD-1). Dodatno ZGD-1 v tretjem odstavku 289.
clena za javne delniske druzbe (in tudi druzbe, v katerih delavci v skladu z
zakonom uveljavljajo svojo pravico do sodelovanja v organih druzbe) doloca, da
mora upravni odbor imenovati revizijsko komisijo, s ¢imer se tudi v enotirnem
sistemu Zeli zagotoviti neodvisen in strokovni nadzor nad vodenjem poslov.* Clani
revizijske komisije so lahko le tisti ¢lani upravnega odbora, ki niso izvrsni
direktorji. Obveznost oblikovanja revizijske komisije velja tudi za javne delniske
druzbe z dvotirnim sistemom upravljanja.

ZGD-1 uvaja pomembno razliko med enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja
tudi pri pristojnostih v zvezi s sprejemom letnega porocila. Medtem ko daje v
dvotirnem sistemu ZGD-1 pristojnost sprejema letnega porocila upravi in
nadzornemu svetu in v enotirnem sistemu upravnemu odboru, dovoljuje
delnicarjem v enotirnem sistemu upravljanja, da s statutom dolocijo, da skupscina
dokonéno sprejme letno porocilo (tretji odstavek 285. ¢lena ZGD-1).

Stroga lo¢enost poslovodne in nadzorne funkcije v dvotirnem sistemu upravljanja,
ki je v enotirnem sistemu kljub delitvi ¢lanov upravnega odbora na izvrSne in
neizvrSne direktorje bistveno manj izrazita, je tudi kljuéna za pretok informacij
med organi vodenja in nadzora, ki jih nadzorniki nujno potrebujejo pri izvajanju
svoje funkcije. Medtem ko imajo neizvrSni direktorji na skupnih sejah upravnega
odbora kot tudi sicer kot ¢lani upravnega odbora neomejen dostop do vseh
pomembnih informacij, je v dvotirnem sistemu za nadzornike pretok informacij
slabsi. Omejen je predvsem na porocila uprave.

2.2. Pristojnosti organov upravljanja v zvezi z letnim porocilom

Gospodarske druzbe morajo za vsako poslovno leto izdelati letno porocilo. Letno
poroéilo je sestavljeno iz racunovodskega porocila, ki vsebuje racunovodske
izkaze in priloge s pojasnili k izkazom, ter poslovnega porocila. Izkazovati mora
resnicen in posten prikaz premoZenja in obveznosti druzbe, njenega financnega
poloZaja ter poslovnega izida (61. ¢len ZGD-1). Obvladujoéa druzba ene ali vec
druzb mora ob letnem porocilu pripraviti tudi konsolidirano letno porocilo (56.
¢len ZGD-1). Odgovornost za pravilno sestavo (pravilnost in popolnost informacij)
in objavo letnega porocila nosijo ¢lani poslovodstva in ¢lani organa nadzora (prvi
odstavek 60.a ¢lena ZGD-1), kar pomeni, da gre za skupno odgovornost organov

V enotirnem sistemu lahko upravni odbor prenese vodenje tekoCih poslov na izvr$ne direktorje in potem
preostalim t. i. neizvr$nim ¢lanom upravnega odbora preostane le nadzor nad izvr$nimi direktorji. Vodenje druzbe
(najpomembnejse strateske odlocitve) vedno ostane upravnemu odboru kot organu druzbe, v delu katerega pa
enakopravno sodelujejo tudi izvr$ni direktoriji, ki so sicer s strani skupscine imenovani v upravni odbor druzbe.
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upravljanja. Letno porocilo morajo podpisati vsi ¢lani poslovodstva (drugi
odstavek 60.a ¢lena ZGD-1).

Sestava letnega porocila je dolZnost poslovodstva, ki jo je treba opraviti v treh
mesecih po koncu poslovnega leta. Poslovodstvo mora v skrbi za pravilnost
(zakonitost) letnega porocila sprejeti organizacijske ukrepe glede delitve
pristojnosti med ¢lani poslovodstva, poskrbeti za wustrezno opremljenost
raCunovodskega kadra s sredstvi za delo (racunalniki, racunalniskimi programi
itd.) ter s strokovnim znanjem. Poleg tega mora celoten potek dela koordinirati in
nadzirati, kar pomeni, da mora biti v stiku z neposrednimi izvajalci in poskrbeti za
pretok informacij.

Pri izvajanju nadzora na podrocju racunovodenja imajo pomembno vlogo
neodvisni strokovnjaki — notranji revizorji, ki so v druzbi zaposleni ali sodelujejo le
kot zunanji sodelavci. Za poslovodstvo so pomemben vir informacij revizorjevo
porodilo in informacije notranje revizijske sluzbe. Le z natanénimi in resni¢nimi
informacijami je lahko nadzor verodostojen in uspesSen. Na tovrstno kakovost
informacij pomembno vpliva poloZaj nosilca informacije. Zunaniji revizor, ki je od
druzbe neodvisen, je zaradi tega dragocen vir informacij’, medtem ko so izvajalci
notranje revizije v manj ugodnem poloZaju, saj je njihova dejavnost organizirana
kot sluzba poslovodstva. Zaradi vecje neodvisnosti in samostojnosti notranjih
revizorjev je ZGD-1 v drugem odstavku 281.a ¢lena izrecno dolocil, da nadzorni
svet daje soglasja k imenovanju, razresitvi in prejemkom vodje notranje revizije
ter k aktu, s katerim se urejajo namen, pomen in naloge notranje revizije, ter k
letnemu in veéletnemu nacrtu dela notranje revizije. Notranji revizorji morajo
spostovati stroge standarde o neodvisnosti, nepristranskosti, strokovnosti in
potrebni poklicni skrbnosti, dolo¢ene z Mednarodnimi standardi strokovnega
ravnanja pri notranjem revidiranju, ki jih izdaja Institut notranjih revizorjev (lIA),
ter Kodeks etike (tako imenovani Mednarodni okvir strokovnega ravnanja pri
notranjem revidiranju (l1A, 2017).

Naslednja obveznost poslovodstva je predloZitev letnega porocila v pregled
revizorju. ZRev-2 to obveznost nadalje konkretizira s tem, da mora poslovodstvo
revizorju izroCiti tudi vso zahtevano dokumentacijo, mu omogociti vpogled v
poslovne knjige, spise in racunalniske zapise ter omogociti dostop do poslovnih
prostorov (prvi odstavek 37. ¢lena ZRev-2). Pristojni za upravljanje pomagajo
revizorju pri spoznavanju organizacije in njenega okolja, ugotavljanju primernih
virov za revizijske dokaze in zagotavljanju informacij o posebnih poslih ali
dogodkih (MSR 260, 4.b odstavek). Po potrebi lahko revizor zahteva, da

Podrobneje glej Podgorelec, 2016.
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poslovodstvo pridobi strokovno mnenje oziroma cenitev pooblaséenega
ocenjevalca ustrezne stroke, ¢e je to potrebno za preizkus in oceno posameznih
postavk v racunovodskih izkazih, revizor pa nima tovrstnega znanja. (tretji
odstavek 37. ¢lena ZRev-2). V skladu z MSR 580 mora poslovodstvo revizorju
predloziti predstavitveno listino, v kateri zagotavlja, da je izpolnilo svojo
odgovornost za pripravo racunovodskih izkazov in za popolnost informacij, ki so
jih dali revizorju. Predstavitvene listine sicer veljajo kot revizijski dokazi, katerih
vrednost je v tem, da potrjujejo druge revizijske dokaze, ki se nanasajo na
raCunovodske izkaze. Kadar revizor dvomi o zanesljivosti pisnih predstavitev ali
kadar poslovodstvo ne zagotovi ene ali ve¢ zahtevanih pisnih predstavitev, lahko
zavrne mnenje o racunovodskih izkazih. Pred tem se pogovori s poslovodstvom.
Prenovljeni MSR 260 zahteva, da revizor obvesti pristojne za upravljanje o pisnih
predstavitvah, ki jih je zahteval od poslovodstva (16.c odstavek). Revizor ima torej
nasproti revidirani druzbi tako reko¢ neomejeno informacijsko pravico in
poslovodstvo revidirane pravne osebe mu mora izvrSevanje te pravice omogociti,
saj si brez tega ni mogoce predstavljati ucinkovitega revidiranja (Podgorelec,
2013).

Poslovodstvo je zadolZzeno tudi za javno objavo letnega porocila. V ta namen
mora posredovati letno poroclilo Agenciji Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve (AJPES) v osmih mesecih po koncu poslovnega leta.

V sklop dolZznosti nadzornega sveta, da nadzira vodenje poslov uprave, spada tudi
preveritev letnega poroc€ila, ki ga je sestavila uprava. Ce je druzba v skladu z
dolocili 56. ¢lena ZGD-1 dolina pripraviti konsolidirano letno porocilo, mora
nadzorni svet preveriti tudi to porocilo. Nadzorni svet se seznani tudi z
revizorjevim porocilom in se do njega opredeli v smislu, ali je zunanji revizor
uposteval in ravnal skladno z zakonodajo in pogodbo o revidiranju ter spostoval
dolocila o neodvisnosti. Svoje ugotovitve glede letnega in revizorjevega porocila
zapie v porocilo za skupscino. Ce se strinja z letnim porocilom, je to sprejeto.

Zaradi preveritve letnega porocila lahko nadzorni svet vpogleda v poslovne knjige
in dokumentacijo druzbe, njeno blagajno, shranjene vrednostne papirje in zaloge
blaga ter druge stvari. To pravico ima poleg nadzornega sveta tudi vsak njegov
¢lan in Clan revizijske komisije, ¢e nadzorni svet ne dolo¢i drugace (prvi odstavek
282. ¢lena ZGD-1). To pa ne pomeni delegacije dolznosti preveritve letnega
porocila z nadzornega sveta na posameznega ¢lana ali ¢lana revizijske komisije,
saj so dolocila ZGD-1 v zvezi s preveritvijo letnega porocila kogentna. Pomoc¢ pri
izvajanju nadzora na podrocju racunovodenja in torej tudi nad letnim porocilom
nadzornemu svetu zagotavlja revizijska komisija. Njeno vlogo bomo podrobneje
predstavili v naslednjem poglavju.

25



SIR*IUS, avgust 2020

3. REVIZOR, REVIZIJSKA KOMISIJA IN NOTRANIJA REVIZIJA

Osrednjo vlogo pri pregledu letnega porocila ima zunanji6 revizor. Revizor lahko
deluje v svojstvu revizorske druzbe ali kot samostojni revizor ali samostojna
revizorka, ki ima po zakonu, ki ureja revidiranje, dovoljenje za opravljanje
revidiranja (1. alineja osmega odstavka 3. ¢lena ZGD-1).

Temeljna naloga revizorja je, da revidira letne racunovodske izkaze s pojasnili in
pregleda poslovna porodila (in tudi konsolidirana letna porocila) velikih in srednjih
kapitalskih druzb ter dvojnih druzb. Uredba (EU) st. 537/2014 je revizorjem letnih
porocCil subjektov javnega interesa naloZila $e dodatno obveznost informiranja s
predloZitvijo dodatnega porocila revizijski komisiji revidiranega subjekta. V
dodatnem porocilu revizor pojasni rezultate letne (obvezne) revizije, pri cemer ze
uredba doloca obseZen nabor podatkov, ki jih je treba vkljuciti v to porocilo (drugi
odstavek 11. ¢lena uredbe).

Kot smo Ze zapisali, obseg revizije letnega porocila dolo¢a ZGD-1, medtem ko
nacin in pogoje, pod katerimi se revizija izvede, dolo¢a ZRev-2 (prvi odstavek 57.
¢lena). Revizor revidira racunovodsko porocilo, poslovno porocilo pa le pregleda,
in sicer v obsegu, ki je potreben, da preveri, ali je njegova vsebina v skladu z
drugimi sestavinami letnega porocila, torej z racunovodskim porocilom. Revizor
tudi preveri, ali poslovno porocilo vsebuje izjavo o upravljanju druzbe in izjavo o
nefinancnem poslovanju ter pregleda njuno formalno popolnost, vsebinsko pa se
v mnenju omeji na pregled podatkov iz 3. in 4. tocke petega odstavka 70. ¢lena
ZGD-1, ki se nanasata na opis glavnih znacilnosti sistemov notranjih kontrol in
upravljanja tveganj v druzbi v povezavi s postopkom ra¢unovodskega porocanja.
Revidiranje lahko izvaja samo revizijska druzba, v njenem imenu pa revizor. (prvi
in drugi odstavek 5. ¢lena ZRev-2). Ker lahko revizijska druzba oziroma njen
revizor opravlja revizijo le nad subjektom, s katerim ni povezan, se je uveljavil
izraz zunanja revizija oziroma zunanji revizor.

Revizorja imenuje skups¢ina na predlog nadzornega sveta, ki ga pripravi revizijska
komisija. Do uveljavitve ZGD-1l je pogodbo z revizorjem v imenu revidiranega
subjekta podpisovala uprava, odtlej pa pogodbe, ki podrobneje dolocajo
pomembnejsa podrodja revidiranja in dodatne informacijske dolZnosti revizorja v
razmerju do nadzornega sveta, sklepa v imenu nadzornega sveta njegov
predsednik (drugi odstavek 281. ¢lena ZGD-1). Za vsebino (sestavo) letnega
porocila so odgovorni organi upravljanja, medtem ko je revizor odgovoren za
revizorjevo porocilo. Revizor revidira racunovodske izkaze s pojasnili in nanje daje

Izraz zunanji revizor uporabljamo zato, da ga lo¢imo od drugih revizorjev, kot so npr. so notranji revizorji.
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zagotovila o tem, ali so skladni z raCunovodskim okvirom oziroma ali predstavljajo
resni¢no in posteno sliko finanénega stanja in poslovanja ter preverja informacije
v poslovnem porocilu.

Namen revizije letnega porocila je v tem, da zagotavlja zanesljivost informacij,
vsebovanih v lethnem porocilu, kar pomeni da ne sme vsebovati napacnih in
prirejenih stanj oziroma zakljuckov. Zanesljivost revidiranih informacij poleg
poudarjene odgovornosti avtorjev letnega porocila zagotavlja prav sodelovanje
(komuniciranje) med organi upravljanja in zunanjim revizorjem.

Glede na Ze omenjeno dvosmernost toka informacij pa mora tudi revizor
obvescati revidirani subjekt o poteku revidiranja. Svoje ugotovitve zapiSe v
revizijsko porocilo, ki ga mora predlozZiti v 6 mesecih po koncu poslovnega leta
upravi, ta pa ga skupno z letnim porocilom (in predlogom o delitvi dobicka)
posreduje nadzornemu svetu v potrditev (tretji odstavek 272. ¢lena v zvezi s
tretjim odstavkom 282. ¢lena in sedmim odstavkom 57. ¢lena ZGD-1). Ker pa je
smisel revidiranja letnega porocila v sporocanju zanesljivih informacij javnosti,
pred tem pa tudi opozarjanje poslovodstva na morebitne nepravilnosti pri
poslovanju (zlasti na podrocju racunovodenja), revizor pred dokonénim porocilom
o svojih ugotovitvah seznani tudi poslovodstvo, ki lahko tako Se pravocasno
ukrepa in morebitne nepravilnosti odpravi, saj je druzbi v interesu, da pridobi
pozitivno revizorjevo mnenje oziroma mnenje brez pridrzkov.

Tudi MSR 705, ki obravnava okolis¢ine, ko mora revizor izdati prilagojeno mnenje
(mnenje s pridrzki, odklonilno mnenje in zavrnitev mnenja), narekuje revizorju, da
pristojne za upravljanje pravocasno obvesti o prilagoditvi mnenja (Se pred
dokonénim oblikovanjem porocila), s ¢imer poslovodstvo dobi priloznost, da
revizorju posreduje nadaljnje informacije in pojasnila glede zadeve oziroma
zadev, ki so razlog za pri¢akovano prilagoditev ali prilagoditve (30. odstavek in
A27). Nadalje lahko revizor v skladu z MSR 701, ki se sicer uporablja za omejen
krog druzb (predvsem za subjekte javnega interesa), sporoli pristojnim za
upravljanje predhodna stalis¢a o kljuénih revizijskih zadevah, bodisi ko razpravlja
o nacrtovanem obsegu in ¢asu revizije bodisi kadar sporoca revizijske ugotovitve,
kar jim daje priloZznost, da po potrebi pridobijo nadaljnja pojasnila, razumejo
podlago za revizorjeve odlocitve v zvezi s kljuénimi revizijskimi zadevami in kako
bodo te zadeve opisane v revizorjevem porocilu. To lahko pomaga zmanjsevati
tezave v praksi pri poskusih intenzivnega dvostranskega dialoga o klju¢nih
revizijskih zadevah takrat, ko se dokoncujejo racunovodski izkazi za izdajo (17.
odstavek in A60—63).

Revizor pridobiva najpomembnejse informacije neposredno od nosilcev kljuénih
poslovnih procesov. Informacije, ki jih revizor potrebuje za opravljanje svojih
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nalog, mu zagotavljajo tudi notranji revizorji in revizijska komisija, ki so neodvisni
pri svojem delovaniju.

Naloge revizijske komisije so:

e spremljanje ucinkovitosti in uspesnosti notranje kontrole v druzbi, notranje
revizije, Ce obstaja, in sistemov za obvladovanje tveganja;

e spremljanje obvezne revizije letnih in konsolidiranih racunovodskih izkazov,
zlasti uspesSnosti obvezne revizije;

e ocenjevanje sestave letnega porocila, vklju¢no z oblikovanjem predloga za
nadzorni svet;

¢ sodelovanje z revizorjem pri opravljanju revizije letnega porocila druzbe, zlasti
medsebojno obvescanje o glavnih zadevah v zvezi z revizijo;

e sodelovanje z notranjim revizorjem, zlasti medsebojno obveséanje o glavnih
zadevah v zvezi z notranjo revizijo (podrobneje glej tretji odstavek 280. ¢lena
ZGD-1).

Iz zakonskih nalog revizijske komisije izhaja, da mora ta komunicirati in
neposredno sodelovati predvsem z nadzornim svetom oziroma upravnim
odborom, ki jo je imenoval, z zunanjim revizorjem, ki revidira letno porocilo kot
najpomembnejsi finan¢ni in radunovodski izkaz druzbe, s poslovodstvom —
menedZmentom (upravo oziroma izvrsnimi direktorji) druzbe in ne nazadnje z
notranjim revizorjem (oziroma sluzbo notranje revizije). (Bratina, 2008)

Vloga revizijske komisije je pripravljanje predlogov za nadzorni svet iz svojega
podro¢ja delovanja’, skrb za njihovo uresni¢evanje ter izvajanje drugih strokovnih
nalog. Revizijska komisija ne more sprejemati odlocitev, ki so v pristojnosti
nadzornega sveta (prvi in drugi odstavek 279. ¢lena ZGD-1). Kljub temu da je
revizijska komisija dejanski izvajalec nadzora na podro¢ju racunovodenja in
revizije, mora nadzorni svet nadzirati njeno izvajanje, saj je on nosilec
odgovornosti. Tudi pri preveritvi letnega porocila revizijska komisija oceni
njegovo sestavo in oblikuje predlog za nadzorni svet. Clani nadzornega sveta, ki
niso Clani revizijske komisije, se seveda lahko oprejo na porocilo revizijske
komisije, kajti sicer je njeno delo brez pomena, vendar pa so ga dolzni kriticno in z
vso potrebno skrbnostjo pregledati (Podgorelec, 2013).

Izmed nalog revizijske komisije velja izpostaviti sodelovanje z zunanjim in
notranjim revizorjem, zlasti glede medsebojne izmenjave informacij, kar vsem
udelezenim (tudi organom upravljanja) omogoca dostop do verodostojnih
informacij, ki so kljuénega pomena za strokovno delovanje.

7
To podrobneje doloc¢a 280. ¢len ZGD-1.
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Da notranja revizija vse bolj pridobiva pomen, potrjuje tudi novela ZGD-1l, ki je
notranji reviziji namenila samostojni 281.a ¢len. V njem so opredeljena razmerja
med notranjo revizijo in organi upravljanja ter revizijsko komisijo, medtem ko je
delovanje notranje revizije urejeno v drugih predpisih.8 Poslovodstvo mora poleg
vodstvenih funkcij skrbeti tudi za obvladovanje spremljajocih poslovnih tveganj
ter jih nadzirati. Notranja revizija je zato na sploSno zasnovana kot pomoc
poslovodstvu v obliki dajanja zagotovil in svetovanja, ki s sistemati¢nim in
metodi¢nim ocenjevanjem in izboljSevanjem uspesSnosti upravljanja tveganj,
kontrolnih postopkov in upravljanja organizacije prispeva k uresni¢evanju
revizijskih ciljev. Notranji revizor deluje v skladu s hierarhijo pravil notranjega
revidiranja in s temeljno listino o notranjerevizijski dejavnosti, ki jo odobri
poslovodstvo in potrdi nadzorni organ. Ceprav ne sodeluje pri tekoc¢ih poslih
druzbe, temve¢ naknadno preiskuje in ocenjuje ustreznost obravnavanja
podatkov v poslovnih razvidih in zanesljivost racunovodskih porocil, poslovodstvo
oskrbuje z natan¢nimi in preverjenimi informacijami. Ucinkovitost dela notranje
revizije nadzira nadzorni svet oziroma revizijska komisija, ki je zaradi zagotavljanja
medsebojnih informacij dolina z njimi tudi sodelovati. Ceprav notranji revizor
izvaja naknadno nadziranje, s tem pristojnih nosilcev odlocevalnih ravni
(poslovodstva) ne razreSuje odgovornosti za pravilno in urejeno poslovanje ter
izboljSevanje uspesSnosti ravnanja s tveganjem in njegovega obvladovanja (2.3.
tocka Kodeksa notranjerevizijskih nacel). Notranji revizor je dolZan o svojem delu
vsaj enkrat letno v obliki letnega porocila porocati upravi, nadzornemu svetu in
revizorju racunovodskih izkazov (prvi odstavek 281. a ¢lena ZGD-1). Nadzorni svet
oziroma revizijska komisija lahko od notranjega revizorja zahteva Se dodatne
informacije poleg informacij iz letnega porocila o svojem delu (Cetrti odstavek
281.a c¢lena ZGD-1). S to dolocbo je ZGD-1 nadzornemu svetu izrecno zagotovil
moznost dostopa do informacij, ki jih potrebuje za izvajanje nadzora.

V noveli ZGD-1K, ki je prav sedaj v javni obravnavi, je nekaj novosti namenjenih
tudi opredelitvi poloZzaja notranje revizije v delniski druzbi. Spremenjeni 281.a
¢len naj bi dolocal, v skladu s kakSnimi pravili opravlja notranja revizija notranje
revidiranje. Tako je doloceno, da se le-to opravlja v skladu s pravili notranjega
revidiranja na podlagi zakona, ki ureja revidiranje, ali veljavnimi mednarodnimi
pravili notranjega revidiranja. Zaradi morebitne nejasnosti je v tej dolocbi treba
zapisati, da vse navedeno velja le v skladu z ZGD-1, ki edini kot "lex specialis"
ureja razmerja med organi upravljanja ter Se posebej razmeji med nadzorom
vodenja druzbe in njenih poslov ter med (poslo)vodenjem v druzbi. Prvo (torej

Podrobneje o predpisih na podrocju notranjega revidiranja in njihovi hierarhiji na spletni strani Slovenskega
inStituta za revizijo: https://si-revizija.si/notranji-revizorji/pravila-stroke.
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nadzor nad vodenjem druzbe) pripada nadzornemu svetu in v nobenem primeru
notranji reviziji. Pristojnosti notranje revizije izhajajo iz polozaja uprave (katere
sluzba so notranji revizoriji) in upravi pomagajo pri notranjem nadzoru druzbe.
Posebej sporen je predlog Sestega odstavka 281.a €lena, ki doloca, da "lahko
nadzorni svet brez vednosti uprave od notranje revizije zahteva dodatne
informacije" poleg tistih, ki jih sicer dobi. To mora biti izjema in ne pravilo, saj
takSna ureditev povsem porusi sicer kogentno urejena razmerja med nadzornim
svetom in upravo. Ta predlog kaze popolno nerazumevanje razmerja med upravo
in nadzornim svetom v dvotirnem sistemu upravljanja. Prav nobene potrebe ni,
da se s spremembo ZGD-1 notranja revizija "postavi nad upravo". Nadzor nad
upravo izvaja nadzorni svet s pomocjo revizijske komisije in seveda tudi zunanji
revizor ter kon¢no tudi skupscina.

4. KOMUNIKACIJA MED REVIZORJEM IN ORGANI
UPRAVLIANJA

V tem poglavju predstavljamo nacin in vsebino komuniciranja med revizorjem in
organi upravljanja, pri ¢emer prvenstveno izhajamo iz MSR 260, ki je v celoti
posvecen "nalogi revizorja, da pri reviziji raCunovodskih izkazov komunicira s
pristojnimi za upravljanje" (MSR 260, prvi odstavek). Osredotodili smo se le na
doloc¢ena vprasanja komuniciranja, saj bi podrobnejSa analiza presegla namen
nasega prispevka. Dolocila standarda smo na posameznih mestih dopolnili tudi z
natanc¢nejSo opredelitvijo pristojnega organa za upravljanje, skladno z dolodili
ZGD-1 (predstavljenimi v 2. poglavju prispevka).

4.1. Osebe, s katerimi revizor komunicira

MSR 260 izpostavlja dolZznost revizorja, da si prizadeva za uspesno dvostransko
komuniciranje z organi za upravljanje. Revizor dolo¢i osebe, s katerimi bo
komuniciral. Kadar je ve¢ oseb pristojnih za upravljanje oziroma pri upravljanju
sodeluje vec organov, revizor praviloma komunicira s podskupino (revizijsko
komisijo), pri ¢emer se odloci ali bo poleg tega komuniciral Se s pristojnim
organom za upravljanje (v odvisnosti od zanesljivosti nadaljnjega pretoka
informacij in morebitnih zakonskih prepovedi komuniciranja). Komuniciranje z
revizijsko komisijo, kjer ta obstaja, je postalo klju¢na sestavina revizorjevega
komuniciranja s pristojnimi za upravljanje. Priporocljivo je, da se revizor redno
udelezuje sestankov revizijske komisije oziroma da se vsaj enkrat letno sestane z
revizijsko komisijo brez prisotnosti poslovodstva ter da predsednik in po potrebi
drugi ¢lani revizijske komisije ob¢asno sodelujejo z revizorjem (12. odstavek in
A5-A7).
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Prav tako revizor lahko komunicira s poslovodstvom o vseh zadevah, o katerih
mora porocati pristojnim za upravljanje v skladu s tem standardom, saj razprava o
njih utemeljuje izvrSilno odgovornost poslovodstva za vodenje poslovanja
organizacije in zlasti njegovo odgovornost za pripravo racunovodskih izkazov. S
poslovodstvom lahko razpravlja, preden obvesti nadzorni organ, razen ce je to
neprimerno (kot na primer sporocanje o nesposobnosti poslovodstva). Podobno
lahko revizor razpravlja o zadevah z notranjim revizorjem, preden se o njih
pogovori s pristojnimi za upravljanje (z nadzornim organom oziroma revizijsko
komisijo), ¢e ima organizacija vzpostavljeno notranje revidiranje (18. odstavek,
A41lin Ad2).

4.2. Predmet komuniciranja

Revizor s pristojnimi za upravljanje komunicira o:

¢ svojih nalogah v zvezi z revizijo racunovodskih izkazov,
e obsegu in Casu revizije,

e bistvenih ugotovitvah revizije in

® revizorjevi neodvisnosti.

O nalogah, ki jih mora opraviti revizor v zvezi z revizijo ra€unovodskih izkazov,
se praviloma dogovorijo v "listini o poslu" oziroma pogodbi, ki vkljuCuje pogoje
posla. Ta listina je podlaga, ki omogoca komuniciranje o revizorjevi odgovornosti
za izvajanje revizije v skladu z MSR-ji, ki vodi k izrazanju mnenja o ra¢unovodskih
izkazih, kar vklju¢uje obves¢anje o bistvenih zadevah in o posebnih zadevah,
kadar tako zahteva zakon, drug predpis ali dogovor z organizacijo (13. odstavek in
A9).

Komuniciranje o obsegu in €asu revizije revizorju omogoca, da bolje spozna
organizacijo, pristojnim za upravljanje omogoca laZje razumevanje posledic
revizorjevega dela in sodelovanje v razpravi o vprasanjih tveganja. Revizor
komunicira s pristojnimi za upravljanje glede nacrta obravnavanja bistvenih
tveganj pomembno napacne navedbe zaradi prevare ali napake, revizorjevega
nacrta obravnavanja podrocij z ve¢jimi ocenjenimi tveganji pomembno napacne
navedbe, revizorjevega staliS¢a do vprasanj notranjega kontroliranja, ki so
pomembna za revizijo, itd. Razpravlja tudi o tvornem sodelovanju zunanjih in
notranjih revizorjev, kadar ima organizacija vzpostavljeno notranjo revizijo, o
primernih osebah za komuniciranje v upravljavski sestavi organizacije;
razporeditvi odgovornosti med pristojnimi za upravljanje ter poslovodstvom,
zadevah, ki si po presoji pristojnih za upravljanje med revizijo zasluZijo posebno
pozornost, in o katerihkoli podrocéjih, za katera pristojni za upravljanje zahtevajo
izvedbo dodatnih postopkov, o odzivih pristojnih za upravljanje na predhodno
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komuniciranje z revizorjem. Vendar pa tovrstna pomoc v obliki komuniciranja s
pristojnimi za upravljanje pri nacrtovanju obsega in ¢asa revizije ne vpliva na
revizorjevo izkljuéno odgovornost, da pripravi celovito revizijsko strategijo in
revizijski nacrt, vkljuéno z vrsto, ¢asom in obsegom potrebnih postopkov, da
pridobi zadostne in ustrezne revizijske dokaze (15. odstavek in A11-16.).

Revizor sporoca bistvene ugotovitve revizije za pridobivanje nadaljnjih informacij
od pristojnih za upravljanje zaradi dopolnitve pridobljenih revizijskih dokazov.
Obvescanje o bistvenih tveganjih (v skladu z MSR 720) je pomembno za
revizorjevo dolocitev kljuénih revizijskih zadev. Revizor pristojnim za upravljanje
med drugim sporoca:

e svoja staliS¢a o bistvenih kakovostnih vidikih racunovodskih postopkov
organizacije, vkljuéno z ra¢unovodskimi usmeritvami, racunovodskimi ocenami
in razkritji v raCunovodskih izkazih (16.a odstavek in A19-29);

e 0 bistvenih tezavah, ki jih je odkril pri reviziji (neodzivnost in nepripravljenost
poslovodstva pri zagotavljanju informacij, ki jih revizor potrebuje za izvajanje
revizijskih postopkov, prekratek rok za dokoncanje revizije, nepri¢akovano
velik napor, potreben za pridobivanje zadostnih in ustreznih revizijskih
dokazov, nedosegljivost pricakovanih informacij, omejitve, ki jih revizorju
postavi poslovodstvo (16.b odstavek in A21);

e bistvene zadeve, ki so se pojavile pri reviziji in o katerih je razpravljal s
poslovodstvom ali ga je o njih pisno obvestil ter o pisnih predstavitvah, ki jih je
zahteval, pa niso vsi pristojni za upravljanje vkljuceni v poslovodenje (bistveni
dogodki ali posli, ki so se zgodili med letom, poslovni pogoji, ki vplivajo na
organizacijo, ter poslovni nacrti in usmeritve, ki utegnejo vplivati na tveganja
pomembno napacne navedbe (16.c odstavek in A22);

e okoliscine, ki vplivajo na obliko in vsebino revizorjevega porocila (o prilagoditvi
mnenja v skladu z MSR 705, o pomembni negotovosti v zvezi z delujocim
podjetjem v skladu z MSR 570 itd. (16.d odstavek in A23-25);

e druge bistvene zadeve, pomembne za postopek racunovodskega porocanja
(nepric¢akovani dogodki, spremembe okolis¢in ali revizijski dokazi, ki vplivajo
na spremembo prvotne revizijske strategije in revizijskega nacrta, zadeve, kot
so pomembno napacne navedbe dejstev ali pomembne neskladnosti drugih
popravljenih informacij, ki so pomembne za pristojne pri upravljanju za
nadziranje postopka racunovodskega porocanja (16.e odstavek in A26-28).

Pomemben predmet komunikacije v javnih delniskih druzbah je tudi revizorjeva
neodvisnost. Revizor je dolZan izpolniti ustrezne eticne zahteve v zvezi z njegovo
neodvisnostjo. V ta namen s pristojnimi za upravljanje komunicira o povezavah,
drugih zadevah ter varovalih za zascito neodvisnosti (komunicira o izpolnjevanju
eticnih zahtev glede neodvisnosti delovne skupine in drugih iz revizijskega
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podjetja oziroma podjetja v mreZi, o razkritju vseh povezav in drugih zadev med
podjetjem, podjetji v mreZi ter organizacijo, ki bi lahko ogroZale neodvisnost
(vsota honorarjev, izplacana vklju¢enim v postopek revidiranja za revizijske in
nerevizijske storitve, itd.)), (17. odstavek in A29-32).

4.3. Potek komuniciranja

Revizor se s pristojnimi za upravljanje vnaprej dogovori za obliko, ¢as in okvirno
vsebino komuniciranja. Oblika komuniciranja je na¢eloma prepuséena revizorja,
pisno obliko uporabi, ¢e se mu ustna oblika ne zdi primerna. O neodvisnosti in
spostovanju kodeksa poklicne etike pa mora vedno pisno komunicirati.

Glede ¢asa komuniciranja standard zahteva, da revizor komunicira pravocasno.
Primeren cas je odvisen od okoliS¢in revizijskega posla. Komuniciranje o
nacrtovanju posla se zgodi na zacetku revizije in se vkljuéi v listino o pogojih
posla. Nasprotno se o ugotovitvah iz revizije, vklju¢no z revizorjevimi stalis¢i o
kakovostnih vidikih raéunovodskih postopkov v organizaciji, poroca v zakljuéni fazi
revizije. Dolocene zadeve je treba sporociti nemudoma, ustno, kot npr. bistvene
pomanijkljivosti notranjega kontroliranja, Se preden jih sporoci pisno, kot to
zahteva MSR 265 (21. odstavek in A49-50).

Kadar revizor oceni, da nacin komuniciranja ni bil ustrezen, da so napacne
navedbe vplivale na njegovo oceno tveganj in pridobivanje revizijskih dokazov,
ustrezno ukrepa. Ce se stanja ne da popraviti, prilagodi mnenje na osnovi
omejitve podrocja, pridobi pravni nasvet o posledicah razlicnega ravnanja,
komunicira s tretjimi osebami (na primer z regulatorjemg) ali z viSjo ravnijo v
upravljavski sestavi, ki je zunaj organizacije; na primer z lastniki druzbe (na primer
z delnicarji na skupscini) ali v javhem sektorju s pristojnim ministrom ali
parlamentom, izstopi iz posla, ¢e je to mogoce v skladu z ustreznim zakonom ali
drugim predpisom (22. odstavek in A51-A53).

Evropska zakonodaja (Uredba o reviziji SJI) neposredno doloda, kdaj in kaj mora zunanji revizor porocati
regulatorjem (npr. centralnim bankam). Prav tako tudi nacionalna zakonodaja, kot npr. Zakon o zavarovalnistvu
(Zzavar-1), doloca, da mora revizor, ki revidira letno porocilo zavarovalnice, Agencijo za zavarovalni nadzor
nemudoma obvestiti o vseh dejstvih, za katere izve pri izvajanju nalog revidiranja zavarovalnice in ki lahko
pomenijo enega od teh poloZajev: da predstavljajo pomembno krsitev predpisov iz prvega odstavka 277. ¢lena
ZZavar-1, da predstavljajo poslabsanje nemotenega delovanja zavarovalnice oziroma da je ogroZena varnost
poslovanja oziroma zavarovalcev, zavarovancev ali drugih upravi¢encev, da lahko privede do revizorjevega
mnenja s pridrzkom, odklonilnega mnenja ali zavrnitve izdelave mnenja, da pomenijo neskladnost z zahtevanim
solventnim kapitalom ali neskladnost z zahtevanim minimalnim kapitalom. Agencija za zavarovalni nadzor pa
lahko tudi sama od revizijske druzbe zahteva posredovanje podatkov, ki jih potrebuje pri opravljanju nadzora nad
zavarovalnico v skladu z ZZavar-1. Posredovanje podatkov Agenciji za nadzor pa v nobenem od opisanih primerov
ne pomeni kriitve revizorjeve obveznosti varovanja zaupnih podatkov po zakonu, ki ureja revidiranje, ali na
podlagi pogodbe (259. ¢len ZZavar-1).
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4.4. Omejitve

Natan¢no posredovanje informacij o zadevah, ki so predmet revidiranja, je
nelocljiv del vsake revizije, vendar pa revizor ni dolZan sproZati postopkov, da bi
prepoznaval kaksne druge zadeve in o njih obvesc¢al pristojne za upravljanjelo.
Revizorjeva dolZznost obves¢anja je lahko z zakonom ali drugim predpisom tudi
izrecno prepovedana ali omejena (kot na primer obvescanje ali drug ukrep, ki bi
lahko vplival na preiskavo ustreznega pooblas¢enega organa o dejanskem ali
dozdevnem nezakonitem dejanju), (MSR 260, 6. in 7. odstavek).

5. ZAKLJUCEK

Letno porocilo predstavlja z vidika komuniciranja med organi upravljanja in
revizorjem (z njegovo objavo tudi s SirSo javnostjo) najpomembnejsi dokument, v
katerem so vsebovane vse klju¢ne informacije o poslovanju druzbe v preteklem
poslovnem letu. Tudi osrednja revizorjeva naloga v postopku izvajanja revizije je,
da preveri zanesljivost podatkov iz letnega porocila. Zato se vecina komunikacije
med organi upravljanja in revizorjem osredotoa na podatke, vsebovane v
porocCilu. Bodisi da revizorji pri tem preverjajo natancnost, verodostojnost,
popolnost, strokovnost navedb v porodilu, bodisi da pridobivajo nadaljnje
potrebne informacije za opravljanje revizije. Po drugi strani o poteku revizije tudi
sproti obves$¢ajo nadzorne organe druzbe (v praksi najpogosteje revizijsko
komisijo) in poslovodstvo (kadar je to primerno), s ¢imer zagotavljajo priloZnost
za hitro in pravocasno ukrepanje. Uspesna dvosmerna komunikacija je tako v
interesu obojih. Pri tem pa velja opozoriti, da tvorno sodelovanje pri
medsebojnem obvescanju ne enih ne drugih ne razbremeni lastne odgovornosti
do druzbe, druzbenikov in ne nazadnje javnosti.
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Dr. Stanko Cokelc*

Kriza revizijske dejavnosti v Sloveniji

Audit industry crisis in Slovenia

POVZETEK @ Po proucevanju podatkov o stanju v revizijski dejavnosti
ugotavljamo, da so razmere v ¢lanicah EU-ja razli¢ne. Ce je bilo v asu financne
krize Se sprejemljivo zniZanje cen revizijskih storitev, ne da bi to pomembno
vplivalo na njeno kakovost, je povsem obicajno, da se v casu okrevanja oziroma
gospodarske rasti cene ponovno zvisujejo. V Sloveniji je slika nekoliko drugacna.
Pri manjsih slovenskih revizijskih druzbah se namrec¢ v casu gospodarske rasti
zaznava zniZzevanje cen revizijskih storitev do ravni, ko revizijske druzbe vedno
teZje dosegajo cilje, ki so pomembni za njihovo preZivetje. Zaradi slabsih
poslovnih izidov, niZjih relativnih pla¢ v revizijski dejavnosti in zmanjsane
financne moci se postavlja vprasanje, ali bodo male slovenske revizijske druzbe
financéno sposobne izvesti digitalno transformacijo, kjer bo z racunalniskimi
algoritmi izvedena inteligentna analiza podatkov. Ob tem pa postaja poklic
pooblascenega revizorja, ki bo tudi doZivel preobrazbo in je danes eden najbolj
reguliranih poklicev, za mlade povsem nezanimiv. Brez mladih strokovnjakov pa
ne bo mogoce izvesti digitalne transformacije.

Leta 2019 je Agencija za javni nadzor nad revidiranjem v Sloveniji postala edini
nadzornik nad delovanjem revizijskih druzb in pooblascenih revizorjev. Zato je
prav, da jo na krizo v revizijski dejavnosti opozorimo, da v prihodnosti kot edini
nadzornik dejavno deluje pri izboljsevanju dejavnikov revizijskega okolja.

KNljuénme besede ® kriza revizijskih druzb, cene in kakovost revizijskih storitev

SUMMARY @ Having examined the data on the state of audit profession, we
came to the conclusion that a variety of conditions exists in EU Member States.
If, during the financial crisis, it was still acceptable to reduce the prices of audit
services without significantly affecting their quality, it is quite common for
prices to rise again during a period of recovery or economic growth. However,
the picture in Slovenia is different. At the time of economic growth, we noted
that the audit fees of smaller Slovenian audit firms decreased to the point
where audit firms find it increasingly difficult to achieve the goals that are
important for their survival. Due to poorer business results, lower relative
salaries in audit industry and reduced financial strength, the question arises
whether these audit companies will be financially capable of performing digital
transformation where intelligent data analysis will be performed based on
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computer algorithms. At the same time the audit profession, which will also
undergo transformation and is one of the most regulated professions, is
becoming quite uninteresting for young professionals. Without young
professionals, however, the digital transformation in audit industry will not be
possible.

As of 2019, the Agency for Public Oversight of Auditing has become the sole
supervisor of audit firms and certified auditors in Slovenia. Therefore, it is
reasonable to remind the Agency of the crisis in the audit industry, so that the
Agency as the sole supervisor will actively work to improve the conditions of the
audit environment.

Keywords ® crisis of audit firms, prices and quality of audit services
JEL: M 42

Vsak sliSi samo tisto, kar razume.
Johann Wolfgang von Goethe

1. UvoD

Clanek je nadaljevanje1 proucevanja razmer v revizijski dejavnosti in zajema
obdobje gospodarske rasti po finan¢ni krizi, to je obdobje 2015-2018, ki se
zakljuuje z uveljavitvijo sprememb Zakona o revidiranju januarja 2019. Po
uveljavitvi sprememb Zakona o revidiranju je Agencija za javni nadzor nad
revidiranjem (odslej Agencija) postala edini nadzornik nad delovanjem revizijskih
druzb in pooblaséenih revizorjev. Zato je prav, da sestavimo otvoritveno bilanco
ob prevzemu funkcije, ki naj bo osnova za ocenjevanje uspesnosti/neuspesnosti
in kakovosti dela Agencije.

Namen clanka je prikazati posledice financne krize, ki se kaZejo v znakih krize
revizijske dejavnosti v Sloveniji, saj je prepoznana nevarnost obstoja manjsih
revizijskih druzb. Te vedno tezje dosegajo cilje, pomembne za preZivetje. To se
odraZza v nenehnem zniZevanju cen revizijskih storitev, vse slabSem poslovnem
izidu revizijskih druzb in relativnem zniZzevanju pla¢ zaposlenih v revizijskih
druzbah. Ce je povpreéna placa v Sloveniji leta 1998 znasala 39,4 % povpreéne
place v revizijski dejavnosti, se je v letu 2018 deleZ povzpel Ze na 70 %. Isto¢asno
pa prihodki zaradi vse niZjih cen zaostajajo za rastjo bruto druzbenega proizvoda.
Zaradi vse nizjih plac v revizijski dejavnosti postaja poklic pooblascenega revizorija,
ki bo tudi doZivel preobrazbo in je danes eden najbolj reguliranih poklicev, za
mlade povsem nezanimiv. Brez mladih strokovnjakov pa ne bo mogoce izvesti
digitalne transformacije.

Vet o tem v ¢lanku Cene revizijskih storitev, SIR¥IUS, 2/16, in v ¢lanku Dojemanje kakovosti revizijskih storitev v
Sloveniji, SIR*IUS, 4/18.

37



SIR*IUS, avgust 2020

Po primerjavi raziskav o cenah in kakovosti revizijskih storitev ugotavljamo, da so
posledice financne krize v drzavah EU-ja razlicne. Zato se pojavlja vprasanje, ali
imajo regulatorji orodje za dejavno vlogo za izboljSanje revizijskega (poslovnega)
okolja ali pa bo vloga nadzornika le pasivna in birokratska. Namen prispevka je
opozoriti deleznike na krizne razmere in spodbuditi Agencijo, da prevzame
dejavno vlogo.

2. KAKOVOST REVIZIJSKIH STORITEV

Kakovost revizijskih storitev lahko opredelimo na ve¢ nacinov, vkljuéno z
reviziisko zmoZnostjo odkrivanja in poroanja o napaénih navedbah v
racunovodskih izkazih, izpolnjevanja zakonskih in poklicnih zahtev in/ali
zadovoljevanja potreb vlagateljev. Ceprav je dolo¢anje in merjenje kakovosti
revizije tezko, je potreba po visokokakovostnih revizijah sploSno priznana.
Visokokakovostne revizije povecujejo zaupanje vlagateljev in s tem prispevajo k
ucinkovitosti finan¢nega trga.

Kakovost revizijskih storitev ni absolutna, ampak osredotocena na postavljene
zahteve, kot jih opredeljujejo revizijski standardi, eti¢na pravila, zakonska
ureditev ali vnaprej doloc¢ena pri¢akovanja okolja in zaposlenih v revizijskih
druzbah. Opredelitev in ocenjevanje kakovosti temelji na subjektivnih odlocitvah
posameznikov. Kakovost revizijskih storitev oznacujejo soodvisnost kakovosti
revidiranja revizijskih druzb in pooblas¢enih revizorjev, kakovost nadziranja
revidiranja revizijskih druzb in pooblas¢enih revizorjev ter izrekov predpisanih
sankcij/kazni, primerna pravna ureditev revidiranja, zagotovljena pravna varnost
revizijskih druzb in pooblaséenih revizorjev v upravnih postopkih in kakovost
revizijskega okolja. Mednje uvr$¢amo ugled revizijskih druzb in pooblascenih
revizorjev v okolju, kakovost izobrazevanja pooblascenih revizorjev, cene
revizijskih storitev, pogajalsko moc revizijskih druzb, interes za delo v revizijskih
druzbah in place zaposlenih v revizijskih druzbah. Ob vsem tem pa ne smemo
pozabiti, da je revizija raCunovodskih izkazov opredeljena kot storitev, ki varuje
javni interes. Javni interes’ pa je splosni interes SirSe skupnosti, ki ima prednost
pred pravicami posameznikov in ga je oblastni organ v pravnih postopkih, zlasti v
upravnih postopkih, dolzen upostevati in zascititi. Zato se morajo vsi delezniki
zavedati, da kakovost revizijskega okolja ne dajejo samo zakonske dolocbe,
ampak delovanje vseh deleznikov za zagotavljanje kakovosti revidiranja.

Pravni terminoloski slovar. Zalozba ZRC, Ljubljana, 2018, str. 124.
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Slika 1: Sestavine kakovosti revidiranja

Pravna ureditev revidiranja
in revizijskega okolja

Kakovost revizijskega okolja:
» ugled revizijskih druzb,
cene revizijskih storitev,
pogajalska mo¢ revizijskih druzb,
interes za delo v revizijskih druzbah,
place zaposlencev v revizijskih druzbah.

Kakovost revidiranja
revizijskih druzb in
pooblaséenih revizorjev

Kakovost dela Agencije
za javni nadzor nad
revidiranjem

Kakovost pravnega varstva
revizorjev in revizijskih druzb

Vir: Lastna raziskava.

Dober zgled kakovostnega sodnega varstva pooblascenih revizorjev je nemska
reSitev, po kateri pooblasc¢eni revizorji kot stroka v sodnem postopku sodelujejo
kot prisedniki na vseh treh sodnih stopnjah odlo¢anja’:

a) Na prvi stopnji odloca senat pri deZelnem sodiscu (nem. Landgerichts). Senat
za revizijske zadeve odloca izven glavne obravnave v sestavi treh sodnikov, v
glavni obravnavi pa Se z dvema pooblas¢enima revizorjema kot prisednikoma
(72. ¢len Gesetz Uber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer — WPO).

b) Na drugi stopnji odlo¢a senat pri visjem sodiséu (nem. Oberlandesgericht).
Senat za revizijske zadeve odloca izven glavne obravnave v sestavi treh
sodnikov, v glavni obravnavi sodelujeta Se dva pooblascena revizorja kot
prisednika (73. ¢len WPO).

Najdeno na naslovu https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2FWIPO %2Fcont%2FWIPO.
INH.htm.
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¢) Na tretji stopnji odlo¢a senat zveznega sodisca (nem. Bundesgerichtshof), ki
je sestavljen iz predsednika, dveh ¢lanov zveznega sodis¢a in dveh
pooblascenih revizorjev kot prisednikov (74. ¢len WPO).

Na revizijsko okolje vpliva tudi Stevilo pravnih predpisov, ki se iz leta v leto
povecuje. Posledica je veéja poraba ¢asa revidiranja racunovodskih izkazov, na
katero pa deleZniki nimajo vpliva.

Preglednica 1: Pregled naras¢anja pravnih predpisov

Leto 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

St. veljavnih

zakonov 366 402 442 484 509 545 560 579 609 620

St. veljavnih

podza!<onskih

predpisov 913 | 1.555| 21.92| 2.888| 3.460| 4.171| 4.866| 5.558 | 6.332| 7.111
Leto 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

St. veljavnih

zakonov 631 641 664 671 679 692 720 734 745 768

St. veljavnih

podzakonskih

predpisov 8.061| 9068 |10.359|11.439|12.452|13.108|13.601|14.022 |14.439|14.959
Leto 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

St. veljavnih

zakonov 786 787 795 799 811 819 836 849

St. veljavnih

podzakonskih

predpisov 15.504 | 15.951 | 16.517 | 16.995 | 17.587 | 18.224 | 18.835 | 19.550

Vir: https://www.tax-fin-lex.si/Supervizor/VeljavniPredpisi.

Slika 2: Pravna kompleksnost revizijskega okolja
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Vir: https://www.tax-fin-lex.si/Supervizor/VeljavniPredpisi.
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3. POSLEDICA FINANCNE KRIZE NA CENE IN KAKOVOST
REVIZIJSKIH STORITEV

Raziskave o kakovosti revizijskih storitev so najveckrat obravnavale vpliv cen na
kakovost revizije. Raziskave o nenormalnih nizkih in visokih revizijskih cenah
dajejo razli¢ne rezultate, kar povzroc¢a zmedo. Choi J-H, Kim J-B, Zang Y (2010, 2)
so opredelili nenormalne revizijske cene kot razliko med zaradunano ceno za
revizijo ra¢unovodskih izkazov in pri¢akovano normalno ceno, ki bi jo bilo treba
zaracunati. Pri tem naj bi obicajne revizijske cene zajemale stroske revizijskega
napora, tveganja za morebitne spore in ustrezno stopnjo dobicka.

a) Posledica financne krize na cene revizijskih storitev po raziskavi
v Nem(diji

Z ekonomskega vidika je nemski revizijski trg eden najpomembnejsih v Evropi in
znasa priblizno 20 % celotnega evropskega revizijskega trga. Kraul}, Pronobis,
Zilch so proucevali nenormalno visoke/nizke revizijske cene in kakovost revizije.
V Studijo je bilo zajetih 2.334 podjetij v obdobju 2005-2010 v Nemciji. Rezultati
proucevanja kaZejo, da so nenormalne visoke/nizke revizijske cene negativno
povezane s kakovostjo revizije, kar pomeni, da so cene pomemben pokazatelj
ogrozenosti revizorjeve neodvisnosti. ZniZzanje cen revizijskih storitev pa ne
pomeni, da se opravi manj revizijskega dela oziroma ni poslabSana kakovost
revizijskih storitev, c¢e imajo revizijski narocniki veliko pogajalsko moc.
Povezanost neobicajno visokih cen in kakovosti revizije je mocna in obstaja v
primeru razliénih nadomestkov za merjenje kakovosti revizijskih storitev
(popravki racunovodskih izkazov ter doseganje ali preseganje nacrtovanih
dobickov). Velja domneva, da so revizorji, ki dosegajo nenormalno visoke
revizijske cene, motivirani, da dovoljujejo naro¢nikom uporabo ra¢unovodskih
tehnik, s katerimi v racunovodskih izkazih prikazujejo boljSo sliko poslovanja in
finanénega poloZaja. Po ekonomski teoriji to razmerje velja do te mere, ko so
Ciste koristi revizijskega posla vecje od z njimi povezanih stroSkov. V nasprotju in
ob predpostavki, da so revizijske cene merilo revizijskega napora, bi lahko
znizanje revizijskih cen odrazalo nizko raven revizijskega napora4 oziroma mocno
pogajalsko mo¢ narocénikov revizijskih storitev. Oboje pa je mehanizem za

Revizijskega napora ne moremo neposredno izmeriti, vendar so revizijske cene povezane z delovnim ¢asom
revizijskega osebja ali razporeditvijo bolj izkusenega osebja, kar kaZze vecje napore. Tudi ne moremo neposredno
meriti moci pogajanja z narocniki. Lahko pa na osnovi prejsnjih Studij trdimo, da so zniZanja revizijskih cen
povezana s sposobnostjo naro¢nikov, da izvajajo pogajalsko moc€. Pri pozitivnih ali negativnih nenormalnih
revizijskih cenah so misljene visje ali niZje cene od obicajnih revizijskih cen in popustov.
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zmanjsanje kakovosti revizije racunovodskih izkazov. Tako avtorji potrjujejo, da so
viSje neobicajne revizijske cene negativho povezane s kakovostjo revizije in da
nizke nenormalne revizijske cene povecujejo verjetnost popravkov napacnih
navedb v racunovodskih izkazih in verjetnost preseganja napovedanega
poslovnega izida. Nasprotno, e je bila cena visja ali niZja od obicajnih revizijskih
cen, to ni vplivalo na revizorjev dvom o delujo¢em podjetju (Krau, Pronobis,
Ziilch, 45-48).

V Nemciji (Viola C. Didier) znaSajo urne postavke pri pooblasc¢enih revizorjih med
148 in 186 EUR. Osnova za obracun revizijske cene je a) placilo po casu: 43,1 %
revizij je placanih na osnovi placila po ¢asu (urnih postavkah in Stevilu ur); b)
pavsalna vrednost: 50,5 % revizij je placanih na osnovi pavsalnega zneska in c)
placilo po vrednosti: 6,4 % revizij je placanih na osnovi vrednosti.

Iz slike 3 je razvidno, da se prihodki revizijskih druzb povecujejo bistveno bolj od
rasti bruto druzbenega proizvoda, kar dokazuje, da se cene revizijskih storitev od
leta 2013 ne zniZujejo.

Slika 3: Trg revizijskih storitev in nominalni BDP v Nemciji, 2013-2018, ter
napoved za 2019 in 2020
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Vir:  https://www.luenendonk.de/wirtschaftspruefer-ruecklaeufiges-marktwachstum-setzt-sich-
auch-2019-fort/.
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Preglednica 2: Prihodki, stevilo zaposlenih in prihodek na zaposlenega v
revizijskih druzbah in mreZah v letih 2015 in 2018 v Nemciji

. . = Prihodki na . . = Prihodki nal
L . Prihodki St. Prihodki St.
Revizijska druzba (mio. EUR)|zaposlenih \z/aggsé (mio. EUR)| zaposlenih iagasé
Leto Leto Leto Leto Leto Leto
2015 2015 2015 2018 2018 2018
1 PwC AG, Frankfurt am
Main 1.628| 9.804 | 166.085 2.156 11.145| 193.468
2 Ernst & Young GmbH
Stuttgart 1.499| 8.854 | 169.302 1.970 10.705| 184.026
3 KPMG AG Berlin 1.432 9.800 | 146.112 1.830 11.700| 156.410
4 Deloitte — Gruppe, Miinchen 790| 5.098 | 154.884 1.465 7.931| 184.718
5 BDO AG, Hamburg 183 1.694 | 108.028 241 1.794| 134.503
6 Ebner Stolz Gruppe
Stuttgart 168 1.080 | 155.370 213 1.398| 152.503
7 Warth & Klein Grant
Thornton Gruppe
Disseldorf 86 692 | 124.132 105 889 | 117.772
8 Mazars GmbH & Co. KG,
Hamburg 71 993 71.903 143 1.312| 108.993
9 Rodl & Partner GbR
Nirnberg 70 1.760 39.545 236 1.930| 122.331
10 | Baker Tilly Roelfs Gruppe,
Dusseldorf 56 1.025 54.829 152 1.040| 145.865
Skupaj 5.983| 40.800 | 146.634 8.511| 49.844| 170.756

Vir:  https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-studie-2019-wirtschaftspruefungs-und-
steuerberatungs-gesellschaften-in-deutschland/ in  http://luenendonk.de/pressefeed/wirtscha
ftspruefung-mandanten-muessen-sich-auf-prueferwechsel-einstellen-wer-profitiert.

Pri primerjavi podatkov iz leta 2018 z letom 2015 je bilo zaznano 42,3-odstotno
povecanje prihodkov, 22,2-odstotno povecanje zaposlenih in 16,4-odstotno
povecanje ustvarjenega prihodka na zaposlenega.

V letu 2015 so znasali prihodki iz revizijske dejavnosti v Nemciji za 25 najvecjih
revizijskih druzb 28,5 % vseh prihodkov, v letu 2018 pa 31,9 % vseh prihodkov.

Poglejmo Se, kaksna naj bi bila prihodnost revizijske dejavnosti. Najpomembnejse
srednjeroCne teme direktorjev revizijskih druzb v Nemdciji so globalizacija,
internacionalizacija in digitalizacija (Jorg Hossenfelder, 13). To zahteva
avtomatizirano in pregledno ra¢unovodstvo s preprostimi in standardiziranimi
postopki "end-to-end". Vsak tak postopek prenasa velike koli¢ine podatkov, ki so

43


https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-studie-2019-wirtschaftspruefungs-und-steuerberatungs-gesellschaften-in-deutschland/
https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-studie-2019-wirtschaftspruefungs-und-steuerberatungs-gesellschaften-in-deutschland/
http://luenendonk.de/pressefeed/wirtschaftspruefung-mandanten-muessen-sich-auf-prueferwechsel-einstellen-wer-profitiert
http://luenendonk.de/pressefeed/wirtschaftspruefung-mandanten-muessen-sich-auf-prueferwechsel-einstellen-wer-profitiert

SIR*IUS, avgust 2020

obvladljive le s tehnologijo velike koli¢ine podatkov (s t. i. Big-Data technology).
Zato se predvideva, da bo revizorjem s podatkovno analizo omogocena analiza
celotnih podatkov, in ne samo vzorcev; umetna inteligenca pa podpira
nacrtovanje in izvedbo revizije, z robotsko avtomatizacijo procesov pa revizijske
postopke standardizira in avtomatizira. Tako bo leta 2026 vel testiranj
samostojno opravil racunalnik, to pa zahteva reformo usposabljanja za
pooblaséenega revizorja. Revizor bo razreSen nadleznih nalog in se bo lahko
bistveno vec ukvarjal z vsebino. V prihodnosti bodo racunovodski izkazi revidirani
drugace, in sicer pametneje, zato bo revizor prevzel vlogo poslovnega svetovalca
(Jorg Hossenfelder, 12).

Slika 4: Najpomembnejse prihodnje revizijske teme, kot jih zaznavajo nemski
direktorji revizijskih druzb (v %)
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Vir: Jorg Hossenfelder (2019, 13).

b) Posledica financne krize na cene revizijskih storitev po
raziskavi v ZDA

Zaradi globalne financne krize in gospodarskega upada do leta 2009 so bile
revizijske druzbe pod pritiskom, da zniZajo cene revizijskih storitev tudi pri
podjetjih, katerih premoZenje se je povecalo. Avtorji navajajo, da je 63 % podjetij
S & P 500° v letu 2009 doseglo znizanje cen revizijskih storitev, kar je imelo velike
finanéne posledice za revizijske druzbe. Za proucevanje odzivov na krizo, znizanj

S & P 500 je borzni indeks, ki sledi delnicam 500 velikih ameriskih podjetij.
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revizijskih cen in vpliva na kakovost revizije so avtorje motivirali naslednji razlogi

(Long Chen, Gopal V. Krishnan, Wei Yu, 14-15):

e Regulatoriji, vlagatelji in tisk so bili kriti¢ni do revizorjev, zlasti do Big 4, ker niso
storili dovolj, da bi zaustavili in omejili vprasljive prakse racunovodskega
porocanija, ki so tudi prispevale h globalni financni krizi.

e Regulatorji so bili zaskrbljeni zaradi moZnega vpliva zniZanja revizijskih cen na
kakovost revizije. Ko revizor sprejme znizanje revizijskih cen, obstaja tveganje,
da bi naredil napako ali ne bi opravil pomembnih revizijskih postopkov. Zlasti
zaradi pritiska na revizijske druzbe, da znizZajo cene, se lahko zmanjsa revizijska
strogost.

V proucevanje so zajeli podjetja s tveganjem goljufij, podjetja z velikim

povecanjem premozenja (ki niso upravicena do znizanja cen), podjetja, ki

placujejo nizje cene revizij od predvidenih revizijskih cen, podjetja z velikim

tveganjem zastarelosti zalog ali podjetja, ki so v financ¢ni stiski, in podjetja, ki jih

revidirajo majhni revizorji. Rezultati kaZejo, da zniZanje revizijskih cen med

globalno finanéno krizo ni vplivalo na kakovost revizij. Ob tem ugotavljajo, da ni

bistvene razlike v zasluzku med revizijskimi druzbami, ki so med globalno

financno krizo znizale cene, in tistimi, ki jih niso, ter tistimi, ki so znizale cene pred

krizo. Tudi ni verjetno, da revizijske druzbe, ki so med krizo znizale cene, v svojih

porocilih ne bi vkljucevale pojasnjevalnega odstavka o dvomu delujocega podjetja

(going concern) ali zahtevale popravke racunovodskih izkazov. Ena od moznih

razlag je, da so se revizorji odzvali na povecana tveganja morebitnih tozb in

Skodovanje ugledu revizorjev z (Long Chen, Gopal V. Krishnan, Wei Yu, 15—16)6:

e izdajo strokovnih smernic za zaposlene pri revidiranju v spremenjenih
okoliscinah,

e dodatnim usposabljanjem,

e razvitimi novimi revizijskimi orodji,

e zahtevami za dodatne revizijske postopke in

e povecanim nadzorom nad revizijskimi skupinami.

Avtorja Sharad in Boone sta nasprotno ugotovila, da revizor zmanjsa izgube zaradi
zniZzanja cene tako, da pred¢asno zakljuci posel in zbere premalo dokazov, kar
zmanjsa kakovost revizije. Avtorja ugotavljata, da se kakovost revizije zmanjsuje,
saj nizke revizijske cene povecajo povezavo med revizijskimi cenami in zasluzki
revizijskih druzb, kar negativno vpliva na revizijsko kakovost. Hkrati ugotavljajo,
da nadpovprecne revizijske cene kaZejo rento oziroma dodaten zasluzek iz

PCAOB (Public Company Accountingv Oversight Board), 2010. Najdeno na naslovu https://pcaobus.org/Inspections/
Documents/4010_Report_Economic_Crisis.pdf.
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revizijskega posla, medtem ko podpovprecne revizijske cene kaZzejo, da ima
narocnik veliko pogajalsko mo¢, zato se pogaja o popustih oziroma znizanju cene.
Oba dejavnika, renta (dodaten zasluzek) in pogajalska mo¢ narocnika, lahko
revizorja privedeta do tega, da podleZe pritisku naroc¢nika. Neobicajne revizijske
cene odrazajo prisotnost motecih dejavnikov, ki slabijo revizorjevo neodvisnost.
Ce revizijske cene odstopajo od obi¢ajne ravni cen, se zmanjsuje kakovost revizije.
Nova ugotovitev raziskave je, da se kakovost revizije zmanjSuje, ko se nenormalno
zniza revizijska cena, pri ¢emer se upad cene povecuje, ko se narocnik pogaja s
pozicije moci (Sharad C. A. in Boone J. P., 2012, 18).

Michael Ettredge, Elizabeth Emeigh Fuerherm in Chan Li (2014, 248-249)
ugotavljajo, da se je 47 % revizijskih druzb v letu 2008 soocalo s pritiski na cene
revizijskih storitev, kar je vodilo v 29-odstotno zniZanje cen in s tem prihodkov
revizijskih druzb. Zato avtorji trdijo, da je pritisk revizijskih naro¢nikov na cene
povezan z napacnimi navedbami v racunovodskih izkazih. Kakovost revizije mora
biti ves ¢as enaka, da se zaznajo napacne navedbe v racunovodskih izkazih.

Popravki racunovodskih izkazov so neposreden dokaz o manj kakovostno

opravljeni reviziji kot velikost prihodkov revizijskih druzb ali opozorilo na dvom o

delujo¢em podjetju. Avtorji ugotavljajo, da (Michael Ettredge, Elizabeth Emeigh

Fuerherm in Chan Li (2014, 260):

e se pritisk na cene revizijskih storitev ne razlikuje glede velikost revizijskih
druzb;

e nirazlike med pritiski na cene in napac¢nimi navedbami v racunovodskih izkazih
z vidika velikosti revizijskih druzb;

e je pritisk na cene povezan s pomembnimi napacnimi navedbami, kar pomeni,
da je bil pritisk na cene v ¢asu recesije povezan s padcem kakovosti v reviziji;

e imajo revizijske stranke, ki so v letu 2008 izvajale pritisk na cene revizijskih
storitev, verjetneje napacne navedbe v racunovodskih izkazih za leto 2008;
povezava med pritiskom na cene in zmanjSano kakovostjo revizije je omejena
na Cas krize, saj so napacne navedbe v racunovodskih izkazih za leta 2006,
2007 in 2009 manjse.

c) Posledica financne krize na cene in kakovost revizijskih storitev
po raziskavi v Sloveniji

Od leta 2008 smo tudi na slovenskem revizijskem trgu pri¢a upadanju cen
revizijskih storitev, saj si revizijske druzbe med seboj konkurirajo s cenovno
niZzjimi ponudbami, poleg tega pa je pri vecini druzb, zavezanih k obvezni reviziji,
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ponujena nizka cena izkljuéni oziroma najpogostejsi kriterij izbire revizorja.” To
velja za druzbe, ki izbirajo revizorje na podlagi javnih razpisov in za manjse
druzbe, zavezane k reviziji. Kakovostno opravljena revizija, z zadostnim Stevilom
porabljenih ur strokovno usposobljenih ljudi z ustreznim teoreti¢nim znanjem in
izkusnjami, je v veliki meri pogojena s primerno ceno. Agencija® na podlagi
opravljenih nadzorov v zadnjih letih ugotavlja, da se kakovost revizij in cena
gibljeta premosorazmerno.

Smernice za oblikovanje cen revizijskih storitev je marca 1994 opredelil svet
Slovenskega instituta za revizijo. Vrednosti urnih postavk so bile nazadnje
spremenjene leta 2003 in znaSajo za pooblas¢enega revizorja od 105 EUR.
Agencija ugotavlja, da revizijske druzbe ne upoStevajo smernic, saj za uro dela
poobladéenega revizorja zaracunajo od 9 do 497 EUR. Ceprav so se cene
revizijskih storitev nazadnje opredelile pred 16 leti, te pri pooblaséenih revizorjih
Se vedno v 77 % ne dosegajo priporocenih cen.

V takih primerih nenormalnih cen bi lahko Agencija presojala cene na nacin in po
merilih, kot se presoja cenovno predatorstvo v EU-ju. Predatorska cena je po
sodni praksi EU-ja v zadevi AKZO proti Komisiji’ niZja od povpreénih mejnih
stroskov ali povprecnih skupnih stroSkov. Glede na to, da revizijske druzbe
mesecno porocajo Agenciji, bi ta lahko objavljala te stroske. Sodna praksa EU-ja je
tako postavila referencno merilo glede na povpre¢ne mejne in povprecne skupne
stroske, pri ¢emer se pri ceni, niZji od povprecnih mejnih stroskov, domneva
izklju€itveni namen. Pri ceni, ki je viSja od povprecnih mejnih stroskov, a niZja od
povprecnih skupnih stroskov, pa je za ugotovitev cenovnega predatorstva treba
presoditi, ali je tako oblikovana cena del nacrta, katerega namen je izkljuditi
konkurenco.

V Spaniji se je zaradi krize leta 2008 zmanijsalo $tevilo podjetij, zavezanih k reviziji, za 28,7 %, s 36.763 v letu 2008
na 26.210 v letu 2015. Posledica je zmanjsanje revizij racunovodskih izkazov, kar je okrepilo konkurenco med
revizijskimi druzbami, posledica pa so zniZzanja cen revizijskih storitev. TakSno ravnanje je vplivalo tako na
kakovost revizijskih storitev kot tudi na ugled revidirancev in revizijskih druzb ter poslovni izid revizijskih druzb.
Znizanje cen revizijskih storitev je bilo takSno, da se posledice Cutijo Se danes. Povprecna urna postavka v velikih
revizijskih druzbah v Spaniji je s 67,52 EUR v letu 2008 padla na 64,50 EUR v letu 2015. Male revizijske druzbe so
znizale urne postavke s 56,90 EUR v letu 2008 na 55,10 EUR v letu 2015 (Salvador Climent-Serrano, Elisabeth
Bustos-Contell, Gregorio Labatut-Serer, Andrea Rey-Marti, 345-346).

Letno porocilo Agencije za javni nadzor nad revidiranjem za leto 2016.
Zadeva C-62/86, AKZO proti Komisiji, ZOdl. 1991, str. I-33509.
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Preglednica 3: Zaracunane urne postavke za pooblascenega revizorja v
Sloveniji

St. revizij | Odstotek | Odstotek | Odstotek | Odstotek
2018 2018 2017 2016 2015

Od 0do 15 EUR 52 2,82 0 0 1
Od vkljuéno 15 do 30 EUR 47 2,55 4 5 4
Od vkljuéno 30 do 50 EUR 291 15,83 17 17 17
Od vkljuéno 50 do 70 EUR 486 26,43 25 30 30
Od vkljuéno 70 do 100 EUR 555 30,19 31 31 31
Od vkljuéno 100 do 120 EUR 161 8,76 9 7 8
Od vkljuéno 120 do 150 EUR 120 6,53 9 7 7
Od vkljuéno 150 do 180 EUR 52 2,82 2 1 1
180 EUR in veg 75 4,07 3 2 -
Skupaj 1.839 100,00 100 100 100

Vir: http://www.anr.si/f/ docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za leto 2018 p.pdf, 96.

Cokelc in Stager v raziskavi (2016, 56) ugotavljata, da pri malih revizijskih druzbah
obstaja veliko odstopanje od normativnih cen revizijskih storitev in tudi od
povprecnih cen revizijske skupine Big 4. Tako cene revizijskih storitev revizijske
skupine Big 4 potrjujejo, da so normativne cene pravilno in primerno dolocene. Iz
tega sledi, da ni tezava v viSini normativnih cen, temvec v dolo¢anju cen malih
revizijskih druzb. Bolj ko se njihove cene odmikajo od normativnih cen’®, vecje je
tveganje nedoseganja kakovosti revidiranja, ¢e ga merimo z ekonomsko
neodvisnostjo in porabo tasa™ za pridobitev dokazov o trditvah poslovodstva
revidiranih druzb v racunovodskih izkazih.

10
Smernice za oblikovanje cen revizijskih storitev je leta 1994 opredelil svet Slovenskega instituta za revizijo.

Vrednosti urnih postavk so bile nazadnje spremenjene leta 2003. Najdeno 11. novembra 2019 na spletnem
naslovu https://si-revizija.si/revizorji/arhiv-pravil-stroke.

11 .
Priporodilo najdete na spletni strani Agencije za javni nadzor nad revidiranjem http://www.anr.si /priporocila. Na

podlagi tretjega odstavka 31. ¢lena Zakona o revidiranju (Uradni list RS, $t. 65/08) in po potrditvi na 6. seji
Revizijskega sveta Slovenskega instituta za revizijo 17. 5. 2010 je strokovni svet Agencije za javni nadzor nad
revidiranjem na svoji 16. seji 14. 6. 2010 sprejel Pravilnik o porocanju revizijskih druzb.
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Preglednica 4: Povprecne cene opravljenih revizij v Sloveniji, 2015-2018

2015 2016 2017 2018
Povpre&ne cene'” revizij, ki
presegajo 40 ur (v EUR)" 9.500 8.903 9.194 9.211
Gospodarske druzbe, ki so na Ajpes
oddale revidirana letna porocila 1.615 1.586 1.644 1.642

Vir: Lastna raziskava.

Slika 5: Trg revizijskih storitev in nominalni BDP v Sloveniji, 2013-2018
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Vir: Lastna raziskava.

V Sloveniji je zaradi zniZevanja cen zaznano zmanjSevanje prihodkov revizijskih

storitev, ¢eprav se je bruto druzbeni proizvod poveceval.

Zaman Groff Academic Unit for Accounting and Auditing, Faculty of Economics,
University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia M., Trobec Academic Unit for
Economics, Faculty of Economics, University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia D. in
Iglicar Academic Unit for Accounting and Auditing, Faculty of Economics,

2
Podatki o cenah revizij so zaradi nacina porocanja zgolj okvirni. Z vzpostavitvijo novega spletnega portala Agencije
(od leta 2020) bodo revizijske druzbe porocale na prenovljenem zdruzenem obrazcu za mesecno in letno
porocanje z vec¢ kontrolami, kar bo omogocilo zanesljivejSe analize podatkov oz. revizijskega trga v Sloveniji.

13 http://www.anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/revidirano_Letno_porocilo_Agencije_za_leto 2015, 2016, 2017,

2018 z_mnenjem_1.pdf.
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University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia (2017, 932) so v Studijo vkljucili 2.516
slovenskih podjetij, ki ne kotirajo na borzi in so v letnih porocilih v letih 2007,
2008, 2009, 2010, 2011 in/ali 2012 razkrila revizijske cene. Avtorji ugotavljajo, da
e revizorji zaracunajo visje cene bolj tveganim strankam,

e izgube v revidiranem letu revizorji ne dojemajo kot tveganje,

e so podjetja z izgubo in/ali z vecjim financénim vzvodom dejavnejsa pri
zmanjSevanju stroskov, zato se bolj vkljuujejo v pogajanja o zniZanju cen z
obstojecimi revizorji in angaZirajo nove revizorje za revidiranje po nizjih cenah.

Avtorji tudi potrjujejo, da so v Sloveniji revizijske cene visje pri revizijskih druzbah

Big 4. Glede na nizko stopnjo toZb proti revizijskim druzbam v Sloveniji ni

verjetno, da so viSje cene revizorjev Big 4 povezane s teorijo o globokih Zepih.

Njihov trg je predvsem vezan na odvisna podjetja mati¢nih druzb v tujini, kjer

revizijske druzbe Big 4 Ze revidirajo mati¢ne druzbe in je njihova cena visja, ker

zavezanec za revizijo nima izbire pri narocanju revizije. Visje cene dosegajo tudi
pri najvecjih zavezancih za revizijo, bankah, zavarovalnicah in druzbah, ki kotirajo
na borzi (Zaman Groff Academic Unit for Accounting and Auditing, Faculty of

Economics, University of Ljubljana, Ljubljana, SloveniaCorrespondencemaja.

zaman@ef.uni-lj.si M., Trobec Academic Unit for Economics, Faculty of

Economics, University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia D. in Igli¢ar Academic Unit

for Accounting and Auditing, Faculty of Economics, University of Ljubljana,

Ljubljana, Slovenia, 2017, 934).

Po njihovem mnenju Slovenije ni mogoce Steti za drzavo z visoko stopnjo

pravdnega tveganja in strogega regulativnega nadzora. To utemeljujejo z

majhnim Stevilom primerov odvzema licenc in drugih strogih kazni. Revizijske

storitve se izvajajo vsako leto ter so pomemben in stalni stroSek druzbe. V ¢asu
finan¢ne krize je zmanjSanje stroskov kljuéni dejavnik za preZivetje podjetij. Zato
je pricakovati pritisk na zniZzanje cene na enoto, saj gospodarska kriza zmanjsuje
povprasevanje po revizijskih storitvah, s tem pa ustvarja zalasni preseiek
revizijskih zmogljivosti in posledi¢no prispeva k vecji konkurenci na trgu revizijskih

storitev. Avtorji trdijo, da mednarodne revizijske druzbe porocajo podrobneje o

rezultatih kot njihovi lokalni revizorji, zato visja stopnja dajanja zagotovil povzroca

visje revizijske cene zaradi pomena, ki se pripisuje korporativnemu upravljanju.

Po njihovem mnenju je kakovostna revizija racunovodskih izkazov osredotocena
na dva vidika, ki revizorje motivirata, da zagotavljajo kakovost. To sta
pravdno/zavarovalna spodbuda in revizorjev ugled (Zaman Groff Academic Unit
for Accounting and Auditing, Faculty of Economics, University of Ljubljana,
Ljubljana, Slovenia M., Trobec Academic Unit for Economics, Faculty of
Economics, University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia D. in_Igli¢ar Academic Unit
for Accounting and Auditing, Faculty of Economics, University of Ljubljana,
Ljubljana, Slovenia, 2017, 935).
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4. REZULTATI RAZISKAVE V SLOVENUI

V nadaljevanju bo predstavljena podatkovna podlaga za proucevanje morebitne
krize v revizijski dejavnosti v Sloveniji.

Preglednica 5: Ekonomski poloZaj velikih revizijskih druzb Big 4 v Sloveniji,

2015-2018

Ekonomski kazalniki 2015 2016 2017 2018

Stevilo revizijskih druzb 4 4 4 4
Poslovni prihodki™* 20,253.967 | 20,264.980 | 19,843.091 | 19,234.048
Stroski dela 9,097.573 9,524.576 9,219.221 9,685.832
Stevilo zaposlenih 261 266 252 249
Cisti dobi¢ek/izguba 2,176.856 1,510.536 1,993.991 2,162.018
Stroski dela/zaposlenega 34.856 35.806 36.584 38.898
Prihodek na zaposlenega 77.601 76.184 78.742 77.245

Vir: Ajpes (2019), lastna raziskava.

Preglednica 6: Ekonomski poloZaj malih revizijskih druzb v Sloveniji, 2015—-

2018

Ekonomski kazalniki 2015 2016 2017 2018

Stevilo revizijskih druzb 50 49 47 48
Poslovni prihodki® 11,410.322 | 11,360.521 | 11,739.708 | 12,175.846
Stroski dela 5,297.466 5,207.000 5,291.964 5,440.427
Stevilo zaposlenih 162 158 160 153
Cisti dobicek/izguba 746.483 864.584 823.912 809.485
Stroski dela/zaposlenega 32.700 32.955 33.074 35.558
Prihodek na zaposlenega 70.434 71.902 73.373 79.580

Vir: Ajpes (2019), lastna raziskava.

14

Po podatkih iz letnih porocil Agencije za leta 2018, 2017 in 2016 znasajo prihodki iz revizijske dejavnosti od 60 do
65 % poslovnih prihodkov, pri nemskih revizijskih druzbah pa od 28,5 do 31,5%. http://www.anr.si/f/
docs/Porocanje_Agencije/Revidirano_letno_porocilo_Agencije za leto 2016, 2017, 2018,1.pdf.

15
Podatki o poslovnih prihodkih revizijskih druzba (majhnih in Big 4) se po podatkih Ajpesa razlikujejo od podatkov

Agencije. Razlog so razli¢ni datumi izbrisa iz registra revizijskih druzb in datumi sestavitve racunovodskih izkazov
po posameznih letih. Po podatkih Agencije znasajo prihodki 2015. leta 29, 5 mio. EUR, 2016. leta 28,9 mio. EUR,
2017. leta 29,5 mio. EUR in 2018. leta 30,4 mio. EUR.
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Preglednica 7: Pregled trZnega deleza revizijskih druzb v letu 2018 v
Sloveniji, ustanovljenih v razlicnih obdobjih

20}8. 205I.8.
Revizijske druzbe Ertézdggz é(;'r ‘lﬁ%h E;ZenzI Eglzenzl
zBig4 brez Big 4
v % v %
ustanovljene do leta 1998 14 17 60,76 40,45
ustanovljene 1999-2004 4 5 19,29 5,75
ustanovljene 2005-2010 15 15 11,11 29,95
ustanovljene 2011-2015 4 4 5,08 13,70
ustanovljene 2016-2018 12 12 3,76 10,15
Skupaj 49 53 100,00 100,00

Vir: Slovenski institut za revizijo (2019), lastna raziskava.

V zadnjih petih letih se je zmanjsalo Stevilo revizijskih druzb, ustanovljenih do leta
1998, s 24 na 14; ustanovljenih 1999-2004, z 8 na 4, ustanovljenih 2005-2010, s
16 na 15, ustanovljenih 2011-2015, s 6 na 4, zlasti pa se je povecalo Stevilo
novoustanovljenih druzb 2016-2018, saj je ustanovljenih 12 novih revizijskih
druzb. S spremembo se je pri majhnih revizijskih druzbah zmanjsal trini delez
druzb, ustanovljenih do leta 1998, s 55 % leta 2014 na 40,45 % v letu 2018; in
trzni delez druzb, ustanovljenih 1999-2004, s 17 % leta 2014 na 5,75 % v letu
2018; povecal pa se je trini delez druzb, ustanovljenih 2005-2010, z 22 % leta
2014 na 29,95 % v letu 2018; in trzni delez druzb, ustanovljenih 2010-2015, s 6 %
leta 2014 na 13,70 % v letu 2018.

Razlog za novoustanovljene revizijske druzbe v letih 2016-2018 (12) je bila
predvidena implementacija Direktive 2014/56/EU in Uredbe 537/2014 v Zakon o
revidiranju. V osnutku zakona so bile predvidene tudi bistveno visje kazni (globe)
za hujse krsitve, in sicer do 250.000 EUR. Tako bi kazni lahko celo ogrozile obstoj
majhnih revizijskih druzb, saj so zagrozene globe lahko presegale njihove letne
prihodke. Druzbeniki revizijskih druzb so zato ali ustanovili nove revizijske druzbe
ali izvedli oddelitve, da so zmanjsali tveganje izgube do tedaj ustvarjenega
premozenja.
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Preglednica 8: Gibanje stroskov dela v revizijskih druZzbah v primerjavi s
povprecjem v RS, 1998-2018

Povprecni letni Povoredni letni
stroski dela v ovprec Povpre¢ni letni
stroski dela v s
Leto EUR/zaposlenega v EUR/zanosleneaa v stroski dela v
malih revizijskih P g EUR/zaposlenega v RS
Y Big 4
druzbah
1998 18.905 23.056 9.084
2003 21.329 23.745 11.570
2008 35.599 38.292 16.692
2009 36.174 35.817 17.256
2010 35.483 36.756 24.384
2011 34.533 38.226 24.780
2012 33.248 41.041 25.020
2013 33.336 38.057 22.692
2014 32.623 37.108 25.248
2015 28.413 36.700 25.548
2016 27.955 36.564 26.124
2017 28.485 36.983 26.592
2018 31.025 39.222 27.456

Vir podatkov: Ajpes (2019), lastna raziskava.

Preglednica 9: Zanimanje za poklic pooblaséenega revizorja v Sloveniji,

2015-2018

2015

2016

2017

2018 Skupaj

Stevilo vpisanih oseb v
izobrazevanje za
pooblascenega revizorja 2

Stevilo oseb, ki so pridobile
naziv pooblasceni revizor 26

16

10

Stevilo pooblas¢enih
revizorjev, ki ni podaljSalo
dovoljenja za delo (izstop) 32

5

25

Vir podatkov: Slovenski institut za revizijo (2019), lastna raziskava.
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Preglednica 10: Pregled starostne strukture pooblascenih revizorjev v
Sloveniji

Starostna

skupina Stevilo do 30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | 61-65 | nad
pooblascenih let let let let let let let let | 66 let
revizorjev

Stevilo

pooblaséenih | 190 3 12 44 34 34 18 24 18 3
revizorjev

Stevilo
pooblascenih
revizorjev,
zaposlenih v 127 3 8 32 21 23 11 17 12 0
revizijskih
druzbah

Vir podatkov: Agencija za javni nadzor nad revidiranjem (2019), lastna raziskava.

Preglednica 11: Stevilo registriranih revizijskih druzb in pooblascenih
revizorjev v Sloveniji

2015 | 2016 | 2017 | 2018

Revizijske druzbe z dovoljenjem za opravljanje
storitev revidiranja na dan 31. 12. 54 53 51 52

Pooblasceni revizorji 188 200 181 183

Ocenjeno $tevilo aktivnih pooblad¢enih revizorjev'® | 138 145 142 134

Vir podatkov: Porocilo o delu Slovenskega instituta za revizijo (2015-2018), lastna raziskava.

Tabela 12: Pregled vpisa in izpisa iz registra revizijskih druzb v Sloveniji,
2015-2018

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Skupaj

Vpis novih revizijskih druzb 2 3 2 7 14

Izpis iz registra revizijskih druzb 4 2 6 4 16

Vir podatkov: Porocilo o delu Slovenskega instituta za revizijo (2015-2018), lastna raziskava.

16
Aktivni pooblasceni revizorji so vsi pooblaséeni revizorji, ki so redno ali pogodbeno zaposleni v revizijskih druzbah
in opravljajo revizije raCunovodskih izkazov ter druge posle dajanja zagotovil in sorodne storitve. Ker se Stevilo
aktivnih revizorjev ves Cas spreminja, je Stevilo ocena Slovenskega instituta za revizijo.
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5. SKLEPNE UGOTOVITVE

Na osnovi proucevanih podatkov17 lahko z gotovostjo zaklju¢imo, da so v Sloveniji
prepoznani znaki krize revizijske dejavnosti. Pri manjsih slovenskih revizijskih
druzbah je bilo v ¢asu gospodarske rasti zaznano zniZevanje cen revizijskih
storitev do ravni, ko revizijske druzbe vedno teZje dosegajo cilje, ki so pomembni
za njihovo preZivetje. S primerjavo med nekaterimi drzavami (Nemcija, ZDA in
Slovenija) ugotavljamo, da so razmere po drzavah razli¢ne. Zato predlagamo, da
se opravi primerjava stanja revizijske dejavnosti v drzavah EU-ja, zlasti naj se
proucijo dopustni ukrepi za izboljSanje kriznih razmer.

Znaki kriznih razmer so:

1) Male revizijske druzbe dosegajo bistveno slabsi poslovni izid od Big 4, saj te
statisticno pogosteje zaracunavajo normativno priporocene cene revizijskih
storitev, kot jih zaracunavajo male revizijske druzbe. Tako zaradunane cene Big
4 potrjujejo, da so normativne cene pravilno in primerno dolocene. Pri malih
revizijskih druzbah (N 48) je odstopanje od normativnih cen veliko. Leta 2018
je pri 52 revizijah znasSala cena pooblas¢enega revizorja do 15 EUR, pri 47
revizijah je ta znasala v razponu od 15 do 30 EUR in pri 291 revizijah v razponu
od 30 do 50 EUR, zato
e 5o Stiri revizijske druzbe ali 8,3 % leto 2018 zakljucile z izgubo;

e je Sest revizijskih druzb ali 12,5 % za leto 2018 izkazalo dobi¢ek do 1.000
EUR;

e je Sest revizijskih druzb ali 12,5 % za leto 2018 izkazalo dobicek od 1.000 do
5.000 EUR.

2) Zmanjsuje se Stevilo oseb, ki so pridobile naziv pooblasceni revizor, leta 2015
je bilo teh 26, leta 2018 pa samo Se 9.

3) Zmanjsuje se Stevilo zaposlenih v revizijskih druzbah, leta 2015 jih je bilo 261,
leta 2018 pa 249.

4) Pooblascenih revizorjev, starih nad 56 let, je 22,8 % vseh revizorjev, zaposlenih
v revizijskih druzbah.

5) Zmanjsevanje relativnih plac¢ v revizijskih druzbah; povprecne place v Sloveniji
so leta 1998 znasale 39,4 % plac v revizijski dejavnosti, leta 2018 pa Ze 70 %.

6) Letni prihodki revizijskih druzb od leta 2013 naras¢ajo bistveno manj kot rast
BDP-ja v Sloveniji, kar je nasprotno od razmer v Nemciji.

7) Prihodek na zaposlenega v Big 4 v Sloveniji je v letih 2015-2018 znasal 77 tisoc
EUR, pri majhnih revizijskih druzbah 73 tiso¢ EUR, kar je bistveno manj kot v

17
Vkljuéno z raziskavo o cenah revizijskih storitev iz leta 2016 in raziskavo o dojemanju kakovosti revizijskih storitev
v Sloveniji iz leta 2018.
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8)

9)

6.

1.

Nemciji, kjer znasajo 170 tiso¢ EUR za prvih najvecjih deset revizijskih druzb.
To je posledica 60 % prenizkih cen revizijskih storitev.

Druzbeniki revizijskih druzb so zaradi bistveno visjih kazni za prekrske
ustanovili nove revizijske druzbe ali izvedli oddelitve, da so zmanjsali tveganje
izgube do tedaj ustvarjenega premozenja.

Da so se cene revizijskih storitev zniZale, pokaZe preprosta primerjava. Po
sprejetju smernic za oblikovanje revizijskih cen so te znasale 15.000 DEM za
srednje podjetje, zavezano k reviziji racunovodskih izkazov. Bruto placa
pooblas¢enega revizorja s potnimi stroski in regresom je znasala 5.000 DEM
mesecno, torej je ena revizija srednjega podjetja pokrila tri meseéne bruto
place pooblas¢enega revizorja. Danes male revizijske druzbe v povprecju
zaraCunavajo revizijo racunovodskih izkazov 6.800 EUR'®; ob tem danes bruto
plade pooblas¢enega revizorja s potnimi stroski in regresom znasajo 5.000
EUR, torej ena revizija srednjega podjetja pokrije 1,36 place pooblas¢enega
revizorja.

LITERATURA IN VIRI

Agencija za javni nadzor na revidiranjem. Najdeno 6. 11. 2019 na naslovu http://www.
anr.si/f/docs/Porocanje _Agencije/Letno_porocilo_Agencije za leto 2016 p.pdf.
Agencija za javni nadzor na revidiranjem. Najdeno 6. 11. 2019 na naslovu http://www.
anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto 2017 p.pdf.
Agencija za javni nadzor na revidiranjem. Najdeno 6. 11. 2019 na naslovu http://www.
anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto 2018 p.pdf.

Choi, J.-H, Kim, J-B, Zang, Y. (2010). Do abnormally high audit fees impair audit quality?
Najdeno 10. 11. 2019 na naslovu: https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cqi?
article=1011&context=soa_research.

Cokelc, S., Stager, V. Cene revizijskih storitev. (2016). SIR*IUS, 2016 (2), 16.

Cokelc S., Stager, V. (2018). Dojemanje kakovosti revizijskih storitev v Sloveniji. SIR*IUS,
2018 (4), 18.

Digitalisierung in der Jahresabschlussprifung: Auswirkungen auf Mandant und
Berufsstand. Luenendonk Magazin, 3/2019. Najdeno 27. 10. 2019 na naslovu https://
www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-magazin-digitalisierung-in-der-
jahresabschlusspruefung/.

Entwicklugen WP-Marktvolumen sowie BIP normal 2013 bis 2018 in Deutschland und
Prognosen 2019/2020. Najdeno 5. 11. 2019 na naslovu https://www.luenendonk.de/
wirtschaftspruefer-ruecklaeufiges-marktwachstum-setzt-sich-auch-2019-fort/.

Gesetz Uber eine Berufsordnung der Wirtschaftsprifer. Najdeno 4. 11. 2019 na naslovu
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2FWIPO%2Fcont%2FWI
PO.INH.htm.

18

56

Vet o tem v €lanku Cene revizijskih storitev, SIR*IUS, 2/16.


http://www.anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto_2016_p.pdf
http://www.anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto_2016_p.pdf
http://www.anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto_2017_p.pdf
http://www.anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto_2017_p.pdf
http://www.anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto_2018_p.pdf
http://www.anr.si/f/docs/Porocanje_Agencije/Letno_porocilo_Agencije_za_leto_2018_p.pdf
https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=soa_research
https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=soa_research
https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-magazin-digitalisierung-in-der-jahresabschlusspruefung/
https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-magazin-digitalisierung-in-der-jahresabschlusspruefung/
https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-magazin-digitalisierung-in-der-jahresabschlusspruefung/
https://www.luenendonk.de/wirtschaftspruefer-ruecklaeufiges-marktwachstum-setzt-sich-auch-2019-fort/
https://www.luenendonk.de/wirtschaftspruefer-ruecklaeufiges-marktwachstum-setzt-sich-auch-2019-fort/
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2FWIPO%2Fcont%2FWIPO.INH.htm
https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2FWIPO%2Fcont%2FWIPO.INH.htm

Kriza revizijske dejavnosti v Sloveniji

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jorg Hossenfelder. Digitalisierung in der Jahresabschlussprifung 2019. Najdeno 5. 11.
2019 na naslovu www.luenendonk.de.

Long Chen, Gopal, V. Krishnan, Wei Yu. The relation between audit fee cuts during the
global financial crisis and earnings quality and audit quality. Advances in Accounting,
2018 (43), 14-31.

Michael Ettredge, Elizabeth Emeigh Fuerherm, Chan Li (2014). Accounting Fee pressure
and audit quality. (2014). Organizations and Society, 2014 (39), 247-263.

Patrick KrauR, Paul Pronobis, Henning Zilch. (2015). Abnormal audit fees and audit
quality: initial evidence from the German audit market. Journal of Business Economics,
2015 (85), 1, 45-84.

Pravni terminoloski slovar. (2018). Ljubljana: Zalozba ZRC.

Salvador Climent-Serrano, Elisabeth Bustos-Contell, Gregorio Labatut-Serer, Andrea Rey-
Marti. (2018). Low-cost trends in audit fees and their impact on service quality. Journal
of Business Research, 2018 (89), 345-350.

Sharad C. A. and Boone J. P. (2012). Abnormal Audit Fee and Audit Quality. Auditing. A
Journal of Practice & Theory, 2012 (31), 3, 1-22.

Statisti¢ni urad RS. Najdeno 23. 12. 2019 na naslovu https://pxweb.stat.si/SiStatDb/
pxweb/sl/20_Ekonomsko/20 Ekonomsko 03 nacionalni_racuni__ 05 03019 BDP_letni
/0301910S.px/table/tableViewLayout?2/.

Stevilo veljavnih predpisov v Sloveniji danes in v preteklosti. Najdeno 28. 12. 2019 na
naslovu https://www.tax-fin-lex.si/Supervizor/VeljavniPredpisi.

Viola C. Didier. (2015). Honorare in der Wirtschaftsprifung. Najdeno 14. 10. 2019 na
naslovu Das Wirtschaftspriifer-Portal, objavljeno 14. 10. 2015. https://www.der-betrieb.
de/meldungen/honorare-in-der-wirtschaftspruefung/.

Wirtschaftspruefungs und steuerberatungs gesellschaften in Deutschland. Najdeno 4.
11. 2019 na naslovu https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-studie-2019-
wirtschaftspruefungs-und-steuerberatungs-gesellschaften-in-deutschland/.
Wirtschaftsprifer: Riicklaufiges Marktwachstum setzt sich auch 2019 fort. Najdeno 10.
11. 2019 na naslovu https://www.luenendonk.de/wirtschaftspruefer-ruecklaeufiges-
marktwachstum-setzt-sich-auch-2019-fort/.

Zadeva C-62/86, AKZO proti Komisiji, ZOdI. 1991, str. I-3359.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o revidiranju. EVA 2018-1614-0043.
Najdeno 29. 11. 2019 na naslovu http://imss.dz-rs.si/imis/17balcdbl175e2dc19af8.pdf.
Zaman Groff Academic Unit for Accounting and Auditing, Faculty of Economics,
University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia M., Trobec Academic Unit for Economics,
Faculty of Economics, University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia D. & Igli¢ar Academic
Unit for Accounting and Auditing, Faculty of Economics, University of Ljubljana,
Ljubljana, Slovenia A.: Audit fees and the salience of financial crisis: evidence from
Slovenia. Journal Economic Research, Volume 30, 2017, Issue 1, Pages 922-938,
Najdeno 29. 11. 2019 na naslovu https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/
1331677X.2017.1311233.

57


http://www.luenendonk.de/
https://link.springer.com/journal/11573
https://link.springer.com/journal/11573/85/1/page/1
https://www.sciencedirect.com/science/journal/01482963
https://www.sciencedirect.com/science/journal/01482963
https://www.sciencedirect.com/science/journal/01482963/89/supp/C
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/20_Ekonomsko/20_Ekonomsko__03_nacionalni_racuni__05_03019_BDP_letni/0301910S.px/table/tableViewLayout2/
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/20_Ekonomsko/20_Ekonomsko__03_nacionalni_racuni__05_03019_BDP_letni/0301910S.px/table/tableViewLayout2/
https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/20_Ekonomsko/20_Ekonomsko__03_nacionalni_racuni__05_03019_BDP_letni/0301910S.px/table/tableViewLayout2/
https://www.tax-fin-lex.si/Supervizor/VeljavniPredpisi
https://www.der-betrieb.de/meldungen/honorare-in-der-wirtschaftspruefung/
https://www.der-betrieb.de/meldungen/honorare-in-der-wirtschaftspruefung/
https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-studie-2019-wirtschaftspruefungs-und-steuerberatungs-gesellschaften-in-deutschland/
https://www.luenendonk.de/portfolio/luenendonk-studie-2019-wirtschaftspruefungs-und-steuerberatungs-gesellschaften-in-deutschland/
https://www.luenendonk.de/wirtschaftspruefer-ruecklaeufiges-marktwachstum-setzt-sich-auch-2019-fort/
https://www.luenendonk.de/wirtschaftspruefer-ruecklaeufiges-marktwachstum-setzt-sich-auch-2019-fort/
http://imss.dz-rs.si/imis/17ba1cdb175e2dc19af8.pdf
https://www.tandfonline.com/author/Zaman+Groff%2C+Maja
https://www.tandfonline.com/author/Zaman+Groff%2C+Maja
https://www.tandfonline.com/author/Trobec%2C+Domen
https://www.tandfonline.com/author/Trobec%2C+Domen
https://www.tandfonline.com/author/Igli%C4%8Dar%2C+Aleksander
https://www.tandfonline.com/author/Igli%C4%8Dar%2C+Aleksander
https://www.tandfonline.com/author/Igli%C4%8Dar%2C+Aleksander
https://www.tandfonline.com/toc/rero20/current
https://www.tandfonline.com/toc/rero20/30/1
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1331677X.2017.1311233
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1331677X.2017.1311233

SIR*IUS, avgust 2020

Katarina Sitar Sustar*

Eticno ravnanje racunovodskih strokovnjakovin
Mednarodni kodeks etike (IESBA)

Ethical Conduct of Professional Accountants and International Code of Ethics

(IESBA)

POVZETEK ® Prispevek na eni strani prikazuje pregled znanstvenih prispevkov
in javnega nadzora na eticno ravnanje revizorjev in revizijskih druzb. Pogled
znanstvenega raziskovanja nam pomaga pri odkrivanju novih pogledov na
eticna vprasanja v racunovodstvu in reviziji, izsledki javnega nadzora pa nas
usmerjajo k obvladovanju najpogosteje uresnicenih tveganj, povezanih z etiko
in neodvisnostjo. Ker izsledki znanstvenih raziskav kaZejo, da je izobraZevanje o
eticnih zahtevah kljucni temelj za kasnejse eticno ravnanje in prepoznavanje
neeticnih praks, so v drugem delu sestavka predstavljeni nova struktura
Kodeksa, njegova temeljna nacela, konceptualni okvir ter krog zagotavljanja
skladnosti s Kodeksom.

Kljuéne besede @ etika, neodvisnost, kodeks ravnanja, racunovodski
strokovnjaki, revizorji, javni nadzor

SUMMARY @ The paper presents scientific as well as public oversight view on
ethical conduct of professional accountants and auditing companies. The view
of science supported us in discovering new views on ethical issues in accounting
and auditing. The results of public oversight direct us in our attempts to
manage risks related to ethics and independence. As the results of scientific
research show that education represents the foundation for later ethical
conduct and identification of unethical practices, the second part of the paper
presents the new structure of the Code, its basic principles, conceptual
framework and the circle which enables compliance with the Code.

Key words @ ethics, independence, Code of Conduct, accountants, auditors,
public oversight
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Eti¢no ravnanje racunovodskih strokovnjakov in Mednarodni kodeks etike (IESBA)

1. UvoD

Vedno novi finanéni Skandali v ospredje postavljajo pomen etike pri
racunovodenju in revidiranju. Da bi se izognili zmanjSanju zaupanja investitorjev
in SirSe javnosti v (revidirane) racunovodske izkaze, pripravljavci standardov
nadgrajujejo kodekse etike, regulatorji pa tradicionalno spostovanje kodeksov
etike vklju€ujejo v svoje redne preglede kakovosti. Namen ¢lanka je na eni strani
prikazati pogled znanosti in regulatorjev na etiko revizorjev, na drugi strani pa
predstaviti Mednarodni kodeks etike za ra¢unovodske strokovnjake, vkljuéno z
Mednarodnimi standardi neodvisnosti’ (v nadaljevanju Kodeks), ki ga je izdal
IESBA’ in ga uporabljamo revizorji v Slovenij.

Pogled znanosti na eticno ravnanje racunovodskih strokovnjakov nam daje
zunanji pogled na vprasanja, s katerimi se dnevno srecujemo pri svojem delu, in
nam kaZe, zakaj je etika racunovodskih strokovnjakov pomembna ter odkriva
nove poglede na eti€na vprasanja v racunovodstvu in reviziji, na primer na
mehanizme porocanja o neeti¢nem ravnanju (ZviZzgastvo), ter na vpliv okolja na
eti¢no ravnanje.

Da se nam ne bi bilo treba uciti na lastnih napakah in spodrsljajih, se velja vnaprej
pripraviti na obvladovanje z etiko povezanih tveganj, ki se v praksi najpogosteje
uresnicujejo. Poleg rednih letnih porocil ANR in CEAOB raziskave mednarodne
¢lanske organizacije neodvisnih revizijskih regulatorjev IFIAR predstavljajo enega
od pomembnih virov pregleda ugotovitev revizijskih regulatorjev v daljSem
¢asovnem obdobju in nam pomagajo prepoznati trende na podrocju ugotovitev
nadzorov, med drugim tudi v povezavi z eti¢nimi zahtevami in standardi
neodvisnosti.

Ker o strukturno preoblikovanem in vsebinsko dopolnjenem Kodeksu, ki je bil
izdan leta 2018 in se uporablja od leta 2019, nismo prav veliko govorili in izsledki
znanstvenih raziskav kazejo, da je izobrazevanje o eti¢nih zahtevah klju¢ni temelj
za kasnejse eti¢no ravnanje in prepoznavanje neeticnih praks, so v drugem delu
sestavka predstavljeni nova struktura Kodeksa, njegova temeljna nacela,
konceptualni okvir ter krog zagotavljanja skladnosti s Kodeksom.

Prevod Kodeksa je dostopen na spletnih straneh Slovenskega instituta za revizijo: https:/si-revizija.si/
datoteke/revizorji/1929/kodeks-iesha-2018.pdf.

International Ethics Standards Board for Accountants.
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2. ETIKA REVIZORIJEV

2.1. Pregled znanstvenih prispevkov

Za prikaz pogleda znanosti na eticno ravnanje racunovodskih strokovnjakov je v
nadaljevanju prikazana kratka analiza literature.

Metodologija

Na spletni strani Web of Science® (v nadaljevanju WoS) je na osnovi opredeljenih
iskalnih kriterijev4 na voljo 187 znanstvenih ¢lankov.

Slika 1: Stevilo objavljenih ¢lankov za opredeljene iskalne kriterije glede na
leto objave
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Analysis: LANGUAGES: (ENGLISH) AND DOCUMENT TYPES: (ARTICLE) AND WEB OF SCIENCE CATEGORIES: (BUSINESS OR BUSINESS
FINANCE OR ETHICS OR MANAGEMENT)
.Less
Visualization Bar graph - Number of results 25 - &, Download Hide
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1%+
144
14
104
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24
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Vir: Web of Science, pridobljeno 3. avgusta 2020.

Web of Science je spletna stran, ki jo vzdrZuje Clarivate Analytics. Na spletni strani je registriranim uporabnikom

na voljo izbor najvplivnejsih znanstvenih prispevkov s posameznega podrocja, pri cemer se vpliv prispevkov meri
predvsem z indeksom citiranja.

Tema: etika, raCunovodstvo, revizija; tip dokumenta: znanstveni ¢lanek; kategorije: poslovanje, poslovne finance,
etika, upravljanje; jezik: angleski; leta objave: vsa do vklju¢no julija 2020.
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Na sliki 1 je prikaz Stevila objavljenih ¢lankov za opredeljene iskalne kriterije po
letih objave. Stevilo znanstvenih ¢lankov o etiki v raunovodstvu in reviziji pa ni
nujno povezano s finanénimi Skandali: objavljeni ¢lanki v letu 2001 se ne sklicujejo
oziroma niso povezani z afero Enron, ki je izbruhnila Sele v zadnjem Cetrtletju leta
2001. Tovrstni ¢lanki se pojavijo Sele v kasnejsih letih. Sorazmerno veliko Stevilo
¢lankov v letu 1998 se nanasSa na prispevke na mednarodni konferenci o etiki v
raCunovodstvu, reviziji in porocanju. Zanimivo je, da rast Stevila ¢lankov na
podrocju etike v racunovodstvu in reviziji ni eksponentna, kar je znacilno za
Stevilna druga podrocja. Ta ugotovitev je sicer delno skladna z ugotovitvijo Uysal
(2010), da financ¢ni skandali povzrocajo zaskrbljenost glede etike v racunovodstvu,
da pa je predvsem Sarbanes-Oxleyev zakon v ZDA odprl nove smeri raziskovanja
etike v raCunovodstvu.

Namen prispevka ni predstavitev celovitega pregleda literature s podrocja etike
racunovodskih strokovnjakov, zato sta bila izbor in nadaljnja kvalitativna analiza
klju¢nih ¢lankov s tega podro¢ja opravljena na osnovi dodatne analize,
pripravljene z aplikacijo VOSviewer®® na podlagi vzorca 187 znanstvenih ¢lankov,
pridobljenih na spletni strani WOS na osnovi opredeljenih iskalnih kriterijev. Ta
med drugim omogoca izvedbo pregleda in vizualizacijo bibliometri¢nih® omreiij
med revijami, raziskovalci in/ali posameznimi ¢lanki.

Analiza citatov’

Analiza citatov, s pomocjo katere na osnovi pogostosti citiranja posameznih
¢lankov® prepoznamo najpomembnejse ¢lanke v opredeljenem izboru, opravljena
na vzorcu 187 znanstvenih ¢lankov, je kratko povzeta v tabeli 1 in grafi¢éno
predstavljena na sliki 2. Najpogosteje citirani €lanki v izbranem vzorcu so
razdeljeni na sedem razli€nih podrocij raziskovanja etike v racunovodstvu in
reviziji glede na Stevilo in mo¢ povezav med citati. V vsakem od podrocij je
najmanj pet ¢lankov.

VOSviewer® version 1.6.14.
Bibliometrika je uporaba statisticnih metod za analizo publikacij.
Angl. citation analysis.

V konkretnem primeru je bila opravljena analiza citiranih ¢lankov.
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Slika 2: Grdficni prikaz najpogosteje citiranih znanstvenih ¢lankov, zbranih
na osnovi opredeljenih iskalnih kriterijev v WoS-u
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Vir: Pridobljeni ¢lanki z WoS-a na osnovi opredeljenih iskalnih kriterijev, VOSviewer®.

Prvo od podrocij obravnava eticno odlo¢anje in je na sliki 2 prikazano z rdecimi
pikami, drugo obravnava vpliv okolja na eti¢no ravnanje in je prikazano z zeleno
barvo, tretje se osredotoca na vpliv izobrazevanja na izgradnjo etike v poklicu in
je oznaceno z modro, Cetrto se osredotoCa predvsem na eti¢ne odlocitve pri
finanénem porocanju in je oznaceno z rumeno-zeleno barvo, peto podrocje, ki je
oznaceno z vijoli€no barvo, obravnava Zviigastvo oziroma odloditve o tem, ali
sporocati neeticna ravnanja, Sesto podrocje obravnava prevare v druzbah
(turkizna barva) in sedmo podrocje zajema raziskave eticnega ravnanja (oranzna
barva).

Uysal (2010) je v bibliometri¢ni analizi strokovne literature® za obdobje 1988—

2007 opredelil tri klju¢na podrocja raziskav, in sicer:

¢ moralno-kognitivni razvoj/eti¢no sklepanje in sprejemanje odlocitev,

e izobrazevanje in poucevanje etike racunovodskih strokovnjakov in vplivi le-
tega,

e modeli eticnega odlocanja in njihove kontekstualne sestavine/ekonomika etike
in vplivi le-te na eti¢no odlocanje.

Iz primerjave z Uysalom (2010) lahko povzamemo, da se v zadnjih desetih letih
raziskave na podro¢ju etike racunovodskih strokovnjakov Sirijo na nova
(pod)podrocja, na primer na vpliv okolja na etiko, ZviZzgastvo in sporocanje
neeti€nega ravnanja ter raziskave prevar in eti¢nega ravnanja.

Uysal (2010) je med strokovno literaturo poleg ¢lankov vkljucil tudi knjige.
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Tabela 1: Povzetek graficnega prikaza najpogosteje citiranih znanstvenih
¢lankov

Barve «. 10 Nekateri od najpogosteje citiranih
o Podrocdje «
podrodij ¢lankov

1 —rdeca Eticno odlocanje Abdolmohammadi (2003), Gendron
(2006), Kung (2013), Lampe (1992),
Libby (2007), Satava (2006), Uysal (2010)

2 —zelena Vpliv okolja na etiko Karcher (1996), Martinov-Bennie (2009),
Schafer (2008)

3 —modra IzobraZevanje in vplivi na Cohen (1991), Green (1997), Salter (2001)

izgradnjo etike

4 — rumeno- Etika in finan¢no poro¢anje | Carpenter (2005), Merchant (1994),

zelena Staubus (2005)
5 —vijoli¢na Zvizgastvo/sporo¢anje Kaplan (2001), Liyanarachchi (2009),
neeticnega ravnanja Taylor (2010)
6 — turkizna Prevare v podjetjih Cohen (2010), Soltani (2014), Trompeter
(2013)
7 —oranzna Raziskave eti¢nega ravnanja | Cohen (2006), Emerson (2007), Mayhew
(2009)

Vir: Web of Science, pridobljeno 3. avgusta 2020, VOSviewer, lastna analiza.

V nadaljevanju so povzete klju¢ne ideje posameznih izbranih raziskovalnih
podrocij, ki v najvecji meri obravnavajo ravnanje revizorjev v skladu s kodeksi
etike in neodvisnosti.

2.1.1. ETICNO ODLOCANIJE

Osrednji in najpogosteje citiran ¢lanek (Lampe in Finn, 1992) je nastal na osnovi
izvedenega eksperimenta eticnega odlocanja. Na vzorcu 358" posameznikov in
njihovih odlocitev sta avtorja analizirala in primerjala procese eti¢nega odlocanja
ob uporabi AICPA-jevega kodeksa etike in ob uporabi predlaganega
petstopenjskega modela eticnega odlo¢anja revizorjev. Na osnovi opravljene
analize sta avtorja ugotovila, da:

Podrocja so poimenovana na osnovi tem, ki jih obravnavajo €lanki, ki so bili zdruZeni v isto podrocje na osnovi
bibliometri¢nih metod z uporabo VOSviewera®.

1
Razvriceni po abecedi prvih avtorjev.

12
Od tega je bilo v vzorcu 129 Studentov revizije ter 106 zacetnikov in 123 menedzZerjev v reviziji.
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1. petstopenjski model eticnega odlo¢anja bolje povezuje razloge za posamezne
eti¢ne odlocitve z odlocitvami, kot eticno odlo¢anje v skladu s kodeksom etike;

2. posameznikova morala vpliva na presojo alternativnih moZnosti odlo¢anja pri
sprejemanju moralnih odlocitev;

3. poteka v revizijskih druzbah tako imenovani "proces socializacije", v katerem
se poenoti nivo moralnih in eti¢nih nacel, kar je lahko posledica vsaj dveh
dejavnikov: izobraZevanja in/ali odpuscanja oziroma prostovoljnih odhodov
posameznikov s prenizkimi ali previsokimi moralnimi in eticnimi naceli.

Dunn in Sainty (2018) sta oblikovala model petih dejavnikov, ki vplivajo na eti¢no
odloc¢anje ra¢unovodskih strokovnjakov:

strokovni kodeksi etike,

filozofska usmerjenost,

versko prepric¢anje,

kulturne vrednote in

moralna zrelost.

e wnN e

Poudarjata pomen kodeksov etike, ki vplivajo tako na vedenje kot na odlo¢anje
racunovodskih strokovnjakov.

Hottegindre, Loison in Farjaudon (2017) so raziskovale razlike v eticnem vedenju
revizorjev in revizork na osnovi izrecenih sankcij francoskim revizorjem in
revizorkam v obdobju med junijem 1989 in decembrom 2008. Avtorice
ugotavljajo pomembne razlike v eti€nem vedenju revizork in revizorjev in sicer
revizorji pogosteje izkazujejo vedenje, ki Skoduje ugledu poklica, medtem ko
revizorke pogosteje krsijo pravila kakovosti revidiranja. Tudi Bobek, Hageman in
Radtke (2015) so ugotovili, da moski in Zenske v poklicih revizorjev in davcnih
svetovalcev uporabljajo razlicne postopke eti¢nega odlocanja.

Vplive na eti¢no vedenje druzb sta raziskovala Karaibrahimoglu in Cangarli (2016),
in sicer sta preverjala, kaksen je vpliv kulturnih vrednot posameznega naroda
(makro dejavniki, kot so socialno, kulturno, politicno in institucionalno okolje) na
razmerje med zaznanim vplivom revizijskih in racunovodskih standardov na
zaznano eti¢no vedenje druzb. Podatke sta crpala iz World Executive Opinion
Survey. Ugotovila sta, da kulturne vrednote naroda vplivajo na odnos med
zaznanim vplivom revizijskih in racunovodskih standardov in zaznanim eti¢nim
vedenjem druzb. Avtorja ugotavljata, da je spodbujanje eticnega vedenja
kompleksno in da splosni standardi etike niso dovolj za izboljSevanje eti¢nega
vedenja druzb: regulativa, ki ne spostuje kulturnih vrednot naroda, ne bo imela
pricakovanih ucinkov. Regulatorji morajo imeti po njunem mnenju zato na voljo
ustrezne ukrepe za ucinkovito implementacijo standardov.
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Satava, Caldwell in Richards (2006) so analizirali vplive racunovodskih in

revizijskih okvirov, ki temeljijo na pravilih13, in tistih, ki temeljijo na nacelih'®, in

ugotovili, da se zgolj uposStevanje pravil ne kaze nujno v pravilnih in/ali eti¢nih

odlocitvah. Predlagajo uvedbo eticnih meril, ki temeljijo na nacelih, poleg tega pa

predlagajo Se:

e obvezno poucevanje etike za pridobitev licence CPA,

e kontinuirano izobrazevanje s podrocja etike za ohranjanje licenc,

¢ redno obdobno analiziranje eticne kulture revizijskih druzb,

¢ naj AICPA finan¢no podpre raziskave kultur revizijskih druzb, poslovne etike,
korporativnega upravljanja in povezanih konceptov,

* naj strokovna zdruZenja ozavescajo pristojne za upravljanje o eti¢nih zadevah
(z vidika na pravilih in na nacelih temeljecih okvirov),

e opolnomolenje SEC-a™ za spremljanje in nadzor nad korporativnimi
prevarami.

Kodeks etike AICPA je kot eti¢ni okvir zgodovinsko temeljil na pravilih v nasprotju
s kodeksom etike IESBA™®, ki temelji na nacelih. Ve¢ kot deset let kasneje sta
Spalding in Lawrie (2019) analizirala spremembe, ki jih je AICPA z vpeljavo
okvirov, temeljec¢ih na nacelih, vkljucil v kodeks etike. Med drugim sta kriti¢na do
uvedbe koncepta razumne in poucene tretje stranke, ki ga uvaja tudi kodeks etike
IESBA.

Pri razvoju merilnega instrumenta za merjenje vrlin, ki naj bi jih imeli revizorji, sta
Libby in Thorne (2007) ugotovila, da obstaja zaznana visoka pomembnost tistih
vrlin, ki so eksplicitno vkljuéene v kodeks etike. Avtorja ugotavljata, da bi veljalo
razmisliti tudi o vkljucitvi drugih vrlin, ki naj bi jih imeli revizorji, v kodeks etike, saj
se tako poveca zaznana pomembnost takih vrlin med uporabniki kodeksa.

Gendron, Suddaby in Lam (2006) ugotavljajo, da delovno okolje v revizijskih
druzbah pomembno vpliva na revizorjevo neodvisnost. Revizorji, predvsem tisti v
vedjih revizijskih mrezah, postajajo vedno dovzetnejsi za komercialno logiko, ki
(lahko) prevlada nad strokovnostjo.

13
Angl. Rules-based.

14
Angl. Principles-based.

15 . .
Security and Exchange Commission.

International Ethics Standards Board for Accountants.
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2.1.2. VPLIV OKOLJA NA ETIKO

Karcherjeva (1996) je eticno obcutljivost opredelila kot sposobnost interpretacije
dane situacije in prepoznavanja obstoja eti¢ne dileme. Ugotovila je, da je eti¢na
obcutljivost odvisna od narave eticnega vprasanja, njegove resnosti in starosti
presojevalca. Zaposlitveni polozaj, strokovno znanje, predhodna izpostavljenost
podobnemu eticnemu vprasanju in stopnja izobrazbe niso bili pomembni
dejavniki eti¢ne obcutljivosti. To raziskavo delno dopolnjuje raziskava McManus
in Subramaniam (2009), ki ugotavlja klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na eticne
usmeritve in nameravano eti¢no vedenje mladih ra¢unovodskih strokovnjakov.
Med najpomembnejSimi dejavniki, ki vplivajo na etiéno drzo mladih
racunovodskih strokovnjakov, so v skladu z izsledki omenjene raziskave osebna
eti¢na drZa, podpora mentorjev, vzajemna podpora kolegov ter izobrazevanje
etike na terciarni ravni.

Po uvedbi MSOK 1% sta Martinov-Bennie in Pflugrath (2009) raziskovala vpliv
eticnega okolja v eni od revizijskih druzb Big-4 na kakovost revidiranja razli¢no
izkusenih revizorjev (seniorjev in menedZerjev). Ugotovila sta, da izkusenejsi
revizorji bolje ponotranjijo pomen kodeksa, kar je lahko posledica kombiniranega
vpliva vecjega pritiska odgovornosti na visSjem polozZaju ter boljSega ponotranjenja
pomena kodeksa zaradi dolgotrajnejSe prakse. Poleg tega sta ugotovila, da
dodatni ukrepi na nivoju revizijske druzbe v smislu oblikovanja dodatnih kontrol
kakovosti poleg Ze veljavnega kodeksa etike niso potrebni. lzsledki njune
raziskave kaZejo, da je izvajanje kodeksa etike odvisno predvsem od
posameznikovega poznavanja kodeksa ter ponotranjenja njegovih zahtev. Zato bi
morale po njunem mnenju revizijske druzbe, ki Zelijo izboljSati kakovost
revidiranja, razmisljati predvsem o tem, kako izboljSati poznavanje kodeksa med
vsemi zaposlenimi.

2.1.3. ZvIZGASTVO/SPOROCANJE NEETIENEGA RAVNANJA

Taylorjeva in Curtisova (2010) sta uporabili teorijo slojev vpliva na delovno mesto
(angl. Layers of Workplace Influence theory) kot osnovo za raziskavo ZviZgastva
med seniorji v reviziji. Revizorjevo poklicno identiteto sta avtorici opredelili kot
pripadnost posameznega revizorja ali revizorke revizijskemu poklicu. Teorija
slojev vpliva na delovno mesto se v konkretni raziskavi kaze v naslednji obliki: v
revizijskem poklicu je mnoZica revizijskih druzb, v vsaki od revizijskih druzb je
mnoZica zaposlenih; revizorji lahko pripadajo poklicu, revizijski druzbi, obema ali
nobenemu od teh, poleg tega revizorji lahko izrazajo razlicno pripadnost svojim

7
Mednarodni standard obvladovanja kakovosti 1.

66



Eti¢no ravnanje racunovodskih strokovnjakov in Mednarodni kodeks etike (IESBA)

sodelavcem. Avtorici sta raziskovali vpliv poklicne, organizacijske in pripadnosti

med sodelavci ter moralne intenzivnosti neeticnega vedenja na dva pokazatelja

namer porocanja neetitnega ravnanja: verjetnost porocanja in vztrajnost pri
porocanju. Rezultati raziskave so presenetili v dveh tockah, in sicer sta avtorici
ugotovili, da:

e je poklicna identiteta sicer povezana z verjetnostjo porocanja neeticnih
ravnanj, da pa ni pomembno povezana z vztrajnostjo porocanja. Eden od
moznih razlogov za to je, da je porocanje neeti€nega ravnanja skladno s
poklicnimi zahtevami, ki pa ne zahtevajo vztrajnosti pri porocanju. Poleg tega
revizorji z visoko poklicno identiteto sicer Zelijo izlociti iz poklica tiste, ki
Skodijo le-temu, ne Zelijo Skoditi ugledu poklica z javnim razgaljanjem krsitev
etike;

e pripadnost posameznemu sloju vpliva na delovno mesto (poklicu, revizijski
druzbi, sodelavcem) ne vpliva na verjetnost porocanja neeticnega ravnanja,
vpliva pa na vztrajnost pri porocanju. Tako verjetnost kot vztrajnost porocanja
neetiCnega ravnanja naraScata, ko se pripadnost revizorja oddaljuje od
pripadnosti sodelavcem in se priblizuje pripadnosti druzbi.

Ce poklicna identiteta vpliva na verjetnost poro€anja o neetiénem ravnanju, pa
lahko pripadnost druzbi pomembno vpliva na to, kako vztrajni bodo revizorji pri
porocanju.

Liyanarachchi in Newdick (2009) sta na vzorcu 51 Studentov revizije v Novi
Zelandiji izvedla poskus, v katerem sta proucevala vpliv procesa moralnega
utemeljevanja™ in mo¢ povratilnih ukrepov na nagnjenost k Zvizgastvu, ko
posameznik zazna sporne prakse. Raziskava je pokazala, da mora biti
vzpostavljeno varno okolje za zaséito ZviZgacev pred morebitnimi povracilnimi
ukrepi ter da je za izboljSanje procesa moralnega utemeljevanja treba razvijati
izobraZzevanje na podrocju etike v raCunovodstvu in reviziji. Okrepiti je treba tudi
zavedanje o obstojeci pravni zasCiti ZvizgaCev. Raziskava je potrdila ugotovitve
drugih obstojecih raziskav o tem, da spol pomembno vpliva na nagnjenost k
Zvizgastvu ob zaznavi spornih praks.

2.2. Pogled regulatorjev

V nadaljevanju predstavljam ugotovitve javnih nadzorov, ki so povezane z eticnim
ravnanjem oziroma z upoStevanjem kodeksa etike. Najprej predstavljam
ugotovitve ANR-ja s tega podrocja, nato ugotovitve dveh c¢lanskih zdruzenj,

18
Angl. moral reasoning. Proces moralnega utemeljevanja lahko opredelimo kot proces, v katerem posamezniki z
uporabo logike poskusajo ugotoviti, kaj je prav in kaj narobe.
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katerih ¢lanica je ANR, in sicer: ¢lanskega zdruZenja evropskih neodvisnih
revizijskih regulatorjev (Committee of European Oversight Bodies — CEAOB) ter
mednarodnega ¢lanskega zdruZenja neodvisnih  revizijskih  regulatorjev
(International Federation of Independent Audit Regulators — IFIAR).

2.2.1. AGENCUA ZA JAVNI NADZOR NAD REVIDIRANJEM (ANR)

Nadzor nad kakovostjo revidiranja na ravni revizijskih druzb, ki ga opravlja ANR,
vedno zajema tudi ustreznost spoStovanja eti¢nih zahtev. Ugotovitve javnih
nadzorov ANR-ja, ki se nanasajo na podrocje etike in spostovanja Kodeksa, so iz
letnih porodil za leti 2019 in 2018 povzete v tabeli 2.

Tabela 2: Povzetek ugotovitev nadzorov ANR-ja, ki se nanasajo na podrocje

etike in spostovanja Kodeksa

Ugotovitev

Vrsta
ugotovitve

Vir

Pravilnik o obvladovanju kakovosti ne vsebuje
doloc¢b glede neodvisnosti v skladu z Uredbo in
izhajajocih iz ZRev-2, ne vsebuje dolocb v zvezi z
zagotavljanjem spostovanja eti¢nih zahtev glede
razmerja z mrezo in ni prilagojen noveli ZRev-2 in
spremembam novega Mednarodnega kodeksa etike
racunovodskih strokovnjakov.

Pomanjkljivost

Letno poro¢ilo
ANR-ja 2019

Revizijska druzba nima vzpostavljenih formalnih
sestankov niti zapisnikov sestankov, iz katerih bi
bila razvidna komunikacija oziroma prenos
informacij znotraj revizijske druzbe (podlaga:
Kodeks).

Pomanjkljivost

Letno porocilo
ANR.ja 2019

opravljanja revizije ra¢unovodskih izkazov s strani
klju¢nega revizijskega partnerja pri istem naro¢niku
revizije.

Krsitev Kodeksa v zvezi z neprimernim in Izrecen ukrep Letno porocilo
zavajajo¢im oglasevanjem revizijske druzbe. nadzora ANR-ja 2018
Pomanjkljive usmeritve in postopki za zagotavljanje | Np*° Letno poro¢ilo
neodvisnosti na podlagi zahtev Uredbe in ZRev-2. ANR-ja 2018
Neucinkovit sistem za spremljanje Stevila let NP Letno porocilo

ANR-ja 2018

Vir: Letni porocili ANR-ja za leti 2019 in 2018.

19
NP: ni podatka.
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2.2.2. CoMMITTEE OF EUROPEAN AUDITING OVERSIGHT BoDIES (CEAOB)

CEAOB (2019) predstavlja okvir za prakticno, dosledno in celovito sodelovanje
med evropskimi revizijskimi regulatorji. Njegovi glavni cilji so dosledno podpirati
kakovost revidiranja in posledi¢no vzdrZevati in povecevati zaupanje investitorjev
in SirSe javnosti v financno porocanje v Evropski uniji. CEAOB je pri dosegi svojih
ciljev v veliki meri odvisen od prispevkov svojih ¢lanov (nadzornikov v posameznih
evropskih drzavah). Za poenotenje nadzora med evropskimi revizijskimi
regulatorji je CEAOB oblikoval enotno metodologijo za izvajanje nadzorov
(Common Audit Inspection Methodology — CAIM), ki je dostopna na spletni strani
CEAOB®. Iz letnega porocila CEAOB za leto 2019 izhaja, da CEAOB nadaljuje
razvoj enotne metodologije za izvajanje nadzorov in da med drugimi aktivnostmi
nacrtuje prenovo metodologije za preverjanje etike in neodvisnosti zaradi
sprememb Kodeksa in evropske revizijske regulative.

CEAOB letno pripravlja porocilo o izrecenih ukrepih regulatorjev revizijskih trgov v
Evropski uniji. Iz porocila o sankcijah za leto 2019 (Report on the 2019 CEAOB
Enforcement Questionnaire) izhaja, da je eden od evropskih regulatorjev med
tremi najpomembnejsimi ugotovitvami, za katere so bile izreCene sankcije,
navedel nespostovanje eti¢nih standardov. Letno porocilo o izrecenih ukrepih za
leto 2018 ni pripravljeno tako, da bi bilo iz porodila mogoce izlusciti vrste krsitev,
ki so bile sankcionirane.

2.2.3. INTERNATIONAL FORUM OF INDEPENDENT AUDIT REGULATORS (IFIAR)

IFIAR je ¢lanska organizacija neodvisnih revizijskih regulatorjev, ki vklju¢uje 55
neodvisnih revizijskih regulatorjev iz Afrike, Amerike, Azije in Pacifika, Evrope in
srednjega vzhoda. Za leto 2019 je pripravila osmo letno raziskavo o programih in
rezultatih nadzora svojih ¢lanov (IFIAR, 2020) nad Sestimi najvecjimi globalnimi
revizijskimi mrezami druzb (BDO, Deloitte, E&Y, Grant Thornton, KPMG in PwC).
Raziskave, ki jih letno objavlja IFIAR, so namenjene predvsem kvantitativnemu
zbiranju informacij kot enem od nadinov za identifikacijo trendov v podrocjih
nadzorstvenih ugotovitev.

IFIAR je v svojem porocilu za leto 2019 povzel ugotovitve revizijskih regulatorjev
za daljSe ¢asovno obdobje, in sicer po Sestih podrocjih nadzora:

¢ izvedbe posameznih poslov,

e skladnost z eti¢nimi zahtevami in standardi neodvisnosti,

e (loveski viri,

e spremljanje (monitoring),

20 : N . .
Na primer https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180614-ceaob-caim-tone-at-the-top_en.pdf.
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e sprejem in nadaljevanje poslov (Client Risk Assessment, Acceptance and
Continuance),
e odgovornost vodilnih za zagotavljanje kakovosti.

Najvedji delez ugotovitev je pri izvedbah posameznih poslov (43 %), na drugem
mestu je podrocje skladnosti z eticnimi zahtevami in standardi neodvisnosti (42 %
ugotovitev). Ko pogledamo daljSe ¢asovno obdobje, vidimo, da se v tem povecuje
oz. ostaja na isti ravni delez ugotovitev na podrocju skladnosti z eti¢nimi
zahtevami in standardi neodvisnosti ter na podroc¢ju odgovornosti vodilnih za
zagotavljanje kakovosti, kar je razvidno iz slike 3.

Slika 3: DeleZ ugotovitev (v %) po posameznih podrocjih nadzora med 2015
in 2019

70,00
60,00
50,00

40,00

30,00
000 \—/——//

10,00
0,00
2019 2018 2017 2016 2015
== |zvedba posameznih poslov Skladnost z eticnimi zahtevamiin standardi neodvisnosti
Clove3ki viri Spremljanje
— S prejem in nadaljevanje poslov = Qdgovornost vodilnih za zagotavijanje kakowosti

Vir: IFIAR Survey of Inspection Findings 2019.

IFIAR v svojem porocilu (2020) nadalje razclenjuje najpogostejSe ugotovitve, ki se

pojavljajo v okviru posameznih podrocij. Na podrocju skladnosti z eti¢nimi

zahtevami in standardi neodvisnosti se tako najpogosteje pojavljajo krsitve,

povezane s/z:

1. nadzorom nad neodvisnostjo zaposlenih v revizijskih druzbah,

2. razmisleki v zvezi z ovrednotenjem nerevizijskih ali z revizijo povezanih
storitev, ki jih revizijske druzbe nudijo revizijskim strankam,
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3. zagotavljanjem rotacije revizijskih partnerjev,

4. nesposobnostjo zagotavljanja zanesljivega sistema sledenja poslovnih povezav
z revizijskimi strankami in rednega aZuriranja informacij v tovrstnih sistemih,

5. pomanjkljivo komunikacijo z revizijsko komisijo o zadevah, ki se nanasajo na
neodvisnost revizijske druzbe,

6. pomanjkljivostmi pri ohranjanju neodvisnosti zaradi finanénih razmerij z
narocniki,

7. ohranjanjem neodvisnosti zaradi poslovnih razmerij, ki so obstajala v ¢asu
opravljanja revizij oziroma poslov dajanja zagotovil,

8. ohranjanjem neodvisnosti zaradi zaposlitev ¢lanov revizijskih delovnih skupin
pri bivsih revizijskih strankah.

3. MEDNARODNI KODEKS ETIKE ZA RACUNOVODSKE
STROKOVNIJAKE

V Sloveniji revizorji in racunovodje kot primarni kodeks etike uporabljamo
Mednarodni kodeks etike za raCunovodske strokovnjake, vklju¢no z
Mednarodnimi standardi neodvisnosti (v nadaljevanju Kodeks), ki ga je izdal
IESBA. Predvsem pri revidiranju porocevalskih paketov ¢ezmejnih druzb je treba
upostevati, da lahko revizorji v tovrstnih primerih zahtevajo skladnost nasega
ravnanja z drugimi kodeksi etike®".

Leta 2018 je IESBA izdal strukturno preoblikovan in vsebinsko dopolnjen in
spremenjen Kodeks. V splosSnem vsebinske spremembe Kodeksa mocneje
poudarjajo konceptualni okvir (okvir na temelju nacel in ne na temelju pravil).
Izdajatelj Kodeksa je na svojih spletnih straneh objavil vrsto publikacij®?, v katerih
je na osnovi prakti¢nih primerov prikazal logiko uporabe dolocil Kodeksa.

Zaradi hitro spreminjajocih se globalnih okolis¢in se tudi Kodeks redno spreminja

in posodablja. Trenutno so v javni razpravi spremembe Kodeksa v zvezi z

dolocbami, ki se nanaSajo na nadomestila in na zagotavljanje nerevizijskih
. 23

storitev™.

Namen Kodeksa (IESBA, 2018) je opredeljen v treh tockah, in sicer:

1
Npr. Code of Professional Conduct (American Institute of Certified Public Accountants — AICPA), Revised Ethical
Standard 2019 (Financial Reporting Council — FRC).

22 . L L . -
https://www.ifac.org/knowledge-gateway/building-trust-ethics/discussion/exploring-iesba-code.

23 . . . .
Predlagane spremembe so dostopne na: https://www.ethicsboard.org/consultations-projects/open-public-
consultations.
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1. Kodeks dolo¢a temeljna nacela etike za racunovodske strokovnjake, ki
odrazZajo poklicno priznavanje odgovornosti za javni interes. Ta nacela doloc¢ajo
standard obnasanja, ki se pri¢akuje od racunovodskega strokovnjaka.

2. Kodeks zagotavlja konceptualni okvir, ki ga morajo racunovodski strokovnjaki
uporabljati, da bi lahko prepoznali, ovrednotili in obravnavali nevarnost za
ravnanje v skladu s temeljnimi naceli.

3. V primeru revizijskih poslov, poslov preiskovanja in drugih poslov dajanja
zagotovila kodeks dolo¢a Mednarodne standarde neodvisnosti, ki so bili
doloceni z uporabo konceptualnega okvira za nevarnost za neodvisnost pri teh
poslih.

Strukturno je Kodeks razdeljen na 4 dele in pojmovnik, pri cemer 1. del (Ravnanje
v skladu s Kodeksom) in Pojmovnik veljata za vse racunovodske strokovnjake, 2.
del velja za radunovodske strokovnjake v gospodarstvu, kadar ti izvajajo
strokovne naloge (racunovodje), 3. del velja za racunovodske strokovnjake v javni
praksi, kadar ti zagotavljajo strokovne storitve (revizorji). Mednarodni standardi
neodvisnosti so vkljuéeni v 4. del Kodeksa in so razdeljeni na dva pododdelka: 4.A
del obravnava neodvisnost pri revizijskih poslih in poslih preiskovanja, 4.B del pa
neodvisnost pri drugih poslih dajanja zagotovil.

Slika 4: Prikaz strukture Kodeksa

1. del: Ravnanje v skladu s Kodeksom
Razdelki 100 do 199 velja za vse racunovodske strokovnjake

2. del: Racunovodski strokovnjaki v | 3. del: Ra¢unovodski strokovnjaki v javni
gospodarstvu praksi

Razdelki 200 do 299 Razdelki 300 do 399

4, del: Mednarodni standardi neodvisnosti
4A: Neodvisnost pri revizijah in preiskavah
Razdelki 400 do 899

4B: Neodvisnost pri poslih dajanja zagotovil,
ki niso revizijski posli in posli preiskovanja

Razdelki 900 do 999

Pojmovnik velja za vse racunovodske strokovnjake

Vir: Kodeks (IESBA, 2018) in https://www.ifac.org/knowledge-gateway/building-trust-ethics/
discussion/international-code-ethics-professional.
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Slika 5: Oznacevanje zgradbe razdelkov v Kodeksu

Okolii¢ine, v katerih delujejo radunovodski strokovnjaki, lahko povzroéijo
nevarnosti za ravnanje v skladu s temeljnimi nadeli. Razdelek 120 doloca
zahteve in gradivo za uporabo, vkljuéno s konceptualnim okvirom, ki
pomaga racunovodskemu strokovnjaku pri ravnanju v skladu s temeljnimi
naéeli in izpolnjevanju njegove odgovornosti, da deluje v javnem interesu.
Take zahteve in gradive za uporabo upoitevajo 3tevilna dejstva in
okolis¢ine, vkljuéno z razliénimi strokovnimi nalogami, interesi in
razmerji, ki pomenijo nevarnost za ravnanje v skladu s temeljnimi naceli.
Poleg tega odvradajo ratunovodskega strokovnjaka od sklepanja, da je
dolo¢ena situacija dovoljena samo zato, ker s kodeksom ni izrecno
prepovedana.

120.2 Konceptualni okvir dolo¢a pristop ratunovodskega strokovnjaka do:
(a)  prepoznavanja nevarnosti za ravnanje v skladu s temeljnimi naceli,
(b)  ovrednotenja prepoznanih nevarnosti,

(¢) obravnavanja nevarnosti tako, da se jih odpravi ali zmanjia na
sprejemljivo raven.

Zahteve in gradivo za uporabo

atunovodski strokovnjak mora uporabiti konceptualni okvir za
prepoznavanje, ovrednotenje in obravnavanje nevarnosti za ravnanje v
skladu s temeljnimi na¢eli, navedenimi v razdelku 110.

Dodatne zahteve in gradivo za uporabo, ki so ustrezajo konceptualnemu
okviru, so dolo¢eni v:

(a)  2.delu Racunovodski strokovnjaki v gospodarstvu:
(b)  3.delu Racunovodski strokovnjaki v javni praksi;

(¢)  Mednarodnih standardih neodvisnosti, in sicer v:

Vir: Kodeks (IESBA, 2018).

Posamezni razdelki lahko vsebujejo podrazdelke, razdelki in podrazdelki pa imajo,
kjer je primerno, svojo zgradbo: Uvod, Zahteve (oznacene s ¢érko Z in oznake
tiskane odebeljeno) ter Gradivo za uporabo (sobesedilo, slike in navodila, ki
pomagajo pri ravnanju v skladu z zahtevami, ozna¢eno s ¢rko G). Oznacevanje je
prikazano na sliki 5.

3.1. Temeljna nacela etike za racunovodske strokovnjake

Pet temeljnih nacel etike za radunovodske strokovnjake je opredeljenih v razdelku

110 Kodeksa:

1. neoporecnost: racunovodski strokovnjak mora biti odkrit in poSten v vseh
strokovnih in poslovnih razmerjih (Z111.1); neoporecnost pomeni posteno
poslovanje in resnicoljubnost (111.1. G1);
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2. nepristranskost ne sme ogroziti strokovnih ali poslovnih presoj zaradi
pristranskosti, navzkrizja interesov ali nedovoljenega vpliva drugih (Z112.1) in
ne sme opravljati strokovne naloge, ¢e okolis¢ina ali razmerje neupravi¢eno
vpliva na njegovo presojo v zvezi s to nalogo (2112.2);

3. strokovna usposobljenost in potrebna skrbnost za doseganje in ohranjanje
strokovnega znanja in vescin ter prizadevno delo v skladu z veljavnimi
tehni¢nimi in strokovnimi standardi (Z113.1); ob tem mora sprejemati
primerne ukrepe, da strokovno podrejenim osebam zagotovi ustrezno
usposabljanje in nadzor (Z113.2);

4. zaupnost: spostovanje zaupnosti informacij, ki se pridobijo kot rezultat
strokovnih in poslovnih razmerij (2114.1);

5. poklicu primerno obnasanje: ravnanje v skladu z zakoni in drugimi predpisi in
izogibanje kakrSnemukoli ravnanju, ki bi lahko omajalo ugled poklica (2115.1).

Racunovodski strokovnjak mora ravnati v skladu z vsakim od temeljnih nacel
(2110.2), da bi zagotovil skladnost delovanja s Kodeksom. V primerih, ko je
ravnanje v skladu z enim temeljnim nacelom v nasprotju z ravnanjem z drugim ali
ve¢ drugimi temeljnimi naceli, se racunovodski strokovnjak lahko anonimno
posvetuje z drugimi v podjetju, pristojnimi za upravljanje, strokovnim organom,
regulativnim organom ali pravnim svetovalcem, pri ¢emer ga takSno posvetovanje
ne razbremeni odgovornosti za strokovno presojo (110.2 G2).

3.2. Konceptualni okvir Kodeksa

Kodeks temelji na sposStovanju temeljnih nacel in konceptualnega okvira
(principle-based approach) za razliko od, na primer, kodeksa etike AICPA**, ki
temelji na spoStovanju tocno dolocenih pravil (rules-based approach).
Konceptualni okvir "pomaga racunovodskemu strokovnjaku pri ravnanju v skladu
s temeljnimi naceli in izpolnjevanju njegove odgovornosti, da deluje v javnem
interesu" (Kodeks, 2018; 120.1). Spalding in Lawrie (2019) sta v kritiki AICPA-
jevega kodeksa etike, ki temelji na spoStovanju pravil, med drugim izpostavila
naslednji problem: ra¢unovodski strokovnjaki se ob uporabi kodeksa etike, ki
temelji na spoStovanju pravil, izogibajo ravnanju, ki je v neskladju s pravili in
upajo, da bodo z minimiziranjem neskladja s pravili v konéni fazi dosegli splosna
nacela. To je problemati¢no, ker ni vse, kar ni prepovedano, tudi dovoljeno, na
kar konceptualni okvir Kodeksa posebej opozarja (120.1). Avtorja ugotavljata, da
konceptualni okvir Kodeksa predstavlja najboljSo osnovo za dosego njegovih
temeljnih nacel, medtem ko na pravilih zasnovani kodeksi postavljajo minimalne

American Institute of Certified Public Accountants.
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standarde, pod katerimi ra¢unovodski strokovnjaki ne smejo ravnati, ¢e se Zelijo
izogniti sankcijam. S tega vidika logika Kodeksa, ki temelji na konceptualnem
okviru, tudi v razliénih kulturnih, verskih, regulatornih in drugih okolis¢inah
omogoca spostovanje temeljnih eti¢nih nacel. Na drugi strani pa izsledki raziskav
(npr. Herron in Gilbertson, 2004) kaZejo, da zasnova kodeksa (principle-based ali
rules-based) ne vpliva nujno na ucinkovitost eticnega vedenja. Ta je v najvedji
meri odvisna od stopnje razvitosti posameznikove morale, pri ¢emer njuna
raziskava potrjuje, da posamezniki na niZjih stopnjah moralnega razvoja lazje
ravnajo v skladu s kodeksi, ki temeljijo na pravilih, v nasprotju s posamezniki na
visjih stopnjah moralnega razvoja. Herron in Gilbertson (2004) ugotavljata tudi,
da ima prevladujo¢ vpliv na etiéno ravnanje posameznikov eti¢na kultura
organizacije, v kateri delujejo, zaradi Cesar bi po njunem veljalo razmisliti o
osredotocanju na oblikovanje ustreznih vrednot in kodeksov ravnanj na nivoju
posameznih organizacij.

Slika 6: Krog zagotavljanja skladnosti s konceptualnim okvirom

Obravnavanje
prepoznanih
nevarnosti

Prepoznavanje
nevarnosti

Ovrednotenje
prepoznanih
nevarnosti

Vir: https://www.ifac.org/knowledge-gateway/building-trust-ethics/discussion/international-
code-ethics-professional.

Konceptualni okvir Kodeksa (120.2) doloca pristop racunovodskega strokovnjaka

k:

1. prepoznavanju nevarnosti, zaradi katerih bi bilo ogroZzeno ravnanje v skladu s
temeljnimi naceli Kodeksa,

2. ovrednotenju prepoznanih nevarnostiin
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3. obravnavanju prepoznanih nevarnosti tako, da se jih odpravi ali zmanj$a na
sprejemljivo raven.

Pri uporabi konceptualnega okvira mora racunovodski strokovnjak strokovno
presojati, ostati pozoren na nove informacije in spremembe dejstev in okolis¢in
ter uporabiti test za preudarno in dobro obvesceno tretjo stranko (2120.5).

3.2.1. TEST PREUDARNE IN DOBRO OBVESCENE TRETJE STRANKE

Kodeks v konceptualni okvir uvaja "test preudarne in dobro obvescene tretje
stranke", ki je opredeljen kot "presoja raCunovodskega strokovnjaka o tem, ali bi
druga stranka morda lahko sprejela iste sklepe. Taka presoja je narejena z vidika
preudarne in dobro obvescene tretje stranke, ki pretehta vsa ustrezna dejstva in
okolis¢ine, ki jih raCunovodski strokovnjak pozna ali se lahko razumno pri¢akuje,
da jih pozna v Casu, ko so sklepi sprejeti." (120.5 G4).

Spalding in Lawrie (2019) sta izpostavila, da koncept preudarne in dobro
obvescene tretje stranke ni zadostno in ustrezno teoreticno podkrepljen, saj
lahko na primer racunovodski strokovnjaki pri izvedbi testa preudarne in dobro
obvescene tretje stranke projicirajo svoje poglede na idealizirano tretjo stranko,
pri Cemer pri presoji ne uporabijo nobenih novih informacij, kar bi lahko vodilo v
lazno potrditev lastnih pristranskosti racunovodskega strokovnjaka, ki izvaja
presojo.

3.3. Krog zagotavljanja skladnosti s konceptualnim okvirom
Kodeksa

3.3.1. PREPOZNAVANJE NEVARNOSTI

Radunovodski strokovnjak prepozna nevarnosti za ravnanje v skladu s temeljnimi
naceli (2120.6), pri ¢emer se nevarnosti lahko pojavijo zaradi razli¢nih dejstev in
okolis¢in (120.6 G2), razumevanje teh dejstev in okolis¢in pa je predpogoj, da
racunovodski strokovnjak prepozna nevarnosti (120.6 G1).

Nevarnosti za ravnanje v skladu s temeljnimi naceli spadajo v eno ali vec
naslednjih kategorij (120.6 G3):

nevarnost koristoljubja,

nevarnost pregledovanja lastnega dela,

nevarnost zagovarjanja,

nevarnost domacnosti,

nevarnost ustrahovanja,

ukhwnNE

pri ¢emer okolis¢ina lahko povzroci ve¢ vrst nevarnosti, ki lahko vplivajo na
skladnost z ve¢ temeljnimi naceli (120.6 G4). Primeri nevarnosti v posamezni
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kategoriji so za ra¢unovodske strokovnjake v javni praksi, kamor spadajo revizoriji,
nasteti v tocki 300.6 G1 Kodeksa.

3.3.2. OVREDNOTENJE PREPOZNANIH NEVARNOSTI

Ko ra¢unovodski strokovnjak prepozna nevarnost za skladnost s temeljnimi naceli
(neoporecnost, nepristranskost, zaupnost, strokovna usposobljenost in poklicna
skrbnost ter poklicu primerno vedenje), mora presoditi, ali je taka nevarnost na
sprejemljivi ravni (Z120.7). Pri tem je sprejemljiva raven opredeljena kot "raven,
za katero bi racunovodski strokovnjak z uporabo testa za preudarno in dobro
obvesceno tretjo stranko lahko sklepal, da ravna v skladu s temeljnimi naceli"
(120.7 G1).

Prepoznavanje in ovrednotovanje prepoznanih nevarnosti je kontinuiran proces,
saj se okolis¢ine ali dejstva v ¢asu lahko spreminjajo in vplivajo na Ze prepoznane
nevarnosti in njihovo ovrednotenje ali pa predstavljajo nastanek novih dejstev in
okolis¢in, ki vplivajo na raven nevarnosti ali na sklepe racunovodskega
strokovnjaka o tem, ali so uporabljena varovala Se primerna za obravnavo
prepoznanih nevarnosti (120.9 G1 in G2).

3.3.3. OBRAVNAVANIE PREPOZNANIH NEVARNOSTI

Ce rac¢unovodski strokovnjak doloci, da prepoznane nevarnosti za ravnanje v

skladu s temeljnimi naceli niso na sprejemljivi ravni, jih mora obravnavati tako, da

jih odpravi ali zmanjsa na sprejemljivo raven, kar naredi z:

1. odpravo okolis¢in, ki povzro¢ajo nevarnosti,

2. uporabo varoval, kjer so na voljo in jih je mogoce uporabiti za zmanjSanje
nevarnosti na sprejemljivo raven, ali

3. zavrnitvijo ali prenehanjem naloge (2120.10).

Primeri ukrepov, ki v doloéenih okolis¢inah lahko predstavljajo varovala za

obravnavanje nevarnosti racunovodskih strokovnjakov v javni praksi (300.8 G2):

e dodelitev dodatnega ¢asa in usposobljenega osebja za zahtevane naloge
(lahko obravnava nevarnost koristoljubja);

e zadolZitev pregledovalca, ki ni bil ¢lan delovne skupine, da pregleda opravljeno
delo ali po potrebi svetuje (lahko obravnava nevarnost pregledovanja lastnega
dela);

e uporaba razli¢nih partnerjev in delovnih skupin z lo¢enimi linijami porocanja za
opravljanje storitev, ki ne dajejo zagotovila pri naroc¢niku posla dajanja
zagotovila (lahko obravnava nevarnost pregledovanja lastnega dela,
zagovarjanja ali domacnosti);
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e vkljucitev drugega podjetja za izvedbo ali ponovno izvedbo dela posla (lahko
obravnava nevarnost koristoljubja, pregledovanja lastnega dela, zagovarjanja,
domacnosti ali ustrahovanja);

e razkrivanje dogovorov z naro¢nikom o placilu posredniskih honorarjev ali
provizij, ki so prejete za priporocanje storitev ali izdelkov (lahko obravnava
nevarnost koristoljubja);

e |ocevanje skupin, kadar se ukvarjajo z zadevami zaupne narave (lahko
obravnava nevarnosti koristoljubja).

V 3. delu Kodeksa razdelki od 310 dalje opisujejo dolocene vrste nevarnosti, ki se
lahko pojavijo med opravljanjem strokovnih storitev in tudi vkljuujejo primere
ukrepov, ki lahko obravnavajo te nevarnosti (300.8 G3):

e NavzkriZje interesov (razdelek 310),

e Strokovna imenovanja (razdelek 320),

e Drugo mnenje (razdelek 321),

e Honorarji in druge vrste nagrajevanja (razdelek 330),

e Spodbude, vklju¢no z darili in gostoljubjem (razdelek 340),

e Skrbnistvo nad sredstvi narocnika (razdelek 350),

e Qdziv na ravnanje, ki ni v skladu z zakoni in drugimi predpisi (razdelek 360).

4. SKLEP

Tudi ¢e se zavedamo pomena etike v nasem poklicu, je dobro razumeti dejavnike,
ki vplivajo na eticno odlo¢anje racunovodskih strokovnjakov. Poleg strokovnih
kodeksov etike mednje spadajo tudi filozofska usmerjenost, versko prepri¢anje,
kulturne vrednote in moralna zrelost posameznika (Dunn in Sainty, 2018). Pri tem
velja upostevati tudi razlike v etiécnem odloc¢anju med moskimi in Zenskami (npr.
Hottegindre, Loison in Farjaudon, 2017 in Hageman in Radtke, 2015).
Spodbujanje eticnega vedenja je kompleksno in zgolj sprejemanje splosnih
standardov etike ne zadosca za izboljSevanje eticnega vedenja, zato naj imajo
regulatorji na voljo ustrezne ukrepe za ucinkovito implementacijo kodeksov in
standardov, ki naj bo prilagojena kulturnim vrednotam naroda (Karaibrahimoglu
in Cangarli, 2016).

Ne glede na to, da v prispevku nismo podrobno analizirali znanstvenih prispevkov
(pod)podrocja raziskav, ki obravnava izobraZevanje in vpliv le-tega na izgradnjo
etike, tudi izsledki raziskav, ki obravnavajo vpliv okolja na etiko, poudarjajo
pomen izobraZevanja za izboljSanje eti¢ne drZe in eticnega ravnanja racunovodij
in revizorjev (npr. McManus in Subramaniam, 2009, in Martinov-Bennie in
Pflugrath, 2009). Kontinuirano izobrazevanje o kodeksu etike in razresevanja
eti¢nih dilem na vseh ravneh izobraZevanja (dodiplomsko, v okviru izobraZevanja
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za pridobitev nazivov in v okviru izobraZevanja za ohranjanje nazivov) je torej
nujno za zagotavljanje visjega nivoja eticnega ravnanja v naSem poklicu.

Socasno z regulativnimi spremembami na podrocdju zascite ZviZgacev (npr.
Direktiva EU 2019/1937 z dne 23. oktobra 2019°) so se okrepile raziskave o
Zvizgastvu v reviziji. Med revizijskimi druzbami bi bilo treba okrepiti zavedanje o
pomenu ZvizgaStva in pomagati pri vzpostavljanju ustreznih mehanizmov za
sporocanje neetiCnega ravnanja, revizorje pa opolnomociti z njihovimi pravicami
in dostopom do pravnega varstva v primerih, ko sporocajo neeti¢no ravnanje.
Glede na strukturo slovenskega revizijskega trga, na katerem deluje sorazmerno
veliko manjsih revizijskih druzb, ki verjetno ne morejo vzpostavljati lastnih
zaupnih kanalov za sporocanje neeticnega ravnanja, bi veljalo razmisliti o
vzpostavitvi tovrstnih kanalov na nivoju stanovskega zdruZenja.

Iz pregleda porocil ANR-ja, CEAOB-a in IFIAR-a je v prvi vrsti vidno, da sta obseg in
struktura porocil med drugim odvisna od casa trajanja oziroma tradicije
posamezne organizacije. Za razliko od IFIAR-a, ki zbira podatke o nadzorih
neodvisnih regulatorjev daljSe ¢asovno obdobje, CEAOB in ANR zaradi kasnejSega
nastanka nimata tako dolgorocnih in strukturiranih analiz, kot jih zagotavlja IFIAR.
Iz letnih porocil ANR-ja za leti 2019 in 2018 je videti, da je ANR pri izvajanju
nadzorov ugotovil pomanjkljivosti na podrocju etike in neodvisnosti ter da je bil s
tega podrocja eni revizijski druzbi izre¢en ukrep. 1z letnih porocil CEAOB-a za leti
2019 in 2018 je zaznati, da ugotovitve v zvezi s sposStovanjem eti¢nih standardov
niso tako pogoste ter da se, ko se pojavljajo, pojavljajo predvsem pri revizijskih
druzbah, ki ne revidirajo subjektov javnega interesa (SJI). Iz analize IFIAR-a pa je
videti, da neodvisni nadzorniki Sestih velikih mednarodnih revizijskih mrez v
daljSem c¢asovnem obdobju ugotavljajo, da je delez ugotovitev s podrocja
skladnosti z eti¢nimi zahtevami in standardi neodvisnosti sorazmerno velik in da v
daljSem casovnem obdobju ostaja precej stabilen oz. se celo povecuje. Enako
velja za ugotovitve s podroc¢ja odgovornosti vodilnih v revizijskih druzbah za
zagotavljanje kakovosti. To je zaskrbljujoCe, ker odnos vodilnih do eti¢nih
vprasanj in (ne)skladno ravnanje vodilnih z vrednotami neposredno vpliva na
skladnost ravnanja z eti¢nimi zahtevami.

Zaradi sprememb Kodeksa in prenove enotne metodologije nadzora (CAIM)
neodvisnih evropskih regulatorjev na podrodju etike in neodvisnosti kot tudi
zaradi vedno novih odkritih finanénih $kandalov®® bi lahko v bliznji prihodnosti
pricakovali poleg rednih tudi tematske preglede, osredotocene na podrocje etike

25 .
Pridobljeno avgusta 2020 na naslovu https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
191.1937&from=EN.

Npr. Wirecard v Nemdiji.
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in neodvisnosti. Vsekakor v lu¢i zagotavljanja skladnosti s Kodeksom revizijskim

druzbam predlagamo osveZitev poznavanja dolocil samega Kodeksa in izvedbo

notranjih pregledov kakovosti v osmih tockah, ki jih IFIAR v svojem porocilu

(IFIAR, 2020) navaja kot najpogostejse krsitve standardov etike in neodvisnosti:

1. neodvisnost zaposlenih v revizijskih druzbah,

2. ovrednotenje nerevizijskih ali z revizijo povezanih storitev, ki jih revizijske
druzbe nudijo revidiranim strankam,

3. zagotavljanje rotacije revizijskih partnerjev,

4. nesposobnost zagotavljanja zanesljivega sistema sledenja poslovnih povezav z
revidiranimi strankami in rednega aZuriranja informacij v tovrstnih sistemih,

5. pomanijkljiva komunikacija z revizijsko komisijo o zadevah, ki se nanasajo na
neodvisnost revizijske druzbe,

6. pomanjkljivosti pri ohranjanju neodvisnosti zaradi finan¢nih razmerij z
narocniki,

7. ohranjanje neodvisnosti zaradi poslovnih razmerij, ki so obstajala v ¢asu
opravljanja revizij oziroma poslov dajanja zagotovil,

8. ohranjanje neodvisnosti zaradi zaposlitev ¢lanov revizijskih delovnih skupin pri
bivsih revidiranih strankah.

Podrobna predstavitev strukture, temeljnih nacel, konceptualnega okvira
Kodeksa in kroga =zagotavljanja skladnosti predstavlja osnovne, zgoScene
informacije o Kodeksu na enem mestu. Vsekakor vsem uporabnikom Kodeksa
predlagam, naj proucijo publikacije IESBA?, v katerih je na prakti¢nih primerih
prikazana logika uporabe dolocil Kodeksa.

Omejitve

Pri pregledu znanstvene literature je prispevek omejen zgolj na analizo
znanstvenih ¢lankov; v analizi niso vklju¢ene knjige in ucbeniki, poleg tega so
podrocja in clanki, ki so predstavljeni v analizi, izbrani na osnovi subjektivne
presoje.
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Dav¢ni vidik financiranja gospodarskih druzb

Mag. Blaz Pate*
Davéni vidik financiranja gospodarskih druzh

Tax aspects of corporate financing

POVZETEK ® Davéni vidiki financiranja gospodarskih druZb so raznovrstni, pri
cemer izhaja veliki del problematike iz dolZzniskega (in ne lastniskega)
financiranja gospodarskih druzb. Znotraj dolzniskega financiranja so posojila (v
oZjem pomenu besede), dana s strani druzbenika oz. z njim povezane osebe,
problemati¢na, saj omogocajo niZanje davcne osnove z obrestmi od danega
posojila. V prispevku so obravnavani glavni instituti davénega prava, ki se
spopadajo z davcnimi posledicami dolZniskega financiranja druZbe preko
posojil, to so: tanka kapitalizacija, priznana obrestna mera, transferne cene,
prikrito izplacilo dobicka in davcni odtegljaj. Navedeni prispevek je kaZipot, ki
bralcu omogoci splosen pregled nad prisotnimi davcnimi dilemami, ko druzba
prejme posojilo od druZbenika oz. povezane osebe.

Kljuéne besede ® dolznisko financiranje, posojila med povezanimi druzbami,
tanka kapitalizacija, priznana obrestna mera, prikrito izplacilo dobicka, davcni
odtegljaj

SUMMARY @ The following article will deal with the question of debt financing
of companies through the lenses of corporate income tax. The main transaction
which will be analyzed is that of a loan between a company and its associated
entity (either a parent or a sister). Debt instead of equity financing can be valid
and sometimes a rational form of financing, since it brings about a lower tax
base for the borrower. The article deals with the main tax issues at hand, the
question of thin capitalization, recognized interest rate (between associated
entities), transfer prices, hidden profit distribution and withholding tax. The
discussion put forward here will serve as a general orientation tool, which will
enable foresight into the tax consequences of a company's debt financing
through a loan from a partner or related party.

Key words @ debt financing, loans between associated entities, thin
capitalization, recognized interest rate, hidden profit distribution, withholding
tax
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1. UvoD

V predmetnem prispevku bomo obravnavali posebnosti dolzniskega financiranja

gospodarskih druzb, pri ¢emer bo imel osrednjo vlogo davénopravni vidik.

Osnovni problem, ki bo sluzZil kot gonilna sila prispevka, je vprasanje, kaksne

davcne posledice nosi sklenitev posojilne pogodbe za druzbo posojilojemalko s

svojo povezano druzbo kot posojilodajalko. Gre za presojo davcnih uinkov ene

izmed oblik dolZniSkega financiranja druZbe. Za presojo davcénih posledic bo

potrebna obravnava petih institutov davénega prava, urejenih v Zakonu o davku

od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2):

¢ tanka kapitalizacija po 32. ¢l. ZDDPO-2,

e priznana obrestna mera po 19. ¢l. ZDDPO-2,

e nacelo primerljivih trznih cen v zvezi s transfernimi cenami po 19., 32, in 16.
¢l. ZDDPO-2,

e prikrito izplacilo dobic¢ka po 7. odst. 74. ¢l. ZDDPO-2,

¢ davcni odtegljaj po 70. ¢l. ZDDPO-2.

V primeru pridobljenega posojila se morajo vse predpostavke preveriti po
navedenem vrstnem redu, pri ¢emer je bistveno vedeti, da prvi trije instituti
dolocajo, ali bodo obresti od posojila priznane kot davéni odhodek, medtem ko
nam bosta preostala dva instituta povedala, kakSno pravno naravo in kakSne
(sekundarne) pravne posledice se vezejo na tisti del obresti, ki ni bil davéno
priznan. Za laZje razumevanje tematike bo pri analizi posameznega instituta
dodan primer, pri ¢emer se bo skozi celoten prispevek zaradi lazje otipljivosti
prilagajal posamezni tematiki. Vsak posamezni institut je vreden posamicne in
poglobljene analize, vendar se v tem prispevku ne bomo ukvarjali z detajli,
temvec prikazali glavne tocke razprave, ki so prisotne tako v teoriji kot praksi.

Pri tem ni nezanemarljivo dejstvo, da dolzniSko financiranje lahko privede do
posledic v korporacijskopravni sferi (posebej v koncernih).1 Ta prispevek
navedenega korporacijskega vidika ne obravnava. Vendar je treba, Se preden se
spusti na raven davcéne obravnave, predhodno preveriti, ali so izpolnjeni pogoji,
da je posojilo s strani druzbenika druzbe (oz. povezane osebe) sploh lahko dano.

Vec o tem glej Podgorelec, 2015.
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2. DAVCNO (NE)PRIZNANI ODHODKI — PRIMARNA
PRILAGODITEV

2.1. Splosno

Preden zaénemo davéno obravnavo posameznih institutov, katerih posledica so
priznanje oz. nepriznanje davénih odhodkov, se moramo najprej vprasati, ali je
bila sklenitev posojilne pogodbe sploh potrebna. V zvezi s tem je bistven 29. ¢l.
ZDDPO-2, ki doloca, da so davéno priznani odhodki samo tisti, ki so potrebni za
pridobitev dohodkov, obdavéenih po ZDDPO-2. Pri tem zakon v 2. odst. istega
¢lena pojasnjuje, da se za dav¢no nepriznane dohodke Stejejo tudi odhodki, ki
niso neposreden pogoj za opravljanje dejavnosti in niso posledica opravljanja
dejavnosti. Navedena odlo¢ba ima primarno vlogo pri obravnavi sklenitve
posojilne pogoje ne le s povezano osebo, temve¢ s katerokoli osebo. Ce se
ugotovi, da posojilo ni bilo pridobljeno za pridobitev prihodkov, ki so obdavéeni z
ZDDPO-2 in niso neposreden pogoj za opravljanje dejavnosti, se odhodki iz
prejetih posojil ne bodo Steli za davéno priznane, tudi ¢e bi bilo posojilo prejeto s
strani povezane osebe (in poslediéno obresti) v varnem pristanu tako po institutu
tanke kapitalizacije kot v okviru priznane obrestne mere, oz. bi $lo za posojilo in
obrestno mero, pridobljeno po trznih pogojih.

2.2. Tanka kapitalizacija

Institut tanke kapitalizacije (32. ¢l. ZDDPO-2) nam pove, za koliksen del glavnice,
ki je bila posojena s strani druzbenika,? bodo odhodki iz naslova obresti priznani
za obracun DDPO-ja. Pri tem je treba opozoriti, da primernost obrestne mere pri
tem ni obravnavana, temvec je to predmet 19. ¢&l. ZDDPO-2. Pravila tanke
kapitalizacije bodo prisle v posStev zgolj v primeru, ¢e druzbenik (oz. z
druzbenikom povezana oseba), ki je lastnik najmanj 25 % deleZev (bodisi v
kapitalu ali glasovalnih pravicah) in odobri posojilo, ki kadarkoli v davénem
obdobju presega stirikratnik zneska udelezbe druzbenika v kapitalu druzbe. Vse
vrednosti, ki so pod Stirikratnikom vrednosti posojilodajal¢eve udelezbe v kapitalu
posojilojemalca, se imenuje "varen pristan". Edina izjema, ki omogoca priznane
davcéne odhodke iz placila obresti, je, Ce se dokaze, da bi druzba preseZek posojil
lahko dobila od posojilodajalca, ki je nepovezana oseba (ve¢ o tem spodaj pod
2.4.). Druzbenik, ki daje posojilo, mora biti lastnik najmanj 25-% deleza, pri cemer

Zakon uporablja termina "druzbenik" in "delnic¢ar", kar je primerno glede na obliko druzbe, v kateri so udelezeni
kot druzbeniki oz. kot delnicarji. Za namene lazje berljivosti bo v tem prispevku uporabljen izraz "druzbenik" kot
skupen izraz za druzbenika in delnicarja in izraz "delez" kot skupen izraz za delez in delnico.
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je bistveno, da ta opredelitev skladno z 2. odst. 32. ¢l. ZDDPO-2 vkljuéuje tudi
povezane osebe, kot jih dolo¢ata 16. in 17. ¢l. ZDDPO-2. Posledi¢no pomeni, da se
tanki kapitalizaciji ni mogocde izogniti na nacin, da bi neka druzba pridobila
posojilo od sestrske in ne od druzbe matere. Pri tem je bistveno upostevati, da se
mora posredna udelezba predhodno preveriti pri obstoju ve¢ druzbenikov, ki niso
med sabo povezani.3 Navedene ugotovitve lahko prikazemo na primeru:

1. primer

Druzba B ustanovi druzbo A 1. 1. 2020 s 1.000.000 EUR osnovnega kapitala. Dne
1. 7. 2020 druZba B odobri 10.000.000 EUR posojila druzbi A z letno obrestno
mero X, pri cemer je prvo placilo obresti 1. 10. 2020. Domneva se, da se stanje
kapitala ni spreminjalo.

Ce predpostavimo, da drugih postavk kapitala ni, bi se lahko v navedenem
primeru odobrili davéno priznani odhodki obresti za glavnico, ki ne bi presegala
4.000.000 EUR (varen pristan). Obresti za preostalih 6.000.000 EUR tako ne bi bile
priznane (razen ¢e bi se dokazalo, da bi druzba A lahko pridobila preostali del
posojila od nepovezane osebe).

Pri tem pa moramo biti pozorni na dolo¢bo 4. odst. 32. ¢l. ZDDPO-2, ki doloca, da
se udelezba druzbenika steje kot povprecna udelezba "na zacetku in na koncu
davénega obdobja". Ob tem se za kapital Stejejo vse sestavine kapitala (postavka
kapitala, kot jo doloCa 65. ¢l. Zakona o gospodarskih druzbah), razen Cistega
poslovnega izida poslovnega leta. Navedeno lahko opazujemo na primeru:

2. primer

DruZzba B ustanovi druzbo A 1. 1. 2020 s 1.000.000 EUR osnovnega kapitala in
vplaca 500.000 EUR v rezerve. Druzba A v poslovnem letu (Ki je enako
koledarskemu) ustvari 10.000 EUR Ccistega dobicka. Dne 1. 7. 2020 druzba B
odobri 10.000.000 EUR posojila druzbi A z 1,5-% obrestno mero, pri cemer je
prvo placilo obresti 1. 10. 2020. Domneva se da se stanje kapitala ni spreminjalo.

V navedenem primeru je varen pristan 6.000.000 EUR (60 %), saj se Cisti dobicek
ne bo uposteval, pri éemer se bodo Stele obresti od preostalih 4.000.000 EUR
(40 %) za inicialno nepriznane. Celotne obresti, ki bi bile izplacane, bi tako nanesle
na 150.000 EUR. Navedeno bo pomenilo, da bo 60 % od 150.000, tj. 90.000 EUR,

3
Na primer: druzbeniki druzbe A so druzba B (10 %), druzba C (60 %) in druzba D (30 %). Druzba B je druzbenik
druzbe C (posredno in neposredno skupaj 25 %), pri tem druzbi B in C nista povezani. Navedeno bi pomenilo, da je
druzba B udeleZena v druzbi A s 25-% udelezbo.
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predstavljal davéno priznane odhodke, medtem ko bo preostalih 60.000 EUR (kot
bomo videli v nadaljevanju) predstavljal prikrito izplacilo dividend. FURS v svoji
spletni publikaciji (str. 6-7) pojasnjuje, da je za doloCitev obresti od presezka
posojil, prejetih od povezanih oseb, mogoce poseci po dveh mozZnostih. "Prva
moZnost je uporaba dejanskih obresti, ki jih lahko pripiSemo posameznemu
posojilu v presezku. PreseZek tvorijo posojila od najmlajSega proti najstarejSemu.
Druga moZnost pa je uporaba tehtane povprecne obrestne mere. V tem primeru
se obrestna mera izracuna kot vsota zmnoZkov vseh posojil posameznega
kvalificiranega druZbenika in pripadajoCih obrestnih mer deljena s skupnim
zneskom teh posojil." V nadaljevanju FURS ugotavlja, da je uporaba tehtane
obrestne mere (glej naslednji primer) primerna z vidika manjsega davcnega
tveganja, saj naj bi dejanska obrestna mera omogocala, da se za obresti od
glavnice, ki se Se nahaja v varnem pristanu, doloci vija obrestna mera, medtem
ko bi se za preseiek uporabljala niZja obrestna mera. Navedeno si lahko
ogledamo na primeru:

3. primer

Druzba B GmbH (Avstrija) je maticna druzba druzbe A d.o.o. (Slovenija) in C
S.r.l. (ltalija). V druzbi A d.o.o0. je druzba B GmbH udelezena z 10.000 EUR
osnovnega kapitala in 20.000 EUR vplacila v rezerve (vse iz leta 2015). Druzba C
S.r.l. 1. 1. 2015 odobri 50.000 EUR posojila s 3,5-% obrestno mero, medtem ko
druzba B GmbH 2. 1. 2015 odobri 100.000 EUR posojila s 1,5-% obrestno mero.
Prvo placilo obresti za obe posojili se je izvedlo 31. 12. 2020. Domneva se, da se

stanje kapitala ni spreminjalo.

Ob predpostavki, da se postavke kapitala niso spremenile, je varen pristan
120.000 EUR. Na podlagi 2. odst. 32. ¢l. ZDDPO-2 se Stejejo tudi posojila
povezanih oseb kot posojila, dana s strani mati¢ne druzbe (tj. kot enotno posojilo
za dolocitev preseganja varnega pristana). Glede na zgornji primer se bo Stelo,
kakor da bi bilo dano zgolj eno posojilo vkljub obstoju dveh posameznih posojil.

Kot je omenjeno zgoraj, je presezek posojila mozno preracunati na dva nacina:

e Dejanske obresti: Obresti od prvega posojila (3,5 % od 50.000, tj. 1.750 EUR)
bodo skladno z dejanskimi obrestmi v celoti priznane. S priznanjem obresti od
50.000 EUR posojila je posledi¢no preostalo le Se 70.000 EUR varnega pristana,
kar pomeni, da bo (30 % od 1,5 % obrestne mere od 100.000 EUR) 450 EUR
veljalo kot davéno nepriznani odhodki.

e Tehtana obrestna mera: V tem primeru bo izracun slede¢: najprej se mora
izraCunati vsota od obresti od posameznega posojila (1.750 EUR + 1.500 EUR =
3.250 EUR). Nato seStejemo posojili (100.000 EUR + 50.000 EUR). Sesteta
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vrednost je nato deljena s sestevkom posojil (3.250 EUR/150.000 EUR), pri
¢emer dobimo tehtano obrestno mero v visini 2,166 %. Tehtano obrestno
mero nato apliciramo na presezek posojila (2,166 % x 30.000 EUR), pri cemer
dobimo znesek davéno nepriznanih obresti, tj. 650,00 EUR.

Kot je omenjeno zgoraj, kljub priporocilu FURS-a, da se mora uporabiti tehtana
obrestna mera, je takSen zakljucek ob pomanjkanju zakonske podlage
problemati¢en (Tomsi¢ Drobez, 2017, str. 60). Pri tem pa FURS ugotavlja Se, da se
lahko izbere le ena metoda za izracun preseinih obresti, pri ¢emer mora to
izhajati iz internih pravil druzbe in mora biti stalna. Navedena ugotovitev je
sporna, saj ne izhaja niti iz ZDDPO-2 niti iz drugega zakonskega ali podzakonskega
akta. Pri tem se opominja, da davfni zavezanec ni zavezan placevati
maksimalnega davka, temvec tistega, ki je dolocen z zakonom, ob upostevaniju,
da se ni izvrSila zloraba predpisov oz. prekrivanja realnih razmerij. Pri izbiri
metodologije obraCunavanja obresti 0oz. njene (ne)stalnosti pa ne gre niti za eno
niti za drugo.

Se zadnje vprasanje, ki ga je smiselno obravnavati, je vprasanje upostevanja
medletnih sprememb kapitala.

4. primer

Druzba B GmbH (Avstrija) je maticna druzba druzbe A d.o.o. (Slovenija). Druzba
A d.o.o. je bila ustanovljena 1. 1. 2020 z osnovnim kapitalom 10.000 EUR. 1. 5.
2020 je druzba B GmbH vplacala 5.000 EUR v rezerve in odobrila 80.000 EUR
posojila. Prvo placilo obresti za obe posojili se je izvedlo 1. 12. 2020. Domneva se
da se stanje kapitala ni spreminjalo.

Pri tem primeru se bomo osredotocili le na izraéun varnega pristana, ki je v tem
primeru postal problemati¢en. FURS meni (sklicujo¢ se na Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, EPA
1303-Vl), da se za izracun odtegnitve in placila davénega odtegljaja na podlagi 70.
¢l. v zvezi s 74. ¢l. ZDPPO-2 "kot povprecno stanje kapitala uposSteva le stanje
kapitala na zacetku davénega obdobja". Navedeno bi torej pomenilo, da je varen
pristan zgolj 40.000 EUR in ne morebiten Stirikratnik povprecja, tj. 50.000
((10.000 + 15.000)/2).

2.3. Priznana obrestna mera za obresti med povezanimi osebami

Kot je izpostavljeno v prejsSnjem razdelku, je ugotovitev, da je glavnica, na katero
se nanasajo obresti, zgolj primarna, saj nam ne pove ni¢ o tem, ali gre za obrestno
mero, ki bi bila priznana (tj. trzna). 19. ¢l. ZDDPO-2 doloca, da se bodo (kot
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davéno priznani odhodki oz. prihodki) priznale zgolj naslednje obrac¢unane

obresti:

e (e davcni zavezanec odobri posojilo, se upostevajo obraunane obresti na
dana posojila povezanim osebam, vendar najmanj do viSine zadnje objavljene;

e (e davini zavezanec prejme posojilo, se upoStevajo obracunane obresti na
prejeta posojila od povezanih oseb, vendar najvec do viSine zadnje objavljene,
ob ¢asu odobritve posojila znane priznane obrestne mere.

Edina izjema, ki bi omogocila, da bi bila obrestna mera visja ali niZzja za davcni
obracun, je, ¢e se dokaze, da bi bilo posojilo lahko pridobljeno oz. dano v enakih
ali primerljivih okolis¢inah po obrestni meri, ki bi bila viSja oz. niZja od priznane
obrestne mere. Metodologija za doloditev priznane obrestne mere je dolocena v
Pravilniku o priznani obrestni meri (Pravilnik). Priznano obrestno mero dobimo po
formuli:

variabilni del obrestne mere za valuto® + pribitek (pri cemer se morata upostevati
ro¢nost zadolzitve in kreditna ocena zavezanca).’

5. primer

Druzba B GmbH ustanovi druzbo A d.o.o. (Slovenija) s 50.000 EUR osnovnega
kapitala 1. 1. 2020. Druzba B GmbH odobri posojilo druzbi A d.o.0. v znesku
100.000 EUR 3. 6. 2020 z roc¢nostjo 89 dni in 3-% obrestno mero. Domnevamo, da
A d.o.0. nima bonitetne ocene.

Povsem ocitno je, da je glavnica posojila v varnem pristanu (tj. nizja od 200.000
EUR) glede na doloc¢be 32. ¢l. ZDDPO-2. Zdaj se moramo lotiti ugotavljanja
priznane obrestne mere oz. "varnega pristana" obrestne mere. Variabilni del
obresti za junij je bil —0,49800 %. Noben pribitek ne bo upostevan zaradi ro¢nosti
(saj je rocnost nizja od enega leta), ampak bo upostevan 1-% (0,01 % x 100)
pribitek zaradi neobstojede bonitetne ocene. Navedeno bo pomenilo, da bo
priznana obrestna mera 0,502 % (— 0,49800 % + 1 %). Navedeno bi pomenilo, da
bi bila v naSem primeru priznana zgolj 502 EUR kot davéno priznana odhodka in
ne 3.000 EUR (razen ¢e se dokaZe obstoj trznosti).

Je vedno objavljena s strani ministrstva, pristojnega za finance, vsak tretji delovni dan v mesecu po posameznih
valutah (glej 6. ¢l.), upostevaje 3. in 4. ¢len Pravilnika.

5
Glej 5. €l. Pravilnika.
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2.4. Dokazovanje obstoja primerljivih trznih cen

Preseganje varnega pristana bodisi z vidika 19. ali 32. ¢l. ZDDPO-2 $e ne pomeni

nujno, da bo preseiek obresti nepriznan, saj bo imel davéni zavezanec moznost

dokazovanja, da bi zavezanec dokazal:

¢ glede tanke kapitalizacije, da bi presezek posojil lahko dobil od posojilodajalca,
ki je nepovezana oseba;

e glede priznane obrestne mere, da bi bilo posojilo lahko pridobljeno oz. dano v
enakih ali primerljivih okolis¢inah po obrestni meri, ki bi bila visja oz. niZja od
priznane obrestne mere.

Na tem mestu ne bomo obravnavali nadina ugotavljanja obstoja primerljivih
trznih cen, saj meje prispevka ne bi dopuscale primerne razlage. Dokazovanje
obstoja primerljivosti ni tako "prosto" kakor morebitno dokazovanje trinosti
drugih transakcij. Pri tem bo seveda v prihodnosti treba upostevati smernice
OECD-ja za dolocanje transfernih cen, pri ¢emer je leta 2020 izSlo novo in
dopolnjeno poglavje glede finanénih transakcij ki dolo¢ajo moine nacine
dolocitve trznosti (med drugim) posojil in obresti oz. obrestnih mer.

3. SEKUNDARNA PRILAGODITEV

Sekundarna prilagoditev se bo izvedla samo v primeru, ¢e bi bilo ugotovljeno, da
je del izplacanih obresti (bodisi na podlagi presezka kateregakoli od dveh varnih
pristanov in zato, ker presezek ni trzen) nepriznan kot davéni odhodek. Logika
sekundarne prilagoditve je naslednja: glede na to, da je neka druzba imela
odhodke (izplacila) — za davéne namene — iz drugega naslova kot iz naslova
obresti, se mora takSen odhodek kvalificirati. Pri tem veljata dve pravili, in sicer
pravilo prikritih izplacil dobicka in pravilo davénega odtegljaja.

3.1. Prikrito izplacilo dobicka

V 7. odst. 74. ¢l. ZDDPO-2 je izrecno doloceno, da se za prikrito izplacilo dobicka
Stejejo tudi obresti na posojila, dana po nizji ali prejeta po visji obrestni meri, kot
znaSa priznana obrestna mera iz 19. ¢lena tega zakona, in obresti od presezka
posojil iz 32. ¢lena tega zakona.

6. primer

Druzba B GmbH ustanovi druzbo A d.o.o. (Slovenija) z 10.000 EUR osnovnega
kapitala 1. 1. 2020. Druzba B GmbH odobri posojilo druzbi A d.o.0. v znesku
100.000 EUR 3. 6. 2020 z rocnostjo 89 dni in 3-% obrestno mero. Domnevamo, da
A d.o.0. nima bonitetne ocene.
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Obresti, ki bi jih bila druzba A d.o.o. zavezana placati, so 3.000 EUR. Varen pristan
glede tanke kapitalizacije je 40.000 EUR. Posledi¢no velja, da bomo lahko izkljucili
60 % obresti (tj. 1.800 EUR) kot davéno nepriznane po 32. ¢l. ZDDPO-2
(domnevamo, da trZznost ni podana). Ker so postavke enake za izraun priznane
obrestne mere kot v 5. primeru, lahko ugotovimo, da bi z 0,502-% obrestno mero
od 40.000 EUR dobili zgolj 208 EUR. Navedeno pomeni, da bi bilo zgolj 208 EUR
(od 3.000 EUR) priznanih kot davcni odhodki. Razlika, tj. 2.792 EUR, bi pa se stela
za prikrito izplaCilo dobicka (torej ne le nepriznanje kot davéno nepriznanega
odhodka).

3.2. Dav¢ni odtegljaj

Skladno s 1.(b) tc. 1. odst. 70. ¢l. ZDDPO-2 bo davcni zavezanec zavezan k placilu
davénega odtegljaja (pri 6. primeru bi to pomenilo obveznost placila 15-%
davénega odtegljaja od 2.792 EUR). Uveljavljanje ugodnosti bodisi v obliki
neplacila davénega odtegljaja oz. znizanja je mozno na vec nacinov. Prvi¢, mozno
je uveljavljanje oprostitve po 3. odst. 70. ¢l. ZDDPO-2. Gre za nacionalno
oprostitev, pri ¢emer je pogoj, da je (med drugim) prikrito izplacilo dobicka,
izplacano nerezidentu Slovenije, ki je rezident v drzavi ¢lanici EU, EGP, ¢e ne gre
za dohodke, placane poslovni enoti tega nerezidenta v Sloveniji in ¢e nerezident
ne more davkov (davénega odtegljaja) uveljavljati v svoji drZavi rezidentstva.
Drugi¢, mozno je uveljavljanje ugodnosti po 71. ZDDPO-2. Gre za implementacijo
Direktive Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu
obdavcitve maticnih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih drzav ¢lanic, ki omogoca
oprostitev (med drugim) placila davénega odtegljaja zaradi prikritega izplacila
dobicka. TaksSna je tudi prevladujoca praksa in interpretacija v Avstriji
(Aschatz/Kirchmayr-Schliesselberger, 2015, para 10, té. 51), ampak zaenkrat
takSne prakse FURS ne priznava. Tretja mozZnost pa je zniZzanje davinega
odtegljaja po relevantni konvenciji o izogibanju dvojnega obdavcevanja (navadno
s15%na 5 %).

4. ZAKLJUCEK

Kadarkoli druzba dobi posojilo od povezane osebe, se mora dodobra preveriti, ali
so izpolnjeni pogoji tanke kapitalizacije in ali je obrestna mera skladna s priznano
obrestno mero. Ce pogoji niso izpolnjeni, se mora nujno ugotavljati, ali je
presezek skladen s primerljivimi trznimi cenami, pri cemer se med drugim zahteva
izdelava dokumentacije o transfernih cenah (ki je podvig zase). Da bi se izognili
nevsecnostim v zvezi z navedeno primarno prilagoditvijo in naposled sekundarno
prilagoditvijo in pladilom davénega odtegljaja, mora druzba pred sklenitvijo
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posojilne pogodbe s povezano osebo preveriti, ali so 0z. bodo izpolnjeni vsi
pogoji, tako da ne bo prisSlo do nobenih prilagoditev.

5.

1.

N
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Razkrivanje klju¢nih revizijskih zadev v slovenskem zavarovalnem sektorju

Mag. Daniel ZdolSek*

Razkrivanje kijucnih revizijskih zadev v slovenskem
zavarovalnem sektorju

Disclosing Key Audit Matters in Slovenian Insurance Sector

POVZETEK ® V prispevku je prikazan pregled revizorjevega poroéanja kljuénih
revizijskih zadev v slovenskem zavarovalnem sektorju v obdobju 2016—2018.
Izidi kaZejo, da je v slovenskem zavarovalnem sektorju, ki ga predstavlja (oZja)
populacija 13 subjektov, na posamezno revizorjevo porocilo v povprecju 1
razkrita kljucna revizijska zadeva (v letih 2017 in 2018), kar pa je precej manj,
kot so v povprecju 3 razkrite kljucne revizijske zadeve v vseh evropskih sektorjih
skupaj (v teh letih oz. skupaj v obravnavanem triletnem obdobju). Nizko stevilo
razkritih kljucnih revizijskih zadev v slovenskem zavarovalnem sektorju pomeni,
da je osredotocenost pri teh le na eno podrocje (tj. zavarovalno-tehnicne
rezervacije). Navzkrizno sklicevanje v razkritih kljucnih revizijskih zadevah na
razkritja v racunovodskih izkazih (kjer je to mogoce) vedno obstaja. Dodatnih
revizorjevih razkritij, npr. razkritij v zvezi s pomembnostjo pri revidiranju ali
dolocitvijo obsega revidiranja, njegova porocila nimajo.

Kljuéne besede @ revizorjevo porocilo, kljucne revizijske zadeve, Uredba (EU)
St. 537/2014, MSR 701, razkritja, navzkrizno sklicevanje, prostovoljno
revizorjevo porocanje, zavarovalnica, zavarovalni sektor, Slovenija

SUMMARY @ This paper gives an overview of auditors' reporting of key audit
matters in Slovenian insurance sector in the three-year period 2016—2018. The
results show that, in the Slovenian insurance sector with (narrow) population of
13 entities, each auditor’s report contained an average number of 1 key audit
matter (in years 2017 and 2018). This is significantly lower than an average
number of 3 key audit matters in all European sectors combined (in those two
years and altogether in the aforementioned three-year period). Because of the
low occurrence of key audit matters in the Slovenian insurance sector, key audit
matters are almost exclusively concentrated on one category (i.e. insurance
contracts reservations/liabilities). Key audit matters disclosures contain cross-
reference to the related financial statements disclosures (where such cross-
reference is possible). Auditor's reports do not have other extended reporting
features, such as auditor's materiality and audit scope reporting.

Daniel Zdolsek, mag. ekon. in posl. ved, univ. dipl. ekon., preizkuseni notranji revizor, Univerza v Mariboru,
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1. UvoD

Klju€ne revizijske zadeve (angl. key audit matters; v ZDA critical audit matters; v
nadaljevanju: KAM) so tiste, ki so (po revizorjevi strokovni presoji)
najpomembnejSe pri izvedeni reviziji racunovodskih izkazov (v prispevku je z
izrazom revizor misljena pooblas¢ena revizorka ali pooblaséen revizor; v
nadaljevanju je moska oblika zapisa rabljena kot nevtralna za moske in Zenske).
Revizorjevo razkrivanje KAM-ov v porocilu (od 2016 oz. 2017 dalje) je pomemben
mejnik v porocanju tako za revizorja kot tudi za uporabnike porocil in
racunovodskih izkazov (tj. revidirani subjekt, njegove organe in druga delovna
telesa, vlagatelje ter druge moZne uporabnike). Zamisel razkrivanja KAM-ov je, da
ta razkritja dajejo boljsi vpogled v zadeve revidiranega subjekta (npr.
zavarovalnico), kar pripomore k boljSemu javnemu zaupanju vanj in splosni
(financni) stabilnosti.

Revizor mora zadnja tri (za subjekte javnega interesa) oz. zadnja Stiri leta (za
kotirajoCe subjekte) razkrivati KAM-e v svojem porocilu. V Sloveniji Agencija za
javni nadzor nad revidiranjem (v nadaljevanju: Agencija) objavi enkrat letno nekaj
zbirnih (agregatnih) podatkov glede razkrivanja KAM-ov v revizorjevih porocilih v
preteklem letu za vse subjekte javnega interesa (gre za t. i. pregledno tematsko
porocilo; glejte ANR, 2017, 2018 in 2019). Iz podatkov Agencije je tako mogoce
ugotoviti, da je v Sloveniji v obdobju 2016—-2018 v povprecju 1,4 razkritja KAM-ov
na revizorjevo porocilo, pri ¢emer pa povprecno Stevilo razkritih KAM-ov v
navedem obdobju upada (podrobneje o tem v 4. poglavju). Malo pa je v Sloveniji
znanega glede revizorjevih razkritij KAM-ov v porocilih po sektorjih, kot je npr.
bancni ali zavarovalni sektor. Organizacija Accountancy Europe je pripravila eno
prvih Studij, v kateri analizira razkritja KAM-ov v ban¢nem sektorju v Evropi (na
izbranem vzorcu bank iz razlicnih drZzav; glejte Accountancy Europe, 2018).
Analiza razkritij KAM-ov za slovenski bancni sektor (v letu 2017), posebej v
primerjavi z izidi navedene Studije organizacije Accountancy Europe, obstaja
(Zdolsek, 2020). Ni pa znano, da bi v Sloveniji in SirSe (npr. v Evropi) obstajala
posebej analiza revizorjevih razkritij KAM-ov v porocilih v zavarovalnem sektorju
(v vec virih je imenovan tudi zavarovalniski sektor).

Bancni sektor je klju¢en za delovanje nacionalnih gospodarstev in financno
stabilnost tako v Sloveniji kot drugih drzavah Evrope (Zdolsek, 2020). Enako velja
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za zavarovalni sektor — tudi ta je kljucen za delovanje nacionalnih gospodarstev v
Sloveniji in drugih drzavah Evrope. Namen prispevka je izpostaviti nekaj
ugotovitev v zvezi z revizorjevim poro¢anjem kljuénih revizijskih zadev v
slovenskem zavarovalnem sektorju. Najprej je v prispevku (na kratko)
predstavljeno razkrivanje KAM-ov v revizorjevem porocilu. Sledi predstavitev
(enostavne) statistike razkritij KAM-ov v revizorjevih porocilih v slovenskem
zavarovalnem sektorju v obdobju 2016-2018. Posebej so proucevana tudi
razkritia KAM-ov po (posameznih) podrocjih v revizorjevih porocilih, obstoj
navzkriznega sklicevanja v razkritjih KAM-ov na razkritja v raCunovodskih izkazih
in obstoj dodatnih revizorjevih razkritij (kot so npr. razkritja v zvezi z uporabljeno
pomembnostjo pri revidiranju ali dolocitvijo obsega revidiranja). Prispevek se v
zadnjem poglavju zakljuci s sklepnimi mislimi.

2. RAZKRIVANJE KLJUCNIH REVIZISKIH ZADEV

V Sloveniji se med subjekte javnega interesa (angl. public interest entities)
razvrS¢ajo med drugim zavarovalnice in pozavarovalnici (53. ¢len Zakona o
gospodarskih druzbah, ZGD-1," in od 2019 tudi 44. totka 3. &lena Zakona o
revidiranju, ZRev—2).2 Od leta 2017 mora revizor, ki revidira kotirajoci subjekt ali
drug subjekt javnega interesa, v skladu z Uredbo (EU) §t. 537/2014° v revizorjevo
porocilo vkljuditi tudi ve¢ dodatnih informacij (v obliki razkritij). Leta 2016 je bilo
treba le za revidiran kotirajoci subjekt vkljuciti v revizorjevo porocilo (dodatna)
razkritja KAM-ov. Za revidiran kotirajoci subjekt vkljuuje zahtevo o razkrivanju
dodatnih informacij v revizorjevem porocilu tudi Mednarodni standard revidiranja
(MSR) 701.* Ti novi pravili revidiranja, ki ju mora uporabljati revizor, zahtevata

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1, Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11,
32/12,57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 — ZPosS). Po 4. odstavku 53. ¢lena ZGD-1 velja, da je
subjekt javnega interesa (angl. public interests entity, PIE) druzba, s katere vrednostnimi papirji se trguje na
organiziranem trgu vrednostnih papirjev, kreditna organizacija, kot jo opredeljuje zakon, ki ureja bancnistvo, in
zavarovalnica, kot jo opredeljuje zakon, ki ureja zavarovalnistvo.

Zakon o revidiranju (ZRev-2, Uradni list RS, $t. 65/08, 63/13 — ZS-K in 84/18). Po 44. tocki 3. ¢lena ZRev-2 velja, da
je poleg druzb, navedenih v 4. odstavku 53. ¢lena ZGD-1, subjekt javnega interesa Se pokojninska druzba, kot jo
opredeljuje zakon, ki ureja zavarovalnistvo, ter druzba, zavezana k obvezni reviziji, v kateri imajo drzava ali obcine,
skupaj ali samostojno, neposredno ali posredno, vecinski lastniski delez.

Uredba (EU) $t. 537/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o posebnih zahtevah v zvezi z
obvezno revizijo subjektov javnega interesa in razveljavitvi Sklepa Komisije 2005/909/ES, Uradni list EU, $t. L
158/77.

Mednarodni standard revidiranja (MSR) 701, Sporocanje klju¢nih revizijskih zadev v porocilu neodvisnega
revizorja (angl. International standard on Auditing (ISA) 701, Communicating key audit matters in the independent
auditor’s report; glejte IFAC, 2018). Zdol3ek (2019b) prikaZe najbolj obi¢ajno (prenovljeno) revizorjevo porodilo po
novem in prenovljenih Mednarodnih standardih revidiranja (MSR).
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razkrivanje tako imenovanih kljuénih revizijskih zadev (angl. key audit matters).
Po vsebini so kljucne revizijske zadeve, ki jih mora revizor razkriti skladno z MSR
701, istovrstne, kot so dodatne informacije (zadeve), ki jih mora revizor razkriti
skladno z Uredbo (EU) st. 537/2014.

Ce ponovimo (poenostavljeno): kljuéne revizijske zadeve so tiste, ki so
najpomembnejSe pri izvedeni reviziji racunovodskih izkazov (po revizorjevi
strokovni presoji). Revizor mora razkriti naslednje informacije: opis
najpomembnejsih ocenjenih tveganj pomembno napacnih navedb, vkljuéno z
ocenjenimi tveganji pomembno napacnih navedb zaradi prevar; povzetek
revizorjevih odzivov na taka zaznana tveganja; kjer je primerno, razkriti klju¢na
opazanja revizorja glede na zaznana tveganja; in kjer je to primerno, vkljuciti med
razkritja sklicevanja na ustrezna razkritjia v letnem porocilu revidiranega
subjekta.” 1zid poro¢anja skladno z obema novima praviloma revidiranja, Uredbo
(EU) $t. 537/2014 in MSR 701, bo enak (Accountacy Europe, 2018 in 2019;
Duhovnik, 2016). Pravili se namrec¢ po vsebini prekrivata.

V Sloveniji Agencija za javni nadzor nad revidiranjem enkrat letno pripravi in
objavi porocilo o pregledu porocanja KAM-ov za subjekte javnega interesa (ANR,
2017, 2018, 2019). V porocilu Agencija razkrije ve¢ podatkov oz. agregatnih
podatkov v zvezi z revizorjevim porocanjem KAM-ov za vse subjekte javnega
interesa skupaj. Med drugim so razkriti podatki glede stevila razkritih KAM-ov v
revizorjevih porocilih in (tematskih) podrodjih razkritih KAM-ov.

3. PROUCEVANA POPULACIJA

Leta 2016 je bilo treba razkritia KAM-ov vkljuciti v revizorjeva porocila o
revidiranih racunovodskih izkazih (konsolidiranih in posamicnih) le kotirajo¢im
zavarovalnicam oziroma pozavarovalnicam. Leta 2017 pa je bilo prvic treba za vse
subjekte javnega interesa (53. ¢len ZGD-1) razkritja KAM-ov vkljuditi v revizorjeva
porocila. V Sloveniji je v letih 2016, 2017 in 2018 populacijo v zavarovalnem
sektorju predstavljalo 13 subjektov (vsako leto), od tega 11 zavarovalnic in 2
pozavarovalnici.6 Navedena (oZja) populacija je bila predmet proucevanja (tj. nas
proucevani "vzorec" v prispevku je oZja populacija; v nadaljevanju: populacija). Vir
podatkov so konsolidirana letna porocila, ¢e so jih zavarovalnice in
pozavarovalnici imele. Ce jih niso imele, pa so vir podatkov za proucevanje

Podrobneje je obravnavano razkrivanje klju¢nih revizijskih zadev v revizorjevem porocilu v Zdol$ek (2019a).

Tehnicno gledano gre za t. i. oZjo populacijo v zavarovalnem sektorju. V to populacijo ne razvrs¢amo pokojninskih
druzb in drugih druZb oz. organizacij, ki delujejo v zavarovalnem sektorju. Upostevanje teh bi predstavljalo t. i.
SirSo populacijo.
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(nekonsolidirana oz. t. i. posami¢na) letna porocila zavarovalnic in pozavarovalnic
(tj. subjektov).

Posebej velja opozoriti na naslednje. Ker je bilo treba leta 2016 v revizorjeva
porocila prvi¢ obvezno vkljuditi razkritja KAM-ov pri kotirajo¢ih subjektih, v tem
letu t. i. vzorec zavezancev za razkritja KAM-ov v Sloveniji predstavljata 2 subjekta
(zavarovalnici) od 13 delujocih v zavarovalnem sektorju. V letih 2017 in 2018 je
vzorec zavezancev za razkritja KAM-ov enak populaciji 13 subjektov, delujocih v
zavarovalnem sektorju. Pri interpretaciji prikazanih rezultatov v prispevku za leto
2016 mora biti bralec pozoren, na katero izmed obeh, populacijo (13, 13 in 13
subjektov, tj. skupaj 39 enot v populaciji) ali vzorec (2, 13 in 13 subjektov, tj.
skupaj 28 enot v vzorcu), se nanasajo rezultati. V prispevku so rezultati (za leto
2016), ki se nanasajo na vzorec, prikazani posebej v opombah k slikam.

4. STATISTIKA STEVILA RAZKRITIH KAM-ov

Za 13 subjektov (zavarovalnice in pozavarovalnici), delujo¢ih v slovenskem
zavarovalnem sektorju, so bili 4 razkriti KAM-i v letu 2016, v letu 2017 jih je bilo
17 in 15 v letu 2018 (tj., v obdobju 2016-2018 36 razkritih KAM-ov). Pri tem velja,
da je Stevilo revizorjevih porocil, v katerih so razkriti KAM-i, po letih naslednje: 2
revizorjevi poroCili v letu 2016 (to je dveh zavarovalnicah, za kateri je bilo
obvezno razkritje), v preostalih dveh letih pa vsako leto v vseh revizorjevih
porocilih, to je 13 revizorjevih porocil v 2017 in 2018. V povprecju torej 2 razkritji
v revizorjevem porocilu v letu 2016, nato pa v letih 2017 in 2018 le 1 razkritje
(glejte sliko 1; povpredja za triletno obdobje v prispevku ni, ker v letu 2016 Se ni
bilo obvezno razkrivanje KAM-ov za vse subjekte javnega interesa). V Sloveniji je
povprecno Stevilo razkritij KAM-ov v zavarovalnem sektorju v posameznih letih
manjse, kot je skupaj v vseh sektorijih, kjer je v povprecdju 1,4 razkritja, pri cemer
povprecno Stevilo razkritih KAM-ov v Sloveniji v obdobju 2016—2018 upada (1,6 v
letu 2016; 1,39 v letu 2017 in 1,36 v letu 2018).” Primerjava pokaze tudi, da je
stevilo manjSe, kot je v skupaj v evropskih sektorjih, kjer so v povprecju 3
razkritja, pri éemer povprecno Stevilo razkritih KAM-ov v enakem obdobju 2016—
2018 upada (3,1 v letu 2016; 3 v letu 2017 in 2,7 v letu 2018; Pakaluk, 2019).
Ceprav ni popolnoma primerljivo, velja dodati, da so v evropskem ban¢nem

Vir podatkov za izracun kazalca povprecnega Stevila razkritij KAM-ov na revizorjevo porocilo so porocila Agencije
za javni nadzor nad revidiranjem o tematskem pregledu poroc¢anja KAM-ov v posameznem letu (ANR 2017, 2018,
2019). Stevilo porogil in tevilo KAM-ov v posameznih letih je naslednje: v letu 2016 45 porogil in 71 razkritij; v
letu 2017 71 porocil in 99 razkritij; v letu 2018 67 porocil in 91 razkritij. Navedeni podatki Agencije in zato tudi nas
izracun vkljucuje subjekte, delujoée v (oZjem) zavarovalnem sektorju.
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sektorju v letih 2017 in 2018 v povpreéju 4 razkritia KAM-ov v revizorjevem
porocilu (Accountancy Europe, 2018 in 2019). Povprecno Stevilo razkritij KAM-ov
v revizorjevem porocilu je za subjekte v Sloveniji manjse tudi glede na druge,
nezavarovalne sektorje, prav tako ne omejene le na Evropo (Deloitte, 2017;
KPMG, 2017 in 2019; ACCA, 2018). Zanimivo je, da je za subjekte, uvrs¢ene na
Atenski borzi (Grdéija), delujocCe v zavarovalnem sektorju, v povprecju 1 razkritje
KAM-a v revizorjevem porocilu; za subjekte, delujoée v banéno-finanénem
sektorju, pa v povprecju 2,8 razkritega KAM-a v revizorjevem porocilu (vse za leto
2017; EY 2018).

Slika 1: Enostavna statistika razkritih KAM-ov v revizorjevih porocilih v
zavarovalnem sektorju
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Opomba: Oznaka Max je najvecje Stevilo razkritih KAM-ov. Oznaka Min je najmanjse Stevilo
razkritih KAM-ov. Oznaka Average je povprecno Stevilo razkritih KAM-ov, vse v revizorjevem
porocilu subjekta za proucevano populacijo.

Vir podatkov: lastni.

Razpon Stevila razkritij KAM-ov v revizorjevih porocilih je naslednji. V letu 2016,
ko je bilo treba razkriti KAM-e le za kotirajoce subjekte v revizorjevem porocilu, za
11 subjektov ni razkritih KAM-ov (tj. 85 % revizorjevih porocil v letu; ker gre za
nekotirajoce subjekte, zanje v letu 2016 ni bilo obveze za razkrivanje KAM-ov), za
prestala 2 (kotirajoca) subjekta pa velja: za 1 subjekt je 1 razkrit KAM in za 1
subjekt so 3 razkriti KAM-i (slika 2). V letih 2017 in 2018, ko je treba za vse
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subjekte javnega interesa razkriti KAM-e v revizorjevem porocilu, je v Sloveniji za
10 oz. 11 (vecino) subjektov razkrit 1 KAM (tj. 77 % oz. 85 % revizorjevih porocil v
letu), kar je najmanj razkritih KAM-ov v revizorjevem porocilu v teh dveh letih; 2
razkrita KAM-a sta za 2 subjekta v navedenih letih (tj. 15 % revizorjevih porocil v
letu). V letu 2017 so razkriti 3 KAM-i (za 1 subjekt), kar je najvec razkritih KAM-ov
v revizorjevem porocilu. V letu 2018 pa sta 2 razkrita KAM-a (za 2 subjekta).8

Slika 2: Stevilo razkritih KAM-ov v revizorjevih poro¢ilih v zavarovalnem
sektorju
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Opomba: Ordinatna os predstavlja Stevilo subjektov (zavarovalnic in pozavarovalnic), za
katere so ali niso razkriti KAM-i. Oznaka 0 KAM pomeni, da v revizorjevem porocilu revizor
razkrije, da nima nobenih KAM-ov, o katerih bi porocal (tj., revizorjevo porocilo vkljuduje
razdelek KAM). Oznaka Ni KAM pomeni, da v revizorjevem porodilu ni razkritih nobenih KAM-
ov (tj., revizor ne poroca, da nima nobenih KAM-ov, o katerih bi porocal, kar pomeni, da
revizorjevo porocilo nima razdelka KAM). Ponovno opozarjamo, da je bilo treba v letu 2016 za

treba razkrivati (tj., ni bilo obveze, da jih mora revizorjevo porocilo vkljucevati).

Vir podatkov: lastni.

V nobenem letu v revizorjevih porocilih ni opredeljeno, da revizor ne poro¢a o KAM-ih, ker teh ni.
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Zavarovalnice in pozavarovalnici v slovenskem zavarovalnem sektorju so
revidirale 3 revizijske druzbe vsako leto (gre za 3 revizijske druzbe, ki se umescajo
med tako imenovane "velike §tiri", angl. Big 4; v prispevku so revizijske druzbe
anonimizirane). V povprecju so bile v vseh treh letih (2016, 2017 in 2018) v
povprecju opravljene 4,3 revizije raunovodskih izkazov na revizijsko druzbo (slika
3, zgornji prikaz). Od 13 revizij v posameznem letu je prva (vodilna) revizijska
druzba opravila v posameznem letu 6, 6 oz. 7 revizij (tj. okoli polovico vseh revizij
v letu; gre za revizijsko druzbo z oznako BB v sliki), druga revizijska druzba 5, 5 oz.
4 revizije (tj. okoli tretjino vseh revizij v letu; gre za revizijsko druzbo z oznako CC
v sliki) in tretja revizijska druzba vsako leto 2 reviziji (tj. 15 % vseh revizij v letu;
gre za revizijsko druzbo z oznako AA v sliki).’

Slika 3: Stevilo opravljenih revizij, $tevilo razkritih KAM-ov in $tevilo razkritih
KAM-ov na rev. porocilo v zavarovalnem sektorju (vse po revizijskih druzbah)
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Sitar Sustarjeva (2019, str. 36) je v svoji raziskavi zapisala izpovedano zaznavo treh slovenskih regulatorjev (konec
leta 2018 in zacCetek 2019), da "[...] sta trga revizij banc¢nega in zavarovalnega sektorja mocno skoncentrirana [...]"
v smislu, da revizije subjektov iz banénega in zavarovalnega sektorja izvajajo le revizijske druzbe, ki se umescajo v
skupino t. i. velikih stirih (angl. Big 4). Pri tem velja dodati, da ena izmed teh revizijskih druzb v Sloveniji v obdobju
2016-2018 ni revidirala nobenega subjekta v zavarovalnem sektorju.
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Vir podatkov: lastni.

Opomba: Ce upostevamo, da je bilo treba v letu 2016 le za 2 subjekta od 13 subjektov v
populaciji razkrivati KAM-e, so rezultati naslednji. Od 2 revizij v letu 2016 je eno opravila prva
(vodilna) revizijska druzba (BB v sliki) in eno revizijo druga revizijska druzba (CC v sliki). Ce se
pri izradunu uposteva vzorec subjektov, za katere so obvezna razkritja KAM-ov, je v letu 2016
povprecje Stevila revizijskih porocil na revizijsko druzbo enako 1 (zgornji prikaz v sliki; v
populaciji 4,3). Za leto 2016 je visji tudi kazalec povprecja Stevila razkritih KAM-ov na stevilo
revizorjevih porocil, in sicer je 2 (spodnji prikaz v sliki; v populaciji 0,3).
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V slovenskem zavarovalnem sektorju sta v povpreju 2 razkrita KAM-a na
revizijsko druzbo v letu 2016; 5,7 v 2017 in 5 v 2018 (slika 3, srednji prikaz).
Skupaj je Stevilo razkritih KAM-ov pri prvi (vodilni) revizijski druzbi v posameznem
letu 1, 8 oz. 8 (tj. v letu 2016 Cetrtina razkritih KAM-ov, v preostalih letih pa okoli
polovica; kazalec Stevila razkritih KAM-ov na Stevilo revizijskih porodil je 0,2 v letu
2016; v letih 2017 in 2018 pa 1,3 oz. 1,1; slika 3, spodniji prikaz; gre za revizijsko
druzbo z oznako BB v sliki). Pri drugi revizijski druzbi je bilo v letih 2016, 2017 in
2018 stevilo razkritih KAM-ov 3, 7 0z. 5 (tj. v letu 2016 tri Cetrtine razkritih KAM-
ov, v preostalih letih pa nad tretjino oz. tretjina razkritih KAM-ov; kazalec Stevila
razkritih KAM-ov na Stevilo revizijskih porocil je 0,6; 1,4 oz. 1,3; slika 3, spodnji
prikaz; gre za revizijsko druzbo z oznako CC v sliki). Pri tretji revizijski druzbi sta
bila v letih 2017 in 2018 2 razkrita KAM-a v obeh letih 2 (tj. nad desetino razkritih
KAM-ov; kazalec Stevila razkritih KAM-ov na Stevilo revizijskih porocil je 1 oz. 1; v
letu 2016 ni bilo razkritih KAM-ov; slika 3, spodnji prikaz; gre za revizijsko druzbo
z oznako AA v sliki). (Rezultati za leto 2016, ki se nanasajo na vzorec zavezancev
za razkritja KAM-ov v Sloveniji, so prikazani posebej v opombi k sliki 3.)

Na ravni (pooblas¢enega) revizorja kot osebe pa velja naslednje. Zavarovalnice in

pozavarovalnici v slovenskem zavarovalnem sektorju je v posameznem letu

revidiralo najve¢ 5 revizorjev (slika 4, zgornji prikaz; kjer je na revizorjevem

porocilu podpisanih vec revizorjev, se ti skupaj Stejejo za eno osebo). V letih 2016

in 2017 5 revizorjev, v povprecju torej 2,6 opravljene revizije racunovodskih

izkazov na revizorja (opomba: skupaj vseh revizij v posameznem letu je 13). V letu

2018 4 revizorji, v povprecju torej 3,3 opravljenih revizij racunovodskih izkazov na

revizorja (skupaj je vseh revizij 13; slika 4, spodnji prikaz).10 Glede na opravljene

revizije raCunovodskih izkazov je po letih takole (slika 4, spodnji prikaz):

e V letu 2016 so od skupaj 5 revizorjev iz prve in druge revizijske druzbe po 2
revizorja (gre za revizijski druzbi z oznakama BB in CC v sliki), iz tretje pa 1
revizor (gre za revizijsko druzbo z oznako AA v sliki). Tako velja, da je kazalec
povpreénega Stevila revizorjevih porocil na revizorja pri prvi revizijski druzbi
(BB) 3 (6 porocil na 2 revizorja — 46 % revizij v slovenskem zavarovalnem
sektorju opravita 2 revizorja), pri drugi revizijski druzbi (CC) je kazalec 2,5 (5
porocil na 2 revizorja) in pri tretji revizijski druzbi 2 (2 porodili na 1 revizorja).
(Posebej so rezultati za leto 2016, ki se nanasajo na vzorec zavezancev za
razkritja KAM-ov v Sloveniji, prikazani v opombi k sliki 4.)

e Vletu 2017 so od skupaj 5 revizorjev 3 revizorji iz prve revizijske druzbe (gre za
revizijsko druzbo z oznako BB v sliki), iz druge in tretje pa po 1 revizor (gre za

10
Za delezZ Stevila revizorjev posamezne revizijske druzbe v populaciji vseh revizorjev glejte sliko 4, in sicer tretji

prikaz v sliki od zgoraj navzdol.
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revizijski druzbi z oznakama CC in AA v sliki). Kazalec povprecnega Stevila
revizorjevih porocil na revizorja pri prvi (BB) in tretji revizijski druzbi (AA) je
tako 2. Pri prvi revizijski druzbi (z oznako BB v sliki) je to 6 porocil na 3 revizorje
— 46 % revizij v slovenskem zavarovalnem sektorju opravijo 3 revizorji prve
revizijske druzbe. Pri drugi revizijski druzbi (z oznako CC v sliki) pa je kazalec 5,
ker so 5 porocil na 1 revizorja — tj. nekaj nad tretjino (38 %) revizij v
slovenskem zavarovalnem sektorju opravi 1 revizor druge revizijske druzbe.

e Vletu 2018 sta od skupaj 4 revizorjev 2 revizorja iz prve revizijske druzbe (gre
za revizijsko druzbo z oznako BB v sliki), iz druge in tretje pa po 1 revizor (gre
za revizijski druzbi z oznakama CC in AA v sliki). Tako velja, da je kazalec
povprecnega Stevila revizorjevih porodil na revizorja pri prvi revizijski druzbi (z
oznako BB v sliki) 3,5 (7 poroCil na 2 revizorja — 54 % revizij v slovenskem
zavarovalnem sektorju opravita 2 revizorja). Pri tretji revizijski druzbi (z oznako
AA v sliki) je kazalec 2. Pri drugi revizijski druzbi (z oznako CC v sliki) pa je
kazalec 4, ker so 4 porocila na 1 revizorja — tretjino (31 %) revizij v slovenskem
zavarovalnem sektorju opravi 1 revizor druge revizijske druzbe.

Slika 4: Stevilo revizorjev in stevilo revizij v zavarovalnem sektorju (po
revizijskih druzbah)

Skupaj st. rev. druzb in revizorjev

3 5
4
I | 3 |
0 II

St. revizorjev St. rev. dr.

[ 5}

[l

=

2016 = 2017 = 2018
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St. porocil na st. revizorjev
(po rev. dr.)
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Opomba: Ce upostevamo, da je bilo treba v letu 2016 le za 2 subjekta od 13 subjektov v
populaciji razkrivati KAM-e, so rezultati naslednji. 2 subjekta, 2 razli¢ni revizijski druzbi (z
oznakama BB in CC v sliki), 2 razlicna revizorja (zgornji prikaz v sliki; v populaciji 3 razlicne
revizijske druzbe, 5 razli¢nih revizorjev). Delez 2 revizorjev pri prvi (BB) in drugi revizijski
druzbi (CC) je polovi¢en (tretji prikaz od zgoraj navzdol v sliki). Ce se pri izraéunu uposteva
vzorec subjektov, za katere so obvezna razkritja KAM-ov, je v letu 2016 povprecje Stevila
revizorjev na revizijsko druzbo enako 1 (drugi prikaz od zgoraj navzdol v sliki; v populaciji 1,7).
Za leto 2016 je kazalec povprecja Stevila porocil na stevilo revizorjev enak 1 (spodnji prikaz v
sliki; v populaciji 2,6).

Vir podatkov: lastni.

Skupaj je v povprecju stevilo razkritih KAM-ov v revizorjevem porocilu na revizorja

v slovenskem zavarovalnem sektorju naslednje: v letu 2016 blizu 1, nato pa v letu

2017 3,4 in v letu 2018 3,8 (slika 5, spodnji prikaz). Glede na razkrite KAM-e v

revizorjevem porocilu na revizorja je po letih tako (slika 5, spodniji prikaz):

e Vletu 2016 je od skupaj 4 razkritih KAM-ov 3 razkritja opravila druga revizijska
druzba (z oznako CC v sliki), 1 razkritje pa prva revizijska druzba (z oznako BB v
sliki). Pri drugi revizijski druzbi (z oznako CC) je kazalec Stevila razkritih KAM-ov
v revizorjevem porocilu na revizorja 1,5 — 3 razkritja na 2 revizorja. Pri prvi
revizijski druzbi (z oznako BB) je kazalec Stevila razkritih KAM-ov v
revizorjevem porocilu na revizorja 0,5 — 1 razkritje na 2 revizorja. (Posebej so
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rezultati za leto 2016, ki se nanasajo na vzorec zavezancev za razkritja KAM-ov
v Sloveniji, prikazani v opombi k sliki 5.)

V letu 2017 so od skupaj 17 razkritih KAM-ov 8 razkritij opravili 3 revizorji prve
revizijske druzbe. Pri tej revizijski druzbi (gre za revizijsko druzbo z oznako BB v
sliki) je kazalec Stevila razkritij v revizorjevem porocilu na revizorja 2,7. 7
razkritij je opravil revizor druge revizijske druzbe (z oznako CC v sliki), zaradi
Cesar je kazalec Stevila razkritij v revizorjevem porocilu na revizorja 7. 2
razkritji pa je opravil revizor tretje revizijske druzbe (z oznako AA v sliki).
Kazalec Stevila razkritih KAM-ov v revizorjevem porocilu na revizorja je zato 2.
V Letu 2018 sta od skupaj 15 razkritih KAM-ov 8 razkritij opravila 2 revizorja
prve revizijske druzbe. Pri tej revizijski druzbi (gre za revizijsko druzbo z oznako
BB v sliki) je kazalec Stevila razkritij v revizorjevem porocilu na revizorja 4. 5
razkritij je opravil revizor druge revizijske druzbe (z oznako CC v sliki), zaradi
Cesar je kazalec Stevila razkritij v revizorjevem porocilu na revizorja 5. 2
razkritji pa je opravil revizor tretje revizijske druzbe (z oznako AA v sliki).
Kazalec Stevila razkritih KAM-ov v revizorjevem porocilu na revizorja je zato 2.

Slika 5: Stevilo revizorjev, stevilo razkritih KAM-ov in Stevilo razkritih KAM-

ov

na revizorja v zavarovalnem sektorju (po revizijskih druzbah)
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Opomba: Ce upostevamo, da je bilo treba v letu 2016 le za 2 subjekta od 13 subjektov v
populaciji razkrivati KAM-e, so rezultati naslednji. 2 subjekta, 2 razli¢ni revizijski druzbi (z
oznakama BB in CC v sliki), 2 razliéna revizorja. Ce se pri izraéunu uposteva vzorec subjektov,
za katera so obvezna razkritja KAM-ov, je v letu 2016 povprecje Stevila revizorjev na revizijsko
druzbo enako 1 (zgornji prikaz v sliki; v populaciji 1,7). Za leto 2016 je kazalec povprecja Stevila
razkritih KAM-ov na Stevilo revizijskih druzb enako 2 (srednji prikaz v sliki; v populaciji 1,3).
Prav tako je kazalec povprecja Stevila razkritih KAM-ov na Stevilo revizorjev enak 2 (spodnji
prikaz v sliki; v populaciji 0,8).

Vir podatkov: lastni.
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5. RAZKRITJA KAM-ov PO PODROCJIH (TEMATSKIH
SKUPINAH)

Glede razkritij KAM-ov v revizorjevih porocilih in njihove pogostnosti izidi kazejo
naslednje. V slovenskem zavarovalnem sektorju so 4 razkritja (za 2 kotirajoca
subjekta), 17 in 15 (oboje za vseh 13 subjektov javnega interesa) v letih 2016,
2017 in 2018. V teh letih so razkritja v 5 razlicnih (tematskih) skupinah oz.
podrodjih glede pogostnosti razlicnih razkritij (slika 6).

Slika 6: Skupine razkritij KAM-ov in njihova pogostnost v revizorjevih
porocilih v zavarovalnem sektorju

Razkritja KAM v rev. por. po podroéjih (delez KAM po podroéju v populaciji vseh KAM)
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Razkritja KAM v rev. por. po podrogjih (delez KAM po podro¢ju v populaciji vseh rev. por.)
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Opomba: V zgornji sliki stolpec v posamezni skupini razkritij predstavlja delez (v %) v Stevilu
vseh razkritij KAM-ov v revizorjevih porocilih v posameznem letu (populacija v obsegu 4, 17 in
15 v letih 2016, 2017 in 2018 razkritih KAM-ov za slovenski zavarovalni sektor).

V spodnji sliki stolpec v posamezni skupini razkritij prestavlja delez (v %) v Stevilu vseh
proucevanih revizorjevih porocil v posameznem letu (populacija v obsegu 13 porocil v
posameznem letu za slovenski zavarovalni sektor). Ce upos$tevamo, da je bilo treba v letu
2016 le za 2 subjekta od 13 subjektov v populaciji razkrivati KAM-e, so rezultati naslednji. Ce
se pri izracunu uposteva vzorec subjektov, za katere so obvezna razkritja, je v letu 2016 delez
razkritij v zvezi z zavarovalno-tehni¢nimi rezervacijami v 100 % vseh revizorjevih porocil (v 2
od 2 revizorjevih porocil; v spodnji sliki je sicer delez 15-%). Deleza razkritij v zvezi z
nalozbenimi nepremicninami in financ¢nimi nalozbami pa sta polovi¢na (v 1 od 2 revizorjevih
porocil; v spodniji sliki sta sicer deleza 8-%).

Na obeh slikah skupine razkritij KAM-ov niso razvrscene (uvrs¢ene) v padajo¢em vrstnem redu
najpogostejsih razkritij (od najpogostejsih razkritij do manj pogostih) v slovenskem
zavarovalnem sektorju. Razlog je med drugim, da so obravnavana longitudinalno tri
zaporedna obdobja, pri cemer je razlicna pogostost posameznih razkritij po letih.

Vir podatkov: lastni.

Razkritja KAM-ov v revizorjevih porocilih so moéno osredotocena na eno zadevo v
slovenskem zavarovalnem sektorju (angl. highly concentrated). V letih 2017 in
2018 je tako v slovenskem zavarovalnem sektorju med vsemi razkritji ve¢ kot tri

109



SIR*IUS, avgust 2020

Cetrtine (75 %) vseh z 1 podrocja. V letu 2016 je bila med vsemi razkritji polovica z
enega podrodja (slika 6, zgornji prikaz).

V slovenskem zavarovalnem sektorju so v revizorjevih porocilih pogosto razkritja
KAM-ov, ki so z enakega podrocja. V letih 2017 in 2018 so v populaciji 13
revizorjevih porocil razkritjia KAM-ov vsako leto v zvezi z zavarovalno-tehni¢nimi
rezervacijami v 100 % vseh revizorjevih porocil (v populaciji 15 oz. 17 razkritij sta
76 % o0z. 87 % vseh razkritih KAM-ov; slika 6, zgornji prikaz). V letu 2016 so v
populaciji 13 revizorjevih porocil razkritia KAM-ov v zvezi z zavarovalno-
tehni¢nimi rezervacijami v 15 % vseh revizorjevih porocil (v populaciji 4 razkritij je
to polovica vseh razkritij; opomba: za 2 kotirajoca subjekta, za katera je bilo treba
v revizorjevem porocilu obvezno razkriti KAM).

V slovenskem zavarovalnem sektorju so druga (tematska) podrocja razkritij KAM-
ov v revizorjevih porocilih naslednja (slika 6, spodnji prikaz; za podatke, prikazane
v oklepajih, pa zgornji prikaz):

¢ Nalozbene nepremicnine: po posameznih letih je v slovenskem zavarovalnem
sektorju razkritje KAM-ov v zvezi z nalozbenimi nepremicninamiv 8, 15in 8 %
vseh revizorjevih porocil v letih 2016, 2017 in 2018 (v posameznih letih 1, 2 in
1 revizorjevo porocilo z razkritjem; tj. Cetrtina vseh razkritij v letu 2016, 12 % v
letu 2017 in le Se 7 % v letu 2018).

o Kapitalska ustreznost: v letu 2016 ni razkritia KAM-ov v zvezi s kapitalsko
ustreznostjo v revizorjevem porocilu; v letih 2017 in 2018 je razkritje v 8 %
vseh revizorjevih porocil (v vsakem letu 1 revizorjevo porocilo z razkritjem; tj. 6
% 0z. 7 % vseh razkritij v letih 2017 in 2018).

e Dvom o nadaljnjem delovanju subjekta (angl. auditor's going concern doubt):
razkritje KAM-a v zvezi z dvomom revizorja o nadaljnjem delovanju subjekta je
razkrito le v letu 2017, in sicer razkritje predstavlja le 8 % vseh revizorjevih
porocil v tem letu (1 revizorjevo porocilo z razkritjem; tj. 6 % vseh razkritih v
tem letu).

e Financ¢ne nalozbe v podjetja v skupini (koncernu): razkritie KAM-a v zvezi s
finan¢nimi nalozbami subjekta v skupini je razkrito le v letu 2016, in sicer
razkritje predstavlja 8 % vseh revizorjevih porocil v tem letu (1 revizorjevo
porocilo z razkritjem; tj. Cetrtino vseh razkritij v tem letu).

Glede dinamike spreminjanja med skupinami (tematskimi podrocji) razkritih

KAM-ov v revizorjevih porocilih v obdobju 2016-2018 pa velja v slovenskem

zavarovalnem sektorju naslednje (slika 7). V letu 2016 je bilo treba le za kotirajoce

subjekte razkriti KAM v revizorjevem porocilu (2 subjekta), v letih 2017 in 2018 pa

za vse subjekte (13 subjektov v obeh letih).

e V letu 2017 je glede na leto prej hkrati s porastom Stevila razkritih KAM-ov v
revizorjevih porocilih najvec tudi novih razkritij (slika 7; in sicer vecina, 11 na
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enakem podrocju zavarovalno-tehni¢nih rezervacij; ostala 3 nova podrocja
razkritij pa na podrocjih kapitalske ustreznosti, naloZbenih nepremicnin in
dvoma o nadaljnjem delovanju subjekta). V letu 2017 je bilo glede na leto prej
1 razkritje in s tem podrocje razkritega KAM-a opusceno (gre za podrocje
finanénih naloZb v podjetja v skupini). Za 3 razkritja KAM-a oz. 2 podrodji
razkritih KAM-ov pa med letoma ni bilo spremembe (gre za podrogji
nalozbenih nepremicnin in zavarovalno-tehniénih rezervacij).

V letu 2018 sta 2 razkritji KAM-ov manj kot v letu prej (slika 7; in sicer ni vec
razkritja na podrocjih nalozbenih nepremi¢nin in dvoma o nadaljnjem
delovanju subjekta). Novih KAM-ov oz. novih podrocij KAM-ov ni v letu 2018.
Tako je vseh 15 razkritij z enakih podrocij kot leto prej (gre za podrocja
kapitalske ustreznosti, naloZbenih nepremicnin in preostalih 13 razkritij s
podrogja zavarovalno-tehni¢nih rezervacij).'*

Slika 7: Dinamika spreminjanja sStevila razkritih KAM-ov po podrodjih v
revizorjevih porocilih v zavarovalnem sektorju
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Vir podatkov: lastni.

11

Sitar Sustarjeva (2019, str. 33, 41 in 46) je na podlagi desetih polstrukturiranih intervjujev (2 vodilna predstavnika
revizijskih druzb, 3 zunanji predstavniki revizijskih komisij, 3 predstavniki regulatorjev in 2 predstavnika Sirse
strokovne javnosti) zakljudila, da intervjuvanci "[...] izraZajo skrb, da se bo vsebina kljucnih revizijskih zadev v
revizorjevem porocilu zgolj prepisovala: ali iz leta v leto ali iz drugih revizijskih porocil".
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6. NAVZKRIZNO SKLICEVANJE IN (NE)OBSTO)J
REVIZORJEVIH DODATNIH RAZKRITU

Prednost prenovljenega revizorjevega porocanja z revizorjevim poro¢anjem KAM-
ov je med drugim, da razkritja povecujejo razumevanje porocila. Revizorjevo
porocilo pa je vseeno treba brati hkrati s povezanimi razkritji k racunovodskim
izkazom (v letnem porocilu), da lahko uporabnik v popolnosti in to¢no pridobi
razumevanje oziroma vpogled v zadeve, ki jih izpostavlja revizor v porocilu
(Accountancy Europe 2018, 21). Revizor v porocilu ne sme in naj ne bi vkljucil vanj
vseh dejstev in okolis¢in glede posameznega razkritja KAM-a. Razkrivanje vsega bi
preseglo razumen obseg (prenovljenega) porocila. Revizor se zato v porocilu
osredotodi na razloge za razkrivanje KAM-ov, izbor pristopa k obravnavi KAM-ov
in opravljene postopke (opomba: podrobneje o tem Zdolsek, 2019a). Da se
zagotovi ¢im celovitejSe in to¢nejSe razumevanje razkritega KAM-a, mora imeti
porocilo, kjer je to mogoce (slednje je odvisno od narave oz. tematike razkritja),
navzkrizno sklicevanje na povezana razkritja k racunovodskim izkazom (angl.
cross-reference to financial statements disclosures, cross-reference to notes to
financial statements). Ta naj bi imela popolnejsa in celovitejsa razkritja zadev, ki
jih izpostavlja revizor.

V revizorjevih porodilih obstaja za subjekte v slovenskem zavarovalnem sektorju v
obdobju 2016-2018 vedno, ko obstaja razkritje KAM-ov (ne glede na podrodje
razkritja), tudi (jasen) navzkrizni sklic pri posameznem razkritju KAM-a na razkritja
k racunovodskih izkazom (slika 8). V revizorjevih porocilih takih razkritij ni, ¢e ni
mogoce uporabiti navzkriznih sklicev oz. zaradi narave razkritja.
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Slika 8: Sklicevanje v razkritih KAM-ih (po podrocjih) v revizorjevih porocilih
na razkritja v letnem porocilu subjektov v zavarovalnem sektorju

100

100 100 100 100 100 100 100 100 100
20
80
70
60
50
a0
30
20
0
00 00 0o 000 00 00 o0 00 00 000 00000 000000 00O
1)

Zavarovalno-tehnicne rezervacije Kapitalska ustrezmost NaloZbene nepremiénine Going concem Finanéne nalozbe v drufbe v skupini

m Crossreferenced to notes (Za ice, 2016} m Not reffered (Zavarovalnice, 2016)

Crossreferenced to notes valnice, 2017) Not reffered (Za ice, 2017)

W Crossreferenced to notes (Zavarovalrice, 2018) W Not reffered (Zavarovalnice, 2018) W Reference not applicable (Zavarovalnice, 2018)
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razkritih KAM-ih. Oznaka Not reffered kaze neobstoj navzkriznega sklicevanja v razkritih KAM-
ih. Oznaka Reference not applicable pomeni, da zaradi narave oz. tematike razkritja KAM-ov
navzkriznega sklicevanja ni mogoce uporabiti v revizorjevem porocilu.

Vir podatkov: lastni.

Revizor lahko dodatno "obogati" porocilo s tem, da razkrije nekatere zadeve, ki
mu jih sicer glede na (obstojeca, veljavna) pravila revidiranja (npr. Uredbo (EU) st.
537/2014 in MSR 701) ni treba razkriti. Gre za t. i. prostovoljno porocanje (angl.
auditor's voluntary reporting), revizorjevo dodatno razkrivanje zadev. Z
razkrivanjem dodatnih zadev revizor Se bolj pripomore k razumevanju
(prenovljenega) porocila in s tem opravljene revizije racunovodskih izkazov. Tako
lahko v svojem porocilu dodatno razkrije naslednje zadeve (seznam ni
vseobsegajoc):
e Zadeve, ki so v zvezi z uporabljeno pomembnostjo pri revidiranju: revizor
razkrije npr. merilo oz. primerjalno merilo za dolocitev pomembnosti, razlog(e)
za izbor le-tega oz. teh in uporabljene odstotke oz. "prage" ipd. (gre za t. i.
auditor's materiality reporting).
e Zadeve, ki so v zvezi z doloditvijo obsega revidiranja (pri revidiranem subjektu
oz. skupini): revizor razkrije obsega revidiranja, npr. delez (poslovnih)
prihodkov v vseh (poslovnih) prihodkih, delez sredstev v vseh sredstvih ipd., ki
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jih pri revidiranju zaobseze (pokrije; angl. cover; opomba: gre za t. i. audit
scoping reporting, audit scoping consideraztions).12

Revizorjevih (dodatnih) prostovoljnih razkritij v vseh revizorjevih porodilih za
subjekte v slovenskem zavarovalnem sektorju v obdobju 2016-2018 ni.** Njihovo
prostovoljno porocanje je zazeleno.

7. SKLEP

Namen prispevka je (bil) predstaviti razkrivanje KAM-ov v revizorjevih porocilih v
slovenskem zavarovalnem sektorju (2016—-2018). Za 13 subjektov, zavarovalnice
in pozavarovalnici, delujoCih v slovenskem zavarovalnem sektorju, je bilo v
triletnem obdobju razkritih 36 KAM-ov: v letu 2016 4, letu 2017 17 in letu
2018 15. V povprecju torej v letu 2016 2 razkritji KAM-ov v porocCilu (za 2
kotirajoCa subjekta, za katera je bilo obvezno razkrivanje v porocilih), v letih 2017
in 2018 pa v povprecju (le) 1 razkritie KAM-a v porocilu (za vseh 13 subjektov
vsako leto).

Razlog za v povprecju 2 razkritji KAM-ov v revizorjevem porocilu manj v
slovenskem zavarovalnem sektorju v primerjavi s Stevilom povprecnih razkritij v
evropskih sektorjih ni znan. V Sloveniji je verjetno kombinacija razli¢nih
dejavnikov, ki vplivajo na manjse Stevilo razkritih KAM-ov v revizorjevih porocilih.
MozZen razlog bi lahko bil obstoj rutine (prepisovanja) pri revizorjih, na kar npr.
opozarja Sitar Sustarjeva (2019, str. 40-41); prav tako pa tudi prenizke zahteve
(angl. demands) uporabnikov revizorjevih porodil glede revizorjevega razkrivanja
KAM-ov v porocilih.

V slovenskem zavarovalnem sektorju je bila v letu 2016 polovica, v letih 2017 in
2018 pa so bile vsaj tri Cetrtine razkritih KAM-ov z enega (tematskega) podrodja,
podrocja zavarovalno-tehnicnih rezervacij. V kombinaciji z majhnim Stevilom
razkritih KAM-ov to pomeni, da so razkritja v slovenskem zavarovalnem sektorju
mocno osredotocena na (le) eno zadevo. Zelo malo razkritih KAM-ov v
revizorjevih porocilih je z drugih podrocij; vseh tematskih podrocij skupaj v
triletnem obdobju (!) pa je le 5 (vklju¢no s podrodjem zavarovalno-tehnicnih

12
V Veliki Britaniji in na Nizozemskem mora revizor, ko revidira subjekt javnega interesa, v porocilu obvezno
razkrivati zadeve, ki so v zvezi z uporabljeno pomembnostjo pri revidiranju, in zadeve, ki so v zvezi z dolocitvijo
obsega revidiranja (Accountancy Europe 2018, 22 in 26).

13
Revizorjeva (dodatna) prostovoljna razkritja so (izjemno) redka v Sloveniji, vendar obstajajo. Tako je zaznati obstoj

v revizorjevih porocilih (dodatnih) prostovoljnih razkritij zadev, ki so v zvezi z uporabljeno pomembnostjo pri
revidiranju, in zadev, ki so v zvezi z doloditvijo obsega revidiranja. Glejte npr. objavljeni revizorjevi porodili za
revizijo racunovodskih izkazov za Banko Sparkasse, d. d., za leti 2017 in 2018.
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rezervacij). Zato je tudi pri proucitvi dinamike spreminjanja med skupinami
(tematskimi podrocji) razkritih KAM-ov v revizorjevih porocilih mogoce ugotoviti,
da novih KAM-ov oz. novih podroéij KAM-ov (prakti¢no) ni.

Revizor pri razkrivanju KAM-ov v porocilu ne razkriva vseh dejstev in okolis¢in v
zvezi z njimi, temvec pri razkritju razkrije mesto v ra¢unovodskih izkazih oz.
letnem porocilu, kjer je zadeva, ki predstavlja KAM, podrobneje obrazloZena. Pri
vseh proucevanih subjektih v slovenskem zavarovalnem sektorju (v proucevanem
triletnem obdobju) vedno obstaja navzkrizno sklicevanje v razkritih KAM-ih na
razkritja v rac¢unovodskih izkazih (letnem porodilu). V slovenskem zavarovalnem
sektorju dodatnih revizorjevih razkritij, npr. razkritij v zvezi z uporabljeno
pomembnostjo pri revidiranju ali dolocitvijo obsega revidiranja, porocila nimajo.
Glede na potencialni prispevek k razumevanju revizije ra¢unovodskih izkazov so
dodatna revizorjeva razkritja zazelena.

Zavarovalni sektor je tako kot bancni sektor eden izmed "stebrov" nacionalnega
gospodarstva (npr. za njegovo gospodarsko rast) tako v Sloveniji kot v ve¢ drugih
evropskih drzavah. Zato so zahteve po razkrivanju KAM-ov v revizorjevih porocilih
zavarovalnic in pozavarovalnic (kot subjektih javnega interesa) klju¢ne oz.
pomembne za gospodarstvo v Sloveniji in SirSe v Evropski uniji oz. Evropi.
Revizorji z vkljucitvijo razkritij KAM-ov v porocila zagotavljajo (boljsi) vpogled v
klju¢ne zadeve pri revizijah radunovodskih izkazov. S tem pa pripomorejo k
veéjemu (SirSemu) javnemu zaupanju v zavarovalni sektor. Vecje javno zaupanje
(posledicno) ucinkuje na ohranjanje financne stabilnosti (angl. financial stability)
zavarovalnega sektorja oz. njegovo boljSo finan¢no stabilnost. V slovenskem
zavarovalnem sektorju se glede na izide oz. ugotovitve v tem prispevku
(2016—-2018) lahko porocanje revizorjev pri razkrivanju KAM-ov v prihodnje (Se)
izboljsa.

V pri¢ujoem prispevku je proucevana populacija subjektov, delujocih v
slovenskem zavarovalnem sektorju (2016—2018), kar onemogoca posplositev
izidov. Po nasem najboljSem védenju ne obstaja druga raziskava, ki bi prikazovala
izide oz. stanje (posebej) na vzorcu podatkov za zavarovalni sektor na nekem
obmodju (npr. nekega drugega nacionalnega gospodarstva ali SirSe na ravni
Evropske unije oz. Evrope). lzidi za slovenski zavarovalni sektor zato v prispevku
(Se) niso primerjani z nobeno raziskavo.
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Milan Jagric¢*

|zvedba notranjerevizijskega posla—4. del

Implementation of the internal audit engagement

POVZETEK @ Revidiranec, ki razume notranjerevizijske cilje in nacin, kako se
sestavijo v Sirso sliko poslovanja, bo imel realnejsa pricakovanja glede ucinkov
izvedenega posla in bo prispeval koristne informacije, kot na primer, kje se
resnicno nahajajo tveganja in problematika. Sodelovanje z notranjim revizorjem
bo boljse, ce se bo revidiranec pocutil razumljenega in bo preprican, da deluje
na isti strani kot notranji revizor. Taksno sodelovanje prinasa boljse revizijske
izide in revizorju omogoca uspesno uporabo orodij ki so potrebna za
obvladovanje tveganj.

Kljuéne besede ® izvajanje posla, prepoznavanje informacij, proucitev in
ovrednotenje, dokumentiranje informacij, opaZanja in postopek stopnjevanja,
izvedba porocanja posla, razsirjanje izidov, izvedba nadzora in spremljanje
napredovanja

SUMMARY @ Audit clients who understand the internal audit’s objectives and
how they fit into the bigger picture will have more realistic expectations for the
engagement and be more likely to provide helpful information, such as where
the risks and issues actually are. When audit clients feel understood,
comfortable, and on the same page as internal audit, they will become better
collaborators. This drives better audit results and helps internal audit be more
effective in providing the organization with the tools it needs to mitigate risk
(Auditboard, 2020).

Key words ® performance of engagement, identification of information,
analysis and evaluation, document information, perform observation and
escalation process, conduct engagement communication, dissemination of
results, performance of monitoring and follow-up procedures

JEL: M 42, M 21

1. UvoD

Cetrti del izvedbe notranjerevizijskega posla zajema (1) izvedbo in (2) poro¢anje o
izvedenem poslu. Izvedbo posla bomo predstavili z aktivnostmi (1) prepoznavanja
informacij, (2) s proucitvijo, ovrednotenjem informacij in oblikovanjem zakljuckov
ter (3) dokumentiranjem posla. Poro¢anje posla bo vklju¢evalo (1) vrednotenje

* Milan Jagri¢, univ. dipl. ekon., spec. rev., CIA, preizk. notranji revizor, poobl. revizor, milan.jagric@gmail.com.
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ugotovitev, (2) izvedbo vmesnega in predhodnega porocanja, (3) pripravo
koncnega porocila ter (4) izvedbo nadzora in spremljanje napredovanja.

2. 1ZVEDBA POSLA
1lIA Standard 2300 - Izvajanje posla (angl. perform engagement)

Notranji revizorji morajo prepoznati, prouciti, ovrednotiti in dokumentirati dovolj
informacij za dosego ciljev posla.

Notranji revizor mora voditi izvedbo posla na nacin, ki mu omogoca izvedbo vseh
vidikov nacrtovane revizije. Zelo pomembno je na primer vedeti, kdaj izvesti
intervjuje in kdaj porabiti ¢as za proucevanje pridobljene dokumentacije. Pri
iskanju potencialnih slabosti predmeta revidiranja je dobro zaceti pregled
dokumentacije, ki mora temeljiti na natan¢nem indeksiranju, pregledu porodil
pritozb, neskladnosti in odmikov, ugotavljanju pogostosti poslovodskih pregledov,
pregledu kontrolnega okolja in validaciji cenitev kontrol. UspeSnost izvedbe
revizije bo odvisna od primernosti in zadostnosti dokumentacije in evidenc
razgovorov z natan¢no oznacbo imena, delovne enote, delovnega mesta in ¢asa
intervjuja. Ce bodo pri tem odkrite pomanjkljivosti, bodo potrebni skrbno
umescanje dokumentacije, ki kaze prisotnost odkritih pomanjkljivosti, kakor tudi
sprotne potrditve vodje enote o ustreznosti pridobljenega gradiva in oblikovanju
posameznih ugotovitev. Ob koncu obdelave vsakega posami¢nega odseka izvedbe
revidiranja naredi revizijska skupina povzetke ugotovitev, ki jih predstavi vodji
revidiranega oddelka, da se lahko sproti odstrani morebitno nerazumevanje.
Ugotovitve se morajo izogibati splosSnim navedbam, kot na primer "vedno, nikoli,
vsi, vsakokrat ...", in se navezovati na posamezno osebo. Pozornost je treba
usmeriti na prepoznavanje nezadostnih in zadostnih ugotovitev (angl. minor and
major observation). lzvedbeni del revizije se zakljuCuje z ugotovitvenim
sestankom (angl. wrap-up meeting) revizorjev in revidirancev, kjer se najprej
predstavijo pozitivne ugotovitve (sodelovanje, fleksibilnost, uspesnost
pridobivanja dokumentacije, jasnost postopkov, urejenost okolja, izvajanje
tekocih izboljsav ...) in Sele nato tiste, ki zahtevajo popravljalne ukrepe.
Morebitna nesoglasja se razresijo pred pisanjem konc¢nega porocila.

X. PREPOZNAVANJE INFORMACU (angl. identifying informations)
1lIA Standard 2310 - Prepoznavanje informacij

Notranji revizorji morajo prepoznati zadostne, zanesljive, ustrezne in uporabne
informacije za dosego ciljev posla.
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Izvedba notranjerevizijskega posla je v osnovi namenjena ugotavljanju, ali je
obstojeC proces oziroma postopek, kar oznac¢imo kot pogoj, skladen z vnaprej
opredeljenim postopkom oziroma sodilom. Postopek izvedbe revidiranja lahko
¢lenimo v: (1) prepoznavanje in razumevanje sodila, s katerim mora biti skladno
stanje, (2) pridobivanje dokaznega gradiva o stanju, (3) analiziranje in
vrednotenje tako pridobljenega revizijskega dokaznega gradiva, (4) kar vse skupaj
omogoca revizijsko mnenje o ustreznosti obvladovanja predmeta revidiranja.
Ugotavljanje skladnosti pogoja s sodilom lahko omogocijo le ustrezne in zadostne
informacije (slika 1).

Slika 1: Prepoznavanje informacij

Zakljucki — conclusion Opazanja — observations Priporocila — recommendation

—

Ugotovitve 4 findings

Zanesljivo — reliable

Ustreznost — appropriate Zadostno — sufficient

Uporabno — useful Revizijsko dokazno gradivo — audit evidence
Preizkusi podrobnosti — xwr%?r:r?;?rciﬁ podatkov — Preizkusanje kontrol —
substantive test test of control

Prepoznavanjq informacij —
e ~, identifying ifformation : : -
Analiti&ni postopki — ’ ~ Poizvedovanje — Inquiries
analitical procedures — }
T— > REUATEY ses T = < Opazovanje — Observation

audit procedures
Saldov na racunih —

account balances Pregled — Inspection

Transakcij in dogodkov — s Podatki — data Ponovna izvedba —
transactions and events Kontrole — controls Reperformance

Vgrajena tveganja (delovanja, poro€anja, skladndsti) * kontrolna tveganja * tveganje odkrivanja —
revizijsko tveganje 0,5 * 0,5 * 0,4 — 0,1 (Ce zeli reyizor podati zagotovilo z 90-% zaupanjem, revizijsko
tveganje ne sme biti vec¢je od 10 %). Notranje korjtrole zniZujejo tveganje na sprejemljivo raven.

Tveganije prisotnosti pomembnih napak — risk of material misstatement
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V postopku izvedbe posla se informacije prepoznavajo med naértovanjem,
preizkusanjem, analiziranjem, vrednotenjem podatkov, oblikovanjem ugotovitev
in podajanjem zaklju¢kov. V nadaljevanju bomo izpostavili (1) pridobivanje
dokumentacije, (2) zagotavljanje zadostnosti, uporabnosti, ustreznosti in
zanesljivosti dokumentacije, (3) oblike dokumentacije, (4) metode pridobivanja
dokumentacije, (5) razumevanje revizijske dokumentacije kot zakonskega
dokaznega gradiva, (6) samoocenitev kontrol, (7) tveganja kot vir pridobivanja
dokumentacije in (8) pridobivanje dokumentacije s pomocjo analiz.

1) Revizijsko dokazno gradivo skladnosti pogoja s sodilom predstavlja pridobljena
dokumentacijal, ki se ustrezno analizira in vrednoti, da bi na njeni osnovi lahko
podali revizijske zakljucke in ugotovitve. Odlocitev, kakSne vrste
dokumentacijo pridobiti in koliko dokaznega gradiva je dovolj, je odvisno od
revizorjeve strokovne presoje. Postopki pridobivanja dokumentacije se
izvedejo v skladu s planom preizkusanja, ki je bil predstavljen v
notranjerevizijski aktivnosti VI.

1. Pomemben deleZ informacij se pridobi na osnovi izvedbe preizkusanj:

i. z opazovanjem procesa oziroma postopkov,

ii. s poizvedovanjem pri klju¢nih deleZnikih postopka,

iii. s primerjavo informacij tekoega obdobja z informacijami iz
predhodnega obdobja ali s planskimi informacijami,

iv. s primerjavo tekocih aktivnosti s predpisanimi usmeritvami in postopki,

v. zvzoréenjem in

vi. z uporabo racunalniskih orodij.

2. Navedena preizkuSanja v prejsnji tocki se izvedejo le v obsegu, ki prinese
zagotovila o obvladovanju tveganj do sprejemljive ravni. Pridobivanje
informacij preko tega obsega predstavlja izgubo revizorjevega casa in
prinada nepotrebne stroske’.

3. Pomembno obliko preizkusanja predstavlja poizvedovanje. Kljub pogosti
uporabi je v praksi revidiranja Se vedno pomanjkanje ustreznih kompetenc
za njegovo izvedbo, ki mora biti natancna in konsistentna. Poizvedovanja
morajo (1) temeljiti na dejstvih, (2) usmerjena morajo biti na pomembno

Velja si zapomniti, da dokumentacija, ki ni v obliki dokumentiranega zapisa, ne more potrjevati, da se je nekaj
zgodilo.

Revizor mora vedeti, koliko tveganj je organizacija pripravljena sprejeti, in nato izvesti preizkus do tako
opredeljene ravni tvegan;j.
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problematiko, (3) temeljiti morajo na medsebojnem spoStovanju revizorja
in revidiranca in (4) na natanénem poslusanju revidiranca.

. Pridobivanje revizijskega dokaznega gradiva se lahko nanasa na:

i. izbiro vseh podatkov podrodja revidiranja,
ii. izbiro dolocenih podatkov podrocja revidiranja ali
iii. pridobljene podatke s pomocjo vzoréenja.

. Postopek pridobivanja evidenc. Najprej se opredelita podrocje

poizvedovanja — izbrana aktivnost (na primer vrednotenje opcij) in revizijski
cilj (na primer, ali je bila potreba po izdelavi projekta primerno opredeljena,
da bi dosegla nacrtovani rezultat ob predvidenem ¢asu in obsegu stroskov).
Nato se opredelijo: (1) sodila (tehni¢no usposobljena oseba opredeli
potrebe projekta), (2) vrste evidenc (dokumentarne, pri¢evanja), (3)
verjetni vir evidenc (porocilo o projektu, sklepi odbora) in (4) revizijske
tehnike (pregled dokumentov, intervju). Postopek se izvede po vseh
izbranih sodilih preizkusanja.

2) Revizijski dokazi skladnosti pogoja s sodilom morajo biti zadostni, uporabni,
ustrezni in zanesljivi. Mednarodni standard posla zagotavljanja (IFAC, 2011) v

ta

namen opredeljuje sodila zadostnosti in primernosti (angl. sufficient and

appropriate), ki temeljijo na naslednji opredelitvi:

1.

w

10.
11.
12.

dokazi so potrebni za podporo zakljuckov in izdelavo porocila
zagotavljanja,

zadostni in ustrezni dokazi so v medsebojni povezavi,

ustreznost je mera kakovosti dokaznega gradiva,

revizorji obi¢ajno pridobijo vecje zagotovilo na temelju konsistentnosti
dokazov, kadar so le-ti pridobljeni iz vec razli¢nih virov,

dokazi za obdobje in za dolocen ¢asovni presek,

zadostnost in ustreznost dokazov bo odvisna od presoje revizorja,

revizor ne sme podajati zakljuckov, ¢e nima zadostnih in ustreznih
dokazov,

posel zagotavljanja je kumulativen in iterativen,

revizorjeva presoja o ustreznosti in zadostnosti dokazov je odvisna od vec
dejavnikov,

prisotne so lahko omejitve obsega,

alternativni postopki lahko izlocijo omejitve obsega,

pri omejitvi posla se lahko poda le omejeno zagotovilo (angl. limited
assurance).

3) Revizijsko dokazno gradivo skladnosti pogoja s sodilom so lahko fizi¢ni, v obliki
pri¢evanja, pridobljeni dokumenti ali analiti¢no pridobljeni podatki.
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4) Metode pridobivanja dokaznega gradiva skladnosti pogoja s sodilom

5

~

(Kagermann, 2008). Uresnicitev revizijskih ciljev zahteva izvedbo vrste
revizijskih postopkov (kot so potrjevanje, opazovanje, poizvedovanje ali
analiti¢ni postopki)3 in razlicne nacine pridobivana podatkov. Podatki se lahko
pridobivajo:

1. zintervjuji (so dragi, zahtevajo dobro pripravo),

2. zvprasalniki (popularni, poceni, potrebna je analiza koristnosti),

3. s kontrolnimi seznami (zagotavljajo, da so vse aktivnosti dokoncane),

4. s pomocjo usmerjenih skupin (dobre za proucevanje idej in misljenj),

5. z opazovanjem (dobro za neposredne dokaze),

6. z nevsiljivim merjenjem (tehnika, ki je drugi ni opazijo),

7. s posnetki (uporabi se za opis posebne situacije — vrednotenje delovanja),

8. s statistiénim in nestatisti¢nim vzoréenjem?”,

9. zracunalniskimi revizijskimi orodji,

10. z analiti¢nimi postopki (Svetovalni napotek — SN 2320-1),

11. s popisom postopkov,

12. s flowcharti,

na osnovi katerih se pride do revizijskega dokaznega gradiva (angl. evidence).

Najboljse revizijsko dokazno gradivo in zakonsko dokazno gradivo skladnosti
pogoja s sodilom. Dokazno gradivo je lahko dobro ali slabo glede na vrsto
revizijskih tehnik (potrjevanje — poizvedovanje), izvirnosti dokazov (podporni

materiali — statistika), povezanosti z revidirancem (zunanji dokumenti -
notranji dokumenti), oblike evidenc (pisno gradivo — ustne informacije),
sofisticiranosti dokazov (formalni dokumenti — zapiski), lokacije evidenc

(dokumenti s podrocja revidiranja — podporni material) ali vira evidenc
(pridobi revizor — drug material). Zakonsko dokazno gradivo zahteva najboljse

Revizijski postopki so pogosto predstavijeni z "AEIOU": analiticni postopki (angl. analitical procedures),
poizvedovanje in potrjevanje (angl. enquiry and confirmation), pregledovanja (angl. inspection), opazovanje (angl.
observation) in ponovni preraun oziroma ponovna izvedba (angl. recalculation and reperformance). Vsak
revizijski postopek mora imeti opredeljen kontrolni cilj, vrsto revizijskega postopka in namen revizijskega
postopka, kot na primer: revizor bo pregledal vzorec zalog materiala, da bi zagotovil dejansko prisotnost zalog,
prikazano v knjigovodskem stanju, kar bo potrjevalo kontrolni cilj obstoja sredstev v racunovodskih izkazih.

Pri preizkusanju velikega obsega podatkov je koristno izbrati vzorec in na njem izvrsiti preizkusanje ter ugotovitve
nato prenesti na celoten obseg podatkov — populacijo. Vzoréenje zahteva izvedbo (1) odlocitev o nacinu vzorcenja
(kjer se glede na znacilnosti populacija izbere vrsta vzorcenja), (2) opredelitev velikosti vzorca (ki je odvisna od
velikosti populacije, variabilnosti podatkov znotraj nje, obsega znacilnosti podatkov, sprejemljive stopnje napake
in obsega tveganj, ki ga prinasa samo vzoréenje), (3) preizkusanje tako pridobljenih podatkov (kjer se uporabijo
vse tehnike preizkusanja, ki jih sicer uporabljamo brez vzoréenja), in (4) vrednotenje rezultatov vzorcenja (kjer je
treba upostevati, ali je bilo izbrano nestatisti¢no ali statisticno vzoréenje in pri slednjem upostevati zakonitosti
statisticnega vzorcenja, ki lahko prinese le doloeno stopnjo zaupanja, katere prednost je implementacija
zakljuckov vzorca neposredno na celotno populacijo). (Pickett, 2005).
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6)

7)

8)

Xl.

1IA Standard 2320 - Proucitev in ovrednotenje (angl. Analysis and Evaluation)

dokazno gradivo, ki je povezano s sekundarnimi, neposrednimi, sklepnimi,
posledi¢nimi in povezujo¢imi dokazi (Moeller, 2009).

Samoocenitev kontrol lahko prinasa dokazno gradivo. Delovna skupina najprej
prepozna vse kontrole in se nato usmeri na tiste, ki so najpomembnejse ali ki
so lahko vprasljive glede njihove uspesnosti. Sam postopek lahko predstavlja
tudi priloZznost za ucenje in lahko vodi k takojSnjim neposrednim aktivnhostim
na mestih, ki so prepoznana kot problemati¢na. Revizor mora zagotoviti, da
bodo vsa potencialna mesta tveganj prepoznana in vrednotena. Revizor ne
prevzema odgovornosti vrednotenja kontrol.

Samoocenitev tveganj lahko predstavljata naslednjo osnovo za pridobivanje
dokaznega gradiva. Glede na postopek izvedbe je enaka kot samoocenitev
kontrol. Zaradi zahtevnosti se v skupino vkljuujejo tudi drugi izvajalci —
poslovodstvo ali sodelavci s strokovnih podrocij. Samoocenitev tveganj se
uporablja pri uvajanju novih programov oziroma pri sestavi nacrta revizij.
Revizor mora zagotoviti, da bo postopek vrednotenja tveganj celovit in
neodvisen, kolikor je mogoce. Revizor ne prevzema odgovornosti vrednotenj
tvegan;.

Prepoznane pomanjkljivosti skladnosti pogoja s sodilom na osnovi analize
pridobljenih evidenc lahko privedejo do predhodnih ugotovitev (Moeller,
2009), ki zahtevajo:

1. indeksiranje in opis potencialne ugotovitve,

2. kratek opis prepoznane pomanjkljivosti, vendar zadosten, da lahko
poslovodje pridobijo razumevanje izpostavljenih okoliscin,

3. indeksiranje z jasno povezavo z dokumentacijo, ki navaja pomanijkljivosti,
kakor tudi, kje se ta dokument nahaja v revizijskem gradivu,

4. revizijske ugotovitve, ki so lahko kasneje osnova za dokonéne ugotovitve in
imajo lahko predstavljena potencialna revizijska priporocila,

5. revizorjevo takojSnjo seznanitev neposrednega odgovornega s potencialno
ugotovitvijo, rezultati razgovora morajo biti arhivirani skupaj s potencialno
ugotovitvijo,

6. zgodnji razgovor, ki lahko privede do ustavitve nadaljnjih postopkov na tem
delu, ali odloZitev do casa izvedbe dodatnih postopkov, ali pa vkljuéi v
konéno porocilo.

PROUCITEV IN OVREDNOTENJE PODATKOV, OBLIKOVANJE ZAKLJUCKOV

Notranji revizorji morajo utemeljiti svoje ugotovitve in izide posla z ustrezno
proucitvijo in ovrednotenjem pridobljenih informacij.
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Izvedba notranjerevizijskega posla temelji na: (1) pridobivanju podatkov (angl.
gather evidence) preko razli¢cnih medijev, (2) revizijskem preizkusanju (angl. audit
tests) podatkov, (3) vrednotenju podatkov in oblikovanju informacij ter (4)
podajanju zakljuckov, ugotovitev in priporocil na osnovi dokaznega gradiva, kar
omogoca porocanje oziroma podajanje mnenja naro¢niku revizije (Kent, 2006).

Utemeljevanje ugotovitev in izidov poslov se izvede s (1) prouditvijo in
ovrednotenjem pridobljenih informacij, kar omogoca (2) oblikovanje posameznih
zaklju¢kov glede (3) ustreznosti in uspesnosti notranjih kontrol. Izvedba analiz ter
vrednotenj tveganj in kontrol se (4) izvede s pomocjo ustrezne metodologije, ki je
lahko specifiéna za posamezna podrocja revidiranja, kakor tudi z (5) uporabo
orodij statisticne analize. Navedena orodja proucitve in ovrednotenja informacij
se vkljucijo v (6) izvedbo revizijskih postopkov ocene tveganj, kontrol in podatkov.

1) Notranji revizorji utemeljijo svoje ugotovitve in izide posla z ustrezno
proucitvijo in ovrednotenjem® pridobljenih informacij (ST 2320). Pri tem
uporabljajo:

1. analiticne postopke, ki so lahko v obliki (1) deskriptivne analize — kaj se je
zgodilo, (2) diagnosti¢ne analize — zakaj se je zgodilo, (3) napovedne analize
— kaj se bo zgodilo ali (4) analize predpisovanja — kaj naj naredim (Metha,
2017); analiticni postopki obi¢ajno temeljijo na iskanju nasprotnega pogoja
(angl. opposite condition), saj v primeru njegove odsotnosti ostajajo
razmerja med proucevanimi informacijami nespremenjena;

2. proucitev temeljnega vzroka s pomocjo tehnike petih zakajev (SN 2320-2)
oziroma s proucitvijo dejanskega dogodka tveganj (angl. risk event), ki
omogodi iskanje povezovalnega dogodka (angl. intermediate event), ki ga
sprozi dogodek temeljnega vzroka (angl. root couse event)®;

PricujoCi prispevek obravnava vrednotenja informacij, ugotovitev, struktur in procesov, tveganj, strategij in
drugega. Vendar kadar govorimo o "revizijskem vrednotenju", obi¢ajno mislimo le na vrednotenje kontrol.
Revizorju predstavlja kakovost kontrol zunanji izraz kakovosti obvladovanja tveganj obravnavanega predmeta
revidiranja in zaradi tega predstavljajo osrednji predmet revizijskega vrednotenja. V tem kontekstu se: (1)
postavljajo vprasanja, katere relevantne kontrolne cilje dosegajo kontrole glede na izpostavljene cilje predmeta
revidiranja, (2) is¢ejo kontrolni mehanizmi, ki varujejo doseganje nacrtovanih ciljev (revizor mora biti oborozen s
primeri kontrolnih mehanizmov, ki ustrezajo posameznim scenarijem tveganj), (3) analizira proces od inputa
preko delovanja do outputa, (4) prepoznava tveganja, kar omogoca postavitev kontrol na pravo mesto, (5) opravi
pregled ustreznosti in uspesSnosti kontrol oziroma izvede vsebinski preizkus, (6) poslovodstvu izpostavijo
kontrolne slabosti, o katerih se razpravlja Se pred izdelavo osnutka revizijskega porocila.

Primer temeljnega vzroka: pravoCasno proaktivno obvladovanja tveganj v primeru (1) neizpolnitve dolzniske
zaveze zaCnemo iskanje (2) povezovalnega dogodka, ki predstavlja spremembo kratkorocne zadolZenosti pri
dolzniku, katere (3) temeljni vzrok je v prelomu cenovnih trendov, problematiki delovne sile ali nezadostnih
kapacitet proizvodnje.
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3.

revizijsko vzorenje za pridobivanje utemeljenih podlag za oblikovanje
sklepov o znacilnosti populacije, iz katere je bil izbran vzorec na osnovi
presojevalnega ali statisticnega vzorcenja;

nenehno revidiranje (angl. continuous auditing) (SN 2320-4), kot na primer
vodstvena neprekinjena spremljava izvajanja nalog ali neprekinjeno
izvajanje obvladovanja tveganj na osnovi krogotoka posameznih aktivnosti
postopka obvladovanja tveganj;

. dosledno izvedbo posameznih aktivnosti izvedbe notranjerevizijskega posla,

ki so bile predstavljene v I. do X. tocki, ter

logi¢ne zakljucke’ in strokovno presojo (Center for Audit Quality, 2014),
oziroma

ob prisotnosti pomanjkljivosti kompetenc revizorja vkljucevanje dodatnih
notranjerevizijskih aktivnosti oziroma zunanjih izvajalcev.

2) Za posamezna pomembna tveganja se oblikujejo zakljucki proucitev in
ovrednotenj informacij; pri nepri¢akovanih rezultatih se preiskovanje poglobi,
v nasprotnem primeru se prekine nadaljnje preiskovanje (angl. stop and go),
¢e se na osnovi do tedaj pridobljenih informacij doseze visoka stopnja
zaupanja v primernost in uspesnost upravljanja, obvladovanja tveganj ali
kontrol.

3) Pri proucitvi in vrednotenju informacij mora notranji revizor odgovoriti na
vprasanja:

1.
2.
3.
4.

ali so klju¢ne kontrole ustrezno planirane (angl. design adequately),

ali klju¢ne kontrole delujejo uspesno (angl. operating effectively),

ali je tveganje na sprejemljivi ravni in

ali kontrole podpirajo doseganje ciljev delovanja, porocanja ali skladnosti?

4) Izvedba analiz in vrednotenj kontrol lahko temelji na uporabi razli¢nih
metodologij vrednotenja tveganj in kontrol.

1.

V praksi pogosto sreCujemo metodologije vrednotenja kontrol, kot so:
COSO-IC, COSO-ERM, AIRMIC (Association of Insurance and Risk Managers),
ALARM (The National Forum for Risk Management in the Public Sectoe UK),
AS/NZ 4360 (Australia/New Zealand), British Standard 31100, CoCo (Criteria
of Control Canada), Combined Code on Corporate Governance UK), FERMA
(Federation of European Risk Management Associations), Internal Control
(Hong Kong), IRM (Institute of Risk Management), ISO 31000, King Report

Revizor lahko pride do logic¢nih zaklju¢kov na osnovi primerjav (obdobja, nefinancnih enot, drugih enot, panoge)
ali z uporabo razli¢nih tehnik analiziranja (kvocienti, trendi, regresija, predracuni), ki na temelju primerjave sodila
s stanjem omogocajo ugotavljanje moznih posledice in vzrokov nastale situacije, ki povzroca kontrolno izjemo.
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on Corporate Governance South Africa), RIMS (Risk and Insurance
Management Society), COBIT (ISACA) in druge.

2. Posebna pozornost velja primerjavi metodologij COSO-ERM 2004 in 1SO
31000, ki se v praksi vrednotenja tveganj in kontrol najpogosteje
uporabljata, predvsem zaradi njune sorodnosti (slika 2).

Slika 2: Primerjava COSO ERM 2004 in I1SO 31000

ISO 31000 COSO ERM 2004
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Source: Aon Risk Solutions, White Poper on Risk Management Committee, 2011

3. COSO-ERM 2017 prinasa nadgradnjo predhodne metodologije COSO-ERM
2004. Vrednotenje tveganj in kontrol nadgrajuje z dodajanjem vpliva: (1)
ustvarjanja, ohranjanja in realizacije vrednosti, (2) razlicnega obsega
delovanja, (2) mozZnosti neskladja strategij in poslovnih ciljev z nalogo, vizijo
in vrednotami, (3) kulture tveganj (sprejem, odklanjanje, nevtralnost), (4)
sprejemanja odlocitev na vrednotenje ter izide povezuje z notranjimi
kontrolami.

5) Statisticne analize (angl. statistical analysis) imajo pomembno mesto pri
proucditvi in ovrednotenju informacij. Ceprav statisticna znanja obicajno
zahtevajo pri izvedbi notranjerevizijskega posla tudi vkljuevanje vescakov, se
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od notranjega revizorja priakuje poznavanje nekaterih osnovnih znanj iz

podrocja ekonometrijes, kar mu omogoca prevzeti viogo katalista®.

1. Uporaba zakonitosti normalne porazdelitve izidov verjetnega bodocega
dogodka omogoca opredeliti primerjavo "kaj je" z "kako bi moralo biti", saj
v praksi ta primerjava obicajno ni jasna in rabi za svoje razkritje veckrat
pomoc¢ statistiCne analize. Na primer, kadar nacrtujemo obseg letne
prodaje, je obseg prodaje moZno zaradi bodocih neznanih vplivov na
poslovanje nadrtovati le v razponu in ne zgolj v absolutni vrednosti. Ce
predpostavimo, da se bodo mozZni izidi bodo¢ega dogodka normalno —
simetricno porazdelili okoli srednje vrednosti, to omogoc¢a s pomocjo
znanega standardnega odklona taksne razporeditve, ki predstavljajo
Cetrtino srednje vrednosti, in znanega moZnega razpona prodaje predvideti
ob doloceni stopnji zaupanja pri¢akovani obseg prodajelo.

2. Prakticno uporabo funkcij normalne razporeditve lahko najdemo v
procesnih kontrolnih kartah, kjer se ugotavlja, ali so variacije doloCenega
postopka znotraj ali zunaj dovoljenega razpona odmikov glede na njegov
pricakovani potek. Z njihovo pomocjo se lahko (1) izpostavljajo specialni in
obicajni vzroki odmikanja od postopka, (2) omogoca izvedba nenehne
kontrole postopka in (3) izboljSuje delovanje postopka z namenom
konsistentnosti in predvidljivosti njegovega delovanja ter s tem doseganje
vecCje kakovosti, ucinkovitosti in niZjih stroSkov obvladovanja postopka
(slika 3).

10

Ekonometrija zajema proucevanje ekonomske teorije v povezavi s statistiko in matematiko. Njen osrednji cilj je
usmerjen v proucitev teoreti¢no kvantitativnih in empiricno kvantitativnih pristopov pri reSevanju ekonomskih
problemov (Hansen, 2020).

Notranji revizor lahko doda svoj delez pri ustvarjanju nove vrednosti pri poslovanju organizacije, ¢e deluje kot
katalist. Organizaciji pomaga uresniCevati cilje s sistemati¢nim in metodi¢nim ocenjevanjem in izboljSevanjem
uspesnosti upravljanja organizacije, upravljanja tveganj in kontrolnih postopkov. Zagotavlja (1) izvedbe celovitih
resitev, (2) primernost vkljuCevanja potrebnih predpostavk, na katerih temelji izvedba posameznih pristopov
obvladovanja tveganj in kontrol, (3) poskrbi za ustrezno tolmacenje izidov specialnih resitev obvladovanja tveganj
in kontrol ter (4) presoja primernost izbranih aktivnosti za izvedbo najboljsih resitev prepoznanih vrzeli.

Ce je naértovana prodaja v razponu med 120 in 70 enot, bo srednja vrednost prodaje enaka 95 enotam.
Standardni odklon od srednje vrednosti je v primeru normalne porazdelitve Cetrtina srednje vrednosti, torej 12,5
enote. S pomodjo veljavne funkcije NORM.INV (0,95; 95; 12,5) dobimo odgovor, da lahko s 95-% zaupanjem
pricakujemo v letu dni realizacijo 115 enot.
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Slika 3: Procesne kontrole
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3. Nekatere izpostavljene lastnosti statistiCne analize, ki omogocajo proucitev
in ovrednotenje informacij, se nanasajo na:

moZnost uporabe statistiCne analize za razlicne namene, kot so: (1)
proucevanje strokovne literature, (2) obdelava rezultatov, pridobljenih
z raziskovanjem, in eksperimente z namenom deskripcije in analize, (3)
oblikovanje zaklju¢kov iz konkretnega primera na sploSno priznane
zakonitosti ali (4) planiranje razvojnega dela in izvajanje
eksperimentov;

specificne matematicne opredelitve, kot so: popolnoma mogoce (p =
1), popolnoma nemogoce (p = 0), verjetnost dogodka (1/N), zakon
sesStevanja (verjetnost, da se zgodi katerikoli od moznih dogodkov, je
enaka seStevku verjetnosti posameznih dogodkov), zakon mnozenja
(verjetnost, da se bosta dva dogodka zgodila skupaj, je enaka zmnozku
posameznih verjetnosti), zakon permutacije (verjetnost, da se bodo
zgodili Stirje dogodki, je %!), zakon kombinacije (¢e lahko eno nalogo
naredimo v N-nacinih, drugo v R-nacinih in tretjo v P-nacinih, je stevilo
vseh moznih kombinacij zmnozek posameznih moznosti);

merjenje srednje vrednosti s pomoc¢jo aritmeti¢ne sredine, skupne
aritmeti¢ne sredine in drugih mer srednje vrednosti (centralna vrednost,
dominantna vrednost, geometricna sredina, harmoniéna sredina);
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iv. merjenje variabilnosti z razponom, srednjim odstopanjem, standardno
deviacijo in koeficientom variabilnosti;

v. normalno porazdelitev, ki se uporablja pri merjenju razli¢nih pojavov,
kadar se rezultati meritev bolj ali manj razvrs¢ajo okoli srednje
vrednosti;

vi. poloZaj posameznega rezultata v skupini, kot so z-vrednosti in centili;

vii. preizkusanje razlike med dvema aritmeticnima sredinama (ali je razlika
pomembna ali pa je zgolj slucajna);

viii. korelacijo, ki prouc€uje povezanost dveh pojavov; in

ix. test hi-kvadrat, ki predstavlja nadomesten izracun za korelacijo, kadar
nimamo opravka z normalno porazdelitvijo.

6) Podaja revizijskega mnenja zahteva od izvajalca revizije predhodno izvedbo
ustreznih revizijskih postopkov, na osnovi katerih bo lahko oblikoval
utemeljeno zagotovilo, da pri predmetu revidiranja ni prisotnih pomembno
napacnih navedb kot posledica napak, pomot ali prevar. Revizijski postopki11
omogocajo pridobiti zadostno in ustrezno dokazno gradivo, s katerim je mozno
zniZati revizijsko tveganje na primerno nizko raven (na primer 5-%). Navedeni
revizijski postopki se nanasajo na:

1. ocenitev tveganj, kjer se pozornost usmeri na oceno revizijskega tveganja
kot zmnozka vgrajenega tveganja, kontrolnega tveganja in tveganja
odkrivanja, katerega izvedemo na osnovi: (1) prepoznavanja tveganj, (2)
proucitve sodil tveganj, (3) ocenitve tveganj, (4) proucitve medsebojne
odvisnosti tveganj, (5) opredelitve prioritet tveganj in (6) odgovorov na
odnos do tveganj;

2. preizkusanje kontrol, da bi ugotovili, ali kontrole zniZujejo prisotna tveganja
na sprejemljivo raven, ki ga izvedemo na osnovi: (1) prepoznavanja
transakcij in kljucnih kontrol, (2) izbire metod preizkusanja, (3) dolocitve
obsega preizkusanj, (4) izvedbe preizkusanj, (5) vrednotenja pridobljenih
informacij ter (6) predlaganja popravljalnih ukrepov in spremljanja
napredovanja;

3. preizkus podatkov, ki zajema: (1) preizkusanje posamicne vrednosti, (2) izbiro
transakcij, (3) proucitev saldov, (4) proucitev sestavin racunovodskega
porocanja, (4) opredelitev ciljev porocanja in (5) dokumentiranje preizkusa.

11
Cilji posla revizorju pomagajo opredeliti vrsto in obseg postopkov revidiranja kakor tudi prednosti preizkusanja
tveganj in kontrol. Preizkusanje tveganj in kontrol obi¢ajno omogoca dajanje zagotovila glede ustreznosti kontrol,
njihove operativne uspesnosti, skladnosti, u¢inkovitosti, natan¢nosti in porocanja (lzvedbeno navodilo 2220).
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XIl. DOKUMENTIRANJE INFORMACIJ IN NADZIRANJE POSLA (angl. document informations
and engagement supervision)

lIA Standard 2330 — Dokumentiranje informacij

Notranji revizorji morajo dokumentirati zadostne, zanesljive, ustrezne in koristne
informacije, ki podpirajo izide posla in ugotovitve.

lIA Standard 2340 — Nadziranje posla

Posle je treba ustrezno nadzirati, da se zagotovi, da so cilji doseZeni, da je
zagotovljena kakovost in se zaposleni strokovno izpopolnjujejo.

Notranji revizor vse svoje zakljucke, ugotovitve, mnenja in predloge popravljalnih
ukrepov gradi na temelju pridobljenega dokaznega gradiva o tem, kasno je
dejansko stanje v primerjavi s stanjem, kakrSno bi moralo biti. Prav zaradi tega so
nujni sistematicnost urejenosti dokaznega gradiva, pregledna indeksacija
postopkov izvedbe delovnega programa posla in lokacija arhiviranja delovne
dokumentacije. Notranjerevizijski predstojnik mora obvladovati razvide o poslu
(angl. engagement records) in jih tudi zadrzati, Ce je to v skladu z navodili
organizacije. Notranjerevizijski predstojnik mora skrbeti za (1) doseganje
ustreznosti namena delovne dokumentacije (angl. work papers), (2) primerno
urejenost, (3) opredeljenost ciljev, virov in odgovornosti v povezavi z njimi ter (4)
zadostnost nadzora.

1) Ustreznost namena delovne dokumentacije:
1. revizijska sled,
2. dokazno gradivo za porocanje in pisanje porocil poslovodstvu,
3. podpira ugotovitve, zakljucke, mnenje in priporocila.

2) Delovni dokumenti morajo biti primerno urejeni, vodja notranjerevizijske
sluzbe poda standardizacijo delovnega gradiva (Smernica za izvajanje 2330), ki
zajema:

1. indeksiranje vsebin,

2. legendo simbolov in krajsav,

3. izjavo o namenu,

4. rezultate revidiranja (razgovor, porocilo, akcijski plan),

5. medsebojno povezovanje razlicnega dokaznega gradiva (porocilo in
dokazno gradivo; dokazno gradivo, ki se nanasSa na druge evidence;
revizijski koraki, ki podpirajo dokazno gradivo).

3) Cilji, viri in odgovornosti dokumentiranja
1. Cilji dokumentiranja:
i. pridobiti podroben opis vseh aktivnosti izvedbe notranjerevizijskega
posla (od 1-12);
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iv.
V.
vi.
vii.
viii.

standardizirati revizijsko dokumentacijo zaradi laZjega sodelovanja z
vsemi udeleZenci; dokumentacija mora biti celovita, resni¢na,
razpoloZljiva in podrobna, razdeljena na razli¢ne ravni podrobnosti
glede na ravni poroc¢anja;

opredeliti cas zapisa izvedbe posameznih revizijskih postopkov
(reference prejSnjih  revizij, prepoznave trendov, dolgorocne
primerjave ...);

ohraniti vse med revizijo pridobljene dokumente;

zagotavljati ustrezno varovanje dokumentacije;

zagotavljati sledljivost glede na postavljene ugotovitve;
omogocati mora izmenjavo informacij vsem strankam postopka;
razkrivati vire pridobitve.

2. Viri dokumentiranja so:

i
ii.
iii.
iv.
V.

Vi.

rezultati lastnega dela notranjega revizorja pri izvedbi posla,
dokumentacija, pridobljena v postopkih predhodnih raziskav,
svetovanja, pridobljena v predhodnih revizijah,

pridobljeni od revidiranca,

pridobljeni od drugih organizacijskih enot organizacije,
informacije, pridobljene od zunanijih virov.

3. Odgovornosti dokumentiranja:

vodja revizije je odgovoren za ustreznost dokumentacije,
vsak revizor je odgovoren za celovitost pridobljene dokumentacije,

med revizijo se dokumentirajo vsa opaZanja, kasneje se ugotavlja
pomembnost naknadno pridobljene delovne dokumentacije,

revizor mora preveriti celovitost, konsistentnost in pojmljivost evidenc,

kar preverja s pomocjo vprasalnika za vsako ugotovitev, da zagotovi, da
bo prisotno dokazno gradivo v celoti podpiralo revizorjeve trditve;

dokumentiranje (Kagermann, 2008) se lahko na primer razvr$c¢a glede na to,
ali je (1) decentralizirano, (2) locirano na strezniku, (3) na kompaktnih diskih
ali (4) v pisni obliki.

4) Nadziranje dokumentiranja

Posle je treba ustrezno nadzirati, da se zagotovi: (1) doseganje ciljev, (2) kakovost
izvrsenih del in (3) izpopolnjevanje zaposlenih. Vodja notranjerevizijske sluzbe
postavi usmeritve za delovno gradivo za posamezne skupine opravljenega
notranjerevizijskega posla (SN 2330-1). Vodstvo organizacije lahko zaprosi za
dostop do celotnega gradiva izvedenega posla (SN 2330.A1-1).
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Obseg nadzora je odvisen od strokovnosti in izkuSenj notranjega revizorja
(Standard 2340).

Vodja notranjerevizijske sluzbe je odgovoren za vse posle, ki jih opravijo notranji
revizorji (SN 2340-1).

3. POROCANIJE O IZVEDENEM POSLU

1IA Standard 2400 - Porocanje o izidih (angl. communicating results)
Notraniji revizorji morajo porocati o izidih poslov.

Revizijsko porocilo mora podati pregled celotne izvedbe posla. Njegovo
sestavljanje se ne za¢ne ob koncu posla, saj to ne bo omogocilo oblikovanja
porocila, ki bi zajelo vse med poslom pridobljene potencialne ugotovitve.
Revizijsko porocilo mora jasno sporocati bralcu porocila cilje, obseg in ugotovitve
posla in ga s tem motivirati k prevzemanju notranjerevizijskih priporocil
(Auditboard, 2020). Konéno porocilo o izvedenem poslu zajema ugotovitve, ki so
bile obravnavane na ugotovitvenem sestanku. Njegova vsebina zajema najmanj
naslovnico, tabelo vsebine, povzetek za poslovodstvo, mnenje, osnove za izvedbo
posla in obdelavo posameznih aktivnosti predmeta revidiranja s podajo
ugotovitev, kaj je bilo pregledano in kaj je bilo ugotovljeno. Porocilo lahko zajema
na temelju revizorjevega vrednotenja opazanj tudi izdelavo popravljalnih
ukrepov. Konéno porocilo mora biti usmerjeno na temeljne vzroke ugotovljenih
pomanijkljivosti in biti usmerjeno na prave in ne na nepomembne probleme.
Poslovodstvo mora izdelati (na primer v roku dveh tednov) in dokoncati (na
primer v roku treh mesecev) predlagane popravljalne ukrepe. Zamujanje ali
neizvedba popravljalnih ukrepov morata biti sankcionirani. Pridobljena mora biti
tudi povratna informacija revidirancev o kakovosti izvedbe revizijskega posla.

Xlll. VREDNOTENJE OPAZANJ IN POSTOPEK STOPNJEVANJA (angl. perform observation
evaluation and escalation process).

lIA Standard 2310 — Prepoznavanje informacij

Notranji revizorji morajo prepoznati zadostne, zanesljive, ustrezne in uporabne
informacije za dosego ciljev posla.

Pojasnilo — Ustrezne informacije podpirajo opaZanja in priporocila

Zadostne informacije vsebujejo dejstva, so ustrezne in prepricljive, tako da
preudarna in obveséena oseba lahko pride do enakih ugotovitev kot revizor.
Zanesljive informacije so najboljse dosegljive informacije, ki jih je mogoce pridobiti
Z uporabo ustreznih metod. Ustrezne informacije podpirajo opaZanja in
priporocila pri sprejetem poslu ter so skladne s cilji posla. Uporabne informacije
pomagajo organizaciji dosegati njene cilje.
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Porodanje o izvedenem poslu zajema tako porocila med izvajanjem posla kot
porocila po dokoncanju posla, in sicer v obliki mnenja o izvedeni reviziji, ter tudi
porocila spremljanja popravljalnih ukrepov. Porocanje zahteva predhodno
vrednotenje in stopnjevanje opaZanj, kar notranjemu revizorju omogoca presojo,
katere ugotovitve zahtevajo posebno in takojsnjo ali naknadno pozornost. Revizor
mora pri podajanju ugotovitev skrbeti, da le-te (1) vsebujejo 5 C-jev, (2)
predstaviti njihov vpliv na cilje revidiranja, (3) ugotoviti raven njihove
pomembnosti, (4) izvesti postopek vrednotenja opaZanj in stopnjevanja
ugotovitev ter na tej osnovi (5) podati ustrezno mnenje vzdrinosti obvladovanja
tveganj.

1) Ugotovitve, pridobljene med izvedbo posla, morajo vsebovati 5 C-jev: pogoj
(angl. condition), sodilo (angl. criteria), vzrok (angl. cause), posledice (angl.
consequence) in popravljalni ukrepi (angl. corrective action).

2) Kadar revidiranje privede do posamicnih ugotovitev, mora notranji revizor
oceniti, kaksen vplivimajo na cilj revidiranja.

3) Ugotovitve imajo lahko razlicne ravni pomembnosti in s tem zahtevajo tudi
razlicne nacine porocanja:

1. ugotovitev ni, ostaja se pri obstojecih opaZanjih ali pa se izvedejo nadaljnje
raziskave in pridobivanje novih informacij;

2. ugotovitve so, vendar zaradi prisotnih kontrol nimajo pomembnega vpliva
na cilj delovanja organizacijske enote, postopek se zakljuci;

3. o ugotovitvah je treba porocati, saj se nanasajo na pomembna tveganja ali
kontrole, ki niso izpolnile kontrolnih ciljev, kar zahteva pripravo
popravljalnih ukrepov;

4. pomembne ugotovitve, o katerih se poroca revizijskemu odboru in
zahtevajo izdelavo plana poslovodskega ukrepanja.

4) Postopek vrednotenja opaZanj in stopnjevanja ugotovitev (IIARF, 2009) zajema:

1. prepoznavanje prisotnosti ugotovitve,

2. opredelitev, na katere cilje poslovanja se nanasa ugotovitev, ter ali so
kontrole ustrezne in uspesne,

3. ocenitev vplivnosti in verjetnosti ugotovitev ter razmejitev na (1)
nepomembne (vpliv je nepomemben, verjetnost je Sibka), (2) pomembne
(vpliv je bolj kot nepomemben, verjetnost bolj kot Sibka) in (3) bistvene
glede na zmoZnost kontrol za obvladovanje tveganj,

4. presojo, ali ugotovitev posamicno ali zbirno nepomembno, pomembno ali
bistveno vpliva na cilje delovanja, kaksno porolanje zahtevajo ugotovitve
(neformalno ali formalno) in komu je treba porocati (poslovodstvu,
zunanjemu revizorju, revizijskemu odboru in zainteresiranim strankam).
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5) Na osnovi vrednotenih ugotovitev se da mnenje (angl. opinion) vzdrZnosti
obvladovanja tveganj, ki mora odgovoriti na vprasanja:

1.

Ali je poslovodstvo vzpostavilo primeren postopek — kontrolni okvir
oziroma ali je opredelilo cilje, prepoznalo tveganja, ki grozijo tem ciljem in
postavilo kontrole, ki naj bi zniZale tveganja na sprejemljivo raven?

. Ali so kontrole ustrezne in delujejo tako, da zniZajo tveganja pod

dovzetnostjo za tveganja in zagotavljajo doseganje nacrtovanih ciljev?

. Ali so bile sproZene aktivnosti, ki bodo zniZale tveganja na raven pod

dovzetnostjo tveganj in zagotovile doseganje ciljev?

Na vprasanja je moZno odgovoriti:

4.

Oblikovan je mocan postopek oblikovanja kontrol. Kontrolni cilji se
dosegajo. Kontrole so zadostne in delujejo, tveganje zniZujejo pod raven
dovzetnosti tveganjem. Vel nadzora, kot se trenutno opravlja, ni
potrebnega. Aktivnosti, ki so bile sproZzene in so zadostne za obvladovanje
vseh prepoznanih tveganj pod raven dovzetnosti tvegan;.

. Postopki oblikovanja kontrol so prisotni, vendar so zaznane nekatere

pomanijkljivosti, ki niso v obsegu, ki bi lahko preprecil doseganje ciljev.
Kontrole so zadostne in delujejo, tveganja zniZujejo pod raven dovzetnosti
tveganj. Nekatera prepoznana tveganja presegajo raven dovzetnosti,
vendar ne v obsegu, ki bi prepreceval doseganije ciljev. Aktivnosti, ki so bile
sprozene, lahko Se vedno dopuséajo tveganja nad ravnjo dovzetnosti,
vendar ne v obsegu, ki bi prepreceval doseganje ciljev.

Postopek je neprimeren ali sploh neprisoten, verjetno je, da cilji ne bodo
dosezeni ali niso dosezeni. Kontrole niso zadostne in ne delujejo, da bi
dosegale kontrolne cilje. Verjetno je, da cilji ne bodo dosezeni ali niso
doseZeni. Zahteva se pomembna izboljSava nadzora kontrol. Ni sprejetih
nikakrsnih ukrepov ali so ti sprejeti v nezadostnem obsegu, da bi
obvladovali tveganje pod ravnjo dovzetnosti tvegani.

Trije odgovori na zastavljena vprasanja vrednotenja ugotovitev podajo tri vrste

mnenj:

7. Ni pomanjkljivosti, postopek je ustrezno obvladovan, mozino je podati
utemeljeno zagotovilo, da bodo nacrtovani cilji dosezeni.

8. Pomanijkljivosti so prisotne, vendar ne vplivajo pomembno na postopek,
mozno je dati utemeljeno zagotovilo s pridrzkom, da bodo nacrtovani cilji
dosezeni.

9. Prisotne so poglavitne pomanjkljivosti, postopek ni zadostno obvladovan,

kar zahteva negativno mnenje, saj obstaja velika verjetnost, da cilji ne bodo
dosezZeni (slika 4).
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Sloka 4: Vrednotenje opaZanj in postopek stopnjevanja ugotovitve

Ugotovitve
Observations, findings

Ugotovitve niso prisotne. 1. Opredelitev prisotnosti ugotovitve Ugotovitve so prisotne.

Ce pri vrednotenju postopka ne pridemo Ce so r_'ned yrednotenja postop_ka dane
do nobenih ugotovitev, lahko re¢emo, da ugotovitve, je potrebna ugotovitev
je moznost vplivov na postopek njihovega vpliva in verjetnosti.

nepomembno, njihova verjetnost pa Sibka.
2. Opredeli, na katdre cilji poslovanja se
nanasajo ugotovitje, ter uspesnost in
u€inkoyitost NK.
Potrebno je formalno poro¢anje

poslovodstvu, da ni prisotnih ugotovitev. Delovanje Usklajenost Poroganje

Zakaj je kontrola neuspeSna?

Ali je kontrola nepravilno Ali je kontrola deluje
nacrtovana? neucinkovito?

3. Opredeli vplivnost in verjetnost vsake ugotovitve.

Vpliv nepomemben Vpliv bolj kot nepomemben
Verjetnost Sibka Verjetnost bolj kot Sibka
\l/ Ali ocena ugotovitve pomeni ... \L \L
Nepomemben Pomemben Bistveni
insignificant significant material
|
\1/ \l/ ... vpliv na zmoZznost koitrol za obvladovanje tvegan;.
Ugotovitev se ne nanasa Ugotovitev se nanasa na
na kljuéne kontrole. kljuéne kontrole, vendar so

prisotne tudi ustrezne
kompenzacijske.
kontrole.

4. Presofli, ali ugotovitve posgmiéno ali zbirno nepomembnq, pomembno, bistveno
vplivajo na ¢ilje delovanja ter ustrezno po\r?(‘:aj. \l/

Porogilo bo Porodanje bo Porocanje bo Porocanje se
neformalno in ne formalno in se formalno in se razSiri Se na
bo vkljucevalo poda visjemu razsiri na revizijski preostale
viSjega poslovodstvu in odbor. zainteresirane
poslovodstva. ZR. stranke.
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XIV. 1zveDBA VMESNIH POROCANJ IN PREDHODNEGA POROCANIJA (angl. conduct interim
and preliminary engagement communications)

lIA 2420 - Pojasnilo: Pravocasna sporocila so smotrna in na pomembnost
zadeve dovolj hitro oddana

Tocna sporocila (angl. accurate) so brez napak in izkrivljenj ter natancno
povzemajo izhodis¢na dejstva. Nepristranska sporocila (angl. objective) so
postena, objektivna in brez predsodkov ter izhajajo iz pravi¢nih in uravnovesenih
ocen vseh ustreznih dejstev in okolis¢in. Jasna sporocila (angl. clear) so lahko
razumljiva in logi¢na brez nepotrebnih strokovnih izrazov in dajejo vse pomembne
in ustrezne informacije. Jedrnata sporocila (angl. concise) so usmerjena v bistvo in
se izogibajo nepotrebnim dodelavam, odvelnim podrobnostim, podvajanju in
gostobesednosti. Ustvarjalna sporocila (angl. constructive) so koristna za
narocnika posla in organizacijo ter po potrebi vodijo do izboljSav. Popolnim
sporocilom (angl. complete) ne manjka ni¢ bistvenega za cilino obcinstvo in
vsebujejo vse pomembne in ustrezne informacije ter opaZanja, ki podpirajo
priporocila in ugotovitve. Pravocasna sporocila (angl. timely) so smotrna in glede
na pomembnost zadeve dovolj hitro oddana, da omogoclajo vodstvu izvajanje
ustreznih popravljalnih ukrepov.

Kot opredeljuje Standard, je naloga notranjega revizorja dodajanje vrednosti
organizaciji. Namen revidiranja ni zgolj iskanje nepravilnosti oziroma neskladja,
ampak njihovo odpravljanje. Notranji revizor svoje ugotovitve v ¢im vedji mozni
meri sproti sporoc¢a poslovodstvu in omogoca takojSnjo odpravo zaznanih napak,
pomot ali prevar. V ta namen mora svojo pozornost usmeriti (1) v komuniciranje
in sodila porocanja, (2) v presojo nujnosti komuniciranja, (3) na ohranjanje verige
porocanja, (4) na kakovost porocanja, ki mora biti enaka kot pri konénem
porocilu, (5) na takti¢nost v pristopu porocanja in (6) na izkoris¢anje dajanja
dodane vrednosti.

1) Komuniciranje in sodila porocanja

1. Komuniciranje z naro¢nikom oziroma z revidirancem poteka med celotno
izvedbo posla in ne zgolj ob zacetku in zaklju¢ku posla, saj nekatere zadeve
zahtevajo takojSnjo pozornost poslovodstva in izvedbo takojSnjih
popravljalnih ukrepov.

2. Sodila za vmesno in predhodno porocanje so enaka kot pri konénem
poroc¢anju in zajemajo:
i. namen,
ii. obsegin
iii. izide posla, ki so opredeljeni z
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ugotovitvijo (sodilo, stanje, vzrok, posledica),
sklepom,

mnenjem,

priporocilom in

nacrtom nadaljnjega ukrepanja (slika 5).

T oo oo

Slika 5: Sodila porocanja

Sodila za poroc¢anje — criteria for communicating

Vmesna in predhodna porocila Konéno poroéilo — final
— interim and preliminary engagement communication
communications

Namen — purpose

Obseg — scope

Opisuje cilj posla — engagement Izidi posla — results of the
objectives engagement

Lahko tudi: zakaj se je posel
izvedel in kaj naj bi dosegel

\4

Opredeljujejo revidirane dejavnosti — audited
activities, lahko tudi: ¢as pregleda, povezane
aktivnosti, ki so ali niso zajete v vsebino in obseg
izvedbe del pri poslu

v

Zajemajo ugotovitve — observations, findings, sklepe — conclusions, mnenja
— opinions, priporocila — recommendations, nacrt ukrepanja — action plan.

138




Izvedba notranjerevizijskega posla — 4. del

2)

3

~

4

~

5

~

6

~

Predhodno in sprotno porocanje je nujno, saj ugotovitve, dane na papirju,

nudijo manj verjetnosti za nastanek nesporazumov. Na njegovi osnovi se:

1. pridobi mnenje revidiranca o ugotovitvah revizorja,

2. sprozi takojSnje ukrepanje, ¢e je potrebno,

3. spremeni program revidiranja, kadar ugotovitve podpirajo prepoznavanje
novih tveganj,

4. uposteva mnenje poslovodstva in dopolnijo ali spremenijo ugotovitve,

potrdijo ugotovitve, ki so bile oblikovane med revidiranjem,

6. pridobi mozne popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih kontrolnih
pomanijkljivosti,

7. evidentirajo nereSena nesoglasja s poslovodstvom.

b

Veriga porocanja. 1zvajanje posla pusca za sabo sled v obliki razlicnih porocil in
dokumentov. Zacne se z dokumentacijo izvedene predhodne raziskave
podrocja revidiranja in potrditve plana revidiranja ter po mnogih sprotnih in
predhodnih porocilih konc¢a s porocilom izvedene spremljave napredovanja
popravljalnih ukrepov.

Kakovost sporocil. Ne glede na dejstvo, da gre za predhodno in sprotno
porocanje, mora vsebina porocCil zagotavljati kakovostne dejavnike, ki se
zahtevajo tudi za konéno porocilo: (1) to¢nost, (2) nepristranskost, (3) jasnost,
(4) jedrnatost, (5) ustvarjalnost, (6) popolnost in (7) pravocasnost. Morebitne
napake in opustitve porocila se morajo naknadno posredovati vsem, ki so sicer
prejeli predhodna ali sprotna porodila. Izpostaviti je treba vsa neskladja s
Kodeksom etike in Standardi, navesti razloge neskladja in morebitni vpliv na
izide posla.

Komuniciranje med poslom poteka na osnovi razlicnih pristopov podajanja
ugotovitev, kot so: revidiranje brez presenelenj, komuniciranje slabih vesti,
izboljSevanje odnosov z naroc¢nikom/revidirancem, tveganja asimetri¢nih
informacij ..., saj vsebina komunikacije obi¢ajno zahteva tudi svojo strukturo
porocila.

Izvajanje posla in Se posebej komuniciranje z delezniki predstavlja za revizorja

idealno mesto, kjer lahko uresnici:

1. dodano vrednost (angl. adding vaIue)12 pri poslovanju organizacije ob
realizaciji svoje,

12

Pojmovnik: Notranji revizor dodaja vrednost organizaciji (in njenim deleznikom) tako, da daje nepristransko in
ustrezno zagotovilo ter prispeva k uspesnosti in ucinkovitosti upravljanja organizacije, upravljanja tveganj in
kontrolnih postopkov.
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2. vplivnost (angl. influence)™ in
3. prodornost (angl. insightfull).™

XV. PRIPRAVA KONCNEGA POROCILA (angl. develop final engagement
communication)

1IA Standard 2400 — Porocanje o izidih
Notranji revizorji morajo porocati o izidih poslov.

SN 2400-1 — Pravna presoja porocanja 1. Notranji revizor mora biti previden,
kadar poro¢a o ravnanju v nasprotju z zakoni, predpisi in drugimi pravnimi
zadevami. Treba je spodbujati razvijanje usmeritev in postopkov, ki se nanasajo
na taksne zadeve, in se povezovati z delom na drugih ustreznih podrocjih (npr.
pravni svetovalec in izpolnjevanje pravnih predpisov).

Koncno porocilo predstavlja povzetek opravljenega posla. Namen koncnega
poroCila je porocanje deleznikom o rezultatih izvedenega posla. Podane
ugotovitve oziroma mnenje predstavlja odgovor na zastavljeni cilj revidiranja.
Morebitna priporocila podajajo usmeritve za odpravo ugotovljenih vrzeli stanja in
sodil oziroma kontrol in kontrolnih ciljev, ki so bila ali so Se prisotna v revidiranju.
Konc¢no porocilo:

1) zahteva dosledno uresnicitev plana notranjerevizijskega posla, ki ga
opredeljujejo (1) pridobitev razumevanja vsebine predmeta revidiranja, (2)
prepoznavanje in ocenitev tveganj in kontrol ter (3) predhodno pridobljeni
zakljucki in ugotovitve;

2) temelji na sodilih (1) revidiranja, (2) komuniciranja, (3) delovanja, (4)
vrednotenja upravljanja organizacije, upravljanja tveganj in kontrol (ST
2210.A3) in (5) porocanja (ST 2410), ki morajo biti ustrezna, zanesljiva,
neodvisna, razumljive in celovita;

3) omogoca notranjemu revizorju:

1. porocati kontrolne pomanijkljivosti,

2. izpostaviti potrebe po dograjevanju kontrol,

3. na osnovi predlogov za popravljalne ukrepe zagotavljati doseganje ciljev
delovanja, porocanja in skladnost ter s tem prispevati k zmanjSevanju

13 Revija Internal Auditor — Back to basics: Nezadostna vplivnost notranjega revizorja je lahko posledica namernega
vzdrZevanja obstojecega stanja operativnega delovanja (CiSCenje pajcevine) ali zaradi neznanja in bojazni razkritja
pomanijkljivosti, ki lahko imajo subjektivni znacaj.

14

IIA — Internal audit capability model: Vodja notranje revizije mora konsolidirati notranje revidiranje v smislu
iskanja vseh moinih razpolozljivih kapacitet za doseganje revizorjeve prodornosti pri realizaciji predlaganih
korektivnih aktivnosti.
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stroskov ter povecevanju produktivnosti in ucinkovitosti poslovanja
organizacije;

4) zahteva minimalno strukturo porocila:

5)

1.

® NV AW

9.

predmet revidiranja (angl. audit title),

cilj revidiranja (angl. objective — purpose of engagement),

obseg posla (angl. scope),

opis podrocja revidiranja (angl. background),

dobre resitve (angl. recognition),

ocenitev izvedbe posla (angl. engagement rating),

zakljucke (angl. conclusions),

ugotovitve (angl. observations — findings), ki so podane:

i. opisno z navedbo povezav na dokazno gradivo (angl. title and
reference),

ii. ocenitev (angl. evaluation and escalation),

iii. navedba dejstev (angl. statement of facts): stanje, sodilo, vzrok in
posledica,
revizijska priporocila (angl. audit recommendations),

10. akcijski plan poslovodstva (angl. management’s action plans),
11. nadrt razsirjanja izidov (angl. distribution list);

zajema razli¢na zagotovila:

1. pozitivno zagotovilo (angl. unqualified opinion), kot na primer: kontrole so
primerno nacrtovane in delujejo uspesno in ucinkovito,

2. mnenje s pridrzkom (angl. qualified opinion), ki podaja pozitivno mnenje
razen za izpostavljene ugotovljene pomanjkljivosti,

3. negativno zagotovilo (angl. negative opinion) v primerih omejitve v obsegu
izvedenih del in podaja ugotovitev, da ni bilo opazenega nic¢ kaj takega, kar
bi navajalo na to, da kontrole niso primerno nadrtovane oziroma ne
delujejo uspesno in ucinkovito,

4. zavrnitev mnenja (angl. disclaimer of opinion) oziroma podajanje le
ugotovitev brez konénega mnenja,

5. napacno zagotovilo (angl. false assurance), ki lahko nastane, kadar ne
temelji na ustreznem dokaznem gradivu;

izpostavlja:

1. prisotne vrzeli: (1) nacel (angl. principal gaps), (2) lastnosti kontrol (angl.

control attribute gaps), (3) preizkusanja kontrol (angl. control testing gaps)
in (4) evidentiranja kontrol (angl. control evidence gaps),
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2. skladnost porocanja s strokovnim navodilom IIA "Oblikovanje in podajanje
notranjerevizijskega mnenja" (slika 6),

Slika 6: Podajanje celovitega notranjerevizijskega mnenja

Celovito mnenje za (revidirano podrocje)
Namenjeno: revizijskemu odboru, narocniku
Izvajalec: NRS (vodja NRS)

Predmet revizije: revidiranje (predmeta revidiranja) za (obdobje)

1. Zakljucili smo notranje revidiranje (predmet notranje revizije). Cilj
revidiranja je bil podati mnenje obvladovanja (problematike, vidikov
delovanja, sestavine ugotovitev). Izvedena notranja revizija je temeljila na
(plan revizij, zacetni dejavniki za notranjo revizijo). Notranjerevizijske
aktivnosti so bile izvedene v skladu z Mednarodnimi standardi strokovnega
ravnanja pri notranjem revidiranju.

2. Notranje revidiranje je zajelo preizkuSanje in vrednotenje (sestavine
notranjih  kontrol, podatkov) na (podrocju: delovanje, porocanje,
usklajenost), ki je vkljuCevalo naslednje (postopke in aktivnosti), za
(obdobje). Pri ocenjevanju smo uporabili naslednja (sodila in njihov vir), ki so
bila usklajena s poslovodstvom (narocnikom).

3. Nase celovito mnenje (predmet revidiranja) je (pozitivno, pozitivho s
pridrzkom, negativho mnenje) in temelji na vrednotenju pridobljenih
dokaznega gradiva in na njihovi osnovi podanih posameznih ugotovitev,
katerih ucinki so (neznatni in njihova verjetnost majhna, pomembni in
njihova verjetnost ve¢ kot majhna, poglavitni in verjetnost ve¢ kot majhna)
za doseganje izpostavljenega cilja revidiranja.

4. Po strokovni presoji (ime odgovornega notranjega revizorja) smo z
izvedenimi revizijskimi postopki pridobili zadostno in primerno dokazno
gradivo, ki je omogocilo podajo posameznih ugotovitev in koncnega
mnenja. Ugotovitve temeljijo na primerjavi dejanskega stanja (kontrol,
podatkov) v ¢asu izvedbe notranje revizije v primerjavi z razkritimi sodili
presoje. Posamicne ugotovitve in celovito mnenje se nanasajo na revidirano
organizacijsko enoto in so zadostne za utemeljeno zagotovilo podanih
zakljuckov.

lIA, april 2009: Practical Guide (strokovna navodila): Formulating and Expressing Internal
Audit Opinion.

142



Izvedba notranjerevizijskega posla — 4. del

3. dejavnike kriticnih revizijskih zadev (angl. critical audit matters-CAM)
(PAOCB, 2016), ki zahtevajo porocanje revizijskemu odboru o racunih in
razkritjih, ki so pomembni za raunovodska porocila in zajemajo subjektivne
in kompleksne presoje,

4. potrebno ravnanje v primerih: (1) prisotnega nasprotovanja poslovodstva
ob podajanju posameznih ugotovitev (angl. backlash audit report) oziroma
(2) nevzdrinih navedbah, kot so nerazumevanje pri¢akovanj revidiranca/
narocnika, zapletenih in dolgih izjav, podajanja vsega in neprepoznavanja
kljuéne problematike, nejasne informacije, preobremenitev s podatki ali
neupostevanje vseh sestavin ugotovitve.

XVI. RAZSIRJIANJE 1ZIDOV (angl. disseminating results)
lIA Standard 2440 — Razsirjanje izidov
Vodja notranje revizije mora izide sporociti ustreznim strankam.

SN 2440-1 - Razsirjanje izsledkov: 4. tocka. Notranjerevizijski predstojnik razsiri
koncno sporocilo o poslu poslovodstvu revidiranega delovanja in tistim ¢lanom
organizacije, ki lahko zagotovijo, da je izsledkom posla posvedena zadostna
pozornost in sprejmejo popravijalne ukrepe ali zagotovijo, da so opravljeni
popravljalni ukrepi. Ce je primerno, lahko NRP poslje povzetek sporocila clanom
visje ravni v organizaciji. Ce zahteva notranjerevizijska temeljna listina ali politika
organizacije, sporoca notranjerevizijski predstojnik tudi drugim zainteresiranim ali
prizadetim strankam, kot so zunaniji revizorji in svet.

Izidi opravljenega notranjerevizijskega posla predstavljajo podroben pogled v
delovanje podrocja revidiranja. Zaradi tega so potrebne skrbne opredelitve
dostopa in posredovanja izsledkov notranje revizije, kar velja tako za celotno
porocilo, kakor tudi za njegove posamezne dele.

1) Pred razsirjanjem izidov revidiranja revizor preveri (1) celovitost izvedbe
notranjerevizijskega nacrta, (2) dokumentiranje sprotnih revizijskih ugotovitev
in izvedbo predhodnih priporocil, (3) izpolnitev poslovodskih pripomb osnutku
revizijskega porocila in (4) ustreznost nacrta spremljanja napredovanja.

2) Podpisano porocilo se posreduje lastniku procesa, vodstvu revidiranega
podrocja, revizijskemu odboru, zunanjemu revizorju in je lahko (1) formalno
(kadar so prisotne nepomembne, pomembne in materialne napake primarnih
kontrol) ali (2) neformalno (kadar so prisotne nepomembne napake
sekundarnih kontrol) ter (3) temelji na usmeritvah notranjerevizijske temeljne
listine (angl. Internal Audit Activity Charter) in protokolih poroc¢anja.
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3) Pregled in razsirjanje izsledkov.

1. Zaradi boljSega sodelovanja, preprecitve nerazumevanje ali pridobitve
ustrezne podpore za ukrepanje poslovodstva se izvaja pregled zakljuckov,
ugotovitev in priporocil med izvedbo posla in ob zakljucku posla.

2. Pred izvedbo pregleda mora notranji revizor presoditi:

i. kdo bo sodeloval pri pregledu,

ii. zmozZnost izvedbe presoje,

iii. Casizvedbe,

iv. ali se posilja osnutke porocila pred pregledom,

v. potrebo po razgovoru ali pridobitev pisnega odgovor na osnutek
porocila.

3. Narocniku se pri analizi ugotovitev podrobneje predstavijo pogoj, vzrok in
temeljni vzrok; vsakemu od treh navedenih se doda ucinek in priporocilo.

4. Notranji revizor mora biti pripravljen na konfliktne situacije in neugodna
vprasanja. Zaradi tega povabi na razgovor nadrejenega pri revidirancih, ki
so lahko tezavni. V tem primeru se pripravi moznost fleksibilnega ravnanja,
kar pa ne velja za obravnavo revizorjevih mneni.

5. Nestrinjanja morajo biti obrazloZzena ob razsirjanju izsledkov.

6. Ce po pregledu porocila pride do pomembnih sprememb, je treba o tem
obvestiti tudi druge, ki jim je bil dostavljen osnutek porocila.

7. Notranji revizor mora izdelati skrben zapis izvedbe pregleda.

8. Konéno porocilo vodja notranjerevizijske sluzbe pregleda in ga poslje vsem,
ki imajo neposreden interes od izvedenega posla.

9. Obdutljive informacije se lo¢eno razkrivajo in lo¢eno dostavljajo.

4) Komuniciranje zunaj organizacije poteka na osnovi sprejetih navodil.
Obcutljive informacije (varovanje zaupnosti, prevare) se ne razkrivajo, saj
povecujejo izpostavljenost tveganju, poslovodstvu se porocajo sproti, vendar
le bistvene in verodostojne (angl. substantial and credible) informacije.

5) Pri poslih svetovanja notranji revizor presodi, katere izide posredovati drugim.
Poslovodstvu, odboru in upravi vedno poroca o: (1) vsebini, (2) obsegu in (3)
koncnih ugotovitvah svetovalnih poslov.

XVII. 1zvEDBA NADZORA IN SPREMLIANJE NAPREDOVANJA (angl. perform monitoring
and follow-up procedures)

lIA Standard 2340 — Nadziranje posla

Posle je treba ustrezno nadzirati, da se zagotovi, da so cilji doseZeni, da je
zagotovljena kakovost in se zaposleni strokovno izpopolnjujejo.
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1IA Standard 2500 - Spremljanje napredovanja

Vodja notranje revizile mora vzpostaviti in vzdrZevati sistem spremljanja
dovzetnosti vodstva za izide, ki so mu bili sporoceni.

lzvedba notranjerevizijskega posla mora biti skrbno nadzorovana, tako
posameznih njenih aktivnosti kakor tudi celote. Posel se ne zakljuci s podajanjem
porocila. Potrebni sta tudi natan¢na opredelitev nacina spremljanja popravljalnih
ukrepov in vklju¢evanje ugotovitev v dokumentacijo posla, kar bo pripomoglo k
izgradnji moc¢nega kontrolnega okolja v organizaciji.

1) Spremljanje napredovanja (angl. follow-up)

1. Postopek, s katerim notranji revizorji vrednotijo ustreznost, uspesnost in
pravocCasnost poslovodske izvedbe popravljalnih ukrepov in drugih
priporodil revizije.

2. Postopek spremljanja napredovanja pomaga zagotavljati, da vsaka izvedena
revizija prinese optimalne koristi za organizacijo.

2) Predlagani popravljalni ukrepi
1. Revizor mora pridobiti soglasje revidiranca k predlaganim ukrepom.
2. Revizor pregleda predlagane aktivnosti za sprejete ukrepe z revidirancem.
3. Revizor sprozi postopke za izvedbo spremljanja napredovanja.

3) Predpostavka tveganj pri nesprejetju popravljalnih ukrepov

1. Poslovodstvo se lahko odloci za neizvedbo popravljalnih ukrepov zaradi
obsega stroSkov, kompleksnosti aktivnosti ali drugega razloga. Nadzorni
svet se mora seznaniti s takSno odlocitvijo.

2. Ce revizor meni, da je revidiranec sprejel raven tveganja, ki ni sprejemljiva
za organizacijo, se more o tem pogovoriti s poslovodstvom in v primeru
neuspeha to porocati svetu.

3. Sprejem povecanega tveganja se mora dokumentirati.

4) Postopki spremljanja napredovanja
1. Postopki morajo vkljucevati:

zapis ¢asovnega okvira za izvedbo nacrtovanih aktivnosti priporocil,
ii. vrednotenje odziva poslovodstva,

iii. verifikacijo odziva poslovodstva,

iv. vsebino del v okviru spremljanja napredovanja,

v. postopke komuniciranja med izvedbo popravljalnih ukrepov,

vi. navedbo postopka pridobitve predpostavk poslovodstva za tveganja v
povezavi z zamudami izvedbe popravljalnih ukrepov.
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2. Postavitev avtomatskega sistema sledenja izvedbe nadrtovanih
popravljalnih ukrepov

3. Opredelitev dejavnikov, ki bodo ocenjevali ustreznost doseganja
terminskega nacrta spremljanja napredovanja:

i. pomembnost in vpliv ugotovitev in priporocil,

ii. spremembe v kontrolnem okolju, ki lahko vplivajo na izvedbo
popravljalnih ukrepov,

iii. kompleksnost popravljalnih ukrepov, ¢as, stroski in napori, potrebni za
popravo ugotovljene situacije.
4. Odgovornosti za izvedbo spremljanja napredovanja so dolo¢ene v temeljni
listini o revidiranju.

5) Cas in spremljanje izvedbe napredovanja
1. Terminski nacrt spremljave napredovanja je odvisen od strokovne presoje.
2. Predstavljati mora integralni del izvedbe celotnega notranjerevizijskega
posla.
3. Visoko tvegane aktivnosti se morajo spremljati sprotno.
4. Implementacija popravljalnih ukrepov se spremlja redno, na primer
Cetrtletno ali po vnaprej dogovorjenih datumih.

6) Vrsta in obseg aktivnosti spremljanja napredovanja

1. Revidirancu se predlozZi ¢asovni okvir za izvedbo popravljalnih ukrepov.

2. Oceno izvedenih popravljalnih ukrepov izvaja odgovorni revizor, ki je
izvedel revizijski posel.

3. V primeru dvoma o porocCilu poslovodstva se izvede ustrezen preizkus
porocila.

4. Revizor mora vrednotiti ali so Se neizvedeni deli popravljalnih ukrepov
relevantni oziroma ali so pridobili zahtevnost (odstraniti aktivnosti,
dopolniti aktivnosti).

5. Ugotovitve revizorja o neustreznem reSevanju popravljalnih ukrepov se
sporocajo ustrezni vodstveni ravni.

7) Odlasanje aktivnosti spremljanja napredovanja
1. Terminski nacrt izvedbe spremljanja napredovanja je odvisen od prisotnih
tveganj in izpostavljenosti kot tudi od teZavnosti izvedbe popravljalnih
ukrepov.
2. Na osnovi strokovne presoje se lahko popravljalni ukrepi predcasno
ustavijo, ¢e so Ze dosegli namen.

8) Oblikovanje odgovorov za spremljanje napredovanja
1. NajprimernejSi so pisni odgovori poslovodstva. Lahko se pridobijo tudi
ustna sporocila. Lahko se zahtevajo dodatna dokazila.
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2. Zahtevajo se lahko obdobna porocila, Se posebej v primeru zahtevnih
popravljalnih ukrepov.

9) Porocanje o izvedbi spremljanja napredovanja
1. Porocanje revizorja temelji na pridobljenih porocilih poslovodstva o poteku
izvedbe popravljalnih ukrepov. Porocila se podajajo ustrezni ravni
poslovodstva in svetu-revizijskemu odboru.
2. Prav tako se poroca o izvedbi aktivnosti, ki v resnici niso bile izvedene.
3. Porocanje se zakljuéi z izvedbo vseh nacrtovanih popravljalnih ukrepov.

10) Vloge in odgovornosti pri izvedbi posla

1. Odgovornosti nosilca revizije:

vi.

alokacija ¢asovnega finan¢nega nacrta skupine revizorjev,
prisotnost na vhodni in izhodni konferenci,

priprava programa predhodne revizije,

pregled delovnega gradiva in kakovostni pregled,
organiziranje in izdelava osnutka porocila,

ocena izvedenih del revizorjev.

2. Odgovornosti nadzornika:

i

ii.
iii.
iv.
V.
vi.
Vii.
viii.
iX.

X.

odobritev revizije z odobritvijo finanénega nacrta,
prisotnost na vhodni in izhodni konferenci,
odobritev revizijskega programa,

dajanje navodil revizorjem,

pregled revizijskega delovnega gradiva,
zagotavljanje, da se dosegajo revizijski cilji,
pregled osnutka porocila,

priprava plana spremljanja napredovanja,
izvedba ocenitve revizorjev,

zapiranja revizije.

3. Odgovornosti direktorja revizije:

i
ii.
iii.
iv.
V.

Vi.

izbira in potrditev revizijske skupine,

potrjevanje sredstev za projekt,

prisotnost na vhodni in izhodni konferenci.,

opredelitev potreb Siritve preizkusan;j,

pregled povzetka revizijskih ugotovitev,

nadziranje popravljalnih ukrepov na poroc¢ane ugotovitve,
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vii. ocena del revizorjev,
viii. pridobivanje odzivov revidiranca,
iX. zapiranje revizije.

11) Zadovoljstvo revidiranca
Ob zaklju¢ku izvedenega notranjerevizijskega posla vodja revizije poslje
narocniku/revidirancu vpraSalnik, ki se nanasa na oceno posameznih
izvedenih nalog notranjerevizijskega posla. Ocene se razvrs¢ajo v razponu od
zelo zadovoljivo do zelo nezadovoljivo.

4. ZAKLJUCEK

Notranji revizija kot stroka je med svojim razvojem postopoma Sirila podrocje
delovanja. Danes se aktivno vkljuCuje v obvladovanje tveganj, kontrol in
postopkov upravljanja. Temu ustrezno so v ospredje vstopali novi koncepti v
pristopu izvedbe notranjerevizijskega posla, pozornost se je usmerila v dodano
vrednost notranjega revidiranja ter v uspeSnost in ucinkovitost njenega
delovanja. Od zacetnih enostavnih administrativnih postopkov preverjanja
dokumentacije, Stetja sredstev in porocanje poslovodstvu organizacije se je v
zadnjih 20 letih (predvsem zaradi financ¢nih zlomov organizacij) povecal pritisk
deleznikov revidiranja na pregledno izkazovanje odgovornosti pri poslovanju kot
tudi na uspesnost izro€anja revizijskih storitev. Vse to je ustvarjalo dodaten pritisk
na razvoj metodoloskih orodij izvedbe notranjerevizijskih poslov, kar je omogocilo
nenehno povecevanje kompetenc in strokovnosti notranjih revizorjev.
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Dokumentiranje revidiranja konsolidiranih
racunovodskih izkazov (KRI)

1Z PRAKSE ZA PRAKSO (PR-REV 3-4/20)

Revizijski svet je na svoji seji obravnaval problematiko dokumentiranja opravljenih
revizijskih postopkov pri revidiranju konsolidiranih racunovodskih izkazov.

1ZHODISCE

Revizorji konsolidiranih racunovodskih izkazov se srecujejo z dilemo, kako
dokumentirati opravljene revizijske postopke: ali naj opravljene revizijske
postopke v zvezi s KRI-ji dokumentirajo loéeno od dokumentacije opravljenih
revizijskih postopkov pri revidiranju mati¢ne druzbe (v dveh locenih revizijskih
dosjejih) ali naj bo dokumentacija opravljenih revizijskih postopkov KRI-jev
vklju¢ena v revizijski dosje, v katerem so dokumentirani revizijski postopki pri
revidiranju mati¢ne druzbe.

V  nadaljevanju najprej povzemamo dolocila MSR-jev, povezana z
dokumentiranjem revidiranja KRI-jev.

MSR 600 — Posebne presoje — revizije racunovodskih izkazov skupin (vklju¢no z
delom revizorjev sestavnih delov) obravnava zgolj posebne presoje, ki veljajo za
revizije skupin. Zlasti se MSR 600 osredotoca na posebne presoje revizorjev KRI-
jev v primerih, ko so vklju€eni revizorji sestavnih delov. Sicer tudi za revizije KRI-
jev uporabljamo in spoStujemo celotne MSR-je.

MSR 230 — Revizijska dokumentacija obravnava revizorjevo odgovornost za

pripravo revizijske dokumentacije. Revizijska dokumentacija v prvi vrsti

zagotavlja™:

¢ dokaze za revizorjevo osnovo za sklep o izpolnitvi revizorjevega glavnega cilja
in

e dokaze, da je bila revizija nacrtovana in izvedena v skladu z MSR-ji ter
ustreznimi zakonskimi in regulativnimi zahtevami.

1
MSR 230.2.
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Ko govorimo o dokazih za revizorjevo osnovo za sklep o izpolnitvi revizorjevega
glavnega cilja, moramo najprej ugotoviti, kaj je revizorjev glavni cilj. V sploSnem
so revizorjevi glavni cilji pri opravljanju revizije raéunovodskih izkazov*:

pridobiti sprejemljivo zagotovilo, da racunovodski izkazi kot celota ne
vsebujejo nobene pomembne napacne navedbe zaradi prevare ali napake, kar
revizorju omogoca, da izrazi mnenje o tem, ali so raCunovodski izkazi v vseh
pomembnih  pogledih pripravljeni v skladu s primernim okvirom
racunovodskega porocanja;

poroc¢ati o racunovodskih izkazih in obvescati v skladu z revizorjevimi
ugotovitvami, kot to zahtevajo MSR-ji.

MSR 600.8 revizorjeve cilje dopolnjuje, in sicer so pri revidiranju KRI-jev dodatni
cilji revizorija,

da odlodi, ali naj deluje kot revizor ra€unovodskih izkazov skupine, in

Ce deluje kot revizor KRI-jev,

— da jasno obvesti revizorje sestavnih delov o obsegu in ¢asu njihovega dela
ter glede njihovih ugotovitev ter

— pridobi zadostne in ustrezne revizijske dokaze glede racunovodskih
informacij sestavnih delov ter glede postopka konsolidacije, da bi lahko
izrazil mnenje o tem, ali so KRI-ji v vseh pomembnih pogledih pripravljeni v
skladu s primernim okvirom raéunovodskega porocanja.

Glede dokumentacije o opravljenih revizijskih postopkih in pridobljenih revizijskih
dokazih nas usmerja MSR 230.8 — 11, in sicer:

revizor pripravi zadostno revizijsko dokumentacijo, da omogodi izkusenemu
revizorju, ki predhodno ni bil povezan s tem revizijskim poslom, spoznati vrsto,
Cas in obseg opravljenih revizijskih postopkov, izide teh postopkov in
pridobljene dokaze ter pomembne strokovne presoje;

pri dokumentiranju vrste, ¢asa in obsega opravljenih revizijskih postopkov
mora revizor zabeleZiti znacilnosti vprasanj ali zadev, ki so predmet
preizkusanja, kdo je opravil revizijsko delo in datum dokoncanja ter kdo je
pregledal opravljeno revizijsko delo in datum ter obseg takega pregleda;
dokumentirati mora razprave s poslovodstvom, pristojnimi za upravljanje in
drugimi (vklju¢no z vrsto obravnavanih zadev ter kdaj in s kom je bila
opravljena razprava);

dokumentirati mora vsa morebitna ugotovljena neskladja ter nacin, kako je ta
neskladja obravnaval.

MSR 200.11.
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Specifitne zahteve glede dokumentiranja revidiranja KRI-jev opredeljuje MSR
600.50, ki navaja, da mora revizijska delovna skupina, ki revidira KRI-je, v
revizijsko dokumentacijo vkljuciti:

¢ analizo sestavnih delov (bistvenih sestavnih delov in vrste dela, ki je bilo
opravljeno v zvezi z racunovodskimi informacijami sestavnih delov);

e vrsto, Cas in obseg vkljucevanja delovne skupine za revizijo KRI-jev v delo
revizorjev sestavnih delov (pregledovanje revizijskega delovnega gradiva
revizorjev sestavnih delov in sklepi v zvezi s tem);

e pisno obvescanje med delovno skupino za revizijo KRI-jev in revizorji
sestavnih delov glede zahtev delovne skupine za revizijo KRI-jev.

Na podlagi predstavijenega izhodisc¢a je bila sprejeta naslednja strokovna
razlaga.

STROKOVNA RAZLAGA

MSR-ji ne predpisujejo niti oblicnosti revizijskega delovnega gradiva niti nacina
organizacije pripravljenega revizijskega delovnega gradiva.

Revizijsko delovno gradivo revizorja KRI-jev mora obsegati (vsaj) dokumentacijo,

ki:

e podpira odlocitev revizorja KRI-jev o sprejemu oziroma nadaljevanju posla
revidiranja KRI-jev,

e vsebuje analizo sestavnih delov,

e vsebuje navodila revizorjem sestavnih delov ter njihova porocila in ugotovitve o
delu, ki so ga opravili (v skladu s posredovanimi navodili),

e odrazZa vrsto, ¢as in obseg vkljucevanja delovne skupine za revizijo KRI-jev v
delo revizorjev sestavnih delov,

e dokazuje, da je revizor KRI-jev pridobil zadostne in ustrezne revizijske dokaze o
racunovodskih informacijah sestavnih delov ter o samem postopku
konsolidacije,

in iz katere je jasno revizorjevo delo glede:

e splosne strategije revizije KRI-jev in revizijskega nacrta v zvezi z revizijo le-teh,

e poznavanja skupine, njenih sestavnih delov in njihovega okolja,

e poznavanja revizorjev sestavnih delov,

e pomembnosti pri revidiranju KRI-jev,

e nacrtovanih in izvedenih postopkov za obravnavo ocenjenih tveganj
pomembno napacne navedbe v KRI-jih (v zvezi z racunovodskimi informacijami
sestavnih delov, v zvezi z vkljucevanjem skupine za revizijo KRI-jev v delo
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revizorjev sestavnih delov, v zvezi z vrsto, ¢asom in obsegom dela, ki ga je
treba opraviti pri konsolidacijskih postopkih,
e poteka konsolidacije in kontrol v skupini ter poslediéno nacrtovani vrsti, asu in
obsegu predvidenih postopkov,
e kasnejsih dogodkov,
e ovrednotenja zadostnosti in ustreznosti zbranih revizijskih dokazov ter
e obvescanja poslovodstva skupine in pristojnih za upravljanje.
Zbrano revizijsko delovno gradivo o revidiranju KRI-jev je lahko organizirano v
lo¢enih revizijskih dosjejih od tistih o revidiranju racunovodskih izkazov mati¢ne
druzbe, lahko pa so revizijski postopki v zvezi z revidiranjem racunovodskih izkazov
maticne druZbe in v zvezi z revidiranjem KRI-jev medsebojno povezani in zbrani v
istem revizijskem dosjeju.

MozZno je tudi, da revizor dokumentacijo o odloéitvah o sprejemu oziroma
nadaljevanju posla o revidiranju zbira lo¢eno od dokumentacije o izvajanju drugih
revizijskih postopkov.
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Ocenjevanie vrednosti hotelov in turisticnih
objektov po odpravi odloka o prenehanju
poslovanja zaradi pandemije koronavirusa
SARS-CoV-19

1Z PRAKSE ZA PRAKSO (PR-OV 5-4/20)

Po razglasitvi konca epidemije koronavirusa SARS-CoV-19 prihaja do postopnega
oZivljanja turisticne dejavnosti. Na odbor POV je bilo naslovljeno vprasanje: Kako
pristopiti k ocenjevanju vrednosti hotelov in turisticnih objektov po razglasitvi
konca epidemije koronavirusa SARS-CoV-19 in kaksne negotovosti so povezane s
tovrstnim ocenjevanjem?

Omenjeno dilemo je obravnaval Odbor sekcije pooblascenih ocenjevalcev
vrednosti in sprejel naslednjo strokovno razlago.

1ZHODISCE

Z izbruhom pandemije koronavirusa SARS-CoV-19 v letu 2020 je z odlokom Vlade
RS prislo do zacasnega prenehanja poslovanja hotelov in turisti¢nih objektov. V
Casu trajanja prenehanja poslovanja je Odbor POV izdal mnenje, da je v Casu
zatasnega prenehanja poslovanja negotovost, povezana z ocenjevanjem
vrednosti, ki izhaja iz dejstva, da ni poznan datum ponovnega zagona dejavnosti,
tako visoka, da ocenjevanje vrednosti v tovrstnih okolis¢inah ne dosega kriterijev
primerne stopnje zaupanja v ocene vrednosti. S preklicem epidemije prihaja do
ponovnega oZivljanja turizma. S tem se je negotovost ocenjevanja znizala in so se
ponovno vzpostavili pogoji, ki omogocajo ocenjevanje vrednosti hotelov in
turisti¢nih objektov.
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Na podlagi predstavijenega izhodis¢a je bila sprejeta naslednja strokovna
razlaga.

STROKOVNA RAZLAGA

Odbor pooblascenih ocenjevalcev vrednosti (Odbor POV) je priporocilo o zacasni
nezmozZnosti ocenjevanja hotelov in turisticnih objektov omejeval zgolj na
obdobje, ko je veljal Odlok Viade RS o neizvajanju dejavnosti v turisticnih objektih.
Razlog za taksno priporocilo je bila visoka negotovost, povezana z: datumom
prenehanja veljavnosti odloka, subvencijami, ki bodo dane druzbam v turizmu,
zahtevanimi higienskimi ukrepi ... Ko je bil odlok umaknjen in so hoteli in ostali
turistiCnonastanitveni objekti lahko zaceli delovati, se je negotovost ocenjevanja
vrednosti zmanjsala na raven, ki omogoca ocenjevanje vrednosti. V vecini
primerov ocenjevanja vrednosti hotelov in turisticnih objektov ostaja visoka
stopnja negotovosti, vendar je ocenjevanje vrednosti kljub temu mozZno izvajati.

Ocenjevalcem priporocamo:

e QOcenjevanje naj izvajajo na datume ocenjevanja po koncu razglasitve
epidemije, v nasprotnem primeru bodo tezko izpolnili zahteve MSOV-jev, ki
napotujejo, da lahko v oceni vrednosti upostevamo samo podatke, ki so bili
znani na datum ocenjevanja vrednosti (v tem primeru bi bila neznanka datum
umika Odloka).

e Najprej naj presodijo, ali na datum ocenjevanja za predmet ocenjevanja
obstaja stanje pomembno povecane negotovosti pri ocenjevanju, to
negotovost opredelijo in utemeljijo ter jo razkrijejo med predpostavkami
ocenjevanja vrednosti, narocnika pa s to predpostavko ustrezno seznanijo. Kot
strokovni okvir pri oblikovanju mnenja o obstoju pomembne negotovosti in
njenem razkrivanju sluZijo strokovne reSitve, ki jih je Odbor POV objavil v
spletni reviji SIR*IUS in na Portalu POV:

— Ocenjevanje vrednosti v razmerah pomembno povecane negotovosti,
SIR*IUS 3/20;

— Ocenjevanje vrednosti na datum ocenjevanja vrednosti 31. 12. 2019 v
razmerah pandemije koronavirusa SARS CoV-19 v letu 2020, SIR*IUS 2/20;

— Odgovori na vprasanja (se posebej odgovor na Vprasanje KORONA st. 4) v
zborniku: Odgovori na vprasanja, zbornik 60/2020, objavlienem na
spletnem portalu za pooblascene ocenjevalce vrednosti.

e Pri ocenjevanju vrednosti z metodami, temeljecimi na donosih, priporocamo,
da se ocenjevalci vrednosti posluZujejo razpoloZljivih podatkov, analiz in
predvidevanj, kot so:
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— analize sedanje/pretekle zasedenosti zmogljivosti v primerljivih obdobjih v
letih pred I. 2020;

— analize rezervacij/odpovedi rezervacij ... v preteklosti v primerjavi z
obstojecimi;
— napovedi strokovnih zdruZenj, analitikov ... glede razvoja dejavnosti

turizma, transporta, potovanj ...;

— priporocila NlJZ-ja glede priporolenih ukrepov, povezanih z izvajanjem
dejavnosti;

— omejitve, ki so veljale na datum ocenjevanja vrednosti;

— ustrezno aZurno ocenjevanje diskontne stopnje in morebitna dodatna
tveganja v dejavnosti;

— glede na to, da je dejavnost turizma mocno povezana z dogajanji v
makroekonomskem okolju (kazalnik RevPar korelira z gibanje BDP-ja),
ocenjevalcem priporo¢amo, da pri oceni vrednosti turisticnih objektov v
danih razmerah ve¢ pozornosti posvetijo makroekonomski analizi in
predvsem makroekonomskim napovedim. Te se v trenutnih razmerah
pogosteje spreminjajo, kot pa je to v navadi za obic¢ajne razmere, kar velja
upostevati tudi pri napovedi projekcij poslovanja.

e V primerih, ko ocenjevalci uporabljajo metode, povezane z nadomestitveno
vrednostjo, morajo ustrezno oceniti visino gospodarskega zastaranja ter ga
strokovno korektno vkljuciti v oceno vrednosti.

e Ker gre za neobicajne poslovne situacije, ni odvec Se enkrat poudariti, da se od
ocenjevalcev pricakuje, da so njihove odlocitve, pristopi in sklepi Se toliko bolj
skrbno argumentirani in podkrepljeni z analiti¢nimi podlagami.

e Zaradi pomembno povecane negotovosti pri ocenjevanju (Ce jo ocenjevalec
ugotovi, pojasni in razkrije) priporo¢amo pogostejSe ocenjevanje vrednosti, saj
se lahko razmere v dejavnosti hitro spremenijo in s tem tudi ocenjene vrednosti
(drugi val, zapiranje drZavnih meja ...). To je strokovno najprimernejsi nacin, s
katerim lahko obvladujemo povecano negotovost pri ocenjevanju vrednosti.
Vrednost premoZenja se v casu spreminja. Se posebej hitro se lahko spremeni v
obdobjih preloma gospodarskega cikla.

Ce bi prilo do ponovnega zapiranja turisticne dejavnosti ali kateregakoli drugega
izrednega dogodka, ki bi vplival na ocenjevanje vrednosti hotelov in turisti¢nih
objektov, bo Odbor POV pravocasno izoblikoval stalisCe in z njim seznanil
pooblascene ocenjevalce vrednosti in zainteresirano javnost.
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1Z PRAKSE ZA PRAKSO (PR-OV 6-4/20)

Na Odbor sekcije pooblascenih ocenjevalcev vrednosti (Odbor) je bilo naslovljeno
vprasanje, ali je virtualni ogled nepremicnin skladen z zahtevami, ki jih za zbiranje
zadostnih dokazov zahtevajo dolocbe Hierarhije pravil ocenjevanja vrednosti.

Omenjeno dilemo je obravnaval Odbor sekcije pooblascenih ocenjevalcev
vrednosti in sprejel naslednjo strokovno razlago.

1ZHODISCE

V 20.2. ¢lenu MSOV 102 — Raziskave in skladnost, je zapisano: "S postopki, kot so
pregled, poizvedovanje, izracunavanje in analiza, je treba zbrati zadostne dokaze,
da je zagotovljena ustrezna podpora za ocenjevanje vrednosti. Pri dolo¢anju
obsega potrebnih dokazov je potrebna strokovna presoja, da se zagotovi, da
informacije, ki jih je treba pridobiti, ustrezajo namenu ocenjevanja vrednosti."

Na podlagi predstavijenega izhodis¢a je bila sprejeta naslednja strokovna
razlaga.

STROKOVNA RAZLAGA

e Virtualni ogled nepremicnine spada med legitimne nacine zbiranja zadostnih
dokazov, da je zagotovljena ustrezna podpora za ocenjevanje vrednosti.

e Pri tem je odgovornost ocenjevalcev, da viri, pridobljeni z virtualnim ogledom,
na katere se zanasajo, ustrezajo dejanskemu stanju ocenjevane nepremicnine.
Odgovornost za strokovno neoporecnost je skladno z 20.2. odstavkom MSOV
102 — Raziskave in skladnost, v celoti ocenjevalCeva. Virtualni ogled te
odgovornosti v nobenem primeru ne zmanjsa.

e V porocilu o oceni vrednosti je treba obvezno razkriti, na kaksen nacin je bil
ogled nepremicnine opravljen.

e Porocilo, ki vkljucuje virtualni ogled nepremicnine, je se vedno skladno z MSOV-
ji, ¢e so s tovrstnim ogledom zbrani zadostni dokazi, da je zagotovljena
ustrezna podpora za ocenjevanje vrednosti.
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Pritem Odbor opozarja, da so bili v praksi ocenjevanja vrednosti primeri, kjer je bil
virtualni ogled vzrok velikih strokovnih napak. Ocenjevalcem vrednosti
priporocamo, da virtualne oglede uporabljajo selektivno, predvsem za manj
kompleksne nepremicnine, ter pri tem ravnajo z ustrezno strokovno skrbnostjo.

158



IZ PRAKSE ZA PRAKSO

Notranja revizija med pandemijo Covid-19 in po njej
1Z PRAKSE ZA PRAKSO (PR-NR 4-4/20)

Odbor sekcije preizkusenih notranjih revizorjev je na svoji seji obravnaval izvajanje
notranje revizije med pandemijo Covid-19 in po njej ter v zvezi s tem pripravil
naslednjo strokovno razlago.

1ZHODISCE

Pandemija Covid-19 je dodobra zaznamovala tudi notranjo revizijsko stroko, med
drugim v smeri pri¢akovanih sprememb na podrocju ponovnega ocenjevanja
tveganj, posledi¢no tudi sprememb obsega posla Ze planiranih revizijskih poslov,
uvrstitev novih revizijskih poslov (storitve dajanja zagotovil in/ali storitve
svetovanja) v letni nacrt ter navsezadnje tudi kadrovanja v notranjerevizijskih
sluzbah.

Na operativni ravni je bilo treba reorganizirati delo in se prilagoditi novim
razmeram. Opravljanje dela na daljavo prav gotovo zahteva nove vescine, med
drugim: stalno komuniciranje z revizijsko skupino, neprekinjeno nadzorovanje
opravljenega dela ter pridobivanje revizijskih dokazov, ob tem pa je treba
zagotavljati kakovost v skladu s pravili stroke notranje revizije in eticnimi kodeksi.
Vprasanje je, ali smo v kriznem ¢asu naloge opravljali tako, da smo izpolnili
pricakovanja kljuénih deleznikov notranje revizije in zagotavljali skladnost s pravili
stroke. Ali so se pri¢akovanja klju¢nih deleznikov spremenila? Na kaj naj bo
pozoren notranji revizor?

Na podlagi predstavijenega izhodis¢a je bila sprejeta naslednja strokovna
razlaga.

STROKOVNA RAZLAGA

Izsledki iz ameriske raziskave (Audit Executive Center (lIA) 9—13 April, 2020, stevilo
udeleZencev 400 CAE; 90 % USA, 9 % Canada in 1 % Caribbean) kaZejo, da je 56 %
anketiranih vodij notranje revizije prekinilo oziroma spremenilo obseg Ze
nacrtovanih revizijskih poslov, 48 % le-teh prekinilo revizijske posle v izvajanju,
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39 % jih je uvrstilo nove revizijske posle v letni nacrt, 38 % pa jih pravi, da so
zaposleni v notranji reviziji opravljali delo izven notranje revizije. Prav tako so
notranji revizorji pomembneje povecali izvajanje notranjih revizij na podrocju
neprekinjenega poslovanja (31 %), "cybersecurity" (36 %), upravljanja tveganj
(35 %), prevar (35%), upravljanja/nadzora stroskov (28 %), informacijskih
tehnologij (31 %) in poslovanja (31 %). Iz raziskave je prav tako razvidno, da je
21 % anketirancev zmanjsalo Stevilo notranjih revizorjev (od tega 50 % zacasno,
8 % stalno ter 42 % zmanjsanje co-sourcinga oz. outsourcinga). Notranji revizorji
so v zacetnih fazah krize svoje delo reorganizirali in nudili pomoc¢ financno-
racunovodskim sluzbam, okrepili svetovanje vodstvu, sodelovali pri uvajanju novih
projektov varcevanja s stroski in pri doseganju prihrankov ter nudili pomo¢ pri
prijavah na ustrezne drZavne programe pomoci. Ponekod so celo prekinili
izvajanje letnega nacrta revizij ter priskoCili na pomoc razlicnim poslovnim
enotam, prav tako so nekje postali del 1. in 2. obrambne linije. Notranja revizija je
bila marsikje neposredno vklju¢ena v pobude za neprekinjeno poslovanje, analize
in nadzorovanje sprememb.

Ne glede na zgoraj navedene spremembe pa ostaja kakovost opraviljenega dela
nasa prednostna naloga ob zagotavljanju zasCite zaposlenih, njihovega zdravja,
dusevnega pocutja in varnosti. Pri delu na daljavo sta spremljanje in nadziranje
opravljenega dela kljuénega pomena za ohranjanje kakovosti notranje revizije.
Sodelovanje v revizijski skupini mora biti kontinuirano, pri cemer pa naj se pri
obsegu spremljanja in nadziranja upoSteva raven izkusenj posameznih ¢lanov
revizijske skupine. Nekaj primerov dobre prakse pri izvajanju dela na daljavo:

e organiziranje rednih srecanj;

e organiziranje sestankov, na katerih tece razprava o nalogah, odgovornostih in
obremenitvah revizijskih ¢lanov. Vodenje skupinskega koledarja za spremljanje
rezultatov;

e neformalno komuniciranje v skupinskem klepetu; preverjanje, ali imajo ¢lani
skupine teZave ali potrebujejo kakrsnokoli pomoc;

e pravocasno obvescanje vodje revizijske skupine glede urnikov in morebitnih
sprememb o razpoloZljivosti ¢lanov revizijske skupine.

Za ucinkovito izvajanje dela na daljavo ima pomembno vlogo uporaba IT-orodij, ki
lahko bistveno olajsa delo notranjim revizorjem. Eden takih primerov je uporaba
IT-orodja, ki omogoca nadzor razli¢ic revizijske dokumentacije, kadar vec ¢lanov
revizijske skupine potrebuje dostop do istih dokumentov; uporaba mobilnih orodij
za videokonference za razpravo med Clani revizijske skupine ter uporaba skupne
rabe zaslona za pregled delovnih papirjev. Med delom na daljavo pa postaja vse
pomembnejse ucinkovito vodenje projektov (project management). Stevilni
revizijski postopki se lahko delno zakljucijo na daljavo, pri cemer je kljucno, da se
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za nadaljnje spremljanje zabeleZijo nedokoncani postopki, da se preveri, ali je
nase delo ob podpisu revizijskega porocila zakljuceno.

Ena izmed temeljnih nalog revizijskih komisij je skrbeti za nadzor nad

upravljanjem tveganj, zunanje revizije, notranje revizije ter etike in skladnosti.

Aktivna vloga revizijskih komisij v ¢asu pandemije Covid-19 naj bi se usmerila tudi

v to, ali je podjetje proucilo, ali je vpliv COVID-19 privedel do novih tveganj, in

kako se jih je podjetje lotilo, ter v pregled obstojeCega okvira apetita za tveganje

poslovodstva, da se preveri, ali je se vedno ustrezen v tako hitro razvijajocem/
spreminjajocem se okolju. Eno izmed kljucnih vprasanj revizijskih komisij je, ali je
podjetje nameravalo uporabiti notranjo revizijo ali druge vire za podajo zagotovila

o uspesnosti in ucinkovitosti novo vpeljanih kontrol. Prioriteta revizijskih komisij je

razumeti vpliv COVID19 in le-tega na motnje poslovanja podjetja ter potrebo po

ponovni oceni revizijskega tveganja. Revizijska komisija preveri, ali:

e je notranji revizor pregledal nacrt revizije in ugotovil, kateri projekti bi morda
morali biti odpovedani, preloZeni ali hitreje zakljuceni v novem okolju;

e lahko notranji revizor poda zagotovilo poslovodstvu in/ali RK, da kontrolno
okolje odraZa vsa na novo ugotoviljena tveganja (kot npr. z izvajanjem
revizijskih  postopkov na podrocju sprememb postopkov financiranja,
sprememb v dobavnih verigah, IT-podrocje (varnost);

e |ahko notranja revizija pomaga podjetju pri zagotavljanju drZavnih pomoci
(naknadno podajanje zagotovil o pravilnosti porabe drzavnih pomodi)*.

Ali je prav, da se v kriznih Casih stevilo zaposlenih v notranji reviziji zmanjsuje? Ali

je prav, da se notranje revizorje "posoja" za izvajanje operativnih nalog drugim

sluzbam? Odgovor je odvisen od razlicnih dejavnikov in predvsem od razmer, v

katerih se je znaslo podjetje. Je pa treba v primerih, ko notranja revizija za¢asno

posoja drugim sluZzbam, najprej zagotoviti varovala za ohranjanje neodvisnosti in
izogibanje navzkriZju interesov notranjih revizorjev. Pred izzivi operativne
ucinkovitosti v kriznem casu se je znasla marsikatera notranja revizija. Za tiste, ki
so uporabile nove tehnoloske resitve za izvajanje revizij Ze pred samo krizo

(uporaba revizijske programske opreme za vodenje revizij elektronskega

dokumentacijskega sistema itd.), so bili ti izzivi laZje premagljivi. Kaksno vlogo je

odigrala notranja revizija v ¢asu pandemije Covid-19? Ali je obravnavala nova
tveganja, s katerimi so se podjetja soocila, in po potrebi prilagodila nacrt notranje
revizije? Je bila neposredno vkljucena v svetovanje poslovodstvu pri resevanju

problemov neprekinjenega delovanja? In ali je optimizirala svoje delovanje v

novem okolju? Tudi na ta vprasanja ni enotnega odgovora; zakljucek prepus¢amo

notranjim revizorjem in nasim deleZnikom.

Povzeto po viru:  https://www.pwc.com/us/en/library/covid-19/assets/pwc-covid-19-nagivating-core-audit-
committee-responsibilities.pdf.
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1Z PRAKSE ZA PRAKSO (PR-RAC 5-4/20)

Odbor sekcije preizkusenih racunovodij in racunovodij je na svoji seji obravnaval
nacin knjiZzenja nadomestil, ki se refundirajo (zaradi bolezni, poskodb, nege,
darovanja krvi in podobno), ter v zvezi s tem pripravil naslednjo strokovno
razlago.

1ZHODISCE

Nadomestila pla¢ na podlagi bolniskih listov oziroma potrdila o darovanju krvi
izplaCujejo zavarovancem (delavcem) v breme obveznega zdravstvenega
zavarovanja delodajalci. ZZZS povrne delodajalcem izplatana nadomestila po
predlozZitvi zahtevka s predpisanimi prilogami. Podobno velja za delodajalce, ¢e so
njihovi delavci vpoklicani na opravljanje sluzbe v Civilni zas¢iti ali pozvani kot
gasilci na intervencijo ali usposabljanje, ali ¢e so pozvani kot price na sodisce, le
da je izplacevalec druga oseba.

Po SRS 2016 morajo organizacije spoStovati racunovodsko predpostavko
upostevanja nastanka poslovnih dogodkov. Ta predpostavka pomeni, da je treba
raunovodske izkaze sestavljati na podlagi ra¢unovodenja, ki je zasnovano na
temeljnih poslovnih dogodkih. Pri takS§nem racdunovodenju se poslovni dogodki
pripoznajo, ko se pojavijo, in ne Sele ob pladilu; zapisujejo se v racunovodske
razvide, o njih pa se poroca v racunovodskih izkazih obdobja, na katero se
nanasajo. Odhodki se pripoznajo v izkazu poslovnega izida in pred tem v
racunovodskih razvidih na podlagi neposredne povezave nastanka stroSkov ali
odhodkov in pridobitve prihodkov. Po 62. ¢lenu ZGD-1 v raCunovodskih izkazih ni
dovoljeno pobotati posameznih aktivnih postavk s posameznimi pasivnimi
postavkami ali posameznih postavk prihodkov s posameznimi postavkami
odhodkov. To je sicer skladno s splosno zahtevo po resni¢nosti in postenosti
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predstavljanja pri zunanjem ra¢unovodskem porocanju. Zato prepoved pobotanja
velja tudi za druge organizacije, ne le za druzbe in samostojne podjetnikel.

Pri nadomestilih pla¢, ki se refundirajo v breme obveznega zdravstvenega
zavarovanja, gre po vsebini za povracila, ki so podobna izplacilu zavarovalnin.
Prispevki za socialno varnost se vplacujejo v zdravstveno blagajno tudi za kritje
tako, da so izkazani tudi stroski (odhodki) in prihodki in ne samo terjatve do ZZZS-
ja in obveznosti do delavcev za neto nadomestila plac ter obveznosti za placilo
obveznih dajatev (za prispevke za socialno varnost in za davek iz bruto nadomestil
plac).

Tudi vsebinsko ni nobene posebne razlike med nadomestilom bolniske
odsotnosti, ki se izplacuje v breme delodajalca, in med nadomestilom bolniske
odsotnosti, ki se refundira. V obeh primerih je izplacevalec delodajalec in
zavarovanec (delavec) je zaposlen pri njem.

Ne nazadnje izkazovanje zgolj terjatve in obveznosti iz naslova nadomestil plac, ki
se refundirajo, tudi izkrivlja povprecno Stevilo zaposlenih, stroske dela in
povprecno placo na zaposlenega.

Na podlagi predstavijenega izhodis¢a je bila sprejeta naslednja strokovna
razlaga.

STROKOVNA RAZLAGA

Nadomestila pla¢ na podlagi bolniskih listov oziroma potrdila o darovanju krvi, ki
jih izplacujejo zavarovancem (delavcem) v breme obveznega zdravstvenega
zavarovanja delodajalci, delodajalci izkazujejo med stroski dela. Enako velja tudi
za druga nadomestila plac, ki jih izplalujejo razlicne organizacije na primer zaradi
vpoklica delavcev v civilno zaséito, na gasilsko intervencijo ali zaradi pri¢anja
delavca na sodis¢u. Zahtevki za vracilo placanih nadomestil se ob predpostavki, da
delodajalec, ki zahteva vracilo, izpolnjuje vse z zakonom predpisane pogoje,
sofasno obracunavajo med poslovnimi prihodki.

Tako izkazovanje velja za vse organizacije, ki pri racunovodenju uporabljajo
Slovenske ra¢unovodske standarde, ne glede na njihovo organizacijsko obliko.

Tako na primer Zakon o racunovodstvu v 12. ¢lenu doloca, da morajo pravne osebe vrednost poslovnih dogodkov
knjiZiti v polni visini oziroma v bruto znesku in jih ne smejo medsebojno poracunavati, Zakon o drustvih pa v 26.
¢lenu, da mora letno porocilo, ki vsebuje bilanco stanja in izkaz poslovnega izida s pojasnili k izkazom ter porocilo
o poslovanju drustva, obsegati resnicni prikaz premoZenja in poslovanja drustva.

163



SIR*IUS, avgust 2020

Obracunavanje na nacin, da se vzpostavi zgolj obveznost za placilo nadomestila
place in obveznih dajatev in terjatev do ZZZS-ja, nista popolna in sta v nasprotju z
dolo¢bo ZGD-1, ki prepoveduje pobot prihodkov in odhodkov®.

V nadaljevanju prikazujemo Se knjiZenje nadomestila place, ki ga povrne ZZZS za
bruto znesek 1.100,003 evrov.

KnjiZzenje obracuna nadomestila place, ki ga povrne ZZZS

Konto Opis V breme | V dobro
471 Nadomestila pla¢ zaposlenih 1.100,00
474 Delodajalcevi prispevki od pla¢, nadomestil plac,

bonitet, povraéil in drugih prejemkov zaposlenih® 177,10
250 Kratkoroéne obveznosti za vra¢unane in

neobracunane place 1.277,10
250 Kratkoro¢ne obveznosti za vracunane in

neobracunane place 1.277,10
251 Kratkoro¢ne obveznosti za neto place in nadomestila

pla¢ 768,65
254 Kratkoro¢ne obveznosti za davke iz bruto plac in

nadomestil pla¢ 88,25
252 Kratkoro¢ne obveznosti za prispevke za socialno

varnost 420,20
ali Kratkorocne obveznosti za prispevke iz bruto plac in
253 nadomestil plac¢ 243,10
258 Obveznosti za prispevke izplacevalca 177,10
164 Druge kratkorocne terjatve do drzavnih in drugih

institucij (ZZZS) 1.277,10
768 Drugi prihodki, povezani s poslovnimi u¢inki 1.277,10

2

Vsebinsko je izkazovanje zgolj terjatev in obveznosti po vsebini enako, kot da bi bili knjizeni stroski dela in z
vzpostavitvijo zahtevka do ZZZS-ja stornirani.

Kot primer bi bilo morda primerneje prikazati bruto nadomestilo v visini 1.000 evrov, vendar je v €asu pisanja
prispevka minimalna osnova za placevanje prispevkov 1.017,23 evrov, kar bi lahko pri kontroli izracuna zmotilo
bralca.

Organizacija lahko zaradi lastnih potreb prispevke izkazuje tudi loCeno po vrstah (npr. prispevek za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje in poskodbe pri delu, zaposlovanje, starSevsko varstvo).
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1Z PRAKSE ZA PRAKSO (PR-DAV 4-4/20)

Problematiko, povezano z ugotavljanjem izlocitvenih razlogov pri porocevalni
dolZnosti v zvezi s Cezmejnimi aranZmayji, je obravnaval Odbor sekcije preizkuSenih
davcnikov. Pri tem je posebej izpostavijeno vprasanje, kdaj davcni svetovalci kot
posredniki pri ¢ezmejnih aranZmajih niso dolzni porocati o podatkih v zvezi s
cezmejnimi aranZmaiji. V tako opredeljeni problematiki je odbor objavil naslednjo
strokovno razlago.

1ZHODISCE

Priporodila oziroma dolo¢be Direktive Sveta 2018/822/EU (DAC6) o spremembi
Direktive 2011/16/EU glede obvezne avtomati¢ne izmenjave informacij na
podrocju obdavéenja v zvezi s ¢ezmejnimi aranZmaji, o katerih se poroca, so
prenesene v drugo poglavje Ccetrtega dela ZDavP-2 (novela ZDavP-2L -
Mednarodno sodelovanje v davénih zadevah, upravno sodelovanje pri
obdavcenju), to je od 243. do 255.t ¢lena. Z novelo ZDavP-2L je doloceno
retroaktivno obdobje za aranZmaje, ki so se zaceli izvajati od uveljavitve DAC6 do
zacetka njene uporabe, tj. od 25. 6. 2018 do 1. 7. 2020. Ceprav je ta novela
dolocala, da morajo porocevalci (posredniki oziroma davéni zavezanci) o
aranzmajih, ki so se zaceli uporabljati v prehodnem obdobju, prvi¢ porocati do 31.
8. 2020, poteka postopek sprejemanja novele ZDavP-2, v kateri je zaradi
koronavirusa predvidena prestavitev datuma za porocanje o obstojecih ¢ezmejnih
aranzmajih z 31. avgusta 2020 na 28. februar 2021.

Z obvestilom strokovnim zdruzenjem o avtomatiéni izmenjavi informacij v zvezi s
c¢ezmejnimi aranzmaji, o katerih se poroca (DAC6 porocanje; st. 0101-783/2019-
45 z dne 4. 3. 2020), je FURS predstavil namen porocanja (skladno s priporocili
Ukrepa 12 BEPS), tako da davcni zavezanci oziroma posredniki razkrijejo svoje
aranzmaje agresivnega davCnega nacrtovanja, s Cimer se davénim organom
zagotavljajo pravocasne, celovite in relevantne informacije o potencialno
agresivnih aranZmajih in shemah davénega nacrtovanja.
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Glede Siroko zastavljene porocevalne dolznosti davénih svetovalcev kot
posrednikov o cezmejnih aranimajih se zastavlja vpraSanje, kdaj nastanejo
primeri, ko davcni svetovalec slovenski rezident ni dolzan porocati FURS-u o
¢ezmejnem aranZmaju. ReSitev tega vprasSanja je odvisna od medsebojnega
obvescanja in usklajevanja glede nosilca poro¢anja v eni od drzav ¢lanic EU-ja, ko
pri cezmejnem aranZmaju ali ve¢ medsebojno povezanih ¢ezmejnih aranzmajih
oziroma njihovih delih sodeluje ve¢ posrednikov ob upostevanju veljavne lokalne
zakonodaje. Predpostavka za glavnega nosilca obveznosti porocanja v eni od
drzav ¢lanic EU-ja vklju¢uje nadaljnjo izmenjavo podatkov o ¢ezmejnih aranzmajih
med pristojnimi davénimi organi posameznih drZav clanic EU-ja, v katerih po
lokalni zakonodaji nastajajo relevantne davéne posledice in s tem povezane
obveznosti glede porocanja o ¢ezmejnih aranzmajih.

Odgovor na izhodis¢no vprasanje, kaj je cezmejni aranZma, vsebuje opredelitev, ki
jo ZDavP-2 vsebuje v 10. tocki 243.a Clena, pri tem pa je treba upoStevati Se
nadaljnje opredelitve vsebinsko povezanih pojmov od 11. do 15. tocke istega
¢lena. Zgoraj navedeno obvestilo FURS-a vsebuje tudi vsebinsko pojasnilo, da
aranzma pomeni shemo davénega nacdrtovanja. Cezmejni aranima je aranima, ki
zadeva bodisi vec¢ kot eno drzavo ¢lanico EU-ja bodisi drzavo clanico EU-ja in
tretjo drzavo, pri ¢emer je izpolnjen vsaj eden od pogojev, dolocenih v 10. tocki
243.a ¢lena ZDavP-2. DAC6 nalaga obvezno porocanje o ¢ezmejnih aranZmajih za
tiste aranZmaje, ki izpolnjujejo vsaj eno od prepoznavnih znacilnosti (Hallmarks),
navedenih v Prilogi IV (pet kategorij od A do E).

Za davcne svetovalce, ki imajo samostojno pravno organizacijsko obliko (za razliko
od davcnih svetovalcev, ki so zaposleni pri davénem zavezancu), kot posrednike v
skladu z opredelitvijo iz prvega odstavka 255.0 ¢lena ZDavP-2 (oseba, ki oblikuje,
trZi, organizira ali daje na voljo za uporabo ¢ezmejni aranzma) ob izpolnitvi vsaj
enega od pogojev iz tretjega odstavka 255.0 ¢lena ZDavP-2, so dolocene izjeme
od obveznosti porocanja le, ¢e nastopi kateri od izlo¢itvenih razlogov iz drugega
odstavka 255.0, 255.s ali prvega odstavka 255. ¢lena ZDavP-2.

Na podlagi predstavijenih strokovnih izhodis¢ smo pripravili naslednjo
strokovno razlago.

STROKOVNA RAZLAGA

1) Dejavnost davicnega svetovanja ni urejena s posebnim poklicnim zakonom,
zato se za osebe, registrirane za opravljanje dejavnosti davénega svetovanja,
ne morejo uporabiti izloCitveni razlogi zaradi prepovedi razkritja poklicne
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2)

3)

4)

tajnosti iz 255.s ¢lena. Taksen izloitveni razlog lahko nastane, Ce je posrednik
odvetnik oziroma odvetniska druzba, ker Zakon o odvetnistvu vsebuje
prepoved razkritja poklicne tajnosti. O tem razlogu mora ta oseba oziroma
druZba obvestiti druge posrednike, ki so sodelovali pri istem aranZmaju, ce teh
ni, pa davénega zavezanca, udeleZenega v aranZmaju (uporabnik aranZmaja).
Ce gre za osebo, ki je vsebinsko izenacena s posrednikom po drugem odstavku
255.0 c¢lena ZDavP-2, je ta oseba oproscena porocevalne dolZnosti le, Ce
dokaZe, da ni vedela, niti ne bi bilo upraviceno pricakovati, da bi vedela, da je
sodelovala pri cezmejnem aranZmaju, o katerem se poroca. Pri tem se lahko
sklicuje na vsa ustrezna dejstva in okolisCine, pa tudi na razpoloZljive
informacije, svoje ustrezno strokovno znanje in razumevanje.

Ce gre za ve¢& posrednikov pri istem cezmejnem aranZmaju, morajo po prvem
odstavku 255.t ¢lena ZDavP-2 predloZiti podatke o cezmejnem aranZmaju, o
katerem se poroca, vsi posredniki, ki so vkljuCeni v isti ¢ezmejni aranZma,
vendar je posrednik oproscen predloZitve podatkov le, ¢e lahko dokaZe, da je
iste podatke iz prvega odstavka 248.c ¢lena tega zakona Ze predloZil drug
posrednik.

Ce gre za ve¢ davénih zavezancev pri dezmejnem aranZmaju (drugi odstavek
255.t ¢lena ZDavP-2), zavezanih k porolanju podatkov v skladu s prvim
odstavkom 255.s ¢lena ZDavP-2, te podatke predloZi prvi zadevni davini
zavezanec, ki se je s posrednikom o cezmejnem aranZmaju tako dogovoril,
oziroma, ki izvajanje aranZmaja upravlja. Davini zavezanec po tretjem
odstavku 255.t ¢lena ZDavP-2 ni zavezan k porocanju podatkov o ¢ezmejnem
aranZmaju le v primeru, ¢e lahko dokaZe, da je iste podatke iz prvega odstavka
248.c ¢lena tega zakona Ze predloZil drug zadevni davéni zavezanec.
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Mojca Ferjanci¢ Podbregar

Predstavitev in mnenje o knjigi Performance
Auditing (Raaum et al., 2016)

NOVOSTI IN OBVESTILA

V' knjiZznici Slovenskega insStituta za revizijo si je moZno izposoditi knjigo
Performance Auditing, ki obravnava podrocje revidiranja poslovanja v
organizaciji. Knjiga ima podnaslov Measuring inputsl, out‘put‘s2 and outcomes”.
Gre za tretji ponatis knjige iz leta 2016, avtorjev Ronell B. Raaum, Stephen L.
Morgan in Colleen G. Waring, ki jo je izdala organizacija Internal Audit
Foundation. Knjiga je dokaj obseZna in predpostavilja se, da bralec Ze pozna
osnove revidiranja poslovanja.

Avtorji Ze v uvodu predstavijo revidiranje poslovanja in njegov namen. Pri tem
navajajo opredelitev po US Government Accountability Office's (GAO's)
Government Auditing Standards kot tudi primerjavo z opredelitvijo v
International Organization of Supreme Audit Institutions' (INTOSAI's),
International Standards of Supreme Audit Institutions (ISSAlI 300), ter IlA's
International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing. Knjiga je
je napisana z uposStevanjem navedenih standardov in jih v posameznih primerih
kot pomoc pri razumevanju tudi navaja.

Po navedbah avtorjev se je izraz performance auditing zacel uporabljati leta 1988,
ko so ga v US Government Auditing Standards opredelili kot obliko dela revizorja,
splogno imenovano operational auditing.”

Vprasanje, ki si ga avtorji zastavijo Ze v uvodu, je, kaj je revidiranje poslovanja in
kaj je njegov namen. Poudarjajo, da je namen te vrste revidiranja podati posteno,

VloZek <input>, kar sestav prejme/prejema iz okolja (material, energija, podatki). Dr. Ivan Turk, Pojmovnik
racunovodstva, financ in revizije. Slovenski institut za revizijo, Ljubljana, 2000, str. 806.

IzloZzek <output>, kar sestav odda/oddaja v okolje (npr. proizvode, storitve, informacije). Dr. Ivan Turk, Pojmovnik
racunovodstva, financ in revizije, Slovenski institut za revizijo, Ljubljana, 2000, str. 167.

Izid: sprememba, ki izhaja iz izvedbe neke dejavnosti ali programa in je obicajno povezana z njunimi cilji. Izidi
zajemajo rezultate in ucinke, lahko so pri¢akovani in nepricakovani, pozitivni ali negativni. Povzeto po Glosarju
pojmov Evropskega racunskega sodisc¢a.

In v nadaljevanju, da se performance auditing ukvarja s pregledovanjem delovanja organizacije, pri ¢emer je
revizorjev namen oceniti dosezke in predlagati izboljSave za nadaljnje delovanje.
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objektivno in zanesljivo oceno poslovanja organizacije, programa, aktivnosti ali
funkcije. In v nadaljevanju, da se revidiranje poslovanja opredeli kot neodvisna,
nepristranska in zanesljiva preveritev, ali ukrepi, sistemi, operacije, programi,
aktivnosti organizacije delujejo v skladu z nageli gospodarnosti’, u¢inkovitosti® in
uspeénosti’ in ali so mozne izboljsave.

Izraz revidiranje poslovanja je razlicno opredeljen v literaturi s podrocja
revidiranja.8 Nekateri avtorji ga uporabljajo samo za revidiranje dodane
vrednosti, medtem ko drugi menijo, da ima revidiranje poslovanja Siri obseg.

Prevajanje izraza performance auditing v slovenski jezik pa je poseben izziv, Se
teZje je to narediti le z dvema besedama. Beseda performance izhaja iz glagola to
perform, kar lahko med drugim prevedemo kot izvrsiti nalogo, in ¢e sledimo
temu, bi bil lahko za performance auditing Se najustreznejsi prevod revidiranje
izvajanja nalog. Dr. Turk’ meni, da gre pri revidiranju izvajanja nalog
(performance governmental auditing) pri drzavnem revidiranju za revidiranje
namenskosti, uspesSnosti in ucinkovitosti uporabe proracunskih sredstev, pri
podjetjih pa za revidiranje poslovanja. Revidiranje poslovanja10 pa dr. Turk
opredeli kot revidiranje smotrnosti delovanja, njegove uspesnosti in u¢inkovitosti
in v nadaljevanju, da je njegov sestavni del tudi prou¢evanje poslovanja, ter da se

Gospodarnost (economy): 1. lastnost, znacilnost, izvirajo€a iz vlozka v poslovanje; razmerje med koli¢ino in
kakovostjo vloZka ter njegovo nabavno ceno; 2. znacilnost preudarnega ravnanja z dobrinami, njihovimi potroski
in stroski; pri stremljenju po ucinkovitosti se izraza v razmerju med koli¢ino poslovnih ucinkov in stroskov, pri
stremljenju po uspesnosti pa v razmerju med prihodki in odhodki. (Dr. Ivan Turk, Pojmovnik radunovodstva, financ
in revizije. Slovenski institut za revizijo, Ljubljana, 2000, str. 133)

Ucinkovitost (efficiency): lastnost, znacilnost, izvirajo¢a iz pretvorbe vloZzka v poslovanje v izlozek iz njega;
razmerje med koli¢ino in kakovostjo izlozka ter porabo oz. stroski vlozka; razlikuje se od uspesnosti. (Dr. Ivan Turk,
Pojmovnik racunovodstva, financ in revizije. Slovenski institut za revizijo, Ljubljana, 2000, str. 761)

Uspesnost (effectiveness): lastnost, znacilnost, izvirajoca iz izlozkov iz poslovanja; razmerje med dosezenimi cilji,
izrazenimi z izloZki iz poslovanja, in postavljenimi cilji, izrazenimi z izlozki iz poslovanja; razlikuje se od
ucinkovitosti. (Dr. Ivan Turk, Pojmovnik racunovodstva, financ in revizije, Slovenski institut za revizijo, Ljubljana,
2000, str. 791)

Revidiranje poslovanja, tudi performance auditing, je revidiranje smotrnosti delovanja. Obsega sistemati¢no
pregledovanje delovanja organizacije glede na dolocene cilje, katerega nameni so oceniti doseZke, ugotoviti
mozZnosti za izboljSave in razviti priporocila za izboljSave in nadaljnje delovanje (Taylor, Glazen, Revidiranje,
Zasnove in postopki. Ljubljana, 1996, Slovenski institut za revizijo, str. 34). Cilj in hkrati razlog (ISSAI 3000, str. 48)
izvajanja revizij je prispevati k boljSemu upravljanju javnih sredstev, kar pomeni odgovornejse, preglednejse ter v
primeru revizij smotrnosti smotrnejSe upravljanje javnih sredstev (ISSAI 100, 17-21. to¢ka; ISSAI 3000, 12. tocka).

Dr. Ivan Turk: Pojmovnik rac¢unovodstva, financ in revizije. Slovenski institut za revizijo, Ljubljana, 2000, str. 644.

10
Dr. Koletnik pa pravi, da gre pri reviziji poslovanja za presojanje uspesne in ucinkovite uporabe dejavnikov za

doseganje poslovnih ciljev oziroma neoporecnosti poslovnih procesov in stanj, kakor to zahtevajo dolgorocni in
kratkoroc¢ni poslovni cilji in naloge v podjetju (Notranje revidiranje. Slovenski institut za revizijo, Ljubljana, 2007,
str. 51). Ce uporabimo opredelitev revizije smotrnosti poslovanja, ki jo uporablja Evropsko raéunsko sodisce, lahko
revidiranje smotrnosti poslovanja opredelimo kot revidiranje dobrega finan¢nega poslovodenja oz. revidiranje
gospodarnosti, uc¢inkovitosti in uspesnosti organizacije, ki porablja javna sredstva.
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nanasa na vsa temeljna poslovna podroéja nalog, odlo¢evalna podrocja nalog in
informacijska podrocja nalog, zato pri njem ne zadosca zgolj opiranje na
ratunovodske podatke in iz njih dobljene ratunovodske informacije.™ Velja pa
tudi dodati, da se v sprejetih mednarodnih smernicah in priporocilih, namenjenih
vrhovnim revizijskim institucijam, izraz performance auditing'® prevaja v
slovenscino kot revidiranje smotrnosti poslovanja.

Se dodatno pa se lahko zapletemo, ¢e dodamo, da v Veliki Britaniji, Kanadi®® in v
nekaterih drugih drzavah to vrsto revidiranja poimenujejo value-for-money ali
vrednost za denar. Velja namrec, da je s porabo denarja doseZena korist takrat,
ko so naloge opravljene po visokih standardih in z nizkimi stroski, ali prevedeno v
tehnicni jezik, ko delovanje uprave in zagotavljanje storitev poteka na
gospodaren, ucinkovit in uspesen nacin. Revizor torej preiskuje vrednost/korist, ki
je bila dosezena s porabo denarja, oziroma revidira dosezke porabljenega
denarja. Dr. Turk v tem primeru govori o revidiranju dosezkov'* (performance
auditing, value for money auditing) kot revidiranju vlozkov in z njimi povezane
gospodarnosti, procesov, ucinkovitosti ter izlozkov in z njimi povezane uspesnosti.

Tudi nadzor nad javnimi financami in njihovo porabo se skladno s sprejetimi
mednarodnimi smernicami in priporoCili ne omejuje vec zgolj na preverjanje
zakonitosti in pravilnosti porabe javnih sredstev, ampak se vse bolj usmerja k
ugotavljanju, ali so posamezni porabniki javna sredstva, ki so jim bila namensko
dodeljena, tudi zares gospodarno, uéinkovito in uspe$no uporabili.”> Prav
revidiranje smotrnosti poslovanja16 postaja strateSka funkcija vrhovnih drzavnih

11
Dr. Ivan Turk: Pojmovnik racunovodstva, financ in revizije, Slovenski institut za revizijo. Ljubljana, 2000, str. 644.

12
Revizija smotrnosti poslovanja se osredotoca na ugotavljanje, ali ukrepi, programi in institucije delujejo v skladu z

naceli gospodarnosti, ucinkovitosti in uspeSnosti in ali so mogoce izboljSave. Delovanje se preuci glede na
ustrezna sodila tako, da se analizirajo vzroki za odstopanje od teh sodil ali druge tezave. Namen je odgovoriti na

glavna revizijska vprasanja in oblikovati priporodila za izboljsave. ((ISSAl oz. MSVRI 100, tocka 22).
13
Kanada je ena od vodilnih drzav na podrocju razvoja revidiranja smotrnosti. Njihov predsednik vrhovne revizijske

institucije uporablja naslednjo opredelitev revidiranja smotrnosti: "Njen obseg vkljucuje pregledovanje
gospodarnosti, u€inkovitosti in stroskovne uspesnosti ter okoljske vplive vladnih aktivnosti; postopke za merjenje
ucinkovitosti; razmerja, povezana z odgovornostjo; varovanje javnih sredstev in skladnosti z zakonodajo. Predmet

revizije je lahko vladni subjekt ali dejavnost, sektorska dejavnost ali SirSe proracunsko funkcijsko podrocje."
14

Dr. Ivan Turk: Pojmovnik rac¢unovodstva, financ in revizije. Slovenski institut za revizijo, Ljubljana, 2000, str. 644.
15

Vendar prakti¢ne izkusnje kaZzejo, da vecino dela na podrodju revidiranja smotrnosti v javnem sektorju opravijo

zunaniji revizorji, to so vrhovne revizijske institucije, kot je Racunsko sodis¢e v Sloveniji, manj pa notranji revizorji.
16
Skladno z mednarodnimi revizijskimi standardi ISSAI se revidiranje smotrnosti poslovanja ukvarja z revidiranjem

treh E-jev (ISSAI 100, 40. tocka): gospodarnosti (economy), ki obsega revidiranje poslovanja skladno z naceli in
prakso dobrega upravljanja; ucinkovitosti (efficiency), ki obsega revidiranje ucinkovitosti uporabe cloveskih,
finanénih in drugih virov, vkljuéno s preiskovanjem informacijskih sistemov, meril smotrnosti in ureditve
spremljanja ter postopkov, ki jih uvedejo revidiranci za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti; uspesnosti
(effectiveness), ki obsega revidiranje uspesnosti poslovanja v povezavi z doseganjem ciljev revidiranca in
revidiranje dejanskega vpliva dejavnosti v primerjavi z naértovanim vplivom.
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revizijskih institucij, pri ¢emer je namen revidiranja, da pokazZe, ali je pridobljena
korist vredna in v sorazmerju z vlozenim denarjem.

Knjiga Performance auditing je razdeljena na 20 poglavij, vsakemu poglavju (razen
prvemu in zadnjemu) je dodanih ve¢ prilog'’. Opisuje posamezne faze in
aktivnosti revizije poslovanja, od nacrtovanja do spremljanja ucinkov porocila.
Predstavlja okvir, v katerem revizorji opravljajo svoje delo, napotuje pa tudi na
druge vire, kjer lahko zainteresirani bralec najde Se ve¢ podrobnejsih informacij.

V uvodnih poglavjih knjige avtorji predstavijo vlogo revizorjev v sodobni druzbi ter
opredelitev posameznih vrst revizij. Poleg tega se posvecajo revizijskim
ugotovitvamls, dokazom™, za katere poudarjajo, da morajo biti zadostni,
relevantni in zanesljivi, vodenju revizijskega gradiva in zagotavljanju kakovosti
revizijskega dela v vseh njegovih fazah.

V nadaljevanju knjige je predstavljen proces revidiranja poslovanja skozi tri faze —
nacrtovanje, izvajanje in poroc€anje s spremljanjem izvrSevanja priporocil. Kot
sicer pri revidiranju, je tudi pri revidiranju poslovanja dobro nacrtovanje Se
posebej pomembno in avtorji so temu namenili kar tri poglavja, v katerih so
podrobno predstavljene faze t. i. preliminarnega dela, doloc¢anja ciljev in
metodologije dela.

Posebno poglavje je namenjeno opredelitvi ciljev, pri éemer avtorji poudarjajo, da
je izhodisc¢e za nacdrtovanje revidiranja poslovanja razumevanije ciljev ter da je pri
revidiranju poslovanja primerno zastaviti revizijske cilje kot vpraéanjazo, na katera
mora odgovoriti revizija. Cilji morajo biti opredeljeni ¢im natancneje, da se
zagotovi osredotoCenost nanje pri reviziji, saj se le na ta nacin lahko revizijski
skupini omogoci, da dejansko pride do zaklju¢kov ter prepreli nepotrebno in
drago delo.

17
V originalu exhibits, kjer so prikazani diagrami, tabele, dodatna pojasnila in v posameznih primerih tudi primeri,

kot npr. exhibit 8-1. vezano na naloge pri nacrtovanju revizije. ali 8-2, vezano na oblikovanje ciljev revidiranja oz.
revizijskih vprasanj, kjer je med drugim posebej poudarjeno, da morajo revizorji ugotoviti, ali je mogoce
odgovoriti na pripravljena revizijska vprasanja?

18
Vse revizijske ugotovitve in zakljucki morajo biti podprti z zadostnimi in ustreznimi dokazi, ki jih revizor poveze v

revizijske ugotovitve, na podlagi katerih in s pomocjo strokovne presoje oblikuje zakljucke. Ugotovitve in zakljucki,
s katerimi revizor pridobi odgovore na revizijska vprasanja, so rezultati analiz, ki so odraz ciljev revizije.

19
Dokazi, zbrani med revizijo, so podatkovna podlaga za pripravo opazanj in zaklju¢kov glede na revizijska vprasanja

in pomagajo prepricljivo utemeljiti obravnavano dejstvo ali tocko. Podkrepiti morajo vsebino revizijskega porocila,
zlasti vsa opaZanja in zakljucke, ki vodijo do priporodil, zato morajo biti zbrani revizijski dokazi (koli¢insko)
zadostni, relevantni (glede na revizijska vprasanja) in zanesljivi (objektivni in verodostojni).

20
Veliko revizijskih ciljev se lahko oblikuje kot glavno revizijsko vprasanje, ki se lahko razdeli na ve¢ podrobnejsih

podvprasanj. Podvprasanja se morajo med seboj tematsko ujemati, biti morajo komplementarna, ne smejo se
podvajati ter morajo skupaj odgovoriti na glavno revizijsko vprasanje. Treba je tudi preuciti, ali je na podlagi
zastavljenih vprasanj revizijo moZno izvesti, ali so na voljo revizijska merila oziroma jih je mogoce razviti, ali
obstajajo revizijski dokazi oziroma jih je mogoce zbrati in so dostopni revizorju ter ali je revizijske metodologije
mogoce uspesno uporabiti za zbiranje in analiziranje teh dokazov.
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Avtorji v nadaljevanju podrobno predstavijo tako revidiranje gospodarnosti kot
ucinkovitosti in uspeSnosti oziroma doseganje ciljev. Pri tem posebej poudarjajo
pomen dolotitve primernih sodil** kot uteZi, ki se uporabljajo za ovrednotenje, in
so torej vodila za ocenjevanje predmeta revizije, zato morajo biti smiselna in
razumljiva za uporabnike ter popolna, zanesljiva in nepristranska v okviru
predmeta in ciljev revizije.

Po mnenju avtorjev pisanje revizijskega porocila ni lahka naloga, zato so mu
namenili kar Stiri poglavja. Menijo, da se mora nacrtovanje porocila zaceti ze v
¢asu nacrtovanja revizije, revizijska vprasanja morajo biti dolo¢ena tako, da bodo
olajsala pripravo relevantnega in zanimivega porocila, saj revizijsko porocilo ni le
evidenca vseh revizijskih ugotovitev, pa¢ pa morajo biti v njem opredeljena vsa
pomembna in relevantna opaZanja ter zakljucki, med katerimi mora obstajati
jasna povezava. Le na ta nacin bo porocilo napisano jasno, osredotocalo se bo na
glavna sporocila in se navezovalo na revizijska vprasanja. Poudarjajo pomen
objektivnosti, popolnosti in jasnosti revizijskih porocil in v nadaljevanju tudi
pomen prepricljivosti, relevantnosti, tocnosti in konstruktivnosti revizijskih
porocil. Avtorji menijo, da mora revizijsko porocilo pojasniti tudi, zakaj in kako
tezave, ki so opisane v ugotovitvah, ovirajo poslovanje, da bi s tem spodbudili
revidirance ali druge uporabnike porocila, da izvedejo popravljalne ukrepe.
Dodajajo tudi, da skrbno izbrani diagrami, grafi, podatki in slike lahko izboljsajo
videz in sporocilnost revizijskega porocila in pomagajo bralcu razumeti ozadje in
ugotovitve.

Knjiga se zakljuCuje s poglavjem, da revidiranje poslovanja ostaja in postaja vse
pomembnejSe, saj je osrednji namen revidiranja poslovanja tvorno spodbujati
gospodarno, ucinkovito in uspesno upravljanje, prispeva pa tudi k uveljavljanju
odgovornosti22 in preglednosti23.

Knjigo priporocamo, saj vsebuje postopke in smernice za izvedbo kakovostnih
revizij poslovanja, vkljuéno s tem, kako jih je treba nacrtovati, izvajati, o njih
porocati ter spremljati popravljalne ukrepe.

21
Sodila so utezi, ki se uporabljajo za ovrednotenje predmeta revizije. Sodila revizij smotrnosti poslovanja so

primerni in posamezni reviziji prilagojeni standardi ravnanja, s katerimi se ovrednotijo in ocenijo gospodarnost,
ucinkovitost in uspesnost poslovanja. Vec o tem tudi v 27. tocki MSVRI 300.

22
Tudi 12. tocka ISSAI 300: Revidiranje smotrnosti poslovanja spodbuja uveljavljanje odgovornosti tako, da pomaga

odgovornim in nadzornim osebam, da izboljSajo svoje delovanje.

23
Tudi 12. tocka ISSAI 300: Revidiranje smotrnosti poslovanja spodbuja preglednost tako, da omogoca parlamentu,

davkoplacevalcem in drugim virom financiranja, ciljnim skupinam vladnih politik in medijem vpogled v poslovanje
in izide razlicnih vladnih aktivnosti. Revizije neposredno prispevajo k zagotavljanju uporabnih informacij
drzavljanom ter so hkrati podlaga za ucenje in izboljsave.
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NOVOSTI IN OBVESTILA

KANDIDATI, KI SO USPESNO ZAKLIUGILI
|ZOBRAZEVANJE PRI INSTITUTU

Po uspesni izdelavi zakljuénega dela je Slovenski institut za revizijo izdal potrdilo o
strokovnem znanju za opravljanje nalog pooblas¢ene ocenjevalke vrednosti
nepremicnin:

Alenki Marijetic.

Po uspesni izdelavi zakljuénega dela je Slovenski institut za revizijo izdal potrdilo o
strokovnem znanju za opravljanje nalog pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti
podjetij:

Marku Wolfu.

Cestitkam se v imenu vseh imetnikov nazivov, vpisanih v registre pri Institutu,
pridruZzuje tudi Slovenski institut za revizijo.
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