BORIS MLAKAR

Nekaj splosnih razmisljanj ter vprasanj o
pojavu kolaboracije

Namen tega prispevka ni nekak$na vseobsegajota razlaga ali celo
sinteza dosedanjega védenja in razmisljanja o kolaboracionizmu, temve¢
bi rad le opozoril na nekaj mozZnih vidikov in vprasanj, ki se ob tem
pojavljajo ter poskusal vnesti v ta razmi$ljanja nekaj sistemati¢nosti.
Nemara bodo konkretne ugotovitve komu izzvenele predvsem kot iskanje
olajSevalnih okolis¢in ali celo opravitevanje kolaboracionizma. V tem
primeru se Ze vnaprej opravicujem ter izrecno postavljam, da je edini moj
namen prispevati k razumevanju tega pojava; pogoj za to je seveda
vsestransko spraSevanje in samospraSevanje, nedovoljenih vpradanj ali
~ hipotez naj bi tu ne bilo, ¢e pa so, so zgolj zato, da se potrdijo ali pa
ovrZejo, s ¢imer domnevamo, da bo t. i. objektivna resnica Ze nekoliko
oZje lokalizirana. Druge vidike, tudi »oteZevalne« okolis¢ine, predvide-
vam, da bodo dovolj upostevali drugi udeleZenci nase diskusije, pa tudi
sicer so le-te bolj znane. Sicer pa, tudi ¢e bi bil moj namen iskati zgolj
olajSevalne okolis¢ine za kolaboracionizem, sodim, da bi bilo to rele-
vantno, saj ¢e spomnim na krilatico, da bo o ne¢em Ze »sodila zgodovina«,
sodba oziroma sojenje v demokrati¢nem okolju zahteva tudi obrambo. Tu
gre, skratka, za nekaksno delitev dela. Drug problem je seveda, ali smo
mi tu in zdaj Ze zgodovina, ki to sodbo dokonéno izvriuje; toda to je Ze
vpradanje, ki bi nas s svojimi odgovori odvedlo predale¢ od nase teme.

Kolaboracija, ¢e jo pojmujemo v najsirfem smislu, je seveda toliko
stara kot ¢loveska druZba. Ze v prazgodovini se je &lovek sredeval z
razli¢nimi pritiski in nasiljem, na katere je lahko reagiral razli¢no, tudi s
sodelovanjem — kolaboracijo, seveda pod dolo¢enimi pogoji, ki so le-to
sploh omogo¢ali. Tudi tedaj je bila pripadnost skupini na dologen nadin Ze
institucionalizirana, zato je bilo npr. odpadnistvo, ki je lahko eden od
vidikov ali vrst kolaboracije, razmeroma tezko izvedljivo, Ze v skrbi za
prezivetje. Videti je, da je slednji vidik tudi v modernih razmerah v
precejSnji meri ohranil svojo mo¢ ali celo pridobil na pomenu. Prav
moderne ideologije so namre¢ pripadnost k doloéenim skupinam ponovno
. okrepile, kar je na svoj natin omejilo svobodo posameznika in njegovo
- izbiro Zivljenjskih opredelitev. Po drugi strani pa pojav kolaboracije ni
splosen le v zgodovinskem, ¢asovnem smislu, temve¢ tudi »prostorsko«, v
dolo¢enem zgodovinskem trenutku. Mislim na vsakdanje Zivljenje (tudi) v
mirnem asu, ko se sre¢ujemo z razliénimi pritiski, na katere spet lahko
reagiramo razli¢no, z odklonitvijo in bojem ali s priklonitvijo in sodelova-
njem. Res pa je, da je v mirnem ¢asu to dilemo mo¢ tudi obiti, se odlo&itvi
enostavno izogniti. Po drugi strani pa, tudi ¢e sprejmemo eno od skrajnih
moZnosti ravnanja, to za nas ponavadi nima usodnih posledic.
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Zato je jasno, da nas tu zanimajo prvenstveno okolis¢ine, ki jih
ustvarja organizirana politika sile, vojna, odpornisko gibanje, revolucija,
protirevolucija. Te danosti oziroma procesi streme po totalnosti, po
popolni prevladi oziroma po popolni izjasnitvi tako posameznikov kot
skupin. Diferenciacija je ponavadi splosna in tudi nujna, tako da je le malo
manevrskega prostora za t. i. sredino. Tu mislimo seveda predvsem na
okolis¢ine, ki jih je ustvarila 2. svetovna vojna, ko je tudi v Evropi nastal
oZji pojem in pojav kolaboracije, ki nas tokrat zanima. Glavni »pogoj« za
‘nastanek kolaboracije je najprej zacetek vojne, napada, ki- mu sledi
okupacija napadanega ozemlja. Neke vrste kolaboracija je sicer moZna zZe
prej, recimo med sorodnimi ideoloskimi ali nacionalnimi skupinami v
sprtih in sovraznih drzavah, vendar gre tu za pojav, ki ga pokrivajo pojmi
peta kolona, separatizem, vohunstvo ipd. Okupacija sovraZnega ozemlja
mora imeti do dolo¢ene mere znacaj stalnosti ali celo subjektivno predvi-
devane dokonénosti. Ce se predvideva, da bo okupacija trajala le kratek
¢as, je dispozicij za nastanek kolaboracije bistveno manj, saj prizadeto
prebivalstvo v takem primeru v njej ne vidi kakih ve¢jih koristi. Tudi
okupator je v takih primerih pretezno zainteresiran le za pasivno, rekli bi,
blaZjo obliko kolaboracije.

S tem smo Ze nakazali nekatere mozZnosti sistematiziranja oziroma
razvri¢anja razli¢nih oblik kolaboracij. Kot izhodis¢no stanje velja vzeti
polozaj, ko kaZe, da bosta vojna in z njo okupacija trajali Se dolgo ali celo,
ko se pri nekaterih segmentih okupiranega prebivalstva predvideva, da bo
napadalec — okupant v vojni zmagal in je zanje torej verjetno, da bo
okupacija trajna in bo pri$lo do spremembe drZzavne pripadnosti okupira-
nega ozemlja ali do vsaj bistvéno druga¢nih meddrzavnih ali drugih
odnosov v korist okupatorja. Pri tem so seveda zelo pomembni konéni cilji
in nameni okupatorja z zasedenim ozemljem. Posebno zaostrene razmere
in dileme se porajajo v pnmeru ko okupator nastopa do premagane
drzave ali naroda posebno agresivno, z razloénimi nameni doti¢ni narod
uniciti-ali raznaroditi, ko pride do sistemati¢nega krienja dolo¢il medna-
rodnega vojnega prava. Prav tak primer smo imeli med 2. svetovno vojno
na Slovenskem, posebej na obmoéph ki jih je leta 1941 zasedel nemski
nacisti¢ni okupator.

Najprej lahko kolaboracijo razdelimo na pasivno in aktivno. Vzroki za
prvo so verjetno jasno dologjivi in pogoji zanjo hitro »izpolnjeni«. Gre
seveda za pojav, ki ga zbirno imenujemo oportunizem, tudi konformizem.
V tem okviru, pa tudi prek njega, lahko nastejemo dolo¢ene konkretne
pojave, ki vodijo k vsaj pasivnemu kolaboracionizmu. To so strah,
pomanjkanje, sebi¢nost, pohlepnost,-hlapéevska mentaliteta, pomanjka-
nje Cloveske etike, razkroj morale, pomanjkanje skupinske oziroma
narodne zavesti, Ze omenjena nevera v poraz okupatorja v vojnah z
ideoloskim predznakom je zelo vaZna tudi razredna in ideoloska razsloje-
nost, nehomogenost napadane druzbe. Pomemben je tudi odnos okupa-
torske oblasti oziroma njen pritisk in ponudbe prebivalstvu. Pri aktivni
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kolaboraciji pa je poleg nastetih okolis¢in potrebno upostevati $e druge.
Tu izvzemamo pojav ovadustva oziroma izdajalstva v oZjem smislu, saj gre
vzroke zanj iskati predvsem v posamiénih, individualnih in psihologkih
»okolid¢inah«, Ceprav je jasno, da je njegova razsirjenost tudi SirSe druz-
beno utemeljena. Predvsem mora okupirano prebivalstvo oziroma nje-
gove predstavnike okupator priznani kot politi¢ni subjekt, pa &eprav le v
neznatni in simboli¢ni meri. Pri okupatorju morata obstajati pripravlje-
nost in predvsem potreba po taki pomo&i okupiranega prebivalstva.
Aktivna pomo¢ okupatorju je posebej vidna in aktualna v revolucijah
oziroma razrednih spopadih v druzbi, ko se ogroZeni razred oziroma
njegova politi¢na struktura prostovoljno ponudita okupatorju, da bosta ob
njegovi strani to revolucijo zatrla. To hodeta storiti predvsem za svoj
ratun, toda hkrati s tem aktivno pomagata tudi okupatorju pri zatrtju te
revolucije, ki nasproti okupatorju nastopa kot narodnoosvobodilno giba-
nje. Tu so torej elementi drzavljanjske vojne med vojno in okupacijo.
Aktivno kolaboracijo izvajajo predvsem tisti sloji in politiéne skupine, ki
so bile dejavne Ze v pasivnih oblikah sodelovanja.

Problem obstoja ali neobstoja drZavljanske vojne v zapletenih okolis&i-
nah vojne, okupacije in' nacionalnih nasprotij je bil posebej izrazit v
Jugoslaviji. Formalnim pogojem za definicijo drZavljanske vojne je v
velikih delih Jugoslavije sicer hitro zado$¢eno, toda glede na dejstvo, da se
kompleksni druzbeni pojavi nikdar ne pojavljajo v svoji &isti obliki, pa¢

- zaradi razli¢nih zgodovinskih okolis¢in, na vprasanje ni mo¢ takoj odgovo-

riti. Menim, da je potrebno uvesti kot pogoj tudi relativno razsirjenost,
angaZiranost ¢im ve¢jega Stevila prebivalstva in njegovih segmentov v tem
razrednem spopadu. Kar se ti¢e Slovenije, bi dejal, da je drZavljanjska
vojna v veliki meri potekala v Ljubljanski pokrajini in v letih 1942-1945. V
drugih pokrajinah je pojav manj izrazit, pa¢ zaradi manje mo¢i protirevo-
lucionarnega tabora, kar pa je bilo deloma »zasluga« razliénih okupacij-
skih sistemov. Zato so bile tudi stopnje oziroma oblike kolaboracije v
obrobnih slovenskih pokrajinah zelo razliéne.

Ob tem naj se dotaknemo 3e enega problema, ki ima pravzaprav irsi,
evropski pomen. 2. svetovno vojno je faSisti¢ni tabor zacel in tudi vodil s
stalif¢a ideoloSkega, razrednega boja proti naprednim oziroma vsaj
naprednejsim silam. Kot glavni sovraZnik je bil razgladen aziatski boljSevi-
zem v »osebi« Sovjetske zveze. Predvojna fasisti¢na gibanja so npr. v
zahodnoevropskih drzavah — med nacisti¢éno okupacijo dobila prosto pot,
katere oblike so se kazale tudi kot aktivna, prostovoljna vojaska kolabora-
cija. Ce je v tisti drzavi obstajalo mo¢no odpornisko gibanje, je bila ta
kolaboracija naperjena tudi proti njemu, saj so bile razglasene kot del
komunisti¢ne revolucije v Evropi. Toda tudi v primerih, ko takega odpor-

- niSkega gibanja ni bilo, je prihajalo do ustanavljanja raznih prostovoljnih

nacionalnih SS-formacij, ki so jih nacisti uporabljali tudi na vzhodni fronti.
Iz tega sledi, da revolucija v okupirani deZeli ni bila nujni pogoj za
nastanek aktivne vojaske kolaboracije. Prihajalo je do nekaksne, sicer v

997 Teorija in praksa, let. 23, §t. 9-10, Ljubljana 1986



sibki obliki izrazene, fasisti¢ne internacionale (v nacistitnem besednjaku
izrazene kot »Nova Evropa«) nasproti komunisti¢ni.

Naslednji mozni kriterij za sistematizacijo kolaboracije so, pogojno
receno, razlike v druzbenih dejavnostih. Tudi ta predvideva razmeroma
nedotaknjeno druzbeno in politi¢no strukturo okupiranega obmocja. Tak
polozaj je bil v precej$nji meri v Ljubljanski pokrajini predvsem do
kapitulacije Italije. V tem smislu lahko lo¢imo gospodarsko, upravno,
kulturno, ideolosko, politi¢no in vojasko kolaboracijo. Vse te vrste sode-
lovanja z okupatorjem so lahko pasivne ali aktivne, vendar si je vsaj
vojasko in ideolosko pasivno kolaboracijo tezko predstavljati. To bi bila
kve&jemu sluzba ljubljanskih policajev(!) ali sluZenje prisilno mobilizira-
nih Stajercev v nemski vojski, toda pri slednjem je vprasanje, ali je to
sploh bila kolaboracija. Aktivna vojaska kolaboracija pa so seveda Vaske
straze, domobranstvo in deloma &etnistvo. Pri ideolo$ki kolaboraciji na
Slovenskem lahko nastejemo redke simpatizerje fasizma in hkrati sode-
lavce obeh okupatorjev v Ljubljanski pokrajini. To bi bili Strazarji,
Glavadeva skupina ter Rupnikov krog oziroma ljoti¢evci. Vsa ta gibanja
ter ideologijo, ki se je razvijala ob Slovenskem domobranstvu v Ljubljani,
lahko pristevamo k slovenskemu fasizmu, katerega zametki so se tudi pri
nas pojavili Ze pred vojno. Tudi t. i. upravne kolaboracije je bilo med
vojno veliko, vendar je tu $lo predvsem za veliko Stevilo zaposlenih
uradnikov, ki so enostavno ohranili svoje sluzbe ali pa se na novo
zaposlili, kot npr. tevilni Stajerci begunci. Seveda so si s tem sluZili svoj
vsakdanji kruh. Drugace je npr., z Rupnikovo kvizlin§ko upravo, tu
mislim predvsem nanj osebno in na ozek krog odlo¢ujocih ljudi. Ta uprava
je imela predvsem politi¢ni predznak in bi se ji njeni nosilci lahko
odpovedali. Res pa je, da je treba $e preuciti oziroma pretehtati vprasa-
nje, v koliko je ta uprava s svojim obstojem olajSala materialni poloZaj v
Ljubljanski pokrajini. Tudi za kulturno kolaboracijo bi lahko na Sloven-
skem (sicer je spet aktualen le poloZaj v Ljubljanski pokrajini) nasli le
malo izrecnih primerov, kolikor ni §lo za podobne dileme kot pri Stevilnih
uradnikih. Aktivnih pisateljev — kolaborantov skoraj ni bilo, znane izjeme
so Narte Velikonja, Mirko Javornik, Tine Debeljak itd. Nekaj primerov je
bilo tudi med novinarji in uredniki. Rezultat takega sprasevanja je seveda
odvisen tudi od tega, koliko rigorozno jemljemo znano odlo¢bo o kultur-
nem molku. Jasno pa je, da je treba vse to jemati s staliS¢a konkretnih
Zivljenjskih okolis¢in, ¢eprav so bila zaradi nacistine okupacije merila
upravieno zaostrena. Stevilne primere politi¢nega sodelovanja z okupa-
torjem imamo seveda v Ljubljani pred kapitulacijo Italije, spet pa sem
spada kvizling Rupnik. Vendar tu ¢esto ni mogoce jasno razmejiti poli-
ti¢ne kolaboracije od ideologke ali upravne. Po drugi strani je tudi res, da
je bilo med vojno skoraj vsakr$no dejanje, ki ni ostajalo zgolj na osebni
ravni, zaradi zunanjih okolis¢in hkrati Ze tudi politicno dejanje. Prav zato
lahko vse te delitve zvenijo tudi umetno. Poleg tega lahko isti posameznik
ali ista organizacija z okupatorjem sodeluje na ve¢ ravneh in na ve
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nacinov, Cerkev, npr., prek svoje hierarhije, posameznih duhovnikov,
prek vernikov kot takih, prek svoje ideologije itd.

Sodelovanje v sistemu okupacijske uprave je moZno razvrstiti $e
drugace. To nam lahko osvetli tudi nekatere druge vidike kolaboracije.
Loc¢imo namre¢ lahko nujno, izsiljeno in prostovoljno sodelovanje. Nujno
je sodelovanje na tistih podrogjih javnega in gospodarskega Zivljenja, kjer
se zagotavlja prehrana in zadovoljujejo druge nujne potrebe prebivalstva.
Gre predvsem za sodelovanje v podro¢ju uprave in druge druzbene
nadstavbe, brez katere bi sicer narod lahko Zivel naprej, vendar bi bil brez
tega ogroZen obstoj velikega Stevila prebivalcev, predvsem uradni$tva in
delavstva. Pravzaprav bi se omenjenima vrstama sodelovanja z okupator-
jem lahko izognili zgolj samozadostni kmetje, ¢¢ seveda okupator tudi
nanje ne bi pritiskal. Ob znani krilatici Bojana Stiha, namre¢, da se je v
slovensko NOG vkljucila celotna slovenska kultura, nemoteno pa se je vsa
§tiri vojna leta kadilo iz tovarnikih dimnikov (citirano po spominu), se je
treba vsaj vpra3ati, kaj bi se zgodilo, ¢e se iz teh dimnikov ne bi kadilo.
Izrecno izsiljena je bila kolaboracija v obliki mobilizacije v okupatorske
vojske in deloma tudi v domobranstvo. V podobno kategorijo lahko
Stejemo ¢lanstvo v Wehrmannschaftu na nems$kem okupacijskem
obmod¢ju. Taka kolaboracija je seveda objektivno, z narodnega stalii¢a,
tudi $kodljiva, a je opravi¢ljiva z individualnega gledis¢a. Konéno je tu $e
prostovoljna kolaboracija, ki je teoreti¢no, s stali¢a narodne morale,
lahko nevtralna ali celo $kodljiva, vendar prakti¢no ponavadi ni tako, ker
gre za hoteno podporo okupatorju. Le-ta v veliki veéini primerov z
zasedenim ozemljem nima dobrih namenov, gledano bodisi kratkoro¢no
ali pa dolgoro¢no. Tako lahko torej predvsem pri tej aktivni in prosto-
voljni kolaboraciji ocenjujemo stopnjo $kodljivosti narodnim interesom.
To lahko imenujemo tudi narodno izdajstvo, ki je seveda odvisno tudi od
nekaterih objektivnih in subjektivnih okupacijskih okolid¢in, ki smo jih
omenili Ze zgoraj.

Najbolj izstopajo¢ primer take izdajalske kolaboracije je seveda pro-
stovoljno organiziranje oboroZenih enot za pomo¢ okupatorju v boju proti
narodnoosvobodilnemu gibanju v okviru lastnega naroda. Razmiljanje o
tem, v koliko in v katerih primerih je kolaboracija tudi narodno izdajstvo,
je poseben problem, ki ga seveda na tem mestu ne moremo do konca
razresiti. NajlaZe je odpraviti ta problem s trditvijo, da je pa¢ narodno
izdajstvo vsako tisto pocetje, ki je $kodljivo narodu. Z drugimi besedami,
uporablja se nacelo druZzbene nevarnosti tistega, ki kolaborira. Toda tak
kriterij je za konkretno razpravo vsekakor preoster, saj bi po njem na tak
ali drugacen nacin bila zajeta vedina slovenskega prebivalstva med vojno.
Zato je potrebno pojavne oblike izdajstva omejiti na aktivno in prosto-
voljno kolaboracijo in to predvsem na vojatko in polititno podporo
okupatorja, kar prizadeva bistvene in dolgoroéne interese naroda. Seveda
pa se da tudi bistvene in dolgoro¢ne interese naroda razli¢no razlagati.
Prav pri omenjenih narodnih interesih pa je priflo med vojno do bistve-
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nega razhajanja med narodnoosvobodilno-revolucionarno ter kolaboraci-
onisti¢no-protirevolucionarno stranjo. Prva je faisti¢no groZnjo obstoja
slovenskega naroda jemala resno, poudarjala je strogo narodno moralo ter
se zavedala moralnega kapitala, ki ga prinesejo Zrtve v boju za osvobodi-
tve. Bila je povezana z bojem drugih pronfaﬁnstl(:mh sil po svetu, povezava
s Kominterno ter Sovjetjsko zvezo pa je dajala njenemu vodstvu posebno
revolucionarno udarnost in samozavest. Druga; kolaboracionisti¢na stran,
je moralo smatrala za postransko stran, zato se je tudi ekspomrala s
kolaboracijo. To pa zato, ker je v ospredje postavljala svoje razredne
materialne interese, ki pa jih v precejsnji meri niti okupator ni ogroZal in
bi vsaj italijanski okupator dopus¢al tudi pasivni odpor. OboroZen odpor
je smatrala za samomorilsko dejanje ter poudarjala materialne in ¢loveske
Zrtve, ki so pri tem nastajale. Pri tem je treba priznati, da je njen glavni
tok subjektivno stal na zavezniski strani ter od nje pri¢akoval tudi osvobo-
ditev. Ob tem je organizirala tudi neke vrste ilegalno odpornisko mrezo,
ki pa je bila pnpravljena le za ¢im manj bole¢ zopetni prevzem oblasti ob
osvoboditvi. V taki pozi &akanja se je kazala njena nesamozavest, v bistvu
pa tudi Ze oddaljenost od l]udstva Ze prva faza kolaboriranja je izkazo-
vala odpoved demokrati¢ni in narodnoosvobodilni tradiciji, ki se je je
navzela slovenska burZoazija med svojim nastajanjem. Ko je v okviru
NOG zaznala revolucionarno ost, je kolaboracionisti¢na stran stopila Se
korak dalje ter pri¢ela s aktivno in prostovoljno oborozeno in ideolosko
kolaboracijo, kar smo Ze opredelili kot narodno izdajstvo. Zmago revolu-
cije je razglasala za bistvenej$o nevarnost za slovenski narod, kot pa naj bi
bila zatasna faSisti¢na okupacija. Politicno vodstvo protirevolucije ni
verjelo v fadistiéno zmago, zato pa se je s tako vehemenco zagnalo v boj
proti NOG, saj ¢e bi v tako zmago verjelo, bi tak boj ne bil potreben: z
zmago Nemcije bi bila hkrati z drugimi poraZena tudi slovenska revolu-
cija. Zato je ob tem treba dodati, da je pri kolaboraciji manjkal t. i.
hudobni naklep, se pravi, da se ni bojevala proti NOG s subjektivnim
namenom, fadizirati ali celo uniéiti slovenski narod, temve¢ zgolj uniciti
revolucijo. No, manjsi del protirevolucionarnega tabora je imel dolocene
ideje o slovenskem fadizmu ter o Sloveniji v okviru bodote nacisti¢ne
Nove Evrope. Subjektivno so protirevolucionarji ostajali Slovenci in bolj
prepricani, da se bore za prave interese slovenskega naroda. Med voditelji
je bilo nekaj koroskih Slovencev in itajerskih beguncev pred nacizmom.
Svojo zavest so dokazali tudi po vojni, v emigraciji in sicer z ohranitvijo
slovenskega jezika in kulture, ne glede na prevladujoci ideoloski kontekst.
Ob tem temeljnem poloZaju aktivne kolaboracije se zastavlja Se polno
dodatnih vprasanj, ki jih na tem prostoru ne moremo obdelati. Naj jih
nekaj samo nakaZemo. Prva stvar je pravni oziroma mednarodnopravni
vidik oboroZene kolaboracije. Slovenski kolaboracionisti so v tem pogledu
oboroZeno kolaboracijo oznacevali kot policijsko akcijo v okviru okupacij-
ske uprave, ki naj bi pomagala na zasedenem ozemlju vzdrZevati red in
mir. Po mednarodnem vojnem pravu, ki je seveda kot vsako kodificirano-
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pravo vsaj potencialno konservativno, naj bi bil okupator dolZan vzdrZe-
vati dotedanje stanje na okupiranem ozemlju. Prebivalstvo po takratnem
pravu po okupaciji ni imelo ve¢ pravice do upiranja okupatorja. Red in
mir naj bi torej ogroZali pri nas partizani, ki naj bi celo hoteli spremeniti
druzbeni red. Postavlja pa se vprasanje, ali ima okupator pri tem »vzdrZe-
vanju reda in miru« pravico uporabljati pripadnike okupiranega prebival-
stva. Prav na Slovenskem je okupator Se pred oboroZenim odporom
zavestno kr3il celo vrsto dolo¢b mednarodnega vojnega in drugega prava.
Kako torej na podlagi slovenskega primera med 2. svetovno vojno inter-
pretirati dolo¢be IV. haaskega dogovora iz 1907 ter Zenevske konvencije
iz 1949 in kako ob tem upostevati novonastajajoce revolucionarno pravo?

Druga stvar je faSisticni ali protifasistiéni znadaj kolaboracije med
vojno v Jugoslaviji. Seveda je nenavadno govoriti o protifadizmu vojaske
formacije, ki se bori na strani fasisticnega okupatorja, vendar je potrebno
na dolo¢en natin uveljaviti razlikovanje tudi na tem podroéju. Treba je
pomisliti samo na velike razlike med ustasi in ¢etniki, pa je problem jasen.
Spet je potrebno upostevati subjektivni in objektivni pomen neke oblike
kolaboracije. Prav ob tem se nam v jugoslovanskih razmerah ponuja nova
sistematizacija kolaboracionizmov, npr. na nacionalistiéne, separatisti¢ne
in hegemonisti¢ne. Prav nacionalizem je bil znacilen za vse kolaborante
med vojno. Usmerjen je bil, npr. proti Italijanom, Zidom, v prikriti obliki
tudi proti Nemcem, ¢e govorimo o slovenskih razmerah. OboroZeno
kolaboracijo lahko sistematiziramo $e glede na stopnjo prostovoljne ali
prisilne rekrutacije njenih pripadnikov, na obliko vojaske oziroma policij-
ske organiziranosti, na stopnjo odvisnosti od okupatorskih oblasti, na
njeno Stevilénost ipd.

Ni zanemarljivo vprasanje, v koliko sta NOG oziroma revolucija sama
»vzpodbujala« protirevolucijo in s tem tudi kolaboracijo. Gre seveda za
kompleks vprasanj v zvezi s t. i. levi¢arjenjem, z vojvodstvom, s preostrim
nastopanjem do izdajalcev oziroma do osumljenih izdajstva, s sekta$tvom,
s hitrim streljanjem nasprotnikov, z grobim nastopom do prebivalstva itd.
Problem je potrebno preuciti glede na to, da je vodstvo protirevolucije
svojo kolaboracijo prikazovalo kot samoobrambni boj slovenskega kmeta
proti nastopajoemo boljSevizmu. Kolaboracija in izdajstvo naj bi bila
manjse zlo kot bodo¢i komunizem, ki naj bi ga bilo zato treba prepre¢iti.

Nadaljnji pomemben problem so razli¢ni politi¢ni, socioloski in psiho-
loski sklopi vzrokov in posledic za nastanek take ali drugaéne kolabora-
cije. Jasno je, da ni mogole vsega pojasniti z razredno razslojenostjo
okupirane druzbe ali z velikim vplivom katoliSke Cerkve v slovenskem
primeru. Strinjamo pa se lahko, da so glavne dispozicije za kolaboracijo
obstajale Ze pred vojno in okupacijo, da pa je konkretni razvoj med
okupacijo samo vplival na oblike in intenzivnost kolaboracije. Ostaja
vprasanje mnogoplastnih vzrokov, ki dolo¢ajo obnasanje posameznika

‘med okupacijo, ki enega privedejo v izdajo in ovadustvo, drugega pa med

borce za svobodo in med heroje. Vprasamo se lahko tudi o tem, kako se
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dolo¢a politi¢ni in moralni subjekt, ki vsakokrat doloc¢a, kaj je prav in kaj
ni, kaj je izdaja, kaj je delo za narodne interese itd. In koné¢no lahko
postavimo tudi vpra$anje aktualnosti problema kolaboracije. Ce je le-ta
moZna in verjetno zakonita posledica politike sile, je jasno, da je ta
problem $e vedno aktualen. Ali imamo poleg splos$nih nacelnih deklaracij
izoblikovan kodeks prakti¢nega obnasanja ljudi v okupacijskih razmerah,
ko pa je jasno, da ne morejo vsi, vsepovsod in zmeraj in na vsak nacin v
juri§ nad okupatorja. Praktitno to vpraSanje pomeni — kje so meje
dovoljene ali celo potrebne kolaboracije, in komplementarno temu — kje
so meje odpora?

IVAN KRIZNAR

Kolaboracionizem in fasizem

Sodelovanje pripadnikov podjarmljenega naroda s tujimi zavojevalci
je dobilo med drugo svetovno vojno razen narodnega izdajstva $e poseben
socialnopoliti¢ni zna¢aj. To je treba pripisati predvsem protirevolucionar-
nemu, imperialisticnemu in totalitarnemu znac¢aju fasizma. Prepri¢an sem,
da se je do danes kljub razlitnim dopolnitvam ohranila tista temeljna
znacilnost faSizma, nastala pred 50. leti, ki pravi, da je falizem diktatura
najbolj nazadnjaskih in najbolj napadalnih elementov finanénega kapitala,
temeljeca na drZavni prisili, ki krvavo obra¢unava s kakr§nimkoli opore¢-
niStvom, in na rasni diskriminaciji narodov nearijskega izvora, na skraj-
nem nacionalnem Sovinizmu ter na socialni demagogiji, ki so ji nasedli
predvsem nekateri deklasirani sloji, predvsem malomes$¢anstvo in lum-
penproletariat. Protirevolucionarni faSistiCni reZim je bil takrat v svetu
najhujsi sovraznik demokracije, miru, svobode in enakopravnosti ljudi in
narodov ter zato najhujsi sovraznik ¢loveénosti.

Zato je povsem neutemeljeno kakr$nokoli opravi¢evanje sodelovanja
belogardistov in domobrancev s fasisticnim okupatorjem z zahtevo po
demokrati¢nosti, pa ¢eprav se politi¢na emigracija pri tem sklicuje na
utemeljenost idejnih razlik med kolaboracionisti 0z. Osvobodilno fronto,
ki jo enostransko enaci s komunizmom. Povsem neutemeljeno je kolabo-
racijo iz idejnih razlogov povezovati z ateistiénim nacizmom v imenu
zaSCite vere pred brezboznim komunizmom. Tudi ni mogoée opravicevati,
Se manj pa primerjati, idejne, politi¢ne in nacionalne agresivnosti faS§izma
s stali8¢i in dejavnostjo slovenskih komunistov, ki so terjali in tudi razvijali
enotnost slovenskih rodoljubov v narodnoobrambni in narodnoosvobo-
dilni vojni ter enakopravnost med ljudmi in narodi. Re¢i hoem, da
sodelovanja z okupatorji ni mogoce opravi¢evati z razrednimi in idejnimi
vzroki, posebej $e, ker so komunisti s svojo dejavnostjo in borbenostjo
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