TEZE . PEDAGOGIKA IN STUDENTI

V zvezi s tezami CK ZKS o idejno puoli-
tiénih vprasanjih vzgoje in izobrazcvanja
smo studentje pedagogike in psihologije FF
na sestanku 00 ZKS sprejeli naslednja sta-
lisca:

1. Nesprejemljiv je postopek pri sestav-
ljanju tez, v katerem se kaie odnos do peda-
gogike in do znanosti nasploh. Ugotavljamo,
da pri sestavi ni bil ustrezno upostevan pe-
dagodki vidik. Pri tem ne gre za to, da po-
samezni strokovnjaki in znanstveniki s pod-
roéja vzgoje in izobrazevanja niso sodelovali
pri sestavljanju tako pomembnega doku-
menta, pomembnejse je, da pedagoska in
druge znanosti niso bile pritegnjene k iz-
delavi temeljnih izhodis¢ za spreminjunje
solskega sistema.

Teze ne izhajajo iz zahtev pedagoskih de-
laveev ali iz znanstvenega proucevanja pod-
rocja vzgoje in izobraievanja, pac pa iz po-
vidnega razumevanja sodobnih  druzbenih
procesov in iz deklaracij, ¢ katerih tako ni
nobenega dvoma. To se kaze v povrinem in
eklekticnem obravnavanju kategorij kot so:
znanstveno-tehniéna  revolucija,  idejnost
pouka, vsestransko razvita oscbnost itd. itd.
Za tem leporecjem se skriva osnovna teznja
zudostiti potrebam gospodarstva o Kadrih.
Inanje se v tezah abravnava kot ekonomska
kategorija. kar je sicer pomemben vidik , nje-
govo preticmno poudaganje pa kaze na teh-
nokratsko gledanje na solski sistem.

Pedugoska zmmost se v tem konceptu
kaic le kot tehnologija izobrazevanja. Ce de-
lavei in strokovinjaki s podrocja vigoje in ie-
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obrazevanja niso hili ustrezno pritegnjeni b
ohlikevanju izhodise  za spreminjanje  sol-
skega sistema. potem aam gihce ne jumci,
da s bodo inicitivio., ustvaralne in od
govorng skljucevali v uresnicevimje  naka-
zanih sprememb.

2. Teze zanemarjajo veé¢ pomembnih pod-
rocij sistema vzgoje m izobrazevinja, Ne ob-
ravikvajo nenamerne vagoge (nacin zivljenja,
pogoji s solanje. mnozicni posredniki). Ne
obravnavajo druzinske vegoje. ki je v indu-
strijski druzbi e posebno pomembna, zlasti
2u revijanje Cloveka na socinlnem in Custve-
nem podrocju. Ustanove za predsolsko vego-
jo obravinavajo teze le kot pripravo na solo,
ne pa kot pomemben fuktor za izenacevanje
startnih pogojey za solanje.

Izobrazevanje zaposlenih obravnavajo teze
le kot dokvalifikacijo ali prekvalifikacijo, ne
pa kot osnovni pogoj za uresniéevanje sa-
moupravljanja.

3. Ceprav je v uvodu tez omenjeno. da bo
CK ZKS o vprasanjih vegoje in izobrazevanja
na visoki in vigji stopnji v skladu s svojim
programom deln razpravijal posebej. teze
vkljucujejo tudi to problematiko. Univerzo
obraviavajo le kot tovarmo kadrov, ne pa
kot zarisce druzbeno angaZirane znanosti.
Velika napaka je. ée se univerza obravnava
loéenv od celotnega sistema vzgoje in iz-
obrazevinja, Se zlasti zaradi zahtev znan-
stveno-tehniéne revolucije.

4. Znatilen je odnos do samoupravljanja.
Nikjer ni nakazano, da spremembe, ki jih po-
vzroda  znanstveno-tehniéna revolucija, iz-
siljujejo drugacen nacin organizacije dela,
drugacne druibene odnose, povrino reéeno

izsiljyejo sumoupravljinje. To je tudi za-
hieva delveey i Studentos v rasvitih ka-
pitalisticnih driavah (Svedska) ter v sistemu

dravnega socializma (CSSR . Poljska). Zato <= @

sestavljalei ne nakazujejo samostojie vioge
sole kot dejavinika za nove druzbene odnose.
Samouprinljnje v solah s tako reducira na
usklajevanje razlicnih upravio finanénih in-
teresov. Zato se tudi samoupravlianje di-
jukoy  spremeni v posebno igrico. ime-
novano  dijasko  samoupravljanje. Mi gle-
damo samoupravljanje predvsem kot vzgojni
sistem. S sodelovanjem ucencev in peda-
goskih delaveey pri spreminjanju svojega de-
lovinega okolja se najbolje vzgajajo za kas-
nejso borbo pri uresnicevanju samoupray-
ljanja,

5. Predlogi: a) CK ZKS naj podaljsa javno
razpravo. obenem pa naj v sodelovanju 2 uni-
verzo pripravi teze o reformi visokega in vis-
jega Solstva ter jih po temeljiti javni razpravi
skupno obraviava. b) Zaradi tezkih napak
pri sestavljanju tez zahtevamo. da se objavijo
imena aviorjev in da se jih poklice na od-
govornost. Ker teze odrazajo politiko nasih
voadilnih  strukiur do tako pomembnih in
usodnih podrocij kot so reforma solskega si-
stema. Kadrovska politika, planiranje. po-
menijo nase kriti¢ne pripombe nezaupnico
sestavljalcem tez. Studenti smo pripravljeni
sodelovati v delu druzbenih organov, ki od-
lo¢ajo o razvoju slovenske druzbe in nositi
svoj del odgovornosti.
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O TAKTIKI
STUDENTSKEGA GIBANJA
10b pogovoru s Cickom)

Boriti s¢ protp tej druZbi, delati programe,
poskufiti spremingati sistem. In vsi proglasamo za
woj cili socializem.  In samoupravijanje.
Definiramo ¢ 2a radikalne, zmerne, realiste,
skrajneze. Vso to mnpoZico opredelitey bi luhko
straili v dva pola, v dve taktiki. X

W uradno Studentsko gibanje, vsi mogodi iz-
vrini odbori, vse 10 je realizem. Pocasi, gotovo, v
okvirih obstojeéega. uvidevnost na levo, uvidev-
nost na desno, pa majhen strahee pred partijo. Od
Lenarta Setinca, Toneta Remea pa do Ivana Ciéka.
Previden je treba biti, ne smed porusiti vsch mostoy
za sabo. Vseskozi morad imeti nekoga, ki ga ne
kritizira$, ki ga ne napadas, nckoga, ki i bo v tez-
kih trenutkih podal svojo krepko roko. Samo tako
bod morda Inhﬂo kaj spremenil, po€asi bod sestavil
mozaik drubenih reform in nekoé, ko bo ¢as do
zorel, bo morda res pridla nova, spremenjena
druzba. Ne smed ostati sam. Ker $tudentov, ki bi
stali za tabo, je malo. In imeti vse druge druZbene
sirukture proti scbi, to je samomor. To je ckstre-
mizem. Ultraradikalizem. Bolje vrabee v roki kot
golob na strechi. Ne smed govoriti o svetovni re-
voluciji, ne smes govoriti o internacionalizmu. Ti si
$tudent in tvoj problem je reforma univerze. Tvoj
problem je studij in pika. Drugaée si dvidlar, Strud-
lar, debenjakovee, trockist in 5 vse drugo.

Ne pristajamo na to. Ne maramo tega onanistic-
nega laktiziranja. Pa ne zato, ker a priori ne ver-
jamemo v kompromise. Niti ne zato, Ker bi hoteli,

ot nam na vsch stranch oéitajo, biti po sili revolu-
cionarni in radikalni, ker pa¢ tako narckuje moda,
Preprifani smo, da je mogode 1o drulbo spre-
meniti samo, ¢e smo kriticni prav do vsega, do
vsch struktur, pa tudi do nas samih. Ne gre za
razbijanje, ruenje, in zmerjanje vsevprek. Ni¢ nam
ni in ne sme biti sveto. Nofemo imeti nobene
uradne zaslombe, saj bi se s tem sami zafiksirali in
dokonéno determinirali. Ne delamo s iluzij, da
bomo &ex noé spremenili druibo. To, kar moremo
in hoéemo v tem trenutku xtorlll,jl.' to, da zbijemo
Studentom in drugim iz glave aprnorno vero v vse,
kar dela in govori nasc vodstvo. Ta druZba je drug-
ba blokade. Vsa hotenja so #e vnaprej onemo-
gofena, vsaka akcija se na poti od ideje do reali-
zacije razvodeni in razblini. V teh okvirih so osnoy-
ne spremembe nemogoée, Dosedi je treba, da
bomo zaéeli misliti tudi izven kalupov, ki so nam
vsiljeni Ze trideset let. Ne maramo tabujev in sve-
tinj (pa naj bo o samoupravijanje ali pa leto
1948). In 3le ko bomo obradunali s preteklostjo
in s sveto vero v sedanjost, se bomo lahko lotih
nove ctape in se res zaceli ukvarjati s problemi

nase druzbe.
JASA ZLOBEC

POPPPOS®O®S®

ARS POLITICA*

. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v seda-
njem svetu*, ki jo kot dokument drugega
vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora
komentira dr. K. Viladimir Truhlar v svoji
knjigi ,,Pokoncilski katoliski etos”, pravi o
politiki in politikih sledece:

.Kakor vsak poklic, zahteva tudi poklic
politika stalnega izpopolnjevanja ter hkrati
zlitosti te umetnosti — ,,ars politica* jo ime-
nuje koncil (Svet 75) — z osebo politika."
Koncil podobo idealnega politika strnjeno
takole orige: ,,Proti krivici in zatiranju, proti
samovolini gospodovalnosti in nestrpnosti,
bodisi posameznika ali politi€ne stranke, naj
nastopajo z neoporeéno znacajnostjo in pre-
udarnostjo; iskreno in nepristransko, z lju-
beznijo in politiénim pogumom naj se po-
svete blagri vseh™ (Svet 75). Kadar je poli-
tika res postala zadeva vésti, bo politik svoje
delo vedno znova razgmil pred svojo vest ter
se v njej spraseval tudi o svoji politiki.

Moderna ascetika pozna tudi ,grehe”, ki
vanje lahko politik zaide: ,.gresi*, ée je po-
litik, a ne pozna zgodovine. Ce ima celo o
vladajoéih ideologijah le Cisto primitivno
znanje. Ce ved da na svoj ,politiéni Eut*
kot na resen studij polgzaja. Ce ne pozna
krajevnih, narodnih in  mednarodnih ko-
njunktur, ne ideoloskih, ne gospodarskih, ne

politiénih. Ce se je spoprijaznil z obstojem
subproletariata in z izkoris¢anjem nerazvitih
dezel. Ce brani krajevne interese brez ozira
na nadrejena obéestva. Ce reduje nahitro in
poveino, kjer bi bilo treba temeljitega pre-
udarka. Ce ne ve, kaj pravzaprav hoce s svo-
jim delom, Ce se ustavlja na povriju proble-
mov, a ne vidi in ne upodteva njihovih glob-
ljih razlogov. Ce ne zna predvidevati, Ce ni
zmozen akcije v velikem. Ce ne zna vstavljati
posameznih trenutnih politiénih dejanj v ce-
loten in trajen politi€ni nacrt. Ce sijajnega
ne razlikuje od moznega, Ce svoje politiéne
akcije ne uree':t v globlja in vija tezenja svoje
generacije, Ce jutriSnjo generacijo Zrtvuje
egoizmu danasnje. Ce ne zna razbirati, v ka-
terih dejstvih in pojavih trenutne situacije se
skrivajo energije, ki jih lahko uporabi za
skupno blaginjo. Ce ob politiénem manevri-
ranju ostaja naiven. Ce dogodkov ne zna iz-
rabljati za politi¢no vzgojo ljudstva. Ce mu
tezji polozaji jemljejo razsodnost. Ce hlini
zvestobo ,.nacelom™, kjer je dejansko odpo-
vedal. Ce dobre predloge in teznje nasprot-
nikov zavraca, Ce nad vsem, kar lotuje, ne
i5¢e prvin, ki edinijo. Ce vee obljublja, kot
more dati. Ce pada v demagogijo. Ce govori
o gnilih kompromisih, kjer gre za modro
izenalevanje in praviéno obzirnost. Ce se
kréevito drzi Cisto postranskih stvari in pri
tem izgublja sredidéne. Ce razredni boj za-
vraCa, a ne stori nidesar, da se razmere ure-
dijo v_polozaj, kjer bi razrednega boja ne
bilo. Ce se kljub dokazani nesposobnosti
kréevito oprejemlje stoléka. Ce pozablia, da
so nravni prestopki in politi€ne zmote krist-
jana, ki je v javnem Zivljenju na vidnem
mestu, hkrati pohujsanje. Ce se politiéno iz-
daja za kristjana, ko dejansko ni veé.*

Dragi gospod Truhlar, upam da se ne bo-
ste jezili, ker Vado knjigo izrabljam v popol-
noma drugaéni zvezi, kot ste jo vi napisali. A
Bog mi je pria, da je moj namen ¢ist in
plemenit. Lepo ste nam razlozili ,,Pastoralno
konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu®,
hvalezen sem Vam za to dobro in plemenito
dejanje.

Toda dovolite mi, da Vase misli zaklju¢im
nekoliko po svoje. Ne morem si kaj, da ne bi
ob tem nekoliko primerjal gornjega pisanja z
Marxovo ,,Zur kritik der Hegelschen Recht-
sphilosophie*. Marx pravi na nekem mnogo-
krat citiranem mestu tole: ,,Die Religion ist
der Seufzer der bedraengten Kreatur, das
Gemuet einer herzlosen Welt, wie sie der
Geist geistloser Zustaende ist. Sie ist das
Opium des Volks.*

Naii politiki so tole zadnjo zadevo z opi-
jem vzeli malce preve¢ v stilu borbe proti
mamilom, saj v svoji prezaposlenosti nikoli
niso utegnili prebrati Marxa do konca. Tako
se je zgodilo, da so doziveli svojo imenitno
upodobitev prav v omenjenem koncilskem
dokumentu.

In veste kaj me ob vsem tem, gospod
Truhlar, najbolj navdusuje, da so naii politi-
ki tako vztrajni in krepostni , ateisti®,

MILENKO VAKANJAC

QOO0 DO0OCO DO

ZVEZA MLADINE
NIEN PRAVI OBRAZ (l11)

GNEZDA BREZ PTICKOV

Klubi OZN, maksistiéni krozki, debatni krozki,
komisiju za idejnopolitiéno delo, idejno vzgojo,
miadinske ure, ure druibene vzgoje: obisk dijukoy
j{u problematiéen, kro#ki Zivotarijo. Sportna dru-
sva, literarni krozki, amaterske igralske skupine se

le redkodkaj morajo ubadati s takimi problemi.
Tuko stanje, pa éepray ga prikaiemo pocnostuv-
lieno, sili k razmidljanju, Vsem tem dejavnostim se
rede interesne dejavnosti mlading, o€itno pa je. da
so nekatere res priviaéne za mladino, druge pa -
votarijo in neredko obstajajo sumo v oschi pred-
sednika takega kroZka in seveda ob&inskih, med-
obéinskih in republiskih forumov,

Zveza miadine naj bi bila eden od dejavnikov
socialistiéne vzgoje mlade generacije, morala bi ji
torcj pomagati pri druzbenopolitiénem izobrae-
vanju in usposabljanju. Vendar pa je nedivljenjska,
forumska, ncaktualna, prav zaradi tega pa lahko
tukoj odpifemo kot dejanska wdejna jedra vse fo-
rume in njihove komisije in defovne skupine. Kajti
€c bi bili res ustvarjalni in angaZirani, potem ver-
jetno Zveza mladine ne bi bila tako dale¢ od mla-
dine, kot je, Ce pa vse te forume Stejemo za idejna
cdra, jih lahko smatramo za negativna idejna
jedra, tista, ki ovirajo razvoj. Zato s¢ tudi vsa pri-
zadevanja naprednih mladincey znotraj teh orga-
nov Zveze mladine porazdelijo po raznih za-
pisnikih, to pa je tudi vse, kar doseicjo.

Podobno je 2z urami druZbene vzgoje, ki v sred-
njih Soluh morajo biti. V&asih so bile bolj znanc
kot mladinske ure. Po moZnosti s¢ jih 2e v urnik da
tako, da so zadnjo 3olsko uro in da potem lahko
odpadejo. Sicer pa tudi ko bi jih hoteli imeti, je
vpradanjc programa, ki nc obstaja. Predavatelje je
tezko dobiti in ¢ to je odvisno od neckaj anga-
#iranih mladincev, njihovih prizadevanj, ki s ne-
povezana, na vsaki doli posebej in drugace. Véasih
tako uro izrabi razrednik, véasih pa je namesto
druibene vzgoje na sporedu fizika, matematika, li-
teratura . .. ali pa taka idejna vzgoja, da dijake
samo odbija,

Poglejmo si &¢ klube OZN in marksistiCne
krozke. Clanov klubov OZN naj bi bilo v Sloveniji
6000 (po Irditvah vodstva te organizacije). Za
marksistiéne kroke je znano, da s ubadajo s
precejdnjimi tezavami. Pomen tch organizaci) je
velik, saj naj bi seznanjali mladino z dogajanji po
svetu, 5 problemi, s katerimi se Elovestvo dancs
sre€uje ali pa s problemi teorije in prakse so-
clalizma in marksizma.

Predstavljale naj bi dopolnilo k pouku. Pri tem
a se sreéajo s problemi organiziranja. s problemi,

i %0 &isto tehniéne narave in ki s jih marsikateri
dijak nerad loti. Profesorji sc otepajo mentorstva,
ki predstavlja % cno obvezo veé in to tako, ki se ji
da ogniti ali pa jo opravljati s kar najmanjio za-
vzetostjo. Razen ée profesoriica) ne Zivi za kilub ali
kroZek, kar pa je 3¢ hujii ekstrem; v tem primeru
imamo mnoZi¢nost, vendar videz vara, sa) je tako
dosciena udeleiba dijakov posledica prisile tega
pedugoga.

Vsckakor so srednjedolei, ki so s zbrali v kro-
#ck, zclo odvisni od mentorja, njegovega znanja in
dobre volje. Sama vodstva tch krozkov in orga-
nizacij nimajo ¢asa, da bi organizirali dejavnost
vsakega krozka poscbej, kar je razumljivo, manj
razumljive pa je. da niso sposobna ustvariti dobrih
programov, ampak se raje oklepajo ustaljenih
splosnih tem. Tako bo miladinec, ki = za doloéene
probleme zanima, woj Cas bolje izrabil, ée bo Stu-
diral sam zase. Ko pa v€asih le pridejo predavatclji
v klub, kroZek ali aktiv, se precej pogosto zgodi, da
pridejo nepripravljeni, predavajo nekvalitetno in
govorijo tuko na sploino, da bi podobno pre-
davanjc lahko pripravil kaksen dijak ali Student,
veasih celo mnogo bolje, Ce pa naslednjic pride
dober predavately, ga ¢uka skoraj prazna dvorana.

klep je enostaven, jusen. Vrtimo w v za-
caranem krogu, iz katercga ni izhoda v obstojecih
okvirih. Precej jalovo delo je okivijuti te in po-
dobne izvendolske aktivnosti. Ali pa govoriti in 1
prizadevati za uvcljavitev samoupravnih odnosov
na ta nacin, da bi vkljuevali dijake v razne kroike
in jih sqlcm vegajali, usmerjali. Najboljdi dokaz za
to je dejstvo, da se dijaki angaZirajo pri tistih de-
javnostih, ki jih zanimajo. In prav vsecno jim je, ali
so vkljuéenc prek svojih predstavnikov v kon-
ference Zveze mladine ali ne. Zato nas kroki na
papirju, kroZki brez c&lanstva, kroiki, ki w se-
stuncjo samo nekajkrat letno, spominjajo na neks
skelet, ki je mrtev, ki ne sluzi svojemu namenu in
ne opravicuje svojega  obstoja. Takini so kot
gnezda brez ptiGkov. Spomnijo nas pa tudi S na
nekaj drugega, namred na nujnost reforme nadega
Solstva, ki mu tudi tuke dopolnitve ne morejo na-
deti  wideza  sodobnosti,  strokovnosti.  demo-
kratiénosti ali zanimivosti. Spomnijo nax na po-
trebo, da se s temi vgr;linnjt seznanijo prav wsi
dijaki — in to na druguen naéin kot doslej. Kajti
swdaj so klubi OZN in marksistiéni kroZki in razne
mladinske ure privesck obstojedih politiénih struk-
tur, predvsem Zveze mladine. Tudi zaradi tega

predstavijajo stranpot.
MLADEN SVARC




ORGANIZIRANOST
SKUPNOSTI STUDENTOV

V zadnjem Casu so na sestankih 10 in ob drugih
priloznostih zelo Foléne polemike o nacinu delo-
vanja studentske organizacije™. Ob tem je nastal
ta zapis, s katerim Zelim sproZiti polemiko o teh
vpraganjih.

1. ODTUJENOST

Stalni o¢itki vodstvom $tudentske organizacije,
da so odtujena, niso prizanesli tudi novemu lz-
vrinemu odboru Skupnosti Studentov. Ko smo
ocenjevali delo lanskega 10, so nekateri ocenili si-
tuactjo v S8 kot krizno. Predvsem % je to nanakalo
na pretrgano vez med 10 in 8§ po fakultetah
{solah in akademijah). Tako smo si zastavili kot
najpomembnejio organizacijsko nalogo, ki pa "LI‘-
hkrati tudi vsebinska, da prestavimo g';:im aktiv-
nosti iz odiujenih sfer izvidnega odbora na fa-
kultcte, fakultetne S8, ki so (vsaj teritorialno)
menda manj odtujenc. Toda napaéno bi bilo mi-
sliti, da je £ojav odtujenosti znacilen samo za po-
loZaj 10 S5 LVZ Brez pretiravanja lahko trdimo,
da bi se v enaki meri dalo oitati odtujenost Ze
svetom letnikov, da sploh ne govorimo o vodstvih
fakultetnih organizacij.

Ne da bi s spuilal v filozofsko razseinost alie-
nacije, lahko ‘vgotovim, da odtujenost ni samo do-
mena Studentske populacije. Ce se vprafamo po
vzrokih tega pojava najprej naletimo ma splosnc
drufbene vzroke, v drugem redu pa na specific-
nosti §tudentske populacije. Proucevanje te kavzal-
nosti bi nas prav gotovo pouéilo o realnosti zamisli
88 kot organizacijsko-vsebinski oblike, ki naj bi
bila* antiteza forumski (odtujeni) omganizaciji (v
najdirSem smislu), takdni, kot je po svoji zamish
Zveza ftudentov. Ker pa to prouéevanje ni namen
tega prispevka, bi postavil samo hipotezo: Situacija
v nadi druibeni stvarnosti, kljub velikim naporom
za preobrazbo kot tudi specifiénost Studentske po-
pulacije, nikakor ne nudi poﬁnjcv Zd proces res-
niéne dezalienacije $tudenta kot Eloveka in $tu-
denta kot , Elana™ skupnosti ftudentoy.

I ORGANIZACUJA

Ce sprejmemo 1o tezo se nam postavi vpradanje:
kako zastaviti Studentsko organiziranje? Na prvi
pogled je najbolj logiéna reditev, da se Studentsko
vodstvo vkljuéi v obstojedi sistem institucij, ki
upravljajo druibo. Predstavijalo naj bi §tudente in
nastopalo s . $tudentskimi stali€i”. Izolirano gle-
diano predstavlja to uzurpacijo pravic, ki jih imajo
samo $tudentje. Ob upodtevanju sedanjega nacina
formiranja Studentskilh stalid (javnost seslankov
10 in komisij pri 10, skupi&ina S§, javne tribune,
zbori, ankete, mnenja interesnih neformalnih sku-
E. staliséa ,,Tribune® in ,Radia Student", sta-

4, ki 50 jih posredovale fakultete itd.) in v pri-
merjavi s tem, kako se formirajo stalid¢a v drugih
organizacijah in institucijah, bi lahko ugotovili, da
50 na%a stalis€a relativno manj odtujena od |, mase*
kot je to pri drugih. Aktivnost in vscbina dela take
Studentske organizacije pa sta odvisni od zahtev
medsebojne agre instituci) in organizacij, spe-
cifiénost te aktivnosti pa bi zagotavljali posebni
micresi Studentov.

Druga moinost je postavitev $tudentske orga-
nizacifje zven ustaljenih struktur politiéne moéi,
(Studentska politika naj bo antiteza politike",
Taksen koncept dela nas seveda potisne iz insti-
tucij, kajti le-te zahtevajo spodtovanje doloéenih
pravil igre. Seveda pa bi bila takina koncepcija stu-
dentske aktivnosti tudi antiteza organizacije. Orga-
nizirati sc je potrebno le toliko in takrat, kadar to
zahtevajo uémkovito uveljavljanje Studentskih sta-
lif¢ (organizacija v ¢asu ,zatilja* nima smisla oz
pmd.\tuvl,!: nevarnost, da si prilasti pravice, ki origi-
ndlno pripadajo samo $tudentu oz. gibanju). Me-
tode dela v taksnih pogojih morajo giu' nujno go-
kantne, radikalne, revolucionarne i relativno
tqrp!)dnu_ To zato, ker takino gibanje ne morc
biti permanentno (iz veé razlogov: Studij, druge
tasovne in vschinske zahteve, poéitnice itd.) Tudi
ni juino, da bi bila taksna stalidés (,izbrubi
stahisC™) strokovna, kajti njihovo upoitevanje zu-
golavljs 2c sama metoda prezentiranja in borbe za
wresniCevanje staliié.

Mislim,, da lahko obstaja 8§ ke kot kempromis
obeh alternativ. Strokovna staliséa postavljena v
institucijah o radikalen naéin ob upodfevanju te-
#nj po demokratiénosti in ssmoupravnosti nase
druzbe, prav gotovo ne bodo neodvisna. Sokanine
metode m drugi  aokorekini™ nacini dela pa luhko
mgzlluéiw simo apriorno zavruéanje (tudi dobrih)

) in o od drugade logiénih zaveenikov v borhi
Za napredek nafe drughe.

Uspeinost dela 8§ ko zahteva: pvie  dpo-
sobno voddstyo (10, ki bo cnakopravine drugim
whjcktom v institucionulnem | boju™, in drugié
duber stik 2 bazo™. Kaj si predstavigom pod tem
drugim (0h vsem nupisancm) ni tedko uganiti,
Predvsem moru biti dobro rusvit mehanizem 2 od-

krivanje interesov “Sludentov. Potrebno jo zago

toviti Studentu dejansko moinost afirmacije nje-
govega stalisa. Tako je tudi zamisel S5 kot mini-
malnega organizacijskega okvira dejavnosti tu-
dentov, ki so tako usmegeni in v tej usmeritvi
toliko aktivni, kakor to hocejo in morajo uveljaviti

sami, kot pravi statut §8.
LENART SETINC

¥ 3% % 3 % % %K

JKLASTICNA" ORIENTACUA 10 S8 LVZ

V ponedeljek, 15. I11. t. 1., sem bil prisoten na
seji predstavnikov fakultetnih organov, ki jo je skli-
cal 10 S8 LVZ. Na tem sestanku sem bil bolj po
nakljuéju, ker Filozofska fakulteta nima v celoti
konstituirane Studentske organizacije.

Ravno prisotnost na tem sestanku me je spodbu-
dila, za ta zapis, éeprav mi je #e ncka) &asa pri-
blizno prezentno, kaj je vredno kritiCnega pre-
misleka o §tudentskem vodstvenem organu v Ljub-

i
"a:laj najprej opisem konkretno situacijo, ki me je
spodbudila:

IO je povabil na sejo okoli Stiridesct pred-
stavnikov z raznih fakultet, Ifri!‘lo pa nas je samo
priblino petnajst — od teh nekaj Eisto nefor-
malno. Ze ob tem s je pokazala antinomija, v
kateri tiéi [0, kar bom v nadaljnjem skufal pri-
kazati. Tako s¢ je torej kar samo postavilo vpra-
fanje angaZiranosti 3tudentov. Debata je najprej
krenila v razmifljanje o potrebnih sankcijah (? !)
proti nevestnim predstavnikom fakultetnih orga-
nov. Ob tem sem omenil, da je vgra!anje,kaj lahko
kakrinakoli sankcija pomaga, €e ni angaZiranih
lindi. Debata ﬁa se je vseeno odvijala naprej v za-
ceti smeri, dokler ni prisla pod vprasaj filozofske
fakultete, ker nima urejene organizacije. Na vse to
sem potem dejal, da se mi sploh ne zdi éudno, da
FF, ¢eprav je ena najboelj druzbeno angafiranih fa-
kultet, nima §tud. organizacije - v atmosferi, ko
10 izpeljuje aktivnost Studentov iz svnljga obstoja.
To pomeni: izvoljeni (ne od boga) predstavniki v
10 si prizadevajo Studente okdi sebe organizirati.
V ta namen je bilo tudi sklicana seja, 10 naj bi
namre¢ nasel ,.transmisifo* med seboj in Stw-
dckauk'i';mm"" R N

takinem principu onganiziranja, ki ga pred-
sednik 10 Lenart Sgﬁ'ﬂc imenuje ,klasiéen™, vidim
tudi izvor ncuspednosti, nedaljnoseZnosti akeije 10
S8 LVZ, kakor tudi neangaZiranosti Studentov, (Za
ilustracijo sem povedal Brechtov stavek, ki govori
o oblasti, ki ugotavlja, da ljudstvo ni vredno nje-
nega zaupanja in zato oblast namerava zamenjati
ljudstvo.) Na seji sem apeliral za bistveno drugacno
postavitev vprasanja, Tose) proti sprafevanju oz.
iskanju iz potrebe | organiziranja organizacijsko
organizirane organizacije™. (Upam, da sem povedal
razumljivo. Gre za ravno obratno: za zhajanje iz
problematike, za izhajanje iz konkretnih Studentov
individuoy, ki %ele konstituirajo skupnost §tu-
dentov in iz sche cksponirajo organizacijo, v na-
sprotju s sedanjo koncepeijo 10, ki se dejansko
trudi dtudenta prilagoditi organizaciji, ki je, kakor
je oéitno fc iz postavitve problematike, odtujena,
to je neangalirajoda Studenta - konkretno dru-
beno bitje.

V takini situaciji se potem ?laﬁujcml:. kako bi
nud prepotrebni organ nasel stik z maso (). Lenart
lahko izjavi, da s¢ nima za Erodslavnika wpovpred-
nega Atudenta®, pad pa nckakine manjiine, ki je,
kot s zdi posvedena v angaZiranost. Na seji je
predsednik 10 dejal, da se z menoj teoretiéno stri-
nja, a s je 5c naprej zavzemal za ravno nasprotno
prakso. Ali je torcj njegova praksa zunaj vsake
teorije, oziroma ali je lovarifu Lenartu teoria
ncka) absolutno lodencga od prakse. Ali pa gre ko-
nee koneev za nekakden prakticizem, ki nima raz-
jusnjenih svojih teorctskih predpostavk oziroma
kukrinihkoli predpostavk sploh? Al je Lenartu
mogode znano, kako se imenuje midlienje in de-
lovanje brez izprasanih trmdpmrluwk'-' egativen
udﬁumr. zlasti na prvi dve vpraganji, me potem
vodi v swstavljunje nekakinega teoretskega provi-
zorija, ki sledi iz Setinfeve oziroma prakse 10,
Tore) tzvoljeni organ, zavedajod se svoje naloge,
zavedajoé se swojih dolinosti in pravic, zadne via-
Sati dejuvnost v Studentske mase in v ta namen
ﬂ“jF"-tJ skonstruiras obliko, v katero bo stlaéil dva-
najsttisoéglavo vachino (najprej oblika, potem vse-
hina, je bilo izrecno izgovorjeno na sji} iz katere

ho moéc destilirati toliko angaZiranih §tudentoy,
da o mogli animirati smotrmo Studentsko meso
i ob vsaj €ctrtinskem uspchu bo | obstoj oblike™
lepo upravicen z vsebino".

Naj mi torej Lenart Setine in Andrej Berden ne
zamierita, da se mi zdijo kaj pifkavi njuni sicer res-
nk‘_&no precejinji napori, da bi razgibala Studente,
kajti te vrste teorijam™ pri najboljfi volji ne mo-
rem pripisovati moZnosti za realen uspeh, z njimi
utemeljene prakse pa Zal ne morem imenovati dru-
gace, kot karikatura birokratizma. Najvedji doseg
taksnega postopka je morda angaZiranje ljudi za
nekaj banalno-prakticisticnih dcjavnosti, kar pa
ljudi ne mora angaZirati za daljsi as. Zaradi taks$-
nega ,teoretskega® izhodiséa {ob katerem lahko
mirno prizna ,estetske" nasprotujoge teorije) mi
§e tako v nebo vpijoéi primeri neodgovornosti $tu-
‘dentov (kolikor je nastevanje primerov sploh kaks-
no dokazovanje) iz Lenartove prakse ne morejo
dokazati ni¢ dn;!lgegn, kot sprevenjeno usmeritev
takine politike. Ta forumski (ali kakorkoli ga Ze
imenujem) nadin delovanja seveda ne nasprotuje
nikakrinemu drutbenemu sistemu in fe zdaleé ne
sprodca resniCne Studentske kritike, midljene v naj-
firfem smislu, ki, kakor vidimo iz prakse razvitejiih
Studentskih gibanj, prinaia v drubo dinamiko in
odpira moZnosti parmanentne revolucije!

Gre torej zato, da si 10 postavi bistveno dru-
gacno \Tu » t.j. tudi drugo izhodisée taka, da
ne bi bila izkljuéena celo njegova samonegacija,
kolikor bi s¢ to pokazalo za potrebno.

Naj povem, da pri svojem ,teoretiziranju" ni-
mam pred o¢mi tipa na vse pripravljenega, ob vsem
skrajno prizadetega $tudenta ( si morda
ravno Zeli Lenart), pa¢ pa konkretno ljudi, od ka-
terih je vsak kompleksen splet individualnih zna-
Cilnosti. Ne mislim tudi dajati prakti¢énih receptov,
kajti ti ,JeZijo" v konkretnem delu, ki se ne &uti
nekaj povsem drugega od teorije.

Konéno opozafam, da s tem zapisom nisem
hotel biti nikakor zlonameren, hotel pa sem biti
kritiéen in ponekod piker ton je paé samo eno od

sredstev kritike.
DARKO STRAJN

% % % % % % Kk

BLEFIRANIJE

List ZMS Mladina Siri svojo popularnost tudi z
raznimi akcijami. Kako ji uspevajo na drugih Eod
roéjih, nc vem, Ze dalj &asa pa spremljam poizkuse
novih pristopov k popularizacip likovnosti, ki so
skoraj vsi zgredeni. lzvzel bi le akeijo , Zlata ptica™.

Zadnja od akcij, kot so bilc na primer top lest-
vica likovnih del in obne, je zapis z naslovom
~Kuako blefirati v likovni umetnosti® (Mladina,
1971, 3.9 sq.). Kot je videti, s¢ uredniftvo samo
zaveda, da svojih bralcev mi uspelo likovno iz-
obraziti. Drugace 51 namred ne morem razlagati, da
pod grafiko ¢ Zivedega miadega umetnika, ki tudi
govori o svojem delu, zapide kot alternativno moz-
nost ime Ivana Groharja. Kljub temu, da gre za
podpis pod uganko, ne morem tega razumeti dru-
?Eﬁ]kot podcenjevanje bralcev (Mladina, 1971,
1. 10). d

Kakino funkcijo imajo te akcije, ki omalova-
Zujejo likovno umetnost, dulfo:lisem razumel. S
sestavkom ,Kuko blefirati v likovni umetnosti pa
so stvari postale jasne. List je izprical koncept svo-
jega pisanju o likovni umetnosti. Tega koncepta s
namreé dosledno drii likovni kritik Mladine Niko

Gordi¢. Ne bom se spustal v analizo njegovega pi-,

sanja, ker tega ne zasluZi. Kako se analizira blefi-
ranje, pa si lahko wsak prebere v omenjenem
Elanku, ki izhaju v Mluadini, Likovnemu kritiku to
revije oditam ved stvari, kot ilustracijo o&itkov, pa
si lahko vsak prebere kakdno njegovo likovno kri-
tiko. Dvomim namreé v krittkovo senzibilnost,
dvomim v njegove cstetske izkudnje in v rjegovo
formalno poznavanje likovne umetnosti in njene
zgodovine, Nedopustno je, da se taka kritika po-
javlja v miadinski reyiji. Na tuko odgovornem me-
stu si predstavljum kritiko, ki bi bila pisana ra-
zumljivo, premistieno in bi bila mladim Judem do-
stﬁnu (komunikativna). Takina kot je. pa ne po-
pularizira likovne umetnosti med mladimi, zato jo
ocenjujem kot dezinformacijo,

v E‘:iéu]ot‘.cm Zapisu povzemam mnenje vedjoga
dela Studentov zadnjega letnika umetnostne: zgo-
dovine, Studentje smo Ze veckrat skudali predreti
zaprtost Mladine, Ki s¢ izpriduje na Iikuvnch:ad-
rocju. Ker nam ni uspelo, je tu &lunck tiskan drug-
Je, Ima pa isto funkeijo, opozoriti hoée bralce Mia-
dine, da je nadin pisanja o likovni umetnosti, ki ga
prakticira njihov list, nedopusten,

JURE MIKUZ
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vivaned jo neko mesto na hevaskem primorju
o mestece jo odigrafo veliko vlogo v nasi
asvoburdilng borbs < je desetine njiboyih
somesCanoy padlo v enobe zato e ne smemao
Candhith da e to mestece vacangi

tuili druga geodba e ila zelo canimiva
o pa zato ker se e odvijali na Gisto
drugem prostoru i pogoji namred na
solskem pnscu ene med nagvidnejiih
| prestolnice 2da vasinglonu verok
za 1o je bila popolnoma banalna stvar
namred klobuk nekega dijaka

vse javno mnenje jo bilo Ze nestetokrat preiskano
zato se ne smema Cuditn da so take reakeije

Javnost s¢ je zelo zamimalka ali je res

da so indijei podpisali 2 2ssr pogodbo

o pristajanju njihovih vesoljcev na teritoriju
indijsk th drzay Ec bi bile te informacije
resnicéne bi bil to nov udarec za zda

buseda prekopuavanje je bila glavm vzrok za polemiko
ki s je tri mesece vickla po nadih glavnih kulturnih
¢usnikih in revijah sicer pa se nam zdi da bi se take
nekulturne polemike lahko pojavljale drugje in ne na
stranch takega ¢asopisa kot so nafi razgledi

uivalei mamil so se razoarali nad
postrezbo v nafem najboljsem in najdradjem
lokalu za mamila ki slovi po svoji

dobri in solidni postrezbi tudi v tujini
mislili s0 da domaéi turisti niso tako
natanéni pri postreZbi kot tuji in 5o jim
postregli s pokvarjenim Jsd in ¢ na tega

so morali dolgo ¢akati

hanzek

BE BEEECE matjai

MATIAZ HANZEK ISTE BESEDE

kadar govorimo o besedi praviako

se vedkral ustavimo ¢c jo hodemo

& napisati ker marsikdaj ne vemo

ali s napise pravtako ali prav

tuko ne vemo pa da se praviako napise
samo praviako ker je prav tako Ze
prav tako in ni veé pravtako

Besede nas veckrat spravijo v zagato
ker ne vemo kako bi jih napisali

¢c pa bi vedeli da je cna beseda tako
napisana lahko samo tista beseda

in nobena druga beseda se ne napise
tako kot ta &¢ pa s¢ napife enako

je to ista beseda in vsakokrat drugace
napisina je druga beseda kakorkoli

jo napiiemo je beseda in samo ta beseda

Ali mislite da je ista beseda ista beseda

FRA

Na cesti smo gospodje, gospe, otroci, psi in fra.

Bil si Zalosten, vesel, jezen, zaljubljen in fra.

Bo3 sedel, leial, hudll stal in fra.

Kaj bi rckhir kaj bi ¢utila, kaj bi mislila in fra.

Naj bi padla, naj bi leZala, naj bi pobrala, naj bi ubila in fra
Al imate nos, ali imate usta, ali mmate glavo, ali imate rep in in
Smo nismo in fra.

Ste bili, niste bili in fra.
Boste, ne boste in fra.

stran
od strani
Za stran
JADRAN IN SODNIK
jadranu pa ni resitve obsojen je na vedne ob-
sodbe s kaznijo v nadaljevanju
jadrana reduje le veénost pred enkratno pogubo
jadran ni sreéen ker s je preveé navadil biti I
enkraten
jadran je postal veéen v svojem biti-obsojan v
neskondno

jadran se tega 3¢ ni navadil pa pravi da bo imel
dovolj ¢asa za vajo

jadranu sodijo vsak dan na enak naéin odkrivajo
nove grehe jadranove

jadranu je vied sodnikova brada a ne more je
dobiti ker sodnik pravi da ga ni

jadran ne more verjeti ker mu sodnik sodi in
sodnik je ker e sodi je sodnik

jadran bi rad sodnikove brado ker pravi da mu
je drugate dolgas ko pa s je de tako privadil
njegove nove brade da se imata #¢ kar rada

jadranu ni mar da naj ni sodnika ki ima brado
z@aj ho¢e samo 3¢ brado in zato prizna da sodnika
ni

jadran pomviju ti si sodnik pa ga obsoja in mu
sodi in ne trdi ve€ da me ni

jadranu je postalo vieé biti sojevan in pricel je
zabavati snde

jadranovo duhoviéenje je sodnike razburilo in
straZar s je ustrelil

jadran je sreéen ker bo lahko neskonéno dolgo
zafrkaval sodnike

jadran je¢ povzrodil smrt razmislitev predsedu-
jofega sodnika

jadran je Kriv za kaos Ki je nastal v brezCasju

Jadranu je odklenkalo & fFivi sodniki so sklenili
da mu ne bodo veé sodili

jadran je nesreéen

jadran je brez sodnikov

jadran nima brade

jadran bo umiral

jadran je

jadran

ja

jebiga jadran zakaj si jih pa zafrkaval

jadran pomiri s¢ in beri pop express



Naivino delujoéi prejeli lekcijo -~ morali¢no
zavezani, prirezani v prostoru, odstopam
stran tov. Borisu Majerju. Sicer ostajamo ne:
poteseni. odgovore laéni érvidki sréike nase
druzbe. _

(op. ur.|

RORIS MAJIER
POJASNIUIE SVOIA STALISCA

Zacel bogn & mshjo, » Katero je Jerne) Novak
skhenil svoge remialjange o prsatnost odsotnih
Radikalno ovememey sam e drudbem razva) #v
alavna osel wpod rok, stibiga vas jes kKot oo sumi
pgatan e, 2o adavnag prerashy in lomast po svoje
Ob takem stanju pa o absundni in smesn vsakr$n
Klwr poobsLdevanu o vphivanie na posimesng
|I.|.i'll"]'\l-ll'-!\'H!.lfll.I||_ |H\I1|'|'\.I|-I|:\.' P, ki s

del Sirsega process, kioga e davioe ne obvladugete
ol

Fu s e boan puscil v ragpravljanje, v koliksn
mert je ta tnditey tocna, vprasal ¢ bom po kon

whyvencah, ki iz njp hagagi. Po mujem obstoje
s tr moznesti! prvid, dua pustimo stihiji prosto
pot v preprnicanju, Jda se tako fako ne da mcé
mapraviti. da e ovsak Gk poskos ali Lbrezuspesen
mapor”. ki jo R vinapre) obsajen na palom, ali pa
pulitic na mampulacys, ki ama zgolj o mamen, da
prikrije neprijetno resnico. Jasno je, da bi bilo 1o
popalia kapitulacija pred svetom kapitala in iz nje
g dpvitaiocim blagovoim fetisizmom. Kar ni na
stalo, b bili specilicnag varanta posncga ]\JFIITEI
lima s socialisiicno i samoupravine fasado, s pri
vittno kapitalistiénoe vsebino, =

Drugic. Pognati v zrak celotno stavbo in 2acel:
mmova. Seveda pa se takoj postavi vprasanje: kdo
fan lahko jaméi. da s ne bi po dolgem in muc-
nem ovinku znash konee koncey spet tam, kjer
o danes ali pa & v mnogo slabdem polodaju
Predvsem pu. kdo nam more jaméiti, da ne bi v
obstojedi mednarodni situadcipi izgubili s taks$no
avanturo svojo nacionalno sreodvisnost in suvere
nost ter postali pepomembna provinea envga al
drugega 1izmed svetovnih blokov?! Pognati v zrak
wlotne stavbo samoupravnega modela socializma
taradi teFav in protislovij, ki so %« v njem nako
piéila, bi v svojem bistvu ne bilo ni€ drugega kot
psevidorevolucionarni politiéni avanturizem, ki bi
nas po logiki sodobne mednarodne konstelacije
pripeljal ya, kjer bi prav gotovo ne Zeleli biti.

F:L‘liif. V okviru doscienc razvojne stopnje sa-
moupravnegs models socializma, za katercga smo
w odloéili, iskati moZnosti za ukrotitev stihije, za
refitev nakopicenih tezav in protislovi) s kombina-
cijo plobalnih sistemskih resitev, z izgrajevanjem
regulativitih in samozad&itnih mehanizmov znotraj
amoupravnega modela samega, z dosledno sociali-
stiéno politiko samoupravnih subjektov in revolu-
cionarmim politi€nim pritiskom vseh resniéno so-
cialistiéno usmerjenih iz nade druibe. PO mojem
mnenju obstoje samo te tri moZnosti in samo med
njimi lahko izbiramo. £a katero izmed tch treh
mognosti pa s¢ dejansko odloéimo, ni odvisno od
lega, ka] povorimo ali pisemo, temved od tega,
kako praktiéno ravnamo in delyemo. O tem sem
govoril na zadnji seji Centralnega komiteja in ker
50 bila ta stali%¢a objavljena tudi v ,Delu®, jih tu
ne bi ponavljal. Priznati moram, da me moti razli-
kovanje med ,mi* in ,vi"', moti zato, ker s¢ mi zdi
neproduktivno in zavaja v iludjo, da lahko kdo od

unj mime i brez minde generacije - rasred
protislovia, ki spremlpgo razvol  notega -
upravoncga modela soculizma, Ne mi ali . w™
temved oboji skupaj lihko ukrotimo stihijo in jo
usmierimo taka, Jo bo delovala v smen socializacye
in humanizacije, ne pa v smerni kapitalizacije in hla-
govne letisizacije odnosov v nudi druzbi, Seveda ne
razpolagajo  vsi posamezniki 2 cnako druzbeno
madjo i zato je tudi n{.ihm'u vdgovornost za ob \
stojeCe stanje neenaka. Vendar pa nikoli ni enaka |
micli. Nad sumoupravni model socializma je bil 2a-
imnislien prav v tem smislu, da se druzbena mod ne
bi ved ‘odtujevaly od neposrednih proizvajaleey in
s ospremingala v silo nad druzbo in s tem tudi nud
vaakim posameznikom. Nosilei drugbene moéi naj
bi postali samoupravni subjekti. Prav ta disperzija
druzbene mo€i na mnoiico samoupravnih sub-
jektov poraja v zaéetni lazi $tevilna protislovja, ki
s toliko bolj zuostrujejo, kolikor veéje Stevilo sa-
moupravnih subjektoy {in posameznikovise ne ob-
nusd simoupravne inosocialistiéno, temved pri-
»-11|1U_k.'|p|{uIJ.\tlélm. p;lrlikulunsuf no ali ozko na-
cionalno, Ob&utek nemoéi pred stihijo je posledica
prav te disperzije druzbene moéi, ki je zvezana s
prehodom od administrativiega k samoupravnemu
nadelu sociglizma, Zato nas to ne sme zbegati in
nam veeli poguma. V tem je treba videti sprem-
llgjoce pojave (ki so zvezani zlasti z obstojem bla-
govne proizvednje), ki pa jih ne smemo niti pod-
cenjevati miti precenjevati, temved s kombinacijo
zerora)  navedenih  instrumentov postopno LF{J-
vladati.

Drugo vprafanje je zadevalo opredelitev pojma
Kulture. Strinjam s¢ z Novakom, da je trebu vklju-
¢it1 v pojem Kulture (v oZjem pomenu besede) tudi
celoten sistem izobraZevunja. Vendar pa ima iz-
obrudevanje (luko kakor tudi druga podroéja kul-
ture) toliko specifiénih posebnosti, da ga je mo-
goe obravnavati tudi kot relativno samostojno
podrocje. Kulturo pojmujem kol cnega izmed sub-
sistemov celotnegn druZbenega sistema (nafcga sa-
moupravnega modela socializma), ki pa je spet
eden izmed subsistemov v dirffem mednarodnem
merilu - in to eden izmed (relativno) neodvisnih,
neuvriéenih subsistemov, kar je treba posebej po-
udariti. Vsak subsistem je to, kar je, le v odnosu do
drugih subsistemov in do sistema kot celote.
Novak bo v tej opredelitvi prepoznal znano de-
finicijo strukturc. Strinjam se z Novakom, da
akcija, ki bi se omenjevala izkljuéno na en sam
pmi\ixtcm (v natem primeru na kulture), ne bi
mogla bistveno vplivati na strukturo cclotnega si-
stema, €e nc bi bila sinhronizirana z ustreznimi
dakcijami v drugih subsistemih. Vendar pa iz tega ne
sleds, da je akeija tudi znotraj posameznega rela-
tivno avtonomnega subsistema nepotrebna ali brez
kakrinegakoli vpliva na druge subsisteme in preko
njih na sistem kot celoto. To izvira Ze iz med-
scbojne odvisnosti subsistemov. In ker verjetno
nisva naivna ckonomska determinista, nisva pre-
pri¢ana, da lahko spremembe v ekonomskem sub-
sistemu kljub njegovemu bazi¢nemu pomenu v ce-
loti in brez ostanka determinirajo strukturo vseh
drugih subsistemov, med njimi tudi kulture. Tisto,
kar je treba v skladu s sploino razvojno smerjo
najcga samoupravnega modela socializma kot ce-
lote spremeniti na podroéju kulture kot relativno
avtonomnem subsistemu, je tradicionalno poj-
movanje in tradicionalna struktura kulture same.
Tu gre za dvoje: za pojmovanje, da je kultura tako-
imenovana ,neproduktivna' sfera v primerjavi z
materialno proizvodnjo in kot taka odvisna od mi-
losti in nemilosti ekonomike, in drugié za poj-
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muvanje esterskega i vrednostnega poslansiva kul-
turne elite nasproti neprosvetljent’™ mnodici kul-
turnih . konsumentov™, Nova funkciga kulture v si
mouprivin diuzbi zahieva ukinitev tradicionalnega
nasprotia med kulturnim subjektom in kulturnim
objektom, o éemer sem podrobneje pisal v Elanku
JKultura med drzavo in trfiscem®’, Zalo tega tukaj
ne bi ponavijal

Ko sem govoril o ilejm akcipp komunistoy na
podrocju Kulture, nisemn imel pred oCmi vpradanje
LSparnosti' ali L pespornosti’ posameznih teorij.
Ze sam lermin sporne leorije tiho predpostavija,
da obsto)i tudi neka nesporna teorija. Mislim, da
tuke nespurne teorije ni, ne na podrocju znanosti,
ne na podrodju filozolije, ne nu podrocju politike.,
Kar s mone tice, me sploh ne zanima, ali je kaka
teorija ,sporna’ ali ne. Mnogo bolj me zanima, ali
je znanstveno, filozofsko, socialne in politiéno
produktivna, kakéne so njene filozofske, socialne,
idejne in politiéne implikacije, ali odpira Eloveski
misli kake bistveno nove horizonte, ali in koliko
ocdpovarju na bistvena vprafanja danadnjegu Casa in
danainjega ¢loveka in kakSne so njene razvojne
moZnosti,

Zuto temelina idejna nuloga komunistov na
podrocju kulture ni ugotavljanje spornosti ali ne-
spornosti  posameznih  teorij, ni,,obramba”
marksizma pred ,spornimi® teorijami, temved sa-
mostojno_in_usiv ] amjemarksistiene
teoreticne mish v S jem_in potrehami
nadepa samoupravnega modela socializma. Ker pa
na nobencm podrocio—$c-poscbe] pa T
ro&ji tcorijc - samo od-sebe nié ne nastEne, me-
nim, da nam je potrebna orgamizirama—skupna

akelja, ki—bi-jo_imenoval marksistieng Miciativa. |
Pojma marksistiéne iniciafive ne veZem na for-"

malno Elanstvo ali na formalno pripadnost Zveze
komunistov, V njej bi lahko sodelovali vsi, ki se
¢utijo marksiste in ki vidijo v marksizmu zado-
voljivo teoretiéno osnovo za formuliranje in raz-
resevanje bistvenih problemov danainjega Casa in
Cloveka.

Kon¢no ¢ o vpradanju, kako je z odnosom med
kulturo in reifikacijskimi procesi. Z reifikacijskimi
procesi mislim blagovni fetidizem na podroéju kul-
ture. Ne more biti dvoma, da je blagovni fetifizem,
ki je nujni spremljajodi pojav vsake blagovre pro-
zvodnje, zajel tudi del podrogja kulture. Vendar

loh ne gre za vpradanje, ,kdo bo koga®™, hl.quvni

etifizem ,humanistiéno jedro' kulture ali ob-
ratno, temved gre za mnogo vedé, za vprafanje,
kako wustvariti v samoupravni druibi nov model
kulture, kako izkoristiti ,diferencialne” prednosti
samoupravnega modela socializma za previadanje
tradicionalnega nasprotja med ,kulturo® in ,ne-
kulturo™, kulturnim ,subjektom™ (elito) in kul-
turnim ,objektom" (mno#icami, konsumenti),
skratka kako preseéi medtanski model kulture (za
katerega je znailna prav ta dihotomija) in s tem
premagati tudi dihotomijo med ,druibo™ in ,kul-
turo'" kot dvema metafiziénima principoma. Mno-
vpradanja so tu f¢ neredena, teoretiéno neraz-
is¢ena, nedomiiljena in zato je vsako razmifljanje
in vsako wpralevanje, ki sili k razmifljanju, po-
membno in dragoceno. Prav teoretiCna neraz-
Ciflenost teh vpradanj, ki pa so za nadaljnji razvaj
ne samo ofjega podrofja kulture, temveé celot-
nega nasega nmuugomnega modela socializma bi-
stvenega pomena, dokazuje, kako nam je tudi na
ofem podrodju kulture potrebno tisto, kar ime-

nujem marksistina iniciativa.
BORIS MAJER
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in narodil se

Je

kralj nebeski

Pricupodega teksta dr. Timothyja Learyia ne objay-
ljumo zato, ker bi se¢ 2 nfim strinjali. Braleem 2eli-
mo le v virm obliki prikazat vse razscznosti pod-
zemnega (underground) gibanja v ZDA, da bi s
zognh riznim netoémm ali zZlonamermim reinter-
pretacijam, Tudi ne bomo polemiziruli 2 avtorje-
vimi sklepr - 1o je storil I, Cleaver, Njun razgovor

bomo objavili v naslednji stevilki, S
Urednisivo

TUMOTHY LEARY

NASILIF il UBIJANJI
SSTROJIOD DALEC

Timothy Leary, nekdanji profesor psibologie na
Harvardu in vodja peneracije 1SD, je avior Politike
I kstaze in drugih knjig

KAJJI NASILJI

bskanje alternutiv nasiiu zaliteva na zadetku
neka) definiei). Zabe jejo metulje: kaée Jejo Eabe,
F\[.l!cl_ '|31'L'F"|'il- dani v |Ir,3l.'|!|]|,>\1 SYOJUR ravnanga., |||

¢ajo otroke. MoZje pretepajo Zenc. Bomba na Hi-
rofimo upepeli 80000 civilistov. V bifgju zakoljejo
moza. Boksar zamahne z levico.

Tok Zivljenja, dolg nad dve milijardi let, je v
bistvu trd, brezobziren, smrtonosen stik. Vsaka
oblika Zivljenja je vedno v nevarnem dotiku, vrhnji-
ca ko#e se dotika sovraZnih organizmov. Vsako Zi-
vede bitje ubija vsako sckundo svojega obstoja.

Todu ta Zivahni ples smrti prav gotovo ni pred-
met te razprave. Kako naj definiramo in doloc¢imo
kugo umorov, ki je spremenila pad planet v moro
strahu in krivde?

Dandancs vidimo okoli scbe neko evoluciji po-
vsem novo in tujo oblike ubijanja. Popolnoma
nova oblika smrine agresije, ki krii vsako mornlo
genetiénega naérta, ki nas moti v brezskrbnosti in
ki je edini predmet T(‘Eu escja.

Kaj je nasilje?

Nasilje je ubijanje s stroji od dale€, Pohabljunje,
ubijanjc, poZiranje in druge oblike Zivljenja, s ka
terimi je Clovek v neposrednem telesnem stiku, ki
s¢ jih dotika, s katerimi se bori, katerih krike in
vedilljaje in strah vidi, shé in voha, so v 2ivljenju
peizogibni, Borba 2 rokami je instinkt, verajen v
made pene. Razvol e v dveh milijardah et oskrbel

vsako Zivljenjsko vrsto z midicami za obrambo in
napad. Neposredno ubijanje ali pohabljanje s koo
ob koZi ni nasiljc.

Nasilje je ubiti ali raniti od dalke€ s strojem. Pre-
den so Cclovekove bolne roke napravile stroje, ni
bilo nasilja. Nasilje je druga stran tehniénega ko-
vanca, perverzija prometejske moéi, ki jo je ¢lo-
veku podarilo boZanstvo, ki je delalo poskuse

Clovek in le Elovek je nasilen

Vse ostale vrste, boZjega stvarstva Ivegajo v
plesu za obstanck oko
proti oéesu, ¢ekan proti Eeljusti. Clovek je cdina
vrsta, ki krdi to pravilo z daljinskim eroZjem.

Kateri ljudje 3o nasilni? Veéina ljudi ni nasilng
Hudobna? Da. Jezna? Da Toda le neznatna manj-
sina krii zakone narave in te nasilnede je lahko
odkriti, Ljudje, ki producirajo, ruzdeljujcjo, po-
sedujejo in uporabljujo naprave nasilja, oroja na
daljavo, strelno oroZje so nasilni. Tu opaZamo, da
je moski tisti, ki je nasilen in ne ZFenska, Zenske
znujo biti nedopovedljivo zlobne. S svojo krutostjo
nas Zenejo v obup. Toda zavedajte se, da je Zenska
preblizu ritmu in semenu Zivljenja, da bi uporab-




jala naprave nasilja. Mar vas misel na dekle s pusko
Elﬂ i:l:&o pilota barderja ne navda s cudnim,
rijetnim obéutkom redke izkrivijene lesbicne
sualnosti. Zenske niso Inasllncl. Tm;j_ Eoij_ﬂ. ki
s spopadejo z menoj iz lica v lice. Tisti, ki me
udari ali mJ: preganja z mecem ali palico, ki me
podere na tla z modjo svojih lastnih midic, listi je
:?adalen in ne nasilen. Ne krii starih celi€nih pra-
il igre Ziviienja. Lahko je morilec, nevaren, toda
dve milijardi let so me pripravljali, da E:makn;cm
in znam ukrepati ob nepostednih napadih, proti tej
mo#nosti sem genetiéno zavarovan. Ubijanje od
dale¢ ogroia mojo Zivalsko varnost, Martin King.
ni nikoli videl svojega morilca. Prav tako ne viet-
mamski kmet, ki so ga ubili z napalmom. Kateri
liudjc so s posvetili ubijanju od daleé? Sami
veste. Pladani, najeti oblastni agenti povzrodajo
99 % nasilja, ki pustodi in terorizira na$ planet.

Poglejmo nasilje v ZDA

1. Ameri%ke zraéne sile so0 najbolj nasilna insti-
tucija kar jih ¢lovek pozna. Po konservativni oceni
nadzoruje U.S.A.F , ki je zato Solana, in ki si
prizadeva nadzorovati veé kot polovico vse ener-
gije nasilja, s katero razpolagajo ZDA. :

2. Amerifka mornarica § svojimi gladkimi na-
boji polaris je verjetno naslednji najmoénejsi vir
nasilja. V oblasti ima pribliZno 20 % kapacitet na-
silja. Poklicni morilci v morsko modrem so s po-
nosom 3tevilka 2 v ubjjanju. ] v "

3. Ameri%ka kopenska vojska je srdito tretja v
dirki nasilja. Kako zastrafujoo zbirko naprav za
ubjjanje od daleé razdeljuje armada milijonom pri-
silno  vpoklicanih  gladiatorjev s teleskopskimi

4. Naslednja na listi nasilnikov je policijska sila
te defele. Zvezni agenti, FBI, CIA, FDA, oddelek
7 mamila, carinski uradniki, drfavna policija, de-
felni Zerifi, mestno sranje. Vsak z napravo smrti,
pripasano ob bok. Ce sedtejemo te 3tiri kategorije
amoupravicenega unifevanja, je ocena, da so
agenti oblasti odgovani za 90 % ubijanja z na-
pravami in da imajo 90 % ubijalske tehnologije. Za-
nimivo je, da je skoraj v vsaki dr2avi vkljuéno nafi,
prva naloga vojagke 1n ru]ici_iske sile uporaba ali
pretnja 2 nasiljem proti lastnim driavljanom. To je
radlita ureditve pred nemirno in jezno Kkon-
kurenco V zadnjih dvajsctih letih, ko smo videli
strafansko  pospefenje v produkciji in kopi¢enju
ubijalnih priprav, je bil le neznaten del orodij za
daljavo uporabljen za obrambo pred adi enako
oboroZenih tujeev. Letala diktatorgev v JuZni Ame-
riki letijo nad polji v opozorilo kmetom. Amerika
oskrbuje junte po svetu z opremo nasilja, da bi
vadrievali red v driavi. Griki, guatemalski, juZno-
amerigki agneti Cepijo po mestnih ulicah z mitra-
liezi v rokah. Afrigki politiki se bojujejo za kon-
trolo oblasti. Nasilje v napadu ali v obrambi je
gil]'ll;-'uprav zelo redko. Bolj zabavno je pobijati ci-

le. ’

5. Peti vir nasilja je v tej dezeli v rokah oboro-
enih d:iavlf'anov. Gospod Janez Vsakdo in njegov
hisni arzenal. Toda posest strelnega oroZja ni zgdj
nakljugje, nerazloZljivi statistiéni pojav. Socialne
macilnosti oborokenih civilistov so jasnc. Morilci
iz zabave, oboroZeni vai€i, oboroZeni gospodarji
% superpatriotiéni, sokoli, jufnjaki, ludje iz
Texasa, ameriski legionarji, anglosadki protestanti.
Potomei tistih, ki so pobijali Indijance in vojevali
bratsko drzavijansko vejro za ekonomsko mod.
Driavljani z oroljem so ravno tisti, ki s¢ najbolj
enacijo z oblastjo in militaristiéno urcditvijo. Pro-
testniki se ne oboroZujejo. Domoljubi cenijo alko-
hol. Letalci, mornarji in pesei uivajo alkohol, ker
Ie njihova nasilnost odvisna od pijafe ... Ved o
tem kasncje.

Umestno je tudi omeniti Zalostno djstvo, da je
nasilje dobickonosno, izdelovanje nasilnih priprav

vedino driavnega proraéuna, da poklicni vo-
Jaki, notoriéno materialistiéna, brezdusna skupina,
2eho dobro #ivi od nasilja in da so producenti sred-
sev nasilja orgamzirali nujmoénejdi politiéni lobby
v glavnem mestu,

6. Sesti izvor nasiljs so roparji, kriminalci, parg-
sterji. Toda v nasprotju z vtisom, ki ga dajejo re-
Eimska sredstva javnega obveS€anja (ckrani so pre-
m.l revolverjev hudobnih Bonnic in Clyda), zlo-

in drugi nepridipravi sodelujejo le z neznat-

nim deleiem v oboroienem ,rausu® v tej dedeli in

mmtq. Danajnji gangsterdi so poslovni ludje, ki
stirajo v delnice oboroZitvene industrije.

1. Popreéen Ameridan srednjih let vidi najveéjo
nevarnost za driavo v ¢rncu. To ni ni¢ manj kot
pamnoiéna deluzija. V resnici je amerigki Ernce
eden najmiroljubnejsih ludi na svetu. 400 let je
belee brezobzirno odstranjeval napadalnega in sa-
mozavestnega Ernca in mu gospodarsko prepre-
¢eval dostop do sredstey naxil?u .q;ujli orofje m‘;'no—
(80 stane. Black Power, trenuini struh, ni nié dro-
E@n kot odkritjc nckaterib sposobnejiih érncey,

et in mulati niso hili dovolj nasilni v drugbi,
ki je obsedena 2 nusiliem. Celo v cusih neredov in
Plenjenja je Stevilo primeroy oborodencga nasilja
Emeey nad belei osupljive magliio.

3 pripada, se enadi z nasilno oblastjo, je nasilen.
’4311 si nasilen? Reditev je proprosta.

8. So mladi protestniki in psihodeliéna mladina
nasilni? Pravijo nam, da sta najvainejda problema
nasilie v Vietnamu in zlodinsko nasilje doma.
Miadi protestniki, beli in &rni, so ranljivi cilji pro-
grama ,bodi trd, ri, konéyj s popustljivostjo”.
Dejstva kaZejo, da so hipiji, protestniki na uni-
verzah, kadilci mamil, dolgolasci, uZivalci mamil,
falirani §tudentje (mnogokrat Zrtve diskriminacije
in preganjanja) najman) nasilna skupina na svetu.
Spomnite s¢ samo, da se je ved kot 5000 Ameri-
Canov dalo mirno odvesti z revolverji groze¢im po-
licajem zaradi izmikanja sluZenju vojske in uZivanja
marihuane. Miroljubni ljudje. Prekriki zavesti in
zascbnega ravnanja.

V politiki velja Greshamov zakon: nasilni pre-
Zene nenasilnega, zlobni preenc dobrega. Vsakega
voditelja miroljubne veline, ki se pojavi, ubije v
imenu driave domoljub. Gandija ustreli ultra pa-
triotiGen bramin, ki je prepriéan, da je Mahatma
preved strpen do muslimanov. Malcolma X ustreli
v trenutku, ko se spreobrne k bratstvu, neka sku-
pina, ki jo za &uda 3Zitijo oblasti. Mladega vo-
ditelja mladih J.F K. ubije moi, ki se je izuril v
streljanju pri mornaridki pehoti, ki je bil na svoj
nadin zvest neki tajni sluzbi. (Kot vidite, ni vano,
kakina je oblast, vse so zlodinsko nasilne). Martina
Luthra Kinga je ubil domoljub z juga, ki je sovraZil
rdeckarje érnuhe. Mladega vodi.laer?: mladih
R.F.K. je ustrelil fanatik v svoji patriotski zve:
stobi do i nmlﬂblkm vodi:néia. Nasilne#i
ho¢ejo mo¢, n #i si_dobijo mo¢. Kdo je na-
silen? Oblast je nasilna. Vsak patriot, ki podpira,
s hodel
odpraviti nasilje s tega planeta, se razoroZi. Unici
vse smrtonosne priprave. Vsak posameznik se mora
razorofiti. Vsak bralec te knjige, ki ima orofje, je
nasilen. Vsako oblast je treba razoroiti. Popol:
noma. Za obstoj ene same pr'grlw za ubijanje od
daleé na tem svetu ni opravicila ali razlage pred

om.

ako ravnati z nasilno oblastjo? Obstaja lahek,
neposreden in hiter nalin, kako prisiliti oblast nad
sabo k razorofitvi. Lo&i se od oblasti nasilnih, iz
nasilnih, za nasilne. Stori, kar so storili tvoji stari
ofetje v dobi narodne norosti. Prenchaj! Ustvari
svojo driavo. Vsaka boga bojeta, miroljubna, ne-
nasilna oseba na tem svetu se lahko loéi v desetih
minutah od svojih nesvetih voditeljev. S svojo dru-
%ino in miroljubnimi prijatelji sedi k mizi in napisi
lastno izjavo neodvisnosti. pifi jo in jo pollji
uradu za popis prebivalstva. Z vadega spiska od-
Stejte dvanajst ljudi, gospodje. Vimi svoj poziv v

sko in izkaznico o socialnem zavarovanju. O
svoji loditvi obvesti tudi urad za prﬁnﬁ:::}: do-
hﬂd:'at.“\’rni svoj pll:l:nj list. Vu:;guliéﬂm akcija
VO nasilnega sistema je v m r‘ﬁnm
brezupna, v najslablem pa samomorilska. Mar nam
ne dokazujejo #alostni dogodki 1968 in 1969
leta? Mar ni az za to zgodovina nacizma? Da-
nes kakor 1936 si ali dober Nemec ali dober Elo-
vek. Seveda lahko zaidef v tedave, ¢e se lodid od
nasilne oblasti. Prav. Toda danes kakor v drugih
zgodovinskih obdobjih je na Falost res: ée nimal
:ed“ z“phl‘:ulpii. 'll"l‘ll %ﬂn. mmﬁite. kako

velja ormula ne na n us
\raI: driave. Ce Ameriéan ali lluurii(it ali ":."_1
bec nima politiénih telav z oblastmi, ima resne

N 4 e Ni fiivo, da koncuj
asilje in mamila. Nj presenetljivo, néujem
ta n:ia.j.hn filozofiji hipijev, n'nmvlﬂu. Z TAZPTavo O
mamilih. Skoraj vsaka oseba in a kultura upo-
rablja neke vrste hmmﬁ spreminja zavest
Zapleteni in visoko po rituali in tabuji ob-
krofajo teh mamil. Sveta droga koncentri-
ra duhovno aktivnost kulture. Dnevni in tedenski
utrip druZabnega #ivijenja nespremenljivo utripa z
utripom mamila. Kaj stori admiral, Boei urad-
nik, vojak, policaj, ko slifi zvonec ob tE in od-
loZi svojo pripravo za ubijanje od dlm? In kaj
poénc na sobotni noéni zabavi? Vrsta kemikalije
Za spreminjanje zavesti, njena priprava, njena de-
litev in nacin wmﬂg vedno diagnosticni klju¢
do duse, poglavitne €, semend be ob-
redja. Zidovskokridanska kultura uporablja za
zvn}'lu;:mgoni z:lh;ml:m alkohol. V dobrih starih
asih je dozor vino in poskrbelo za &u-
deino, Earobno in eksmm rostitev, spre-
menjeno stanje zavesti, ki ga udje jo re-

ligiozno izkustvo. Toda ko je postala zahodna kul-
tura vedno bolj mehanizirana, se je strahovito spre-
menila tudi produkcija, rugu P:E in aba
alkohola, skupaj z ostalo druZbo. lovanje vina
je bilo neko¢ oseben, duhovnifki, medéanski pojav,
sedaj pa se je spremenilo v ind;slﬂjn.wﬂi Ez?
occanoy alkoholnih destilatov. Zgane pojade briz-
gajo na dan v milijonih litrov in opijajo ter po-
neumljujo svet. Pitje alkoholu ni veé obred, temved
neloéliiv del veleprodukcije, robotske civilizacije,
ki podpirs in malikuje sredstva nasilja. Puke in
pijadia so oprema v novi kriurski vojni zahoda.
Alkolid je mamilo, ki deluje predvsem na Custva,
vodi v skrajnosti pri razkszovanju osebnosti. Po-
sl e hil uéinkovit v Easih, ko je bilo mestno in

vaiko Zwvljenje dolgodasno, brezduino in brez do-
godkov. Divic pijan¢evanje na dan kakega sveltnika
je bilo potrebno za sprostitev v trdem druzbenem
redu. Toda v encrgini industrijski kulturi tekmo-
vanja, ki je obsedena in v oblasti sredstev nasilja, je
alkahol napa€no izbrano mamilo.

Najvedji up, da napravimo svet nenasilen, so ma-
mila. Leta 1960 je prisla mujhna skupina psiho-
logov, zbruna v Cambridge Mass, d zakljuéka, dje
kljué do spremembe v psihi v biokemiji, da w0
edine uéinkovite metode za spremembo pogoijenih
nacinov cCloveskega obnafanja farmakologke. Ta
premisa se nam je zdela tako samoumevna, da &
vedno ne razumemo, kako jo mogoée, da s ka-
terikoli psihofurmakolog, nevrolog ali Sirokogleden
$tudent ¢loveske psihologije ne strinja s to bioke-
miéno napovedjo. Prakticna uporaba te teorje
kaZe, da so mamila najbolj neposredna pot k Spro-
stitvi nevrolofke strogosti, ki je uzakonila nasilje in
trpljenje po vsem svetu; sodna, sistemaliéna, 2nan-
stvena samouporaba mamil, ki raziirjujo zavest. Za-
nimivo je, da je nedavno isto potrdil skepticmi, iz-
obraZeni intelektualec, kakor Arthur Koestler. Kot
kaie, trdi g. Goestler, da je mogode harmonizirati
nasprotje med starimi moigani in mliysimi povezo-
valnimi cercbralnimi deli le s pravilno uporablje-
nimi drogami.

Leta 1960 je nafa skupina psihologov v Cam-
bridgeu zadela pripravijati naért za podporo pa-
metni uporabi mamil, za katera verjamemo, da lah-
ko raziirijo in zdru2ijo Cloveske duhove. Zavedali
smo se, da bo prifel poskus, narediti ljudi sreénejse
in miroljubnejie, takoj v nasprotje z nusilnim sta-
tus qou. Zgodovina nas uéi, da so vsakogar, ki je
ufinkoviio- navajal svoje sobrate k nenasilju, bo-
jeviti domoljubi hitro umorili ali zaprli. Zadnji do-
ﬁodki z dr. Spockom, Dickom Gregoryjem, Joan

aez, rev. Coflinom, kafejo da je ta tradicija i
vedno Ziva. Naf nacrt psihodeliziranja sveta je tako
vseboval odkrito taktiko driavljanske nepo-
kori¢ine. Nikoli nismo propagirali legalizacije
nadih neZnih trav in mamil. Kako naj bo zakrament
zakonit, to jo zasCiten od neboZjc nasilne oblasti.
Des{;hfﬂ. da je Cezar prepovedal naf zakramenite,
LSD, marijuano, peyote, gobe, sc nam zdi izredno
naklju€je. Ze samo dejanje mirne uporabe mamila
je postald dvojna gesta nenasilne itve — sim-
boliéno in nevrolo®ko resniéna. Vsak od nekaj mi-
lijonov Americanov, ki je kdaj v zadnjih nekaj letih

rotipravno zauil mamilo, s je v svoji notranjosti
izrekel proti oblasti, storil je dejanje pasivaega ti-
hega upora, izrazil je svojc nezaupanjc v oblast,
Nezakonito uZivanje psihedeliénih mamil je mnogo
udinkovitejie od ostalih oblik pasivne nepo-
sluinosti. Thoreau ni pladeval davkov, Ghandi je
zbiral prepovedano sol. Toda davki in sol ne po-
wvzro&ajo nevrolodkih sprememb. ZaZiganje pozivov
v vojsko, sit-ini, nezakonite demonstracije so del
igre oblasti, igrate jo na njeni Sahovnici. Zalostni
uéinek odkrite politi¢ne akcije je, da sc zavest za-

lete v mreZo kontrole in nasilja, ki s¢ jima hoéete
izogniti. Vrednost postaja in duhovno usmerincga
uZivanja mamil je v tem, da spreminja vai Zivéni
sistem v isti smeri kot simboli¢ni pomen. Clovek,
ki se posti ali kadi marihuano, je manj napadalen
in bolj umirjen. Druga prednost nezakonitih mamil
kot sredstev revolucije je, da vas pridobivanje in
utivanje avtomatiéno zaplete v vsakovrstne zarote,
ki zahtevajo obojestransko zaupanje. Bratstvo to-
varidev v duhu. Winkov tovaritva zlasti med mla-
dimi ni mogofe preceniti. Ko ste pod wplivom
mamil, ko va§ Ziveni sistem uZiva v toplem,.nei-
nem odkritju, se isto dogaja tudi vadim tovariem v
zaroti, ki tvegajo prav toliko kot vi. Mislim, da s¢
zelo malo AmeriCanov zaveda revolucionarnega
g:;mcnl pojava psihedeliénih drog kot sile za dru-

ne spremembe, kot priprave za nenasilne po-
liti€ne spremembe. Nadzorstvo nad gospodarsko
moéjo je bil cilj revolucije Marxa in Keynesa. Nad-
zor nad lustnim Zivénim sistemom, ncodvisnost od
stroja in od sredstev nasilja je namen nevroloske in
psihedeli¢ne revolueije. In kljué je v kemiji. Naj-
vedji up za miren in harmoniéen svet so mamil.
Tiste, ki sc ne morcjo lo€iti od nasilne oblasti, ki
ne_morcjo reci: da bi postul svoboden, ne morem
ve€ biti Ameri¢an - bo morda razsvetlil naslednji
nasvet.

V naslednjih mescih s poskudajic oschno raz-
oroZiti. Pripravite sedem psihedeliénih sestankov
in vsakega pripravite skrbno, da boste lahko raz-
iskali vire vad notranje harmonije. Ce je mopoée,
i{ih pripravite tako, da boste luhko delili svoje iz-

uinje s svojimi dragimi prijateli, ki delijo 7 vami
vade nenasilno upanje. Ce ne morete najti istega
psihedeliénega zakramenta, pojdite preprosto K
edinemu resniénemu glasu prihodnosti, k mlado-
letnemu prijatelju, ¢¢ ga imate. § svoje Sole vam bo
priskrbel mamila. Morda vam bo dula prinedelicng
alternativa nasilja miroljubne vizije in vpogled v
enovito prihodnost. Toda, €¢ ¢ niste pripravlieni
za ta leu! nevrolofke fazoroZitve, s e vanemir-

adi

jajte. olroci podne Lo za vas in oni bodo kma-
lu spremenili tokove nasilja, ki sedaj strase po
svetu.

PREVOD 17 COUNTDOWN |
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Naii drzavljani postajajo vedno bolj poli-
tiéno gluhi in nezainteresirani za teko&o po-
litiéno in drzavnisko problematiko (to velja
tudi za $tudente). Nastopi nasih najbolj zna-
nih politi¢nih delavcev ostanejo pri mnoZici
brez odmeva, kot da bi obstajala dva lo¢ena
sveta politi¢nih idej in problemov in pa kru-
ta stvarnost. Ti dve podrodji, se zdi, gresta
drugo mimo drugega. Neljubi pojav je za-
skrbel tudi strokovnjake za propagando, ki
so takoj nato zaceli razmifljati o mozZnosti
prevajanja teh politiénih idej (amandma,
participacija, vpliv, mo¢, stabilizacija, razvoj,
napmﬂk itd.) na jezik vsakdanje stvarnosti.
Predlagali so na primer Mitju Ribi&i¢u, pred-
sedniku zvezne viade, da bi svoj naslednji go-
vor na televiziji zaCel takole:

Z nenehnim razvojem ekonomske baze in
vedanjem kupne moéi delownih ljudi (tako
nafa vlada predvideva, bomo kmalu dosegli
evropsko raven v proizvodnji, uvozu in po-

trodnji osebnih avtomobilov. Toda nad cilj,
cili nage vlade je, da omogoci zadovoljitev
tudi drugih potreb delovnih ljudi. Zato na-
meravamo ob&utno pospediti proizvodnjo in
uvoz stanovanj, mestnega prometa, Cistega
zraka in Ziste vode, Vsem nafim delavcem,
ki so zdaj v tujini, pa garantiramo ustrezno
zaposlitev doma (sledi razlaga potrebnih
ukrepov za dosego teh ciljev).

Po ko:sé!ambgl govoru “i?j Iﬁ: utllin
voljni, med seboj se gjo o Mitju Ri-
bi¢i¢u in o nafi vlzcﬁ?"; sklenijo varéevati
na rafun tobaka, pijag, luksusa. Nestrpno in
napeto ¢akajo naslednjih govorov nasih dr-
tavnikov.

Tudi na republidki rawni so politiki za-
bredli v vakuum in brezodmevnost, pa so
strokovnjaki predlagali Stanetu Kavéicu,
predsedniku nafe vlade, naslednji govor na
nel%viziji: i sopeti "

uspefnim go arjenjem v vseh pa-
enske ekonomske dejavnosti nafa
znanost in tehnologija stopa v korak z raz-

vitimi deZelami sveta. Toda nasa nova naloga
je zdaj narediti dostopno znanost in tehno-

ijo vsem enako v Sloveniji. Zato je po-
trebno primerno povecevati izobrazbeni
nivo vseh ljudi, zlasti $¢ mladih. Spri¢o ob.
Cutnega porasta §tevila dijakov in Studentoy
ter zaradi kronicne stagnacije ravni sploine
izobrazbe vsega prebivalstva, jaz osebno, in
strokovnjaki vlade vodimo pogajanja z Med
narodno banko za obnovo in razvoj ter z
Robertom McNamarro o najemanju dolgo-
roénega posojila za reformo Jolstva in uni-
verze (sledi izvajanje o socialisti¢nem in ¢lo-
vedkem pomenu teh prizadevanj).

Po konéanem govoru dijaki in Studentje,
stari in mladi planejo na ceste, nastanejo
spontane in velicastne solidarnostne demon-
stracije za slovensko vlado in za Staneta Kav-
¢i¢a. Rdege-bele-modre in rdede zastave pre-
plavijo nada mesta, politiki in politika pa po-
novno pridobiva ugled.

In tako naprej, in tako naprej . . .
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Tovarifu Dufanu Fortifu, direktorju RTV pro-
grama, priporaémn-

— ma Stodents an sbores b ni treba povedati
vsega, kar veste,

~ partijsko resolucijo o informiranju lahko raz-
lagate tudi na partijskih sestankih

® ® ®

NE POZABITE, DA JE CLOVESKO MESO
UZITNO IN DA JE OD VSEH ZIVALI
CLOVEKA NAJLAZE UJETIL. DOBRO GA

(1Z INSTRUKCUJ V U §. ARMY SUR-
VIVAL MANUAL - OBLJAVLIENO V
BERKELEY BARB, APRILA 1968)

DOLGEGA PRASCA NOGA
(Cuissot d’Enfant)

Za Sest oseb. Cena: ni¢, mogode 1,25 din
za zavojéek bonbonov Sumi (sluzijo za
vabo).

Sestavine: en zavaljen Solaréek, est do
devet let star. Mlajée meso je pusto in brez
specifitnega okusa, pozneje pa postane 7-
lavo in trdo zaradi pomanjkanja predpuber-
tetnih sokov.

Priprava: decek (ali deklica) naj bo vsaj en
dan brez hrane. Potem prereZi vrat, odstrani
glavo, dlani in stopala. Telo naj visi, dokler
vsa kri ne odtete. Nato odrezi cno nogo
(zani rezati na notranji strani) in jo razzagaj
na Sest kosov, tako, da ostane meso na kosti,
Viozi strok &esna v vsak kos mesa, dobro
zatini s soljo in poprom - dodaj cimet in
majaronéek. Pe¢i na zmernem ognju pri-
blizno tri ure. Od casa do casa prelij 2 last-
nim sokom ali olivnim oljem. Serviraj toplo.

Ostanck trupla daj v hiadilnik 7 globokim
mrzovanjem ali namodi v moéni solni ruz-
topini 7 dodatkom kisa ali vina. Meso bo s
boljsega okusa, ¢e boste dodali nageljnove
bice ali muskatni orescek. Ta koli¢ing mesa
bo veliki druzini zadoscala vsaj za en teden,
Mascobu, ki ostane pri pripravi jedi, je ¢udo-
vitega okusa. Luhko jo namazemo na toast
in serviramo otrokom za malico | . .
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NATECAJ ZA VELIKI
HAMERSUS TRIBUNE IV,

JANEZU SVAINCERJU ML.

g wdl:n e e
nost, ozkost, Zelanstvo
domujejo samo pri nash dndlio‘::rd alkah
ipd., je Tribuna namenila svoj slavni 1-
fus , Studentskemu* poslancu iz Maribora —
Janezu Svajncerju ml. za poslansko vprasanje
o filmu ,Rdece klasje".

Janezek, Janez, otrodke igrice , ljudska de-

* je 2e dokaj let konec. ni &as

bi Ze bil, da se zaéned igrati s ¢im sodobnej-
fim, recimo - kaj je to umetnost, kaj je to
argument, kaj je umetniska resnica! Pa dud-
ke iz ust in vatke iz ules ne pozabi vzeti!
(op. — velja tudi za Katedro).
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SPOCET JE BIL

IN ZAGOTAVLIAM

IN TO VASAEKS-
CELENCA JE, PEPEK”

PRAV V TA NAMEN

EVO/UPS

Studcreski list urejajo: Boris cm;j. Milan Dekleva,
Kostja Gatnik, Joe Konc (glavni urednik), Jernej
Nﬂul:'.‘ Visdimir Simié¢, Jada Zlobec (odgovorn
urednik).

Stalni sodelavei: Adam Franko, Roel van Duyn
(Nizozemska), Stanc Ho&evar, Miro Kon&inu, To-
mat Kralj, Pavel Kristan, Jure MikuZ, Radivoj Pa-
hor, Lado Planko, Marjan Pungartnik, Ciril Ri-
biti&, Samo Simé&i¢, Jancz Stergar, Toma? Sula-
mun, Lenart Setinc, Darko Stryjn, Cvetka Tot,
Andrej Ule, Mile Vakanjac, Peter Vodopivec. IFoto-
grafija: Zarko Veselié. Lektor: Milun Jesih,

TRIBUNA  lzdaja 10 S8 ljubljanskih visokodol-
skih zavodov - Urcdnidtvo in uprava: 61000 Ljub-

ni, Trg revolucije 1/11 - telefon 21-2!“ -

ckoti ratun: 501-8-78-1 - Celoletna narodnina
za $udente je 15 din, zo druge 20 din - Tisky
Zeleznifka tiskarna Ljubljana, Mode Pijade 39 -
Rokopisov in fotografij ne vradumo - Poltnina
plalana v gotovini.
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GOSPOD! TA DOGODEK BO
PRAU GOTOVO USPEH
SE2DNE,

—



