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Junija letos preminuli Taras Kermauner je bil, kljub zadnjim ve¢ kot
dvajsetim letom, ki jih je preZivel umaknjen iz javnega Zivljenja, osebnost,
ki je v sebi zdruZevala in poosebljala vecino razseznosti slovenskega
intelektualnega in kulturnega Zivljenja po drugi svetovni vojni vse do
danes. TakS$na je tudi obseZna knjiga NavzkriZna srecavanja, zbirka
esejev in Studij o Kermaunerjevih duhovnih “ocetih”, sodobnikih in
prijateljih, ki jih je objavljal po razli¢nih revijah, po vecini v sedemdesetih
letih prejSnjega stoletja. Kot strnjena celota so Navzkrizna srecavanja v
silovitem in izrazito osebno zaznamovanem slogu zapisana duhovna
biografija, v kateri Kermauner opredeljuje sebe in svoje razlicne filozof-
ske, duhovne in ideoloSke pozicije ob portretiranju kljucnih osebnosti, ki
so kakor koli vplivale nanj in na stali$ca, ki si jih je izoblikoval.

Osebnosti, o katerth piSe Kermauner, so v bistvu treh vrst: ocetje,
pomembneZi in prijatelji. Mozaik, ki ga sestavljajo njihovi portreti, je
vecplasten, saj pri¢a tako o znacilnostih dobe, v kateri so Ziveli, kot o
njihovih osebnih ambicijah in prizadevanjih, o njihovi duhovni zapus¢ini,
navsezadnje pa tudi o njihovih osebnostnih potezah, ki jih Kermauner
opisuje poglobljeno in hkrati tudi precej osebno vpleteno ter jih tako
upodobi kot individualne izraze univerzalne ¢loveske narave. Predvsem
pa Kermauner ves Cas piSe o sebi. Take vrste je njegova usmerjenost v
svet okrog sebe in takSna je hkrati njegova metoda. Ker je z neutrudnim
odkrivanjem razli¢nih plati in plasti sebe ves Cas odstiral razli¢ne plati in
plasti sveta, se nikoli ni zasidral samo v eni. Ob tem je v svojem iskanju
ves Cas zavedno in sistemati¢no, pa tudi nezavedno in intuitivno sledil
tudi drugosti in nasprotjem idej, ki jih je Ze poznal in sprejemal.

Kot mladostnik se je Taras Kermauner sprva navdusSeval nad marksiz-
mom in ideali revolucije, katerih konsekvence je sugestivno povzel v
eseju Srecavanja z Borisom Kidri¢em. Ta mu je kot eden njegovih prvih
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duhovnih ocetov poosebljal idealizem in mo¢ volje veliko bolje od
njegovega lastnega oceta, ki je bil prepri¢an komunist, a hkrati za tedanje
oblastnike problemati¢na osebnost. Vendar mu je Kidri¢, kot osebnost
skrajnih prepricanj, s svojim znacajem in delovanjem razkril tudi enega
najbolj klju¢nih in usodnih paradoksov politi¢nega delovanja: “Kidriceva
tragedija je bila tragedija heroja: en sam clovek niti eno samo gibanje in
sploh nihce na svetu ne more za vecno zadrZati cudeZnega hipa dopol-
nitve. Kdor ga zadrZuje, ga ubija. Naj mu, temu boZanskemu hipu, kdor
koli tuli: postoj; naj ga prosi, roti, zmerja, preganja, ujema, nabada,
zaklepa, ubija, hip gre, kot bog, saj je prehod boga v cas, svoj tek,
neogibno izginja, enotnost se osiplje, skupna volja popusca, car, ki je bil
malo prej e vecno mlad, se obletava, lepota prehaja v grdoto, pobude so
vse bolj kalne, strast izgublja pristnost, Cistost se maZe, kajti vse na svetu
Jje podvrieno razpadu; neverjetni izbruh ljudskega, narodnega, zgodo-
vinskega studenca mrkne.” Kidri¢, ki je umrl mlad, pri enainStiridesetih
letih, je dobesedno izgorel v svojih prizadevanjih. Svojo lastno ambicijo
je podredil veri v revolucijo in se iz¢rpal.

Osebnost, ki je veliko bolj iz€iS¢eno in zaostreno predstavljala generacijo
ocetov in njena protislovja, je bil Josip Vidmar. V eseju s podnaslovom
Podoba pragmaticnega kritika je Kermauner s pazljivo natancnostjo
upodobil ambivalentnost tega svetovljanskega intelektualca velikega do-
meta, ki je svojo vizijo zoZil skladno s svojo slo po oblasti in ki je, Ceprav
se je nekoC njegova miselna Sirina spogledovala s porajajo¢im se moder-
nizmom, pozneje s pozicije moci skuSal zatreti tovrstno umetnost mlade
generacije. Kermauner je v eseju Vidmarjevo Zivljenje razdelil na faze in
mu priznal izjemne zasluge za slovensko kulturo, hkrati pa ga razkrinkal
tudi kot osebnost, ki se je pozneje s svojimi dejanji in zagovarjanjem
socialisticnega realizma izkazala za sovraznika te kulture; to je Vidmar
pocel celo v njenem lastnem imenu. Vidmarjevi usodi je, v skladu z
duhom casa, ki ga je pomagal soustvarjati, vladal paradoks: “Vidmar Ze
od samega zacetka ni bil clovek moci, cezclovek, ampak interpret, zago-
vornik tega cezcloveka. Torej svojevrstno vmes: ne monolitni voditelj, ne
razcepljeni intelektualec. Kot intelektualec je zmerom bolj branil politika,
kot politik je Cedalje uspesSneje pobijal intelektualca (intelektualce).
Razcepljen (torej intelektualec), ne da bi si svojo razcepljenost priznal.
Mocan, a le v negaciji samega sebe. Skratka: poucna, znacilna razlicica
zvrsti, ki ji pravim intelektualec in ki se razclenjuje v nepregledno Stevilo
vcasih med sabo celo na smrt sprtih podzvrsti.”

Od tak$nih duhovnih ocetov se je mladi Kermauner odmaknil k dvema
osebnostima, ki ju je vse do konca najbolj cenil: k Ivanu Mraku, obstrancu,
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ki je poosebljal radikalno in nedoumljivo drugacnost, ter k Edvardu
Kocbeku, ki se je kot predstavnik oblastnikov, hkrati pa nekdanji kr§¢an-
ski socialist (to je bila Ze v osnovi izrazito samotna pozicija, ki Ze pred
vojno ni uzivala simpatij ne na desnici ne na levici) odmaknil od uradnih
interpretacij in si prizadeval doseci svojo lastno, svojevrstno filozofsko
sintezo. Bolj izmed obeh je nanj vplival Mrak, katerega Zivljenjski slog
in ustvarjanje sta bila, kot bi ju lahko opisali v danaSnjih Casih, alter-
nativna. Pod njegovim vplivom se je Kermauner, ki ni toliko sledil
Mrakovemu zgledu, kolikor je v njegovi osebnosti naSel potrditve svojih
obcutkov, razvil v kritika in polemika. Mrak je bil tisti, ki ga je prvi
usmeril k francoskemu eksistencializmu, ki ga je kot prvo filozofsko
osnovo kmalu zatem prevzela njegova generacija, ob tem pa je bil, kot
priznava Kermauner, zgodnji Mrakov vpliv mocno zasluZen tudi za
njegov poznejsi obrat k krS¢anstvu. Vendar sta se Kermauner in Mrak
venomer “zbliZevala in razhajala”. Nikoli se nista popolnoma zblizala.

Prvo Kermaunerjevo obdobje je zaznamoval paradoks, ki je izrazal duh
tistega ¢asa. Medtem ko se je, slede¢ bolj ambiciji kot preprianjem,
zaposlil kot asistent Borisa Ziherla na filozofski fakulteti, je bil v istem
Casu tudi soustanovitelj revij Perspektive in Revija 57, ki sta v petdesetih
in zgodnjih Sestdesetih letih prinesli veter novega razmiSljanja v slovenski
kulturni prostor in kot prostora izraza takratne mlade generacije pretrgali
kontinuiteto z razmiSljanjem generacije o¢etov — revolucionarjev. Sledili
so obtoZbe, da gre za sovrazno propagando, zaprtje JoZeta Pucnika, ki je
svoje tedanjemu reZimu nasprotujoce ideje objavljal v Perspektivah, in
scasoma prepoved obeh revij. Kot v esejih opredeljuje pripradnike svoje
generacije Kermauner, njihova najvecja zapuScina ni bilo Pucnikovo
oporecnisStvo, temve¢ drame PrimoZa Kozaka (Afera, Dialogi) in Domi-
nika Smoleta (Antigona), ki so v osnovi prevrednotile filozofski pogled
na tedanjo polpreteklost, ter porajajoci se avantgardizem, kakrSnega se je
v svoji prozi kot Cisto izvirnega pristopa neodvisno od tedanjih tokov
lotil Peter Bozic.

V 50-tih letih je Kermauner kot dramaturg Odra 57 sodeloval pri prvih
uprizoritvah prej omenjenih Kozakovih in Smoletovih ter vrste drugih
dram. Ko se je v zaCetku 60-tih let zacel porajati ludizem, je Kermauner
v Perspektivah podprl ta novi umetniski izraz mlajSe generacije, do
katerega so bili nekateri pripadniki njegove generacije veCinoma skeptic-
ni, medtem ko so v §ir3i javnosti npr. Salamunove pesmi zbujale odkrito
zgrazanje. Ko so Perspektive prenehale izhajati, se je Kermaunerjev krog
za nekaj Casa znaSel v praznini, medtem pa se je porajala kontrakultura
Sestdesetih, avantgardizem in ludizem sta se uveljavila kot prevladujoca
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izraza nove generacije umetnikov. V tistem obdobju je, poleg tega, da je
zacel intenzivno sodelovati z omenjeno mlajSo generacijo, ustvarjal eseje
in Studije v okviru svojega Zivljenjskega projekta RSD oziroma Rekon-
strukcije in/ali reinterpretacije slovenske dramatike. V okviru tega orja-
Skega projekta je Kermauner (kot je navedeno na njegovi spletni strani
www.kermauner.net), ve¢inoma v samozalozbi, izdal 122 knjig. V zgod-
njih 80-tih letih se je duhovno usmeril v kr§¢anstvo in se nepri¢akovano
umaknil v osamo, potem ko je sprva dejavno sodeloval v krogu Nove
revije. Kako je pretrgal s takratnimi tokovi, je zelo osebno opisal v eseju
Srecevanja 7 Marjanom RoZancem. Kermauner se je z RoZancem v
nasprotju z drugimi sopotniki, ki so se takrat usmerjali predvsem v
politi¢ni projekt slovenskega osamosvajanja, odlo¢ilno razSel na cisto
duhovni ravni. Razhajala sta se pri vprasanju boga: “RoZanc se krscanstvu
ni blizal prek humanizma, prek tradicionalne KC, ampak prek zelo
osebne slutnje, da je vse zaman, ¢e ni Boga. Bistven mu je bil Bog, ne
morala; kaj Sele narod.” Medtem ko se je Kermauner obrnil k Bogu zato,
da bi na intimno duhovni ravni presegel princip protislovij, ki mu je bil
zavezan v svojem razmisljanju in javnem delovanju, pa RoZanc, ki je v
tem smislu sprva odlocilno vplival nanj, svojega odnosa do boga ni
gradil na brezpogojnem predajanju veri, temveC je boga kot koncept
polagoma vse bolj preizkusal: “In ker ni mogel poniZno skloniti glave pred
Bogom — ker je Boga izzival v enakopraven dialog, 7 nesramno besedo, naj
se Bog dokaze kot Bog —, ga je nujno prisililo, da je Boga dojemal kot
Hudica; kajti ta postane cloveku enakopraven, celo nadmocen Sele tedaj,
ko se clovek odpove boZjemu varstvu.”

Navzkrizna srecavanja se koncajo z obseZnim intervjujem z Mitjo
Candrom, v katerem Kermauner, ki se je v zadnjem obdobju pred smrtjo
vrnil iz prostovoljne osame v javno Zivljenje, v bistvu predstavlja sebe in
svoje delo dana$nji javnosti, v kateri je bil do pred kratkim malo znan. V
Listu iz dnevnika (1. november 2007) kot epilogu knjige Kermauner
prepoznava kontinuiteto, ki ga druzi z danasnjo generacijo ustvarjalcev.
Druzbeno-umetniska linija pred- in povojnega slovenskega intelektual-
stva, ki tece od osebnosti, ki jih je portretiral v Navzkriznih srecavanjih
in v svojih lastnih objavah od zacetkov leta 1949 vse do danasnjih dni, je
morda zabrisana, vendar ni pretrgana. Ceprav so bili eseji v knjigi
Navzkrizna srecavanja napisani predvsem v 70-tih in 80-tih letih prejSnje-
ga stoletja, je njihova aktualnost velika. Gre namre¢ za to, da so iz8li v
trenutku, ko se je obdobje tranzicije in zanikanja vsakrSne kontinuitete z
doZivljanjem sveta (in ustvarjanjem) prejSnjih generacij zacelo izCrpavati,
za seboj pa je pustilo puscavo, ki jo polnijo le Se izdelki osiromaSene
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instantne zabave. PriSel je ¢as, da v dolgo spregledani zapuscini Tarasa
Kermaunerja (pogosto z zacudenjem) uzremo izredno jasno artikulirane
korenine svojih lastnih miSljenjskih obrazcev. NavzkriZna sre¢avanja so
trenutno ena najaktualnejsih (in zato tudi prakti¢no uporabnih) priloz-
nosti, da si osvezimo svoj pomanjkljivi zgodovinski spomin.
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