PoStuina placana v gotovimi.
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Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 7. aprila 1939

k sloveskemu politicnemu programu

5. Slovenci in drzava.

Slovenci se vse premalo zavedamo, da smo so-
ustanovitel ji te drzave, da smo kot narod njen
sestavni del, da brez nas te drzave ne bi bilo, da
Je zato ta drzava v enaki meri nasa, kakor je
drzava Srbov in Hrvatov. Ustanovili smo jo s
Sthi in Hrvati, da bi imeli v njej svoj dom, da
h{ imeli v njej zavarovane svoje narodne pra-
vice in svojo narodno prihodnost. Mi to drzavo
Potrjujemo v prvi vrsti zaradi nas samih, ker vi-
imo :'}'anc‘s v. njej ne glede na vsa razotaranja.
Ki smo jih doziveli, edino mogo¢ drzavnopravni
okvir za naSe samostojno narodno zivljenje. Ta
rZava bo predstavljala za nas tem vecjo vred-
noto, ¢im bolj se bomo ¢utili v njej varne. Zato
Je 2 naSega stalis¢a najvedji skodljivee drzave ti-
Sti, ki izrablja mo¢ in sredstva drZzave proti na-
Sim narodnim koristim.

Ocitali so nam, da smo separatisti: oc¢itali so
nam to tisti, ki so hoteli drzavo udinjati hegemo-
nisticnim prizadevanjem enega naroda in so de-
jansko rusili idejne in pravne osnove te drzave.

i je vrednote, kateri na ljubo bi smeli od kate-
rega koli n czahtevati, da sebe Zrivuje. Oc¢i-
tati nekemu narodu v celoti. da je protidrzaven,
je nesmiselno pocetje, ker s takim ocitkom na-
ravnost zanikamo pravico neke drzave do obstoja.
Narodi so bili pred drzavo, in drzava je le orga-
nizacijska oblika naroda. Drzava zajema svoj smi-
sel, svojo pravico do obstoja iz svoje sluZzbe na-
rodu. Odnos naroda do drzave je odnos gospo-
darja do svojega doma. Vsi tisti, ki hotejo pri nas
napraviti iz drZzave nekega malika. neko vred-
noto mimo in izven naroda, ki zahtevajo, da se
narodne korisii podrejajo nekim navideznim dr-
zavnim koristim, imajo svoje prikrite ra¢une in
so na las podobni oblastnikom bivie Avstrije. ki
so zahtevali od slovanskih narodov, da Zrtvujejo
svoja narodna prizadevanja obledrZzavnim Koui-
stim, ki so NL‘V{.‘{{EI' bile koristi vladajocega naroda,
oziroma njegove vrhnje plasti. Narodna korist je
osnovna korist, in drZavna korist se mora z na-
rodno kriti, ¢e naj bo drzava moc¢na in trdna. Res
je. da lahko predstavlja drzava tudi neke samo-
stojne custvene vrednote, kar vidimo tam. kjer
narodna in drzavna prizadevanja sovpadajo in <o
zgodovinska izrocila izoblikovala modno drzav-
ljansko zavest. A pri nas more iti — kar je »Slo-
\'ell'i"iﬁ‘f ze Ve{:'kl’illi P()Ufl'all"”a_ —_— d'riﬂ‘\-"lﬁi’ zavesi
samo skozi narodno zavest, druge poti do nje ni.
Ni]u h_i se te preproste, a osnovne resnice zavedali
vsi, ki v naSem drzavnem zivljenju odloajo. Dr-
zavna zavest ni nekaj, kar nastine preko nodi,
ali v dveh desetletjih. Kdor pri nas ni dober Slo-
venec — tu mislim na nasega preprostega ¢loveka
—— he more biti dober d‘l’iﬂ‘\"l'ja-n’ {er ghﬁdu na dr-
Zavo zgolj z "5l]ik35 svoje neposredne osebne ko-
risti in bo zalo kﬂ'_[ lahko p(}d[cgel \-plivmn 'luje
Propagande. Samo krepka naroda zavest lahko
zavaruje nafega ¢loveka pred to propagando. Kjer

SO narodno vzgojo zanemarjali, ne bo drzavljan-
ska vzgoja ni¢ zalegla, ker nima nikjer pravih
korenin.

b_fovt?ﬂf-'l_ ko'f‘__fh‘iﬂ.vni narod nimamo svojih zgo-
dovinskih izro¢il, Kakor v Avstriji smo gledali
tudi v spremenjenem polozaju v driavi neko zu-
naj nas in nad nami siojeco silo, od katere smo
se cutili odvisne. Beradili smo za -!dobmtc. 'kje;' bi
bili morali zahievati svoje pravice, Nade razmerje
do drzave ni bilo razmerje drZavnega naroda, am-
pak razmerje sluzabnika nasproti gospodarju, lz
;ikcgurfflqulpl‘]ulvne more rasti prava drzavljan-
Sxa zu\.u..'t. 10 naso politicno nezrelost so znali vsi
entralisti lzrfl'bljml v svojo korist. Zahtevali so
‘;zalru'(-li svojega zemljepisnega polozaja hvaley.
joéspmjmemo nase varustvo drzave, to je vlada-

®ga naroda in ne poudarjamo preved svojih

narodnih prizadev in zahtev, ker to bi bilo ne-
hvalezno nasproti drzavi in privilegiranemu no-
sileu drzavne moci. A zavest politicne in drZav-
ljanske odgovornosti se more roditi le tam, kjer
se narod zaveda svojih pravic do drzave. Nismo
bili zato sous-ta.nm"i-tef-ji te drzave, da bi zamenjali
enega gospodarja za drugega, ampak da bi sami
kot drzavni narod bili predstavniki in sonosilei
drzavne modi in drzavne volje. Osvobodili smo se
tujega gospostva s strahovito Zrtvijo ene tretjine
svojega naroda. Noben drug narod ni svojega
osvobojenja tako drago placal. Tem bolj smemo
v svoji drzavi zahtevali vse pravice svobodnega
naroda. Popolno nerazumevanje zgodovinske na-
loge in zemljepisnega polozaja te drzave kaze,
k(rul' irdi. da Slovenija za drzavno celoto ni nujno
potrebna. Usoda vseh ireh drzavnih naroodv je
tesno povezana z neokrnjenostjo te drzave. Vsaka
politi¢na ‘katastrofa, ki Li za'(f'ela nas, bi zadela
tudi ostala dva drZavna naroda. Navezani smo

Nasa politicna

Pravijo. da je zgodovina uciteljica Zivljenja,
samo nihce se ne mara od nje uditi. Gotovo je
najbolj podutna nasa najbliZja preteklost, gotovo
Jje patudi. da jo posebno mladina najmanj pozna.
To je bilo \r"l‘(fll[) tako. V stari Avstriji so profe-
sorji zgodovine redno obdelali z vso natantnosijo
zgodovino do leta 1848., o Babenberzanih smo se
morali nauciti vse podrobnosti, celo kako je kdo
klel, za zgodovino po letu 1848, pa je zmanjkalo
tasa, da smo samo v nekaj obrisih celo snov ob-
ravnavali,

Vsak zgodovinar bo moral priznati, da je bila
doba pred razpadom Avstrije ena najvaznejsih v
slovenski z;:-mlovini. Ta dobo je nekdo imenoval
»dobo Stirih Janezove, to je dobo dr. Kreka, dr.
SusdterSica, dr. Tavcarja in Hribarja, pri tem je
drugi poredno pripomnil, da sta bila najvedja po-
litika med njimi prav za pray Franc Sukll_jc in
dr. Evgen Lampe.

Politikom te dobe radi oCitajo, da so samo drob-
tincarili na Dunaju, da so v tem pogledu razva-
dili nase politi¢no ob¢instvo, da je dobilo napaden
pojem, da pomeni politiziranje samo iskanje drob-
tinic na jezikovnem in gospodarskem polju, ve-
likokrat Se samo za posameznike.

Praviéni zgodovinar bo pa moral priznati, da
je ta doba dosegla, da je tudi ljudstvo samo do-
bilo zavest in prepricanje, da smo Slovenci ne
samo po jeziku, ampak tudi politi¢ni narod, da
smo politicen subjekt, To preprianje se¢ je po-
kazalo tudi v tem, da se je najmoc¢nejsa sloven-
ska stranka prekrstila v »vseslovensko ljudsko
stranko«, Seveda je bila mogocost za dejansko
narodno politiko zelo majhna. Mogode je bilo pri-
rejati manifestacije tega politicnega prepricanja
in mogode je bilo to politiko nekoliko izvajati v
drzavnem zboru na Dunaju.

Ta drzavni zbor je bil podoben ladji. na ka-
teri se vsi potniki zavedajo, da je navrtana in da
bo treba iskati resitve, Vsi pa s'!lkl'l)n{} prikrivajo
to zavest in kazejo na zunaj najvedjo 'hrt--zs-kr\l)-
nost. V tem drzavnem zboru so 'Lrezskrhno rese-
vali teko¢a vprasanja, zraven so vodili sem in tja
obravnave, v ‘ka't(.ﬂ'i']lu so se kosali najboljsi govor-
niki posameznih narodov. kdo bo na javnost na-
pravil vecji vtisk, Lahlko priznamo, da so takratni
zastopniki slovenskega naroda castno zastopali
naso stvar. Na drugi strani je bilo po kuloarjih
dosti preikanih spletkarjev, avstrijski dvor je 'Lil
na tem podroc¢ju prvi, pa tudi nekateri nasi za-
stopniki so se v tem dobro izkazovali in tudi kas-
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Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Veselo veliko noc

Zelimo vsem Ssodelavcem, narolnikom in pri-
jateljem naSega tednika!

V praznikih Vstajenja naj navda vse slovenske
ljudi Ziva vera v vstajenje malikh narodov vkljub
teminam, ki jih abdajajo. V danasSnjih dneh se do-
gajajo najbolj neverjetne izpremembe hitreje, kakor
bi kdo pricakoval. Po velikih viharjih je nebo bolj
disto, kakor po nedolZnih nevihtah!

Tudi slovenstvo bo doZivelo vstajenje v celoti!

Urednistvo in upravnistvo
tednika ,,Slovenije”.

—

zaradi politi¢nega in zemljepisnega polozaja na
medsebojno sozitje. in vsi moramo zeleti, da bi
bila ta drzava mocna, trdna in ugledna. To pa bo
le. ¢e bodo stali za njo kot svojo drzavo vsi njeni
narodi. Kdor koli bi torej danes oviral notranjo
narodno ureditev te drzave v smislu enakoprav-
rosti vseh treh narodov, bi bil drzavni skodljivee
v pravem pomenu besede. Slovenci zato ne bomo
nehali terjati vse pravice drzavnega naroda, ker
vemo, da s tem ne sluzimo samo sebi, ampak tudi
drzavi in njeni prihodnosti.

polpreteklost

neje v nasi drzavi se ta navada ni dala zatajiti.

V dunajskem drzavnem zboru so se zastopniki
slovenskega naroda za zastopnike enotngea poli-
ticnega naroda, ki pa za slovenski narodni pro-
gram kot tak pri takratnih okolis¢inah niso mogli
nicesar storiti. Ena majvaznejsih njihnih skrbi je
bila skrh za kranjski dezelni zbor in odbor, da
kljub tesnemu okviru tedanjih ustavnih predpi-
sov razvije krepko slovensko avtonomijo. Pod
njihnim okriljem je kranjski deZelni zbor in od-
bor to svoje delo izvrsil tako odli¢no, da so bili
na to ponosni tudi politiki iz Stajerske, Goriske in
Primorja, cela slovenska javnost je imela to delo
za splosni slovenski narodni politi¢ni uspeh.

Zunanje oznamenilo vsega politi¢nega dela pa
je bila najostrejsa demokracija. Dr. Janez Evan-
velist Krek ni bil demokrat samo zaradi takratne
mode, ampak resniéno po svoji naravi, tako da
drugacen sploh biti ni mogel. Zaradi tega trdijo
tisti, ki so dobro poznali njegov znalaj, ne pa
soskrunjevalei mrliceve, da bi bil demokrat in
zopercentralist tudi danes, ¢¢ bi Se zivel. Drugi
seveda so bili tudi demokrati na vsa usta, kar jih
pa ni prav ni¢ oviralo, da ne bi potem, ko je
moda zavrgla demokracijo kot prezivelo in ozna-
¢ila kot modno blago diktatorje in voditelje, po-
stali najhujsi samodrZei, pandurji in kleceplazci
pred novimi maliki.

Ce pregledujemo galerijo slik nasih slovenskih
politi¢nih ljudi, vidimo, da je vsak, ¢e je le do-
segel nekoliko politi¢nih uspehov, ali pa ¢e je
brez uspehov prisel slu¢ajno do politiéne modi,
takoj postal velik samodrzec. Zato ni ¢udno, da
se je po res znatnih uspehih to primerilo tudi dr.
SuStersicu. Bil pa je toliko spreviden, da je bil
pripravljen samodrstvo deliti z dr. Lampetom in
tudi z dr. Krekom, vendar odkrito demokrati¢ni
dr. Krek v tem pogledu ni poznal popuscanja. Zato
je prislo do znane borbe med njima, v kateri je
dr. Krek za svoje staliste od zaletka nasel od-
krite pripadnike samo v delavstvu in v katoli-
tkem akademskem staredinsivu. Ko je videl, kako
druga slovenska javnost malo resno vzame demo-
krati¢no stalise, je izjavil, da misli, da je bilo
vse njegovo dosedanje delo zastonj.

Takraino mosko stalisée katoliskega akademic-
nega staresinstva je v slovenski javnosti vzbudilo
sretirane nade, da bo v prihodnje, ko se Stevilo

atoligkih razumnikov primreno pomnoZi, vsaj Vv
tako imenovani slovcnsﬁ.i katoliski skupnosti po-
stalo vsako samodrstivo nemogoce. Pri tem pa niso
racunali ljudje s tem, da lahko samodrZivo dobi
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Nogavice, rokavice, vsakovrstno damsko in
mosko perilo, Zepni robci, brisace, scetke,

krojaske in Siviljske potrebscine kupite

najugodneje pri
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ob vodi, blizu Predernovega spomenika
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bolj sodobno ime in da so tudi med razumniki pla-
zilei in prilizovalci.

Politi¢nega dela posameznih narednikov in kor-
poraloy v mestih in po deZeli ni treba poscbej
opisovati. To delo se je izzivljalo v podrobnem
organiziranju strank in v politi¢nem medseboj-
nem zmerjanju zelo nizke stopnje, ki je pa zelo
zadovoljilo nagone takratnih polizobrazencev.

S preobratom in vstopom slovenskega naroda
v jugoslovansko drzavo so bile najprej in naj-

bolj korenito zavrzene najvecje dobrine prejsnje
politicne dobe. Fran Suklje je lepo popisal, kako
zalostno je bila zavrzena slovenska avionomija
kot zalosten spomin iz Avstrije. Na drugi strani
so zaCeli z vsemi sredstvi naravnost pretkano ospo-
ravati prej ze kot samo po sebi umevno prepri-
canje, da smo Slovenci politi¢ni narod in da se
hotemo kot taki dzzivljati. Vreazovstivo., ki ga je
tako pravicno zaznamoval Ivan Cankar, je bilo
postavljeno na oltar in voditelji vseh strank so
se zaceli vrstiti in mu zdaj eden, zdaj drugi vih-
teli kadilnico.

Demokratizem je zacel postajati fraza, njegovi
dotedanji pripadniki so od vrha doli zaceli raz-
lagati, da ne more vzdrzati zoper boljSevizem, pa¢
pa da se je izkazal zoper boljSevizem faSizem.
kateremu je treba pripraviti pot. Svoje dni bo
lahko napisati lepo analizo, knlkn je tako imeno-
vano slovensko izobrazenstvo to pot pripravljalo
in kako lahko so se nasle zrive, ki so bile priprav-
ljene igrati vlogo ducejev.

Nasa mladina, kakor receno, to dobo tik za
nami hudo malo pozna. Vsak pa mora priznati, da
bi bilo zanjo to poznanje hudo koristno. Pojmi te
polpreiekle dobe in pojmi sedanje dobe so si v
tako ostrem nasprotju. da je njih primerjava hudo
poducna. Ce bodo pojmi dobe. ki je tik pred nami.
spet v tako ostrem nasprotju. jih bomo mogli ra-
zumeti in obvladati samo, ¢e lhbomo poznali natanc-
no tudi pojme polpretekle dobe.

Sicer pa. ali ni naS namen, skusati dosec¢i. da
bi se vrsil politicni razvoj slovenskega naroda v
ravni ¢rii? Ouidam:

JNS in predsporazumsko stanje

Bili so casi, ko so reSevali oblastniki hrvasko
vprasanje tako. da so odredili. da ga ni. Postavili
so ga kratko in malo z dnevnega reda. Ti Casi so
za nami.

Danes, ki ga Stejemo mi od 8. oktobra 1937
naprej, je gornje vprasanje postavljeno na dnev-
ni rt-.dJ. nu'\'sezu'{{njc celo uradno, Po skusnjah zad-
njih dvajsetih let v tej drzavi nas spomin opozarja
na potrebe skrbi, da se ne bi ustvarila samo ne-
varnost, da vprasnje ne bi bilo reseno prav, tem-
ved obstaja ze sedaj celo nevarnost Se bolj usod-
nega pomena. Nevarnost od tistih, ki so bili spo-
sobni razglasiti, da je hrvasko vprasanje Ze s tem,
da je sploh postavljeno na dnevni red, tudi reseno.

Tako stalisée bi bilo sicer norlevanje iz da-
nega vpraSanja. ali takih norcevanj iz vpraSanj
vseh strok smo ze doziveli ni¢ kolikokrat. Zato so
bili poskusi v navedenem smislu kot nalas¢ pri-
pravni zato. da se vzdrzuje v nedogled sedanji
notranji nered ob navidezni pripravljenosti VSt‘IIl.
da se ta nered popravi, ne da bi se spripravlje-
nost« kdaj nehala.

Omenjena nevarnost obstaja. O tem smo pre-
pri¢ani, zato smo dolzni nanjo opozoriti. Ta hip
samo 3¢ ne vemo natan¢no, kje {i¢i, kdo jo ne-
guje. Ce pa ocenjujemo domneve po politi¢ni pre-
teklosti ne samo kriveev stanja. v katerem drzava
tici, temved tudi kriveev, da je stanje drzave tudi
akutno, tedaj se nam pa¢ morajo naperiti ofi na
tiste ¢initelje, ki jih je bilo treba naravnost z
zadnjo umetnijo in od zgoraj navzdol izkopati iz
zemlje, da je bilo Se nekaj Casa mogoce tiscati
Hrvate in ljudsko voljo sploh ob zid. Najvidnejsi
izraz misljenih ¢&initeljev so dekretne stranke
ustanovljene od predlagatelja Petra Kociperja in
tovariSev in dovoljene od minisira Petra Koci-
perja in tovarisev. Med temi Cinitelji je pa¢ JNS
7e po svoji castitljivi starosti sedem let prva,

Ugotavljamo stvarno, da se JNS sprijaznjuje
z razvojem, ki je njej, njenemu obstojnemu raz-
logu, njenemu naku, njenim nacinom dela in njeni
bodo¢nosti pogubonosen. S to ugotovitvijo hocemo
reci, da pricujota izvajanja nikakor niso izliv
kake slepe sovraznosti do nje in njenih ljudi,
temvec priroden nasledek izkustvene previdnosti

nasproti njenim zagotovilom, katerih uresnicenje

je prihranjeno — neznani bodoénosti, da, katerih
vrednost je odvisna celo od tega, koliko nevidne

sedanjosti bo NS priznala pred javnostjo.
Uradno stalis¢e NS nasproti hrvaskemu vpra-
Sanju smo doznali v tekw preracunske razprave
v senatu, kjer se JNS — in to tudi po nasem mis-
jenju upravi¢eno — ni pridruzila misljenju nove
vetine v senatu, sestavljene v precejénji meri ig
bivsih vojscakov |NS, naj se o prera¢unskem
predlogu ne razpravlja ni¢. Povedala sta to sta-
lis¢e dr. Kramer in dir. Andjelinovié, prvi kot ne-
kakfen |NS-Slovenec, drugi kot nekakien |NS-
Hrvat. KakSno je sialis¢e nekaksnih JNS-Srhov.,
bo ostalo brzcas za vedno neznano, ker so nekak-
sni INS-Srbi — ¢e se zelo ne motimo — vsi v
drugem taboru. Kar sta povedala, se ujema tudi
z objavo vodstva NS, in to je v bisivu sledece:
Stranka vztraja pri nacelu jugoslovenstva, po-
stavlja pa to nacelo sine die v omaro. Strinja se
s tem, da se hrvasko vprasanje redi, kako, to za
njo ni vazno, misli pa, da bi se pospesila izyrsi-
tev, ¢e poseZze krmar po koncentraciji vseh sirank.
Y nepoliti¢nem Zivigenju je povsem prirodno.

e tisti, ki se potaplja in mu moli iz vode e glava.
klice po t'e:lm-'ul(ﬂiﬁ, najsi bodo kateri koli. ko tako
rekod klice po koncentraciji refevalcev. V poli-
ticnem zivljenju je klic po koncentraciji za rahel
odtenek komicen, ali tudi Se priroden, kajti proti
temu klicu bo samo tisti, ki Se ne ve, da se fudi
potaplja, ali ki si domisljuje. da se Se ne potaplja.
Bilo bi torej — ob enakih pogojih za vse siranke
— krivi¢no. ¢e b1 nasprotovali nacelu koncentra-
cije. Uporabnost nacela pa se takoj spremeni. ¢e

pomislimo na okolnost, da — z nemalo zaslugo
JNS same — pogoji dela niso enaki nasproti vsem
strankam.

Stalis¢e JNS ni preudarno niti logi¢no. Je pa
tudi dovolj razlo¢no. da vsebuje priznanje po-
polnega neuspeha svoje lastne politike. To pri-
znanje samo noce biti ze kdaj izreéno in to pri-
znanje se bori tudi z namenom, prikriti obcutek,
da se bliza ¢as, ko bo treba priznati ne samo ne-
uspeh lastne politike, temved tudi nezivljenjskost
osnovnih nacel. na katerih je pocivala in Se po-
tiva ta njena politika.

Stranka, ki zatrjuje. da ji reditev vprasanj, ki
predstavljajo vse stiske danega polozaja, ni vaz-
na. samo da se kaka resitev najde, nas postavlja
pred uganko ugotoviti. kaj prav za prav sama
hoce, in to ne, kaj hote v nedogledni prihodnosti.
temved kaj hote sedaj. Racunati pa moramo. da
bo stranka od nas jzrazeno svojo »neviralnost:
zanikala. Zaradi tega pristavimo, da sta oba za-
vovornika .]NS v senatu, dr. Kramer in dr. :'\ntl_it“»
Tinm’i('. s skoraj istimi besedami izjavila. da sprej-
me NS vsakiero reSitev hl'vu;,’kvgu \']}rl'il;illlljll_.lfl
jo bo usvojilo namestnistvo. kl‘l_‘,l’i! je Tunkeija
strank vprav ta, da v drzavnem Zl\'l.lc'_']"_l“) SVO-
jem delovanju in po svojih Zilht{:\’kl'.l nzrazajo
voljo svojih pripadnikov Vv obravnavanju odprtih
vprasanj. je ta izjava odloCilnih izraznikov NS
v senatu smiselno v nasprotju z obli¢ico, da mora
biti sporazum pldo soglasja med krono in ljud-
stvom, pa tudi v nasprotju z naravno vlogo strank
kot takih,

Na tako — re¢i smemo, legadno — stalisce s
sme postaviti samo stranka, ki stvarno noce pre-
vzeti odgovornosti za vsebino sporazuma, temvec
hot¢e nekako prevaliti to odgovornost na kogar
koli, ali pa stranka, ki ne ve, kaj naj bi predla-
gala. V obeh primerih bi morala lu,]](a stranka sploh
molcati, Prav med fema dvema >ALlc< se je po
dosedanjih izjavah JNS tezavno odloditi. h-'lislli—
mo pa. da je |NS, ki o¢itno zahteva za sebe pri-
znanje svoje pravice, da se uvazuje navzlic vse-
mu, kar je — tudi to priznava — zagresila, dolzna
javnosti razloziti, kalksne dolo¢ne predloge ima,
¢e jih ima, in ali je za te predloge Euf. svoje pri-
pravljena odgovarjati ali ne.

Dokler tega ne stori, je njena vpnaprejsnja
podreditev pod vsaktero reSitev akiualnih vpra-
sanj dvomljivega pomena, najsi omejuje svojo
podreditev na gori omenjeni pogoj. Imamo nam-
re¢ vzroke domnevati, da je tudi ta podreditev z
nekim drugim delom drugih pripadnikov iste
stranke v zvezi, in sicer vV najnevarnejsi zvezi:
v takti¢ni zvezi.

Nobeden izmed izraznikov JNS ni omenil nam-
re¢ nacrta vidnega pripadnika JNS, ¢eprav je bil
ta na¢rt ze napravljen. preden sta stopila izraz-
nika JNS na govorniski oder senata. Zatrjujejo
nam. da ta na¢rt ni namenjen javnosti, temvec
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samo_ozjemu strokovnemu krogu., v katerega pa
stejejo — kakor smo imeli priloZnost opuz?ti =
nekatere pripadnike, ki niso pravniki, in v ka-
tercga ne stetejo drugih lastnih pripadnikov. ki so
pravniki. Pni tem se nemoteno e dalje casa Siri
glas, da doticni strokovnjak JNS ni napravil svo-
Jega nacrvia brez vabila's strani, ki Cisto gotovo
ni v seznamu udov NS, 5

Kako naj si javnost razlozi sedaj tole:

a) viden ud |NS dobi baje izven strankinega
ui:mq(;]ai nalogo napraviti ustavni nacri in ga na-
pravi. ta nacri pa javnosti ni dostopen: '

: L‘:} l;(lil_-_"nl\ntiu'rlilp_r't'tlsln-vniki li:ah- INS izjavljajo
senatu: sprejmemo vse, kKar Zooral -
breno, hkrat p]u 1i'11:l¢"i.j(1 o 11;1(1'1:1.[‘" e

Ali ni nujno blizu domneva, da JNS ne zeli
niti. da bi javnost o na¢rtu razpravljala, dokler
.E(: ni glede nacrta nobenega predsodka, niti noge
biti odgovorna za vsebino tega, za doloden ¢as
szasebnega« mnenja?

Povsem ma strani puséamo svoj obcuick. da
poskusi dolo¢nega obrisa vprasanj. ki naj se rve-
S1j0 i"]]“ sporazumno, ne spadajo med Stiri siene.
temved pred Javnost. Izrazili bi samo zelo prirod-
no potrebo, da JNS izpove, ali in v kaksni meri je
rustavnic nacrt biviega podbana dr. Otmarja Pirl]\'—
majerja z naslovom »Glavna nacela naseg unu-
trasngeg preuredjenja. Ljubljana 1939.¢, njena
svojina, njen predlog, njeno misljenje. To mora
Javnost vedeti. da bo sploh mogla ceniti in razu-
meti bistvo politike JNS. To mora javnost vedeti
predvsem zaradi tega, ker se je INH v preteklosti
ze veckrat poskusala skriti za hirbtom izvenstran-
karskih ciniteljev drzavne oblasti. To ji je tako
domace, da se dr. Andjelinovié niti v svojem go-
voru v senatu ni mogel vzdrzati, da ne bi namignil
tudi na to. Taka igra bi bila seveda pri iskanju
sporazuma pogubna. Z besedo na plan!

Glavni, izrazito povedani napor JNS v trenut-
ku je dosega koncentracije,

Seveda koncentracije, pri kateri ne bi man j-
kalo JNS. Ponesrecenca, ki je bil potegnjen iz
vode. da ni utonil, izro¢ijo refevalei navadno n_je:
govim svojeem, katerih naloga je, da poskrbijo
za morebitno zdravljenje, Geprav mogodce samo
zaradi prestanega strahu. Tak ponesretenec go-
tovo ni delazmozen kar precej, ko se mu $e voda
odeeja iz obleke. Ta primera nas zavaja k sklepu.
da moramo priliti k nacelu koncentracije neko-
liko — vode, ¢eprav ne bo to tista, ki jo prilivajo
v nekem drugem taboru tisti, ki bodi pravijo, da
smo — vsaj Slovenci ze koncentrirani, ali pa, da
v morebitno koncentracijo samb NS ne spada.

Opozoriti moramo na besedilo sporazuma 2z dne
8. oktobra 1937, Tam stoji kratka beseda o stran-
kah. ki imajo zaslombo v narodu. Cas in misel-
nost te listine nam porokujeta, da mislijo podpis-
niki na stranke, ki — niso dekretirane. Kajti ali
imajo te stranke zaslombo v narodu ali je nimajo,
to ta hip ne vemo, ker se te stranke Se niso po-
skusile z drugimi v tajnih volitvah, zlasti ne kot
opozicionalne, To morajo premisliti vsi, tako tisti
ki se vnemajo dandanes za konceniracijo strank.
medtem ko Se ni il{_r!tgt_). ko so se \-'nem-u-fi za kon-
centracijo — ]:ﬁlnllfl:(-[l_:uh nasprotnikov po tabori-
&cih, k_dkf:rv tisti, ki jim kakréna koli koncentra-
cija ni vse¢ ali pa bi hoteli, da naj vidi javnosi
samo v NS umetno in dekretirano tvorbo.

(r'(-l)r-in- SO t()r(_\j 7 k(HICEIlfI‘ll{'i'jO, se mi n{]j-
prej vprasamo: kaksen namen imej ta koncentra-
cija? Ce je res, da ima namen vrniti ljudstvu de-
mokracijo, ki mu je bila odvzeta, nima prakiic-
nega pomena delati koncentracijo s tistimi, ki so
pomagali odvzeti ljudstvu demokraticno sovlada-
nje. ali s tistimi, ki so {o stanje vzdrzevali notri
v nase dni. In pri tem gremo zaradi sploine ko-
risti Iu!fsn dale¢, da ne bi hoteli izkljuciti od kon-
centracije nobene stranke, vsekakor pa bi ji ho-
teli priliraniti sodelovanje osebnosti, ki spadajo
mde pravkar omenjene stiste«. Ce bi zaradi tega
katera koli stranka morala izpasti iz upraviden-
cev za vstop v koncentracijo, ho to samo dokaz,
da te stranke stvarno ni, Ker obstaja samo iz ti-
stih osebnosti, s tem bi pa bilo hkrati reseno vpra-
Sanje, ali ima doti¢na stranka zaslombo v ljud-
stvu, ali pa je nima. Da jo imajo, sme ta hip ve-
ljati samo glede politi¢nih skupin, ki se pojav-
ljajo sponlano, iz sredine ljudstva, Koliko je ima-
jo. pa bodo povedale bodoce svobodne volitve s
rajnim glasovanjem.

Mislimo. da je prav, ¢e ne prikrivamo, da je
po nafem prepric¢anju koristna za izvedbo odkri-
tega in trajnega sporazuma za ureditev notranjih
razmer samo kurt(ﬂvlll'l‘u-‘é'i.i}l vseh sil, ki so morale
ticati do danes v ‘brezupni opoziciji zato, ker raz-
voj dokazuje, da je bila politiecna smer teh sil
pravilna, zrllruvli'hlm i ustvgrjajoca, kar zadosta
tudi zato, da se v obmocje teh sil polagoma pri-
tegnejo tudi nepokvarjeni pri]m-rlniL'i taborov, ki
so se vrstili na oblasti, Da NS tega misljenja ne
deli, ji rln_i mogoce zameriti. V tem polozaju pa tudi
ni osamljena. Dr. L S,

Vsak zaveden Slovenec
naj bo naro€nik ,Slovenije“!
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Vazno nereseno vprasanje

Osrednja drustva denarnih zavodov in Zadruz-
ne zveze v Ljubljani in Zagrébu so v zacetku
marca predlozila pristojnim krogom poscbno spo-
menico, s katero jih opozarjajo na nereseno vpra-
Sanje predvojnih avstro-ogrskih drzavnih in de-
zelnih dolgov. Nasa drzava se je s sainigermain-
sko in trnanonsko mirovno pogodbo zavezala, da
bo prevzela vse obveznice bivie Awlru—();:rsk.v.
ki so se tedaj nahajale v posesti jugoslovanskih
drzavljanov. V smislu teh obvez bi se bilo vse fo
moralo urediti ze v letu 1921,

Druge drzave, ki so prevzele podobne obvez-
nosti z mirovnimi pogodbami. so te obveznice v
dolo¢enem roku zamenjale za svoje lastne in na
ta nacin ohranile pri svojem prebivalstvu zaupa-
nje do drzavnih papirjev. Nasa drzava pa kljub
Jasnim dolo¢ilom pogodb svojih obveznosti Se do
danes ni izpolnila. V Belgradu so sicer \‘t‘([lliu ob-
ljubijali, da bodo to uredili, in so celo v financ-
nem zakonu za leti 1930, (1950, in 1951.) 1932, vsta-
vili znesek 15.200.000 dinarjev za odplacilno sluz-
bo za obveznice, s katerimi naj bi se zamenjala
predvojna posojila Avsiro-Ogrske.

Iz neznanih vzrokov pa je vse to ostalo le na
papirju in upravi¢enci Se do danes niso prejeli
novih papirjev in niso dobivali obresti. Potrdila
o tem, da je drzava svoje dni odvzela stare obvez-
nice, se fudi niso dala nikjer vnovéiti niti se ni
dalo dobiti kaksno posojilo na podlagi teh po-
trdil. Spomenica nadieva potem. kdo je za!‘mll ne-
1zpla¢evanja obveznic oskodovan in pravi:

1. Mnogo imetnikov teh obveznic je izgubilo vse
premoZenje. Na stara leta so ostali brez vsch sredsies
in mnogi so padli v breme javnim korporacijam, ki
jih morajo vzdrzevati, ¢e tudi bi imeli pravico do
novih obveznic. Med zascbnimi imetniki je bilo mno-
go takih, ki so bili ob nakupu tch obveznic mladoletni
in se je njihov (pupilni) denar po zakonu porabil za
nakup obveznic, da bi mogli od obresti Ziveti. Nada-
lje so se med mjimi nahajali umobolni in drugi taki
ljudje, ki ne morejo svobodno razpolagati s svojo
imovino.

2, Ob¢ine, ki so naloZile del svoje imovine, zlasti
tudi razliene fonde in ustanove v fe papirje. Sedaj ti
ondi in ustanove ne morejo izvrdevati svojih nalog.

3. Skofije in drugi cerkveni uradi in zavodi, kjer
je mnogo njihovega denarja ter denarja raznih Zup-
nih nadarbin, masnih skladov, samostanskega denarja
in podobno naloZenega v teh papirjih.

4. Najrazlicnejie ustanove, skladi in Stipendije (bol-
nice in podobno) za podpiranje revezev, za dijaske
stipendije itd., ki deloma sploh ne morejo delovati in
izvrsevati svoje ob¢ckoristne naloge. ker jim manjka
skoraj vsakrine dohodke.

5. Kr. banske uprave kot naslednice biviih dezel.
Ki imajo maloZene v teh obveznicah zlasti razli¢ne
fonde.

6. Razne druge javne korporacije, zlasti e zavodi
socialnega zavarovanja (Pokojninski zavod, Osrednji
urad za zavarovanje delaveey [SUZOR]) kot prevzem-
niki prejsnjih bolnigkih in nezgodnih blagajn, Bratov-
ske skladnice).

7. Denarni zavodi vseh vrst (banke, hranilnice, po-
sojilnice), ki so kupovale te papirje za trajno nalozbo.
S tem so zelo podpirale drzavni in deZelni kredit. Po
vojni so zabredli nckaterih teh zavodov v najvedje
tezave, ker niso dobivali nobenih obresti od svojih
papirjev in so morali odpisovati ogromne izgube na
glavnici. Zato so nckateri zavodi $e¢ danes pasivni in
ne morejo vriiti v zadosini meri svojih nalog. To je
na primer razlog, zakaj so morali denarni zavodi po-
birati nekaj Casa visje obresti kakor bi bilo (reba, ée
bi bili dobivali v redu obresti za svoje papirje, katere
so morale zlasti hranilnice kupovati. Slovenske hranil-
nice so kupile za 56 milijonov kron tch papirjev na
priporotilo jugoslovanskega finantnega ministra, ker
bi se bile morale sicer te obveznice, ¢e bi bile ostale v
zamejskih rokah, izplacati deloma v zlatu (vsaj v vi-
Sini 27 odstotkov v zlatu!). Torej so prihranile driavi
velike — veémilijonske zneske.

Mi bi k spomenici dodali samo Se {o, da je
ravnanje odlo¢ujocih v Belgradu tem bolj nera-
zumljivo. ¢e se upodteva, koliko dolgov so posa-
mezne pokrajine prinesle v novo skupno drzavo.
Nova drzava je prevzela od Srbije predvojne dol-
gove v viSini 2.217.000.000 dinarjev in njene vojne
dolgove v visini 15.313.000.000 dinarjev. Temu na-
sproti znasa od Avstro-Ogrske prevzeti del dolgoy
1.350.000.000 dinarjev, %

Opazovalec

Slaba primera

sDelavska politika< od 28, . m. prinasa scsta-
vek dr. Zivka Topaloviéa pod naslovom »>Kdor
noce brata za brata, ima tujea za gospodarjac.
Sestavek meri na slova%ko politiko zudlnj'ih me-
secev in dni, ki je dovedla do odeepitve Slovaske
in podjarmljenja Ceske. Bistvene njegove misli
%0 izrazene v temle odstavku:

Najlaze je zdruZevanje med plemensko in jezi-

ovno sorodnimi. Oni se lahko zdruZijo v eno drzay-

no celino, skupnost. Ta skupnost je krepka in trajna,
te se osnuje na podlagi svobode in enakosii. Toda
tudi ob danih motranjih tezkotah z ozirom na ure-
ditev drzave je treba Cuvati skupnost. Zakaj br? ko
odre¢e ta skupnost, je propadla svoboda vseh. Po
mnogih in dolgotrajnih skusnjah v stoletjih je [jud-
ska modrost skovala pregovor: sKdor noc¢e brata za
brata, ho¢e tujca za gospodarja.«

Dokler je obstajal v skupni drzavi Cehov. Slova-
kov in Ukrajincev demokraticni rezim, je bila drzava
krepka, ker je narodna delovna vedina iz vseh treh
narodov dobro ¢uvala skupnost. V Slovagki sami je
70% volilcev v svobodnih in tajnih volitvah glasovalo
za stranke, ki so delovale v skupni vladi v Pragi.
| opoziciji so bili klerikalei, ki v syobodnih volitvah
niso nikdar dobili ve¢ kakor 30% glasov.

Kolikor smo mogli, smo glede Slovakov in njih
razmerja do Cehov povedali svoje mnenje. Delali
smo tako od svojega prvega leinika. Zmeraj smo
kazali, da ¢eski hegemonizem in centralizem ne
more buditi med Slovaki bratovske ljubezni in s
tem utrjevati zavesti drzavne skupnosti. Niti ne.
¢e je tak hegemonizem in Ccntraﬂizem kulturen
in ne sloni samo na zapostavljanju in izkorista-
nju. Taka je pa¢ ¢loveska narava: nosileu krivie
ne zaupa niti, kadar nosi pravico. In moramo reci:
ne brez vzroka.

V(J_O'lm'o.. politicne sprevidnosti niso pokazali slo-
va§k| \-'ud:tel_ji prav nobene ob dogodkih zadnjih
dni. Lanske jeseni so dosegli dejansko samostoj-
nost, in kar jih je 3¢ bilo nevsecnosti, bi se hi[,e
dale zlepa poravnati. Al; prav v tem primeru se
je Pokazalo, kako je ¢efki centralizem oslabil
drzavno in celo narodno zavest, da sta mogla priti
na celo Slovaske dva prejSnja madzarska domo-
Ijuba.

: l'opalovi¢eva izvajanja torej v bistvu, ¢e e
t]:lill:l;‘ :1:);(“{?!?& :Sﬁ):ailr; _‘|u.10. p_ar ,\'su-_jv u;‘)ra\'ii-u jvj_o
bolj potrjuje nje 'ovngsn}r?"““ e tft'm ok o
ilcev, ki “da so f}ih bojd 5 tvun,[.c e
Sl rraiete nif-l ?n za ta centralizem, Mar
sl Stbalov Prav ni¢ znanega o tem, da so pri-
§ t aKlL naravnost iz madzarske volilne Sole
In 0 tem, da segy strahovanje e pri bolj svobod-

nih volitvah tudi skozi Spranje volilnih celic in
skrinjic? Ali hoce, da mu posirezemo s Se bliz-
jim zgledom? Na primer kako je Pasié-Pribice-
viceva vlada v svoﬂodni'h in tajnih volitvah zni-
zala stevilo mohamedanskih poslancev v JuZni
Strbiji od danes na jutri za 100%. In Slovenc smo
po njegovem sploh sami centralisti, saj so bili z
malimi izjemami, skoraj zmeraj pri nas voljeni
ljudje, ki so v Belgradu podpisovali razne edin-
stvene programe in razglase,

Sicer pa je dobro, ¢e si tudi tisto besedo o bra-
tovstvu ogledamo blize. Ni ga menda telesno in
nravno zdravega ¢loveka, ki ne bi hotel imeti
brata za brata, a seveda samo takrat, ¢e je ta
brat (udi res brat in se obnaga kot brat. Brata.
ki bi nas hotel strahovati in izrabljati, ki bi nam
hotel kratiti nase pravice in pam jemati nade
imetje, da bi se bogatil z nasim trudom — takega
brata ne maramo.

. In ¢e zna Topalovié¢ samo malo opazovati ljudi
in Zivljenje, te(}uj bo spoznal, da je sovrasivo do
krivitnega brata” zmeraj veGje kakor sovradtvo
do krivi¢nega tujea. Kajti k zavesti krivice pride
v tem primeru Se ogoréenost zoper ¢loveka, ki
gazi nravne in socialne vezi drujine.

_ Ne vemo, ¢e je to nameraval, ali dejansko se
je pqstm'llvlopalo‘vié s tem sestavkom med zago-
vm'nllkv nasega centralizma v {renutku, ko se mu
majejo stebri, in ko se trije narodi nase driave
pripravljajo. da si urede medsehojno razmerje na
podstavi svobode in pravice, kar bo, kar mora biti
v korist tudi drzavi sami.

Cudna ,ideja*

sJuiroc je 25. p, m. delalo reklamo za senator-
ske govore pripadnikov |NS. Potem, ko je v uvod-
mktly primerno obcéudovalo svojega »drzavnikac
{.l!'. ramerja, pohvali e dr. Andjelinoviéa, ki da
Je na enak nacin, kakor dr. Kramer za Slovence,
govoril v imenu Hrvatov. V imenu tistih Hrvatov
namre¢, ki pripadajo JNS. torej stranki, ki je
med Hrvati tako rekod sploh ni, Takole hvali »Ju-
tro< tega »drzavnikae:

Pokazal je, kako se je jugoslovenska ideja &esto-
krat zlorabljala in e ledde nepravilno razumevala,
da so ji zato po krivici naprtili odgovornost za ne-
Steto stvari, ki so same po sebi v najostrejéem na-
sprotstvu s pravilno pojmovanim jugoslovensivom, V
:-'-mf"kcm smislu kakor dr. Kramer je tudi on poudaril
nujnost takojsnje reditve hrvaskega vprasanja s te-
nu'l:mo preobrazbo nasega notranjega zivljenja. Go-
voril je tako, kakor mora govoriti zrel politik, ki re-
alno gleda na polozaj in se zaveda svoje odgovornosti.

" Iz navedenih besed se vidi, da se je jugoslo-

ven Andjelinovic izrazal v najvisji meri previd-
no. to se pravi tako na splosno, da bi ga vsaj nihce
ne mogel prijeti za besedo. » Jugoslovenska ideja
se je zlorabljalac, pravi. Menda se vendar ni kar
sama sebe zlorabljala, kakor bi najraje dala slu-
titi trpna oblika? Torej jo je moral izrabljati le
nekdo. ki je to mogel storiti, ki je imelo to idejo
v zakupu in oblasti. Upamo vsaj, da tudi Andje-
linovié ne bo mogel reci, da jo je izrabljal kdor
koli od tistih, ki so jo odklanjali in niti stikov
niso imeli z njo. Mogli so jo izrabljati pa¢ samo
taki. ki so jo oznanjali kot najvedcjo politi¢no res-
nico. To pa ni bil spet nihée drugi kot jugosloveni,
ki so se zbirali okoli Andjelinovi¢a, Kramarja,
Zerjava, Zivkovicéa. Ce je pa jugoslovenska ideja
take zvrsti. da so jo njeni lastni nosilei zlorab-
[jali. potem je pad zalostno zanjo. in Se bolj za-
lostno je, ¢e se je ta ideja Se cesce, kakor zloral-
ljala. »nepravilno razumevalac. Kajti nejugoslo-
veni so to sidejo« od vsega zaceika zelo pravilno
razumeli: hegemonizem, centralizem, protidemo-
krati¢nost, avtoritarna nasilnost — to so njene
bistvene oznake. Prav zaradi teh njenih lastnosti
so jo ravno tako dosledno odklanjali. Ostanejo
zopet samo jugosloveni. ki po samih in lastnih be-
sedah velikega jugoslovena Andjelinoviéa svoje
lastne ideje niso prav razumeli. O tem se pa res
ne splaca govoriti dalje, ysak lahko zase preudari,
kaj je ve¢ vredno, ali nosilei neke misli, ki svoje
lastne misli ne razumejo, ali pa misel, ki je tako
cudno sesvaljkana, da jo zlorabljajo tisti, ki so
Jo postavili na svet.

Na isti miselni ravni in visini je tudi Andjeli-
noviceva drditev. da so jugoslovenski ideji naprtili
po krivici »odgovornost za nestete stvari, ki so
same po sebi v majosirejSem nasprotstvu s pra-
vilno pojmovanim jugoslovenstvome. Andjelino-
vi¢ se tudi v tem primeru previdno izogiblje stvar-
nim navedbam glede stvari, ki bi se naj bile tej
imenitni ideji po krivici naprtile. Ker pa se jim
izogiblje on, ho¢emo pokazati mi Se enkrat manje:
centralizem, hegemonizem. protidemok ratficnost.
nasilnost. Te stvari so pa zastopali in izvajali pri
nas brez izjeme. pa prav brez vsake izjeme. samo
in zmeraj jugosloveni. torej ljudje. ki so edini
jugoslovensko idejo poklicali v nase javno Ziv-
ljenje. ki so edini delali v njenem imenu in ki so
imeli za svojo popolno in izkljuéno pravico, da
smejo delati vse v njenem imenu. Kajti ni je bilo
menda Se tako zoprne in grde stvari, ki je ne bi
bili s to sidejo« razlagali in opravicevali. In e
so bile te neStete stvari v najostrejiem nasprotju
z jugoslovanstvom. zakaj meki so jih potem de-
lali tisti, ki so zmeraj trdili, da L‘dini vedo, kaj
je pravo jugoslovensivo? Ce pa hote Andjelino-
vi¢ priznati, da so jugosloveni sami delali v naj-
ostrejSem nasprotsivu s pravim jugoslovenstvoin,
potem bi morali najprej vsaj povedati, kako mi-
slijo delati poslej. Neglede na to. da noben pravi
Slovenee, noben pravi Hrvat ne bo zau-pa-ll niti
ideji ki je lastni stvaritelji ne razumejo in jo
zlorabljajo, miti njenim nosilcem, pri ‘emer je
vse eno, ¢e je 1o nerazumevanje nasledek umsnl.('u
ali nravstvene nezadostnosti.

Naj torej ze gredo in zginejo z nasega poli-
ticnega terista s svojo idejo vred.

Ce pa pravi »Jutroe, da je tako zmedeno bese-
dovanje govorjenje szrelega politikac, potem so
politicna modrovanja in premisljevanja dobrega
vojaka Svejka pravi zgled drzavnitke sprevid-
nosti in dalynovidnosti, Kved¢jemu. ¢e misli, da je
Andjelinoviéevo realno gledanje v tem, da je po-
stal kar razkacen, ko so si neko¢ upali vprico
njega slovenski bolniki med seboj govoriti slo-
venski., Kajti realno in trezno gledanje nacional-
nih_edinstvenikov obstaja v tem, da slovenskega
jezika ne razumejo, ¢esto manj. ko na primer
italijanscéino ali francoscéino, in da bi morali za-
rai njihne edinstvenosti Slovenci svoj jezik za-
tajiti in izdati,

Ponesrecen alibi

Alibi imenujejo pravniki dokaz, da kdo ob
nekem vaznem dogodku ali v vaZnem trenutku
ni bil navzoc, ampak da se je nahajal drugje. Ni
treba razlagati, da je tak dokaz v mnogih pravdah
lahko odlo¢ilnega pomena.

»Samouprava« pa bi hotela prenseti ta alibi
tudi na poliii¢no polje. Ali natanéneje, na polje
centralisticne finan¢ne politike. In ker govorijo
in pisejo Slovenci in IHrvaije o Skodljivosti cen-
tralisticne finanéne politike, je uganila »Samo-
uprava<, ¢e ne bi kazalo, govoriti tudi o Skodlji-
vosti sedanje financéne politike za — Srbe. Oéiino
izhaja iz psthologi¢ne podstave, Ce bo vpila 3e ona.
se bo glas Slovencev in Hrvatov v tem hrus¢u
zgubil, i njihovim pritozbam zoper centralisti¢no
[inan¢no upravo in politiko bo vzete vsaj nekay
nravstvene modci.

Zato pa je prinesla »Samoupravac dne 30. p.m.
sestavek pod naslovom: »Za vse kraje nase dr-
zave se moramo prizadevaii enakomrenoc. V njem
pa se pritozuje, da je bil severno zahodni del Sr-
bije. nekdanje pozarevsko in krajnisko okrozje,
v dvajsetih {olin zedinjenja hudo prikrajSevan.

»Samoupravac je bila zvesto Sfcr_]a_dmm'wm-q
slasilo, in za njegove vladavine je ?rmes[u vsaj
enkrat na dan njegovo sliko s pril judnim, vdanim
podloznikom namenjenim nasmehom. Zakaj se
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neki ni oglasila takrat, ko je njena beseda vse
bolj zalegla in ko je tri leta prepevala cast in
slavo trem debelim preracunom? Zakaj se je spom-
nila severnozahodne Srbije sele v teh dneh, ko je
tako reko¢ v nekaksni majhni opoziciji?

Pa seveda, poleg Zelje, da oslabi klic Sloven-
cev in Hrvatov po enakopravnosti, bi Se hotela
veepiti Srbom prepri¢amje. da so navsezadnje kri-
vi drugi, najbrz Slovenci in Hrvatje, ¢e se njim
ne godi bolje.

Sicer bi ¢lovek pricakoval in logika bi to za-
htevala, da bo zdaj »Samoupravac zahtevala po-
yolno financno samoupravo za Srbe. kakor jo za-
itevajo zase Slovenci in Hrvatje.

O tem pa ni v vsem dolgem sestavku niti ene
besede, Se migljaja ne. Zato tudi vemo. po ¢em
je taka skrb.

ZviSanje ZelezniSke voznine

Z novim preracunskim letom smo dobili spei
zvisane zelezniske voznine.

Kakor znano, donasajo slovenske zeleznice Se
zmeraj nckako cetrtino vseh dohodkov jugoslo-
vanskih Zeleznie. NaSe donosne zeleznice bi torej
ni¢ ne potrebovale zvisanih voznin, tudi pri se-
danjih vozninah bi ne samo lahko Zzelezniske
usluzbence bolje placali in tisoce osebja na novo
nastavili. Od poviska torej ne bo Sla niti para na-
Sim zeleznicarjem in Zeleznicam ali sploh naSe-
mu gospodarstvu v prid, ampak ves presezek se
bo obenem z dosedanjim obilnim deohodkom od-
vajal na jug, nase gospodarsivo bo pa spet oslab-
ljeno za lepe denarje. Vse to pa samo zaradi tega,
ker imamo po zaslugi jugoslovenskega nacional-
stva centralizem, ki ne da nam Slovencem in Hr-
vatom niti dihati.

Zanimivo je pri vsem tem zlasti, da so se naj-
bolj zviSale voznine pri tako imenovanih nedelj-
skih in izletniskih vozovnicah. To povisanje bo
tudi sorazmerno Slovenijo najbolj zadelo. "Kajti
nas clovek, zlasti tudi nas namescenec in delavec
ne poseda rad cele nedelje po kavarnah pa mlati
tam prazno slamo, ampak gre, ¢e le more, s svojo
druzino kamor koli ven, da se nekoliko razvedri
in da si obene mokrepi telo. Tak izlet v naravo
je za nasSega tovarniskega delavea in pisarniSke-
ga uradnika naravnost fiziologi¢na potreba. Vse
to mu bo s povisano voznino precej podrazeno.
marsikomu pa sploh onemogodeno.

Nase poste v znamenju centralizma

Sestavek, ki smo ga priob¢ili pod tem naslo-
vom v zadnji Stevilki, spopolnjujemo Se z nasled-
njimi podatki,

Kako je nase postno osebje preobremenjeno,
dokazuje dejstvo, da je na primer leta 1937. mo-
glo samo 172 uradnikov popolnoma izkoristiti svoj
dopust. 316 uradnikov ga je moglo izkoristiti samo
nel(ako do polovice, in sicer 5302 dnvea od 10.0y)
dni, kolikor jih jim je Slo. Nobenega dopusta pa
ni imel 201 uradnik, ¢etudi bi jim bilo 3lo 5360 dni.
Od pripadajodega dopusta v celoty 10068 dni sp
ga 'smeﬁ postni uradniki v Sloveniji izrabiti samo
9.974 dni, torej manj kot polovico.

Se neugodnejse pa so razmere pri zvanicnikih,
ki so mogli izkoristiti samo 2.552 dneva od 8784
dni, in pri sluziteljih, ki so dobili v celoti samo
1.362 dni dopusta, medtem ko jim ga je Slo 4.776
dni.

To pa se vse seveda lepo ujema s ceniraliz-
mem. Belgrajsko poStno ravnateljstvo ima samo
25 postnih uradov in zanje 1675 usluZzbencev —
brez osebja v posStnem ministrstvu seveda, ki ga
je 280 —, ljubljansko postno ravnateljstvo pa ima
b postnih uradov in 1540 usluzbencev!

Seveda, samo lako je tudi mogoce. da dona-
sajo slovenske podte tretjino vseh dohodkov.

Jasna beseda

Na sestanku dr. Matka z vladnim predsednikom
Cvetkoviéem pripominja »Hrvatski dnevnike, da
so ze velkrat I)ill-i. podobni sestanki in razgovori.
da se je ob njih zmeraj poudarjala potreba spo-
razuma s Hrvati, pri ¢emer so se trosile lepe be-
sede — a ostalo je zmeraj samo pri besedah.
Nadalje pravi:

V politiki if¢emo dejanj, v katerih se bodo ures-
ni¢ile besede. A beseda, ki se je spominja hrvaski
narod in ki mu je zmeraj v mislih, je svoboda. Dokler
ne postane svoboda dejanje in dokler se ne uresniéi,
ne bo hrvaski narod zadovoljen. Hrvaikega vpra-
Sanja ni mogode rediti s polovidnimi ukrepi. Lahko
se popravijo osebne krivice, lahko se menja politi¢na
smer, lahko se ublazi reZim, toda vse to ni cena, za
katero bi odlocili ali celo opustili zahievo, da se resi
hrvasko vpradanje. Velkrat so z neke strani ome-
njali, naj bi se Hrvatje zadovoljili, da se uresni¢ijo
njihne zahteve postopoma. Mi pa smo zmeraj zahte-
vali, da se redi hrvafko vpraSanje na enkrat in v
celoti. Ni mogoce, dajati svabodo v obrokih, ker ni
svoboda moben denami zahtevek. Ona je kakor vsak,
ki ga je treba vdihavati s polnimi pljuéi. Svoboda
tudi ni nobena miloi¢ina, ker ima nanjo pravico vsak
¢lovek in vsak narod.

-éu"m-o to bi e
m":‘*k!'}! besed od

Pripomnili, da {uko
bilo. sligati.

) ! jasnih j
nobenega nasega v o

itelja nj

Slovencev ne zastopa
dr. Albert Kramer in ne kdo drugi

K pogajanjem, ki jih je imel in jih bo Se imel
dr. VI. Macek v Zagrebu z zdruzeno srbsko opo-
zicijo. hodi tudi dr. Albert Kramer. Ljudje pri nas
‘.‘m mislijo, pravi in resni¢ni Slovenci se pa tudi
wdo jeze, ¢es da zastopa pri zagrebskih pogaja-
njih za preureditev drzave Slovence dr. Alberi
Kramer. Resni¢no slovensko Cuteci ljudje imajo
popolnoma prav, ¢e odrekajo dr. Kramerju vsako
in_tudi najmanjso pravico, da bi zastopal pri tako
odlocilnih stvareh, kakor so zagrebska pogajanja.
slovenski narod in slovenske koristi. Da pomiri-
mo vse prave slovenske ljudji, povemo na glas, da
dr. Albert Kramer pri pogajanjih z dr. VI. Mac-
kom ne zastopa ne Slovencev ne Slovenije, ampak
je bil pri sestankih navzoden le kot tajnik jugo-
slovenske JNS, namre¢ Petra Zivkoviéa, ki je bil
prisiljen podvredi se vodstvu dr. Macka, kajti se-
daj mora plavati, hoes nocef, tudi JNSarska ju-
coslovenarija v dr. Mackovih vodah, pri ¢emer pa
ne pomeni in ne odlo¢a stvarno nicesar. Vsako
drugo mnenje je brez podlage. Slovenci pa pri za-
grebSkih pogajanjih nimajo tudi nobenih drugih
zastopnikov, Zakaj ne, vedo vsi. ki se zanimajo za
politi¢ne zadeve!

Mali zapiski
Udelezba pri prera¢unu

LetoSnji prera¢un ima tudi postavko sbrez-
placen lin‘i’-. Zanj je dolocenih 1,066.000 dinarjev.
Od tega pride na Belgrad 866.000 dinarjev. na Za-
greb 165,000 dinarjev, na Ljubljano pa 35.000 «di-
narjev. Od dovoljenih kreditov dobimo torej 3.28
odstotke. Za javne dajatve pa prispevamo nad 16
odstotkov.
Nacionalni centralizem

Na obénem zboru Drustva industrijeev in vele-
trgoveev v Ljubljani je porocal predsednik Stane
Vidmar takole o naSi preobremenitvi z javnimi
dajatvami:

Direkinih  drzavnih davkov, in sicer zemljarine.
zgrvadarine, pridobnine, rentnine, druzbenega davka
in pavSaliranega prometnega davka je bilo predpisano
v Sloveniji v leta 1957, din 175,300.000, leta 1938. din
183.500.000, placano je bilo leta 1957. 133,300.000, a
leta 1938, din 138,560.000, zaostanck. ki pa bo gotovo
izterjan, je znaSal leta 1937, din 42,000.000, a leta 1938,
din 47,000.000. Davek na poslovni promet je znaSal v

Sloveniji 1. 1937. din 127,000.000, 1. 1938. pa 132,500.000.
Usluzbenski davek je znasal 1. 1937. din 45,100.000.

I. 1938, pa din 48,100.000. K vsemu temn pridejo Se
druge manjse davscine tako. da je placala Slovenija
neposrednih davkov leta 1937, din 503,000,000, leta 1938.
pa din 315400.000, ali 10 milijonov din ved.

Novo vodstvo Narodne banke

Za novega guvernerja tega glavnega drzavne-
ga denarnega zavoda je imenovan dr. Dragutin
Protié, ki je bil rojen leta 1886, v H(-‘..]'#."I"H(I'H: za
novega podguvernerja pa Ljubisa Mikié, ki je
bil rojen leta 1898, v Nisu.

400,000 dinarjev za planinski dom
Ncl\‘n turisticno drusivo v Mavrovih Hilﬂ“l jl‘
postavilo za olajavo pristopov na Saro, Korab, Bi-
stro in Govedarnik v _Iu-im brbl_]l planmskl dom.
V ta mamen je dobilo od drzave veliko podporo

400.000 dinarjev. g X

Slovensko planinsko drustvo ma nad 30 ko¢
in domov, pa je moralo vse brez izjeme postayiti
iz lastnih 5r0(fﬁtev. in ¢e hoce kaj novega posta-
viti, se mora zmeraj posteno zadolziti, SI"Esko pla-
ninsko drudivo ima sicer veliko Stevilo ¢lenov.
vendar pa ofitno nima veselja, da bi svoje do-
hodke porabljalo za take namene. Kakor kaze zgo-
rajinji primer. mu tega tudi treba ni.

Svobodne volitve

sHrvatski dnevnikz« od 3. t. m. prinasa seznam

ljudi. ki so bili ali odpusceni iz javne sluzbe ali

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI rzzo.z KONGRESNI TRG

drugace kaznovani, ker
vih svobodnih
IRZ. Seznam sega Cez celo stran, pri demer niso
VsL preganjanci niti osebno nuvethrni. »Hrvatski
ilmivm.k-:. iprminvljn, da prinasa ta seznam ob do-
1(?; u vlu{_nm:gu predsednika Dragisa Cvetkovida
v ‘agreb in da je do samo del tistih. ki jih je za-
dela taka usoda. e

Drzavotvorna slika

V belgrajski skupscini je neki poslanee stavil
na \‘L'uln-;;_',‘n |)Il'l.'=tf!-'l‘l’!lli'kil ved vprasanj glede Dra-
gomira Stojadinovida, brata prejinieoe inistr-
skega predsednika Milana Sioli::t(lgl1::'\l'(i:'-—alil ';I‘Ll'"l'])sr?a:-
gomir ni le lastnik dnevnika » Vreme .-nn-lpuk vodi
tudi francosko casnisko agenturo sFournierc. Ta
agencija pa Siri po zatrdilu tega poslanca II;,:']"L‘S'
nicne novice o nasi drzavi, ki so nam Ht"vvdu v
vsakem pogledu skodljive.

_ Stvari ne bi niti omenjali. tako samoobsebna
Je za Stojadinovicevo diktaturo, in ¢e bi bil Sto-
Jadinovié Se zmerom minisirski predsednik. bi nje-
gov brat lahko delal ¢ hujse stvari. ne da bi kdo
t-rh_nbal_. Samo to naj Se spet kedaj opozorimo, da
so bili preganjani in sumniceni tisti. ki lanskega
decembra niso bili zanj, in da je e zmeraj po nav
sem mestu polno lepakov iz tistih casov. ki d..o])o-
\‘Il'"(lll_]l[‘j-t) njegovo nesehi¢no in nepogresljivo ime-
nitnost, '

Samo ena je pot

:>(v).|v.ur: pmv\-'l'..' ko pise o pogojih za reSitev
hrvatkega vprasanja:
medtem je jasno, da se more rediti hrvadko
vprasanje samo tako, da se hrvaskemu marodu za-
gotovi njegov narodni, politi¢ni, kulturni, gospodar-
ski in finanéni razvoj, pri ¢emur bi dajal za drzavpo
skupnost toliko, kolikor odpada sorazmerno ma njegov
del. Zato se hrvasko vprasanje niti ne more pravilno
resevati, ako se izhaja iz druge podstave, kakor je
dejanska enakopravnost Hrvatov, Srbov in Slovencey
v vseh panogah drzavnega Zivljenja.

Nasim bralcem so te besede gotovo jasne in
razumljive, saj smo mi tako pisali in zahteyali od
vsega zadetka, in jugosloveni so nas zaradh njih
razglasali za separatiste in kdove kaj Se vse. |e
to bi dostavili. da veljajo te besede in te zahteve
za nas v Se vecji meri, kakor za Hrvate, ker je
bilo enakopravnosti za nas Se manj kakor za
[Hrvate.

Konec francosko-nemskega odbora

Leta 1935, so ustanovili v Parizu »Comité I'ran-
ce-Allemagne« (francosko-nemski odbor) za po-
spefevanje medsebojnih stikov in za zbliZzanije
med obema narodoma. Predsedsivo tega odhora il"
sedaj sklenilo, da glede na zadnje dogodke v Sred-
nji livropi preneha z delom in da skli¢e ob¢ni
zbor, ki bo sklepal o doknéni razdruzitvi.

Slabo porocanje

sSlovenski liste, ki bi naj bil glasilo slovenskih
izselnikov v Argentiniji, prinasa dne 24. letosnje-
ga februarja taksnole novico:

Dr. Macka zapuséajo

Pripaduniki bivie HSS iz vasi Koritna pri Osijeku so
prestopili pred kratkim v JRZ. Njihovi zastopniki so
se zglasili v tajni§tvu JRZ in prosili za vstop v stran-
ko. Svoj korak so utemeljevali s spoznanjem, da so
11. decembra glasovali za dr. Macka v prepri¢anju, da
bo poslej vodja hrvaskega naroda usmeril delo v po-
zitivno smer, Ker pa so se v svojih pricakovanjih
prevarili. so sklenili stopiti v JRZ, ker se jim zdi. da
je gospodarska politika vlade taka, da edina utegne
koristiti tudi gospodarskemu izbolj$anju v hrvaski
vasi.

Argentinija je sicer res nekoliko dale¢ od nas,
a ¢e ze kdo tam poroca in kdor koli lzoroéa o nasih
razmerah, bi moral imeti vsaj toliko pogleda in
posluha za naSe razmere, 51"“ “‘i"wl“ cesnal, kakor
da S0 ”r\_ratje ez noc zﬂéc’ll Zupuﬁ(.’ﬂ‘i HVUjL’- IIHT(H]‘
ne vreste in se udinjali centralistiéni stranki. Sicer
pa Slovencem samim tako porocanje samo.Skoduje.
. ——————————

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.

Priporoca

lvana €Cankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankarja

Tl spisi niso samo nas najobsimeisl narodnl tekst, ampak SO L

1z lastne zalozbe se 3e posebej Priporotajo:
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko

| Poseben oddelek za pisarniike po

B e

alpogumnejsa izpoved slovenskega duha.

E S, Finzgarievi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. stele,
vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

e ——

trebsiine

T T

i niso bili v Stojadinoviées
volitvah dne 11. decembra 1938 za ,



