Postnina placana v gotovini.
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Uredniétvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroénina ¢etrtletno 15 Din

za pol leta 30 Din

za vse leto 60 Din

Posamezne Stevilke 1.50 Din

V zame jstv o celoletna naroénina 90 Din

Bridki ¢asi za

\ko gremo iz mest v nade vasi, posebno v tiste,
kjer so pomesani kmetje in delaved, i('vtli.l_j Sele
prav zivo obcutimo, kako so se poslabsale raz-
mere za nasega kmeta. V cerkyi pri masi \'I'[II[I\U-
da so najslahse oble¢eni kmecki gospodarji in_go-
spodinje, njihovi sinovi in héere. Otroci marsik je
niti v cerkev ne morejo, ker nimajo primerne
obleke. Kmecka dekleta in fantje gledajo zalostno
na »3imi« obleke in ¢éevlje delavske mladine. Zato
kdor le more, bezi s kmelov v tovarno. Posebno
taki delavei, ki imajo doma zastonj stanovanje pri
kmeckih starsih, ali deloma celo hrano. stoje do-
bro. Taki si labko privoscijo vse drugace obleko,
kakor kmecki sinovi in héere. ki delajo na po-
SeSTvVLL

Tovarniski delavei imajo vecinoma Ze anglesko
soboto. tako da so |1!‘(|»-'.|i od sobote l'l[m](hlt‘ do
ponedeljka zjutraj. Vec¢inoma imajo kolesa, da v
tem prostem casu delajo izlete v bliznje in daljne
kraje. Dovolj ¢asa imajo za obisk kina, drama-
ticnih predstav in za poslusanje radia. Med njimi
se dobe vsakovrstni sportniki in fotografi - ama-
terji. Tako imajo celo izbiro duhovnega razve-
drila.

Na kmetih je zaradi slabe ventabilnosti treba
skreiti Stevilo poslov do skrajnosti. To se napravi
déloma na rac¢un bolj povrinega obdelovanja, de-
Joma na rac¢un skrajne izrabe sil. Tako oce in
maii garata dostikrat od treh zjutraj do enajstih
ponoci skoraj brez prestanka: seveda morajo si-
novi in héere ravno toliko delati ali pa 3e bolj.
Otroci se pritegnejo za sorazmerno iezavna dela,
kakor hitro jih le napol zmorejo. Za kmeta ni
prepovedi zaposlitve mladoletnih. Véasih so kmecki
otroci kot nadomestilo dobivali vsaj krepko te¢no
hrano. Sedaj je mleko skoraj edini predmet. za
katerega se Se kolikor toliko dobi sproti gotovine,
zato mora vse v mlekarno, otroci dobivajo k vec-
jemu posneto mleko za hrano, ali pa e veckrat
cavo ali caj s saharinom,

Zato ni ¢udno, da so zdravstveni pregledi po
lindskih $olah ugotovili, da so kmetki otroci naj-
slab%e rejeni in da so tudi duhovno najbolj za-
nemarjeni,

Tako se je kar na lepem razvilo, da je kmecki
stan celo na Gorenjskem postal na$ Cetrti stan,
da je na nizji stopnji kakor delavski proletariat

Dr. Jos. Regali:

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 23. aprila 1937.

naSega kmeta

— kolikor ima seveda delo in zasluzek., Starejse
pokolenje 3¢ nekako umetno drzi neki stanovski
ponos. ¢es. ¢e se tovarnam kaj primeri, pa bodo
prisli delavei takoj na kmete prosit pomoci, med-
fem ko mi na pomo¢ delavstva nikoli ne moremo
racunati, kme¢ka mladina pa za take misli nima
ved pravega razumevanja, marved samo premisl ja,
kako bi se ¢im prej tudi sama vrinila v wvrste
delavstva.

To dejstvo ni vazno samo kot zanimiv pojav,
ampak je vazno tudi raz narodnopoliticno stalisce.
Kmecki stan je bil do sedaj tisti rezervoar, iz ka-
terega so izvirali in se dopolnjevali vsi stanovi in
poklici. Ponosni smo bili vedno na fo, da je ta
vrelee narodne moci zdrav in krepak. Sedaj je
zaceli bolehati in slabeti.

Kmecki stan je bil tudi do zadnjega Casa pod-
laga za slovensko politiko, To je l])il stan, ki je
bil sam po sebi najbolj neodvisen in najbolj po-
gten. Slovenska po{itikn je bila vedno toliko na-
rodna, kolikor je bila kmecka. Tudi v tem po-
gledu se je osnova mo¢no izpodmaknila.

Nas kmet je poznal nekdaj posebne vrste po-
nos. Pri najboljsi volji mu nisi mogel ni¢esar po-
dariti. Vsak dar je naS kmet imel za poniZanje,
za nekak znak korupeije. Tako je tudi vidno
vedno kazal, da je stan, ki ne jemlje daril, ampak
darila samo na vse strani (lt-,i. Politi¢na vzgoja
iz polpretekle dobe pa je vzgojila nas kmecki stan
v tem, da ljudje, ki ¢utijo kaka politicna nagnje-
nja, no¢ in dan samo Studirajo. kje bi se nasel
kak naslov za kako podporo. Tako dale¢ smo pri-
sli, da se po vaseh ne ustanavljajo vel strojne
zadruge zato, ker bi bile potrebne za napredek
gospodarstva, ampak zato, da se lahko prosi za
podlporo. Ceste. pota, mostovi, vodovodi so v prvi
vrsti dobrodosli povodi za proSnjo za podporo.

Ne bo dobro za slovensko narodno politiko,
ako njen glavni steber — slovenski kmet — iz
ponosnega zagovornika svojih starih pravie po-
stane vzgojen politiéni berad.

Mi smo z opozoritvijo na to vazno stvar izvr-
$ili casnikarsko dolZnost, stanovske in politi¢ne
organizacije kmeckega stanu naj to opozoritev
primerno upostevajo. upostevajo pa maj jo tudi
vsi tisti, ki ]1o€°e.j0 ['Jiti voditelji in vzgojitelji slo-
venskega kmeta in slovenskega naroda.

O slovenskem ,Narodnem gledaliééﬂ“

111
Finanéna stran.

. Sedanje stan je.

Slovensko »Narodno gledalisées v Ljubljani
(za opero in dramo) ima po predraiunu za leto
1930/ 3¢

a) vseh dohodkowv

na leto 3.182.000 dinarjev in razpolaga torej s to
vsoto. V 11 vs=0ll so obsezeni ])l‘i!'i[ll‘\'{'T( iz drzavne
blagajne, prispevek banovine in mestne obéine
6ul:ljunakv fer vsa vstopnina z abonmajem vred.
)l'_im-'ni pl'ispt‘.\'f‘-k znasa na leto 2974350 Din.
Prispevek banovine je na leto %5.000 Din, zraven
tega pa banovina vzdrZzuje Se poslopji, kar jo
stane povprecno na leto s |)!'(.‘.Ilill'i_‘tl}):lmi kakih
150,000 Din. Mestna ob¢ina ljubljanska daje 350
tiso¢ dinarjev letne podpore, odbija pa stroske za
elektricno razsyetljavo in odvazanje smeti. Vstop-
nina z abonmajem je predratunana v operi na
920.000 Din in v drami na 550.000 Din na lcto.
Prispevek od davka na kinematografe znata na
leto 164.000 Din, za zdaj pa prejema slovensko
sNarodno gledalis¢e« v I,juf)ljnni le 30% od davka
na Li:u-umln;_:.'I‘tlfc- _kt‘r gre 70% od tega davka za
kritje posojila pri Drzavni hipotekarni banki.

Ostanck, kar fe manjka do skupne vsote dohod-
kov po predracunu, so drugi manjsi dohodki,

Nas seveda zanima tudi, koliko dobi podpor od
javnih korporacij hrvasko sNarodno Kkazaliste«
v Zagrebu in srbsko sNarodno pozoriste« v Bel-
gradu. Za leto 1936/57 znaSa prispevek drzave za
Zagreb 3,994.150 Din, savska banovina da 1,000,000
dinarjev, zagrebska mestna ob¢ina pa 1,000.000
dinarjev, tako da ima Zagreb javnih prispevkov
5,994,150 Din na leto, Belgrad pa ima samo drZzavne
podlpore 5,999,413 Din na leto, toliko kot dobi Za-
greb vseh javnil prispevkov skupaj in Se enkrat
ved drzavne podpore kot Ljubljana. Belgrajsko
srbsko »Narodllm pozoriste« pa dobiva tudi od me-
sta Belgrada, ki je samostojna banovina, velike
letne prispevke (Stevilk nimamo pri roki). tako da
ima Belgrad gotovo za ved kot eno cetrtino ved
javnib prispevkov kot Zagreb in gotovo ved kot
100% ved kot Ljubljana ter so samo drZavni pri-
spevki za Ljubljano, Zagreb in Belgrad v raz-
merju 2.5 : 5.1 : 4.6. Belgrad ima pa samo eno gle-
dalifko poslopje. medtem ko imata Ljubljana in
Zagreb po dve. Zaradi tega dobi srbsko »Narodno
pozoristes v Belgradu, ker igra samo v eni hisi in
ima za to nekako polovico manj predstav kot Ljub-
Ijana ali Zagreb, iz javnih sredstev za eno pred-
stavo nad 200% ved kot Ljubljana, pa tudi nad
80% ved kot Zagreb.

Leto V1. st. 17,

Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postnoc¢ekovni racun:

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vrac¢amo

Oglasi po tarifu

Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

W Tzdatki

slovenskega »Narodnega eledaliséac v Ia.illl?ljﬂ“i
znaSajo po predracunu za 1. 1936/57 na leto tudi
5.189.350 Din. Za osebne izdatke gre na leto 4 mi-
lijone 400.000 Din (place vsega stalno l'lilhi}“’].le‘
nega osebja, t. j. peveev, igralcev, godcev in ba-
leta, udov uprave z upravnikom in dvema ravna-
teljema. pisarnitkimi mo¢mi in pomoznim in tudi
tehni¢nim osebjem znaSajo na leto 4,518.246 Din):
za stvarne izdatke pa gre na leto 789.350 Din. V
stvarnih izdatkih so obsezeni stroski za noino gra-
divo, za dekoracije in kulise, za garderobo, kur-
javo. pisarniske potrebicine itd. Za kulise in de-
koracije gre na leto okoli 200,000 Din, za garde -
robo paokoli 150.000 Din. Dramsko gledali-
Ste placuje za skladis¢e na mesee 2.000 Din na-
jemnine, opera pa 1.300 Din in Se posebej za pro-
stor za baletne vaje 300 Din na mesec.

Stevilo vsega stalno nastavljenega osebja z de-
lavei vred je pri slovenskem »Narvodnem gledali-
S¢u« v Ljubljani pri operi in pri drami 196; po po-
trebi pa najemejo Se pomozne dalavce, Pevei in
pevke, ki gostujejo v operi, dobivajo odstotke od
dneynega inkasa in njih honorarji ne Stejejo v
zgoraj omenjeno vsoto za osebne izdatke.

Dohodki iz vstopnine in abonmaja znasajo v
operi na vecer povprecéno 4.000 do 5.000 Din, v
drami pa 2500 do 3.000 Din. Ce bi bilo gledalisce
popelnoma zasedeno. bi dobili v operi 10.000 do
12.000 Din na vecer, v drami pa 6.000 do 7.000 Din
in to pri sedanjih cenah. Opera ima 511 sedeZev
in 280 stojis¢, drama pa 430 sedezev in 210 stojise,
skupaj gre torej v opero 791 ljudi, v dramo pa 640
ljudi. Letos so ﬂile vstopnine znizane, Abonma za
loze s Stirimi sedezi je na mesec (vsak teden za
eno predstavo) za uradnike 230 Din oziroma 260
Din po legi loz za druge abonente pa 320 Din ozi-
roma 260 Din, tako da pride na 1 sedez v lozi za
eno predstavo za uradnike po 14.62 Din oziroma
po 16,20 Din, za druge abonente pa po 20 Din ozi-
roma po 16.20 Din. Abonma za parterne sedeze v
srednjih vrstah (IV—VI) je za uradnike na mesec
60 Din, na 1 predstavo pride torej 15 Din, za
druge abonente pa na mesec 74 Din, tako da pride
na 1 predstavo 1850 Din: najcenejsi abonma v
zu(lnjilh dveh vrstah v parterju je pa za uradnike
na mesec 48 Din (12 Din za predstavo), za druge
pa 56 Din (za 1 predstavo 16 Din). Na balkonu
pride abonma po legi sedeZa za uradnike na me-
sec 48 oziroma 40 oziroma 32 Din, za druge pa
58 oziroma 50 oziroma 42 Din in pride sedaj za
eno predstavo za uradnike po 12 oziroma 10 ozi-
roma 8 Din, za druge pa 14.50 oziroma 12.50 o0zi-
roma 10.50 Din. Na galeriji je pa abonma za urad-
nike po legi sedezev na mesec 25 oziroma 22 Din,
za druge pa na mesec 32 oziroma 28 Din, tako da
pride sedez za eno predstavo za uradnike po 6.25
oziroma 5.25 Din, za druge pa po 8 oziroma 7 Din.
Abonma za sredo in cetrtek je dosti poln, za druge
dneve pa ne. Abonenti se veckrat pritozujejo. da
jih uprava pri razdelitvi predstav premalo upo-
Steva: te pritozbe niso vedno brez podlage. Na-
vadne, ne znizane cene za obiskovalce, ki niso abo-
nirani, so povpredno Se enkrat visje kot za urad-
niski abonma,

Gotovo je, da bi rabilo slovensko »Narodno gle-
daliste dosti veéje dohodke, da bi ga bilo mogoce
spraviti na visjo umetnostno raven in da ne bi bilo
obenem v vednih financénih zadregah. Znano je,
da izpladujejo place igralcem in peveem neredno
in da dobivajo place le v obrokih in skoraj nikoli
ne skupaj cele plate na enkrat. Znano je, da je
odrska oprema pomanjkljiva. da so inscenacije in
kostumi dostikrat uborni, da je orkester nepopoln
itd, itd, — vse to in Se veliko drugega zunaj umet-
niskega vodstva, ki je sicer glavno in odlocilno in
lahko napravi tudi v skromnih razmerah velike
stvari, so stvari, ki jemljejo tudi danasnji dan
slovenskemu »Narodnemu gieduli.f;(-u« Ze tisto re-
prezentativnost. ki bi jo moralo kot vrhovni kul-
turni zavod tudi v m‘c[nn_iih skromnih in sloven-
skega “Narvodnega gledalis¢ac nevrednih poslop-
jih imeti. O vseh teh pomanjkljivosti bomo pisali
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Najboljsi Sivaini stroji in kolesa

»ADLS

PO izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Petelinc, Ljiubliana

za vodo (blizu Preserncvega spomenika)

Vecdletno jamstvo!
I Pouk v umetnem vezenju brezplacenl

pozneje obSirnejie, ko se bomo dotaknili umet-
nostne strani slovenskega »Narodnega gledaliscac,

Slovensko ¢utedega kulturnega ¢loveka narav-
nost potare, ko vidi pri predstavah n. pr. v drami
vee kot za 2 tretjini prazno gledalisce.
ko se primeri kot n. pr. na letosnjo belo nedeljo.
da so v drami vecerno predstavo morali
odpovedati, ker so prodali komaj par vstop-
nic, ¢eprav ni bilo popoldanske predstave in je
bilo vreme tako. da bi vsak pricakoval. da bo
predstava dobro obiskana. Prav tako je dostikrat
v operi, ¢e je predstava zunaj abonmaja, ko je
zasedena komaj polovica sedezev. Slo-
venski ¢lovek, ki mu je slovenska kultura del
njegovega zivljenja in eden izmed glavunil po-
gojev za prihodnost vsega sedaj razbitega slo-
venskega obCestva, se mora zamisliti in mu mora
vstati pred oémi resnost vprasanja o vaznem delu
slovenske kulture. Priti mora do prepricanja.
da je

potrebno odlocéno dejanje in korenita
izprememba podlag

slovenske gledalitke dejavnosti ter da je {reba z
vso dlo¢nostjo odpraviti mrtvilo, ki mu je zapadio
slovensko »Narodno gledalis¢e« v Ljubljani. Res je.
da so nam Slovencem Se bolj potrebne druge stvari
v zdravstvu, socialni preskrbi. prometu in gospo-
darsivu, res je pa tudi. da so Zze v preteklosti po-
vprecniki. ki so odlocevali pri nas, kulturne stvari
;:Icrhtli le kot nekakien nebodigatreba in da bi
slovenska kulturna stavba imela Se vse drugacno
zunanjost, ¢e bi véasih in dana¥nji dan imeli tisti,
ki odlo¢ujejo v javnih stvarch, ve¢ kulturne za-
vesti in bi imeli ve¢ svetovljanstva in evropsiva
v sebi.
2. Ozdravitev financ pri korenini.

Ze v prejénjem sestavku smo omenili. da bi bila
postavitev nove velike slovenske sNarodne opere«
in drugo poslopje za slovensko »Narodno dramo«
v Ljubljani za finan¢no stran slovenskega »Narod-
nega gledaliscas odlocilnega pomena. V hrvaskem
sNarodnem kazalitue (velikem kazalistu) v Za-
grebu je prostora za okoli 2000 ljudi: celo prime-
roma ma 'lhni Split ima gledalid¢e za 1200 do 1300
ljudi. v Ljubljani ima pa opera le za 791 ljudi in
(]]rumn le za 640 ljudi prostora. Ne bomo za danes
govorili o tesnobi odrov in postranskih prostorov,
zaradi katerih so velike in reprezentativne upri-
zoritve nemogode in morajo, Ceprav bi za scenerijo
kaj vee zrivovali kot Zrtvujejo dandanes, ostati
dullef-. za tistim kot bi bilo, ¢e bi bil oder in za-
odrizte velje ali e bi imeli sodobnemu gledali-
t¢kemu razvitku najbolj odgovarjajo¢i stranski
oder, ki je izpodrinil tako imenovani vrteci se
oder. Danes nam pa gre le za finanéno stran.

Ce bi imeli opero, v kateri bi bilo n. pr. vsaj
za 1600 ljudi Erostom. in dramo tako, da bi flo
vanjo vsaj kakih 800 do 900 ljudi in bi zniZali
vstopnino v operi priblizno za polovico, v drami,
kjer je Ze sedaj za okoli eno tretjino nizja vstop-
nina kot v operi, pa Se za ribliZzno eno tretjino,
bi bili obe gledalisé¢i polni. Ce bi lahko ¢lovek se-
del v srednjih vrstah parterja v operi za 18 Din,
namesto za 32 Din in v zadnjih vrstah parterja
pa za 16 Din, na balkonu pa za 8 ali 6 Din (torej
za tisto vstopnino kot v kinematografih), v drami
pa v sredi parterja za 14 ali 12 Din itd., bi bili po-
tegnjeni v gledaliste vsi tisti ljudje, ki ostajajo
dandanes doma, ker jim sredstva ne dopuscajo, da
bi mogli plaéati sedanjo vstopnino in to ne samo
za eno osebo, ampak po navadi zase In zZa zZeno in
Se za kaksnega odraslega sina ali héer. Potegnjeni
bi bili v gledalis¢e prav tisti ljudje, ki so bili pred
svetovno vojno in Se nekaj asa po nji najboljsi
obiskovalei gledaliséa, namred mzumnikl..ll ka-
terim ne spadajo samo uradniki, ampak tudi drugi
poklici, ki jim vcasih gre Se slabSe, kot uradni-
Stvu. Ce bi pa tudi Se uradniski abonma znizali
priblizno za polovico, da bi prislo na sedez sredi
sarterja le kakih 8 ali 9 dinarjev, na sedez na
]}a[konu pa 6 ali 7 in pa 5 ali 6 dinarjev, bi se
tudi uradniski abonma podvojil, ker bi uradniki
abonirali namesto po en sedez po dva in sicer zase
in e za kaksnega druzinskega uda. Prebili bi nam-
re¢ veler v gledaliséu ceneje kot v kinematografu!
Dandanes gre ljudem za vsak dinar! Sicey je pa

cotovo, da ljudje hodijo rajsi v gledalisée takrat,
cadar se jim pac ljubi in imajo ravno Cas in niso
radi vezani na abonma! Se bolj kot stevilo ubonen-
tov bi se pomnozilo Stevilo obiskovalcev, ki ne bi
hili abonirani. Ker racunajo sedaj vedno le s tem
— na tej podstavi je napravljen tudi predracun za
leto 1936/57 in odgovarja tudi resnicni efeki tej
podstavi —, da sta gledalis¢i zasedeni povpreeno
le na polovico fer znasa sedaj vsa vstopnina z
ill]l)llﬂlil_i[‘ln na leto 1.470.000 Din. bi se \'Hlll[llli[!il
z abonmajem. ¢e bi bilo 5S¢ enkrat toliko prostora
v novih gledaliskih stavbah kot ga je v sedanjih.
zvisala vsaj za polovieo, ¢e bi bili gledaliséi vsak
vecer res polni. ceprav bi bile cene toliko nizje.
kakor smo navedli zgoraj. Nase »Narodno gleda-
lis¢e« bi prejelo na vstopnini po naSem trdnem
prepricanju na leto namesto sedanji 1.470.000 di-
narjev vsaj 3.000.000 dinarjev na leto in bi bili
zvisani dohodki vsaj za 1,500.000 Din.

Ce bi pa za prve tri ali Stiri veste sedezev v
parterju (privediti bi morali tako imenovani »par-
kete) veljala Se sedanja ali pa Se vigja vstopnina
in bi bile cene za loze v parterju in v prvem nad-
stropju zvisane — parket in te loze naj bi bile
namenjene najbolj premoZznim ljudem. ki hocejo
v gledaliscéu reprezentirati in pokazati svojo no-
bleso. tvarno blagostanje in bogastvo — zvisali
vsaj za polovico, ob gostovanjih kakih odlic-
nih tujih umetnikov bi pa sploh ne veljale na-
vadne. ampak dvojne ali trojne cene. bi znasala
vstopnina z abonmajem lahko tudi

2,000,600 Din ved kot sedaj.

Tudi industrija n. pr. Bata je pobil konkurenco
7 nizkimi cenami zaradi izdelovanja velikih mno-
zin izdelkov. Trgovsko nacelo nizkih cen in izde-
lovanja velikih mnozin je dandanes splosno odlo-
¢ilno za uspeh in bi se obnesla po nasem mnenju
tudi pri gledaliséu. Sicer pa je po nasem nacriu
zdruzeno nacelo mnozice z nacelom odli¢no-
sti. nacelo demokracije z nacelom aristokracije.
tako da bi stvar odgovarjala vsem druzbenim
stopnjam.

Nova vecja gledaliska poslopja bi nafemu »Na-
rodnemu gledaliséu

ne povecala izdatkov,

da bi se kaj prida poznalo. Umetniskega oscbja
ne bi bilo treba zaradi njih pomnoZevati. k vec-

jemu bi bilo treba nekaj tehni¢nega osebja ved,
kar bi pa pri predracunu skoraj ne Stelo. Res je
sicer, da bi stala kurjava vec, vendar bi se pa ti
stroski ne zvisali za sto tiso¢ na leto, razsvetljavo
pa tako in tako daje mestna obcéina ljubljanska,
kot smo zgoraj omenili.

Ce bi kdo dvomil. ¢ hi mogla Ljubljana pet
vecerov na teden napolniti dve gledalisen skupaj
7z 2400 do 2300 prostori, ko jill danes ne lnlpuilli
z 1430 prostori. je treba odgovoriti, da Ljubljana
nulmlu,;u‘[t_' 7 vecerov na teden in pa Se toliko po-
poldnevov Tjubljanske

kinematografe,
v katerih puste Ljubljancani vsako leto
4 do 5 milijonoy dinarjev,

th_'t' bi odvzelo slovensko »Narodno gledalisce«
v Ljubljani kinematografom le 1 milijon dinarjev

na leto — in bi ga, ¢e bi ne bile cene v sledaliséu
visje kot v kinematogralili, posebno ¢ée bi bilo gle-
dalisée Se na pravi umetnosini visini — bi ostalega

ol milijona ali pa Se ved dobilo od razumniskih
crogov. ki sedaj ne hodijo ne v gledalisce in tudi
ne v Kinematografe, ker slednjih sploh ne ma
rajo obiskati kot ljudje l.m]j.‘:vgu okusa,

Vislimo, da nas na¢rt ni domisljija in da je
nasa racunska podlaga pravilna. Sicer pa bi bilo
treba privabiti z gledalisko kvaliteto v gledalisce
tudi tujce. ki obiskujejo Ljubljano. in privabiti
|||(|i {IUI‘INI\"l' Iillf!i A l] A | 35 Lr S0 I“ll"l."(] svelovno
ali |jubljano dosti samo zaradi

vojno prihajali v s
V iem pogledu je pa seveda od-

obiska gledalica.
lotilna umetnostna raven gledalisca.

Da ne bo kdo preved zmajeval z elavo, pri-
pomnimo Se, da smo te dni brali porocilo iz Sara-
jeva., da so tam dobili 6 milijonov dinarjev za
razéiritey in preureditey gledaliséa, ki jili bo dala
Drz. hipotekarna banka in bodo odplacevani 1z
kinematogralskega davka. Mimogrede pa se ome-
nimo, da je Slovenija samo lani |)]nf'n\1| samo in
edino na na nove uvedenih skupnih banovinskih
uzitninah in poslovnem davku 29 milijonov ved.
kot je dobila nazaj od teh davkov (ta znesck so
prejele druge banovine) in bi s temi 29 milijoni
postavili lahko novo veliko stavbo za opero.

(Dalje prihodnjic)

v Beseda o kulturnih ustanovah

Ne moremo reci, da bl bila Kulturna zavest
Slovencey prav v zadnjih leiih najbolj padla, ker
vemo. da se vsem vidno in moé¢no S¢ ni nikdar
uveljavljala, Tudi ne Zelimo danes soditi njeno
visino popolnoma kot visino ljudske zavesti o
druzbenem Zivljenju in kot visino nase social-
nosti, ker nam je znano, kako pocasi so to visino
dosegali Se vse vecji narodi in kako je omahljiva.
Reci moramo temved, da je bila nasa kulturna za-
vest za narodnostni boj dovolj moc¢na, v celotnem
druzbenem delu pa Sibka. Zato paé¢ tudi nasa skrb
za lastne Kulturne ustanove ni bila pri nas nikdar
izrazita in splo&na, ¢eprav je bila ponekod gan-
ljiva. Nekdanjim razmeram in moznostim za
trajne in vecje pridobitve je tako usirezal tudi
le meglen pojem o vsem tem. Te razmere so bile
skrajno neugodne, celo sovrazne slovenski kul-
turni organizaciji v pravem, nasem pomenuw/ bhe-
sede. in mm'sik(llo se ¢udi. kako smo se le mogli
ohraniti kot poseben narod skozi tolika stoletja
tujstva — med najvedjimi trenji z zahoda in se-
vera. Zdaj si Ze znamo razloZiti ta Cudez in dvo-
tirnost vsega Cloveskega v mescanski druzbi. kjer
je napredek Elovecnosti sel svojo talno pot, osebna
sproscenost liberalizma svojo. in kjer se je go-
spodarski individualizem le kosatil s kulturo kot
z luksuzom, ne da bi bil spoznal, kako je rasla
ze davno pred njegovim razevetom in da {m rasla
Ge dolgo po njem. V teh stoletjih je ostalo bistvo
narodnega kot kulturnega zivljenja nerazum-
ljeno, kar pa je dalo vsaj en velik dober nasle-
dek, ta, da so narodne kuliurne osnove ohranile
svojo duhovno tvornost in samostojnost. ki sama
dozoreva in ki varuje svoje meje.

V tem — za poznavalca duha kot skupnostne
zavesti razumljivem — naravnem Cudezu, kakor
va imenuje Kant, je bila mogofost. da se je tudi
v nas zakoreninilo jedro kulturne organizacije.
ko je presla nasa l‘lullm\'ll(l:-ii v duhovno vrednoto
lastne, samostalne vsecloveske stvaritve. In Ce si
v tisti dobi primerjamo naso kulturno organiza-
cijo prednikov v smislu Trubarjevem ‘}Il pozneje
Presernovem in Levstikovem in Cankarjevem, mo-
ramo vzeti ustanove srednjeveske druzbe ali pa
ustanove drugih narodov, ker jli'l mi sploh ge
nismo imeli, Eut univerze. gledalisca, salone itd.
Vse te ustanove pa so rasle povsod naravno, ka-
kor so samosiojne in naravne tudi veednote um-
ske in nagonske pravilnosti. ob katerih kristalizi-
rajo. Nam so bile, od zunaj gledane s ilacanskimi
ocmi, seveda drugacne, Mi nismo poznali tega dvo-
to¢ja. nam je bilo odvzeto oboje. Videli smo tujo
mogoc¢nost v tujih in v domacily dezelah in smo si
prizadevali tudi mi za njo. Zdela se nam je tudi
kulturna ustanova le simbol in okras najvisjega
udobja in modi. Tako gledana je pomenila vsa

vidja ali kulturna zeradba druzbe luksnz, ki mu
nismo poznali socialnega izvira in ki nam ga
morda lahiko da samo lastna drzava. O tej pa so
nasi predniki mogli res misliti samo v sanjah.
Verjetnost takega dogodka je trajno odlocevala
fudi o jasnosti oziroma o nejasnosti nasega poj-
movnega zivljenja, seveda tudi glede pojma, La |
je kulturna ustanova. To je veljalo do naSega
Casa, in Se zdaj vidimo, da si moramo pomagati v
tem pogovoru s pl'imcrj'«wu, zal le s hl_](’:‘(‘l.‘ ho-
temo reci: kulturne ustanove so ilkilfll'?-"",ll‘ Zna-
nosti in umetnosti, najvisji znanstveni in tehnicni
in tehnoloski instituti, najvisje prdobitne umet-
nostne. znanstvene in druge naprave. laboratoriji.
observatoriji. klinike, muzeji, vseucilisca, visje
strokovne Sole in tako naprej, ¢esar imamo ne-
kaj tudi Ze Slovenci v svojem ali pa rabimo pri
najblizji sosedi (n. pr. pedagosko visoko Solo).

Kaj je vzgnalo iz tal vso to mnozico danasnjih
evropskih kulturnih ustanov, ki so okras in ponos
vse zahodne druzbe? Navadna ljudska :'f.iv{jenj-
ska sila. Kaj jih je spopolnilo in gnalo do danasnje
navidezne vsemogoénosti? Metoda in tehnika. Ne
drzava, ne bogastvo samo, ki sta jih v dobrem pri-
meru le hote ali nehote podprla. In ia vzvod —
tehnika zahteva Se zdaj napredka ter gibanja
druzbe, podira in gradi ustanove, kakor n. pr. vi-
dimo. da je samo nl? :fu{lnn.'i. moderni tchnil':i mo-
roia nagla in zaradi |znu,':[l: nujna nagla preobo-
rozitev mogla ¢ez not 0([|pruviti zastoj v svetov-
nem gospodarstvu. Take, tehniéne tekme v boju
za mirne, kulturne ustanove Slovenci ne zmoremo
iz sebe in nismo na tej poti. V nasi veri, da nam
jih lahko da le na%a drzava, pa je bilo torej ven-
darle seme resnice, danasnje resnice,

V osnovi drugace pa je na nasi strani, na oI~
ganski strani kulturne organizacije, ki rase in
mora rasti samo iz ljudstva in napredovati 1Z na-
roda, Mi vse preve¢ gledamo druge T’“.ll"'.i“.m
pozabljamo ali pretiravamo sebe. INase mihianje je
morda Ze tako naglo, da se zdi kréu umirajodega
bolnika. Mirno presojeno se nam Sele pokaze kot
ilmuwm nedoraslost, nezrelost,

le predstavna in po] ey
izgubljenost celote do zadnjih vprasanj o kultur-

nih stvareh. y A | y

Vedno bolj razlotno se kaze, zakaj Slovenci
niti v dokaj 'I)UIJ'-:*EI‘ "”Z"““'f]'l in pogojih kot pred
syetoyno vojno nismo mogli doseé¢i in ne moremo
doseci sorazmernega napredka: vedno razlotnel®
vidimo. da je bilo prvi vzrok temu dejsivo, da 5¢
i lasine, vsakemu okolju sodobne kul-
turne organizacije. To je bil nedvomno vsal )
vecji domadi vzrok, da se &e dalje in naglo krci
fudi slovensko kulturno ozemlje. Kar veljd na
splogno, isto velja v dolotnih stopnjah za sle-
herni zivljenjski odienck. Velik del slovenskega

nismo imeli
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naroda zivi in trpi tako. kakor da bi sploh ne bilo
nobene in nikake slovenske kulturne organizacije.
V vseh dobah narodnega razvoja v Evropi pa smo
morali ugotoviti, da so narodi imeli. poleg vsako-
kratne drzavne prosvetne organizacije. vsak sam
svojo. naravno in ncodvisno kuliurno organiza-
cijo. Tudi je celota vseh njenili nalog in obmocja
prav malokdaj docela sovpadala v drZzavno orga-
ni;{ar'l_]u. I'o razmerje se — kakor vemo pPo vojni
nikakor ni in posebno ne bistveno spremenilo. Ob
premajhni nasi skrbi za to vprasnje je torej zal
I!'vh_a! ngotoviti, da mi tega vprasanja nismo razu-
Ilit‘|_1. I'reba je pa razumeti in ustvarjali.

Zalostne resnice, da Slovenci narodnega raz-
voja Evrope Se nismo doumeli, da mu otitno Se
nismo dorasli in da nas zaradi tega imperialisti¢ni
sosedje z zahoda in s severa oznacujejo kot na-
r{:d:|r-‘i|_ui_i!':-1't‘|m-11 konglomerat, ne more zadostno
opraviciiiin spremeniti druga resnica, da vendarle
7e vel r|(':«'01|(‘li_j imamo vsaj nekaj siebrov lastne
kulturne organizacije: kajti to malo komaj doka-
zuje, da se vsaj njencga pomena zavedamo, da se
je morda yveasily njenega pomena zavedal ves nad
narod. Tako bi vsaj moralo biti, da bi se v tem
pogledu za nas moglo %e kaj zboljsati, da bi za
nas veljalo nekos. kar je Preseren dejal za druge
slovanske narode: skjer nje (Slave) sinovi si pro-
sti vol'jo vero in postaves. A ni tako.

y \se dobe nasih vidnih uspehov pa so ocitno
bile dobe oZivljene narodne zavesti. Na to zavest
smo opirali tudi dnevne zahteve politicnega in go-
spodarskega boja. Zato je bilo tem bolj usodno za
nas. ¢e smo kdajkoli to zavest pogubili. Zalostno
Je. da moramo tudi take primere ugotoviti. Zato
pa smemo Steii kot dober znak. da se zde nasi
mladini in nam vsem taki primeri presenciljivi.
da jih sicer poskuSamo razumeti in kolikor se da
opraviciti |In-i posameznikih, da pa ne moremo ved
dopustiti, da bi se kulturna strnjenost slovenskeca
razvoja pretrgovala ali zlonamerno motila. 3

Ce pogledamo v nasi zgodovini zadnjih sto let.
as. ko smo morali biti hud boj e za slovensko
besedo v javnem Zivljenju, za prvo slovensko
0. za slovensko ljudsko Solo. za uvedbo slo-
venscine v urade. za svednjo Solo, za prvo sloven-
sko g‘_‘|v(|_ali.-‘-{-:'. za politicne pravice v obeéini., dezeli
v tuji dezavi. ko se je Sele bojete postavila
prva zahteva po slovenskem vseuciliscu, za pri-
nanje stvarnih narodnih pravie in za svobodo
esede in organizacije, nas Se zdaj navduSuje sa-
moumevnosi, s kakrsno sta del Solanih Slovencey
in fjudstvo stavila postopno zahtevo za zahtevo,
pu cepray njih vecina ni bila uspesna, Tako je
mogel nastopati le narod. ki ni dvomil ne vase
he-vosvoj napredek, — Toda priznaii moramo, da
so bili v nas tudi Ze vaZni nasprotni znaki. Se dej-
manstvo in avstrijakantstvo sta bila skupno zna-
menji nase Sibkosti, Njima sledi sramota. da je
postalo hlapcéevstvo pri nas ze druzabna oblika.
Protislovenske naloge so se pri nas spopolnjevale
stoodstotno. slovenske naloge so se zanicevale, za-
tajevale in prepovedovale. Ze ob uveljavljanju
prvili mescanskih politicnih pravie je bilo vidno,
da nimamo dovolj Luiiu]’m- modci, da bi ob naglem
napredovanju gospodarsiva in ob napadil od zu-
naj ohranili trdne vrste v narodnem in splosno
drozbenem pamenu in da ne bi zgubljali tal. to je
— zemlje.

Delovno nas Kulturni ¢lovek do vojne ni imel
trdnih tal, ne prave delavnice ne stika z ljud-
stvom. Ubijal se je doma kot prosvetni delavec
in 7riev dnevnega politicnega Loju ali pa odsel
in se celo utopil v tujino, iz katere se je vrnila
Se vselej samo manjsina. Tudi potujéeval se je
slovenski izobrazenec in celo slovenski nad kul-
turni delavee Se v Stritarjevem in Cegnarjevem
Casu in se Se danes. To presenetljivo nasprotje je
bilo %e izrazito ozadje slovenske moderne. katere
najmocnejsi predstavniki so medtem od lakote
umirali. Njen rod kulturnih delaveev je stopil s
Cankarjem in nekaterimi neposredno v zivljenje
mnozic, nasel je bil tla za zgradbo moderne kul-
turne organizacije, ki so ji pa e manjkali po-
ItiIcn1 pogoji in okvir in sredstva, kajti brez
Upravno enotne Slovenije ni enotnega kulturnega
razvoja.

L'{mnjp na boljde dni je pa ob splosnem na-
predku Evrope in Slovencey ge raslo, dokler ni
llt'l!ilf-lﬂlnll SVetovna vojna zagrnila ¢ez nas voja-
Sko poplavo, zatrla vse javno skupno Zivljenje in
kulturno delovanje, kar je bilo povsod, za vse
narode velik udarec in kar se 3e danes prepovrsno
ocenja. Kajti po tem velikem potresu smo Slo-
venci priceli znova Ziveti: brez trdne kulturne in
fe posebej brez trdne politi¢ne zavesti pray v ¢asu,
ko se _je tudi pri nas uveljavila mednarodna orga-
nizacija in prizadevanje kapitala po racionaliza-
ciji. Nasi kulturni delavei so se vraali na delo
v sirsi in docela nov okvir, za katerega niso mogli
biti pripravljeni. Kakor ta evropski, pa se jim je
zdel nov tudi nasi slovenski okvir, ¢igar tla in
oblika sta se bila zelo spremenila in ne samo na
boljse. Ostalo je bilo skozi vojni ¢as le Se okostje
tistega. kar so lﬂlaﬁ utrdila nase stoleije in zad-
nja desetletja. In vidimo, da smo imeli mi utrjen
le nekak necist prosvetni sistem. se Steli s pravico
le kot udje "“j_lmlj.[’i-‘*mcnegu naroda v juzni po-
ovici Evrope. in ni¢ vec. Le Se dve ali iri imena
$o nosila stavbo nasega duhovnega sveta. Ze smo
ili pa tudi poslu[i manjsi za Korodko in za vso

knjig

Primorsko. Tla za zunanji razmah slovenske or-
nizacije so bila torej ob zacetkih nove organiza-
cije skrajno neugodna. Vse to nam je bilo v zvezi
z narodno mejno katasirofo na severu pac dovolj
otitno, da smo postajali malodusni. Nastal je Ste-
vileni strah. Nastopil je trenutek etiéne preskus-
nje, ki je razkrojila naSe mescanstvo in tudi Ze
nase malomescansivo. tako da se mu je odloéno
uprla Sele domaca akademska mladina. Kar ni
imelo slovenskega kompasa in delovnega smotra,
je izgubilo fe ostanek ¢uta za druzbeno organsko
zivljenje, :

Novih razvojno ¢asovnih zahtev druzbe pa ni
nasa inteligenca Se niti doslej uvidela, med temi
kot najvaznejse ni videla, da svobodno narodno
zivljenje povsod zahteva sodelavni sistem orga-
nizacije. tako strokovno ko socialno. da zahteva
ravninsko sestavo kulturne organizacije. in da

Centralizacija

O skupnih banovinskih uzitninah (trosarina ni
slovensko!) je napisalo s Jutroe cel uvodnik. »Ju-
troc ima seveda sedaj v opoziciji proti njim svoje
spomisleke«. »ne more se strinjati s staliséeme,
da bi bile skupne uZitnine »velik uspeh in prvi
resni korak k banovinskim samopuravame, kakor
je bojda pisala »Samouprava< (in kar je mimo-
grede ena izmed najvecjih abotnosti. ki jih je
centralizem izrodil), — skratka »Jutro« prihaja
po vsestranskem premisljevanju in resnem pre-
udarku do sklepa. da vse to »res ni enostavna
stvar«, Ko je tako opravicilo svoj lov z neeno-
stavnimi bescdami za enostavno zadevo, bi ¢lovek
mislil. da mu bo kanila vsaj kapljica stvarnega
.‘i[)UJ’.lIiI.Iljil \ ]]j{‘{_‘.‘()'\r’(‘ [[l')]g(_‘ [)I‘(‘(IUIC. l)i‘l je vsa tista
dolgoveznost samo zgled za to. kako bi se ne smelo
pisati in govoriti, razen ¢e ima Iq_tlu namen. da
naj bosta -llt‘_iilHlllJ}éi in kalnost vodilo.

»Jutroc torej pise:

Predvsem je treba ugotoviti, kateri in kaksni davéni
viri Ze po svoji naravi pripadajo drzavi kot celoti ali
pa banovinam kot samoupravam.

Toda, ¢e je »Jutroc sploh samo bralo tiste pre-
racunske govore in prt‘thogo. je moralo videti, da
so zelo jasni glede pripadnosti davenih virev. Ali
pa morebiti lezi poudarek na besedah o »naravnic
pripadnosti davkov? Da bi Zze po snaravic en da-
vek pripadal drZzavi, drugi banovini, to je vsekako
jutranji finan¢no-znansiveni izum. Ce bi se pa
sploh resno hotelo govoriti o tem. komu pripadajo
ncki davki »po naravie, tedaj bi se moglo k vec-
jemu reci, da pac¢ pripadajo davki tistim banovi-
nam. katerih prebivalsivo jih placuje.

Tega pa »Jutro« spet noce:

Poleg tega je pri obstojecih velikih razlikah v go-
spodarski in socialni strukturi posameznih banovin
tll'zuvt_.- Jasno, da brez medsebojne pomoc¢i nekaterim
banovinam ne bi bilo mogoce izhajati.

KNakor vidimo, je zgorajinje jutranje snarav-
no¢« nacelo takoj naslednji stavek podrl. In sicer
Jje naravo podrla »medsebojna pomo¢c med bano-
vinami. Ta »medsebojna pomoc¢« pa seveda ni no-
bena medsebojna pomod¢, ampak nemedscbojna
zapoved: toliko ti vzamemo, ker se nam tako zdi.

Ta nemedsebojna zapoved medsebojne pomoci
je pa seveda neizogibna:

Ker pa ne zahteva samo princip drZavne enotnosti,
marved tudi lastni interes vsake posamezne pokrajine,
da se omogo¢i vsaj minimalni mapredek vsem bano-
vinam, je treba v nacelu oznaditi za dobro ono misel.
iz katere so se porodili skupni banovinski fondi in
skupne banovinske trofarine..

moramo s tak&nim sestavom nadomestiti prejsnji
konicasti sistem. ki je bil pac¢ nastal v narodlmrm
boju in le kot vsakratna reakcija na raznarodo-
\‘nllni pritisk.

Narodno druzbeno telo pa napreduje vedno le
s pomodcjo najmodernejSe delovne delitve in orga-
nizacije, v kateri zdaj ve¢ ne Stejemo med kul-
turne delavee samo umetnike. humanisti¢no-filo-
loske znanstvenike in idejne voditelje. marved
moramo mednje Steti ustvarjalee in izvajalee z
vseh delovnih in ii\'tjt‘ll_i:é]iifl podro¢ij. Omeniti
moramo (o ﬁl)l'(‘]”l‘"ll“) Zli]h'ti v Z\l"f‘i VA \"[)l'“;ilnjl'"l
celotne moderne kulturne organizacije, ki ji je s
temi zahtevami Ze ‘tudi dolocen sestav kulturnih
ustanov. Vse te radune smo ostali svojemu ljud-
stvu na dolgu: vemo pa, da ne moremo preko njih,
ker bi to pomenilo — prepustiti se negotovi bo-
doCnosti,

— samouprav!

Za »Jutroc je torej prav za prav tako misel
kakor nacelo -s[';upnill banovinskih uzitnin dobra:
Kaj se potem Se vsaja? In res je tezko jemati
resno ljudi. ki takole »umujejo

Toda od vsega potetka je bila konstrukeija te nove
institucije mapacna. Cim bolj se sedaj razvija, tem
bolj postajajo nasledki te pogreSenosti nepravicni s
stalis¢a finanéne in drzavne enakopravnosti posamez-
nih deloy drzave in obenem nevarne za gospodarski
razvoj in za zdravo medsebojno gospodarsko tekmo-
vanje posameznih banovin.

Toda. brz ko je bilo sprejeto tisto nacelo, ki
Je najbolj dosleden izraz centralisti¢ne miselnosti,
naj se namred Sc samouprava finan¢no centrali-
zira, nacelo torej, ki ga »Jutrove stavek prej sam
postavlja, je nvsmischhu; govoriti o kaki pravil-
nosti ali nepravilnosti »konstrukeije«. 1z abotnega
nacela — lina¢na centralizacija samouprav! — ne
more nastati pameten I‘l-tlﬁlt.‘{lt"r\". Kajti upravni cen-
tralizem vendar ni kak odmisljeni nauk, ampak
zelo stvarna moé, in ta mod razpolaga, kakor vsaka
nwj-. z (lanin_li sredstvi fako, kakor ji najbolje
kaZe. Centralizmu pa kaze najbolje centralistiéni
nacin dela, to se pravi vse izenacevaii in vse po-
plitviti, da bo delo preprostejse in lazje, da bo
polozaj bolj pregleden. \

Drugacen centralizem sploh biti ne more in
tudi nikoli ne bo, sicer bi pa¢ ne bil ved — cen-
tralizem.

Centralizem fudi ne more upostevati individu-
alnih potreb pokrajin ze zgolj iz psihologi¢nih
razlogov: ker mu manjka zanje pregled in s tem
razumevanje, On dela vse smehani¢no«. po Ste-
vilu — kolikor sploh dela. Zato zadeva zmeraj in
najbolj najrazvitejse pokrajine v korist najmanj
razvitih. In zato ne bo nikoli razdeljeval »skup-
nih uZitnin pravi¢no in gospodarsko smotrnoe.
Zato bo tudi slovenski kmet in delavee placeval
uzitnine, ki jih srbski kmet in delavee ne bo pla-
ceval. A placeval ~iih bo — zanju, ker jih pac ta
dva ne — 'bosta placevala,

Skratka, skupne banovinske uZitnine dokazu-
jejo bolj. ko vse drugo, abotnost, Skodljivost, kri-
vicnost unitarizma, ki so ga uvedli jugosloveni.
Nov dokaz za nevzdrZnosi centralizma so in e
zelo krepak po vrhu.

Edini izhod pa je popolna finantna samo-
uprava. Potem bo Sele mogode resno govoriti o
smedsebojni PGIHP_E‘I« med banovinami. In Slove-
nija se tej pomo¢i ne bo izmikala, pod pogojem
seveda, da se ji tudi drugi ne bodo.

Opazovalec

Vrivanje srbsko-hrvaskih knjig

(Dopis.)

Te dni raznasa nastavljenec »Pokojninskega
zavoda za namescence« v Ljubljani okoli deloda-
[i\alcev. ki imajo usluzbence, zavarovane pri Po-
<ojninskem zavodu za namei¢ence. neko knjigo
»Pensiono osiguranje sluzbenikae, ki jo je spisal
Albert Vizjak, »se{cretnr ministarsiva socijalne
politike i narodnog zdravlja« (tako se pisatelj sam
Eme'nu[i\e), in je bila tiskana v Ljubljani v »Delni-
ski tiskarnic. Delodajalei in njih nastavljenci-za-
varovanci v Ljubljani so Slovenci. Gotovo ima
g. Albert Vizjak pravico pisati v srbohrvastini
ali pa tudi v kakrinemkoli drugem jeziku kot slo-
venskem knjige ali karkoli. Ni pa prav, da vri-
vajo nastavljenei »Pokojninskega zavoda za na-
mescences, Ceprav jih posilja okoli kak »poverje-
nik za dravsko banovino«, ne pa »Pokojninski za-
vod za names¢ence« sam, srbsko-hrvaske knjige
0 Eukujuinskcm zavarovanju, ker je videz stvari
tak, ko da bi bila to nekaksna uradna zadeva. Ze
9. t. m. smo ugotovili, da je bilo poslano v Kranj
na naslov slovenske stranke pismo v kuverii s
firmo: »Pensioni zavod za sluzbenike v Ljublja-
nic. Sedaj vrivajo Se srbohrvagke knjige! Ze zad-
njic smo tudi omeniii, da je pri Pokojninskem za-
vodu za namestence v Ljubljani. ki je slovenski
in tudi denar, ki ga upravlja, slovenski. nekaj

llill(li. ki jim slovens¢ina ne disi dobro. Upamo pa,
da bo vodstvo Pokojninskega zavoda napravilo
red in tiste, ki ho¢ejo slovenski jezik stapljati,
prav odlotno prijelo. Slovenski jetniki in za-
varovanci, ki vzdrzujemo Pokojninski zavod za
namescence v Ljubljani, to odlo¢no zahtevamo.
Knjigo »Pensiono osiguranje sluzbenika< bomo
pa poslali nazaj, zato ker ni napisana v sloven-
skem jeziku,

Se nekaj naj dostavimo: Pokojninsko zavaro-
vanje za zasebne namestence velja Se zmeraj sa-
mo v Sloveniji in Dalmaciji. Velikanska vecina
udov tega zavoda v vsej drzavi so torej Slovenci.
V pri¢ujocem primeru torej ne more biti niti iz-
govora, da je pa¢ knjiga namenjena tudi neslo-
vencem. Kajti ti z nekaj izjemami knjige ne bodo
ne brali ne kupovali iz preprostega razloga, ker
se jih vsebina sploh ne tice. (s

Ravnopravnost in ,ravnopravnost*

Dr. Dinko Puc pige v »Slovenski besedi«:

V razmerju naproti Hrvatom in Slovencem Zdru-
Zena opozicija priznava njihovo polno ravnopravnost
ter njihovo pravico do sodelovanja na vladi. pri go-
spodarskih napravah, podjetjih in ustanovah. To sta-
iiS('t'_iZ‘ril.illffll_it' na eni strani -hegemonijo enega, na
drugi strani pa bodisi politi¢no, bodisi gospodarsko
izkoris¢anjc drugega.



Stran 4.

SLOVENIJ A

Ravnopravnosti je ve¢ vrst: faka v ufescih —
sravnopravnost« — in taka brez njih. Od sirani
jugoslovenov smo poznali samo prvo. Zato bi bilo
dobro, da bi dr. Pye pojasnil, katero ravnoprav-
nost on misli, Kajti tutlli i sravnopravnosiic smo
imeli Slovenci pravico ({0 sodelovanja pri vladi,
pri gospodarskih ustanovah in napravah. Ce bi
bila ta pravica za sodelovanje dovolj, potem bi
se kar lahko povrnili k jugoslovenski nacionalni
viadavini in njenemu centralizmu. Kajti skusnja
je pokazala, da ta pravica ne izkljucuje hegemo-
nije na cni in izkoris¢anja na drugi strani. Prav
zato pa niti Slovenci niti Hrvatje take sravno-
pravnostic ne marajo. Oni I]UGU:LO marvec ravino-
pravnost. namre¢ tako. ki res izkljucuje hegemo-
nizem. ki torej ne sloni na majorizaciji, ki sle-
herno majorizacijo in hegemonizem pravno one-
mogodcuje.

Dr. Pue je studiral pravo. Naj torej poskusa
pravno misliti, In naj malo razmislja o tem, kaksno
pravno obliko mora imeti drZzavno obéestvo, da bo
izkljucena tako hegemonija, kakor izkorisc¢anje.
Kajti samih besed o ravnopravnosti smo slisali v
zml]n_jih devetnajstih letih Ze toliko, in dejanske
ravnopravnosti so dajale tako malo, da nima nihc¢e
ob njih vec jasne predstave.

Politika ovinkov

Zdruzena izvenparlamentarna opozicija is¢e
nekaksne skupne osnove za sporazum s Hrvati.
Jice ga ze dovolj dolgo, a ne pride naprej. ker
noce odloéno presekati z jugoslovenarsko pretek-
lostjo, njenim centralizmom in hegemonizmom.
Zadnjo nedeljo so spet imeli shod v Mionici. Go-
voril je tudi biv&i minister Misa Trifunovié. po-
vedal. da je ze Sest vlad reSevalo hrvasko vpra-
fanje, ne da bi ga bile resile, in h koncu e pri-
stavil, da je pogoj za pravo reditev obnova poli-
tienih svobod, zlasti svobode tiska. Kakor je zna-
no, se Ilrvatom to ne zdi dovolj, in dovolj poli-
ticnih skuSenj so si nabrali v teh devetnajstih
letih, da se jim po pravici ne zdi dovolj. Saj je
vendar vidovdanska ustava na primer v besedah
dajala politi¢no svobodo in zlasti svobodo tiska,
pa hrvaskega vprafanja le ni resila, ampak samo
se bolj zahomotala. Bila je pa¢ samo formalno
demokrati¢na, to se pravi z drugimi besedami,
dala je vlado vecini, ki se je uveljavila zgolj s
stevilko in Se po navadi le z ved¢jim ali manjSim
nasiljem. Ta ustava torej prav zaradi tega ni bila
res demokraticna, in ker to ni bila, so ostale nje-
ne politi¢ne svoboi¢ine na papirju. Demokracija,
politi¢na svoboda. zahteva spostovanje volje tudi
manjsine in izlo¢uje sleherno nasilje vecine nad
njo, zlasti Se, kadar gre za izrazene zgt)dm’_lnsl}'g
in politicne individualnosti. Ne more ftorej biti
politi¢ne svobode, dokler ni v tem pogledu |i)0p0]—
ne jasnosti, to se pravi, v nasem primeru, dokler
niso vnaprej spoznane in priznane posebne pra-
vice Slovencev in Hrvatov na popolno samoupra-
vo. Ali e bolj dolo¢no govorjeno: dokler ni likvi-
diran jugoslovenski nacionalni centralizem do
svojih zadnjih osnov.

okler pa zdruzena opozicija v tem pogledu
ne spregovori razloéne besede, dotlej ne moremo
imeti njenih zahiev po svobodi za kaj drugega,
kakor za Zeljo, da se dokoplje do oblasti, na ka-
teri bo nase vprasanje sicer reSevaal, a ne resila.

Prazne marnje

»Jutro< poro¢a o gibanju staroradikalov in o
tem, da jih >Samouprava< osteva za federaliste
ter pristavlja:

»Mi verjamemo marsikaj >Samoupravi«, kadar
pripoveduje . ... o pravih stremljenjih svojih vce-
rajsnjih Sefov. Da so postali ¢ez no¢ kar federa-
listi, tega jim ne moremo verjeti.... Njihova de-
centralisticna ambicija ne gre preko okvira starih
srbijanskih okroznih samouprav. To je za sedanje
razmere manj nego premalo in je tudi eden glav-
nih vzrokov, da se je sporazum med zagrebiko in
belgrajsko opozicijo preselil iz osebnega v me-
Sani viak, ¢e govorimo v terminologiji, ki je zad-
nje ¢ase v modi na tem pOdmCll,“-.S"e Steje »Sa-
moupravas primitivna decentralisticna nasiroje-
nja starih radikalov kot pristanek na federali-
zem, potem smo jugoslovenski centralisti z nasi-
mi zu’htevumi po deceniralizaciji in dekoncentra-
eiji naravnost ultrafederalisti.c :

Tu ima »Jutroc kedaj precej prav. Z omejitvijo
seveda, da njegova decentralizirana dekoncentra-
cija ni nid¢ drugega, kakor prejsnja srbijanska
okrozna samouprava, Ce namre¢ pustimo  jutra-
nje besede ob strani in gledamo jugoslovensko sa-
moupravno stvarnost, ki ne dovoljuje nol:.;glu: fi-
nancne samouprave, razen po milnsti HI'CFI_IHI'EI. —
tedaj vemo, da je ni razlike med novo Jll_{l._‘f)n'l(‘h
vensko in staro srbijansko samoupravo. Hamo-
upravo, ki je bolje, da je sploh ni.

Kajti tako Slovenci kakor Hrvatje odklanjajo
samoupravo, ki jo lahko preprosta vedina vsak
hip vzame, ¢e bi se ji zazdelo. No¢emo negotove
samouprave in milosti veéine, ampak popolno sa-
moupravo iz svobodne volje ljudstva.

To je pa seveda sivar, ki jo more razumeti samo
demokracija, ki je pa unitaristiénim avtoritarnim
mozganom sploh nedoumljiva,

Nacionalna soseska in njeno ,delo*

»Pohod« se hvali, da prihajajo k njemu »vedno
cesce prijatelji z dezele«. Ti prihajalei so seveda
spripadniki vseh slojeve. Zamimivo je najbolj. da
hodijo baje k »Pohodu« sprasevat. kako je z novo
redukcijo uradniskih pla¢, s kmecko zascito, zni-
zevanjem premogovnih dobav drzavi in kar je
podobnih centralistiénih zadev. Ce je vse to res
in ¢e hodijo sprasevat zategadelj, ker vedo, da so
>Pohod« «in njegovi pokrovitelji v prvi vrsti krivi
teh nadlog za nasega c¢loveka, potem imajo se-
veda prav. Samo nec¢esa ne vemo, namrec kakinih
vojasnil pricakujejo od pl’nhn(lmg. Kajti kaj naj
>i jim ta odgovoril? Da je pac slej ko prej za uni-
tarizem in da je skrasna, prazna fraza« — po be-
sedah pohodovskega nebogljencka »Nase mislic,
— skrbeti za take stvari, dokler niso juzni kraji
preskrbljeni z bolnicami, zeleznicami. stanovanji.
obutalom in obleko — na nase strotke seveda.

Pa 3¢ druge skrbi imajo ti pohodovski prija-
telji z dezele. Taksnele so:

Ti mali imajo sveje nazore, svoje misli, ki so jim
bile nekdaj, o prostem casu, izvir nedtetih razgovo-
rov. Zdaj je bolj nevodno. Malo bolj svobodno se iz-
razi§ — saj ni vsakdo advokat — pa imag nedtete sit-
nosti: zasliSevanja, globe in ¢e ne mored placati —
zapor. Ovadutvo ni Z¢ nikoli tako evetelo kot sedaj.
Vse v smislu starega izrocila. No. pa to stanje je na
dezeli raztistilo polozaj. Nacionalisti so stopili skupaj,
ker jim ni dovoljeno javno, delajo prikrito. Seveda,
lahko to ni. A vzdrZati je treba.

Tisto »staro izrociloe, tisto je res morebiti Se
zelo Zivo in ia beseda o ovadustvu »v smislu sta-
rega ‘izrocilac je izmed redkih resni¢nih pohoedov-
ski besedi. Poznamo jo zlasii mi Slovenci. Pri
vsaki samostojni besedi prezi od zadaj tisti zoprni
jugoslovenski ovaduski obraz: ali bi se ji ne dalo
podtakniti  protidrezavnosti, avstrijakantovstva,
habsburgovsiva? In ali bi ne bilo to sredstvo. da
se s tem slinastim ovajanjem dokopljem kam
naprej?

Se tole dokazno listino jugoslovenske domi-
sljije naj ponatisnemo:

.......... Medtem ko na dezeli stojijo ljudje sku-
paj in se ne menijo dosti ne za stranke, ne za njihove
Sefe, ampak mislijo samo to. kako se bodo ¢im bolj
strnili v svoji borbi proti separatizmu, se Sefi strank
ne sporazumejo.

Torej prav za prav ni res, da bi ljudje na de-
zeli imeli sploh kake tvarne skrbi, kakor tiste o
znizanih prejemkih, kmedcki zas¢iti in podobnem.
Kaj Se! »Samo na to mislijos. kako bi jih dali.
namred separatiste. 1z ¢esar pa prav za prav sledi,
da separatistov skoraj ni¢ ve¢ ni. In da se vse
sstrinja« okoli »Pohodac.

Vsemu sestavku bi pa manjkalo nacionalnega
jedra, ¢e bi ga ne bil zabelil z obi¢ajno nacio-
nalno izvirno modrostjo:

Delo, ¢eprav napaéno, nikoli ni greh.

To je vsekako najnovejie spoznanje na polju
nacionalne etike. Naj bo »delo« tako ali mEn in
[10 ¢utu ljudi in smislu zakonov se tako Skod-
jivo in nenravno, po nacionalni morali ni greh.
Ubijanje rudarjev, stiskanje prstov, groznje., na-
silstva — vse to ni greh, kadar gre za nacionalne
zadeve seveda.

Dobro je, da si take stvari zapifemo in zapom-
nimo. Kajti z njimi so se nacionalci sami posta-
vili izven nravstvenega zakonika ¢lovecnosti in
evropskega obcestva. : ¥ .

Naj torej ne tarnajo, ¢e bi se jim utegn’l[o
kdaj vracati po nacelih, ki so jih sami razglasili!

Visje gori navajamo, kako je nacionalistom
hudo, ker je danes »bolj nerodno«, ¢e se »malo
bolj svolmjno izrazig«. Pa ima ta >nerodnosi«
vendar svoj vir v jugoslovenski nacionalni zako-
nodaji. Zakaj so neki potem delali tiste »bolj ne-
rodne« zakone? Sicer pa, kaj so hoteli? Je pac
ves nacionalisti¢ni unitarizem *bolj nerodna« za-
deva. Nerodnosti zato ne bo kraj, dokler nacio-
nalstva ne bo konec.

Stvari zore...

»Berliner Tageblatt« riobéuje dopis iz Lon-
dona, v katerem rige po ozaj glede na p()_lm(-na
sredista London, Rim in Berlin, Ponovitve je vre-
dno, kar pife o aktivnosti angleske demokracije,
tembolj. ker prihaja iz lista, ki mu demokratizem
ne more iti v priklad. O tem pise:

sPoglavitni vzrok odtujitve med Anglezi in
ltalijani je najbrz ta, da pm'a])l]ai angleska de-
mokracija oborozitev svetovne t]r_;:m't.' za to, da
spreminja svojo dosedanjo defenzivo v ofenzivo.
To ¢ ne pomeni, da ima Anglija napadalne na-
mene, Ni¢ ni britanski svetovni drzavi bolj tu-
jeza, ki ji gre danes bolj ko kedaj za vzdrzanje
miru. Pa¢ pa je angleika demokracija priprav-
ljena po robu se postaviti izzivanjem, kjerkoli bi
se utegnila pokazati. V tej novi zavesti modi jo
utrjuje razmerje do Zedinjenih drzav, ki ]}mstaja_l
zmeraj tesnejSe, kakor tudi to, da so bili krivi
preroki, ki so napovedovali resne stiske v [Fran-
ciji. Anglija pa meni, da je stvorila s Fl‘unci{ﬂ in
Zedinjenimi drzavami, h katerim pridejo Se skan-
dinavske deZele ter Iolandija in Belgija, sklad

svetovne demokracije. ki ometuje mnenje, da bi
mogel svet izbirati samo Se med komunizmom in
fasizmom. To je postalo v 1937, letu osnovno na-
celo angleske politike, ki zategadelj ubira ostrej-
se strunc. kakor jih je bilo slisati v Londonu pred
letom dni. Povabilo negusa h kraljevemu krona-
nju. odklanjajoce stalisée Anglije v kolonialnem
vprasanju in Baldwinove poslovilne besede na
njegove volilce kazejo, kakSen veter piha danes
v Londonu.

Nacionalna logika

/iulu]]i ponedeljek je govoril nemiki minister
d)t‘._ Goebbels o Hitlerju za njegov rojstni dan.
!rl tem je — svoje porocilo posnemamo po nem-
Skem nacionalnem dnevniku »Miinchner Neueste
Nachrichiens, torej v tem pogledu gotovo zanes-
]J_I\’em_ virn — razlagal tezave in trpljenje avto-
ritarnih vlad. Omenjeni list poro¢a o tem:

e i’_muluril je, da mora nositi avioritarna vlada,
k} jemlje resno svojo nalogo, mnogo tezje breme, ker
nima samo moci, ampak edino in izkljuéno odgovor-
nost. ker se ne more skrivati za parlamentarno vecino
ali oditi. ¢e se grmadijo ovire.

Naj na tem mestu poudarimo, da je besede o
edini in izkljucni odgovornosti podértalo uredni-
sivo nacionalnega dnevnika samo, tako da o njej
res ne more nihce dvomiti, ¢e bi mu {udi ustroj
in sestav diktatur® Ze sam na sebi ne povedal, da
i diktaturi seveda ne more biti drugi odgovoren,
I\'ukm' tisti, ki »diktira-. torej zapoveduje, ne pa
tisti, ki ne zapoveduje. ker ne more in ne sme,
Povsod na svetu je za vsako stvar pal tisti odgo-
voren. ki jo naredi, ne pa tisti, ki je ni storil in
Ki niti ni smel braniti, da bi se bila naredila,

['o primitivho nacelo pa priznavajo dikiature
samo do polovice: kar je dobrega, naj Steje njim
v priklad, kar pa je :«']alf)(!;_"u. zato naj odgovarjajo
tisti, ki stvari niso niti mogli niti smeli storiti. In
tu postaja na mah ljudstvo odgovorno, tisto 1jud-
stvo. ki nima nobene besede. In mogocna beseda
o edini in izkljuéni odgovornosti se na mah raz-
prsi v nic.

In po tej prav posebni logiki je pozabil nacio-
nalni dnevnik, kaj je pravkar zapisal in podértal,
pa nadaljuje:

Breme take odgovornosti pa mora tudi ljudstve
nositi ...

Teh besed pa seveda nacionalni dnevnik ni
podérial, Zato smo opravili to potrebno delo mi.

Narocnike, ki tega Se niso storili, prosimo. da
nam ¢im prej nakazejo narocnino. Kdor bi ne
imel poloznice, jo dobi na vsaki posti. Nanjo naj
napise na za to dolo¢enih mestih Stevilko nasega

ostnega ¢ekovnega ra¢una — 16.176 — in naslov:

prava tednika »Slovenijag, Ljubljana. Kdor po-
loZnico Ze ima, pa je ne rabi, naj jo gh_rnm, ali Se
bolje: pridobi naj listu novega narofnika. Denar
se {nhko nakaze tudi s postno nakaznico. Ustre-
7eno nam je tudi z naslovi oseb, o katerih je pri-
¢akovati, da se bodo narocile, ¢e jim posljemo list
na ogled. Kdor ne misli postati naroc¢nik, naj list
vrne z opazko: Ne sprejmem. Opozarjajte svoje
prijatelje in znance na »Slovenijo«!

—

Mali zapiski

Prepovedan list,

Drzavno pravdnistyo v Ljubljani je prepove-
dalo diriti in prodajati 5t. 16 tednika 5Slovenije«
z dne 16. aprila 1957.

Pohojeno umovanje.

Taksnile so pohodovski razlogi in dokazi zoper
nas, nabrani v enem samem sestavku:

»... nanizal toliko smesnih pretiravanj, ...sa-
mtm_l_kllh in neprostovoljnih komizmov(!)... »Slo-
venije« ziv krst izven nasih meja ne ita ﬁda jo
le med mejami dovolj! ur.), ...zmesani podlistek,

; amedf,

\"ill‘]l|(1 papir in grese zoper zdravo i
nas

.. megalomani, psihiatra bi poslal c¢love
Vas. , .«

Do zivega jim gre sSlovenijag, ker vedo, da
jih Slovenija odklanja.

Sicer pa. kdor zmerja, nima prav.

Kakor v vojni.

Vodilno glasilo nemskega narodnega socializma
in politicne Nemcije, »Vilkischer Beobachter«,
pise: A=A

-Kamen je na¥ najboljsi stavbeni material. 1z-
ogibajte se nepotrebnih Zeleznih konstrukeij.

Veasih so Rl‘x}}' Nemci delali propagando za #€-
lezne konstrukcije pri stavhah, ker da so varnelse.
zanesljivejse in zaradi vseh teh lasinosti v bistvu
cenejse,

N{ncimm[isii(‘ni avtarkizem pa je poleg drugih
tudi te najbolj preproste vrednote prevrednotil.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



