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UDK 886.3.015.14 — 1
Boris Paternu
Filozofska fakulteta, Ljubljana

RECEPCI JA ROMANTIKE V SLOVENSKI POEZI JI*

Slovenska knjizevnost Sele v obdobju romantike opravi dvoje nalog: kon-
stituira poezijo kot poezijo in zatem odpre notranji stilni diferenciaciji poln
razvoj. Prvo je opravil France Preferen s svojim tipom sklasi¢nec romantike
in njenim >vi§jim slogome, drugo Simon Jenko s svojim tipom sprotiklasi¢ne«
romantike in njenim »niZjim slogome. Preferen se je oprl na schlegeljansko
artisti¢ni, Jenko na folklorni model pesnistva, vsak pa je dal svoji smeri zelo
izrazito osebno noto.

Slovene literature in the romantic period finally performed two of its
tasks: it created poetry as poetry and afterwards it opened itself fully to the
development of internal stylistic differentiation. The first task was fulfilled
by France Preeren with his iype of :classical: Romanticism and its shigher
styles, and the second task by Simon Jenko with his type of santiclassical:
Romanticism and its slower style«. PreSeren leaned on the Schlegelian artistic
model of poetry, and Jenko on the folkloric model, but each of them gave to
his own type of poetry a very remarkable personal note.

V razvoju slovenske literature ima romantika izredno pomembno me-
sto. Odli¢no je opravila tisti dve dejanji, ki sta za vsako literaturo
temeljnega pomena in ki sta prvi zanesljivi znamenji njene dozorelosti.
Gre za dvoje dosezkov: 1. sele romantiki je na Slovenskem uspelo v teoriji
in praksi prebiti normo slabo razvite, provincialno usmerjene, pretezno
didakti¢ne knjizevnosti in poezijo konstituirati kot poezijo; 2. Sele ro-
mantika je kulturo slovenskega pesniskega sloga razvila do tako dode-
lanih leg in do tako razvitega idejno-stilnega sistema, da se je znotraj
poezije morala zadeti tudi Ze izrazitejSa slogovna opozicija in diferenci-
acija, s tem pa normalni tok njenega razvoja.

Obe lastnosti — osamosvojitev literature v umetnost in dozorelost slo-
govne kulture — seveda nista lastnosti, ki bi bili nujno vezani na roman-
tiko, saj so ju evropske literature uveljavljale v zelo razli¢nih ¢asovnih
obdobjil, ki so si stoletja narazen. O tem so odlocale zgodovinske raz-
mere. Dejstvo, da pri Slovencih ta veliki kakovostni premik pesniske

* Referat za VII. mednarodni slavisti¢ni kongres v VarSavi 1973.
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kulture sovpada ravno z romaniiko 19. stoletja in ne s kaksnim drugim
casovnim slogom, nas najprej opozarja na okolii¢ine, ki so obstajale
izven literature same in se od zunaj vrascale vanjo. Opozarja nas na
¢isto dolo¢en in zelo pomemben zgodovinski trenutek v osamosvajanju
slovenskega naroda in kultiviranju njegovega jezika. Vendar pa nam to
sovpadanje ne daje samo zgodovinske informacije. temveé tudi lite-
rarno. Kakor hitro vemo, da je romantika sovpadla s prav to zgodo-
vinsko funkeijo in bila vkljuéena v njena pravila, vemo. da je bil, po
konvergenci sirukiurnih zvez, dolo¢en tudi Ze njen idejno-stilni sistem,
vsaj v najSirSem, tipoloSkem pomenu besede.

Namen pri¢ujoc¢e razprave je, da iz tega orientacijskega izhodisca,
ki ga je slovenska literarna zgodovina opisovala z mmnogimi biograf-
skimi, socioloskimi in literarnimi podrobnostmi, prikaze nekatere glavne
in sistematsko povezane znadilnosti slovenske pesniske romantike. V ta
namen je potrebno pustiti ob strani mnoZico manj pomembnih ali zelo
hibridnih slovstvenih pojavov in se omejiti na najbolj bistveno. 1z kroga
nase pozornosti mora pasti cela vrsta takratnih verzifikatorjev, odpade
naj za zdaj tudi moéno zaostala pripovedna proza, ki je bila vse do leta
1858 Se v fazi nastajanja in zunaj kakrSnegakoli literarno dozorelega
sloga, in dramatika, ki ni dala omembe vrednih del. Tako se tu ome-
jujemo na dvoje najbolj pomembnih predstavnikov slovenske romantike,
na I'ranceta PreSerna (1800—1849) in Simona Jenka (1835—1869). Njuno
pesnistvo predstavlja dve glavni fazi in hkrati dva temeljna tipa slo-
venske romanti¢ne poezije, njeno miselnost in slog razkriva do vseh
izrazitej§ih leg in dosezkov. Zato je delo teh dveh pesnikov primerna
osnova za testiranje pojava, ki nas tu zanima.

Med prvimi dolocili PreSernove romantike je teznja k visoki kulturi
pesniskega izraza in oblike, je njen nacrini artizem. :

7e zgodnji PreSernov polemi¢ni vstop v literaturo, z Novo pisarijo
(1831), pomeni spopad s primitivnim, tedaj Ze gojeno pokmetenim knjiz-
nim jezikom in je scela naravnan k vpraSanjem, ki zadevajo »jezika
lepotijoe. In leta 1837, ko je imel glavni del pesniskega opusa za seboj,
je pisal Stanku Vrazu naslednje: »Tendenca nasih pesmi in druge lite-
rarne dejavnosti ni ni¢ drugega kot kultivirati na& materin jezik.<!

! France Preseren, Zbrano delo 11, 1966, s. 197,
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Ceprav je trditev priostrena (»ni¢ drugegac<!), ker je bila namenjena
Vrazu. ki je zapuscal slovenski knjizni jezik in se odlocal za silirséinos,
je v njej zaobsezen zelo bistven del pesnikovega programa. Matija Cop,
ki je kot svetovljansko razgledani literarni teoretik stal ob Presernu, je
isto misel razvil nazorneje. Zado$¢a naj mnenje, ki ga je povedal jav-
nosti leta 1833: »Dokler je namre¢ jezik omejen samo na pojmovni svet
preprostega kmeta, dokler Se ne more izrazati visjega zivljenja in znan-
stva, seveda ne more zase zahtevati oznacbe kultiviranega jezika ... Sa-
mo ¢e se jezik polagoma uvaja v visje zivljenje in znanstvo. ga je mogoce
pravilno gojiti in dograditi. Prav tega pa manjka kranjsko slovenskemu
jeziku v veéji meri kakor kateremukoli drugemu slovanskemu jeziku,
izvzeta je morda luziska srbi¢ina ... Pri nas pa ne Stejejo nekateri tega
niti za potrebno: njim se zdi opravljeno ze vse, ¢e kmecko govorico,
kakrina je, ¢im natanéneje prenesejo v knjigo... Napaéno mnenje, da
je kmecki govor sam po sebi ze slog, graja pravilno dr. PreSeren v svoji
Novi pisariji, ki je v marsikaterem pogledu znamenita . ..«* Ob znanstvu
je seveda mislil tudi in predvsem na poezijo.

Slovenska romantika se je torej porajala v posebnem polozaju: pred
njo %e sploh ni bilo vi§je razvite umetne pesnidke tradicije, oziroma so
bili samo nastavki vanjo (od posvetnih pesnikov predvsem Feliks Dev,
Valentin Vodnik in Urban Jarnik, od verskih knjig del svetopisemske,
pridigarske in meditativne literature). Ce bi se oprli na razpredelnico
Dimiirija Cizevskega, bi morali re¢i, da slovenska knjizevnost spada med
tiste slovanske knjizevnosti, ki v obdobju razsvetljenstva oziroma klasi-
cizma niso bile >popolne literature« kot npr. poljska ali ruska, temvec
snepopolne literaturee, ki so imele razvite predvsem ali samo tisie
pesniske zvrsti, za katere je klasicizem dovoljeval rabo ljudskega je-
zika.? Zgodovinska logika takega polozaja je dolodila glavni program
slovenske romantike, tako v obmo¢ju njenih opozicij kot v obmocjn
inovacij. Njene opozicijske kretnje niso imele opravka s kakrinimkoli
resni¢no izdelanim predhodnim literarnim slogom, na primer z barokom
ali klasicizmom in njunimi normami, temveé¢ predvsem s knjiZzevnostjo
brez razvitega leposlovnega sloga, namenjeno po vecini za vzgojo »mi-
roljubnih poljedeleeve, ¢e povemo po herderjansko, in pa z dokaj zagri-
zenimi klerikalnimi prizadevanji, obdrzati stanje stvari v tem varnem
domacijskem toku. Njena inovacijska volja pa se je po isti logiki usme-

¢ [llyrisches Blaft 16. 11, 1833, s. 2526 (v dodatku k Celakovskega oceni
Kranjske ¢belice 1. 11, 111).

8 ‘Dmitrij Tschizevskij, Vergleichende Geschichte der slavischen Literatu-
ren I, Berlin 1968, s. 156—157.
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rila h kultiviranju pesniskega jezika in oblike, k evropeizaciji sloga.t
Dovolj znaéilno je, kako pozoren je bil Cop pri obravnavanju slovenske
slovstvene preteklosti do prvih, ¢eprav Se zelo skromnih poskusov sude-
nega pesniStvac v 18. stoletju pri Pohlinu in Devu.® Z izrazom >uceno
pesnistvoe (»gelehrie Dichtungs) je oznaceval tudi sodobno estetsko
zahtevnejSo poezijo sploh, s PreSernovo vred.® Kot brata Schlegla je ob
tem pojmu imel v mislih izobraZeno, uzaves¢eno in nacérino umeinisko
oblikovanje (pri A. Wilhelmu Schleglu tako imenovana »Kunstbeson-
nenheit<) nasproti naivno naravnemu ali pomanjkljivo izobrazenemu.?
Tak zagon v smer jezikovnega artizma in slogovne evropeizacije pa je
bil v znaini meri omogocen ali olajSan zato, ker je bil s Kopitarjevo
slovnico iz leta 1809 in z jezikoslovnim ter poljudno slovsivenim delova-
njem Kopitarjevih zaveznikov puristov, PreSernovih nasprotnikov in
nasprotnikov visje literature sploh, vendarle postavljen razmeroma soli-
den, ¢eprav ne Cez svojo omejenost segajo¢ temelj vsega tistega, kar je
Cop mimogrede pohvalil kot sslovni¢no pravilnost«, »besedno ¢istost« in
»domado zgradbo stavkac oziroma »negermanizujofo sintakso<® Tudi
konkurenéni boj nareéij za njihovo mesto pri oblikovinju enoinega knjiz-
nega jezika se je kljub javnemu ali tihemu nadaljevanju blizal svoji
razresitvi.

Seveda je imela PreSernova in Copova prizadevnost te vrste v ozadju
nacionalni program, ki je bil naravnan zoper zaprte moznosti narodnega
osamosvajanja v casu Metternichovega absolutizma in takemu stanju po
svoje prilagojen. Dovolj njunih neposrednih izjav in dejanj govori o na-
¢rtu, ustvariti literaturo za izobrazenca in zahtevnejSega meScéana in
prav ta, germanizaciji moc¢no podvrzen druzbeni sloj pritegniti v ob-
mocje slovenske kuliure ter zavesti. Uveljaviti sta hotela polno enako-
vrednost slovenskga jezika in s tem tudi naroda na zemljevidu razvite

* Tudi tu bi si lahko do neke mere pomagali z delitvijo, kakrino najdemo
pri Cizevskem: romantika je pri nekaterih slovanskih narodih pomenila roj-
stvo literarnih jezikov (npr. pri Ukrajineih, Slovakilh in Slovencih). pri drugih
{m predvsem njihovo preoblikovanje (npr. pri Rusih. Cehih, Srbih in Hrvatih).
>rim.: D, T'schizevskij, Einige Aufgaben der slavistischen Romantikforschung,
Die Welt der Slaven, 1956, s, 18,

& Paul Jos. Safarik, Geschichte der siidslawischen Liferatur, hrsg. Josel
Jire¢ek. Prag, 1864, Slowenische Literatur, s. 75—76; tudi Illyrisches Blatt
26. 11, 1833, s. 26. =

Y Pismo Kopitarju 21. jan. 1830, obj. Avgust Zigon, Zbornik Slovenske
matice, 1903, s. 95.

7 A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst 11 (1802-03),
A. W. Schlegel, Kritische Schriften und Briefe 1V, Stuttgart 1965, s. 62.

5 P. J. Safarik, n.d., s. 38; tudi lyrisches Blatt 16. 11. 1833, s. 25,
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evropske poezije. To je bil Ze odlo¢en presiop herderjanskih osnov, iz
kakrsnih je izhajal Kopitar.?

Samo artizem, ki ni sam sebi namen, temve¢ nosi v sebi ¢ut zgodo-
vinske nuje in zavest narodnega obstoja, je lahko tako fanati¢en, kot je
bil artizem prvega obdobja slovenske romantike. Ceprav je Preseren
sprejel romantiéno pojmovanje pesnika in spontanega navdiha, njegova
pesniSka praksa ne more utajiti nenavadno strogega dela in skrajno nad-
ziranega oblikovanja. To se da dokazati ob vseh plasteh Presernovega
pesnjenja. od njegove »pesniske fonetike« in »pesniske morfologije« do
kompozicije. ¢e stvari ozna¢imo s pojmi Viktorja Zirmunskega.!® Ze samo
merjenje evionije daje zelo nedvoumne izvide. Otipljivi so Ze pri pre-
vodu Lenore, saj gre PreSernova onomatopoija dale¢ ez Biirgerjevo,
da o glasbeni obdelavi stiha pri soc¢asni izvirni baladi Povodni moz niti
ne govorimo. V Pevcu je instrumentacija stiha dosegla skrajno izdela-
nost in se povezala Se z vizualnim oblikovanjem besedila. Podobne ugoto-
vitve bi dalo opazovanje evritmije, ki na mnogih ekspresivno izpostav-
ljenih mestih razkriva ¢isto na¢rino dinamiko, grajeno na konfliktu
metri¢ne sheme v naravno semanti¢no ritmiko, torej na zakonu. ki je
bil v tedanji evropski poetiki pa tudi v Copovih pismih jasno formuli-
ran, zadeva znanja, ne samo naklju¢nega navdiha.*Med najbolj pre-
verljive pojave PreSernove »udene« poetike pa spada kompozicija bese-
dil. PreSeren je nenavadno sirog arhitekt svoje izpovedi ali pripovedi.
Pomenski vrhovi so v njegovih besedilih vedno toéno doloéljivi, prehodi
med njimi skrbno izdelani. Semanti¢ne obremenitve so postavljene
v zacetek, sredino in konec pesmi. Razmerje povedanih enot je smotrno in
doloceno z gledalii¢a celote. Ta celota pa je v svojem obsegu pregledna
in gospodarno zamejena. Nato je tu Se docela jasno znamenje PreSernove
nacrine artisti¢ne zavzetosii, njegova tako znana in opazna prizadeva-
nja. da bi obvladal vse takrat najbolj zahievne in reprezentativne oblike
svetovnega pesniStva. Vduhu mladega romanti¢nega univerzalizma jih je
v slovensko literaturo uvedel celo vrsto: od orientalske gazele in antiéne
anakreoniske pesmi mimo fpanske romance in glose pa nordijske balade
in znamenitih oblik italijanske renesanse do novodobne byronske povesii
v verzih (verse tale) in umetniskih obdelav folklore. Oblikovnim novo-

* O Kopitarjevem herderjanstvu gl. Stefan Barbari¢, Herder in zacetki slo-
venske romantike, Slavisti¢na revija, 1968, s. 240-55,

W Viktor Zirmunskij, Zadaci poetiki, v knj. Texte der russischen Forma-
listen, Bd. 11, Miinchen 1972, s. 136—161.

1 Copovo pismo Skarzynskemu po 25. sept. 1834, obj. A. Zigon, Carniola,
1910, s. 218,
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stim je pomagal v svet Matija Cop s teoreti¢nimi nasveti, v javnost pa z
izolanimi komentarji o naravi in pomenu posameznih oblik, pa tudi
o njihovem uveljavljanju v drugih slovanskih literaturah, Se posebej pri
Poljakih.®? Tako je PreSernu v tridesetih letih 19. stoletja uspelo na zelo
intenziven na¢in povzeti v nekem smislu celoten razvoj evropske pesni-
ske kulture in ujeti korak s sodobnostjo. Pri slovenski literaturi, ki za
scboj ni imela renesanse, temveé srednji vek, podaljsan vse v 18. sto-
letje, to ni bilo preprosto dejanje. Italijanskim zahtevnim oblikam (ter-
cina, stanca, sonetf, soneini venec) je dal najve¢ moé¢i in jih postavil
v kompozicijsko poudarjena mesta Poezij (1847). Svobodomiselni Pre-
Seren, ki ni prenesel, kot pripoveduje izrocilo, verige niti na svoji Zepni
uri, se je voljno vdal ukazu, ki mu je A. W.Schlegel nadel ime »terori-
zem formes, toda nadel s spostljivostjo.'®

Seveda to silovito prizadevanje h kulturi jezika in oblike samo po
sebi ne bi bilo pomembno, ¢e ga pesnik ne bi zmogel napolniti s pe-
membno vsebino in svojo osebno usodo. Toda to je zmogel. In sicer
v tolikini meri, da je literarna zgodovina lahko celo pozabljala na
umetnost njegovili pesmi. jih razstavljala v pomembno psiholosko in
ideolosko gradivo ter iz tega gradiva sestavljala zanimive, natanéne in
obsezne zivljenjepise. Tako se je naposled zgodilo, da je najve¢ji artist
slovenske literature, artist v dobrem pomenu besede, v slovenski lite-
rarni znanosti dozivel najved biografike. Edini vidnej$i poskus rehabili-
tacije pesnikovega do kraja resnega umetniskega dela in mojstrsiva je
opravil Avgust Zigon v knjigi z naslovom France Preseren, poel in
umetnik (1914) in s &isto izjemnim podnaslovom »v proucevanje umetno-
sti poetovega dela.c ** Toda Zigonova vse pozornosti vredna razprava je
razmeroma hitro in brez ustreznega nadaljevanja tako reko¢ utonila
v pozabo.

To, kar smo imenovali artizem PreSernove in Copove romantike, je
nastalo v skladu z logiko in potrebo zgodovinskega trenutka, do katerega
je v prvilh desetletjih 19. stoletja prispel razvoj slovenske knjizevnosti.
Smiselno in v duhu novih potreb je bilo, da se je ta artizem tcoretsko
izoblikoval ob najbolj dosegljivem in najbolj ustrezno izdelanem evrop-
skem konceptu. In tu je bila pri roki predvsem teorija bratov Schleglov,
utemeljiteljev nemske romantike, ki je prek Dunaja in njune tamkajsnje

2 Jllyrisches Blatt 16, 11. 1833, s. 2728, Cop razpravlja o sonetu, stanci
tercini, Spanski asonirani romanci in nordijski grozljivi baladi.

1 4, W, Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n. d. s. 66.

W Apgust Zigon, Francé Preséren, poet in umetnik. Celovee 1914,
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dejavnosti prodrla tudi na evropski jugovzhod. Cop je dodobra poznal
dela bratov Schleglov, Preseren pa vsaj njune glavne ideje.

Teorija bratov Schleglov je v svoji temeljni zgradbi kljub mnogim
miselnim sestavinam, ki so bile za PreSerna in Copa popolnoma nespre-
jemljive, kazala naravnost v smer opisanega jezikovnega in oblikovnega
artizma. Eno izmed njenih glavnih izhodisé je bilo v teoriji jezika, kot jo
je razvil Friedrich Schlegel v dunajskih predavanjih Geschichte der
alten und neuen Literatur (1812), ki so kmalu postala znana in vplivna
dale¢ po Evropi, ponovno pa so izSla na Dunaju leta 1822, ko je mladi
Pregeren prav tam iskal pa tudi naSel prvo globljo orientacijo v svet
evropskih literatur.’® Schlegel je v uvodnem predavanju imenoval besedo
snajdragocenejsi dar naraver in jezik predstavil kot posebno ¢lovekovo
prednost, kot lasinost, ki je ¢loveka Sele naredila za ¢loveka.’® Kult be-
sede, jezika in pisave je temeljno dolo¢ilo njegovih daljnoseznih izvajanj,
ki jih lahko povzamemo takole: jezik ima v javnem Zivljenju silovito
mo¢, po njem sklepamo o ¢loveku in njegovem duhu: in kot naso sodbo
o posamezniku v veliki meri dolo¢a zmoznost njegovega izrazanja, tako
tudi naso sodbo o narodu precesto dolo¢a mo¢ in kultura njegovega je-
zika. Vse to bi seveda lahko povzeli tudi v znano geslo W. Humboldta:
»Dice wahre Heimat ist eigentlich die Sprache.« Od tod sledi nadaljnje
Schleglovo sklepanje: zapisane znanosti in umetnosti so znamenja, ki ka-
zejo zgodovinsko pot naroda; in literatura kot »skupek narodovih inte-
lektualnih zmoZnosti in stvariteve je tista, ki kaze narodovo resni¢no
mo¢; ljudstvo, ki »poezijo ima, se samo ¢uti povzdignjeno in popleme-
niteno pa tudi v nasih oc¢eh in v na3i sodbi je postavljeno na visjo
raven.’” Iz tega zornega kota izhaja nato vrednotenje temeljnih stvari
sveta: dejanja lepote in duha so nad dejanji vojaske moci in politi¢ne
oblasti; Homer in Platon sta Grkom dala veé slave kot Aleksander in
Solon; zgodovina narodov je predvsem zgodovina njihove zavesti, jezika
in poezije: skratka, »filozofi in pesniki so merilo duhovne moéi in izo-
brazbe naroda, ki mu pripadajo<.'® Seveda ta nac¢ela niso bila brez zveze
z realno zgodovino nemske moc¢i oziroma takraine nemodi, in to zaledje
je mimogrede odkril Avgust Wilhelm Schlegel, ko je zapisal: »Za zdaj

15 Friedrich Schlegel's simtiiche Werke. Erster und zweyter Band. Geschichte
der alten und neuen Literatur. Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1812
Zweyte verbesserte und vermehrte Ausgabe. Wien, bey Jakob Mayer und
Compagnie, 1822,

16 [riedrich Schlegel, Geschiclite der alten und neuen Literatur, I'. Schlegel,
Kritische Ausgabe seiner Werke, VI, Ziirich, 1961, s. 14,

17 [, Schlegel, n. d., s. 15, 16.

18 I, Schlegel, n.d., s. 16, 17,
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j¢ svobodni dejavnosti odprto samo duhovno podrocje. in tisti, ki zmo-
rejo velika dela v umetnosti in znanosti, so resni¢ni mozje naroda.<'* Cop
je Slovencem in njihovemu jezikovnemu kultiviranju zacrtal Se nekoliko
ozje moznosti: »Poezija je za to najbolj primerna in najmanj odvisna
od zunanjih razmer, <2

V' desetem predavanju je I'riedrich Schlegel svoja izhodii¢a dopolnil
z nekaterimi mislimi, ki so Se bolj zadevale slovensko situacijo. lzrekel
je tezo o veliki Skodi, ki jo ima narod, ¢e za visje potrebe javnega Ziv-
ljenja in pisanja sprejema tuj jezik. Ob fem je zapisal misel, ki je niti
Preseren niti Cop ne bi mogla prezreti: »NajhujSe je tisto barbarstvo,
ki zatira jezik kakSnega ljudstva ali dezele ali ju hoce odtrgati od visje
duhovne izobrazbe:« zakaj ssamo predsodek je. ¢e zanemarjenim ali
manj znanim jezikom odrekamo zmoZnost za visjo izpopolniteve.2! In
prav izobrazencem, njihovi narodni vesti in njihovi zmoznosti — saj po-
znajo kulturo visje razvitih jezikov — nalaga Schlegel dolZnost, da se
zavzamejo za kulturni vzpon, za evropeizacijo domacega jezika. Za nas
je zanimiv sklep, ki se glasi takole: »Vsak samostojen in pomemben
narod ima, e se sme tako reéi, pravico do posebne literature, tj. do svoje
lasine jezikovne omike, brez katere tudi ne more biti lasine. sploino
u¢inkovite in nacionalne duhovne omike, temved v nekem tujem jeziku
priucena in privajena omika, ki v sebi ohranja zmeraj nekaj barbar-
skega ... Narod, kateremu jezik podivja ali ostane v surovem stanju,
mora sam ostati barbarski in surov. Narod, ki si pusti oropati jezik,
izgubi zadnjo oporo svoje duhovne, notranje samostojnosii in v resnici
prencha obstajati.<®* Te Schleglove misli, ki niso Sle mimo Copa in Pre-
gerna, bomo naposled morali uvrsiiti v seznam pomembnih pobud slo-
venskega »prerodac® In sicer preroda na vidji, jezikovno umetniski
ravni slovsivenega dogajanja. Ceprav je te misli njihov avior zapisal
v drugem okolju in z drugacdnim namenom, predvsem v obrambo nemske
jezikovne kulture zoper francosko.

Kriterij jezikovnega kultiviranja je Friedrich Schlegel v svoji zgodo-
vini evropskih literatur uporabljal za enega izmed bistvenih kriterijev.

A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n. d., s, 39.
Hlyrisches Blatt 25, 11. 1833, s, 531,
F. Schlegel, n.d., s. 228.
F. Schlegel, n. d., s. 237, 238, i

BV to smer je krenil Matija Murko, ko je juznoslovansko in zahodno-
slovansko romantiko in njuno narodno prebujo vezal na idejne pobude, ki so
prihajale od nemske romantike, tudi iz Schleglovega dunajskega kroga. Prim.:
Matthias Murko, Deutsche Einfliisse auf die Anfénge der bohmischen Roman-
tik, Graz 1897, s. 1—5; tudi M. Murko, Misli k Presernovemu Zivljenjepisu
(Ljubljanski zvon 1891), Izbrano delo, Ljubljana 1962, s. 17, 25, 27.
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Tako je npr. obdobje nemske literature od konca iridesetletne vojne na-
prej oziroma od sredine 17. do sredine 18. stoletja oznaceval za obdobje
barbarsiva, ko je jezik nihal med polfrancoséino in podivjano nemséino,
tedanje pesnike pa presojal po tem, kaj so storili za kulturo jezika in
zoper njegovo barbarstvo.?® In na take ugotovitve je navezal nacéelno
misel, prav za prav prepricanje, ki ni bilo samo njegovo, temveé tudi
bratovo in pomeni eno temeljnih tez njune teorije sploh. Glasi se: »Da bi
jezik iztrgali iz stanja popolne podivjanosti, so stroge, umetelne (kunst-
reiche) tuje oblike zelo zdravilne, samo da bi lahko enkrat izstopili iz
obi¢ajnega zanikrnega toka. Ceprav najprej ne brez napora in sile«.®
Pri izbiranju tujih vzorcev. ki naj bi kultivirali in artificirali nemski
pesniski jezik, sta se Schlegla odlo¢ila za juZne. se pravi italijanske in
spanske pesniske oblike, e posebej za oblike italijanske renesanse. Skozi
njune najpomembnejde literarnokriti¢ne in zgodovinske spise kot rdeca
nit te¢e misel, ki bi jo na kratko mogli povzeti takole: novodobna ev-
ropska poezija — imenujeta jo »moderno¢ ali r*romantié¢no« nasproti
stari »klasi¢nic ali »antiénic — je svoj umetniski vrh dosegla z uvelja-
vitvijo zahtevnih oblik italijanske poezije: soneta, tercine, stance, kan-
cone. Najvidjo stopnjo artisticne zmogljivosti sta odkrila pri Petrarkn
in njegove ljubezenske sonete razglasala za zgled umetniskega znanja in
dognanosti. S pomocjo tega zgleda, ki sta ga z vsebinske strani dopolnje-
vala z miselno globljim Dantejem in ¢ustveno prvobiinejSim Tassom, sta
nato opazovala zgodovinski razvoj celotnega zahodnoevropskega pe-
sniftva. In kar je za nas vazno, iz tega zornega kota sta presojala vsa
zanju vidnejSa prelomna mesta v razvoju evropskih literatur. Tako je
na primer Wilhelm izrazil vrsio kriti¢nih pomislekov zoper Martina
Opiiza, ki je v 17. stoletju nem&ko pesni&ivo in metriko reformiral s po-
mocjo francoskih zgledov, na primer z uvajanjem monotono simetric-
nega aleksandrinca, »namesto da bi v zgradbi stiha sledil Italijanom in
Spancem«.2 In podobno je imel Friedrich pomisleke ob Klopstocku, ki
mu je sicer priznaval zasluge za vzpon nemskega pesniskega sloga,
obenem pa mu ocital, da si je za to kultiviranje izbral heksameter, ¢es
da ne ustreza nemSkemu naglasnemu verzu, ker »mi zlogov ne merimo,
temved tehtamor, kar je za slovensko verzologijo sprejel tudi Cop.*” In
narobe: pozitiven zgled sta oba nasla na primeru Spanske literature
16. stoletja, ko sta Boscan in Garcilaso uvedla vanjo italijanske oblike

2 I Schlegel, n. d., s. 367.

% F. Schlegel, n.d., s. 372.

2 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst, n. d., s. 60.
#1 F. Schlegel, n. d., s. 372, 373.
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in Sele s tem razvila domace pesnistvo do polne, dozorele umetnosti. Za-
nimivo je, da je Cop oskrbel svojo knjiznico z deli obeh Spanskih pe-
snikov.®® Znacilna je naslednja Wilhelmova izjava o starih Spanskih
pesmih in romancah, ki sta jih z bratom vred sicer zelo visoko cenila:
»Vendar se bogate zmozZnosti Spanskega jezika v teh dveh bolj neznih
in otroskih kot visokih zvrsteh niso mogle popolnoma razviti. Zavoljo
tega so v zacetku 16. stoletja sprejeli bogatejse oblike italijanske poezije,
oktave, tercine, kancone in sonete, in Sele tedaj se je scela razkrilo, kaj
je zmogel kastilski dialekt, ta najbolj ponosen otrok svetovnega latin-
skega jezika, v dostojanstvu, lepi smelosti in sijaju podob.<*

Toda Spanskega primera Schlegla nista obravnavala samo kot lite-
rarna zgodovinarja, za model sta ga izbrala tudi kot teoretika in nacrio-
valca sodobne nemske romantike. Friedrich je Ze v svojem simpoziju Das
Gespriich tiber die Poesie (1800) italijanski in Spanski stih predstavil kot
metri¢no Solo. v kateri se bosta »jezik in poezija naudila svobodnejsega
gibanja«.* Wilhelm je naio leta 1804 izdal nemsko antologijo Blumen-
striusse italienischer, spanischer und portugiesischer Poesie (Dante, Pe-
trarka, Boccaccio, Ariosto, Tasso, Guarini, Montemavor, Cervantes,
Camoes), objavljal pa tudi svoje pesmi v teh oblikah.®** Njunih in Se po-
sebej Wilhelmovih razpravljanj o dinamiéni zgradbi stiha, o ekspre-
sivni vrednosti glasov in njihovih barv, leg ter razporeditev, o strogi
kompoziciji delov pesmi v celoto, o harmoniji in disharmoniji, o pravilih
in vrednostnem zaporedju pesniskih zvrsti pa o sonetu ni mogoce od-
trgati od italijanske renesanéne poezije®* Skratka, v njuno romanti¢no
poetiko so vgrajene njene norme, seveda dojete skozi duha winckle-
mannovske Sole in iz nje izhajajoce nemske klasicisti¢ne »grkomanije«.

Poetika bratov Schleglov je imela v svojem zaledju tudi doloc¢eno
razmerje do literarnega nacionalizma in internacionalizma. Natanénejsi

% A, Zigon, Copova biblioteka, Slovan 1917, s. 256, 327. V seznamu najdemo
dela: Las obras de Boscan y algunas de Garcilaso de la Vega, Antwerpen 1561;
Obras de Garceilaso de la Vega, Madrid 1821.

2 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur (1809),
A. W. Schlegel, Kritische Schriften und Briefe V, Stuttgart 1966, s. 260, 261.

W I, Schlegel, Das Gesprach iiber die Poesie, I. Schlegel, Kritische Ausgabe
seiner Werke 11, Miinchen 1967, s. 308,

3 Janko Kos v razpravi Preseren in evropska romantika, Ljubljana 1970,
s, 113, 116 opozarja na Copovo pozornost do A. W. Schleglovega sprevajalskega
in teoreti¢nega uvajanja italijanskih pa tudi drugih romanskih pesnigkih oblik
v takratni nemski literarni prostore.

3 Poleg ze navedenih del in mest prim. Se: A. W, Schlegel, Briefe iiber
Poesie, Silbenmass und Sprache: Der Wetlstreit der Sprachen: Betrachtungen
itber Mefrik itd.. v knj. A. W. Schlegel. Kritische Schriften und Briefe I,
Sprache und Poetik, Stutigart 1962.
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pregled stvari bi na tem obmodju sicer lahko naSel vrsto protislovij,
v kakrSne sta se zapletala, vendar nas tu zanima predvsem tista Cria
njune miselnosti, ki je bila za PreSerna in Copa tehina in ne brez vpliva.
Nemska literatura naj bi po mmnenju bratov Schleglov prebila »meje
zaprie in izolirane nacionalne omike< in si tvorno prilas¢ala dosezke
tujih kultur. O tem je I'riedrih zapisal: »Ce je prilas¢anje samostojno,
¢e se ob tuji omiki ne izgubi ali pozabi tistega, kar je samosvoje in po-
sebno v duhu in jeziku, v pripovedi in na¢inu misljenja nekega ljudstva,
priué¢itve ni grajati. Znanja sama po sebi so skupna lastnina vseh na-
rodov. Duh pesnika ali pisatelja, ki hoce delovati na svoj narod, je po-
vzdignjen in obogaten ob pogledu na visoko stopnjo in dognanost, do
kakrine sta se umetnost in misel, duh in jezik povzdignila tudi pri
drugih ljudstvih.® Avgust Wilhelm je kozmopolitizem mlade nemske
romantike utemeljeval Se odlocneje in ga postavil pod kategori¢no geslo:
»Univerzalnost omike je za nas edini povratek k naravilc Menil je, da
bi moralo sodobno pesnisivo s svojo prakso skozi vsa »sredstva in organe«
svetovne poezije in da bi moralo biti bolj sucenos in bolj izobrazeno,
kot je bilo kdajkoli prej. Zmoglo naj bi in obvladalo skrajSano sintezo
njenega celotnega razvoja: »Zdruzimo skrajne konce in v novem obdobju
nase poezije hkrati predstavimo njeno celotno zgodovino.«® V berlin-
skih predavanjih je kar celo poglavje posvetil kritiénemu obrac¢una-
vanju z napacnim literarnim nacionalizmom, z nasprotniki uvajanja ita-
lijanskih in drugih tujih oblik v nemsko literaturo pa tudi z omejenimi
in zagrizenimi puristi (»eingefleischte Puristenc), ki »ne prenaSajo niti
najmanjie trohice tujega jezika in si ob tem z nenavadnimi iznajdbami
besed belijo glave«.® Torej smer kritike in polemike, ki je nasla odmev
ne le pri Copu, temveé tudi v Predernovi Novi pisariji. Avgustu Wil-
helmu je pomenilo uvajanje tujih oblik, seveda s pogojem, da ne bi bilo
zgolj zunanje in rokodelsko pocetje, plemenit cilj: »...zdruziti odlike
najrazlicnejsih narodov, se vanje vmisliti in zacustvovati in tako ¢lo-
veskemu dulu ustvariti kozmopolitsko sredisce«.

Seveda je bilo v miselnosti bratov Schleglov tudi marsikaj iakega,
kar je PreSerna in Copa odlo¢no odbijalo. Tu niti ni potrebno podrob-
neje navajati znanega Iriedrichovega preobrata, ko je »iz fichtejanca
postal katolik, iz pripadnika francoske revolucije njen odloéen nasprot-

3 F. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur, n.d., s. 65, 60,

s A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n.d.
8.0,

3 4, W. Schlegel, n.d., s. 31.

o A, W. Schlegel. n.d., s. 36.
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nik in iz evropskega kozmopolita nemski patriot in obéudovalec svete
rimske drzave nemskega naroda«.3” Tudi v njuni oZji literarni miselnosti
so bila mesta, ki so izzivala k odporu. Tako je na primer Avgust Wil-
helm o Slovanih govoril s pomisleki in jih na svojem duhovnem zemlje-
vidu Evrope predstavil kot »3e ne docela udomadene tujcec® Tudi
Friedrich je v zgodovini evropskih literatur zapisal samo nekaj beznih
misli o ruski, poljski in ¢eski literaturi, toda misli, ki so pri odli¢nem
poznavaleu stvari Copu morale narediti vtis velike nevednosti. In kar
je bilo predvsem sporno: I'riedrich je ob vsej svoji zanimivi in spod-
budni teoriji jezikovnega kultiviranja, do katerega naj bi imeli neome-
jeno pravico vsi jeziki in narodi, vendarle ugotavljal, da so slovanski
jeziki kljub dozoreli »gramati¢ni zgradbic Ze »po naravi za poezijo
manj sposobni<®® Toda ob Copovem znanju in Prefernovi jezikovno
umeiniski zmogljivosti je bil to lahko tudi ivoren izziv. Tokrat tvoren
zaradi svoje preoCitne zmote in nesprejemljive politi¢ne misli, ki je ti-
cala zadaj. VpraSanje je na tej tocki zvez zapleteno in ne bi ga Se naprej
kazalo poenostavljati v sklep, da PreSeren dunajskih romantikov kratko
in malo ni pazljiveje Studiral ali poznal, ker jih je szaradi njihovega
svetovnega in politi¢nega nazora mrzel«.*® Taki enosmerni razlagi stvari
se je rado pridruzevalo tudi apriorno prepri¢anje o pesnikovi nezainte-
resiranosti za vpraSanja teoretske narave Eno in drugo je naposled
privedlo do zelo poenosiavljenega in Ze kar nadelnega zanikanja vsakrs-
nih zvez med Prefernovo poezijo in teorijo bratov Schleglov.*®

Iz naSega dosedanjega opazovanja bi sledili naslednji sklepi.

PreSernova in Copova romantika je bila v svoji teoretski zasnovi, ki
je bila zelo izdelana, mo&no oprta na teorijo bratov Schleglov. To je

3 Hans Eichner, F. Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Werke VI, Ziirich
1961, Einleitung, s. XX

¥ A, W. Schlegel, n.d., s. 21.

w . Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur, n.d.. s. 236,

% France Kidri¢. Preseren 1800—18538. Ljubljana 1938, s. LXXXV. Opozoriti
bi kazalo na primer, kako je Heine kljub ostremu nasprotovanju politiéni
mii(c‘l\r}())\sti. kakrino sta razglasala Schlegla, cenil njuno dcl() (H. Eichner, n.d.,
s. XXIX).

4 France Kidri¢ je zapisal mnenje, da se pesnik ni dosti zanimal za teoret-
ska vpraSanja, da je sromanti¢no teorijo le povrino poznale in da so ga
sucena ali nejasnac razpravljaija odbijata, uéil da se je srajsi ob citanju lite-
rarnih del« (n.d., s. LAXXV, LXXXIX). Pa¢ pa mu je Cop veljal za ¢loveka,
ki je bil steoretski tipe in je imel stanko ¢repinjoc (n.d., s. CXX, CXXI).

2 Anton Slodnjak v sestavku Slovensko romantiéno pesnistoo in Schlegloo
Pogovor o poeziji (1956), Studije in eseji, Maribor 1966, s. 8691, v nadcelu in
docela odrc{’&u zvezo med Prefernom in IY. Schleglom; prim. tudi 4. Slodnjak,
Slovenska romanticna poezija (1850—1848) v odnosu do slovanskilv in neslo-
vanskih literatur, Slavisti¢na revija, 1958, s. S,
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razvidno ob izhodis¢nih opredelitvah obeh slovenskih romantikov: ob
njunem jezikovnem nazoru, ki se je odlocal za smer »visjega slogac —
Cop je uporabljal izraz »der hohere Styl« nasproti pojmu »Styl der fiir
das Volk bestimmten Biicher« — in visokega jezikovnega kultiviranja:’
ob njunem estetskem nazoru, ki se je odloal za smer strogega artizma
in univerzalizma; in naposled ob njuni izbiri italijanskih renesancnih
oblik za dosego teh namenov, se pravi, pri njuni odlo¢itvi za Spanski zgo-
dovinski in sodobni nemski model stopnjevanega kultiviranja pesniske
besede.2s Vse to nam seveda ne pove Se nic¢esar bistvenega o posebni
vsebini in umetniski mo¢i. s Katero je PreSeren omenjeni nac¢rt izpolnil.
Daje pa nam zaris stilnega sistema oziroma literarnega koda, znotraj
katerega je zazivelo prvo pomembno obdobje slovenske romantike in
s tem tudi Ze informacijo o njeni zgodovinski tipologiji.

Prefernova romantika ni bila romantika tiste vrste, ki bi se bila
spopadla s klasicisti¢no hierarhijo »visokega«, »srednjega« in »nizkega«
sloga, kot so se spopadali romantizmi literatur, ki so imele za seboj
razvito obliko klasicizma. V njej se Se ni odprla prava fronta tch treh
slogov in literarnih zvrsti znotraj njih, kakr$no je na primer ob ruskem
romantizmu v izostreni in skrajno razvejani podobi lahko prikazal Jurij
Tinjanov, temveé¢ se je dogajalo predvsem tisto, kar je isti avior ime-
noval »grandiozen in trd boj za formo«.** V njej tudi ni bilo teznje k li-
terarnemu uveljavljanju pogovornih in drugih »nizjihe« jezikovnih plasti
ali »prozaizmove, kot se je dogajalo v obdobju romantike pri nekaterih
drugih slovanskih narodih, na primer pri Rusih in Poljakih, in kar je
Viktor Vinogradov ob Puskinu oznacil s pojmom >demokrati¢na re-
forma ruskega literarnega jezika«.** Kolikor je PreSeren »nizjec jezi-
kovne plasti uporabljal, jih je v ustreznih zvrsteh, na primer v satiri
ali »ljudskic pesmi. Vendar pri kultiviranju in artificiranju pesniskega
jezika ni Sel v nikakrino skrajnost. Ostal je trdno povezan s socialno
resni¢nostjo slovenskega jezika, obdrzal celo njegovo nareéno barvitost
in ostal dale¢ od izumetni¢enosti »visokega slogac po predpisih kaksne
Batteux-Ramlerjeve poetike, ki ji je sledil fele Koseski. Zato je treba

2a Anton Slodnjak je opozoril tudi ze na Copovo zgodnejSe srecanje s Span-
skim zgledom, in sicer leta 1815 ob IF. Bouterweckovi Geschichte der Poesie
und Beredsamkeit 111. Gl.: A. Slodnjak, Prispevki k poznavanju Preserna in
njegove dobe, Slavisticna revija 1953, s. 32. Gotovo je bila to zelo pomembna
pobuda, vendar je Copov kasnejsi nacin obravnavanja in priporo¢anja juznih
pesniskih oblik, ki so, kot pravi, ssplodno priznane za najlepSe«, tesno povezan
s spisi bratov Schleglov.

@ ] N. Tynjanoo, Arhaisty i novatory (1929), Miinchen 1967, s. 369.

w V. V., Vinogradoo, Oéerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka XVI1I.
— XIX. vo., Leiden 1949, s. 255 sl
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zavrniti zmoino mnenje Cizevskega, ki PreSerna uvri¢a med najvid-
nejse besedne novatorje in njegovo delo navaja za primer pesniSiva, ki
poirebuje obsezne hesedne komeniarje ob sebi.** Slovenska potreba po
vi§jem slogu je privedla do ivorne zveze s schleglovskim tipom roman-
ti¢ne teorije, ki je imela v sebi anti¢no in renesan¢no normo. Pri tem niti
Copa niti PreSerna ni mogla oviraii njuna Ze zgodnejsa in globoka no-
tranja navezanost na anti¢no klasiko.*® Ta navezanost je bolj spodbu-
jala kot pa preprecevala stik s schlegeljansko teorijo romantike. Preser-
nova romaniika spri¢o vsega tega tudi ni razbila temeljnih norm pe-
sniskih zvrsti in njihove klasiéne hierarhije, ¢eprav jih je pomnozevala
in notranje sproscala. Znaéilno je. da se pesniku Se ni upiralo zvrstno
oznac¢evanje v podnaslovih pesmi. Pri takem stanju stvari je razumljivo,
da mu je bila proza kot zvrst Se zelo dale¢ od poezije. Skladno s temi
temeljnimi nazori je seveda tudi strogo tektonsko oblikovaje. ki ga ka-
zeta izraz in kompozicija na vseh ravneh delovanja.

Skratka, oznacevanje Presernovega sloga, pri katerem si slovenska
literarna zgodovina Ze dolgo pomaga z razliénimi kombinacijami poj-
mov »romanti¢no« in sklasi¢no«, bi bilo bolj dolo¢no in zgodovinsko bolj
utemeljeno, ¢e bi imelo v zavesti schlegeljanski pojem romantike, seveda
brez nekaterih njegovih filozofskih implikacij. Vendar so tudi ob tem
pojmu potrebna Se nekatera dolocila. saj Schlegla uporabljata izraz ro-
mantika véasih kot zgodovinsko slogovni, drugié kot tipoloski in na-
zadnje celo kot normativni. veéni pojem.*” Prevladuje zgodovinska raba
pojma, vendar spet v SirSem pomenu besede, saj njuna romantika za-
obsega pesnisivo od Danteja in Petrarka pa do Goetheja, seveda brez
vmesnega klasicizma. Za »3olo romanti¢ne poezijes je A. W. Schlegel
razglasal italijansko renesan¢no in Spansko poezijo od 14. do 16. sto-

%5 D, Tschizevskij, Einige Aufgaben der slavischen Romantikforschung, Die
Welt der Slaven, 1956, s. 21, Prim. izjavo Matija Murka iz leta 1891: »Preder-
nove poezije so res tako jasne, da omikanemu in veckrat tu(l‘i prostemu ¢lo-
veku ni treba zanje komentarja.. Matija Murko, Misli k Preiernovemu Zivlje-
njepisu, 1zbrano delo, Ljubljana 1962, s. 31.

% France Kidri¢ je pojava gledal kot nezdruzljivo nasprotje in je pri
obravnavi PreSernovega sre¢anja z nemiko romantiko dajal prednost domnevno
docela nasprotni pesnikovi navezanosti na anti¢no pesnistvo (n. d., s. LXXXIX).
Janko Kos je krenil v smer povezovanja obojega in je sidejno in esteisko nor-
mativnost anti¢ne poezijee, predvsem latinske, postavil za stemelje Preserno-
vega odnosa do evropske romantike« (n.d., s. 229-64), vendar je moznosti zvez
s teorijo bratov Schleglov omejil na skrajno neznatno mero, v bistvu samo na
zgled Wilhelmovega uvajanja, celo bolj praktitnega kot teoreti¢nega uvaja-
nja romanskih oblik v nemsko pesnistvo,

7 Ernst Behler, F. Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Werke XI, Miinchen
1958, Anmerkungen, s. 328330,
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letja.®® V Copovi teoriji in PreSernovi praksi gre torej kljub vsem po-
sebnostim v bistvu za schlegeljansko razSirjeni pojem romantike. Se
pravi, za romantiko, ki ni izklju¢evala strogega reda in artizma v obli-
kovanju, temveé je to dvoje celo zahtevala. S tem pa tudi za romantiko,
ki ni pretrgala vseh vezi s klasicistiéno oziroma klasi¢no normo, temvec
je v mnogocem bistvenem ostala vezana nanjo. Skozi tak, klasi¢no in
renesancno Solan, ¢eprav posodobljen filter sta PreSeren in Cop spre-
jemala tudi druge tokove evropske romantike. Predvsem velja to za by-
ronizem, do katerega sta imela globlji odnos kot brata Schlegla, vendar
njegovih skrajnosti nista sprejemala.® In nekaj podobnega nam pove
Copovo navduSenje za Mickiewicza ter njegovi pomisleki zoper Slo-
wackega.50
* * %

Toda vsa ta, tu samo v splodnih értah zarisana in v sistem urejena
sestetska gramatika« PreSernove romantike ostaja pomanjkljivo po-
vedna, dokler ne uzremo tudi njenih globljih in ¢isto ¢loveskih idejnih
plasti. Te sodolo¢ajo njeno resni¢no delovanje in njen pravi pomen.
Zato bistveno dolo¢ajo tudi meje in mozZnosti stikov s teorijo bratov
Schleglov.

Temeljna sestavina zivljenjskega nazora, kot se kaze iz Presernove
poezije, je konflikt, je spopad. ki ga slovenska liierarna zgodovina ze
od nekdaj razumeva kot spopad med harmoni¢no in disharmoni¢no
vizijo zivljenja.® Ta spopad zavzema vse Stiri glavne téme njegovega
pesnistva: bivanje, ljubezen. domovina in poezija. In »paradoksni sizee
je lastnost, ki zavzema veliko vecino motivov ne glede na njihovo fe-
matsko pripadnost, tako da ga lahko Stejemo za znak temeljnega struk-
turalnega zakona PreSernovega pesnistva sploh. Kaze se celo v izbiri del
za prevajanje.

Ceprav se je ta konflikt napovedoval Ze v zgodnejsih, po vecini Se
pripovednih ljubezenskih pesmih, in sicer v prevladovanju zgodb o lju-
bezenski samoprevari, se je prvi¢ do kraja razvil Sele v delih, ki izpo-
vedujejo pesnikov nazor o lastnem bivanju in razmerju do sveta. To

8 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schaone Literatur und Kunst, n.d., s, 23.

W V., Burian, Matija Cop kot byronist, Slovenski jezik, 1940, s. 123, 124;
B. Paternu, Slovenska literarna kritika pred Levstikom. Ljubljana 1960, s, 25,
20.

® Copovo pismo Skarzynskemu po 28. sept. 1834, obj. A. Zigon, Carniola
1910, 218—220.

VY tisku je obsezna razprava Juraja Martinovi¢a, ki problem postavlja
v eksistencialno Se bolj zaostrene razseznosti in te razseznosti zaznamuje ze
v naslovu svoje knjige: Absurd i harmonija, Sarajevo 1973,
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sta Slovo od mladosti (1830) in Sonetje nesrece (1834), ki na Slovenskem
zatenjata romantiko v polnem pomenu besede. PreSernov notranji spo-
pad ima zelo izpostavljene in romanti¢no napete lege. Konflikt med
idealno in realno resni¢nostjo je popoln. Duhovne vrednosti na eni
strani in materialne na drugi so absolutne in se izkljuc¢ujejo, ostajajo
brez moznosti realisticnega usklajevanja. Clovek (pesnik govori v prvi
osebi) je mednje postavljen tako, da s svojo notranjostjo pripada svetu
duhovnih vrednot, njegovo obstajanje pa je podvrzeno totalni moéi sil
in meril, ki so zunaj njega in pripadajo svetu, ki mu je bistveno tuj in
zoper katerega se nenehoma upira, toda njegovo upiranje je brezupno,
sizifovsko pocetje. To spoznanje postavlja PreSeren za konec ¢lovekove
mladosti in za zacetek zrelosti, in od tod, iz takega miselnega polozaja
se sploh zacenja njegovo globlie pesnistvo. Nadaljnji korak ga vodi
k zavesti o ¢lovekovi ranljivosti v tem boju, o omejenosti njegovih no-
tranjih mo¢i, ki prej ali slej morajo podleéi silovitosti, s kakrino nanje
pritiska resni¢ni svet. Sledi Se zadnji podaljSek takega dozivljanja sebe
in sveta, in ia podaljSek se konéuje v notranji brezéutnosti, praznoti
in resignaciji. Gre torej za ¢rio, ki v strmem loku pada od heroizma v fa-
talizem in je zelo vidna ¢rta njegove bivanjske zavesti. Toda znotraj
tega eksistencialnega toka deluje protitok, ki ne dopuséa, da bi se Pre-
Seren scela identificiral s potjo v brezup in ni¢. O tem prica ze temeljni
elegi¢ni ton, s katerim obdaja spoznano danost in ki pomeni trpno
kretnjo nesoglaSanja z njo. Prav sredi resignacije same in Zelje po smrti,
v najbolj izpostavljenih legah obupa, pa mu izpoved prehaja iz elegicne
v kljubovalno, uporno formulacijo. Ti dve pesnitvi in generalni izpovedi
dajeta ze celovit tloris njegove bivanjske zavesti, ki se je kasneje sicer
v mnogocem dopolnjevala in tematsko Sivila, nikoli ve¢ pa ni menjala
svojega temeljnega ustroja. Sam jo je profi koncu tridesetih let povzel
v skoraj matemati¢no formulo in jo izbral za moto celotnih Poezij. Ta
formula postavlja njegove bivanjske polozaje v naslednji rved: up —
strah — praznota — zelja nazaj k boju upa in strahu. Bamo iz ie od-
priosti upa v brezup in brezupa v kljubovalno vztrajanje sredi resigna-
cije same je mogoce najti primerno Siroko podlago za interpretiranje
njegovega pesniStva. Vsebino omenjene formule pa bi se brez sile dalo
prevajati tudi v pojma harmonija-disharmonija in njune.odtenke, po-
sebno e, ker PreSernu to izrazje in tako kontrastiranje ni bilo tuje.

V ljubezenskem pesniStvu je temeljni konfliki prav tako prisoien.
Ze od vsega zacetka se kaze v semanti¢ni zgradbi motivov, ki v svojem
dnu nosijo dvom v ljubezensko sre¢o in njen izid. Glavni vsebinski lok
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njegove eroti¢ne lirike kaZze razpon, ki poteka od petrarkistiéno obar-
vanega opevanja zenske kot odreSujocega »bogstva«, do znizanja Zenske
v »lepo stvare. V njegovi izbiri ljudskih ljubezenskih balad, ki jih je
umetnisko dograjeval v dulu schlegeljanskih pogledov na folklorno in
naivno pesnistvo, je kljub Lepi Vidi tezko prezreti mocan posluh za
demoni¢ne, unifevalne, skoraj Sekspirsko mracne Zenske like. Kljub
vsemu temu pa je ljubezen tisto Zivljenjsko in tematsko podroédje, ki je
zmoglo pritegniti nase razmeroma zelo velik del njegovih k supu« na-
ravnanih in k harmoni¢nemu Zivljenjskemu redu usmerjenih moci. Tu
se je v resnici tudi najbolj otipljivo pokazal program naértnega jezikov-
nega in oblikovnega kultiviranja, o ¢emer zelo ofitno pri¢a mojsirska
umetelnost Sonetnega venca (1834), stvaritve, ki »ni edinstivena samo
v njegovem delu ali v nasi literaturi, temveé skorajda v svetu liri¢ne
poezije sploh«.® Te vrste artizem se je po polomu ljubezenskih pric¢ako-
vanj znizal, zacel se je posiopen razkroj soneta in pesniku lahko sledimo
v naporna iskanja novih oblik. Vendar je znaéilno, da Pre3ernova lju-
bezenska resignacija ni obtic¢ala v nihilizmu in cinizmu, temvec se je
iz brezupa refevala k odpovedi plemeniie vrste.

Tudi domovinska tematika ne stoji zunaj konflikinega ustroja. Na-
ivna predstava narodne prebuje, povezana z razsvetljenskim optimi-
zmom 18. stoletja, je v PreSernovem pesniStvu dozivela zapis svoje prve
velike krize. lluzij o slovenskem ljudstvu, na kakrinih je gradil razsvet-
ljenee Valentin Vodnik, pri njem ni vec. Me3¢anstvo, ki bi glede na ¢as
in razmere moralo biti nosilec narodne in demokrati¢ne prebuje pa tudi
podpornik in konsument nove knjizevnosti, se mu je razkrilo kot primi-
tivno in kramarsko, brez globljih kulturnih potreb in brez ¢uta za na-
rodno Cast in ponos. Srd in obup nad lastnimi rojaki je Ze opazna sesta-
vina PreSernove domovinske pesmi. In vendar je {o samo ena njena
stran. Narodna ogroZenost Slovencev je bila preveé resni¢na in boj zoper
njo preved zahteven, da bi na tej toc¢ki pesnikove miselnosti lahko obsta-
jal prostor za daljnosezne dvome ali odtujitve. Tu je ostala njegova
zavest najbolj premoértna in notranjemu relativizmu najmanj odpria.
Vzirajal je pri doslednem odporu zoper tiranijo in pri odlo¢ni zahtevi
narodne zdruZitve ter osvoboditve. Oporo zanjo je véasih iskal v roman-
ti¢ni zamisli slovanske vzajemnosti, vendar z zelo ostrim in realisti¢nim
c¢utom za enakopravnost malih nasproti ve¢jim. Naposled je nasel mo-
derno formulo internacionalizma, priznavajocega nacelo enakopravnosti
in bratstva med vsemi narodi sveta (Zdraoljica, 1844). Ta njegova za-

2 Josip Vidmar, Presernova lirika, Sodobnost, 1973, s. 107,
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misel ima obrise utopi¢ne harmonije, vendar pa je v njej ioliko trajnega
politicnega humanizma, da ostaja tvorna e v na$ &as.

Vse tri téme — domovinska, ljubezenska in bivanjska — so se strnile
v osrednjem PreSernovem delu, v zgodovinski epski pesnitvi Krst pri
Savici (1836). Njihova skrajna izpostavljenost, saj so vse tri privedene
v tocko totalnega poraza, je izzvala Se religiozno temo, ki ji dotlej ni
posvecal pozornosti, ¢e izvzamemo nekaj odlomkov panteisti¢ne alego-
ricnosti v nemski elegiji mrivemu prijatelju Dem Andenken des Maithias
Cop (1835). Tokrat se je z vso resnobo opredelil do krSc¢anske vere. Toda
opredelil se je kot skeptik: zavra¢a njena posvetna sredstva moti. spre-
jema njeno isto clovesko eti¢no jedro, obenem pa se dokonéno poslavlja
od njenih mitoloskih odresitvenih obrazcev. Moznost. ki jo daje vera —
»up srece onstran grobas — zanj ni in ne more ved biti odreitvena
moznost.*® Ostaja pri resignaciji, toda taki, ki v danih okolig¢inah izbira
edino tvorno, ne pa veé¢ osre¢ujo¢o moznost bivanja, sprejema jo z notra-
njim elegizmom. In ta moZnost je globoko skladna z zgodovinskim po-
lozajem in potrebami naroda, ki mu tragi¢ni Crtomir pripada. Torej
znotraj osebne brezverske disharmonije najde harmoni¢no totko smofr-
nega, ¢eprav ne ve¢ sre¢nega osebnega bivanja.

Naposled je tu e Prefernova zelo opazna téma poezije same in
pesnika. V duhu romantiéne miselnosti in na podlagi trde Zivljenjske
izkusnje postavlja pesnika v apriorni konfliki s svetom in danostjo.
v konflikt s tako imenovano Zivljenjsko sre¢o sploh. Notranja nezado-
Scenost, nemir in trpljenje so zato bistvene lastnosti pesnikove usode.
Toda temu globoko disonantnemu znamenju pesnikove osebnosti po-
stavlja masproti harmoni¢no znamenje, ki ga ima na sebi pesnikova
stvaritev, njegovo delo. PreSeren je namre¢ v svoji najgloblji predstavi
nosil zamisel harmoni¢ne poezije in od te zamisli ni odstopil, éeprav je
njeno uresnicevanje pod pritiskom vse bolj konflikinih polozajev vedno
bolj prenasal v obmocje sloga in oblike. Vrsta je izjav, ki pricajo, da je
poeziji pripisoval zmoznosti pomirjevanja in poplemenitenja ¢lovekove
narave pa tudi kulturne prebuje naroda. Orfeizem je temeljna sestavina
njegovega nazora o pesnistvu. Torej je PreSernovo misljenje prav na tem
tematskem obmodéju razdeljeno v dvoje polov: v nazor o disharmonic-
nem poetu in v nazor o harmoniéni poeziji. Most spoznanja je ¢ez to raz-
petost in daljavo postavil s pesmijo Pevcu (1838), ki je izjemna umetnina
njegove lirike. Poetu nalaga dolZznost, da se odpre skrajnostim svoje

# Podrobneje gl.: B. Paternu, Presernoo Krst pri Savici, v knj. France
Preseren, Krst pri Savici, Maribor 1970, s. 112—1{17.
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usode, da sprejme nase »pekels in »nebo« svoje eksistence in v trpljenju
ustvarja poezijo. Bistvo pesnikove usode je torej prometejsivo, bistvo
poezije pa orfejstvo. Sti¢ii¢e med obema je sti¢ii¢e med disharmoniénim
in harmoniénim Zivljenjskim nacelom.®® To Prefernovo formulo lahko
preverjamo ob zanimivem dejstvu, da arhitektonski red in konciznost
izraza postajata tem strozja, ¢im vedji so spopadi. ¢im moénejSe so na-
petosti in ¢im neposrednejSe so ogrozenosti v psiholodkih in miselnih
plasteh pesmi. To pa ne pomeni, da gre zgolj za kompenzacijski red
v formi, temveé je ta red tudi v zvezi z urejevalnimi teznjami znotraj
avtorjevega zivljenjskega nazora, ki se nikoli ni do kraja poenaéil s po-
loZaji notranje dezintegracije.’

Prefernov problem disharmoni¢éne in harmoniéne vizije sveta je
pristen in biografije so zbrale mnoZico gradiva, ki ga preverja in potr-
juje tudi z izkusivene strani. Vendar njegove posebnosti ni mogoce
uzreti, dokler ga ne postavimo ob 3ire zaledje, ki ga je prav ta problem
imel v miselnosti srednjeevropske romantike. Tudi tu je bila slovenskemu
primeru spet najbliZja teorija bratov Schleglov.

YV romanti¢ni teoriji bratov Schleglov je vprafanje harmonije in dis-
harmonije temeljno in klju¢éno vprasanje. Zavzema vse ravni njune mi-
selnosti, od filozolske in moralne do estetske in literarno teoreti¢ne. Po-
kriva se tudi z njunim kontrastiranjem »anti¢ne« in sromanti¢nes ozi-
roma >klasi¢nes in »modernec literature. To njuno kontrastiranje je
leta 1798 zacelo prodirati po Evropi, doseglo prvo vecjo uveljavitev
v Iriedrichovem programskem spisu Das Gasprich itiber die Poesie
(1800), Se natanc¢nejse formulacije pa v Wilhelmovih Vorlesungen iber
dramatische Kunst und Literatur (1809). Pri sploSnem oznac¢evanju obeh
pojmov med bratoma ni posebnih razlik, tako da bi njune glavne skupne
misli lahko povzeli v naslednje antinomije. »Anti¢na« ali »klasiéna« po-
ezija nosi v sebi zakone grikega duha in ti so: posedovanje sivari in
njihova naravna mera; ravnovesje in soglasje vseh ¢lovekovih modi;
stroga urejenost delov v celoto: klen in jasen izraz: skladnost med vse-
bino in obliko: skratka, harmonija kot glavni na¢in razkrivanja in obli-
kovanja sveta, ki ga je anticni duh Se suvereno obvladal. V »romantiki«
ali »modernic se vse to bistveno spremeni: mera stvari postane ne-
skonc¢nost in absolutnost; ¢lovek je razklan med hrepeneti in imeti;

8 Podrobneje gl: B. Paternu, Problem katarze v Presernovem >Pevcuc,
Zbornik 900 let Kranja, Kranj 1960, s. 226249,

# Janko Kos oznacuje problem drugace: >Forma PreSernovega pesniskega
sveta je uresnic¢enje ideala, o Katerega nedosegljivosti govori njena idejna in
motivna vsebina.« (N.d., s. 262-63.)
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razpet je med duha in telo; vezi med delom in celoto padajo; izraz po-
staja nejasen; trga se tudi skladnost med vsebino in obliko: svet se
razkriva kot nered, kot kaos in disharmonija. Ceprav Schlegla ta dva
tipa literature sprejemata kot dvoje neovrgljivih dejstev v zgodovini
¢loveskega duha, ju hkrati tudi vrednotita in od zgodovinskega oznace-
vanja prehajata v estetsko sodbo, program in normo, namenjeno sodob-
nosti. Celotna zgradba njune zgodovine svetovnih literatur temelji prav
na iskanju in osvetljevanju teh dveh kontrastnih tipov skozi celoten,
predvsem pa zahodnoevropski slovstveni razvoj. In ¢e na tej ¢rii natané-
neje opazujemo sodbe, ki jih izrekata, ugotovimo, da do polov »harmo-
nijac — »disharmonija< ali sred« — »kaos< in njihovih vzporednih po-
javov nista nevtralna, tudi takrat ne, kadar bi hotela biti. Njun skupni
in trajni problem je eden: kje najti in kako najti znosno razmerje enega
z drugim. To pa pomeni Se nekaj ve¢: kako najti zdruzevalno, torej
harmoni¢no formulo obojega! Do tu mislita oba enako. Pogledi so jima
obrnjeni od obstoje¢e in neizogibne disharmonije — iz katere izhajata,
a se z njo nikoli ne moreta do kraja pomiriti in notranje poenaciti —
k harmoni¢nosti, ki jo napeto is¢eta. Toda od te tocke naprej se veliko-
krat razhajata in problem razrelujeta vsak po svoje.

Prvo izdelano resitev je dal Iriedrich Schlegel v svojem Pogovoru
o poeziji. NaSel jo je v zamisli o smotrnem zdruZevanju obeh polov,
se pravi »romanti¢nega duha in klasi¢nega oblikovanja<.’® V suvereno
obvladani kombinaciji zmede in reda, skladnosti in neskladnosti je nasel
celo obetajoce izhodis¢e nove Jepote. Oznacuje jo s pojmi: »umetno ure-
jena zmedac, »drazljiva simetrija protislovije, skaos, razvit v ubranosi«
in podobno.®” Konéuje s kategori¢nim geslom, namenjenim sodobni knji-
zevnosti: »Najvisje od vseh vprasanj o umetinosfi poezije... je vpra-
Sanje o zdruzitvi anfi¢nega in modernega.<® Ta Zelja mu je usmerjala
tudi zgodovinske poglede in omenjeno kombinacijo zacenja odkrivati
ze pri »starih modernihe, za katere mu veljajo Dante, Petrarka, Bo-
ccaccio, Camoes, Shakespeare ali Calderon. mojstri santi¢nega stila
moderne umeinostic. Med sodobniki pa je spoznal mojsira takega spa-
janja v zrelem Goetheju. Pri njem ves zavzet odkriva klasiéni stil, ure-
sni¢en v novodobni poeziji, in santi¢nega duhac, ki deluje »pod mo-
dernim zagrinjalom«. V Goethejevi sveliki kombinacijic sluti zadetke
obetajo¢ega novega obdobja poezije, ki bo nastajala na harmoniji ro-

s . Schlegel, Das Gespriich iiber die Poesie, n. d., s. 298.
* F. Schlegel, n.d., s. 313, 318.
8 F. Schlegel, n.d., s. 346.
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mantike s klasiko. Friedrichova korektura romanti¢ne poezije s kla-
si¢no ziroma geslo o njenem »povratku v antiko¢ pa ni veljalo samo za
oblikovni red stvari, temve¢ tudi za duha sodobne poezije. In tu je iz-
delal nacrt z naslednjimi tezami: antiéna poezija je temeljila na mito-
logiji, moderna je to zaledje izgubila; ¢e hote sodobni slog spet najti
tocko harmonije, mora najprej v svojem »duhovnem svetu konstituirati
tockoe, iz katere bodo zagoni na vse strani varni in varen tudi povratek
k sebi; to se pravi, sodobno pesniStvo mora najti svoje notranje sredisce,
svojo novo mitologijo: ta mitologija pa Ze obstaja, in sicer v Spinozovem
panteizmu pa tudi v novodobnem filozofskem idealizmu, ki znova vzpo-
stavlja osredinjen, organsko enoten vesoljni red stvari, priziga v ¢loveku
spet »lué in iskro« bozanske, na novo alegorizirane Narave.”® Tako je
Schlegel pojav moderne razklanosti obdal z varnostnim idejnim si-
stemom in jo s tem tudi Ze zamejil. Toda dokler je bila njegova ideali-
teta svobodno panteisti¢na, je tudi njegova zamejitev poznala Sirino:
konflikiu in disonanci je bil dan razmeroma velik prostor zamaha,
nemir v pesnikovi dugi se je zdel samoumeven in z vsemi temi lastnostmi
vred v sodobnem pesniStvu neizogiben. Tak pomen je imelo takratno
njegovo geslo: »Vsa poezija naj bo romanti¢nal«%

Toda dobrih deset let pozneje, v dunajskih predavanjih Geschichte
der alten und reuen Literatur (1812) so te stvari Ze mo¢no spremenjene.
Ob razvoju evropskih literatur Se vedno sledi spopadu obeh Zivljenjskih
norm, disharmonije in harmonije, vendar mu je pogled vse bolj napeto
zazrt k slednji. V sredis¢e njegove pozornosti se pomikajo teznje, ki
kazejo pro¢ od notranjega memira, in stremljenja, ki so naravnana k
»ideji harmoni¢nega zZivljenjskega redac. V njegovem programu zavzema
intelektualni nemir in boj vse manj prostora: Aishilovo kaoti¢no prome-
tejstvo mu ne usireza veé docela; od Byronove spoezije dvomac ali brez-
upa se odvraca z odporom: celo pri Schillerju ga moti »dvomedi nazore,
ki da nikoli ne zmore priti do »popolne harmonije«; in nazadnje Se pri
svojem obtudovancu Goetheju z nejevoljo odkriva »nepoteseni boj ve-
like narave, ki ni prisla do ciljac, ¢e§ da ji manjka »>trdno notranje
srediStec; Se ved, razglaSa ga cclo za nemskega Voltairja, ¢eprav ne-
koliko bolj vljudne vrste.®* V Iriedrichovem dunajskem slovarju je to
pomenilo obtozbo, saj je bil glavno ost svojih napadov namenil fran-
coskemu racionalizmu, skepticizmu in materializmu 18. stoletja, zanj

» F. Schlegel, n. d., s. 314—318.

% F. Schlegel, n.d., s. 335.

% F. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Liferatur, n.d., s.34—36, 335,
403, 404.
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stoletja, ki bi »rado zadnjega kralja zadavilo s ¢revi zadnjega duhov-
nika«.”? Naposled obrac¢una Se s Spinozo in nemskim novodobnim pante-
izmom. RazglaSa ga za >duhovno bolezen<, ki kvari moralo in vero.
Skratka, njegov obrazec harmonic¢nosti se skréi in zadrgne v pravilo:
»...samo v njem, v kri¢anstvu namre¢, lahko najdemo intelektualni mir
in s tem tudi moralni mir.<®® 7 obrazcem katoliske dogmatike je umet-
nikovemu notranjemu nemiru, dvomu in boju, ob¢utju neskladnosti in
neurejenosti sveta zdaj zozil prostor obstajanja pa tudi izrazanja do
skrajne meje. Iz tega zornega kota se me je tudi v zgodovini ¢lovestva
zazdela najgloblja prelomna tocka — ne ve¢ izum tiska in odkritje no-
vega kontinenta — temved¢ prehod ClovesStva iz poganske antike v kr-
S¢anstvo. Ta prehod je po njegovem mnenju za zgodovino ¢loveka in za
usodo vsakega naroda odlocilen in velicasten®® Tezko se je upirati
domnevi, da je imel Presernov Krst pri Savici delno pobudo tudi v tej
zelo osrednji schlegeljanski tezi. Seveda bi v tem primeru slo za precej
daljnosezno opozicijsko kretnjo, saj pesnitev izpoveduje globok racio-
nalistilni dvom in ¢isto druga¢no razmerje do katolistva in do krscan-
skega pomiritvenega problema.

Avgust Wilhelm Schlegel je kljub verskemu staliséu problem dishar-
monije obravnaval nekoliko drugace, bolj strpno. V predavanjih Vor-
lesungen iiber dramatische Kunst und Literatur (1809) je notranji razkol
sprejel kod sodobno danost, ki ji ni mogoce uiti in je ni mogoce nado-
mestiti z grikim idealom »soglasja in ravnovesjac: zato so tudi poskusi
skombinacije anti¢nega in modernega« po njegovem mnenju v praksi
vedno privedli do prilagajanja klasi¢nih lastnosti novodobnim.® Dej-
stvo, da je bila anti¢na poezija »poezija posedovanja«< in da je sodobna
spoezija hrepenenjac, sprejema kot dejstvo.% Vendar ne ostaja pri re-
signaciji nad ukazi zgodovine, temved zeli uveljavljati svojo normo. Pri
sodobni poeziji opazuje njeno gibljivost v nasprotjih in poudarja pred-
vsem njene teznje in iskanja, da bi ujela notranja nasprotja v nadzor
in da bi spet dosegla »enotnost oblike in snovi<.®” V bist¥u tudi znotraj
njegovega misljenja deluje ideja spoja med klasiko in romantiko, ce-
prav je manj nasilna kot bratova in odprta dvomom. Obenem je na-
ravnana predvsem k vpraSanjem stiha, sloga in oblike, k zelo stvarnim

2 I, Schlegel, n.d., s. 327.
F. Schlegel, n.d., s. 415.
st F. Schlegel, n.d., s. 89—90,
% A, W. Schlegel, Vorlesungen uber dramatische Kunst und Literatur, n.d.,
s, 20, 14,
o 4. W. Schlegel, n.d., s. 109,
87 4. W. Schlegel, n.d., s. 21, 26.
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vprasanjem pesniSiva. Ze leta 1795 je nekoliko potrgal romanti¢ni mit
navdiha in mit pesnika kot izvoljenega glasnika boZanskih harmonij,
ki mu je vse podarjeno. Iz lastne izkusnje je zapisal trdno delovno spo-
znanje: »NajlepSa pesem obstaja samo iz verzov; verzi iz besed: besede
iz zlogov; zlogi iz posameznih glasov. Ti morajo biti v svoji ubranosti
ali neubranosti preizkuseni, zlogi presteti, odmerjeni in odtehtani, be-
sede izbrane, verzi naposled lepo razporejeni in povezani... V potu
svojega obraza dela$ verze!... Pesnik se mora hlapevskemu nasilju
podrejati s ponosno svobodnim obrazom. Svoje z okovi obtezene roke
in noge premika v lahkoten, prisréen ples. Mislis, da sladko poéiva na
rozah. ko se mudi in zvija na Prokrustovi postelji.<® ZmoZnost za tako
konkreino pojmovanje pesnistva je dolocala tudi smer njegovemu opa-
zovanju temeljnega problema. Tako je na primer v sritmi¢nem nomu«
oziroma v »urejenem ritmu gibanja in tonove Ze ob starodavnem pesni-
Stvu odkrival neko posebno mod¢, ki izbruhom strasti nadene mero,
z njo vred pa zadrzanost in trajanje hkrati, kar je na divjega ¢loveka
delovalo blazilno. orfejsko.® Temu izhodis¢nemu nacelu harmonije je
ostal zvest tudi v berlinskih predavanjih. Zato je kljub svoji odprtosti
romanti¢nim disonancam pristajal na sterorizem formes, obéudoval
»glasho, arhitekturo in ¢leniteve Petrarkovih sonetov in naposled ugo-
tovil: »V splognem je zakon forme celo pogoj svobodne individualitete
v umetnosti kot v naravi, kajti kar ne pripada nobeni vrsti organizi-
ranosti, je izrojeno.<” Kaj je to drugega kot nacelo klasike, preneseno na
bolj specefiéno podro¢je romantiéne poezije, v njeno zgradbo in izraz,
v njen »ritmi¢ni nomos«<. In vendar tudi Wilhelmova harmonija forme ni
zgolj formalisti¢na. Ko namre¢ nacelno razpravlja o obliki, ne soglasa
z »mehani¢nime pojmovanjem, ki obliko posebej in od zunaj lepi na
snov. Odlo¢a se za »organsko obliko«, za tisto, ki »oblikuje od znotraj
navzven<.”! Taka logika razmerij njegovo nacelo mere, obvladanja in
harmonije Ze sama prenasa tudi v obmodcje pesniske ideje. Lahko pa naj-
demo izjave, ki o tem govore tudi bolj naravnost. A. W. Schlegel se je
sicer zavedal, da poezija ¢lovekovih »notranjih disonanc ne more odstra-
nitic, obenem pa je bil preprican, da ¢loveka, ujetega v vsakdanjo res-
ni¢nost »nepotesenih in razdrobljenih prizadevanje, krepi in vedri s

% A, W. Schlegel, Briefe iiber Poesie, Silbenmass und Sprache, A. W.
Schlegel, Kritische Schriften und Briefe I, Stutigart 1962, s. 141, 142,

w4, W. Schlegel, n. d., s. 161—167.

0 A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n.d., s. 66.

A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, n. d.,
s, 109,
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spodobo svoje harmoni¢ne dovrSenostic ali vsaj s teznjo k njej.”? Kot
v stari antiki tako mu je poezija Se vedno orfejski »pomirjevalec ¢love-
Stva<.”™ Vendar ne tako kot Friedrichu, z izdelano vernisko idejo, temvee
predvsem s svojim umetniitvom, s harmonizirajoco obliko in slogom, ki
prihajata od znotraj in sta izraz ¢lovekovih urejevalnih duhovnih te-
zenj. Na tem mestu so vrata med schlegeljanstvom in PreSernom seveda
spet odprta.

Ce zdaj primerjamo obeh bratov Schlegov in Presernovo pojmovanje
takrat zelo bistvenega problema, kako najti notranji stik med »roman-
ticnime« in sklasiénime nacelom umeinosti ter zvezo med njunima vzpo-
rednicama »disharmonijo¢ in »harmonijo¢, pridemo do naslednjih skle-
pov. NemsSka teorija je po vsej verjetnosti bistveno pripomogla pri
Copovem in Preernovem uzave$¢anju tega, zanju in za slovenske okoli-
i¢ine pomembnega Zivljenjskega ter literarnega vpraSanja. Tudi Pre-
Sernova lastna, iz osebnega znacaja, zivljenjskega polozaja in zgodovin-
skega trenutka izhajajoca volja k obvladanju »viharjov notranjihe je
v teoriji bratov Schleglov mogla najti vrsto pobud. Toda v mnogocem
zelo bistvenem je Preseren hodil docela drugo pot. Njegov konflikt med
disharmonijo in harmonijo nima filozofsko spekulativne podlage niti
metafiziénega zaledja schlegeljanske vrste. Pri njem ne gre za abstrakini
konflikt sneskonénegac s skonénime, »bozanskegac z »zemeljskime,
»Harmonije« s »Kaosome in podobno, temveé je ta konflikt postavljen
v zivljenje samo, njegova podlaga sta resni¢no bivanje in samoreflek-
sija tega bivanja. Naslednja bistvena razlika je v tem, da PreSeren
ostaja zunaj mitoloskega obrazca, ki bi mu pomenil prostor notranje
varnosti, kot sta jo iskala in nasla oba Schlegla. Medtem ko je véasih
odprt svobodni panteisti¢ni osmislitvi sveta ali »panteizmu mlado-
heglovskega kovae, je do katoliske mitologije in njenih verniskih odre-
Sitev skepti¢en.”™ V popolnem nasprotju s Schlegloma je tudi njegovo
razmerje do metternichovskega rezima in avsirijske drzave. Vse to ni
brez zveze z razrefevanjem vprasanja »disharmonijec in sharmonije«.
Medtem. ko je Friedrich Schlegel pesnikova iskanja, dvome in notranji
nemir postopoma zapiral in naposled dogmati¢no zaprl, je PreSeren
Sel nasprotno pot. Pot k svobodnemu sprejemanju snebac in »pekla«

A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, n.d .,
s. 42, 12.
W A, W. Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literafur, n.d.,
s, 112,

“* Oznacbo >Ipuntvizvm mladoheglovskega kovac uporablja Boris Ziherl
v Studiji France Preseren, pesnik in mislec, Ljubljana 1949, s. 27.



Boris Paternu, Recepeija romantike v slovenski poeziji 137

¢lovekove cksistence, pot v trpece prometejstvo, ne da bi pri tem ukinjal
osebno voljo po obvladanju gradiva tega trpljenja. Na tej poti je lahko
nafel najve¢ pobud v prakti¢ni poetiki A. Wilhelma Schlegla. Sicer pa
so bile PreSernove urejevalne teznje oprie na Cisto druge idejne osnove
kot Schleglove. Pri njem je delovala predvsem osebna, velikokrat tudi
osamljena volja k vzirajanju. Izza nje pa narodnoosvobodilna volja,
povezana z idejami evropske mei¢ansko demokratiéne revolucije, ki
v Avstriji $e ni dozivela prave uresni¢itve niti svojega poloma. V Ziv-
ljenjski resni¢nosti je torej Preseren stal povsem drugje kot Schlegel, bil
je na nasprotni strani evropske idejne fronte. Ta okolis¢ina pri razre-
Sevanju opisanega problema ni ostala brez daljnoseZnih posledic. In zato
je bil njegov in Copov koncept romantike odprt tudi tokovom, ki jim
Schlegla nista bila odprta: byronizmu in slovanskim literaturam (Mi-
ckiewicz, Kollar, Celakovsky, Méacha). Cop je bil moéno vezan na teorijo
bratov Schleglov, vendar je bil nenehoma obrnjen k razvitim slovanskim
literaturam, e posebej k poljski. in jih je Slovencem dajal za zgled.
Avgust Zigon je opravil tehino raziskovalno dejanje, ko je vzpostavil
literarnozgodovinsko zvezo med ustrojem PreSernove poezije in Schleg-
lovo teoretsko sintezo sromanti¢nega< nacela s »klasiénime in to zvezo
zasledoval do najbolj podrobnih, resni¢nih ali domnevnih pesnikovih
uresni¢evanj sritmi¢nega noma<.” Toda pri tem je sam postal tragicen
jetnik sistema Schleglove sakademije«. 1z njenega zornega kota je opra-
vil posel izenaevanja, celo filozofskega izenadevanja obeh opazovanih
strani. V Prefernovi poeziji je s pomocjo takega testiranja odkril mnoge
nove in zelo bistvene lastnosti, ki jih je poznejSe preSernoslovje premalo
cenilo, hkraii pa jo je odmislil v shemo, jo tako rekoé pretopil v schleg-
lovski filozofsko artisti¢ni model. Prezrl je pomembne Prefernove poseb-
nosti, predvsem pa globoke opozicije do nemske teorije. Tako je prezrl
pravo izvirnost njegove recepcije »klasiéne« oziroma schlegeljanske ro-
mantike, ki je prav na Slovenskem dozivela zelo izrazito vsebinsko ni-
verzijo, tvorno peobrazbo in zanimivo slavizacijo.

2

Simon Jenko, vodilni lirik petdesetih ali Sestdesetih let, je preusmeril
tok slovenske romantike, odprl njeno novo fazo in jo izpolnil vse do
pojavov razkroja, nato pa napravil tudi Ze prve korake v nov, reali-
stiéni stilni sistem.

“ Apgust Zigon, Francé Preséren, poet in umetnik, Celovec 1914, s. 111 do
CXCI, 1—s8s.
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V literaturo je vstopil sredi ¢isto novih okolis¢in. Pred njim je bila
mogocna zgradba PreSernove romanti¢ne klasike z izdelano kulturo svo-
jega sloga in oblike. Razumljivo je, da se ni zlahka iztrgal iz sugestije
velikega predhodnika, posebno Se, ker slovensko konservativno okolje
tudi po Presernovi smrti ni zmoglo asimilirati njegovega »frajgajstov-
skega« duha in se je mladi Jenkov rod Sele boril za njegovo pravo uve-
ljavitev. Vendar je PreSeren svoj tip poezije izdelal do toliksne popol-
nosti, da na njegovi poti ni bilo ve¢ poti naprej. Poleg tega je bil Jenko
toliko drugaéna in obenem toliko moéna osebnost, da je zmogel krenifi
v svojo, glede na PreSernovo tradicijo celo opozicijsko smer. Seveda
ne v tabor konservativne, temve¢ bolj ali manj osamljene, novatorske
opozicije. Zanimivo je, da se ta njegov premik zacenja ze zgodaj, v gim-
nazijskih letih, ¢eprav vmes ne manjka sledi postankov in pogledov
nazaj k PreSernu. Vendar se da reci, da je bil obrat razmeroma nagel,
dosleden in daljnosezen. Najprej se kaze v precej odloénem odklonu od
reprezentativnih renesanéno romanti¢nih oblik, kot so sonet, stanca in
tercina. ki so predstavljale glavni literarni model PreSernovega pesni-
Stva. Kaze se v odmiku od »visjega slogas in arfizma sploh. Opozicijske
kretnje so razloéne in zavzemajo veé stopenj. vse od samogibnih do
programskih. Med slednje spada parodija, ki je vredna pozornosii zato,
ker ob njej lahko merimo moé¢ preusmeritve. Z njo se Jenko, ¢eprav bolj
zase in ozjo druzbo kot za javnost, igraje loteva cele vrste romanti¢no
povzdignjenih leg PreSernove ljubezenske, domovinske in poetoloske
tematike, njegovega sonetizma, retori¢ne dikeije in podobnega. Najbrz ni
nakljucje, da so take demontaze visjega sloga dosegle skrajnost v paro-
diji Krsta pri Savici, saj je PreSernov romantizem v tem delu, Se pose-
bej v ljubezenski zgodbi, zelo izpostavljen, hkrati pa najboly vsestranski.
Poleg tega je bila v sestavu schlegeljanske romantike sjunaska epska
pesniteve oziroma snacionalna epska pesniteve postavljena v sam vrh
literarnih zvrsti, razglasSena celo za izhodis¢e, pogoj inciemelj pravega
razvoja nacionalne literature. Cop ni bil dale¢ od te misli, saj se je
s teorijo epa mnogo ukvarjal, PreSeren pa v drugi polovici tridesetih let
ali vsaj ob prijateljevi smrti tudi ne. Jenko je s svojim humoristi¢nim
ljubezenskim epom Ognjeplamti¢c (1855), oprt na nekafere postopke
Blumauerjeve travestije Eneide in na Byronovega Don Juana, opravil
izzivalno parodi¢no inverzijo te PreSernove zvrsti. Njeno vzviSeno lju-
bezensko tematiko je znizal na raven frivolne vsakdanjosti, njeno visoko
idejo spustil v obmocje Saljivega cinizma in njen poetiéni jezik zame-
njal z malomestnim Zargonom. Ostala je samo zunanja oblika epske
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pesnitve, toda z notranje, vsebinske strani minirana in razveljavljena.™
Seveda Jenkovi parodi¢ni postopki niso zanimivi kot literarna stvaritev,
temve¢ kot izraziti znaki razvojnega procesa, ki bi mu lahko rekli uki-
njanje predhodne literarne strukture oziroma osvobajanje izpod nje in
ustvarjanje praznega prostora za novo. Gre za parodijo v ozjem, Lotma-
novem pomenu besede, se pravi za »parodijo, ki razdira strukturni klise,
a mu ne postavlja nasproti strukture drugega tipac, tako imenovane
»pozitivne« strukture, gre torej za parodijo kot pomozni, »laboratorijski
zanr<.”” Pojav ne bi bil zanimiv, ¢e ne bi napovedoval ostrega slogov-
nega preloma in navsezadnje tudi novega sloga.

Temu igrivo cksperimentalnemu ustvarjanju praznine in neobvezne
svobode je sledilo ali ga spremljalo iskanje nove »strukturee, s katero
je Sel v javnost. Na eni strani je po razkroju romanti¢nega epa nasia-
jala k realizmu usmerjena Jenkova kratka proza, ki ima nckaj gogoljev-
vskih lastnosti (T'ilka, Jeprski ucitelj, 1858). Na drugi strani, in {a je
bila za Jenka glavna, pa je nastajal njegov novi tip lirike.

NajvidnejSa zunanja znacilnost Jenkove poczije je tendenca h krat-
kosti. H kratkosti pesmi, kitice in stiha. Ob ozadju mogoc¢nega Preser-
novega italijanskega enajsterca ali nibelunskega trinajsierca zelo iz-
stopa Jenkov kratki osmerec, Sesterec ali Se krajsi stih; ob sonetu in
daljsih PreSernovih oblikah njegova pogostna raba treh Kkitie, celo dveh
ali ene same. Ze Josip Stritar je opazil. da deluje »z malimi pripo-
mockie.™ V skladu s to spremembo je S¢ marsikaj drugega. Medtem ko
je PreSernova izpoved ali pripoved vedno celovita, izdelana in zaokro-
zena, izrazito besedilo »lirika iz distances, kot ga je imenoval Zigon,
dajejo Jenkova besedila velikokrat vtis necelovitosti in nedorecenosti,
celo nakljuénega zapisa in improvizacije. Se v njegovem najpomemb-
nejSem ciklu Obrazi ni mogoce odkriti tektonskega urejevalnega nacela
in je v resnici cikel brez cikli¢ne arhitekture. Tudi zgradba njego-
vega stavka izgublja notranje ravnovesje ¢lenov, posamezne besede po-
stajajo pomensko bolj obremenjene ali pa se jim pomen izgublja.
Skratka, dogaja se v bistvu tisto, kar je Tinjanov Stel za razkroj kla-
si¢ne smonumentalne forme« in za uveljavljanje »fragmenta kot umeini-
Ske formee, ki jo je v evropski poeziji prvi kanoniziral Heine.™ Obsta-

“ Podrobneje: B. Paternu, Struktura in funkcija Jenkove parodije v raz-
kroju slovenske romanticne epike, Slavisti¢na revija, 1968, s. 7—04.

i J. M. Lotman, Lekfsii po struktural’noi poetike, Rhode Island, 1968, s. 176.

* Josip Stritar, Simon Jenko (Zvon 1870), Stritarjevo Zbrano delo, VI,
Ljubljana 1935, s. 102,

“ | N. Tynjanov, Vopros o Tjuléeve, v knj. Arhaisty i novatory, Miinchen
1967, s. 373—385.
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jajo pa tudi Se druge slogovne spremembe. Ob ozadju PreSernove po-
vzdignjene dikeije in bolj ali manj »deklamacijskega verza« s klasi¢no
izdelanimi obrati, premori in prehodi toliko laze spoznamo Jenkov
»govorjeni verz« in njegovo znizano dikeijo. Sintaksa se iz retori¢ne na-
petosti in hipotakti¢nih konstrukeij pri njem polega v pogovorno nena-
petost in enostavnejSo paratakso. Tudi teznje k morfoloskemu konstru-
iranju odpadajo ali pa so celo predmet satire. Jenkov pesnifki jezik
se oc¢itno >»demokratizirac, vase sprejema tudi »nizjec« pogovorne plasti,
narecno in zargonsko izrazje, tujke in prozaizme razli¢nih vrst. Ustrezne
spremembe so tudi v pojmovanju zvrsti, saj se Jenko ve¢ ne ravna po
njihovi tradicionalni hierarhiji, hkrati pa vanje vnaSa daljnosezne no-
vosti. To ne velja samo za romantié¢no poemo ali klasi¢éni ljubezenski
sonet, temve¢ tudi za balado in romanco. Grozljivo balado oziroma
balado duhov razvija v nove smeri: v humorno, socialno ali ¢isio lirsko.
Opazne so velike spremembe v njenem motivacijskem sistemu, ki se pre-
makne od zunanjih v globlje psiholoske prostore, in $e posebno v kompo-
ziciji, saj se njen vrh in usodni prelom pomakneta v popoln konec bese-
dila. Romanco napolni z naturalizmom radozive vaske erotike, postav-
ljene v okvir drazljivega anekdotizma.

Te Jenkove inovacije, usmerjene pro¢ od visoke romantike in njenih
klasi¢no artisti¢nih oblik, pa se niso mogle uresni¢iti takoj in ne same
po sebi. Vede ali nevede so iskale navezavo na vsaj priblizno ustrezen
prevodnik in Ze obstoje¢i model domadega pesnidtva. Ta model je
Jenko nasel v naivnem in schlegeljansko receno spredumetniskeme ljud-
skem pesniStvu, ki Se ni bilo zvezano v stilne norme klasi¢nega tipa. Od-
lo¢itev ni bila nova, saj je ob ljudskem pesnistvu snovala Ze pred njim
mnozica pesnikov druge ali tretje vrste, vse od Valentina Vodnika do
Frana Levstika, pa tudi PreSeren sam, ¢eprav bolj mimogrede in zunaj
svojega osrednjega opusa. Vendar ta tip umeinega pesnidtva na Sloven-
skem. kjer herderjansivo ni dalo pomembnega pesnika, Kljub nekaterim
dosezkom ni bil umeinisko izérpan, s Prefernovo poezijo in Copovo teo-
rijo je bil eelo odrinjen na rob literarnega dogajanja. Po logiki Zanrskih
menjay in inovacij, ki v literarnem razvoju niso redke in so za pre-
lomna obdobja celo znadilne, je Jenko posegel prav v ta; ne do kraja
razviti, kakovosino obrobni in v bisivu protipreSernovski ali vsaj nepre-
Sernovski folklorni model. Seveda ne tako, da bi se kot pesnik einograf
pustil zavezati v njegove naivne norme, paé¢ pa da bi popresernovskem
casu z njihovo pomoé¢jo nasel novo osebno pot. Motive, kratek verz,
dikcijo in metaforiko ljudske pesmi si je izbral predsem kot izhodiste
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svojemu oblikovanju in izpovedovanju. Natanénejfa razélemba lirike
te vrste, ki je pri njem razmeroma najbolj vidna, pokaze veé razli¢nih
moznosti in stopenj pri uporabljanju folklornega sloga, vse od navidez-
nega fotografiranja ze danih ljudskih obrazcev pa do njihove popolne
subjektivizacije in izstopov iz njih. Prevladuje moéna subjektivizacija,
ki ji je mogoce slediti na vseh ravneh izraZanja in pri kateri je bil
najbolj nov ter izviren kljub opaznemu Levsiikovemu predhodnistvu.
Ta njegova subjektivizacija pa poteka v dve zelo razliéni smeri. Na eni
strani v strogo intelektualizacijo, v skrajno lucidno refleksijo, ki se kon-
cuje v pravi filozofski liriki. Po drugi strani pa se razvija v nasprotno
smer, v ¢isto razpoloZenjsko liriko, kakrsno je kritik Josip Stritar takrat
imenoval »paysage intimes in >Stimmungslandschaft«.® Tako je Jenko
uresnicil bistveno drugac¢en nacin umetne obdelave folklornega sloga
kot PreSeren. ki je ljudsko pesnisko gradivo tudi obravnaval osebno,
vendar po meri svoje klasiéno romanti¢ne poetike, ki posameznim se-
stavinam ni dopuS¢ala popolne osamosvojitve, temveé jih je drzala
v rn\'n()\'csjll.

Za Jenkovo slovansko usmerjenost, ki je izrazitejSa kot Prefernova,
je znacilno, da je pri odmiku od visokih pesnigkih oblik evropske ro-
mantike in iskanju folklornega modela naposled prispel do poljskega
krakovjaka. To obliko je izbral celo za svoje osrednje delo, za cikel
enaindvajsetih pesmi z naslovom Obrazi (obj. 1858—1864). lzvirni polj-
ski krakovjak je mogel sre¢ati v takrat dokaj znani in dostopni zbirki
I'. Celakovskega Slovenské narodni pisne (111, 1827), zanesljivo pa se je
z njim seznanil ob Vrazovih ljubezenskih Dulabijah (1840), ki so prina-
Sale ez dvesto besedil v tej poljski ljudski pesniski obliki in so bile
Jenku tudi sicer v mnogotem blizu. Seveda pa ni mogel vedeti, da je
Stanko Vraz Se pred svojim prestopom v hrvaski ilirski krog slovenil
poljske in pisal izvirne slovenske krakovnjake (1834-—-1837).5 Te »tipi¢ne
oblike malopoljskih plesnih pesmic (IHelena Windakiewiczowa) pa ni
izbral v njeni obicajni dolgi, dvanajstzlozni verzni obliki (6 + 6), ure-
jeni v dvostidja, temveé v razpolovljeni, po navadi péti kratki Sestzlozni
verzni obliki, urejeni v Stirivrsti¢nice in rimani samo v parnih stihih.%2

% Josip Stritar, F. Levstik (Zvon 1870), Stritarjevo Zbrano delo, VI, Ljub-
ljana 1955, s. 110. lzraza uporablja ob oznafevanju Levstikove pesmi Dve otvi.

8 Slavko Jezi¢, Stanko Vraz, Pjesni¢cka djela. 1, Zagreb 1953, s. 20—21;
Anton Slodnjak, Stanko Vraz, Slovenska djela, Zagreb 1952, I, s. 168—170;
11. 108.

2 () krakovjaku: Maria Jasiriska, Dmwunastozgloskomwiec. Sylabizm. Praca
zbiorowa pod redakejy Zdzlistawy Kopezynskiej i Marii Renaty Mayenowej.
Poetyka. ).urys encyklopedyezny. Dzial 111: Wersylikacja. Tom 111 Wroclaw,
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Tako je nevede in do kraja uresnicil tisio »folklorizirano« in slavizirano
varianto romantike, ki je v Vrazovem slovenskem pesnisivu enako kot
lamartinovska ostala samo rokopisni torzo., uresni¢il seveda z znatno
vec¢jo in bolj zbrano umetnisko moécjo.®® Oblikovno se je od Dulabij
oddaljil predvsem v tem. da je namesto Vrazovega dvokiti¢nega izbral
trokiti¢ni krakovnjak, se izogibal ritmi¢nim metabolizmom in ostal irdno
v trohejskem ritmi¢nem toku. Seveda si je tako kot domace folklorne
obrazce tudi to poljsko obliko izbral samo za izhodis¢e svoje ¢isto osebne
lirike. Ob krakovjaku kot Se neudomaceni obliki se je moral cutiti
ge manj vezanega. To kaze ze sam naslov cikla Obrazi. Beseda daje da-
nes viis metafore, medtem ko je bila v tistem ¢asu ¢isto dolocen lite-
rarnoteoretiéni oziroma zvrstni pojem, ki se nikakor ni pokrival s pesni-
iko folkloro. V slovensko literarno teorijo ga je leta 1849 uvedel Ivan
Macun in z njim (sobraz« ali »slika<) oznaceval tip subjektivne razpolo-
zenjske lirike, kot jo je naSel popisano v teoriji Jeana Paula Richierja, in
sicer na podlagi Goethejeve razpolozenjske lirike.®* Skratka, kombina-
cija naslovnega pojma sobrazic in folklornega krakovjaka Ze sama po
sebi odpira pot k opredelitvi pojava. Pojava, ki je kombinacija subjek-
tivnega romanti¢nega lirizma z ljudsko pesmijo. In taki tudi so Obrazi.
Iz osnov preproste ljudske poetike se Jenkovo oblikovanje povzpne
v prefinjeno lirizacijo narave in od preprostega razpoloZzenja v prefa-
njeno filozofsko refleksijo. Pri iem pa kaZe opozoriti $e na neko zna-
¢ilnost, ki ni brez pomena. Kljub temu, da cikel kot celota nima arhitek-
tonske ideje, pa je vsaka pesem zase grajena strogo tektonsko, po na-
vadi celo tridelno in s pomenskim tezis¢em na koncu besedila. Pojavu
bo treba iskati semantiéno zaledje v aviorjevem zapletenem razmerju
do sveta.

Ta literarna shema oziroma slogovni, oblikovni in zvrsini tloris Jen-
kove lirike nam daje vrsto podatkov v njenem mestu med pesniskimi
tokovi zahodne in slovanske romantike. Vendar nas o posgbnostih pozor-

neje poudi njena idejna stran.

PAN, 19506, s. 358359, 370--571; Helena Windakiewiczowa, Studia nad mwierszem
i zorotka poezyi polskiej ludomwej. Razprawy AKademii Umicjeinosci. Wydzial
Filologiczny. Seria 111, T. VII, Krakéw, AU, 1913, s. 234239, To literaturo mi je
iz VarSave posredoval Anton Pretnar, za kar se mu zahvaljujem.

% Na francosko in fe posebej lamartinovsko smer Vrazovega slovenskega in
hrvaskega pesnidtva pazljiveje opozarja razprava Dorda Zivanovica: Lamartin
i Beranze u stvaralastou Stanka Vraza, Anali FiloloSkog fakulieta, Beograd
1968, s. 271—297.

M Ivan Macun, Coetje slovenskiga pesni¢toa, Trst 1850 (iz8lo 1849), 5. 64
do 63; prim: Jean Paul Richter, Vorschule der Aesthetik, Wien 1813, s. 60—62.
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Kot je zivljenjski nazor Presernove poezije kljub globokim pretresom
notranje osredinjen, enovit in v svojem razvoju dosleden, tako je pri
Jenku razbit v drobce. brez dosledne razvojne ¢rte in zato tezko pre-
gleden. Pa¢ pa pri njem obstaja razmeroma obsezna in moc¢neje kot pri
PreSernu razvita filozofska lirika. Ta nam omogota ugotoviti celo vrsto
izrazitih. Cetudi docela nasprotujocih si miselnih polozajev oziroma
situacijskih krogove pesnikove zavesti o bivanju in nato s pomocjo
kronologije teh besedil vzpostaviti pregledno razmerje med njimi.®® Taka
opazovanja nam povedo, da Jenkovega zivljenjskega nazora. ceprav se
tu in tam Se dotika s PreSernovim, ni ve¢ mogoce oznacCevati s pomocjo
kontrastiranja med pojmoma harmonija in disharmonija. Bivanjski kon-
flikt se pri njem toliko zaostri in spremeni. da uhaja ¢ez simeirijo teh
dveh pojmov, prenese se v drugi dve protikategoriji, ki bi ju lahko ime-
novali mo¢ in nemoé. Vendar je za obe znalilno, da se pomakneta
v obmoéje disharmoni¢nega.

Toda pojma mo¢ in nemo¢ je ireba pri Jenku, ki je pesnik tudi ta-
krat. kadar pise filozofske pesmi, podrobneje opredeliti. Glavna sesta-
vina. ki deluje v samem izhodiS¢u tega njegovega bivanjskega problema,
je zavest minevanja. Opazna je ze pri PreSernu, pri Jenku pa postane
poglavitna optika, skozi katero gleda Zivljenje in samega scbe. Ni ¢love-
Ske vrednote in ne stvari, ki je ne bi podvrgel zavesti minevanja in
s tem izni¢enju, pa naj bo to vera, misel, ¢usivo ali celé delo ¢loveskih rok.
Kadar gre njegova misel v skrajnost, sega natanko do tja, do koder se
seze schopenhaunerjanska misel minevanja, zajeta v pojem »existentia
fluxa«, ko postane bistvo obstajanja spreminjanje, torej neobstajanje.5
Seveda je dialektika te vrste, ki jo pri Jenku lahko najdemo v zelo pre-
finjenih dozivljajskih oblikah, odprla vrata relativizmu, skepticizmu in
agnosticizmu.¥

Toda tisto, kar Jenka bistveno lo¢i od schopenhauerjanske dialektike,
je napeto iskanje poti iz njenega pristajanja na izni¢enje in nemod.
Pesnikova iskanja iz tocke nica so vecstranska. Na eni strani gredo v
smer spivitualizma, tudi hegeljanskega, in poskusajo v kraljestvu duha
priti do trdne moci. Toda ob steni empirizma omahnejo v torzo in
fragment. Se bolj opazno se Jenkova volja do moc¢i zaganja v drugo,

% Podrobneje: B. Paternu, Jenkova filozofska lirika, Jezik in slovsivo,
1970/71, s. 81—9%4,
% Parerga und Paralipomena, Schopenhauers simtliche Werke, Stuttgart,
18951896, Bd. 10, s. 269275,

¥ O skepsi kot temeljni prvini Jenkovega svetovnega nazora je razprav-
ljala Marja Borsnik v Pregledu slovenskega slovstoa, 1948, s. 47,

x
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prejsnji ¢isto nasprotno smer. V smer svobodne in radoZive ¢utnosti,
k senzualnemu vitalizmu. Seveda tu ni delovala samo pesnikova narava,
temved je treba ra¢unati tudi z odmevi mladonemske senzualisti¢ne filo-
zofije. Ta je prihajala v literaturo predvsem z L. Wienbargom in
s Heinejem, se z drastiénimi kretnjami obraala od sucene Sibirije«
nemskega filozofskega idealizma in se od metafizike vracala z nacelom
prvinskega, ¢utnega in dejavnega Zivljenja. Njeno geslo je postalo:
»Zivljenju je zivljenje najvidji namen!<* V obmod&ju vitalizma je Jenko
ustvaril vrsto uspelih malih besedil, pomembnih po svoji svobodni Ziv-
Ijenjski radosti, ki je bila v okolju klerikalnega moralizma prav tako
zdravilna kot izzivalna. Toda tudi ti njegovi poloZaji moéi niso nekaj
trdnega in trajnega. Obdani so z zavestjo minevanja in relativizma,
ujeti so v filozofijo trenutka, njihovo prosiranstvo je samo [ragment.
Neuspesni zagoni v spiritualizem in prav tako samo trenutne sprostitve
v senzualizmu se iziekajo v isto tocko: v iz¢rpanost, praznoto, celo v jas-
no izrazeno schopenhauerjansko Zzeljo po iznic¢enju lastne volje (Sad
spoznanja). Vendar je za Jenka znaéilno, da se iz najglobljega polozaja
nemoc¢i s silovitim naporom volje do moc¢i pozene v smer vzirajanja.
Toda to je bolj krik in hotenje kot resni¢na moznost (V' brezupnosti).
Skratka, Jenkova zivljenjska filozofija je Ze filozofija vseh moznosti,
a nikakrine reSitve, nayjmanj pa dogmati¢ne. V njej je opazna miselna
krivulja, ki te¢e od kri¢ansiva v hegeljanstvo in od tod mimo schopen-
hauerjanstva v empirizem in senzualizem. Vendar nikjer ne napravi do-
konéne postaje, z nobeno filozolijo se ne more nofranje ¢isto poenaciti,
ostaja zunaj vsch zaklju¢enih miselnih formul. Najbrz je prav tu eden
izmed bistvenih razlogov in pogojev za pojav njegovega Cistega lirizima
na eni strani, na drugi pa skrajno izostrenega, nepomirljivega intelek-
tualizma. Oboje skupaj je lahko dalo zacetke slovenskega pesniskega
modernizma.

Iz tega miselnega in dozivljajskega tlorisa Jenkove bivanjske lirike
nam fudi druga tematska podrocja postanejo sirukturalno preglednejsa,
pa naj gre za naravo. ljubezen, domovino ali pesniStvo samo. Njegova
krajinarska lirika, ki jo kot osamosvojeno lirsko zvrst Sele uvaja v sloven-
sko knjizevnosi, ima vrsto razli¢nih dozivljajskih in slogovanih odtenkov.
ki jih je literarna zgodovina ze pazljivo razélenila.f*® 7 naScga zornega
kota sta v njej vidni predvsem dve skrajni legi: popolno notranje poena-
¢enje med naravo in ¢lovekom na enem koncu in popolna odtujenost

88 L. Wienbarg, Asthetische Feldziige. 1834, s. T9.
® France Bernik, Lirika Simona Jenka, Ljubljana 1962, s. 202—238.
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med njima na drugem; v prvem primeru je ¢lovek (seveda pesnik sam)
suveren in narava njegov posluSen medij (simbol), v drugem je suverena
narava in ¢lovek ni¢ev ob njeni mo¢i ter brezbriznosti. V ljubezenskih
pesmih imajo ve¢ prostora srednja in tradicionalna dozivetja (Obujenke),
vendar se tudi njegovo ljubezensko doZivljanje razpolovi v obcutje
radozive moéi in v ob¢utje resigniranega podleganja. Iz polozajev notra-
nje ranljivosti se pogostoma re3uje s kretnjo avtoironije in cinizma, za-
vestnih montaz moéi po vzorcu, ki ga je formuliral Jean Paul Richter
s stavkom »skok iz parne kopeli ganotja v hladno kopel satires, Heine
pa s svojim znanim receptom o samoobrambnem spajanju »pateti¢nega
s komi¢nime, sentimenta z ironijo. V pesmih o domovini zna biti Jenkov
obup daljnoseznejSi kot PreSernov (Slovenska zgodovina), toda tudi
kretnje upora zoper tuje nasilje, zoper monarhijo in cerkev so mestoma
radikalnejse, socialni problemi Ze bolj izpostavljeni. V pesmih o pesni-
Stvu se dogaja ociten razkol. Pesnik mu véasih Se pomeni glasnika iz-
jemnih in neznanskih mod¢i narave, drugi¢ ga do kraja demitizira. Po-
stavlja ga med jetnike prozai¢ne in brezsimbolne resni¢nosti, v vsakda-
njo gmotno bedo in, ¢e je treba, tudi v lasino izprijenost.

Ce bi torej Jenkovo pesniSivo poskuSali preverjati z nekoliko eno-
stavnimi, pa vendar do ncke mere povednimi R. Wellekovimi tremi
merili evropskega romantizma (pojmovanje narave kot Zivega orga-
nizma, analognega ¢loveku; pojmovanje pesnika in pesnistva kot glas-
nika neke visje resni¢nosti; in izrazanje s simboli), bi ugotovili, da pri
vseh treh testih stoji Se znofraj romanti¢nega idejno stilnega sistema,
da pa z nekaterimi lastnostmi Ze izstopa iz njegovih strozje zarisanih
meja, in sicer v smeri realizma.® Ti izstopi so najbolj opazni na dveh
mestih: kadar simbol oziroma metaforo izpodriva metonimija in kadar
pesnikovo pero prehaja k opisnosti.

Vendar bi nas manj splosno in bolj zgodovinsko opredeljevanje mo-
ralo privesti do tega, da bi Jenkovo poezijo vkljuéili v tisti tok evrop-
ske romantike, ki poteka na ¢rti Byron-Heine-Lermontov in se bolj ali
manj izogne »klasi¢nic romantiki schlegeljanskega toka ali pa ga za-
vestno razkraja. Omenjene orientacijske tocke je postavil tudi pesnik
sam v pogovoru z literarnim zgodovinarjem Franom Leveem.® Jenku je
treba priznati, da je slovensko varianto evropske »protiklasiénes ro-

% René Wellek, Concepts of Criticism, Newo Haven a. London, 1965, s. 160,
161, 166, 197,

" Levee poroca: >Odkritosréno je pravil, da so najve¢ vpliva imeli nanj
in na razvoj njegovega pesnistva Byron, Heine, Lermontov, a najve¢ se je
naucil od Heineja.« (F. Levec, Simon Jenko, Zvon 1879, s. 372,

10— Slavisti¢na revija



146 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 2, April-junij

mantike uresni¢il na izviren in tvoren naéin. Izrazno jo je tesno povezal
s slovensko in slovansko ljudsko poezijo, idejno pa jo napolnil s svojim
razreSevanjem razpetosti med moc¢jo in nemoéjo osebne pa tudi naro-
dove eksistence. Njegov idejni in pesniski problem pa bi bilo mogoce
situirati tudi v znane zgodovinske okolis¢ine. Gre za zelo depresivni
in hkrati Se uporniski desetletji. ki sta sledili polomu revolucije v Av-
striji leta 1848. Preseren je svoje delo opravil pred to izkusnjo.

Razpravo lahko povzamemo v naslednje sklepne misli.

V slovenski literaturi je romantika opravila dvoje pomembnih de-
janj: 1. izstopila je iz provincialnega utilitarizma. poezijo je konstitu-
irala kot poezijo in jo prvi¢ razvila do izdelanega idejno-stilnega sistema:
2. njena literarna dozorelost pa je sprozila tudi prvo globljo stilno opo-
zicijo oziroma diferenciacijo in s tem normalni tok nadaljnjega razvoja.
Prvo dejanje. emancipacijo poezije. je opravil France Preseren (1800
do 1840), drugo. njeno notranjo diferenciacijo pa Simon Jenko (1835
do 1869). Njuno pesnistvo predstavlja dve zaporedni fazi in dva vodilna
tipa slovenske romantike.

Slovensko pesnistvo 18.stoletja ni imelo razvitega klasicizma in
opazen del njegovih neizpolnjenih nalog. predvsem jezikovno artistic-
nih, je prevzela romantika. Tako je najvidnejSa znacilnost Predernovega
romantizma, da kljub vsem disonancam nosi v sebi normo renesanéno
klasi¢ne poetike. To ni romantika, ki bi do kraja razdrla klasicistiéno
hierarhijo treh slogov ali klasicisti¢no hierarhijo zvrsti. Ker Slovenci Se
niso imeli vigje razvite kulture pesniskega izraza, temve¢ predvsem na-
stavke vanjo, se je Preseren odlocil za smer jezikovnega kultiviranja, za
smer »viSjega sloga« in strogega artizma. Zato si je izbral predvsem re-
prezentativne oblike evropske poezije, posebno Se oblike italijanske
renesanse (tercina, stanca, sonet, sonetni venec), Pobude za ta literarni
model romantike je dobil pri bratih Schleglih, v njuni teoriji jezika, ar-
tizma in oblikovalnega univerzalizma. Vendar pa ni sprejel filozofskih
in politi¢nih implikacij nemske teorije. Ostal je pri svojem radikalnem
svobodomiselstvu in pri eksistencialno odpriem Zivljenjskem nazoru, ki
spaja nacelo sifizovstva z nacelom uporniskega prometejsiva. Tako je
schlegeljanski tip evropske sklasi¢nes« romantike na Slovenskem doZivel
zelo bistveno vsebinsko inverzijo in ivorno preobrazbo.

Simon Jenko je uveljavil ¢isto drugacen tip romantike. Od Preser-
novega »visjega slogas se je obrnil k »nizjemu slogue«, od artizma v nje-
govo nasprotje, od monumentalne oblike k fragmentu. Odvrnil se je tudi
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od reprezentativnih oblik evropske renesanéno romanti¢ne klasike in se
usmeril k preprostemu modelu ljudske pesmi. Za svoj glavni cikel je
izbral poljski krakovjak. Toda folklorne obrazce je uporabil samo za
izhodis¢e v novo subjektivizacijo. Ta poteka v dve nasprotni smeri:
v smer ¢iste razpoloZenjske lirike in v smer intelektualizirane, filozofske
lirike. Tudi Zivljenjski nazor, ki deluje zadaj, je drugacen kot Preser-
nov. Njegovo bistvo je v skrajno dinami¢nem, na vse strani odprtem
skepticizmu, ki mestoma prestopa ze v filozofijo trenutka. Jenkova li-
rika predstavlja izvirno slovensko varianto tistega »protiklasi¢negac«
toka romantike, ki poteka od Byrona, mimo Heineja k Lermontovu.

Tako sta Preseren in Jenko na svoj nac¢in uresni¢ila oba pola evrop-
ske romantike in s tem slovensko poezijo prvi¢ kompletirala ter po-
vzdignila na raven razvitih slovanskih poezij. Z izrazito uresnicitvijo
opozicije med »klasi¢no» in sprotiklasi¢noc strukturo sta pognala v ick
eno izmed bistvenih notranjih gibal nadaljnjega razvoja poezije.

PE3IOME

B caoseHcKol antepatype pOMAHTHAM COBCPUIN ABOE BAXMHLIX NOABHIOB: 1) oM
BbILIEA H3 NPOBHHUHAALHOIO YTHAHTAPH3MA, KOHCTHTYHPOBAI NO33MK0 KAK N0I3HI0 H
B nepsblit pas passiul no33uio A0 crenenn Bnoane obopmiaeHHoil cucremst; 2) ero
JUTEPATYPHASL 3PEIOCTHL B CBOK ouepeab €inoco6CTBOBANA NOSBJACHHKD Oojee 1iay-
0oKo# cTivieBoi onnoanuun win auddepenuanni 1 TakuM 00pazoM co3aana Hop-

MQIbHbIE YCAOBHA s jaibHeiiwero pasputus. [leppoiit noasur — sMaHcHnamis
nos3un — cosepunaca B Teopuectse Ppanna Ilpewepna (1800—1849), sropot —
ee puyrpennss anpdepentnannn — B Tsopuectse Cnmona Enko (1835—1869). Ilo-

STHYECKOE TBOPYECTBO 3THX ABYX MO3TOB Npeactapiaser cobol ABYX, OAHH 3a Apy-
UM caeayiomnx Gasucos, M ABYX BeAVUHX THINOB CAOBEHCKOro pOMaHTH3MA.

B caosenckoit nosann 18-ro seka He ObI0 PasBuTOro Kiaaccuuuama u Goabiias
YACTH MM HEOCYIUECTBJICHHLIX 32/1aY, NPEHKIC BCCIO A3LIKOBO-APTHCTHUCCKHX, B3 Ha
ceOst pomanTuaM. Beaejgcrsine toro sisasercs camoil Xapakrepnoi veproi poManTHi-
ma llpewepna cocyuecTsoBanie HOPMbI PEHECAHCHO-KAZCCHUNCTHYECKOH TMOSTHKH |
PAAA AHCCOHAHCOR. ITO HE TOT THII POMAHTH3MA, KOTOPLI 10 KOHUA YHHYTOXKIU Kaac-
CHIMCTHYECKY IO HEPaApPXHI0 TpeX CTHJACH HWIH KAACCHIHCTHYCCKYIO HEPAPXHIO JKAHPOB.
M3-3a oTeycTBisi ¥ CAOBCHUCH BLICOKOPA3BHTOH KYJALTYPbLI NO3THYECKOIO BbIpaXKeHus,
A8 KOTOPOro CYILeCTBOBAM JANIL  HEKOTOpble npeanocbiiki, Ilpewepn suiGpan
NVTh S3LIKOBOIO KYJALTHRHPOBAHMA, NYTh «BLICOKOTO CTHA» K cTpororo apruama. Ilo
970t npuunne Hpewepen BLIGHPAn A5 CBOEr0 TBOPYECTBA NPEKIE BCCIO pPelpe3eH-
TatnsHbie GopMmbl eBponeicKoil movamy, B neppyo ovepeas Gopmbl Hraabsanckoro Pe-
neccanca (Tepunna, cranca, coner, conetHbli BeHok). IoGyxaeHs K YCBOCHNIO TaKOH
anreparypuoit mogean Ilpemepen nawen y Oparves lllaerean, y ux teopun si3vika,
apruama i yuusepcaansma gopyul. Ho on ne npunsa duaocoekux u noauTHaeckmnx
nMIKauni Hemenkoit reopun. Ilpewepen nee eute npujaepkKuBaics CBOero paji-
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KaJlbHOIro CBOOOAOMBICAHS H 3K3HCTCHUHAABHO-OTKPLITOIO MHPOBO33PEHHS, COELHHS-
outero npuauun Cusnda ¢ npununnom G6ynrapekoro npomereiictsa. Taknm oGpaszom
LLIereJbeBCKHI THI eBPONEHCKOro «KaaccHueckoro» poMantuama B CroseHHH mnpe-
TE€pne; CyWECTBEHHY HHBECPCHIO COACPHKAHHA N TBOPUYECKOE NpeobpasoBaHHe.

Cumon EHko ocyumectsia cosceMm nHol Tun pomantHama., OT «BHCOKOIO CTIIS»
[IpewepHa oH nepeures HaA «HU3KHH CTHAb», OT APTH3MA HA €r0 NMPOTHBONOIOKHOCTS,
OT MOHYMEHTaALHOMH dopmbl K hparmenty. On oT6pocka H penpe3eHTaTHBHLIE HOPMbI
eBpONeHCcKON PeHeCcCaHCHO-POMAHTINECKOH KJAACCHKH M OPHEHTHPOBAJACA HA NMPOCTYIO
Mojient HapojaHo# nechu. lia cBoero raaBHOro UMKAd OH BbIGPanx NMOALCKMH Kpa-
KoBsik. Ho doabkiaopusie o6pasusl oH ynorpeGuwia AWML KaK OTHPABHON TYHKT B
nopylo cyovekrususaunio. Ona passnBactcs B ABYX NPOTHBONOJOMKHLIX Hanpasie-
HUSIX: B HANpasJaeHHn YHCTOH JMPHKH HACTPOCHHS M B HANPABJCHHH MHTEJCKTYAJIH-
sosantoll, dunocodbekolt aupuxkn. M ero mupososspenue, aeficrsyioutee na done,
oTanvaercs or Mupoposspenns [Ipewepna. CyulecTBEHHBIM NMPH3HAKOM 3TOr0 MHPO-
BO33PCHUA ABJAACTCH KpalHe ANHAMHYHBLIH, BIOJAHE OTKPLITHIA CKENTHLH3M, YaCTHYHO
nepexoasumit 8 puaocodio mura. Jlupnka Enko siBasercs opurHHaJAbHBIM COBEHCKHM
BAPHAHTOM TOI'0 «KOHTPKAZCCHUECKOIO» HANPABJICHHA POMAHTHAMA, KOTOPLIH nolen
or Ba#ipona k I'eitne u Jlepmonrtony.

[Ipemepen n Enko takum o6pasom no csoemy peannsonaan o6e kKpalHOCTH eBpo-
NEHCKOro poMaHTH3Ma 1 TCM B NEPBbIA Pa3 CKOMIVIEKTOBAAN CAOBCHCKYIO MO33HIO H
NOAHSAN €€ HA YPOBeHb Pa3BUTHLIX CAABAHCKHX 1033uH. C CHALHBIM npoBegeHHeM
ONMO3HIHH MEKAY «KAACCHUECKOH» H «KOHTpKAaccHuecKoil» crpykrypamn [Ipemepen
i EHKO npusean B ABHKCHIEC OAHY M3 OCHOBHLIX BHYTPEHHHX JIBHIaTEAbHLIX CHI
NOCACAVIOWEro PA3BUTHA MO33HH.
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SLOVENSKA SATIRA V DVA JSETEM STOLET JU*

Satira je zelo pogost izpovedni na¢in v slovenskem slovstvu 20. stol. Najvee
jo je rojevala duhovna in moralna zmeda mescanstva, ki si ni moglo ustvariti
drzave. Njena glavna tendenca je osvobojeni posameznik in narod. Sprva se je
zafrtala v narodno imanentne probleme, po prvi svetovni vojni pa napadla tudi
evropski burzoazni imperializem. Studija proucuje trajnejse satiri¢ne karakterje
(tipe) in teme ter satiritno podprte mite folklorno herojskega in kri¢ansko na-
zorskega izvora.

Satire is a very common means of expression in 20th century Slovene lit-
erature. It was mostly produced by the spiritual and moral disorder of the
bourgeoisie, who were unable to create their own state. The main tendency
of bourgeois satire is to creaie a liberated individual and nation. At first it
treated the problems peculiar to the nation, and afer the First World War it
also attacked European bourgeois imperialism. This study ireats the more
permanent satirical characters (types), themes and myths destroved by
satire, which had originated in folkloric, heroic and Christian ideology.

Satira je zelo opazna sestavina slovenskega slovsiva v prvi polovici
dvajsetega stoletja. V kraiki, bolj sinteti¢ni kot analiti¢ni razpravi
seveda ni mogoce navajati druzbenih osnov in politi¢nozgodovinskih
nasprotij, ki jih satira teh desetletij odseva. Pregled glavnih tem. idejno-
vsebinskih jeder, nekaterih satiriénih simbolov in starih mitemov v novi
vlogi pa bo nazorno razgrnil zgodovinsko ozadnje in pokazal stvarne
motivacije satire.

Satiriki so le kaj malega naravnost povedali, zakaj so pisali posmeh-
ljivo in kakSen je bil namen njihovega porogljivega ali pa vedrega
smeha. Ivan Cankar pa je namen svoje satiriéne komike nekajkrat opi-
sal in utemeljil. Izjave povedo, da ji je dolocil poseben pomen za cilje,
o katerih je menil, da jim je literatura bila dolZzna delati pot. Njegove
utemeljitve bo potrebno navesti tudi zato. ker opozarjajo na izvir in
glavno tematiko satiri¢nega pisanja te dobe. Posledice prve svetovne
vojne so slovenski satiri dale sicer nove idejne motive, hkrati pa njene

* Referat za VII. mednarodni slavisti¢ni kongres v VarSavi 1973,
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tradicionalne téme po vojni niso ugasnile. Usoda Slovencev npr. je bila
v na novo razpostavljeni igri evropskih imperialisticnih drzav le Se
ostreje zagledana.

V teh desetletjih so satiri¢no pisali Ivan Cankar, Dragotin Kette in
Oton Zupandcié, Fran Miléinski, Vladimir Levstik in Ivan Pregelj, Srecko
Kosovel, Bratko Kreft, Bozo Vodusek, Ferdo Kozak in Ludvik Mrzel.
Spisi drugih avtorjev ne spreminjajo podobe idejno satiri¢nega tipa
in njegove vrednosti, zato lahko brez 3kode ostanejo zunaj tega pre-
gleda.

Idejno vsebinski okvir na prelomu stoletja. Na
prelomu stoletja je satira rasla predvsem iz prepri¢anja, da mora litera-
tura povecati kulturno, socialno in narodnopoliti¢no zavest posameznika
in narodne skupnosti. V pismu iz leta 1900 je Ivan Cankar (1876--1918)
npr. takole opredelili nalogo literature: »Pri nas tam doli je potreba
reformacije in revolucije v politicnem, socialnem, vsem javnem zivlje-
nju, in tej reformaciji mora delati literatura pot. Vse je v blatu pri nas
doma. Tista stranka, ki se imenuje liberalna, je korumpirana do nohtov
in nazadnjaska ni¢ manj kot farSka drhal. Klike v politiki in literaturi,
Véeasih me to ni skrbelo, ali danes Vam povem, da mi je zelo tezko pri
srceu, ¢e pomislim, kaksna prihodnost se pripravlja nasemu kmeckemu
narodu. Ta namre¢ gineva in izumira.<! Odlocitev, da bodi literatura
bolj tendencna, je satiri zagotovljalo odli¢no mesto med pisateljskimi na-
¢ini. Da bi morala prav satira postati odlo¢no in odli¢no bojno sredstvo
za personalizacijo posameznika, zlasti izobrazenca, in narodne skup-
nosti, je videti iz ve¢ Cankarjevih miselnilh motivoyv v prozah okrog leta
1900. Kriti¢ni mislee je v njih opisal negativno perspektive, ki je Slo-
vencem prefila pod habsbursko krono v desetletjih pred pryvo svetovno
vojno. Predvsem je osvetlil korenine negativne perspekiive.

Eden tedanjih njegovih epskih likov obljublja napisati tak$no lite-
rarno delo. ki ga esietsko ne bo mo¢ rubricirati po ustaljenih merilil.
»Podobno bo kveéjemu tragediji, kajti kdor pise problemsko zgodovino
slovenskega naroda, takino, ki ne mara za zunanjosti, ta »piSe prva
dejanja tragedije: glavni junak je pasivna natura, — pravijo, da take
nature ne sodijo v tragedijo, toda estetiki so abotni ljudje. Ekspozicija je
tako jasna, in konflikt tako naraven, da je katastrofa neizogibna, ¢e se

! Ivan Cankar, pismo Zofki Kvedrovi, 8. maja 1900. PIC 1948, 11/362.
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bog ne usmili tega klavrnega jnnaka. To je okvir, je glavna poteza, ali
glavna stvar ni. Mene zanima bolj ta del tragedije, ki se vrdi ravno-
kar. Ta del je namre¢ humoristi¢en intermezzo...<* V drugem besedilu
je dodal, da se »v vseh pojavih narodovega Zivljenja vidi, da niso samo-
stojni, se vidi plahost, poniznost, nezaupnost v vsaki kretnji, v vsaki
besedi. V Zivljenju skupnega naroda in ljudi, ki so ta narod ... Hlap-
Cevstvo se jim pozna vsem na ¢elu, samozatajevanje je njil natura. ..
Nato se je Se enkrat vrnil k »pasivni naturic ter ostro opisal njen izvor,
sestavine in posledice. »Hudi¢« ga je preprical, da ima pravico do Ziv-
ljenja samo tisti, »ki se zaveda te pravice in ki jo terja, ¢e mu jo kra-
tijoc. Kdor pa se ponizuje, »bo Se bolj ponizan. Da. prijatelj, poznam
cele narode, ki so taka gnusna golazen in ki bodo zaradi tega jutri ali
pojutridnjem strti s peto. Taki narodi kve¢jemu tozijo. kvec¢jemu mole-
dujejo, jokajo in prosijo, a ne kric¢e nikoli in nikoli ne udarijo... taki
narodi se zavedajo svoje skromnosti, bojazljivosti in kri¢anske pohlev-
nosti in zato se sramujejo sami sebe: zatajujejo se, tope se kakor brez-
nov sneg in izginili bodo. Krs¢anska skrommnost jim koplje grob. Stvari,
ki so drugod navadne kakor zrak, so jim ideali, utopije. Tebi se ne zdi
ni¢ nenavadnega. da nosig ¢evlje in suknjo, beradu na cesti pa so ¢evlji
ideal in mu je misel na gosposko suknjo sme$na utopija. Tako se vedejo
skromni. krs¢anski narodi, — gnusna golazen, ki ima vsakdo pravico,
da jo stre s peto.<!

Citati zgovorno potrjujejo, da se je Cankar zavedal osnov, zaradi
katerih je glavni junak tragikomediéna tekstna morala postata »pasivna
natura« in zakaj je Slovenee moral igrati tragikomi¢no zgodbo pasivnega
junaka. Izkudnje so mu pravile, da sta pasivnost in hlapcevstvo pro-
dukta duhovne neurejenosti in drzavne odvisnosii. Programatik sloven-
skega modernega satiropisja je natan¢no vedel. da je imperialisti¢na
habsburika drzava zatirala slovensko narodno zavest. Kljub temu pa
satiropisja ni usmerjal navzven, proti tej drzavi, in tudi sam je ta drzavni
zvarck osmesil le v simboli¢éni értici Kostanj posebne sorte (1915). Satiro
je hotel obdrzati v domaéi snovi, morala je odkrivati zlo, ki ga je narod-
nopoliti¢na odvisnost povzrocala v slovenskem ¢loveku. Marsikdo se je
npr. odpovedal osvobodilnim idejam, se pohlapéil, postal narodno in
socialno »zadovoljene, ¢im je dosegel intelektualni poklic. 1z tega je sle-
dilo. da se je slovenski malomes¢an manj potegoval za narodne pra-

¢ Iyvan Cankar Popolovanje Nikolaja Nikica, 1900.
+ Ivan Cankar, Profesor Kosirnik, 1901.
¢ Ivan Cuankar, Nezadovoljnost, 1901.
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vice, kot bi se moral. Na nekem mestu se je Cankar rezko vprasal, ali
naj kot izobrazenec tudi sam leze »na gnilo posteljoc takSnega zado-
voljstva ter umira skupaj »z umirajo¢im narodom«.® Posmehljivo vpra-
sanje pa ni bilo le kretnja zoper vdajo, ampak je pozivalo kulturnike
k odlo¢nejsi dejavnosti. Videti je tudi, da je med duhovne ovire osvoboje-
vanja Stel zlasti krS¢anstvo. Zdelo se mu je, da je oznanjalo lasinosti, ki
so stopnjevale narodno nemoé¢: poniznosi, samozatajevanje, otroSka
»zlahina srcac so posamezniku in narodu spodkopavale samozavest.
vitalno mo¢ in odpornost do imperialisti¢nih sosedov. Med povzrocitelje
slovenske »pasivne naturec pa je pristel tudi »vecénega filistrac, ta je Se
prav posebej razosebljal posameznika in slabil narodno skupnost. Na-
¢elno ga je takole predstavil: = ... iskali smo veénega filisira, ki nas je
bil zastrupil s strupom vecne lazi in veéne poniznosti in veéne neza-
upnosti ...in nasli smo ga v templju ... To je bil tisti dvorni svetnik
z dostojanstvenim, resnim obrazom: a obleen je bil v popovsko haljo
... Veéni filister je stopil med nas, vkoval nam je roke ter nas pognal
v blato nazaj, kakor éredo ovac.<®

S tem je zaértal snovne in idejnovsebinske okvire za glavni sati-
ri¢ni tok. Identificiral je glavnega satiriénega junaka, strankarskega in
cerkvenega prvaka, politi¢no in cerkveno sirukiuro. Ob njega je lahko
pristavil Se¢ uradnike, literate, ¢asnikarje, ucitelje, poklice, ki so hlap-
Ccevsko zapravljali umsko moé. Njegov shudi¢e se je desa gotovo naucil
pri Iriedrichu Nietzscheju. Toda konec devetdesetih let je Cankar
spoznaval zlasti marksizem. Ta mu je dobro sluzil pri nac¢rtovanju sative,
ki sta jo narekovala ¢as in prostor.

Literarna satira. Ce naj bi literatura morala reformirati vse
javno zivljenje. potem je to najprej pomenilo, da je generacija novoro-
mantikov zadela na literaturo, ki reforme ni mogla izvesii. Hkrati pa je
tudi pomenilo, da je literatura morala napraviti red najprej v sebi, se
pravi, da je bilo potrebno natanéno doloditi, kaj je slovsivena umetnost
in kaj smisel slovstvenega ustvarjanja. O teh vprasanjih so razmeroma
veliko pisali, tudi v satiriéni obliki, Ivan Cankar, Dragotin. Kette in
Oton Zupanci¢, V literarnih satirah so zavracali klasicisti¢no poetiko
pesmi in tragedije, omejevali navidezno prednost objektivisti¢no reali-
sti¢ne poezije, smesili »pozitivne ideje« ter ideoloski in moralisti¢ni kri-
terij. V literarnih satirah so najveckrat hkrati govorili o estetskih in

5 Kot pod 3.
S Ivan Cankar, Spomladanska noé¢, 1901.
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nazorskih omejenostih slovstva, ki so ga Steli za stranski, blodni tok. Ker
pa téma te razprave zahteva le razélenitev njihove kritike zgredenih
ideolosko-literarnih izhodi3é¢, se bomo omejili le na to kritiko.

Dragotin Kette (1876—1899) je v gazeli menda prvi posmehljivo za-
pisal, da ideoloski $tudij ne more roditi pesnika. Ko je spesnil ironi¢ni
motiv »A poet na$, ¢uj, opeval bode socialno bedo: /Marksa, Engelsa,
pritozbe na poslance —/ vse je prestudirale,” je z njim zadel dvoje: pri-
siljeni tematski objektivizem in posili nazorsko zavzetost, s katerima so
pisci v vseh Casih slabo nadomescali prvinsko izkuSnjo in Custveni pre-
tres. izpovedno neposrednost in neponovljiv oblikovalni dar. Ivan Cankar
je smesil ssreCnec pisce teologe. ker so ze v mladosii nasli dokonden sve-
tovni nazor in se prepricali, da je namen umeinosti >prikazovati ideje,
ki so prvotno v bogu in ki se nam kazejo v bozjem stvarsivuc® Oion
Zupan¢ic¢ (1878—1949) pa je tistemu delu katoliske publicistike, ki se je
potegovala za nastop »pesnika — mislecac, upesnjevalca kricanske
predstave sveta, med drugim odgovoril tudi v satiri¢nem epu.?

Tu je povedal, da je »modrijan suhoparnike smesen, kadar hoce uka-
zovati umeiniku, racionalist nemogo¢, ¢e hoce vladati domisljijsko
ustvarjalnemu tipu. Ironiziral je tudi glavne besede neotomistiéne slov-
stvene publicistike: namen, moralo in sre¢o. Pesnik lahko ustvarja le iz
silovitega navdiha ali »iz viharja«, med ustvarjenim aktom se nima ¢asa
ukvarjati »z nameni, moralo in sreco«. Nasilje vsakrinega racionalizma
je Se dolocéneje napadel v Glosi (1915):

Kaj modrost mi tvoja zvita,
kaj mi akti prelezani!
Bukev prah naj v sebi hrani
seme pesmi in razevita?

Ne natezaj na kopita,

kar svobodno je brez meje,
tvoje forme in ideje,

o, kako {\c vse to suho,

golo, piskavo in gluho —
pti¢ na veji se ti smeje.

Da si je tu izposodil predvsem formalisti¢no in ideoloiko kritiko, je
pac dovolj razvidno.

Celotno slovstveno revolucijo v novi romantiki. s tem pa tudi ob-
stoj napadalne umetnosti, ki naj bi pomagala reformirati slovensko

Dragotin Kette, Res je pel, 1897,
Ivan Cankar, Almanahovci, 1901,
Oton Zupand¢i¢, Jerala, 19021927,
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druzbo in narodnopoliti¢ni polozaj, je najbolj oviralo moralisti¢no in pe-
dagosko utilitarno nacelo. Ze skromni odmevi naturalizma so na Sloven-
skem zadeli na ideoloSko skrajno reakcionaren odpor. Boj proti deka-
denci pa se je spremenil v boj proti subjektivnemu nacelu umetniske
produkeije. Subjektivizem naj bi prinasal s seboj nemoralo in idejno
tuje, slovenskemu ljudstvu neustrezne primesi in ga ideolosko spodko-
paval. Kdor ni maral priznavati izklju¢nosti prevladujocega krican-
skega nazora, ali pa se je upiral surovostim, ki jih je kopic¢ila malo-
mescanska kapitalisticna akumulacija, je veljal za narodnega sovraznika
in tujca. Take moralne o¢itke je prejemal zlasti Ivan Cankar, vendar
jih je enako ostro tudi zavracal.

Razumskega praktika, ki je Stel umeinika za »nepotrebnega ¢lo-
vekae, je Cankar deloma karikiral v satiri¢nih spisih!®, Se bolj pa v
umirjeno polemi¢ni obliki ve¢jih besedil, npr. v romanih Tujei (1902)
in Kriz na gori (1903). Zato pa so ga tolikanj bolj razdrazili moralisti,
naj so bili pisatelji ali ideologi.

Da bi se mas¢eval za dekadencni cikel pesmi Dunajski vecert (1897),
ki jih do 1899 ni mogel natisniti, se je pikro pozabaval s slovenskimi pi-
satelji. Zbral jih je v narodno dvorano, oblekel v temne halje in ¢rne
kapuce. in takini cvrejo pregresne literate. Iz njih se vzdigne debe-
luséek in za program slovenskega pesnikovanja citira nedolzen motiv:
»Golobéek, ¢edna stvarica, / vsak ljubi te in rad ima<.!t Cankar se je tu
ze poigral s kasnejSim Sentflorjanskim modelom. Spokorniska halja in
kapuca iz kri¢anske nazorske strukiure sta napovedala, da se je odlocil
preganjati moralisti¢na zvijadenja v literaturi, prav tako pa tudi mora-
listi¢no zas¢ito »nedolZznegac in snezrelegac ob¢instva pred nepolepsano.,
kriti¢no, svobodno umetnisko besedo.

Potem ko je kricansko moralisti¢no nacelo oviralo pisatelje vse de-
velnajsto stoletje, je doseglo svoj brezglavi vrh konee stoletja, ko je ljub-
ljanski Skof ocenil Cankarjevo pesnisko zbirko Erotfika (1899) za pohujs-
ljivo in dal pokupiti celotno naklado. Cankar je to oceno poravnal s ta-
kole odlo¢itvijo: »V aferi moje Erotike imamo spet eklatanten dokaz,
kako gnile so nade literarne in politicne razmere. Vse sje ze prepojeno
s klerikalizmom; Narod® si ne upa ¢rhniti besedice o .Nj. Prezvisenosti'.

V svoji prihodnji knjigi posvetim brezobzirno v to smradljivo noc¢.«!*
Sledilo je vee spisov, v katerih je drzno razkrival »smradljivo noc¢e ali

10 [van Cankar, Nenavaden pojao, 15899.
1 Jyvan Cankar, Cisto navadna, znana stoar, 1897.
12 Jyvan Cankar, pismo Etbinu Kristanu, 15. aprila 1899. PIC I1,299.
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»dolino 3entflorjanskoc, kakor je poimenoval tisti negativni simbol,
s katerim je med drugim dolocil tudi razdaljo med umetnikovo moralo
in navidezno moralo liberalnega in klerikalnega malomesSc¢anstva. Ze
leta 1900 je napovedal komedijo »Moralni ljudje<.'® a je ni napisal. Naj-
tr3i udarec je za nekaj let odlozil. Ko pa so se moralisti¢ni ugovori ze
dovolj nakopicili, je z dvema satiri¢cnima simboloma, z »dolino Sentflor-
janskoc¢ in s »*Krpanovo kobilo« branil umetnost s sredstvi, kot Se nihce
v zgodovini slovenske literature.

>Moralno spotakljivost« je kritiki vrnil npr. tako, da je med svoje
epske amoralne tipe!* uvrstil tudi duhovnika, ki mu zatajeni otrok ne-
pri¢cakovano razdre moralno vzviSenost in dusevno udobje in ga poZene
v blaznost.’ S psiholosko grotesko kajpada ni maral iztrziti politi¢nega
dobicka, kot liberalni pisatelji s pikantnimi feljtoni iz duhovniskega Ziv-
ljenja, ampak le satiri¢no opozoriti na pristranost in hinavi¢ino morali-
sti¢no zvisene slovstvene kritike.

Umetnika in mesc¢anske moraliste pa je soocil v farsi Pohujsanje
o dolini Sentflorjanski (1908). Kaj je vsebina negativnega simbola »do-
lina Sentflorjanska<? Predvsem je to kulturna in nravstvena pokvar-
jenost malomes¢anstva, ki mu je bolj ugajala folklorizirana, lahkotna in
tudi ¢éutno zabavna umetnost :Krpanove kobile«, kakor pa kriti¢na
umetnost, ki bi pretresala njegovo vest. Predstavnik oblasti in zaS$¢itnik
krscanske morale zgoScéeno karikira kriticno umetnost z besedami:
»>Umetnost je zakrpana suknja necistosti in drugih nadloge (I'1). Zanice-
vanje resni¢ne umetnosti Cankar deloma poravnava z duhovitimi afo-
rizmi, npr. >O domovina, ti si kakor vlacuga: Kdor te ljubi, ga zasme-
hujese (I1/1). Se bolj pa se masS¢uje tako. da s Sentflorjanca sname
krinko: krS¢anski krepostnik je v resnici le pateticni svetohlinee, into-
nacija besed in kretenj ga razodeva, da je krizanee janzenistiéne vzgoje
in spolne sle. Cankar se je pozabaval s »castivrednime, a seksualno
zmedenim mes¢anom, ki hinavéi moralo, v resnici pa je surov prevarani.
Njegov namen ni bil s »krvavo ironijos resiti meSéana iz potuhnjene
zapredenosti v lepi moralni videz in ga napraviti znacajnega. Brez oko-
lifenja in totalno ga je osmesSil zato, da bi pokazal, kako razdvojeni. zna-
cajsko pokvarjeni tip nima pravice obsojati deziluzionisti¢ne umetnosti.
[Farsa je pokazala, da nemoralen ni umetnik oziroma umetnost, ampak
njen malomesc¢anski konsument.

13 Jyvan Cankar, pismo Franu Govekarju, 31. dec. 1900. PIC I/216.
14 Ivan Cankar, Zgodbe iz doline sentflorjanske, 1908,
15 [van Cankar, Polikarp, 1905.
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Po tej farsi je hotel Se stopnjevati satiro o ¢ednosti, vendar tako, da
bi spet problematiziral ¢ednost slovenskega pisatelja. Ta in oni je nam-
re¢ ob »PohujSanju« preseneéen razpravljal o moralnem padcu in vulga-
rizaciji umetnosti. Cankarja je predinila ideja za farso »Zalostni konec
umetnosti¢, v kateri bi simbol za umetnost, Jacinto, prodal »za trideset
srebrnikove. Uprizoriti se je namenjal groteskni semenj, na katerem bi
spravil na gledaliski oder >vse slovenske umetnike z njih umetnostjo
vrede. »To bo farsa v treh aktih ter s prologom in epilogom. V prologu
bom Jacinto preoblekel v spokornisko haljo, v farsi jo bode umetniki
prodajali, v epilogu se bo pa videlo, da niso ni¢ opravili. Scena: muzej
ljubljanski, umetniska galerija: na stenah ne vise umotvori, temveé
umetniki; nastopim jaz, v livreji sluzabnika ter razlagam slavnemu ob-
cinstvu zasluge in Zivljenje obeSencev. . Tako, cenjeno obéinstvo, sva si
povedala, Kar sva si mislila povedati. Klanjam se!™® Videti je, da bi
motiv iz ¢rtice Cisto navadna, znana stoar iz leta 1897 dobil v tej farsi
stopnjevano groteskno dopolnilo, zaokrozila bi se antimoralisti¢na sati-
ricna tematika, ki je v Cankarju vzkalila, ko so mu zavrnili Dunajske
vecere. Vendar groteske o umeinikih ni napisal. Vse desetletje pa je za-
smehoval Casnikarja in literata, kadar sta se odlo¢ila biti ideoloski in
stilni okrasek politi¢nih in cerkvenih prvakov in prikrivati njihova hu-
dodelstva na ljudski racun. Ze leta 1901 je zapisal miselni obrazec,
s katerim se utemeljujejo hlapéevski literati: »Resnico je treba sposto-
vati v teoriji, — za prakso nima nobene vrednosti. Prvo je. da ¢lovek
zivi, — Ce zivi s pomocjo lazi in resnice, je naposled vseeno.<'?

Ta aforizem pa je vseboval tudi ze umetnikov socialni polozaj v ma-
lomes¢anskem okolju. Cankar je veliko pisal o tem polozaju, tudi na sa-
tiricen nacin. Tudi ta besedila kaZejo, da niti Sentflorjanec niti razumski
praktik nista cenila umetnika in sta z zani¢evanjem ogrozala umetni-
kovo gmotno varnost ter zniZevala zahievnost, raven umetniskega ustvar-
janja. NevzdrZen umeinikov socialni polozaj je nakratko in natanéno
povzel tudi Oton Zupanéi¢ z groteskno podobo, kako slikar vizionarno
sega po diamantih, iz Zepa pa potegne »govnoe:

Zdaj s pestjo zagrabi polno

tu demantov, tam cekinov, ¥
teci, revez, pred druzino:

sZenka, deca, glejte!« — Ino —
seze§ v zep, v njem samo govno,'®

1 Ivan Cankar, Glose 'k >Zgodbam iz doline Sentflorjanskez, 1908. 1jub-
ljanski zvon 1926.

7 Ivan Cankar, Za narodoo blagor, 1901 (1/12).

" Oton Zupanéi¢, V' album, slikarju Hinku Smrekarju — ¢e bi ga imel,
kajpa. 1908.
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Socialno ogrozeni umetnik pa seveda ni mogel zatajevati, kaj se je
dogajalo v druzbi, v narodni skupnosti, katere organski del je bil. Ce se
je ozja literarnoestetska satira potegovala za svoboden pesniski izraz,
za subjektivno vsebino in obliko, je socialni problem terjal od umetnika,
da natanéno premisli namen in uc¢inek svojega dela. Zato je del literar-
nega satiropisja poudarjal umetnikovo zgodovinsko odgovornost in mu
odpiral tudi zgoce satiri¢ne téme. Novoromanti¢na literarna satira je
jasno povedala, da slovstvo nesvobodnega naroda ne more biti idili¢na
dekoracija in suzenjsko pocetje. ampak mora sodelovati pri osebnem in
narodnem osvobajanju. Kolikor pa je ta satira smesila nacela, ki naspro-
tujejo svoboduemu ustvarjanju in umetnika uklepajo v moralno, na-
zorsko in estetsko normo, je presegala slovensko kulturno problematiko
in imela tudi mednarodno vrednost.

Satira o meSC¢anskemnarodnem heroju. Satiriéno pi-
sanje. ki je podajalo umetnikov socialni polozaj sredi socialno slabo zdi-
ferencirane druzbe, je Cankar leta 1908 motiviral tudi takole: »Resniéni
umetnik stoji zmerom v nasprotju in boju s svojo druzbo, s svojim naro-
dom in s svojo dobo. Jaz trdim, da drugace ni umetnik ... Kdor se prila-
godi, ni bil nikoli umetnik ... Kdor je priznan, ni umetnik.« Dodal je Se
tole osebno izjavo: »Ko bi jaz tako noro ne bil zateleban v Slovenijo in slo-
vescino, bi mi nikoli ne prislo na misel pisati sative ... Toda zalost je,
da ¢lovek ne more pokazati svoje ljubezni drugace nego z zasmehom in
s hudo besedo.<'* Prva misel pove splono resnico, da nastanejo nepre-
mostljiva nasprotja med druzbo in umetnikom, kadar se ji ta noce pri-
lagoditi. Iz tega nasprotja dobiva satiri¢na tema umetnik in druzba tudi
zmerom novo snov. lzjava pa pove, da Cankar satire ni mogel omejiti le
na vpraSanje umetnik in druzba, saj je bil enako, ¢e ne Se bolj obcutljiv
za vprasanje, kako so javni delavei ravnali z njegovima idealoma »Slo-
venijo in slovenséinoc,

Tu pa je najprej zadel na poseben tip, ki so ga tedaj opisovali tudi
drugi: na rodoljuba. Medtem ko so ga nekateri zavoljo hejslovanskega
navduSenja idealizirali, je kriti¢ni Cankar odkril, da zasluzi predvsem
satiri¢cno upodabljanje, toliko bolj, ker je bilo rodoljubje slovenskih libe-
ralcev in klerikalecev hudo problemati¢no.

Ze v devetdesetih letih je uporabljal termine selitna druzba«, »blago-
rodjes, »visokorodnoste, »dostojanstvenike, »zasluzni moz« ali pa sre-
¢eval poslanca, ki ni imel politiénega prepri¢anja in znanja in le iz

v Kot pod 16.
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»svete navduSenostic Zrtvoval mo¢ za »blagor domovine«.®® Jezila ga je
burkaska, krémarska »patrioti¢na navduSenost (fej!) in globoka ljubezen
(barab) do ,preprostega’ naroda«.2! Ta vsebina se mu je strnila v satiri¢ni
simbol »za obéni blagor« in dobila Se vigjo obliko v simbolu »za narodov
blagore. Okrog leta 1900 se je Ze porogljivo in samozavestno poigraval
z drzavnimi in cerkvenimi avtoritetami,?* ki so ogrozale obstoj Slovenije
in slovenscine. Naturalisti¢ni pisatelj in njegov potuhnjeni prijatelj
Fran Govekar je tedaj Ze tozaril in spletkaril, da je Cankar brezzna-
Cajen, saj so mu »prijateljstvo, narod, domovina pojmi, ki izzivajo le sa-
tiro in posmeh«® Toda Cankar ni napadal rodoljuba nasploh, ampak
puhlo, izvotleno, zmali¢eno vsebino tega pojma: smeSil ni dejanske
vrednote, ampak tiste nosilee, ki so vrednoto popadéili.

Kako je slovenski liberalizem, desetletja nosilee narodnoosvobodilie
ideje, izpraznil rodoljubje, kako je delo za narod omejil na zasebno ko-
rist, pojem narod pa docela odirgal od ljudsiva, je Cankar poskusal
pokazati v satiri¢ni komediji Za narodov blagor (1901). Sam jo je ime-
noval tudi >burleska<®* in ne brez podlage. V njej namreé¢ rodoljuba
posmehljivo karikira, ga odlo¢no zani¢uje in z negativno podobo napo-
veduje njegov propad. Rodoljub igra navzven narodnega heroja. obenem
pa zasmehuje vsak politi¢ni program in narod, kajti on sam je program
in narod. Ena¢ba ima obliko: meS¢anski narodni junak = program =
= narod. Cankar sramoti mescansko frazo o narodu, mesc¢ansko »he-
rojsko« Zzivljenje, bic¢a tip, ki vse vzviieno in heroi¢no zmali¢i in podredi
lastnemu cilju. Pred gledalca postavi sliko samodrzea, ki odstranjuje
moralne in politi¢ne vrednote, ki pa ga zgodovinsko dogajanje razkrinka
kot sleparja in slabi¢a in obsodi na propad. Tisto duevnost, ki je sprem-
ljala mescanskega narodnega heroja in rojevala kult osebnosti, pa je

Cankar predstavil v dialogu dveh elitnikov takole:
L]
Grozd: Milostiva, jaz vam ni¢ ne zaupam... Danes so bili pri meni ljudje,
ki ste jih e véeraj drzali na konopcu!
Grudnovka: Ali, gospod doktor, kako govorite? Jutri bodo tisti ljudje spet
pri meni, ¢e zapiha veter le nekoliko na mojo stran. Prisli so k vam, ker so se
zmotili. Ti ljudje bi bili dober barometer, ko bi ne bili tako neumni. (1V/21)

.

* [van Cankar: Lavrin, 1897. Nerazumljivi ljudje, 1897, Prijatelj Peter,
1898, Njegova visokorodnost o Beli vasi, 1898, O éloveku, ki je izgubil prepri-
c¢anje, 1899, Poglavje o bradavici. 1899.

# Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 24. nov. 1899. PIC 1/88.

2 Ivan Cankar, pismo Zofki Kvedrovi, 18 marca 1900. PIC 11/359. Ivan
Cankar, Knjiga za lahkomiselne ljudi, 1.jubljana 1901.

# Fran Govekar, pismo Vladimirju Leven, 24, avgusta 1899. Ivan Cankar,
Zbrano delo VIII/264, Ljubljana 1968.

2 Kot pod 22.
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Taka oportunisti¢na plast je podpirala neznacajne >voditelje«, oproscala
njihovo politi¢no in gospodarsko hudodelsivo in z baro¢no pateti¢nim
stilom zakrivala individualisti¢no bistvo gesla »za narodov blagor«.

Cankar je burlesko sprva naslavljal s sintagmo »za ob¢ni blagore.
Beseda »ob¢ic pa je bila premalo natan¢na, saj ze spopad med ideolosko
enakima partnerjema v komediji pove, da meSc¢anski individualizem iz-
klju¢uje posameznikov boj za obéi blagor. Nosilca »blagra« je moral zato
postaviti na tisto raven, kjer se tudi burzoazni individualist vsaj navidez
lahko poteguje za ob¢ost: na narodno raven. Ko pa mu je dolo¢il takino
vlogo, je mes¢anskega >herojac strmo ponizal, z razdaljo med idealom
in prostaskim borcem za ideal pa tudi mo¢no povecal satiri¢no komiko.

V drami Kralj na Betajnovi (1902) je nazorneje izdelal lik mes¢an-
skega narodnega heroja. saj ga je tokrat individualiziral. Burlesko je
dopolnil tako., da je dramati¢no zresnil tisto vsebino, ki jo je v pismu
Zofki Kvedrovi (1900) oznacil kot zagon liberalizma in klerikalizma za
oblast nad snarodom proletarceme«. Komedija je idejno in tipizacijsko
postavila problem snarodovega blagra<, drama razredno in individuali-
zirano. Komedija je osebe osmesila, preden so prisle do cilja, v drami je
zlagano nacelo »biti dobrotnik vsega narodac zmagalo nad plemenitim
junakom. nasilje nad vizijo o pravi¢ni druzbi. V komediji je Cankar
osmesil navideznega heroja, v drami je lahko osmesil le mesc¢ansko
pravo, ki nasilnika zaS¢iti kot ¢loveka, ki mu je hudodelsivo vnaprej
odpuiceno. Puscica pa je zadela tudi Cerkev, ki hudodeleu odpuséa za-
voljo materialnih koristi. Nacelo »za narodov blagore se v drami uresni-
¢uje z najbolj surovimi sredstvi: kot nasilno polaséanje tujega dela in
umor ideoloSkega nasproinika in Se kot prostaska delitev cerkvene in
posveine oblasti po nacelu »vi due, jaz telesa«.

Cankar je meicanskega narodnega heroja napadal potemtakem zato,
ker je z izumetni¢eno patrioti¢no frazo oviral naraven ljudski odpor
proti tujstvu, pa tudi zato, ker je pod krinko zavzetosti »za narodov
blagor< potekala surova bitka malomescanske kapitalisti¢ne akumula-
cije. Junak Cankarjeve politicne satire je bil potemtakem narodno in
razredno nemoralen in nevaren tip. Zato se je $e veckrat vrenil k njemu.*®

Satira o hlapcu. sHlapece je veésmeren satiri¢ni junak Cankar-
jeve pripovedne proze in dramatike. Zelo zgodaj ga je odkril v uradniski

% Ivan Cankar, Iz zivljenja odliénega rodoljuba, 1901; Anastasius von
Schimwitz, 1905 in drugo.
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strukturi. Zdelo se mu je, da je avstrijska birokracija ¢loveka zmaliéila
v bitje z dvema obrazoma, v snoba, ki razoseblja nizjega uradnika, scbhe
pa pred visjim. Sprva se je zabaval nad smeSno pohlevnostjo in hkrat-
nim medsebojnim sovrastvom, ki je oznacevalo ia sloj.?® Uradnika je sa-
tiricno povecal deloma z estetskega staliséa. Menil je namre¢, da so
suradniski obrazi najsposobnejsi za modeles, saj so »Ze v Zivljenju ka-
meniti spomeniki<.* ki izvabljajo posmeh. Pobuda pa je bila manj
estetska kot vsebinska. V uradniku je naSel pravzor lagodnosti, mlac-
nosti in filistroznosti, uradnik je priznaval dogmati¢nega duha, bezal
pred novimi idejami in vprasanji,®® se topo vdajal sili, hkrati pa se
vedel kot edini »potrebnic in vsemogoéni ¢lan drzave. Cankar je tipicno,
neosebno zavest polakiranega modela sovrazil, saj so njegove lastnosti
hromile tako posameznika kot narodno skupnost.

Na drugi tip hlapca je opozoril v komediji Za narodov blagor in ga
povzel v dialogu med Grudnovko in Grozdom. Literati in ¢asnikarji,
nazorski vetrogoné&i¢i zivotarijo pri oblastnikovem omizju, javnost pa
varajo z baro¢nim poveli¢evanjem >dobrotnikac oziroma politi¢nega
skraljac. Toda ze v satiri¢ni romanci Sultanove sandale (1896) je opisal
tip jeguljastega hlapca, ki enako ¢asti kralja kot njegove sandale. Ta
tip hlapca je dobil ostro umeinisko podobo v satiriéni drami Hlapei
(1909). V njej je Cankar do dna izdelal formulo za shlapca<: njegovo
bistvo je opustoieni karakter. Hlapee je tu najprej uditelj, tisti izobra-
zenee, ki je moral ponizevalno vlogo odigrati v veé Cankarjevih spisih.®
Ucitelj je dosleden hlapec, pokloni se vsaki vladajodi ideologiji. Nezna-
cajnega ucitelja je Cankar bical najbrz tudi zato, ker je bil pisateljev
tekmee, namreé¢ enako odgovoren za narodovo prihodnost kot pisatelj
sam. V tej satiriéni drami pa hlapec ni le uéitelj, ampak tudi ljudstvo,
ki priznava cerkveno avioriteto. Ta avioriteta je iz ljudi skovala dvo-
licne hlapce, saj nac¢eloma vzgaja in odobrava hlapcevske znacaje. Cerk-
veni predstavnik zahfeva od edinega upornega ucitelja, naj prizna zup-
nikovo oblast, ne mara pa se vmeSavati v njegovo privaino miselnost.
»Prepri¢anje, naziranje, misljenje, vera in kolikor je Se teh besed — ne
vprasam vas zanje. Kajti ena beseda je, ki je Ziva in.vsem razumljiva:
oblast. Pokori se. ne upiraj se, je poglaviina zapoved: vse drugo je pri-
vesek in olepSava. Kdor se ravna po tej zapovedi. mu bodo grehi odpu-

2% [van Cankar, Njegova visokorodnost v Beli vasi, 1898,

* |van Cankar, Gospod davkar se je zamislil, 1897.

Kot pod 10.

2 |van Cankar, Martin Kacéur, 1906. — Zgodbe iz doline Sentflorjanske, 1908.
— Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, 1908.
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$¢eni: kdor jo prelomi, bo smrti delezen.« (II1. akt) Predstavnik ecclesiae
militans s tem uzakoni dvoli¢nika, razdvojenost na misel in dejanje,
zavest in objektivno bit, na resni¢nost in videz. 1z tega spoznanja je
Cankar bruhnil oster idejni motiv, ki u¢inkuje tudi kot spoznavna ka-
tarza o duhovnem in zgodovinskem poloZzaju nekega naroda. Ko ljudstvo
namreé¢ zadiréno in topoumno, nazorsko zagrizeno odklanja upornikovo
prosvetljensko, demokratiéno misel, ga ta zavrne z izjavo: »Hlapci! Za
hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapéevanje! Gospodar
se menja, bi¢ pa ostane in bo ostal na vekomaj, zato ker je hrbet skriv-
ljen, bi¢a vajen in Zeljan!c (IV.aki) Po skrvavi ironijic in katarzi¢ni
mo¢i se s tem motivom ujemata »dolina Zentflorjanskac kot simbol
nravno pokvarjene mei¢anske srenje in roman »o Zalostni simboliki slo-
venskega veseljastva in slovenskega Zivljenjac Kurent (1909), v katerem
Cankar s pomoc¢jo noréavega boga iz ljudske pripovedke odkriva tra-
gi¢no podobo naroda, ki ga je gospodarska zaostalost in drzavna odvis-
nost vrgla v malodusje in prisilila v mnozi¢no izseljevanje.

Med prvo svetovno vojno je Cankar leta 1917 razmitiziral legendarno
moé¢nega junaka iz ljudske pripovedke Pefer Klepec. Z njim je koncal
krog paradoksov tako, da se oseba zataji in radovoljno hlapéuje® Tako
tudi njegova zadnja satiri¢na zgodba potrjuje, da je ironijo, porog, pa-
radoks in karikaturo, a ni¢ manj tudi grotesko uporabljal kot psiholoska
in stilna sredstva v boju za zgodovinsko poosebitev Slovenca.

V Cankarjevi satiri prevladujejo torej trije tipi: hinavski krepostnik,
meséanski narodni heroj in hlapee. Vsi so razdvojenci, junaki videza in
resni¢nosti, gospodarji in suznji hkrati. Ti tipi narodu niso zagotavljali
dobre prihodnosti, zato jih je Cankar bi¢al. V prvo vrsto dvoli¢nezev je
postavil politika, duhovnika, uéitelja, literata in ¢asnikarja, niZjo vrsto
selitne druzbe« pa zastopajo drzavni uradniki in izvrSevalei oblasti.

Nekateri kritiki so Cankarjevi satiri odrekali, da je umetniska in
vsebinsko utemeljena. Estetski ugovori so merili zlasti na njegovo sati-
ri¢no dramatiko. Trdili so, da Cankar preved karikira in preiirava, da je
zato zivljenjska slika satir nenaravna® V pesnisko Solo saiire bi moral
ali k Marcu T'wainu, sali pa, ¢e Ze hoce biti zagrizeno sarkasti¢en,
k Swiftue* Cankar ne zna povezovati dejanj, nima pravega dramskega

% |yvan Cankar, Pefer Klepec, 1917.

3 Evgen Lampe, Ivan Cankar, Za narodov blagor. DS 1901.

5 Fran Terseglav, Pohujsanje v dolini sentflorjanski I. Cankarja, Slovenec,
23. XII. 1907.
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zapleta. zato tudi vsebina ni jasna, pa tudi sicer pretirava.®® Cankar ne
zna komponirati, njegova satira nima osrednje ¢rte. mofivov ne zbira
jasno okrog taksne ¢érte. sPohujSanjec je po literarni plati komaj pri-
merno za kabaret, saj se je satira tu sprevrgla v »karikirano karikaturo«
in je le Se »bolna slika nezdrave fantazije«.®* Se trsi so bili vsebinski ugo-
vori. Cankarjeva komedija ne pozna ideala® drugod bi »vdrli na oder
in vse doli pometali, igralce z avtorjem vrede, je zapisal recenzent mne-
nje obcutljivejsih gledalecev.®® Cankar je duhovitez, -Zongler, ki se vedno
noréuje iz publikec«. Njegova ironija in sarkazem izhajata iz »kulta
lastne osebe«. Vsebinsko »strelja vedno preko taréec. Njegova satira le
podira, ni¢ pa ne gradi. »PohujSanjes pa niti »>ni veé¢ satira, ampak su-
rovo pljuvanje v obraz vsemu. kar je slovenskega«.%” Skratka. po mnenju
mnogih kritikov Cankarjev satiri¢ni bi¢ ni udarjal po slovenskih, am-
pak po izmisljenih ali vsaj tujih pojavih. Le malokdo je priznal, da je
bila njegova satira »pereca« in nujna, in spoznal, da je ta pisatelj sveé
storil za prebujo narodne vesti nego celo pokolenje rodoljubnih pi-
sarjeve® Tudi Vladimir Levstik je navduSeno zapisal, da je »Cankar
podal v .Pohujsanju’ chef d’oevre« in da je »ustvaril umotvore.® Levstik
pa je bil tisti potencialni satirik, ki se je dosti naucil prav pri Cankar-
jevi satiri in pri groteski Fjodora Dostojevskega.

Satira o papagajstvu in »namizni idejic. Pisec ta-
kih domoljubnih pesnitev kot sta Z vlakom in Duma (1908). Oton Zu-
panci¢, ni mogel molc¢ati o rodoljubih. Z zbadljivimi motivi je nazorno
dopolnjeval in razSirjal tisto njihovo protinarodno resni¢nost, ki jo je
satiricno premisljeval Ivan Cankar. V strukturi odnosov je zavracal
tiste, ki so pacili nravno podobo posameznika. posredno pa podobo slo-
venstva. Tudi njemu je izkusnja pokazala, da so na Slovenskem preved
uspevale svec¢ane besede »papagajeve in lakajev, ki’ so sluzili vodilnim
in laznivim rodoljubom. Tako imenovano »boginjo svobodes, mit enega
dela izobrazencev in literature. je bila le Se ssmeSna krinka, opidji
obraz:* nacelo resni¢no svobodne osebnosti in demokratiéna misel sia

# [ran Zbasnik, Slovensko gledalisée. 1.7. 1908.
+ Adolf Robida. Slovenska satira, Cas 1914.

# Josip Tomindek, Cankar in njegova dramatika, Slovenec 1902/053.

3 Josip Wester, Ivan Cankar, Pohujianje v dolini Sentflorjanski, Slovenski
narod, 25. X1I. 1907,

97 Kot pod 34.

3 Ipan Merhar, Krpanova kobila, 1.7. 1907.

3 Vladimir Levstik, Ipan Cankar, Pohujanje o dolini Sentflorjanski, 1.7
1908.
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se konc¢avala v votlem, pateti¢cnem geslarstvu. Kako je malomescanska
struktura upogibala ¢loveka, ki je hotel sluziti resnici, kako se je boho-
tilo duSevno hlapé¢evstivo in kako je ¢lovek moral igrati potuhnjenca
sredi malomeS¢anskega svetohlinstva, je z duhovito porogljivostjo opisal
v Veseli pomladni epistoli leta 1906:

... Ce svoja pota gres

in podlost svetohlinko

pod Saro sreca$ krinko.

spostljivo snemi klobuk pred njo,

¢e hoces. da ti dobro bo.

Od kvedra do ku¢me, od kuéme nazaj

smo narodni vsi; ¢e te veseli,

{)_a pridi. oglej si na$§ direndaj.

‘eselo: pust, ¢as maSkarad.

V domoljubno temo je zapisal ¢ en epigram, in narodne besednike
osmesil z junakom iz ljudske pripovedke:
>Ali se Se Sopirijo srake po zemlji slovenski?«
prasal je Dull — Matjaz. — >Se!s — pa zadremal je spet.

Duh — Matjaz
Zupanci¢ je torej pritrjeval Cankarju, da je malomeS¢anska druzba
uzakonila dvoli¢nost. da je bilo javno zZivljenje zakrinkana igra videza
in resni¢nosti, »rodoljubje« Cisti patos brez vsebine, se pravi brez tvorne
ideje.

V satiricnem epu Jerala (1902—1927) je poskusal komiéno izobliko-
vati predvsem materialisti¢no obsedenost in njen vpliv na ¢lovekovo
javno vedenje, na oblikovanje odnosa do tak3nih vrednot., kot so domo-
vina, umetnost in do podobnih. Junak Jerala priznava le »namizno
idejoe, prezira pa politiko, umetnost, duSevne napetosti mladine in na-
rodno problematiko. Razraste se v satiri¢ni simbol umske in Custvene
praznoie, lenobe in uzivaskega utapljanja v gmotnih dobrinah. Ker
Jerala ni enkraten, temveé tipi¢en pojav, ker je prispodoba malome-
S¢anstva, so posledice zatajevanega duha, svobode in idej porazne: v Slo-
veniji prevladuje »filozofija« malodugja, brezeiljnosti in nihilizma (svse
skupaj je ni¢<). NajirSa pesnikova obtozba se ujema s Cankarjevim
motivom o hrbtu, ki je vajen bi¢a. Glasi se: »Bi¢ je iztepel modroste.
Zupand&i¢ »bicac zgodovinsko sicer ni do kraja ovsebinil, je pa o na-
rodni odvisnosti dovolj povedal z motivom: »drugod zdaj plavzi gore,
hrumijo turbinee.

Ali pa je ep Jerala zrasel le zaradi pesnikovega veselja, uzitka nad
posebnim pozeruskim »modelom«? Je bil njegov namen pisati smeSne
prizore iz njegovega »zivljenjae, zabavati, gojiti veselo ¢ustvo? Mu je
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§lo za ¢ustveno zabavno igro, ki se ne mara obremeniti, omejiti s kaksno
idejo, najmanj pa Zeli sluziti visjemu cilju? Igra torej. ¢ista, vesela igra
in razbrzdano spustovanjec zaradi pustovanja samega?

Ze dejstvo, da je satiri¢no idejo oblikoval petindvajset let, onemo-
goca vsako lahkotno, zgolj vitalisti¢no in veseljasko pojmovanje satiri¢ne
teme in dokazuje voljo, ki je zelo kriti¢no vrednotila neko negativno
vsebino v ¢asu in prostoru. Pesnik se je kriti¢no posmehnil skledolizni-
Stvu in hlapéevstvu, predvsem pa malodusni, kapitulantski miselnosti,
da sme posameznik nemocnega, odvisnega naroda oboZevati le e gmotni
materializem ali >namizno idejo«.

Satira pri Cankarjevih in Zupanéic¢evih sodob-
nikih. Satiricno pisanje I'rana Mil¢inskega, Vladimirja Levstika in
Ivana Preglja se tematsko deloma ujema s tematiko novoromantikov, od
njihovega pa se loci stilno. Mil¢inski je pisal namreé Sibko varianto
slovenskega naturalizma, Levstik se je uprl simbolizmu in poskusal
zdruziti naturalizem in lastnosti ruskega psiholoskega romana. Kolikor
je Levstik satiri¢no opisoval psiholoske motive, je podobno kot Cankar
v satiro vértal tudi prvine grotesknega. Ivan Pregelj pa je pisal pred-
vsem psiholosko satiricno grotesko in na naturalisti¢no zasnovo cepil
prvine simbolizma in ekspresionizma. Tudi v tematiki je ubral svojo
pot.

Humoreske in groteske F'rana Mil¢inskega (1876—1932) kazejo, da se
je ta pisatelj rad posmejal ¢lovekovi naravi, ko ta neolikano in robato
podira dogovore kulturnega obfevanja ali pa se z navihano, tudi hinav-
sko besedo in kretnjo spakuje okolju. Ustavljal se je pri smesnih, a tudi
pri surovih, gnusno odbijajo¢ih pojavih. Njegovi liki so tudi hudobni,
sebi¢ni, hinavski v zasebni in javni igri, znacajsko zmali¢eni. Humorna
komika se v njegovi prozi uravnovesa s satiri¢no posmehljivostjo in kri-
tiko, ob humorni podobi ponesrecene ¢lovefke narave zivi osramocena
podoba politika in literata, dveh igralcev, ki si lastita oblast nad javnim
dogajanjem.

Rodoljubje je tudi Mil¢inski razumel kot neiz¢rpno snov za satiro.
Formalizacija te snovi pa se zlasti po stilu in izboru junakov lo¢i od
Cankarjeve. Rodoljuba si je Mil¢inski izbral med malomes¢ansko mno-
zico, zaradi Cesar je strukturo prizorov in jezik oseb lahko spustil do
krepke nazornosti in naturalisti¢ne rezkosti. Osebe se napihujejo s klet-
vicami, paradirajo na pijanskih veselicah, zvieno domoljubno idejo
ponizajo s prostasko govorico. Rodoljubje se pri Mil¢inskem tolikanj
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posnovi in vulgarizira, da narodnoobrambno misel zastopa le Se pijan-
ska drui¢ina v gostilniskem veselja¢enju: velika ideja je zdrknila na
tako nizko stopnjo, da »rodoljube iz starejSe generacije ved ne prenese
»obmejnega golaza z narodnim kolkome.4

V povesti Muhoborei (1912) je malomescansivo predstavil kot Swift
v Liliputu (Mil¢inski uporabi ime Swiftove dezele). Liliputanci Miléin-
skega so zabiti, sebi¢ni, zavisino tekmujejo za nesmiselne in skodljive
ustanove, in ker so sovrazno sprii, ne doseZejo ni¢ pomembnega, Muho-
borei zmali¢ijo vsako visjo idejo. V letu maréne revolucije so kot naj-
ve¢ji dogodek zabelezili pojav, da je »krava vrgla teleta s tremi gla-
vamic. Mil¢inski ni bil revolucionar, zato kontrast med prostatkim do-
godkom in veliko idejo poudarja le skrajno zaostalost v miSljenju okolja.
ki je predmet satire. Uspeh paradoksalnega boja za sodnijo, ki bi omo-
gocala ve¢ fozarjenja. je poStni nabiralnik, ki jim ga izbojuje poslance
»od naklonjene vlade, ki je bas spet potrebovala slovenske glasoves.
Slovenski Liliput obra¢a vrednote potemiakem v surova nasproija.
Dodaini pouk satire: Slovenee biva zmali¢eno, zato je drobiz tuje vlade.
Kulturno stopnjo trikega malomes¢anstva slika Mil¢inski z izborom vul-
garnih besed. Njegovi osmeSeni narobekultiviranci uporabljajo za noge
sbedresa«, prstom recejo »parkljie, lasem »grivac in dekletu »zijaloe.
Oznacuje jih tudi z vsakdanjim pogovornim stavkom, ki ga krotovi-
¢ijo psovke in kletvice: »prokleti lumpjee, skar zapisi tistega lalotac,
svrag ju razirgaj na drobne kosec.

Milé¢inski je pisal tudi literarno satiro, v tedanjem slovstvu ga je dra-
zilo dvoje. Cankarjevo literarno »vino« je parodiral s cvetoberom izra-
zov, s katerimi je ta zadeval domovino in rodoljube, ta pa njega:
(Cankar) »Ialot. kaj me polivas z gnojnico. laznivec, postenjakar, po-
balin, prvak, rodoljub, pijanec, Zupan, Sleva ...« (Rodoljub:) »[Farizej,
vla¢uga, brezdomovinec, konkurent...c Zameril je tudi Cankarjevemu
samopoveli¢evanju: »Poljubi Soln. drhal! Pij moje vino! ... Jaz sam sem
lep, jaz sam sem blag med njimi...<" Zavenil pa je omejene nazore
o naturalizmu oziroma kritike o s>pregrednosti Zenskega aktac, torej
¢lanke proti nagoti v slikarsivu in pripovedni prozi, ki so jih katoliski
publicisti objavljali zlasti po letu 1910,

1, Fran Mil¢inski, Upokojeni rodoljub, Muhoborei 1912,

' Fran Mil¢inski, V' dezelni vinski kleti, 1912 — Zadnji stavek govori Ja-
cinta umetniku Petru: »Ti sam si lep, ti sam si blag med njimil< v Pohujsanju
v dolini $entflorjanski, 111/9.

# Fran Mil¢inski, Pomladanske muhe, 1912,
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Vladimir Levstik, (1886-1957) je v skladu s svojimi estetskimi izho-
dis¢i najprej v ljubezenski noveli parodiral sentimentalno in napol
pravlji¢no ljubezensko prozo nove romantike (tudi Cankarjev koncept
hrepenenjsko eteri¢nega dekleta kot epskega lika) in Se tip proze, ki je
ljubezen opisovala kot divjo romanti¢no moé&, namesto da bi prikazovala
tragiko resni¢nega erosa.** Rodoljuba pa je Cankarju pomagal smesiti
s psiholofko, napol groteskno satiro. Novelski junak nenadoma zacuti,
da je grbast, nakar se mu patoloski obéutek razraste v muéno, fiksno
idejo. Umisljeni grbec postane cinik in sadist, Levstik pa ga izenadi
s slovenskim rodoljubom, ki ga Ze ime in priimek izdajata za rene-
gata. ¥

Leta 1920 je objavil ssatiri¢en roman« Visnjeva repatica, 1924. »indi-
jansko povest« Rdeéi volk in Minehaha, leta 1926 pa groteskno novelo
Obledovci. Kot liberalec in nacionalist si je v romanu privoséil tudi
socialista. Ze v romanu Blagorodje doktor Ambroz Cander (1909) je
posmehljivo omenil »blagovest svetega Marksa in njegovih prerokove.
V Visnjeoi repatici pa profesor klasi¢nih jezikov, izobrazenec »demokrat-
skega in socialisticnega prepri¢anjac nenadoma sramoti socializem in
slovenski narod, se zahlap&i tujeu, ker si od njega obeta druzbeni
vzpon, nakar tujec zmagoslavno ugotovi, da so vsi liberalei, klerikalei
in socialisti »naprodaj za denar:. Levstik se roga iz izobrazenca, ker se
predaja korupeiji, se narodno zatajuje in tudi telesno razprodaja (Zzenski
lik). Profesor in drugi soletje domovines delajo »za narodov blagor
(po Cankarju), z »moralo na Zep«. Izobrazenec se prilizuje politiénemu
gospodarju in (kot pri Cankarju) vidi »v poniZnem zasluzevanju ¢love-
Ske milosti najgloblji smisel Zivljenjac. Slovenski izobrazenec je posebna
ivorba avsiroogrske oblasti: osramocenega in ogoljufanega se ¢uti, ker
ni aristokratskega rvodu; pripravljen je zatajiti narodnost in prevzeti
tuje ime in priimek. Ponizuje ga slovenicina, ker je »&irov in napol bar-
barski zargone, skratka, zelo je prizadet, da pripada narodu, ki nima
spokazati nicesar velikega in svetovnegac. Tragikomiéni izobraZenec bi
bil rad nekaj drugega kot je. in je zato kar naprej dusevna spaka in
hlapec. .

Satiri¢na zgodba doseze vrh, ko profesor spozna, da se je smesno
ponizeval pred — lasinim sinom. Kajti oboZevani »grof< in mednarodni
slepar, ki mu je obljubljal izposlovati poviSanje vsaj v baronski stan,
je namre¢ njegov sin. Ker pa sin potegne v izdajalsko igro slovenski ka-

4 Vladimir Levstik, Historija o kugi, 1907,
“ Vladimir Levstik, Rikard Malloprou, 1909,
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pitalisti¢ni vrSi¢ek sploh, dobi ta poteza tudi simboliéni pomen. Ko
malomescanski anarhist razkrinka moralno in politi¢no pokvarjenost
grabezljivega in slavohlepnega vriicka, tragikomi¢na igra podaja hkrati
tudi globinsko sliko tega, kako hlapcevsko se je slovenska burZoazija
bila pripravljena vesti pred tujo aristokracijo in drzavo, podaja sliko
hlapca, ki je bil v svoji pogoltnosti in Zeji po oblasti pripravljen sluziti
tujcu.

Je bila zgodba o slovenskem duhovnem bastardu in narodnem samo-
zatajevaleu leta 1920 Se objektivna podoba nekega pojava, ali pa le Se
epigonstvo iz Cankarjeve satiri¢ne tematike? Narodni samozatajevalec
je spadal vsekakor tudi k tradiciji. Vendar ga je Levstik lahko povzel
v tragikomi¢no figuro predvsem zato, ker je Se dejansko Zivel. Odlocitev
pa, da je naprodajnika, hinavskega moralista in narodnega samozataje-
valca naSel ravno med socialisti, gre najbrz deloma na racun Besoo,
ki jih je prevedel 1919, leta, deloma pa odseva Levstika nacionalista, ki
ni verjel, da bi ravno socialisti¢na ideologija z Leninovo tezo o samo-
odlo¢bi narodov lahko kdaj razreSila slovensko narodno vprasanje.
Dodati pa je treba, da idejni vrh satire vendarle pokaze. da je Levstik
manj napadal morebitno omahljivost slovenskih socialistov, kakor pa
omahljivost slovenskega razumnika in kapitalista. Narodno zavest je
postavil nad tedanjo socialisti¢no »evropsko idejoc (V.L), pod satiri-
kovim bi¢em se je zvijala dusa zlaganega rodoljuba, pisateljev krohot
je veljal narodnemu samozatajevalcu.

Pripovedno shemo za ta roman je Levstik vzel tudi iz komediogra-
fije, iz Gogoljevega Revizorja in Cankarjeve komedije Za narodov
blagor (nanjo jo izrecno veze tudi satiri¢éni simbol »za narodov blagore,
ki ga v romanu uporablja). RazreSitev »revizorskega zapletac spominja
tudi na satiri¢ni simbol »3entflorjanske dolinec. Levstikov sgrof< ali
srevizore odéara nravno in narodno ohlapnost z metodo: je — kar ni,
zani¢ljivo komi¢no razmeji videz in resni¢nost.

V satiri¢éni slog je uvedel nekaj novosti, v roman je npr. vgradil
zgodbo in stil klerikalnega pikaninega feljtona. Kot Mil¢inski je tudi
Levstik uporabljal prostagki jezik in baro¢ni stavek iz zurnalistike, ki je
olepSevala izbruhe plehkega rodoljubja. Reproduciral je prostasko be-
sedo in nabreklo frazo izobraZenca in ga s tem ponizal in razvrednotil.
Posmehljiva razdalja med nizkim izrazom in igrano kultiviranostjo je
del satiri¢cne ftehnike, in v njej je toliko kriticno posmehljivega kot
v naporih osmesSenih sjunakove, da bi se odresili narodnega porekla,
se socistilic in mogli postati pohlevni pripadniki tuje kulture.
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Kasneje se je Levstik pokesal, da je za kameleonsko osebo izbral
ravno profesorja, najbrz po Cankarjevem zgledu, ki je bic¢al uéitelja.
V Oblodovcih je profesor kvalitetnejSa oseba, duhovni delavee, ki zbezi
pred kri¢e¢imi, v pozerustvo pogreznjenimi rodoljubi v samoto, nakar ga
srodoljubne dame« proglasijo za éudaka in ga nadlegujejo tako dolgo,
da znori. Nasprotje med ustvarjalcem za narod in med veselis¢nim
rodoljubom je tukaj izoblikoval groteskno. Nato je njegova satiri¢na
volja zdrknila od glavne tematike na stranski tir. V noveli Rdeéi volk
in Minehaha se je posmejal emancipiranki, ki zagovarja misel franco-
skega romanopisca Renéja Lydiauda, naj se dekle spolno nasiti, preden
se poro¢i (roman Le droit de viore), nato pa iz spolne sebi¢nosti héerki
prepreci ze prvo dozivetje. Profesor nastopa tukaj kot pridigar vzdrz-
nosti. Ni¢ ¢udnega, ¢e se je Levstikovo satiropisje tukaj koncalo.

Satira Ivana Preglja (1883—1960) je stopnjevala tisti del neposredne
slovstvene tradicije, ki je ironi¢no trgal maske s pokvarjenih znacajev
in razpui¢enih nagonov. Groteskna enodejanka Vest (1917) je po tema-
tiki objektivna, vendar je zunanja tema bolj osnova in povod za to, da
avtor razklene zmali¢eno duSevnost tistega, ki povzroc¢a in omogoca
groteskno vsebino objektivne ieme. V tej enodejanki je napadel film-
sko plazo. ki lahko zabava robatega kmetavsa, pubertetnega dijaka,
prostaskega vojaka in sluzkinjo, torej nekaksno ljudsko obrobje, pred-
vsem pa banénega direktorja ali moralnega hudodelea, ki gmotno pod-
pira takSno filmsko produkcijo, ki razpihuje nizke nagone in moralno
zastruplja naivne ljudi. Pregelj je detektivsko razburljivi, drazljivo
burkaski, otro¢je idili¢ni in veseljasko prostaski motiv soocil z ustrez-
nim tipom gledalca. Po njegovem predpisu poteka kontrastiranje avto-
matskih to¢k in gledalcev v mejah razposajenosti, ¢utne vzburjenosti,
psovk in slabih, kmetavzarskih doviipov. Razpolozenje je taksno, da
totalno zniza pojem kulture, vabi v ¢uino povrinost, krohot pa tudi v su-
rovo tragiko. Detektivska filmska zgodba se pokriva s psiholosko zgodhbo
moralnega hudodelca. Med prizori ga obiskuje personificirana »vest« in
mu dokazuje, da je vsebina njegove duse »glad po blagw in Zeni, nasladi
in svobodi«, zaradi ¢esar zasluzi umreti banalno, kot »umirajo zlo¢inci,
izdajniki, Judezic. Ob zadnjem filmskem motivu se ustreli. Po tendenci
ta satira presega narodne meje, v imenu domacijske kulture je Pregelj
napadel zabavno plazo velemesta. Naturalisti¢ne prizore in ekspresio-

4 Primerjaj: France Koblar, Opombe k peti knjigi Pregljevega Izbranega
dela, Celje 1966, str. 332—335,
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nisticno tehniko dvojnika je zdruzil v sicer ucinkovit smeh, ki pa
vendarle ni ¢ist. Groteska se namre¢ ne konCuje brez kazni in poucne
poante.

Kako ¢loveska kreatura pohlepno, nasilno in tudi pod krinko verno-
sti razlaSéa drugega, kako zmali¢i tudi religijo — po Preglju sredisce
cloveka —, je opisal v groteskni enodejanki Beraci (1917). V njej navi-
dezni vernik zavida, sovrazi, hinavéi, se ponareja za en sam cilj: za
dobicek. Surovi razmah te strasti je Pregelj omejil sicer na berace ob
romarski cerkvi, vendar je pomen »berada¢, predvsem pa zmalicene
grabezljivosti mnogo 3irsi. Po simbolisti¢no ekspresionisti¢ni tehniki
poslje med suroveze Kristusa, ki pa ne more ublaZiti moralne zmalice-
nosti. »Beracic bi utegnili biti groteskni simbol mes¢anske druzbe kot
celote, saj so predvsem njen socialni proizvod.

Za grotesko je uporabil tudi motiv o pogrebu pesnika Franceta Pre-
Serna. V enodejanki V' Emavs (1926) si junak v krémi ne more odpustiti,
ker se je potuhnil, ko se je pesnik hotel obesiti. Zdaj se mu v prividu
pesnik prikaze, odpusti in nanj prelozi svoj glavni bivanjski motiv
»trpi brez mirue, Eti¢no stisko spremljajo motivi, ki se med seboj gro-
teskno bijejo: tu erotiéna popevka, tam slovesna mrivaska pesem, pa
tudi besede pogrebnih duhovnikov ne zvenijo kot psalm, ampak kot
groba vsakdanjost kupéijskih pogovorov na trzni dane.

Pregljeva satiricna groteska je potemtakem obrnjena navznoter.
v ¢loveka. in razklepa njegovo moralno negotovost, dvoli¢nost in nagon-
sko zmalic¢enost.

Politi¢na satira po prvi svetovni vojni. Po prvi
svetovni vojni je slovenska satira dobila nekaj novih potez. Levsiik
je po tradiciji iz nove romantike bi¢al sicer Se narodnega samozataje-
valca, vendar je ta tema v povojnih razmerah postajala nekoliko pre-
ozka. Ko je imperialisticna diplomacija od Slovenije odirgala tretjino
ozemlja, obenem pa skovala »Drustvo narodove, ki naj bi jam¢ilo polno-
pravnost tudi narodnim manjSinam, je slovensko satiri¢cno slovsivo
dobilo novo dimenzijo. Hinavsko politiéno moralo evropske imperiali-
stitne burZoazije si je izbral za satiri¢ni predmet zlasti Srecko Kosovel
(1904-—-1926), ¢igar rojsini Kras je skupaj z drugimi deli slovenskega
Primorja za¢el v prvi poloviei dvajsetih let dusiti italijanski faSizem.
Notranje jugoslovanske odnose je diktirala velikosrbska burzoazija,
nanjo pa so se vezali ali z njo polemizirali slovenski in hrvatski burzo-
azni politiki. Notranje napetosti in navzkrizja so f¢ naprej neugodno
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oblikovale Slovenca, posebno uradnika in izobraZenca, zaradi ¢esar sta
satirikom pomenila hvalezno snov Se v tridesetih letih.

Ce je v ekspresionisti¢ni pesmi izrazal tesnobne vizije o katastro-
falnem koncu evropske burZoazne civilizacije in kulture ter unicenje
»lepe duses, si je Kosovel za polemiéni spopad z burZoazijo izdelal
samosvojo, konstruktivisti¢no izrazno in oblikovno tehniko. Odpovedal
se je enotnosti lirskega motiva in kultiviranemu jeziku, torej tradicio-
nalni strukturi lirske pesmi. Zamenjal jo je s kopi¢enjem heterogenih
motivov in z rezko, tudi bulvarsko surovo besedo. Z novo tehniko je
zelel pokazati, kako je ¢lovek izpostavljen civilizacijskemu kaosu, burzo-
aznemu individualizmu in diktatu brezumnih predmetov, sprtih poli-
ticnih ideologij, skratka, z najbolj vsakdanjimi in najbolj oddaljenimi
motivi, ki brezumno tréijo drug na drugega in se zdruZzujejo v nekaksne,
ze kar nadrealisti¢ne stvore je opisal polozaj ¢loveka, ki se je kot pre-
straseni tujec znaSel v igri nepreglednih, a usodno ué¢inkujoc¢ih pojavov
in stvari, sredi nekega podivjanega mehanizma.

Prva tarca jedkega posmeha je bil formalisti¢ni vrh te zmali¢ene
mescanske strukture, »Drustvo narodove v Zenevi, z njim pa tedaj
aktualna burZoazna ideja: nacionalizem. V ve¢ pesmih je ponavljal
oba motiva, seveda v megativni tezi: »Nacionalizem je laz. /Drustvo
narodov laz.« (Kaj se vznemirjate). Zdaj je za »Drustvoc uporabil po-

dobo »N

eron v rde¢em krvnifkem plad¢ue, drugi¢ ga je imenoval za
simaginarno ¢lovecansko drustvoe in »drusSivo razli¢nih ¢ednostic (Can-
karjeva sintagma. — Pred kapitulacijami), tretji¢ ga je soo¢il s Kri-
stusom (Ej, hej). Tudi v pesmih Depresija, Evropa umira in Destruk-
cija se je ironi¢no vrac¢al k »Drustvae, kakor da ni nasel dovolj zanic-
ljive besede, s katero bi totalno razvrednotil formalisti¢no strukturo
burzoazne spravi¢nostic, ¢

Druga satiri¢na tema ima ime »Evropac in je dolgotrajna tarcéa nje-
govega nezaupanja, poroga in negacije. S presernostjo in grenkobo se
smeje »norceme in sirelja nanje »od strupa in sovradiva, prezira in
smeha« (Hudié¢, bi rekel). Evropski parlamenti in katedrale so laz,
»Evropa lazee kot celota (Destrukeije), »Evropa noridnica.,/ Evropa
blaznica« (Ljudje brez sre), »Evropa stopa v grobe (Ljubljana spi),
Lvropi prihaja ura smrii./ Mazilite jo s H:SOusc (Kons: Z). Pesnik
zamerja Evropi in Ameriki, da sovrazita in preganjata nove znastvene
in politi¢ne ideje, ker napovedujejo konee mesSc¢anske varnosti in samo-
zadovoljnosti:



Franc Zadravee, Slovenska satira v dvajsetem stoletju 171

Boston obsoja Einsteina.
Einstein je prepovedan.
Relativiteta nevarna?

V Berlinu zapirajo
kitajske Studente.
Kitajski Studenti nevarni?

Drugi politi¢no geografski pojem, ki ga je ogovarjal s satiriénimi
sredstvi, je bil Balkan, z njim pa policijska drzava Jugoslavija. Ta je po
zgledu evropske burzoazije dusila nove ideje z Zandarmerijo. Ostro je
komentiral malovredne jugoslovanske politike, se rogal iz detektivov-
hlapcev, iz kralja, ki ne misli in ne ravna svobodno in zato ni kralj
(Zandarji, Detektio st. 16). lroniziral je SHS, ker je kar naprej menja-
vala vlade in gojila frajtarski in ovaduski teror (Razocaranja) ter raz-
galjeval cenzuro in absolutizem (Kons X). ki preganjata vsakogar, kdor
je resni¢no velika osebnost:

Veliki ljudje zivijo

po svoje duse zakonih.
Majhni po paragrafih.
p.- X: 14 dni v zapor.
p. Y: Na vislice.

p.Z: V pregnanstvo.
21 let sem bil zapri,

10 let na vislicah.
Kons 4

Absolutisti¢na drzava se boji »rdece vecerne zarjes (Smeh kralja Dade),
ker ji asociira proletarsko revolucijo.

Veselo je komentiral tudi politicne afere v absolutisti¢ni drzavi. Zdaj
gre v Canosso slovenski politik, drugi¢ hrvatski, zgodi pa se tudi, da
sLord Radiée, torej navidezni kmetsko-demokratski politik prodaja
klobuke, kar pa je kajpada boljse, kot &e bi prodajal ljudi (Lord
Radié). Sicer pa je prodajanje vidna lastnost jugoslovanske politike
(Kroavec¢i orelec), zaradi Cesar je pesnikova sbalkanska sestrac, Jugo-
slavija, v resnici »mrtva, mrivac. Pa tudi »Balkanska federacijac je
mrivorojencek. Pesnik je zato pozival, naj Jugoslavija ne Zivotari Kot
dvojnik, marveé naj se odlo¢i za juzni ali za severni, za nazadnjaski ali
revolucionarni ideoloski pol: »Grika je bela. /Rusija rde¢a./ No. naprej!«
(Ej, Hej).

Ozjo satiri¢no tematiko predstavljata v njegovih konstrukeijah Slo-
venija in Ljubljana. Pesnik se spopada s slovenskim tujinskim kom-
pleksom, zaradi katerega Slovenec manj Zivi »svojo resnicoc kot modno
bulji v zahodno Evropo (I'rancijo, Neméijo, Ttalijo), hkrati pa ga plasijo
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veliki dogodki in ideje. Temu kompleksu je vrgel rokavico odloénega
humanista in vitalista: >Kaj moda, kaj evropejstvo / in ¢lovecanstvo,
BITL« (Tujina in mi). Jezilo ga je, da Ljubljana »spi¢, ko v »rdedem
kaosu (revoluciji) prihaja novo ¢lovecanstvoe, ko Evropo pretresajo revo-
lucionarne ideje, v provinci prestraenih in narodno omahljivih bitij pa
vlada kavarniski dolgcas. Najostrej5i udarec si je privoicil s podobo
o slanikih, ki jih v zaplankani provinei vpraSujejo po politi¢nem pre-
pricanju tako dolgo, da se usmradijo (Slaniki). Slovenec si je potem-
takem zasluzil oznako Ikarus brez cilja (kons IKARUS), njegov rodov-
nik pa pesniku Se pove, da je vseskoz tudi suZenj, hlapec in poniznik:
» Janez Ponizni, Strahopetnic (Rodovnik). Za >Kons 1< si je rezerviral
tole trpko spoznanje o Sloveniji:

Statika Zalosti: melanholija.
Dezela.

Svetovni dogodki in
REVOLUCIJE
KRALJI
UMETNIKI.

Tu pa le slamnate strehe.

Po cesti zvizga nekdo

zalostni mars.

Mars, ¢lovek, iz dezele krivice!
Debelo sonce se izprehaja
kakor debela mesarica

po vasi.

To sonce je Zalosino.

Kosovel je mei¢anskega ¢loveka kritiéno osvetlil tudi v njegovi mate-
rialni sli, kako hlepi po »zlatem dolarjue, revolucionarnega pa v njegovi
omejenosti, da socializira le »zlato produkeijoc. Bankirja si je privoscil
tako, da »znoric (Nad norisnico). Zlato je izenadil z gno;vm (Kons 5) in
proglasil za negativen simbol burzoazne druzbe. In burZoazija, ki si je
za simbol izbrala zlato, obstaja iz samih moralno protislovnih teZenj,
kot dvojni obraz: »Ob 8. uri predavanje /o ¢loveskih idealih./ Listi pri-
nasajo slike / bolgarskih obeSenceve (Pesem §t. X). Za >potuhnjene tipe
v zlatih kozuhih« je izbiral negativne oznake, porogljivo pa jih strasil
s svojo eksistenco, jih bodel svsak dan v rdedi prapor ovite, torej z raz-
burljivo, revolucionarno kritiko (Pofuhnjeni tipi).

Pesniki nove romantike, zlasti Oton Zupandcié¢, so mestu (urbs) pripi-
sali pomembno vlogo pri napredku. Kosovel pa je v duhu ekspresio-
nizma in s konstrukiivisti¢no tehniko mesio pokazal kot stvor, ki zasluzi
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posmeh, saj ¢ezmerno akumulira denar, koti proti¢loveske moci, pro-
staske zivljenjske in pogovorne oblike, razkraja Custva, ustavlja misel,
dudi notranjega, pozitivnega ¢loveka (tudi z moderno tehniko):

Avtomobili 4 km, misli 1 km
stremljenje 100 m.

Pokrajina budalosti: tepec buli,
osel kraljuje, poet javka
po mesecini. — Joj, imate klistir? —

Halo! Fizika! To ni Balkan.
Befel za zajfo...
Napis nad mestom

Mesto je tudi kraj. kjer Zivijo dogmatiki, dokirinarji. »bledi otroci
razuma<, a brez srca in ¢ustva (O dogmatiki). Clovek z »dogmati¢nimi
coklami« pa¢ ne more videti. da je »trava v soncu vsa rdecac (Jesenska
pokrajina). je torej zaprt za lepoto, za umetnost — pa tudi za rehuma-
nizacijo ¢loveka in druzbe.

Veé njegovih pesemskih in publicisti¢nih motivov potrjuje, da je
ugodno ocenjeval rusko proletarsko revolucijo in druzbeno prevratnistvo
sploh. Toda to 3¢ ne pomeni, da je socialisti¢cno misel oziroma njeno
tedanjo prakso sprejemal nekriti¢no. Idejo je priznal za humano, praksa
pa jo je po njegovem uresni¢evala preve¢ mehani¢no, zunajclovesko.
Zunanja menjava proizvodnih odnosov ni v enaki meri spreminjala tudi
¢lovekove notranjosti. Nedale¢ od verza :v srcu ljudi so zlati dolarji«
je zapisal verza:

Socializacija zlate produkeije.
Konec razvoja.
Konee, o ¢lovek!

Socializacija produkeije mu Se zdale¢ ni pomenila, da je revolucionar ze
dosegel najvisji cilj. Za Kosovela je bil cilj humani ¢lovek.

V konsiruktivisti¢nih pesmih je osmesil celo vrsto ¢lovekovih funk-
cij burzoazne dobe: detcktiva, zandarja. kralja, bankirja, dogmatika,
mesScanskega politika in imperialisti¢nega diplomata. Pred ironijo pa
je ves Cas skrbno Cuval svoj najvisji pojem: ¢loveka. Satiri¢ne kon-
strukeije je pisal v obrambo ¢loveka sploh, Se posebej slovenskega pred
policijskimi in imperialisti¢nimi metodami burZoazije. Njegova satira
potemfakem ni vesela igra razposajenega mladega pesnika, ampak
zavesina akeija humanisti¢nega revolucionarja, ki je tako kot Ivan Can-
kar hotel, naj literatura dela pot v prihodnost oziroma, po Kosovelu,
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pot do »¢loveka z zlatim srcem«. Toda uéinek njegovih satiri¢nih pesmi
je ostal tedaj neizrabljen*® (Kosovel je umrl 1. 1926).

Leta 1935 je nastala komedija Kreature. Bratko Kreft (1905) je v njej
do kraja razvil ovaduha, torej nov znacajski tip slovenske satire. Odkril
ga je v uradniku in izobraZencu s svobodnim poklicem, ozivil pa ga je
tako, da mora ovaditi revolucionarnega domoljuba. bojevnika za jugo-
slovansko idejo leta 1914, po izbruhu prve svetovne vojne. Da bi za
Sirok in trajen posmeh in za zaniCevanje ovaduha dobil kar najbolj
¢ist akeijski prostor, je uporniski domoljub v vseh bistvenih prizorih
in prevojih komedijske fabule navzo¢ le kot nevidni medij, kot »vest«,
ki osebe prisiljuje, da si snemajo krinke, njemu pa ni treba odigrati
vloge moralnega pridigarja, ki bi satiri¢nost le omejila. Znafaj ova-
duskih kreatur dovolj odkrije Ze advokat Kostanjsek, saj zavzema
ospredje dvolicnega ovaduskega tipa. »Pred tremi mesecic je bil $e na-
rodni radikalist in liberalec, zdaj pa od vojne bogati, prigoljufani dobi-
¢ek opravi¢uje z »ob¢nimi, narodnimi ciljic in ostro obsoja sina, ker
se je pridruzil srbskim prostovoljeem. Bojevnika za narodno svobodo
ovadi, igro dvoli¢neza pa nadaljuje tako, da ga pred sodii¢em po sluz-
beni dolznosti zagovarja. Svoje narodno izdajsive opravi¢uje z »drzav-
ljansko dolZnostjoc. Drug primer je bivii socialni demokrat, ki se zlomi
ob cesarjevi sliki: iz zalosti za padlim sinom jo vrze skozi okno. nato
pa prestraSen zaprosi kreature, naj ga nihée ne ovadi. Skratka, osebe
se zadiréno ponizujejo in kar naprej definirajo svojo dvoli¢nost: »Nisi
to, kar se delas in kazes ... Bog je hotel ustvariti ¢loveka, zdrsnil mu je
iz rok in se spremenil v kreaturo. Sicer pa, saj nas sploh ni! ... Manjsi
smo, kot ni¢...c (namre¢ kot narod) Uradniki in izobraZenci drzavno
nesvobodnega naroda nastopajo torej kot zmali¢eni, surovi, izdajalski
in prestraSeni pohlapéenci. Medsebojna porogljivost in zbadanje zaradi
nezakonskega ocetovsiva, nekaksen Sentflorjanski kompleks zaio nji-
hove sramote in smeSnosti prav ni¢ ne poveca in je v komediji skoraj
odveé. Kreft bije ¢loveka, ki ga je tujec zdresiral v »dobrega vojaka in
uradnika¢, da je navzven pofkrobljeno olikan, navznoter pa prostaiki
individualist, predvsem pa narodno nezanesljiv. TakSen bi naj sloven-
ski uradnik bil o¢itno tudi leta 1933, poniglavee naj bi tokrat hlap-
ceval velikosrbski hegemoniji, hkrati pa $e zmerom mezikal podrti ob-
donavski monarhiji. Ko jokavi spesnik in novinar«, ki se posmechuje

% Kot celota so konstruktivisti¢ne pesmi prvi¢ objavljene v Knjigi: Srecko

Kosovel, Integrali. Uredil in razpravo :Konstruktivizem in Srecko Kosovele
napisal Anton Ocvirk. Ljubljana 1967.
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tudi iz sebe, ponovi vzklik eksekutiranega ¢efkega vojaka iz leti 1914:
»Zivela svoboda, smrt tiranom!«, je to namreé¢ razumeti tudi kot Kreftov
vzklik in protest proti jugoslovanski monarhisti¢ni diktaturi.

Ce so nekateri biblijski stavéni motivi (o gresniStvu in odpuscanju),
zlasti o genezi, vrsti in splofnosti smesne skreatures zapisani v duhu
Cankarjeve tradicije, je Kreft dal hlapcu nov odienek. Ta odteneck
se pokaze zlasti v skupinskem hlapéevskem pozdravu. Kon¢ni prizor
prvega akta Hlapceo, v katerem se porazeni liberalei molce sklonijo
pred zmagovitim Zupnikom, Kreft v zadnjem prizoru Kreatur uredi
tako. da se slovenski uradniki in izobraZenci pripognejo pred tujedrzav-
nim preiskovalnim policisiom. MalomeS¢anskega izobraZenca je Krefi
pomaknil iz strukture ideologija — hlapec v strukturo drzava — hlapec.

Komedijska satira je v tridesetih letih potemtakem morala celo stop-
njevati bole¢o témo o razdvojenem hlapeu.

II.

Satira in religiozni, folklorno herojski in
umetnostni mit. Mitoloski in folklorni junaki so v satiropisju
doziveli zdaj bolj drugi¢ manj ostro razvrednoienje, ali pa so dobili
nove, sodobnim idejam prilagojene vloge. Uporabljali so jih zlasti Ivan
Cankar, Srecko Kosovel, Ferdo Kozak in Bozo Voduiek.

Cankar je v pesmi V bogatih kocijah se vozijo (1902) provociral
kri¢anskega boga in mu o¢ital, da nagrajuje druzbene lopove, bankirje,
tatove, presusinike, bogokletnike in podobne nemoralne tipe, pesnika
pa pus¢a v reviéini, ¢eprav ga tudi on zatajuje in je nemoralen. Ker
igra kric¢anski mit dvojno moralno vlogo, zasluzi, da se mu pesnik
smeje in ga razvrednotfi kot fikeijo iz dualisti¢nega svetovnega nazora.
Ko pa Cankar tako izpodbije in razvrednoti kr&canski mit, vendarle
ne prizna nobenega novega. V Hlapeih npr. spet prizna krscanski mit,
njegovo funkeijo pa nekoliko premakne, v prosvetljevalnem ogorcenju mu
podeli bojevnisko in kaznovalno vlogo. Njegov junak poskuSa namrec
mnozico premagati tudi z izjavo: »Med vas bi Kristus ne prisel z besedo,
prigel bi z bicem!« (IV. akt). Cankar ozivi mit tudi zato, ker zborovalci
lazje razumejo preprosto obliko tega mita kot kakino abstraktno razlago
pravi¢nosti in osebne svobode. Po mitu povisa tudi vlogo prosvetitelj-
skega uéitelja: s Kristusom opravljata podobno delo. Takoj nato pa Can-
kar udari predstavnika kricanskega mita. Cim se postavi zupnik pred
mnozico in ukaze »Vade in pace!« se pokaze prepad med moralo krscan-
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skega mita in uradnim predstavni$tvom tega mita. 7 veli¢ino mita Can-
kar osmesi nosilca mita, gospodovalnega ¢lana ecclesiae militans. Dru-
god, npr. v drami Kralj na Betajnovoi ta predstavnik prostasko baranta
in kapitalistu zastavlja duSe za gmotno korist, ali pa se v romanu
Martin Kacur (1906) pokmeti in s kretnjami in govorom uéinkuje skoraj
groteskno. Kri¢anski mit je Cankar pred Cerkvijo odreseval tudi tako,
da ga je vkljudil v privid in sanje o socialni pravi¢nosti hlapca Jerneja.*?
Vendar ga ni napolnil z revolucionarno vsebino, ki bi spodbujala upor-
nost. V {a namen so pesnisko izkoristili religiozni moment mita Sele
pesniki po prvi svetovni vojni, ali pa so mit estetizirali tudi tako, da so
pokazali njegovo neuporabnost za revolucionarne namene.

Z junaki iz ljudskih pripovedk je Cankar ravnal zdaj satiri¢no, dru-
gi¢ pritrdilno, podobno kot s kr§¢anskim mitom. Bajtarskemu sinu Petru
Klepeu, ki ga ljudska pripovedka predstavlja kot simbol mo¢i in nepre-
magljivosti, je odvzel junakost in moé.* Potem ko si dokaze, da je silak,
se Klepec zaustavi in pohlevno sluzi gospodarju. Porogljiva slika o zata-
jeni in zapravljeni modi, osmeSena pohlevnost, naravnost razzaljiva
zgodba o potrganem zagonu naj bi povecala samozavest, ki jo je Cankar
v Sloveniji tolikanj pogreSal. To neosveséeno moé je upodobil med prvo
svetovno vojno, tedaj, ko je slovensko ljudstvo opravljalo ponizevalno in
paradoksalno vlogo: vojskovalo se je za koristi svojega smrinega sovraz-
nika, za ideologijo »Drang nach Osten«. V isti satiri pa je Cankar pove-
lical mit o junaSkem kralju MatjaZu in sicer z izzivalnim opraSanjem:
»Ali je morda (Klepee) zakraljeval deZelam naokoli, vojskoval se in
premagal ofabne sovraznike po vsem preostalem svetu, kakor sam Kralj
Matjaz?«

Mita o tem legendarnem vojskovodji, ki bo Slovencem vrnil svobodo,
ni satiri¢no razdrl, ampak mu je dodal celo novo, konstruktivno razsez-
nost. 7 narodne ravni ga je pomaknil visje, na medharodno. Njegov
kralj Matjaz zbere v svojem taboru vse rase in vse zasuznjene narode,
da jih osvobodi.® Motiv izraza Cankarjevo prodorno misel, da je narodna
svoboda nedeljiva, mednarodna dobrina.

Pesnik Fran Eller (1873—1956) pa je leta 1912 Matjazeéy mit satiriéno
razdrl. » Junaka« je posadil v ljubljansko krémo pit in dremat. Folklor-
nega narodnega reSitelja je prikazal kot lahkomiselno, pasivno in brez-
upno pricakovanje svobode.®

47 Ivan Cankar, Hlapec Jernej in njegova pravica, 1907.
% Kot pod 30.

° Ivan Cankar, Kralj Matjaz, 1916.

I'ran Eller, Kralj Matjaz o Ljubljani, 1912.
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Nova romantika je mite potemiakem nacela, ni pa jih Se neomejeno
razvrednotila, ne kri¢anskega ne folklornih. Njihove poteze je deloma
vkljucevala v lastne demokrati¢ne ideje, velika dejanja in pricakovanja
je vezala na ljudske simbole. Kasneje so pisatelji dejanja bolj zaupali
¢loveku kot mitu, herojstvo je moral prevzeti Zziv ¢lovek in se v skup-
nosti odresiti.

K izjemam spada Srecko Kosovel, ki je kricanski mit uporabil
podobno kot ruska pesnika Alcksander Blok v poemi Dvanajst’* in
Vladimir Majakovski v poemi Clovek.5* Vkljuéil ga je v privid pravic-
nosti, socialne in mnarodne, v svojo temo o »DruStvu narodove. Toda
Kristus v »Drudivoz ne pride kot dobri ¢lovek. ampak kot »psevdo-
kriste. Dobri, pravi Kristus ostane na ulici in je narodni in delavski
puntar: Krist je prifel med rjave puntarje,

tam na sivi ulici stoji

in izgunja pismarje in farizeje.

Strelja in ubija.

Strelja in ubija.

O. ti ovéji. ti beli narod!

Ali spozna$ zdaj, kaj si?

Ej, hej

Kr&¢anski mitem je dobil novo vlogo. pesnik ga je posodobil, vkljucil
v revolucionarno nesnisko besedo.

Mit o kralju Matjazu je doZivel literarno obdelavo tudi v tridesetih
letih. Ferdo Kozak (1894—1957) ga je uporabil za satiri¢no komedijo
Kralj Matjaz. Pisal jo je leta 1937, besedilo pa je Zelel natrpati »na
debelo s Sivankami«. Zato je leta 1938 Ze prvi akt »komaj spravil skozi
cenzuro<™ in ga objavil v Sodobnosti.® Kozak ni imel namena osmesiti
sam mit, ampak pokazaii, da ga je slovensko malomes¢anstvo zavrglo,
torej je z njim testiral narodno zavest. Kozakov Matjaz pride v Ljub-
ljano in zelo vznemiri policijski aparat, ki vlada tukaj neomejeno. Poli-
cijski komisar nevarnega prisleca zaslisuje in preizkuje, ali je pritiho-
tapil kaj »tujega«. Zbadljivo sooca stiso¢letni senc, »vrtoglavo idejo...
Svoboder. torej mitsko, ki bi utegnilo v ljudski domisljiji Se Ziveti, in

s Odlomke in idejo pesnitve je Kosovel lahko prebral v ¢lankun Evgena
Preobrazenskega Ruski pesniki in revolucija, Uciteljski list 1925. V tem Caso-
pisu je tudi sam sodeloval (Franc Zadravee, Oktobrska revolucija in slovenska
literatura, 1968, str. 161).

82 Jurij Striedter, Poesie als >Neuer Mythos< der Revolution am Beispiel
Majakovskijs. TERROR UND SPIEL. Probleme der Mythenrezeption, 1971,

5 Ferdo Kozak, pismi Misku Kranjen 25, IX, 1957, in 31. XIL 1938,

# erdo Kozak, ;\'rnlj Matjaz. Prvo dejanje »Vesele slovenske zgodbe v treh
dejanjih<. Sodobnost 1938,

12 Slavistiéna revija
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silo, ki preprec¢uje vsakrini ideal zunaj reZimskega predpisa in me-
S¢anske ideoloske dogme. »Kralj« zmede tudi predstavnike mescanstva:
mescana, hotelirja, damo oziroma »narodno duloe, ¢asnikarje in poli-
tike. Medtem ko se iz njega noréujejo in govorijo o »ideji¢, o »rosi
mysticic s hudobno veselostjo (Mes¢an: sTo (ideja) se mi zmeraj zdi,
kot bi se lac¢en trebuh paral: dajte mi, ¢e ne, bom vzele¢), jih komisar
predstavlja Matjazu kot premagane Liliputance: Zivijo v »pti¢jih kaj-
bah«, imajo »koko3jo pametc in »kri piskurjeve, smedni pritlikavei so,
predvsem pa so moralno pokvarjeni. Narodna dama v tridesetih letih
ve¢ ne goji Matjazevega mita, uporabiti ga je pripravljena le Se za
gospodarsko, turisti¢no reklamo, tako tudi hotelir. Na koncu policijski
komisar kot »narodove interpret Matjazu lahko zmagoslavno pokaze
»narod. ki so mu red in pokorS¢ina in vdanost najsvetejsi ideale.

Novi romantik in simbolist Ivan Cankar je leta 1916 Se vztrajal pri
perspektivnem pomenu matjazevskega mita. Kriti¢ni realist Kozak je
leta 1938 moral priznati, da je slovenski malomes¢an poskrbel za konee
tega mita. Njegov ideal je postala pritlicnost. Kozak jo je v escjih takole
opredeljeval: »Kar zivimo zdaj. je tavanje razdejanega, v sredis¢u zlom-
ljenega ljudstvac: »moralna hrbtenicac slovenske skupnosti je v jugo-
slovanskem gospodarskem in politicnem kaosu >delinitivno  zdrob-
ljena«<.? Del izobrazencev se je vdal policijskemu rezimud in se ne
zaveda, da dozivlja popoln dulovni poraz, ko se odpoveduje politi¢ni
misli in dejavnosti.’” Satira Kralj Matjaz potemtakem ni nastala le zato,
da poudari tragikomi¢ni polozaj malomeS¢anstva, ki je postalo vdani
jetnik policijske drzave, ampak iz aviorjeve volje, da bi priklical v Slo-
venijo spolnopravnega, eti¢no in moralno polnovrednega in Zivljenjsko
aktivnega, tvornega ¢loveka«.®® Pomenljivo je, da je edini izobrazenec
v tej satiri vztrajno pijan in ne more razpravljati sam z Matjazem, in
da tudi v njegovem imenu govori policaj. Poudariti pa je treba, da tak-
Sen slovenski izobrazenee in malomescan v tedanji Evropi ni bil osam-
ljen. Bil je le variania ali glosa k policijskim strukturam evropske
druzbe, v kateri je tudi malomes¢ansko izobrazenstvo pomagalo slabim
znacajem, da so se razvili v tirane. Zgodba med osvobodilnim mitom in
policajem je tipi¢na evropska zgodba ¢etriega desetletja.

Med drugo svetovno vojno pa je matjazevski mit dozivel popolno
zavrnitev. Zavrgel ga je partizanski pesnik Karel Destovnik-Kajuh

8 Terdo Kozak, V femi. Ob Trubarjevem spominu, Sodobnost 1936.
5 [Ferdo Kozak, Liriéni intermezzo, Sodobnost 19306.

57 Ferdo Kozak, Glosa, Sodobnost 1939,

% Kot pod 56.
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(1922—1944). Opredelil ga je namreé kot tvorbo, ki je nastala iz strahu:
»nas strah ga za reSnika je izbrale. Mitu je odvzel osvobodilni sij.
njegovo vsebino pa postavil v zatiranega ¢loveka in Slovenca:

Matjaz sem jaz,

Matjaz si ti,

smo mi in ste vi vsi,
kar nas malih je, zatiranih ljudi.

Kralj Matjaz, 1942

Tudi satiri¢ni Komediji Profesor Klepec (1940) je Kozak za ozadje
izbral znan motiv ljudske pripovedke o antijunaku, ki je simbol oseb-
nega in sploSnega slabiSiva. Tokrat je narobejunak slovensko malo-
mesc¢anstvo, predstavlja pa ga profesor Peter Klepee, ¢lovek, ki je izgu-
bil samega sebe, govori, ¢esar ne misli. Bolj komiéno kot tragi¢no raz-
dvojeni znacaj priporoca vdanost v usodo, vabi v idilo preteklosti, izda
revolucionarja in se predaja narcisovsivu in eroti¢ni igri, dokler se na-
posled ne pogrezne v szadovoljstvo, mir in pokoj¢ malomescanskega
zakona. Pasivni, sladkobno dobrikasti in hinavski razumnik, ki ga Kozak
osmesi kot sestavino malomes¢anstva, komedijska oseba pa mu pomaga
z dopolnitvijo, da je »inteligenca mriev ud na narodovem telesuc«.

Kozak ni maral preved tipizirati, izdelal je tragikomi¢ni znacaj,
razvil ga je z dejanskim Klepéevim ravnanjem v okolju, z njegovim
konkretnim odnosom do stvarnih problemov.®® Cankar je Klepca opre-
delil razredno (bajtarski sin, paé hkrati tudi simbol za »proletarski
narode<), Kozak tudi (malomeScanski izobrazenee), vendar je vezano
telesno mo¢ Cankarjevega zamenjal z duhovno katasirofo svojega. Can-
kar je z ironijo hotel ljudstvo spodbuditi, da encrgijo uporabi v svojo
korist, Kozak pa je z razdrtim mitemom Kkritiziral duhovno nazadnja-
skega in resigniranega izobraZzenca. V enem od esejev je tedaj zapisal,
da je dolZznost izobrazencev, »da se zavedo Casa in teka stvari, da se
zavedo hkrati svojega poslansiva. Pri nas pa... Esteticizem Zzivljenja,
vihrajoci nihilizem boheme — neuteSen infantilizem! Zato tavamo po
tej ponizani zemlji notranje in zunanje brezdelni. ..« Klepcev znacaj
je pojasnil in utemeljil tudi s podatkom, da slovenski izobrazenec >kaze
pri snovanju razvoja porazno mlaénost< in da velik del izobrazenstva
ze dvajset let stoji »ob strani zivljenja, nekam neprizadet spremlja

# [erdo Kozak, pismo Misku Kranjcu, 11. VI1I. 1940.
% I'erdo Kozak, Iz véeraj v jutri, Sodobnost 1938,
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pot svojega naroda ali pa se — in to predvsem — umika v razna za-
tisja, v neki svoj resni¢nosti tuj svet.c%

Kri¢anski mit je v (ridesetih letih najbolj razdrl Ludvik Mrzel
(1904—1972). Boga je poklical v rudarski kraj in mu nalozil ¢loveske
lastnosti: Zzalost, bole¢ino in nazadnje razocaranje. V pravljici Bog o
Trbovljah® zadene predstavnika mita z izrazoma (kakor pravi sam)
sbrezobzirnega, naturalisti¢nega sloga<: ~samopaSen grabeZ in stiskace.
Ker se bog pri takSnem svojem predstavniku ne more oglasiti, se obrne
na proletarskega pisatelja »I'rigidac, ki nima »pozitivne vere v boga«
in ki je avtor pravljice. Pisatelj je najprej sam poskusal odresiti izko-
ris¢ane rudarje. a je resevanje prepustil bogu, ¢im je spoznal, da gre
skozi ¢as >prazen in neme<. Bog spravi ssveti sij¢ v Zep in stopi med
stavkajoce rudarje. Ko jim prizna, da sta pravica in resnica na njihovi
strani, se izkoris¢ani zgrnejo za njim. Toda kam naprej? V revolucijo?
Ne. Mrzel se ni pridruzil Bloku, Majakovskemu in Kosovelu, kric¢an-
skega mita ni vkljuéil v novega, v revolucijo. Mesija »ponizanih in raz-
zaljenihe poskusa proletarsko revolucijo nadomestiti z =ljubeznijo«.
Mrzelov bog se vede nemocno, ¢loveka prosi odpuscéanja, je nebogljeno
bitje, ki sicer §e zmerom hode urejati svet, pa ga ne more. Pred boga-
tasi se vda in vrzejo ga v jeco. Mrzel, skratka, starega mita ni uzurpiral
za revolucionarni namen, ampak ga je parvodiral, spremljevalei njegovega
boga ne korakajo v revolucijo, ampak se razbezijo sko ¢reda ovace. Bog
je torej le slepilni. neakiivni, pravlji¢ni mit, ki si uporniki z njim ne
morejo pomagati. Majakovski se je identificiral z mitiénim reSiteljem,
Mrzel pa je odvzel obema. pesniku in mitu, reSilno moé¢. Ze upravlji-
¢enje vsemogolnega mita je bila parodija nanj, negacija in porog nje-
zovi vsemogodni »Pravi¢nostic. To Mrzelovo potezo je predvojna kritika
opazila, a jo je imela za sigro in nasmeh vzvidenostic, za‘zgolj artisti¢no
in paradoksno obravnave «te zadeve«" YV resnici pa je pisatelj razbil
mit, s katerim je uradna ideologija in politika poskusala blaZiti socialno
stisko, a je z njim dusila dejanske revolucionarne sile. Slecenost religi-
oznega mita je bila del razrednega boja v slovstvu, poudarjala je, da
mora delavski razred z lastno duhovno modjo ustvariti praviéno druzbo.

Ko si je Mrzel kricanski mitem izbral za satiri¢no pravljico za to,
da pokaze neuporabnost tega mita za revolucionarni namen, je tudi pri-

o M, St-a.: Avofor (Ferdo Kozak) o svoji komediji. Gledaliski list Narodnega
gledalis¢a v Ljubljani, Drama 1939/1940, str, 76.

% Ludvik Mrzel, Bog v Trbovljah, Ljubljana 1937,

8 Lino LegiSa, Ludvik Mrzel, Sodobnost 1935,
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povedni jezik in stavek naslonil na biblijsko predlogo. Dialog med
bogom in rudarji poteka v biblijsko ritmiziranem stavku. Toda tudi
v slogu se véasih odpre hud kontrast: biblijski slog in rudarska stvar-
nost si tudi v jeziku tako rezko nasprotujeta, da nasprotje lahko zgladi
le pravlji¢na oblika pripovedi.

Potem ko sta Ivan Cankar in Oton Zupanéi& usivarila poudarjeno
zavest o visokem pomenu umetniSiva, ta in oni ekspresionist pa je
umetnisko zavest Se stopnjeval, se predstavljal kot napol mitologki ozna-
njevalee novega ¢loveka ter z religijo in umeinosijo jaméil njegov pri-
hod, je kriti¢no realisti¢ni pesnik tridesetih let to idealisti¢no utvaro
odstranil, umetniku je odvzel mesianisti¢ni sij. Najprej je to storil Mile
Klopéi¢ (1903), ko je pikro pripomnil, da se pesnik lahko le navidez
pogovarja s spraskrivnostnimi sozvoljic, le tedaj. ko zatajuje naravne
zivljenjske zveze in se zateka v umisljene svetove.®

Najvec¢ ironi¢nega humorja, paradoksov in razmitizacij razliénih
mitov, tudi mita umetnosti, pa je zbral BoZo Veduiek (1905) v svoji
pesniski zbirki Odéarani soet (1940). Sprva iudi sam religiozni ekspre-
sionist, je v zacetku tridesetih let odlo¢no razdrl novoromantiéni kult
umetnika, a Se bolj ekspresionisti¢nega. Za anahronizem je Stel, da so
nekateri gnali ta kult Se v trideseta leta, ne da bi se resni¢no bojevali
z druzbo ali pa plemenito resignirali, kar je oboje najti npr. pri Ivanu
Cankarju.® Da bi ta kult uspesno podrl, je nacel umetnost samo. Ko je
pocziji priznal, da je npr. >zamaknjenje, s katerim premagas bolec¢inoe,
jo je hkrati oznadil tudi za sstrahotno brezdno gnojac (Panegirik poe-
ziji). Ko je umeinisko lepoto priznaval kot realno vrednost (Uroceni
bolnik), je zagovarjal tudi satiri¢no upesnjevanje grdoce, utrjeval tip
poezije brez utvar in lepoti¢enja, radikalno kriti¢ni jezik in motiv. S po-
smehljivo kreinjo se je branil, da ni kriv, ¢e ni ve¢ »lepih motivove, ce
so pesniki sedanjim pustili le ge »irdo kost« in jih obvezali, da se morajo
iz vrednot norcevati (Poef v zadregi). razkrinkovati romanti¢no pove-
licevane socialne fraze, »da je zemlja mati, ljudje pa bratjec (Oéitek
bedaku), ¢e morajo, skratka, odlo¢no zavreci idealisti¢ne privide ekspre-
sionisti¢ne lirike. Novoromanti¢no in ekspresionisti¢no tradicijo polepsu-
joc¢ega slovstva je e bolj zasmehoval v sonetu. v katerem se Se enkrat
zahvaljuje tropu, k posnema pesniske >rozec, njemu pa prepuscéa s»ple-

¢ Mile Klopé¢ié, Recept za pesnika, 1.Z 1934,
¢ Bozo Vodusek, Kult umetnika, Sodobnost 1934,
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vele (Roze in plevel), da si ga lahko edinega zatakne »v gumbnico«, pac
kot nasprotje Cankarjevi »Beli krizantemic.

Presenetljiva pa je hipoteza, da je Vodusek, upirajo¢ se kultu umet-
nika, parodiral klasi¢ne pesemske oblike, sonet in stanco, in da se je
s to parodijo obrnil menda naravnost proti PreSernu.® Klasi¢nega soneta
pa¢ ni pisal zato, da bi zoprval odli¢nemu mojstru klasi¢nih oblik,
ampak zato, ker svobodno ravnanje s sonetom v slovenskem slovsivu
od nove romantike dalje ni bilo ni¢ nenavadnega. Ce je sonet parodiral
Vodusek, potem so ga pred njim parodirali tudi Dragotin Kette. Alojz
Gradnik in Srec¢ko Kosovel, s tem da so ga modernizirali oziroma ravnali
z njim svobodnejSe. Namesto klasi¢ne stance je Vodusek pisal sicilijan-
sko z rimo abababab in v trohejskem desetercu (Ljubezenska lekcija,
Zalostinka za obesencem, Balada o pisanem soetu). Spet pa je treba
upostevati, da je bil njegov delni vzornik in predhodnik, zlasti v uporabi
besed za grdo, ostudno, Alojz Gradnik, ki pa je trohejski deseterec
uporabljal tudi v sonetu. Ceprav se Voduskova deziluzija nad kultom
umetnika kar dobro ujema z njegovim odmikom od ¢istih klasi¢nih
form, v teh odmikih torej ni videti niti parodisti¢ne volje niti kaj dosti
ved oblikovne svobode, kot jo pred njim pokaze poetika od nove roman-
tike naprej.

Prav tako gre za satiri¢no izrabo neke vsebinske danosti in ne za
parodijo, ko VodusSek s surovo besedo in metaforo izostri anti¢ne in
krs¢anske miteme. Ce velikan Ajas pobesni in potrosi sdivjo mod«c za
tako banalen boj kot je pokol ovac in ovnov, ko bi moral premagati
junaskega nasprotnika, ¢e torej razmece moc¢ sebi v posmeh in sramoto,
ta motiv ne mara »ponizati slavne oblike< (namre¢ soneia), ampak pove,
kako pesnik zaman trosi dragoceno moé, ko se spopada z ni¢vredno
malomes¢ansko sredino. (Ajas). Ajas je tragikomi¢na prispodoba za
prazen ni¢ potroSene pesnikove energije, hole¢ posmeh ‘samemu sebi.
In ko Vodusek kaznuje biblijskega Judeza s prav gnusno podobo:
sobesenemu se je drob razlil, / poZzrli so ga jastrebi in psic (Judez), reze
ta ostrina v vecni motiv judezevstva, ne v sonet. Tudi izjava »Ti, moja
malo razglasena lira, / glej, tvojim strunam pravega junaka / sem nasel
v njem, ki se proslavi upira -—« (Balada o pijancu) ne zadeva oblike,
ampak cksplicite opozarja na disonantno vsebino motiva, ki poudarja
pesnikovo nesoglasje z druzbo, ki si zeli proslavljanja. In naj napolni
ta in oni sonet s Se tako prostaskimi in reporterskimi besedami, ki se jih
je slovenska lirska pesem dotlej v glavnem ogibala, pa Se zdale¢ ni rav-

% Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, l.jubljana 1968, str. 450—451.
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nodusen do umetniske lepote in njene funkeije. To je videti tudi iz
motiva, kjer protestira, da so si »liroc prisvojili »malikovalei zlatega
teleta« oziroma so »obesili ¢ez ramo, da bo mera / sramote polna, tebe,
sladka lira« (Zlato tele). V tem motivu se oglasa enak protest, kot ga je
zapisal Ivan Cankar v Beli krizantemi (1910) proti me3$¢anu, ki ni bil
vreden novoromanti¢ne umetnosti. -

Od kri¢anskih mitemov, ki jim je Vodusek raztrgal sij. je na prvem
mestu avtobiografsko preurejeni »zavrzeni angele (Zaorzeni angel), ki se
bori za osebno svobodo ter zani¢uje sleherno dogmo. Takoj za njim je
»boge, ki ga je kapitalisticna druzba skrila >v papir in rdec¢kasto ko-
vinoe, torej prevrednotila v valutni in borzni simbol. Preurejeni bog
zagotavlja sluzabnikom veliko moé, kadar ga casiijo na kolenih. Vodu-
Sek stopnjuje izzivalnost v tale porogljivi vrh s socialno konico:

in ¢e pred njim lezijo v prahu siti,
tajili bi ga lacni, Ki izgubiti

jim, razen smrti, dano ni ni¢ vec¢?
(Skriti bog)

Krscanski mitem je razdrl tudi v obéutljivemn motivu, ki govori o izdaji
cloveka v oljénem vrtu. Pesnik vanj postavi ¢loveka, ki mora v »gluhem
svetus umreti brez upa na zmago. In kdo ga je pahnil v brezupno smrt?
To je bil »zlagani Bog, iz lastnih Zelj rojens. Posmeh izmisljeni bozji
vsemogocnosti in pravicénosti doseze polno miselno ostrino v logi¢nem
sklepu, da ¢loveka ni izdal JudeZz (5 Judez ni ga izdal<), ampak ga je
»zapustile le namisljeni bog (Oljéni ort).

Idejnovsebinska analiza slovenskega satiropisja v XX. stoletju pove,
da je njegove vsebinske meje dolocal pisatelj kot produkt narodno
zgodovinskega polozaja. V glavnem je namre¢ rasla zoper notranjo in
zunanjo blokado slovenskega ¢loveka v drzavi, ki je hromila razvojne
danosti jezika in kulture. Narodno odtujeni uradnik, sebi¢ni malome-
S¢anski narodni heroj, dogmatizirani hlapee, protinarodni ovaduh in
politi¢no pasivni izobrazence so zato trajni tipi te satire. Satiriki so
v glavnem opisovali domace teme, le Srecko Kosovel je bistveno raz-
maknil okvir politi¢ne satire in napadal evropsko imperialisti¢no bar-
zoazijo. Razdirali so tudi mite. Medtem ko je Ivan Cankar kr3canski
mit v glavnem ohranjal kot konstruktivno prvino, nacel pa folklornega,
so pisatelji med vojnama, zlasti v tridesetih letih bistveno omejili in
deloma tudi do kraja razvrednotili odresiteljski pomen kricanskega in
folklorno herojskega mita.
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Kot slovstveni nacin, s katerim so pisatelji skrbeli za krepitev na-
rodne zavesti in za osebno osvobajanje od dogem burZzoazne ideologije,
je slovenska satira odli¢no sluzila v boju za viSjo podobo ¢loveka in
naroda. Zato bi najve¢ vzporednic utegnila imeti pri drugih nesvobodnih
oziroma nedrzavnih narodih.

Temelj »sodobne« in mitemske satire je bil homo politicus, znatno
manj pa homo naturalis. Zato je v njej kaj malo tiste vedre komike ali
veselega humorja, ki ga ¢lovek zbuja kot igraca nagonskih in duhovnih
moc¢i. O posebnosti slovenskega humorja v tem ¢asu govori Se prav
posebej dejstvo, da komediografi skoraj niso napisali ¢isto zabavne ka-
rakterne ali situacijske komedije in da so jim vesele podobe sproti odri-
vali posmeh, karikatura in groteska. Zato nas v razpravi niso le nac¢rino
zanimala besedila, ki so napisana s satiri¢no komiko, ampak slovensko
satiropisje ze samo komaj omogoca tudi drugano raziskovalno pot.
Malo je namre¢ neoporeénih besedil z dobrodusnim humorjem. s sme-
hom, ki spros¢a in odpusca, ker nastane iz hotenega nesporazuma med
predmetom in njegovo podobo, privre iz neskladja med bistvom pojava
in njegovim videzom. Neskladja med videzom in resni¢nostjo bremeni
v tem satiropisju odkrit ali pa prikrit moralni znak, zaradi Cesar ne
u¢inkujejo sproséujoce, ampak prej porogljivo in obtozevalno.

Satira zivi v teh desetletjih v vseh treh osnovnih pesniskih vrstah,
nekaj bolj v prozi in dramatiki kot v poeziji. Novost je satiri¢na prav-
ljica na mitemski osnovi. nastala pa je v okvirih proletarskega razred-
nega boja.

PE3IOME

Haelno-reMariuecknit 2Haan3 CAOBEHCKOro CaTHPHYECKOIO JHTEPATYPHOIO TBOp-
uectsa B 20-M BeKe MOKA3LIBAET, YTO TPAHHULL €ro COACPKAHHA OnPeeeHbl nHca-
TeAeM KaK MPOAVKTOM HAUHOHAALHO-HCTOPHYECKOro mnojgokenus. Catupa raapHbiM
o6pasom H passusagack B 6opnbe ¢ puyTpeHHeil H BHewHel Gaokaaoll CAOBEHCKOrO
YEJOBEKA B IOCYAAPCTBE, NAPAAN30BABIIEM 3JCMCHTLI PA3BHTHHA H3bIKA M KYJALTYPLL
Haunonaapno-otuyacaennblil yHHoBunK, ceOsniotnpbiit Gypiyasuuit repoit, gormaru-
AUPOBAHHBI XOJMON, AHTHHAIMOHAALHBIH LOHOCUHK H TIOANTHUSCKH-TIACCHBHBIA HHTE-
JIMPEHT ABAAKTCA TAKHM 006pazoM NMOCTOSHHLIMH THRHamu sTo# catnpul. Catupukn 06-
padaTHpaan raasibiM 00pasoM JoMaWHIOK TeMaTHKy, Toabko Cpeuko Kocopea 3za-
METHO PACINMPHI TPAHNULL NOAHTHYECKON catupbl M obauvan epponefickyio mmne-
puaznctTuueckyo Gypikyasnio. Onn tome pazéusaan mudu. Msan llankap see eue
COXPaHNA XPHCTHAHCKHUA MH(]D KaK KOHCTPYKTHBHBLIA saeMent n aoseda PoabkaopHbil
MU 10 pazaoKenust ML MACTHYHO, a4 nucaTean Mexay oGenmit solnami, oco6erto
B TPHALATLIX FOAAX, OFPAHHYMIJIN H YACTHI COBCEM OGECHCHHJIH CNACHTEALHOCTh XPH-
CTHAHCKOIO 1 reponyeckoro Goankaopuoro mudos.
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Kak anteparypupiii METOA, NOMOULLIO KOTOPOro NHCATENH NOAAEPKHBAJN HAUHO-
HajJbHOE caMoco3HaHie H 60pbOy 3a ocBobOKAEHIE OT A0rM GYPIKY23HOH HACON0IHH,
CAOBCHCKan catinpa Oblaa OTAHYHBIM OpyzKHeM B 0010 3a BbIClNEe JOCTOHNCTBO Yejo-
peka i Haunn, HaliGoapluee yneao napanienn3mMon ¢ CI0BEHCKOH antepatypoil nau-
20Ch OB TAKUM 06P230M ¥ JHTEPATYP APYIHX HECAMOCTOATEALHLIX Hali.

OCHOBO#M «COBPEMEHHOM» i MITEMCKOH caTipbl asasiacs homo politicus, 3HaunTeNb-
Ho pe:ke homo naturalis. [To 10il npuunie B TaKoil caTHpe pejako BCTPEUAKTCH Be
ceablit KOMH3M 111 GOAPBIH I0MOP, MOPOK/IEHHLIE HIPOH YEJOBEUECKOH HATYPaILHON
1 avxosHoit cuabl. Ha ocoGeHHOCTh CAOBEHCKOIO HOMOpPa B TOT NEPHOL YKasbiBaet
npexkae Beero (AKT NMOUTH [OJAHOrO OTCYCTBHS B KOMeanorpahuu Toro BpeMmeHi 3a-
HIMATEALHBIX  KOMEMi XapakTepoB 1 KOMeANH NoJoXKeHWH; Beceianit cMmex Bbi-
TECHAIN HACMEIKA, Kapukatypa H rporeck. BeaeacTsue Takoro nojoxenus B ¢io-
BEHCKOH caTHpe Mbl B HAWICH CTAThe CHCTEMATHYCCKH HHTEPECOBANNCH NPOH3BeeHN-
$MI, HAIMCAHHLIMI IIPHEMOM CATHPHYECKOro KOMH3Ma; XapakTep CJA0BEHCKOro Jnre-
PATYPHOrO CATHPHYECKOro TBOPUECTBA HAM He NO3BoJafeT BHIOPATh APYroro nyTu Hc-
caeoBanis, NGO CVIIECTBYET OYe€Hh HeboAbLIOE KOJHYECTBO JHTepaTypHo-Ge3yKo-
PH3HEHHLIX NPOH3BEJACHHH € A0OPOAVIIHLIM IOMOPOM, CO CMEXOM, KOTOpHIA OCBO-
OOAZET M NPOWAET; CAOBEHCKAs CATHPa BO3HUKIA W3 NPEJHAMEPEHHOro pasHoria-
CHsl MEXKLY MPEAMETOM H ero nojofieM, 13 NPOTHBONOMAOKHOCTH MEKILY CYULHOCThIO
SBACHHA 1 €ro BHANMOCTBIO. [IPOTHBONOMOKHOCTL BHANMOCTH M ACHCTBHTEALHOCTI
VCIINBACT B TOM CATHPHYECKOM TBOpYECTBE SBHLII MM YKPHLIThIH MopanabHuii 3ua-
MeHaTeqb, 13-3a uero jgefcTBHe caTiphl He 0cBOGOKAAET, a CKopee BO3OyiKlaer na-
CMEUIKY H yNnpek.

Carnpa Tex aecsTHaeTHil NPOABANETCS BO BCEX OCHOBHBIX JINTEPATYPHBLIX JKaHpax,
saMeTHee B Npo3e M ApaMaryprin ueMm B nossun. Kaxk HOBBI Kaup nmospiiach ca-
THPHUECKAA CKA3Kd HA MHTCMCKOH OCHOBE, OHA BO3HHKJIA KaK CJAEACTBHE Npojerap-
CKOIf KaaccoBoii 6opbObl.
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Dusan Pirjevec
Filozofska Fakulteta, Ljubljana

STRUKTURALNA POETIKA IN LITERARNA ZNANOST

Strukiuralna poetika je s svojo kritiko mimeticne estetike in v njej zasno-
vanih tradicionalnih literarnih znanosti utemeljena v neekspliciranih in ne-
tematiziranih dologilih Heglove Estetike, o kateri podrobnejSa analiza pokaze,
da je v njej umetinisko delo afirmirano kot mimesis in hkrati kot »izbris< mi-
metiéne razseznosti, to je kot »das sinnliche Scheinen der Idee« in kot razpad
te sinteti¢ne strukture. a tako, da je ta razpad v samem tekstu definiran kot
razlika na vi§ji nac¢in. Glavni interpretacijski problem je ta razlika na vigji
nadin, ki omogo¢a novo definicijo estetike in literarnih oziroma umetnosinih
znanosti sploh.

Structural poetics with its criticism of mimetic aesthetics and of the tra-
ditional literary sciences conceived in mimetic aesthetics, is founded on the
unexemplified and unthematized suppositions of Hegelian Aesthetics. A more
detailed analysis of Hegelian Aesthetics shows that in it artistic work is
affirmed as mimesis and at the same time as an seffacementc of the mimetic
component, that is, as >das sinnliche Scheinen der Ideec and as a decay of
this synthetic structure, and in such a way that this decay in the text itself is
defined as a difference in a more elevated mood. The main problem of the
interpretation is this difference in a more elevated mood, which makes possible
a new definition of aesthetics in literary or artistic studies.

To. kar danes iz celoinega podrocja literarnih in umetnostih znanosti
posebej razloéno izstopa prav pod imenom strukturalne poetike. je po
svoji genezi dovolj Zivo zvezano z rusko »formalistiéno Solo« iz dvaj-
setih let nadega stoletja, kar se Cisto konkretno kaze v dejstvu, da je
eden najvidnejSih avtorjev sodobne strukturalne poetike ravno Roman
Jakobson, ki je bil tudi eden glavnih predstavnikov ruskega -forma-
lizma<. Ni¢ manj o€itno pa ni, da sam izraz strukturalna poetika danes
ni ve& povsem ustrezen, ker se brez vseh tezav »druzic s semiotiko, infor-
macijsko teoreti¢no analizo in celo z numeriéno estetiko. Ju. M. Lotman
se v svojih delih @isto eksplicitno veZe na semiotiko in informacijsko
teorijo. ¢eprav nikoli ne poskusa, da bi se odrekel naslovu strukturalne
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poetike. Kljub Lotmanovemu primeru pa je prislo do razlo¢itve v I'ran-
ciji: v redakeiji A. J. Greimasa je pred nekaj meseci izSel zbornik pod
naslovom Essais de sémiotique poétique, ki se dovolj odlocno distancira
od tiste strukturalne analize, kakrino je vse doslej uveljavljal zlasti
Tzvetan Todorov. Nacelo razlo¢itve je razvidno iz Greimasove uvodne
razpravel, Takoj na zacetku je povedano, da danes ni ve¢ mogoce raz-
pravljati o poeticnem dejstvu tako, da ga vkljuéujemo v »splosno teorijo
literature« in da obravnavamo pesniska besedila kot »podmnozico: lite-
rarnih tekstov. To se povsem oCitno nanasa na Todorova, ki v svoji znani
programati¢ni razpravi La poétique* opredeljuje strukturalno poetiko
kot znanost o literarnosti — la littérarité — literarnih in poeti¢nih del
ter jo razglasa za »teorijo sirukture in funkcioniranja literarnega diskur-
za«. V nasprotju s Todorovim, ki poeziji zares nadreja pojem literarnega
diskurza, pa izhaja Greimas iz prepricanja, da je sliteratura kot avto-
nomni diskurz, ki sam v sebi nosi svoje lasine zakone in svojo notranjo
specifikos, danes ze dozivela »enodusnoc zavrnitev, kar mu pomeni, da
je bila literarnost sama spoznana za Cisto dolo¢eno »socio-kulturno kono-
tacijo.c ki se spreminja glede sna ¢loveski ¢as in prostore. Tu uveljavlja
Greimas med drugim tezo, da poeti¢nost nikakor ni vezana izklju¢no na
literarna dela. saj govorimo tudi o poeticnem gledaliséu, poetiénem
filmu in celo o poeti¢nih sanjah. Prepri¢an je. da nasa beseda poeticno
zajema tisto okrozje, ki ga je v drugih civilizacijah zaznamovala beseda
soefo: to pa so bile himne, peti rituali, hkrati pa tudi doloceni religiozni
in filozofski teksti. Zato pesniski diskurz ne zasega istega podrodja kot
pojem literature in je naceloma indiferenten do govorice (le langage),
v kateri nastane. Najbrz ni nakljuéje, da je v zadnjem ¢asn tudi Todo-
rov sam opustil pojem poetike in ga nadomestil s simboliko®.

Ob teh notranjih diferencijacijah je treba upostevati, da je temelj
slehernega strukfuralizma pojem znaka®, ki Ze sam na sebi odpira
razlicne smeri raziskovanja. Ce k temu dodamo, da med glavnimi »{core-
tiki znaka« ni samo I'. de Saussure marve¢ tudi Charles S. Peirce, po-

! Essais de sémiotique poétique ... par A, ]. Greimas, Paris 1972, str. 6.

* Ta razprava je objavljena v zborniku Qu'est-ce que le structuralisme?
Paris 1968, str. 97.

Y Glej Tzvetan Todorov, Infroduction & la symbolique, v Poétique 1972,
8t. 11, str. 273,

e Glej Frangois W"nhl. La philosophie entre l'avant et l'ul)r("s du structura-
lisme, v zborniku Qu'est-ce que le structuralisme, str. 304: -Partout ou le signe
n'est pas encore con¢u dans une position absolument fondatrice, la pensée n'a
pas encore pris acie du structuralisme. Partout on le primat du signe est con-

testé, le signe déiruit ou déconstruit, la pensée n'est déja plus dans l'orbe du
structuralisme«,
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stane fe jasnejSe, kako velike razlike so Ze apriori mozne na tem po-
drocju.

Kljub temu pa je razvoj strukturalne poetike dejansko le potekal
tako, da je treba njene zacetke iskati predvsem v ruski formalistiéni Soli
ne glede na podobne pojave in pobude v drugih dezelah in drugih oko-
ljih. Victor Erlich pripoveduje v svoji knjigi Ruski formalizem o eni
izmed prvih Jacobsonovih razprav in jo oznacuje kot »tezka izvajanjae,
ki so sosvetljevala rusko futuristi¢no liriko s pojmi. ki so bili izvedeni
iz E. Husserla in I'. de. Saussura<®. Ze iz tega je razvidno. da za nasta-
nek ruske formalistiéne analize niso bile dovolj samo strokovno lingvi-
sticne pobude, ki so prihajale od Saussura. marve¢ je bila oCitno po-
trebna tudi posebna intervencija fenomenologije. V zvezi s {em je po-
trebno opozoriti. da eden od najvidnejsih predstavnikov fenomenoloske
estetike, poljski filozof Roman Ingarden. povsem sprejema temeljna izho-
dis¢a Saussurove lingvisti¢ne analize® kar pomeni. da tisto prepletanje
fenomenologije in strukturalizma, ki je tako zelo znacilno za sodobno
poljsko literarno znanost, ni v nobenem pogledu nakljuéno kaj Sele
nepotrebno.” Docela nujno je. da je Jacques Derrida kot »kritik« struk-
turalizma zacel prav s kritiko Huserla.

Vse to razlotno kaze, da razpira strukturalna poetika kot sodobna
oblika znanosti o literaturi in poeziji sama na sebi doloc¢en Sirsi hori-
zont. Nam. se pravi, ljudem od literarne znanosti je ta horizont dostopen
seveda le skozi nad lastni »poklice, se pravi_skozi vpraSanje o literarni
znanosti, oziroma literarni vedi ne glede na to. ali gre za literarno zgo-
dovino ali pa za literarno teorijo.

Roman Jakobson je Ze leta 1921 v razpravi, ki ima za svoj naslov ime
znanega ruskega avantgardisti¢nega pesnika Hlebnikova, zapisal, da so
literarni zgodovinarji natan¢no taki kot policaj, ki mu je nalozeno, da
aretira ¢isto dolo¢eno osebo, pa potem pripelje na policijsko postajo Se
vse, ki so bil v stanovanju aretirane osebe in tudi tiste, ki so 8li slu¢ajno
po ulici. Jakobson hoc¢e s tem povedati. da je literarnim zgodovinarjem
vse prav prislo: oscbno Zivljenje, psihologija, politika, filozofija. »Na-
mesto znanosti o literaturi je nastajal konglomerat rokodelskih raziskav,
kakor da so pozabili, da pripadajo ti predmeti paé¢ ustreznim znano-
stim: zgodovini filozofije, zgodovini kulture, psihologiji itd., in da le-te

* Victor Erlich, Russischer Formalismus, Minchen 1964, str. 74,

® Glej R.Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tubigen 1960, str. 8, op. 1.

7 Gley E.Czaplejewicz, Strukturalizem v poljski literarni teoriji, SR XIX,
1971, str. 71,
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lahko uporabljajo literarne spomenike kot defektne in drugorazredne
dokumente®e.

Se dolo¢nejsi je Jakobson v spisu O umetniskem realizmu, ki se
zacenja takole:?

Se do nedavnega ni bila umetnosina in Se¢ posebej literarna zgodovina
nikakrsna znanost, marve¢ kozerija. Ubogala je vse zakone kozerije. Spretno
je preskakovala od teme k temi, od lirskih izlivov o oblikovni popolnosti
k anekdotam iz umetnikovega Zivljenja, od pogrodnih psihologkih resnic k vpra-
Sanju o filozofski vsebini in druZbenega okolja. Pripovedovati na podlagi
literarnih del o Zivljenju in dobi je vendar tako hvaleZna in lahka naloga;
hvalezneje je kopirati kip kot pa narisati zivo telo. Kozerija ne pozna natancéne
terminologije... Tako tudi zgodovina umetnosti ni poznala znanstvene termi-
nologije, uporabljala je privajene besede, ne da bi jih podvrgla Kriti¢nemu
filtru. jih to¢no omejila in upoStevala njihovo veépomenskost.

Splogni sklep je jasen sam na sebi: dolo¢enemu. tradicionalnemu tipu
literarne znanosti je ze ruski formalizem odvzel njegovo znanstvenost.
V tem je strukturalna poetika samo Se doslednejSsa in na podlagi nave-
denih opisov ni tezko uganiti, za kakSen tip literarne znanosti pri tem
konkretno gre. V dogajanje literarne znanosti posega strukiuralna poe-
tika na izjemno radikalen nacin, saj vsemu, kar je v logi¢nem smislu
pred njo, odreka pravo znanstvenost in mu prisoja kve¢jemu pomen
naivnega predznanstvenega spoznanja. Potrebno je premisliti, kaj takSna
intervencija pomeni.

Najprej gre za znanstvenost literarne, s tem pa tudi sleherne umet-
nostne in nazadnje vsake humanisti¢ne znanosti. VpraSanje je zastav-
ljeno tako, da spraSuje o upravi¢enosti nekega ¢isto konkretnega delo-
vanja znotraj takoimenovanih humanisti¢nih znanosti. Pri tem je ze
vnaprej jasno, da ima strukiuralna poetika lahko pomen radikalnega
posega le, ¢e je res, da je znansivenost ¢e ze ne edina, pa vsaj bistveno

pomembna legitimacija teh znanosti. :

V predromantiki, ko se je literarna znanost v modernem smislu Sele
zasnovala, je bil literarni zgodovinar »ustanovljen< kot prerok, ki pre-
rokuje iz preteklosti.’® Kljub tak3nim zacetkom, pa je v literarni zgodo-

5 Glej. R. Jakobson, Fragments de sLa nouvelle poésie russe:, esquisse pre-
miére: Velimir Khlebnikov, v reviji Poétique 1971, §i. 7, sir. 288,

» R. Jakobson, O hudoZenstoennom realizme v knjigi Texte der russischen
Formalisten 1, Miinchen 1969, str. 372.

10 Glej Beda Alleman, Der frithromantische Begriff einer modernen Lilera-
furmissenschaft v knjigi Uber das Dichterische, Pfullingen 1957, str.

Ni brez pomena, (iu odkriva Julija Kristeva »preroske« lastnosti celo v delu
takinega >formalisti¢negac avtorja, kakor je M. Bahtin. Glej Julija Kristeva,
Semeiotikeé, Paris 1969, razprava Le mot, le dialogue le roman. V luéi te kritike
se sama Kristeva kaze kot prerok, vsaj véasih.
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vini in teoriji vendarle vse bolj prevladovala potreba po vse »vecjic
znanstvenosti. YV tem pogledu ima gotovo reprezentativen pomen Tainova
Filozofija umetnosti, ki samo sebe razglasa za »nekakSno botaniko« in se
utemeljuje v tistem »sploSnem toku, ki danes vse duhovne vede priblizuje
naravoslovnim, daje prvim nacela, opreznost in smernice drugih, jim
s tem posreduje enako irdnost in jim je tako porok enakega napredka.!!
Ta Tainova izhodis¢a vodijo nazaj do Locka, Huma in J. St. Milla,
hkrati pa prepric¢ljivo potrjujejo, da je bil >samopremislek duhovnih
znanosti« v deveinajstem stoletju podlozen »v celoti vzoru prirodnih
znanostic.1?

Glede na opisana dejstva je zaenkrat mozno reéi, da je strukturalna
poetika v svoji radikalni znanstvenosti pa¢ logi¢no in stopnjevano na-
daljevanje bisivene poteze duhovnih in torej tudi literarnih znanosti.
Vendar se pri tem kljub navidezni evidentnosti teh ugotovitev le odpre
prav poseben problem. Gadamer namre¢ dokazuje, da »nas je fenomeno-
loska kritikac psihologije in spoznavne teorije devetnajstega stoletja

osvobodila pojmov, ki so bili ovira za primerno razumevanje esteiske
biti. Pokazala je, da se znajdejo v zmoti vsi poskusi, ki mislijo na¢in
biti esteiskega iz skusnje stvarnostic in ki estetsko razumejo kot »modi-
fikacijo dejanskegac. Prav na podlagi fenomenoloskih »pridobiteve ra-
zume Gadarmer umetnost kot igro, kar mu omogoca razviti simo
hermenevtiko. se pravi to, kar se je v Evropi zasnovalo v Casu, ko je
literarni zgodovinar razumel svoj »posel« Se kot prerokovanje iz pretek-
losti. Ker se pri tem Gadamer Se posebej sklicuje ravno na Heideggrovo
razumevanje resnice kot aletheia® se vsiljuje domneva, da so literarne
in humanisti¢ne znanosti danes razeepljene na dosledno znanost in her-
meneuiiko, ki ne more biti >prava< znanost, ¢e je utemeljena v resnici,
ki se imenuje aletheia in ki torej ni isto kot znanstvena resnica. Na prvi
pogled se zdi, da je strukturalna poetika nadaljevanje tega, kar je
previadalo predysem v devetnajstem stoletju, med tem ko se hermencu-
tika opira na fenomenologijo in na tiste momente v evropski preteklo-

sti, ko se je »razlikovanje« literature in poezije pa tudi zgodovine v dolo-

¢eni meri »izmikaloe znanstvenosti kot taksni, iz Cesar sledi, da pozna |

nasa preteklost tudi takSne trenutke, ko se umetnost ni prikazovala
predvsem kot predmet na prirodoslovni, strogo znanstveni nacin zasno-

1t I, Taine, Filozofija umetnosti, L.jubljana 1955, str. 32.

12 H. G, Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, str. 78.

13 H, G. Gadamer, Kleine Schriften I, Tiibingen 1967, str.46, razprava Was
ist Wahrheit?
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vanega preucevanja.'* Vse to seveda nikakor ne more razveljaviti napora
strukturalne poetike, saj vendar izhaja iz prevladujolega tipa literarne
znanosti, se nanj tudi neposredno obraca, in mu zastavlja vpraSanje
v njegovi upravicenosti. To vpraSanje je usodnejSe kot se zdi na prvi
pogled, saj ne spraSuje samo o tem, v kaksni meri je dolofen tip pre-
ucevanja literature in umetnosti sploh upravi¢en do lastne instituciona-
lizacije v okviru takih ustanov, kot je npr. univerza, ki Ze apriori ne bi
smela v svojem okviru trpeti ni¢esar, kar ni zares znanstveno ali pa se
je skozi samorazvoj znanosti izkazalo za presezeno v znanstvenem smislu.
Mnogo pomembnejse je, da znanstveno raziskovanje umetnosti ni brez
zveze s tistimi dolocili, ki dolo¢ajo samo usodo umetnosti. V nasem
zgodovinskem svetu se nekaj vzpostavlja kot umetniski pojav na tak
nacin, da je ze s to vzpostavitvijo simo omogoceno tudi znanstveno, se
pravi racionalno logitno preucevanje tega pojava, ki se prav kot umet-
nost razlikuje tako od znanosti kakor od religije. Odloéitev za znanstveno
raziskovanje te ali druge umetnosti ni ni¢ nedolznega ali poljubnega in
pravzaprav sploh ni resni¢na odlo¢itev, saj jo dolo¢ajo tista dolocila, ki
v samem temelju naSega sveta dolotajo nekaj prav za umetnost. Znan-
stveno raziskovanje je v tem primeru sizvrSevanjec teh temeljnih dolo-
¢il in odloditev.

V znanih Heideggrovih predavanjih o Nietzscheju iz leta 1936/37 je
tudi poglavje z naslovom Sest temeljnih dejstev iz zgodovine estetike.
Tu Heidegger ngotavlja za anti¢no Gréijo, da ob veliki grski umetnosti
ni potekal tudi ustrezen miselno pojmovni premislek o njej, ¢eravno ni
nujno, naj bi tak premislek pomenil ravno estetiko. Pa¢ pa se je zacela
estetika v Gréiji Sele s Platonom in Aristotelom, to pa v ¢asu, ko je sla
velika umetnost ze k svojemu koncu. Nekaj podobnega velja tudi za
novovesko Evropo: »V zgodovinskem trenutku, ko pridobi egtetika svojo
najvecjo visino, Sirino in strogost v izvedbi, je z veliko umetnostjo ze
konec. Veli¢ina dopoluitve estetike je v tem, da ta konee velike umetno-

14 Eden takih momentov je wotovo tudi Sesti del Schellingovega Sistema
transcendentalnega idealizma. Glej o tem Diether Jihnig, Schelling, I, die
Kunst in der Philosophie; I, Die Wahrheitsfunktion der Kunst, Pfullingen
1966, Jihnig pise mw{ drugim: -Sele tam ... ko postavi filozofija svoj lastni
temelj, resnico pod vprasaj kot ncke vrste zmoto, Sele tam lahko slavi umet-
nost in sicer z argumentom, da je veévredna kot resnica; med tem ko je Platon,
ki vendar bolje kot Katerikoli filozof vedel. kaj je umetnost, umetnost pregnal
iz drzave filozofov, in med tem ko zgodovina filozofije vse do Nietzscheja via
negationis dokazuje, da shaja filozofija tudi brez umetnosti. Samo enkrat,
pri dolocenem filozofu in v njegovem zivljenjskem delu tudi samo za kratek
cas, je govora o drugacnem odnosu: Umetnost je edini pravi in veéni organon
in dokument filozofije.« Schelling I, str. 15,
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sti kot takSnega spozna in izre¢e. Ta zadnja in velika estetika je
Heglovac.'s

Tu je v ospredje postavljeno predvsem vpraSanje esietike in zato
morda ni kar Ze na prvi pogled jasno, kaj naj imajo navedene ugotovitve
sploh opraviti z umetnostnimi in 3e posebej literarnimi znanostmi. Res
je. da se je literarna znanost v Evropi pogosto sklicevala na Aristotela,
zato pa manj na Hegla in Se manj na Platona: s ¢imer je »dala vedetic,
da vidi v Aristotelovi Poetiki pretezno znanstveno in le v manj$i meri
tudi filozofsko spekulativno dejanje. Literarni zgodovinar skuSa nasproti
estetiki uveljaviti v prvi vrsti svojo avionomnost, zato razume svoj
sposele kot znanost, med tem ko mu estetika velja za »¢istoe filozolsko
disciplino, pri ¢emer dobiva sama filozofi¢nost neredko tudi izraziio
negativni predznak. Znanstvenostno samopotrjevanje umetnostnih in
literarnih znanosii nasproti filozofi¢nosti estetike je velikokrat preobre-
menjeno z neustreznimi in seveda tudi neznansivenimi vrednosinimi im-
plikacijami.

Vladajoca razmerja med umetnostnimi znanostmi in estetiko kot
filozofsko disciplino so resen problem, ki ga tu ni mogoce izérpno obrav-
navati. Kljub temu pa je docela jasno vsaj to. da je sleherna Se tako
drobna literarnozgodovinska razprava — ne glede na aviorjevo zavest

- vedno zasidrana v €isto doloCenem razumevanju literarnega oziroma
umetniskega dela, tako da vedé ali nevedé uveljavlja povsem doloceno
estetiko. Kdor tega ne prizna, ne ve ali pa noce vedeti, kako so takgni
izdelki sploh moZzni.

Beseda estetika najbrz ni docela primerna. ker je kot ime za dolo-
¢eno pojmovanje umetnosti ze sama na sebi nosilee prav posebnega
vnaprejSnjega odnosa do umetnosti, saj kar vnaprej odkriva temelj
umetnosti v estetskem. t. j. v ¢utnem fer s tem uveljavlja celotno meta-
{liziko dualizma forme in vsebine.

Posebna tezava je tudi v tem, da ostaja temeljno razumevanje pesni-
Skega ali umetniskega dela znotraj konkreinega poteka literarne zna-
nosti lahko vseskozi implicitno in povsem netametizirano, kar je v ocitni
zvezi z institucionalno zavarovanostjo in rutinsko utecenostjo. 1z slo-
venske skuSnje vemo, da so literarno zgodovinski izdelki mozni brez
radikalnega vpraSanja o literaturi. Opozorila na estetiko in njen ute-
meljujoci pomen utegnejo znotraj tega poteka uc¢inkovati zelo neprijeino.
Trezen premislek pa le pokaze, da je treba sleherno nmetnostno znanost
premisliti najprej glede na esietiko, ki se v njej potrjuje. kakor je

15 M. Heidegger, Nietzsche I, Plullingen 1961, str. 95 in 100.
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treba tudi zgodovinopisje premisliti glede na koncepceijo zgodovine, ki se
v njem uresnicuje.

S tem je povedano, da se morata znotraj samih umetnostnih znano-
sti pojavljati dve nasprotujoc¢i si teznji, kar celotno situacijo moéno in
muc¢no zapleta. Ikna smer vodi naravnost v problematiko, ki pripada
estetiki in filozofiji in jo posebej upravi¢uje dejsivo. da si posamezne
metode in »8olec znotraj teh ved same nadevajo filozofska imena: pozi-
tivisticna, marksisti¢cna, fenomenoloska, eksistencialisti¢na, strukturali-
sti¢na itd. literarna znanost. Ta na¢in samoimenovanja pomeni, da pre-
jema ta znanost definicijo svojega predmeta prav od pozitivizma, mark-
sizma, fenomenologije, eksistencializma, strukturalizma itd.. ne da bi
mogla sama dovolj aktivno sodelovati pri definiciji in pri odkrivanju
lastnega predmeta. Vse je tako. kakor da bi npr. literarna zgodovina in
teorija morali prenchati biti dve samostojni disciplini, ¢¢ bi se hoteli
zares »posvetitic svojemu predmetu.

V obrambi pred to moznostjo nastaja nasproina usmerjenost: lite-
rarna zgodovina in teorija se potrjujeta predvsem kot znanost. Vendar,
kakor dokazuje Tainov primer, ob tem ne moreta ohraniti svoje avto-
nomnosti, zlasti Se, ko je dovolj jasno. da bi tudi ta teznja morala nace-
loma pripeljati do filozofske problematike, do filozofskega vpraSanja
o sami znanosti, kar pa je seveda mozno zavreti s prepri¢canjem o neki
apriorni upravi¢enosti znanosii na sploh, o upravic¢enosti. ki je ni treba
Sele dokazovati, marved je docela evidenina, da o njej niti filozolski
premislek ne more ni¢ ve¢ bistvenega povedati. TakSno stalisée je seveda
brez-miselno, hkrati pa facite izvaja upravi¢enost znanosti in mero
njene znanstvenosti iz uc¢inkovitosti in korisinosti. Ko se literarne znano-
sti nekako instinktivno branijo stopiti v obmocje, ki ga naznanja este-
tika, se torej legitimirajo kot uc¢inek in korist, ¢eprav teh dveh besed ni
treba razameti v njunem najbolj navadnem in najbolj grobem pomenu.
Uéinek in korist literarnih in umetnostnih znanosti pa sta nekaj tako
nejasnega, hkrati pa postaneta za te znanosti lahko celo nekaj pogub-
nega, da nikakor ni mogoce obstati v njunem obmodju. X

Premislek o literarnih znanostih ni mogo& brez premisleka o estetiki,
ceprav pri tem ni nujno, da bi s to besedo razumeli prav tradicionalno
filozolsko disciplino. Zato se je treba vreniti k Heideggrovim ugotovitvam.
Pri tem ni najbolj pomembna misel o koncu velike umetnosti, ¢eravno je
res, da je Platon umetnost zanikal in da je Hegel to ponovil s trditvijo,
da je umetnost ze nekaj preteklega. Za naSe posebno vpraSanje je vaz-
nejse nekaj drugega. Heidegger namred kaze, da je moZnost estetike in
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s tem tudi slehernega racionalno logi¢énega raziskovanja umetnosti zako-
reninjena v Cisto doloeni usodi same umetnosti znotraj nasega zgodo-
vinskega sveta. Glede na zivo zgodovinsko dogajanje umetnosti niso
umetnostne znanosti ni¢ indiferentnega ali irelevantnega, marvec¢ so za
to dogajanje soodgovorne in s tem so soodgovorne za celoto nasega sveta.
Prostor razkrivanja te zgodovinske odgovornosti je danes zlasti konfron-
tacija med tradicionalnimi ter sodobnimi, strukturalnimi raziskovalnimi
metodami. Ta skonfrontacijac poicka zaenkrat znotraj vprafanja o do-
sledni znanstvenosti. vendar pa je hkrati jasno Se nekaj drugega: ko
namreé strukturalna poetika s tak$no vehemenco razveljavlja ali vsaj
moéno reducira znanstveni pomen predstrukturalnih oblik umetnosine
znanosti, razveljavlja hkrati tudi njihovo estetiko in s tem sama poftr-
juje in prinaSa neko novo in drugano temeljno razumevanje literar-
nega in umetniskega dela v vseh njegovih razseznostih. Vse te. same na
sebi sicer dovolj prepri¢ljive dommneve, lahko razodencjo svoj pravi
pomen prav na ozadju Heideggrovega opisa temeljnih dejstev iz zgodo-
vine estetike.

Ce je namre¢ moznost estetike in racionalno logi¢ne analize umei-
nosti takoreko¢ neposredno vezana na samo usodo umeinosti in ¢e se
prav skozi to dejstvo neposredno potrjuje tudi zgodovinska odgovor-
nost slehernega znanstvenega raziskovanja umetnosinih ali poeti¢nih po-
javoy, potem se ob sami strukturalni poetiki in glede na radikalnost
njenega posega neizogibno odpre predvsem naslednje vprasanje: ali na-
staja morda strukturalna poetika iz bisiveno drugaéne in nove usode
same umetnosti, ko je vendar zmozna takine odloéne problematizacije
prejsnjih analiti¢nih postopkov? To je prvo vprasanje, ki ga je treba
premisliti ob strukturalni poetiki in zato glavna naloga literarnih zna-
nosti kljub energi¢nim zahtevam strukturalne poetike ni v iem, da bi
s¢ ¢im hitreje priucile sirukturalistiénih metod, pa¢ pa morajo po sledi
opisanega vpraSanja prodreti do izvorov slehernega in torej tudi struktu-
ralnega preudevanja umetnosti.

Bistveno spremembo, ki jo glede same umetnosti uveljavlja struktu-
ralna poetika je na kratko, zato pa dovolj plasti¢no definiral Tzvetan
Todorov, ko je zapisal, da gre za >prevrate tiste »dvatiso let stare
tradicijes, za katero je bila sedini in bistveni moments umetnosti in
poezije predvsem simitacija — posnemanje«.!® Namen strukturalne poe-
tike je o¢itno nadvse »ambiciozen«, saj hote pretrgati tradicijo, ki se je
zadela v stari Gréiji, ko sta bili umetnost in $¢ posebej poezija spoznani

16 T, Todorov, Roman Jakobson, poéticien. Poétique 1971, §t. 7, str. 275,
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za mimesis — posnemanje. V skladu s tem pise Maurice- Jean Lefebve
celo o zgodovinski spremembi, ki je tezo »o umetnosti kot posnemanju
narave zamenjala z mislijo, da sta svet narave in svet umetnosti medse-
boj bistveno razli¢na«.\?

Iz takSnega samorazumevanja nedvomno sledi, da je tista neznan-
' stvenost, ki jo strukturalna poetika odkriva prav v tradicionalnih oblikah
proucevanja umetnosti in literature, v neposredni zvezi z estetiko po-
snemanja, ki o¢itno pripada dolotenemu zgodovinskemu svetu, se pravi
evropski metafiziki. kakor je to nedvoumno razvidno iz formulacije
Tzvetana Todorova. Strukturalna estetika torej nalaga slehernemu pre-
misleku, ki se ukvarja z njo samo ali pa z umetnosino znanostjo sploh,
da najprej razvije ravno vpraSanje o mimeti¢no posnemovalni naravi
umetnosti Se posebej glede na splosni metafizi¢ni horizont. Tu je prav-
zaprav tista toc¢ka, kjer padajo odloc¢itve o tem, kaj ima znotraj umetno-
stnih, pa tudi drugih humanisti¢nih znanosti danes sploh 3e »pravico
do eksistence«, oziroma, kaj je znotraj teh znanosti sploh 3e odgovorno.

Na prvi pogled se zdi, da je estetika posnemanja ze nekaj pretek-
lega, saj je pripadala zlasti sedemnajstemu in delu osemnajstega
stoletja, med tem ko jo je kasneje nadomestila estetika izpovedi in izraza,
ki je vsaj deloma Se vedno v veljavi.'® Zato je trditev, da je predstruk-
turalisti¢na literarna znanost ujeta prav v teorijo posnemanja, Z¢ vna-
prej problemati¢na, razen ¢e bi se dalo pokazati, da med estetiko posne-
manja in estetiko izpovedi in izraza ni nac¢elne razlike.

Med najbolj reprezentativnimi teoreti¢nimi deli, ki nedvomno pripa-
dajo estetiki posnemanja je Tainova Filozofija umetnosti, ¢eravno je
res, da je devetnajsto stoletje uveljavilo estetiko izpovedi in izraza. Glede
na splosni pomen, ki ga ima Taine za razvoj umetnostnih in Se posebej
literarnih znanosti, se je treba kljub dejstvu, da danes njegovo ime ni
preved v Casteh, v zvezi z naSim vprasanjem obrniti prav na njegovo
misel.

Za Taina je umetnost 'imifation — posnemanje, ki pa ni pasivna ali
mehaniéna réproduction, marved ustvarjalno pousivarjanje, katerega bi-
stveni moment je takSno spreminjanje razmerij, ki spopelje umetnost
k njenemu vrhu,« da omogoca sveljavo bistveni znacilnostic in tako
kaze skidko bisiveno ali zelo vidno znadilnost, torej kiko pomembno
idejo jasneje in popolneje kakor jo kaZzejo resni¢ni predmetic. Umetnost

17 J.M.-Lefebve, Structure du discours de la poésie et du récit. Neuchatel
1971, str. 9.

% Glej H. G. Gadamer, Kleine Schriften II, Tiibingen 1967, str. 16, raz-
prava Kunst und Nachahmung.
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kaze in daje veljavo bisiveni znacilnosti, ki ni ni¢ drugega kot po-
membna ideja. Vendar »pocnec in obsega vse to ravno s posnemova-
njem, kar z drugimi besedami pomeni, da odkriva in uveljavlja bist-
vene znaCilnosti in pomembne ideje na Cuini nacin, — d'une fagon
sensible ter se prav zaradi tega Cutnega elementa ne obraca »samo na
razum, marved¢ tudi na ¢ute in sree najpreprostejSega ¢loveka«. Umetnost
je tedaj na ¢utni nacin, za ¢ufe in za Custva »podana« bistvena znaéil-
nost ali pomembna ideja.

Vse te opredelitve vzpostavljajo umetnost kot posnemanje, tako da
je posnemanje v resnici pojavljanje, uveljavljanje. razkrivanje pa tudi
izrazanje in izpovedovanje neCesa necutnega in notranjega v Cuinem
in zunanjem. Evidenino je, da je umetnost kot posnemanje pravzaprav
samo izrazanje in izpovedovanje neke notranjosti in necesa necuinega
v ¢uinem, se pravi v ¢utom dostopnem »gradivue. Posnemanje in izraza-
nje, odrazanje in izpovedovanje so poiemiakem naceloma eno in isto.
V tem smislu razume posnemanje tudi strukturalizem. kakor je mozno
razbrati iz nekaterih ugtovitev M. J. — Lefebva.'* Naj bo torej umetnost
posnemanje ali izraz, v obeh primerih je to ¢utna predocenost necesa no-
tranjega, duhovnega in ideelnega. Umeinina je posnetek ravno zato, ker
je ¢utna realizacija ideje, se pravi ker je ¢utni izraz necesa notranjega in
necuinega. Ali z drugimi besedami: vse, kar ima v umetnini znacaj pra-
vega posnetka realitete, ni v resnici noben pravi posnetek, ker je v tem
posnetku ta realifeta spremenjena in preoblikovana tako. kakor je to
poirebno za uveljavljanje pomembne ideje in bistvene znacilnosii, ki
v resni¢nih predmetih nista nikoli dovolj jasno izrazeni in nista kot
takini navzodi.

Znano je, da je Tainova Filozofija umetnosti nastajala v tesni zvezi
s Heglovo mislijo in njegovo estetiko.?® Naravno je, ¢e vodijo bistvene
Tainove teze kar naravnost k naslednjim Heglovim ugotoviivam: »V

* Taine, op. cit,, str. 50 in 54.

19 Fksistirata grosso modo dve koncepceiji umetnosti in literature. Za prvo
je umetnost neke vrste predstavnik zunanjega sveta, je nekakSna kopija, ven-
dar taksna kopija, za katero na splosno dovoljujemo, da ji doda umetnik
nekaj samega sebe: to je ,narava videna skozi dolo¢en temperament’. Delo je
predstavnik sveta, vendar je hkrati tudi doloCena ,vizija' sveta in slednji¢
stalis¢e’, pa naj bo to bolj ali manj uvidevna, bolj ali manj strastna sodba,
izretena nad njim. V tej perspektivi je delo samo prenos, samo sporocanje
dolotenih dejstev in nekega zunanjega ali psiholotkega reda... >Lepota dela«
rezultira po eni plati iz originalnosti vizije, na drugi strani pa iz skladnosti
njegovega jezika z izraZenimi stvarmi... Delo je oprto torej na neko pred-
eksistentno realiteto in naloga govora je, da preprosto prevede, uveljavi in
sporodi to realiteto Se drugim. Op. cit. str. 14.

2 Glej André Cresson, Hippolyte Taine, sa vie, son oeuvre, Paris 1951,
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primeri z videzom (Schein) neposredne ¢utne eksistence in videzom
zgodovinopisja ima videz umetnosti to prednost, da sam skozi samega
sebe kaZe na nekaj duhovnega ... &loveski interes, to je duhovna vred-
nost, ki jo ima neki dogodek, neki individualni znac¢aj, neko delovanje
s svojim zapletom in razpletom, je v umetniskem delu dojeta in v njem
poudarjena ¢isteje in razvidneje, kakor pa je to mozno v obmodju si-
cerinje, neumetniske stvarnosti.<®!

Zveze so ofitne na prvi pogled. Naj Taine Se tako poudarja svojo
znanstvenost. svojo »navezanostc na botaniko in na prirodoslovje
sploh. pa mu je krog njegove misli vendarle zarisal filozof. Zato so
njegove bistvene opredelitve samo variante znanih Heglovih »formuls,
ki dolo¢ajo umetnisko delo za das sinnliche Scheinen der Idee — ¢utno
svetenje ideje.2? kar za Hegla pomeni, da umetnost »na ¢utni nacin po-
stavlja pred nas to, kar je najvi§je in ga s tem pribliZuje pojavnemu
nac¢inu narave, torej ¢utom in obéutkome, to ni seveda ni¢ drugega kot
razkrivanje resnice »v formi ¢utnega umetniSkega likac in tako je »ab-
solutni namen< umetnosti »¢utno predocevanje absolutnega«, oziroma
spred-stavljanje ideje v ¢utnem liku za neposredno ugledanjes. Za sam
ustroj dela iz tega sledi, da je vsebina umetnosti »idejac, njena forma
pa »¢utno likovno oblikovanje«.

Seveda je nedvomno, da Heglove opredelitve niso kar nekega dne
padle z neba, marved izvirajo prav iz zacetkov nade civilizacije in nase
estetike sploh, saj se pri njem ravno tako kakor Ze pri Platonu dogajajo
odlo¢itve o usodi umetnosii v tistem prostoru, ki ga razpira razmerje
in nasprotje med cutnim-aistheton in idejo-idea. 7Zato je nujno, da je
Hegel vezan tudi na tistega evropskega filozofa, ki je sploh prvi upo-
rabil besedo estefika, na Alexandra Baumgartna. V nj(-govill‘.\ledila!io-
nes philosophicae je pesniStvo in torej tudi umetnost opredeljena z de-
finicijo: »Oratio sensitiva perfecta est Poema — popolni ¢uini govor
je poemac, in prav za ta popolni ¢utni govor velja tole: »Oratio sensi-
tiva perfecta est cuius varia tendunt ad cognitionem representationum
sensitivarum — popolni ¢utni govor je tisti, ki njegovi razlitni deli te-
zijo k spoznanju ¢uinih prestav.c Pesem, ki je oratio sensitiva perfecta,
seveda, ni ni¢ drugega kot logos, se pravi ideja v sebi primerni ¢utni
podobi ali upodobitvi.*

#t Hegel, Asthetik, Berlin 1955, Aufbau-Verlag, str. 56 in 73.

= Doslej sem to »formulo« ponavadi prevajal s ¢utno svetljenje ideje. lzraz
svétenje je uvedel Janko Kos.

3 A, G. Baumgarten, Aesthetica ... Barii MCMXXXVI, sir. 7.
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Miumeti¢no es (‘(ka nu(clo potcmtakcm res ne obvladuje samo se-
demnajsto in del osemnajstega btolctju. marveé¢ je mnogo SirSa zgodo-
vinska struktura. ki o¢itno zajema vsaj novovesko Evropo v celoti, tako
da kritika, ki jo izreka strukturalna poetika ne zadeva samo tistega, kar
nam je znano kot tradicionalna in v bistvu klasicisti¢na teorija o posne-
manju narave. Pa¢ pa se odpira tu dvoje drugih vpraSanj. Prvi¢, izvaja
strukturalna poetika iz svoje kritike mimeti¢no posnemovalskega nacela
neznanstvenost vseh tistih literarnih in umetnostnih znanosti, ki so
bistveno zasidrana prav v tem nacelu, in, drugi¢, razsirja svojo kritiko
na celotno dvatisocletno tradicijo tja do Platona in Aristotela. Ti dve
dejstvi odloéilno usmerjata vse nadaljnje razpravljanje. ki mora pre-
misliti najprej tradicionalne znanosti in njihovo ravnanje prav glede na
njihov izvor, da bi se pokazalo, ali se v njihovi konkreini praksi res
realizira ravno mimeti¢no posnemovalsko nacelo.

Samo po sebi je oc¢itno. da sta v tem nacelu utemeljeni predvsem
sistemizacija in periodizacija, ki ju umetnosine znanosti uveljavljajo
zlasti za zgodovinski razvoj umetnosti v novem veku. Delitey tega raz-
voja na renesanso, barok, rokoko, klasicizem, romantiko, realizem, na-
turalizem, simbolizem itd. tj. na zaporedje razli¢nih in drug iz drugega
izvirajo¢ih obdobij, gibanj, smeri in »Solc namre¢ Ze sama na sebi uve-
ljavlja takino vnaprej$njo odlocitev o bistvu umetnine, po kateri je
umetinost realizacija dolocene ideje in v tem primeru dolo¢enega lite-
rarnega. splos$no estetskega in celo [ilozolskega programa ali sistemas
prav zato so v rabi izrazi kot idejno stilne strukture, idejno umetnisko
gibanje, idejno umetnosina smer itd. Isti pomen imajo tudi tiste raz-
iskave, ki razlagajo umetnost kot izraz in izpoved individualne psiho-
fizicne strukture ali pa kot odraz ali refleks dobe, naroda, rase, skratka
kot manifestacijo psiholoskih, splosno druzbenih, nacionalnih, rasnih,
politi¢nih, razrednih ekonomskih in drugih deferminant, ki imajo v tem
primeru vedno dvojen pomen: na eni strani so to tiste realnosti, ki so
zunaj in ze zdavnaj pred umeiniSkim delom, so torej bistvene znadil-
nosti in vzroki; na drugi strani pa jim pripada status splosnega zakona,
se pravi nefesa ne¢uinega in so tako po Tainovo pomembne ideje, a so
z ozirom na samo delo v obeh primerih tisto predeksistentno, kar po-
tem delo preprosto prevede, uveljavi in sporo¢i Se drugim?!,

Vse to so seveda dovolj razvidna dejstva, vendar se je treba vpra-
Sati, kako je te in podobne postopke sploh mozno podvreci zares radi-

# Podrobneje o tem glej mojo razpravo Znanost o umetnosti, Problemi VIII,
str. 4.
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kalni kritiki, ko pa je docela nedvomno, da se je umeinost tudi v resnici
dogajala kot zaporedje idejno stilnih struktur, tokov in ol in se je pri
tem sama utemeljevala kot resnica, odraz, ideja. zrcalo itd. ter je v smi-
slu teh samoopredelitev tudi res »funkcioniralac, oziroma ucinkovala,
se pravi da je res uveljavljala idejo. resnico in absolutno, veasih celo
za ceno zivljenj svojih ustvarjalcev. Vse to je dobro znano in je res,
da more eno in isto delo »nuditi tudi socialne, eti¢ne, psiholoske, religi-
ozne, pedagoske, politi¢ne, bioloske, znansivene, spekulativne pa celo
tudi ¢isto fizioloske vrednote in vsebine«.®

Tudi strukturalna poetika ne more mimo teh evidentnih dejstev. Zato
nenehno uporablja termine. ki jih je izdelala tradicionalna umeinostna
znanost, kot so npr. romantika, realizem, naturalizem itd. Kakor je raz-
vidno iz mnekaterih Lotmanovih analiz konkreinih pesniskih del, pa
uporablja celo tradicionalne definicije teh pojavov® Cesar seveda ni
dovoljeno razglaSati za preprosto regresijo v smeri ze presezenega, pac
pa se s tem vpraSanje o izvorih in moznostih strukturalne poctike samo
precizira in zaostri.

Ce se strukturalna poetika namre¢ 3¢ vedno opira na »dosezkes ne-
znanstvenihh znanosti, potem je jasno, da njena kritika samega izvora
te neznanstvenosti, se pravi mimetiéno posnemovalskega nacela, kratko-
inmalo ni totalna in da torej tudi umetnost kot mimesis ni v celoti za-
nikana. Zato je moZno domnevati, da se strukiuralni poetiki umetnost
prikazuje hkrati kot mimesis pa tudi kof ne-mimesis in je torej struktu-
ralna analiza nacelu posnemanja-izpovedovanja Se vedno zavezana. Vse
je razpostavljeno tako, kakor da se strukturalna kritika tega nacela
dogaja pravzaprav znotraj njega samega, da to nacelo nekako samo
iz sebe producira svojo lasino kritiko, kar pomeni, da mora imeti Se
druge dimenzije razen tistih, ki se jih je dozdaj posrecilo opi‘suli.

Pri tem je nedvomno treba upoStevati tudi realno dogajanje same
umetnosti, ker se strukturalisti v svoji kritiki posnemovalske estetike in
v njej utemeljenih znanostih sami sklicujejo prav na to dogajanje. Le-
febve navaja v zvezi s tem znano Mallarméjevo izjavo, »da verzov ni
mogoce delati z idejami, marve¢ z besedami«, kar pomeni, da umetnost
ne pricenja pri ideji in zato res ne more bifi njena r'dulizuciju in posne-
manje. Avtor nadaljuje: »Se korak napreje« in tudi z besedami ne bo ved
mogoce, marved samo »s formami, odnosi in ritmi,« kar potrjuje celo

2% Dr. Ivan Focht, Uvod u estetiku. Sarajevo 1972, str. 240.
20 (Glej npr.njegovo analizo Ljermontova v knjigi Analiz poeti¢eskogo
teksta, Moskva 1972, str. 169.
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sam Valéry: »lepa dela so héere njihove forme.« Avior zato sklepa: »od
zdaj naprej je zvok pred smislom. oznalevalee pred oznacencem in
forma pred monemo.<?” Na svoj nac¢in dolo¢nejSa je Julija Kristeva, ko
piSe o »novi etapi, ki se zdi, da je v njo naSa kultura po koncu prejs-
njega stoletja ze vstopila (z Mallarméjem, Lautréamontom, Roussellom
in na nekem drugem nivoju z Marxom). Gre za prehod od dualizma
(od znaka) v produkeijskost (¢ez-znak — tras-signe).«® Podobnih izjav
bi bilo mogoc¢e navesti Se veé. Dodati je samo Se. da je ruska formali-
sti¢na Sola vehementno zagovarjala svojo sodobno avanigardisti¢no po-
ezijo in da so zgodnji Jakobsonovi spisi posveceni Majakovskemu, Pa-
sternaku, Hlebnikovu, Nezvalu iid.

V ieh le skopo naznacenih spremembah, ki so zajele moderno umei-
nost in se uveljavile skozi njo ob koncu prejSnjega stoletja, vidi struk-
turalna poetika konec tistega obdobja. ki je bilo podlozno posnemo-
valsko izpovednemu nacelu.® Iz tega sledi, da je vpraSanje o struktu-
ralni poetiki hkrati tudi vprasanje o moderni umetnosti, se pravi o
umetnosti nasSega Casa. torej tudi o celotnem naSem svetu in o nas samih.
Strukturalna poetika zavra¢a mimeti¢no estetiko ocitno zaradi svoje
primerjenosti moderni umeinosti: znanstveno raziskovanje umetnosti ze
zato ne more veé izhajati iz posnemovalskega nacela, ker njen lastni
predmet kratkomalo ni ve¢ mimesis.

Vendar pa se je Ze pokazalo, da strukturalna poetika ni dosledna
prekinitev z estetiko posnemanja in izpovedi, saj bi si s taksSno dosled-
nostjo odvzela moznost >komuciranja« s tistimi obdobji, ko pa je umet-
nost le bila podrejena mimeti¢nemu nacelu: strukturalna poetika nam-
re¢ uveljavlja svoje analiti¢ne postopke tako ob moderni kakor tudi
ob »staric umetnosti. Ker pa je v obeh primerih na delu isti postopek,
je vnaprej jasno, da se pri tem sstara< umetnost ob svoji posnemovalski
naravi uveljavlja tudi Se kot ne-mimesis, med tem ko se mora moderna
umetnost, ki sicer ni ve¢ mimeti¢na, pojavljati hkrati Se kot iudi-
mimesis.

Polozaj je o¢itno dosti bolj zapleten, kot se je spodetka kazalo. Zato
je treba na tem mestu posebej opozoriti na Ze imenovano Gadamerjevo
razpravo Kunst und Nachahmung, ki skuSa griki pojem mimesis raz-
lagati mimo Platona ter iz njega s pomocjo Aristotela in Pitagore izzeti

2 Lefebve, op. cit. str. 15.

* Julia Kristeva. La productuvité dite texte, v Semeiotiké, str.

% To ne pomeni, da vsi strukturalisti enako razumejo moderno umetnost.
Claude Levi Strauss npr. precej energiéno zavraca serielno glasbo in abstraktno
likovno umetnost: Le cru ef le cuit, Paris 1964, str. 9. Ouverture.
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takSne pomene, da bi z njimi lahko pojasnil tudi moderno umetnost,
se pravi tisto, ki strukturalizmu pomeni konec mimeti¢nega obdobja.
Ta Gadamerjev poskus je za naSe razpravljanje pomemben v dveh
smereh. Najprej nas vra¢a k vprasanju, pred katerim smo obstali sprico
dejstva, da razSirja strukturalna poetika svojo kritiko mimeti¢ne este-
tike na estetiko sploh na njeno celotno epoho tja do Platona in Ari-
stotela, kar pomeni, da bi morali posebej dognati, ali je anti¢na mimesis
isto kot novovesko posnemanje-izpovedovanje, oziroma ¢utno svéienje
ideje in oratio sensitiva. Drugi¢ pa se zastavlja vpraSanje, ki ga zaen-
krat lahko — sicer neustrezno — opiSemo kot vpraSanje primernega ra-
zumevanja anti¢nih besedil in odlo¢ujocih besed. To vprasanje je v na-
Sem ¢asu v vsej njegovi usodno zgodovinski razseznosti zares radikalno
odprl Martin Heidegger s svojimi interpretacijami starogrskih filozof-
skih in pesniskih tekstov. Naj kdo misli o Heideggrovi filozofiji kar
ho¢e, njegova problematizacija dosedanje evropske recepcije grike antike
je brezizjemno obvezna. Zato je treba glede grske mimesis ze vnaprej
domnevati, da novoveski posnemovalsko izpovedni princip sicer ni brez
zveze z njo, vendar pa je hkrati tudi njena zgodovinsko nujna redukeija
in nikakor ne more v celoti obnavljati starogrikih opredelitev.

S tem dobiva celotno vpraSanje tudi svojo pravo zgodovinsko raz-
seznost, ki jo je na tej stopnji naSega razpravljanja Se najlaze opisati
prav ob primernem upostevanju Gadamerjevega poskusa, da bi razlozil
moderno, zlasti Se brezpredmetno in abstrakino umetnost ravno iz ne-
kakSnega izvornega pomena grike mimesis. Med tem poskusom in struk-
turalno poetiko je oc¢itno neka vazna razlika: za prvega je moderna
umetnost nekako v skladu z mimetiénim nac¢elom samim, za struktu-
ralno poetiko pa je, vsaj &e se pri tem opiramo izkljuéno na njene na-
celne izjave, prav ta umetnost predvsem konee mimeti¢no izpovedoval-
skega nacela in tedaj konee novoveske variante, oziroma novoveske
redukeije, ki ji je bila izpostavljena izvorna mimesis. Ta sklep je za-
enkrat lahko samo domneva, ki pa ji je le mozno dati Se nekoliko do-
lo¢nejSo obliko: vse se odigrava v prostoru, ki je pravzaprav razmerje

med griko mimesis in njeno novovesko svariantos. To bi seveda pome-

nilo, da strukturalna poetika zavraca prav to novovesko varianto in
s tem hoce$ noteS usmerja misel k izvorni griki mimesis, ¢eprav ocitno
{e svoje usmerjenosti sama ne fematizira, ji torej tudi ne ostaja zavestno
zvesta. Namesto strukturalne poetike pa se zavesino usmerja nazaj npr.
Gadamer, ki ga v nobenem pogledu ni mozno pridruziti strukturalizmu
kot takSnemu.
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Strukturalna poetika pripada tedaj ¢asu »razpadac novoveske va-
riante izvorne grike mimesis, sama je dogajanje tega »razpada« in tako
7e sama kot taka odpira pogled nazaj. Ta pogled nazaj in to usmer-
jenost h griki mimesis je potrebno posebej poudariti, ker kazeta, da je
bil njen izvorni pomen skozi celo evropsko zgodovino sicer prikrit, ven-
dar pa tudi nekako prisoten, sicer se ne bi mogel nikdar veé »uveljavitic,
ne bi mogel veé privlacevati naSe misli in tudi Gadamer ne bi mogel
niti poskusati, da bi odkril v mimesis nekaj takega, kar ze apriori ne
sodi pod avtoriteto Platonove sprepovedic in v &emer bi lahko nasel
pojasnilo in utemeljitev tako >spornegac pojava kakor je npr. sodobna
abstraktna in brezpredmetna umetnost. Za samo strukturalno poetiko bi
to pomenilo, da zavrata novoveiko posnemovalsko izpovedno naéelo
prav iz tiste slutnje, ki jo omogoca 3e ne »docela pretrgana zveza« tega
nacela z njegovim daljnim grskim izvorom.

Ta domneva ne Zeli biti prav ni¢ dramatiéna, Se manj pa Zeli zbujati
vtis, kakor da se v dvajsetem stoletju dogaja nekaksna renesansa izvorne.
tj. predplatonovske grike misli. Kljub temu in kljub vsej zadrzanosti, ki
jo zahteva teza samega problema, pa je le dovoljeno irditi, da struktu-
ralna poetika ni preprosto zanikovanje temeljnega novoveskega estet-
skega principa, pa¢ pa oéitno izvira iz njegove prikrivajoce se resnice,
se pravi iz neke njegove zveze z lastnim grskim izvorom in zato sama
kaze v to smer, ne glede na vpraSanje, kako dale¢ nazaj ta smer tudi
v resnici lahko seze.

Kljub vsej potrebni previdnosti, je za novoveiko estetiko mozno
trditi, da je zasnovana v griki mimesis, a da je hkrati kot njena reduk-
cija vedno tudi ze odtegnitev svojega lastnega izvora in svoje lastne
resnice. ki pa sta prav na nacin samoodtegnitve, se pravi »v oblikis
nekakine »praznines, v tej estetiki sami vendar prisotna. Novoveska
posnemovalsko izpovedna estetika je v tem pogledu samoodtegnitev re-
snice grike mimesis in zato ne more biti njena uresnicitev, marvec je
lahko samo njena sled, ki je kot praznina edina ustrezna oblika tistega
snac¢ina bivanjac, ki se pa¢ imenuje samoodiegnitev. V tem smislu je
sleherna evropska estetika sled. In ¢e je prevrat, ki ga prinasa struktu-
ralna poetika res to, kar ona sama o sebi misli, potem to ne more biti
drugega kot odkritje te sledi, pri ¢emer pa je jasno, da se to odkritje
lahko zgodi le v trenutku, ko je samoodtegnitev dosegla svojo skrajno
mejo in je zaradi tega praznina, ki ostaja za njo, postala vidna tako-

rekod sama na sebi.
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Ne more biti nakljugje, da je odsotnost eksplicitna tema strukiura-
lizma in Se posebej strukturalne poetike. Se manj nakljuéno je, da se
ta tema pojavi ze pri temeljnem pojmu vsega sirukturalizma, se pravi
pri znaku: »Razmerje pomenjanja je v nekem smislu nasprotje identic-
nosti s samim seboj; znak je hkrati znamenje (la marque) in manj-
kanje.<* Odsotnost se pojavlja tudi kot takoimenovani »minus-posto-
peke v konkretnih umetniskih tekstih. Lotman se pri tem sklicuje celo
na moderno fiziko. Odsotnost je poznal Ze Saussure, ko je govoril o aso-
ciativnih zvezah, ki zdruZujejo pojme in absenfia: neka stvar ima po-
men le, ¢e se hkrati nanasa na nekaj, kar je odsotno in kar je na nacin
odsotnosti. Ker je tako, lahko tudi tradicionalna estetika posnemanja in
izpovedovanja izkaZe svoj pomen le v svoji zvezi do tega, kar je »v
njej« na na¢in odsotnosti. V zgodovinski perspektivi vse to pomeni, da
je strukturalna poetika — vede ali nevede — kar se tradicionalne este-
tike ti¢e nujno »pozornac ravno na tisto, ¢esar sled ta estetika je in
cesar torej v njej ni, oziroma je samo na nacin odsotnosti. Ali z drugimi
besedami: strukturalna poetika daje besedo tistemu, kar je sicer v te-
melju dolocalo novovesko estetiko, a se v tej estetiki sami ni moglo
izreci. »Naceloe, ki tu odloca, je Louis Althuser formuliral takole: =Iilo-
zoli¢no branje« je »proizvajanje v pravem pomenu besede«, je »pro-iz-
vajanje prikritega«<.® Strukturalna poetika je taksno »filozofli¢no« bra-
nje tradicionalne estetike in zato vodi iz nje ven na svetlo njeno pri-
krito resnico. V kolikor je res tako, je strukturalna poetika zgodovinsko
utemeljena.

Vprasanje je, ali in kako se da pokazati upravic¢enost vseh teh do-
mnev. Gotovo ne gre drugade, kakor da se vrnemo k tradicionalni novo-
veski estetiki in jo poskufamo premisliti glede na to, kar se ji odteguje
in Cesar sled je. To pomeni, da se je treba vrniti ravno k Heglovim pre-
davanjem. Pomen te estetike za umetnosine in fe posebej literarne zna-
nosii je gotovo razviden Ze iz tistega, kar je bilo v tej razpravi povedano
o Tainovi filozofiji umetnosti. Vendar je treba priznati Se nckaj dru-
gega. Heglova Estelika opravlja v dogajanju tradicionalnih umetnostnih
in S¢ posebej literarnih znanosti zlasti v njihovi univerzitetno akademski
obliki naravnost odresujoco »vlogor, ker pokaze in razkrije pravi izvor
in pravi obseg tistih temeljnih pojmov, ki jih ho¢ejo te znanosti uvelja-
viti kot svojo lastno iznajdbo in zahtevajo zato v tem pogledu strogo

# Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des scien-
ces du langage? Paris 1972, str. 133,
3 L. Althuser, Das Kapital lesen I, Hamburg 1972, str. 42
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posluSnost, ki Ze vnaprej onemogoc¢a sleherni pravi samopremislek. He-
glova predavanja o estetiki prinaSajo najprej osvoboditev v avtorefle-
ksijo. ne glede na to. da bi jim bilo treba s stalis¢a deklariranih smotrov
iradicionalnih znanosti priznati status temeljnega >uébenikac iz teorije
in zgodovine umetnosti.

Vendar je, kot pravi Heidegger, prava velic¢ina te estetike v tem, da
je spoznala in izrekla konec velike umetnosti. Priznati je treba. da je ta
veli¢ina posebej o€itna, kadar je tej estetiki dano, da neposredno poseze
v rutinsko ute¢eno dogajanje umetnostnih znanosti. ker prav s svojo tezo
o tem, da je umetnost 7e nekaj preteklega, povzrota taksen pretres, da
¢loveka s posebno silo izvrZze iz neke posebne sakademskes gluhosti
v zivo problematiko sedanjosti in sodobnosti. Morda je treba tudi v tej
zvezi spomniti na znano Leninovo misel, da marksist ne more razumeti
Marxa, ¢e ne pozna IHegla.

Izrekanje konca umetnosti druzi Hegla s Platonom. Platonovemu
imenu se v tej zvezi ni mogode izogniti tudi zaradi tega ne, ker se zeli
strukturalna poetika, po pri¢evanju Tzveiana Todorova, uveljaviti kot
prevrat tiste dvatisofletne tradicije, ki ima svoje korenine prav v Pla-
tonovem dialogu o drzavi. Vendar je zveza med Heglom in Platonom
mnogo bolj zapletena kot pa se zdi na prvi pogled. Kakor pravi ze ime-
novani D. Jihnig, je Platon izmed vseh filozofov najjasneje vedel, kaj
sploh je umetnost. O celoinem vpraSanju je Gadamaer napisal posebno
razpravo,*? ki se sklepa tako, da se sklicuje na znane Platonove besede:
Mi sami smo pesniki najlepSe in najboljse tragedije, ki je sploh mozna.
Cela naSa drzava ni ni¢ drugega kot posnetek najlepsega in najboljsega
zivljenja, ki je moZno in to je — &e smo resni — najbolj resni¢na trage-
dija. Pesniki ste vi, pesniki smo tudi mi, ki smo vasi nasprotniki in so-
tekmovalei v tekmi za najlep3o dramo, in najlep3a drama, tako upamo,
se lahko posreci le resniénim zakonom«. Ob tem prihaja Gadamer do
prepri¢anja, da je Platonovo delo »resni¢na predigra k resni¢nemu za-
konu ¢lovekove biti. Njegov boj proti pesnikom je izraz tega visokega
namena.«

Vse to je komaj primerna evokacija tisicga »ozadjac. ki ga je ireba
vedno zadrzati v vidnem polju, kadar je govor o Platonovem »prega-
njanjus umetnikov in umetnosti. ne glede na to. kaksno uni¢ujoco in
strahotno redukeijo je njegova misel doZivela v novoveski Evropi. Sele
ob tem ozadju je mozno doumeti, da Platon umetnosti ni samo zanikal,

2 H. G. Gadamer, Platos dialektische Ethik, Hapburg 1968, str. 181,
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marve¢ jo je Sele kot takSno zares vzpostavil. Sledovi tega vzpostav-
ljanja so nam ohranjeni v njegovem Symposionu:

Ves, da je poiesis nekaj mnogoternega; kajti sleherni vzrok (aifia) ¢emur-
koli, kar hodi iz nebivajotega (me on) v bivajoce (on), je poiesis, tako da so
poieseis opravila na podro¢ju vseh umetnosti (tehnai) in izvrievalei le-teh vsi
poietai.

Pa vendar ves,... da s¢ ne imenujejo poietai, ampak imajo druga imena,
en del, lo¢en od celotne poiesis, tisti, ki se ti¢e muziéne umetnosti in metroy pa
se imenuje z imenom celote. Poiesis se namred imenuje samo ta del in tisti, ki
imajo ta del poiesis, se imenujejo poietai.

Beseda poiesis, odkoder je nedvomno prisla tudi nasa poezija, se po-
javlja v tem odlomku najprej kot ime za vsa opravila na podro¢ju vsch
tehnai, kar se da razumeti. da je poiesis bisivo fehné, oziroma ime za to,
kar druzi vse tehnai v nekaj enotnega, tako da so to sopravila«, ki tvo-
rijo neko enotno podrocje. V istem odlomku ima beseda poiesis tudi bi-
stveno zozen pomen in Sele v tem zoZenem pomenu je to, kar je tudi za
nas poezija. O¢itno je, da je bilo mozno ugledati poiesis kot poezijo, Sele
v trenutku, ko jo je bilo mozno kot nekaj posebnega izolirati sredi ce-
lotnega >tehni¢nega« podro¢ja in torej ni mogla ve¢ biti bistvo fehné,
kar gotovo pomeni, da je tudi sama fehné dozivela ncko bistveno spre-
membo. Na vse to razlotno kaZe Ze imenovano poglavje iz Heideggrovib
predavanj o Nietzscheju. Heideggru se zdi nedvomno, da je beseda
tehné prvotno zajemala tudi vse lepe umetnosti, ¢eravno ni vsebovala
Se nicesar obrtniSko izdelovalnega kaj Sele kaj tehni¢nega v sodobnem
pomenu. T'ehné je v svojem prvotnem pomenu predvsem neko védenje
in torej ni »oznaka za .dejanje’ in proizvajanje, marved za tisto védenje,
Ki nosi in vodi vso ¢lovekovo vstajo (Aufbruch) sredi bivajotegac«.

V razloc¢itvi, ki o njej govori citirani Platonov tekst, se péiesis spre-
meni v poezijo, tehné pa prencha biti pédenje, kakor ga opisuje Heideg-
ger, s ¢imer se oc¢itno odpre tista pot, ki slednji¢ privede do novoveske
tehnike. V tej razloc¢itvi je Sele bila umetnost vzpostavljena ravno kot
umetnost, a je bila hkrati izpostavljena tudi strogi problematizaciji, ki
doseze svoj vrh prav v Heglovi Estetiki. Gre za znane izjave:

Ceprav dajemo na eni strani umeinosti tako visoko mesto, pa moramo na
drugi strani prav tako omeniti, da umetnost niti po svoji vsebini niti po obliki
ni najvisji in absolutni nacin, da bi se duh zavedel svojih resni¢nih interesov. ..
Posebni nac¢in umetniske produkcije in njenih del ne zadovoljuje vee nase naj-
visje potrebe. .. Lepi dnevi grike umetnosti kakor tudi zlati ¢as poznega sred-
njega veka so ze mimo... Glede na vse to je umetnost spri¢o svojih najvijih
dolo¢il nekaj preteklega ... V naSem ¢asu se ne morejo pojaviti ne Homer, So-

fokles itd., niti Dante, Ariosto ali Shakespeare: kar je bilo tako visoko opevano
in tako svobodno izreéeno, je izrecenos.



Dusan Pirjevec, Strukturalna poetika in literarna znanosti 207

Vsak poskus, ki ho¢e ta in podobna Heglova spoznanja reducirati na
misel, da bo umetnost tudi fizi¢no prenehala, je vel kot naiven, zato se
ni mogode sklicevati niti na vsem evidenino dejstvo, da se umetniska
dela po Heglu $e kar naprej pojavljajo, saj Hegel vendar sam ve, da se
bo umetnost $e kar naprej izpopolnjevala. Hegel govori predvsem o zgo-
dovinskem procesu, v katerem je ugasnil nekdanji pomen umetnosti za
zgodovinsko prebivanje ¢loveka. V Heglovi estetiki je nmetnost prav-
zapray predvsem Cisto dolo¢ena zgodovinska epoha, tako da je na za-
¢etku zgodovine takino obdobje. ko umetnosti sploh Se ni, med tem ko
slednji¢ nastopi tudi ¢as, ki bo »presegele njen sna¢in razumevanja in
prikazovanja absolutnegac. Umetnost ima namre¢ >sama v sebi mejo
in zaradi tega prehaja v visje oblike zavestic in prav iz tega sledi, da
mora priti ¢as, ko umetnost >ne velja ve¢ za najvisji na¢in, ki si resnica
z njim ustvarja svojo eksistencoe, kar pomeni, da privilegirani prostor
resnice ni ve¢ umetnost marve¢ znanost kot absolutno védenje. Podobno
splogno zgodovinsko konstrukcijo je izdelal Ze Auguste Comte. Od njega
sta jo prevzela Claude Bernard in Emile Zola.

Bistvo tch konstrukeij je »brezmejno zaupanje v znanost< in zato se
v njih umetnost pojavlja kot mizja oblika spoznanja, kar je poscbej
jasno povedal ze Alexander Baumgarien, ki je simo estetiko takole de-
finiral: »Aestetica (theoria liberalium artium, gnoseologija inferior, ars
pulere cogitandi, ars analogi rationis) est scientia cognitionis sensitivae«.
V tej opredelitvi estetike so podane tudi opredelitve umetnosti, ki je:
nekaj inferiornega na podro¢ju spoznavanja. je sicer lepo misljenje, ven-
dar pa je tak$no razmisljanje, ki poteka v obliki analogij in je prav
zato manj vredno.

Kot nizja oblika spoznanja je umetnost seveda ne le lahko marvee
celo mora postati predmet pravega znanstvenega spoznanja. Hegel ugo-
tavlja: »Znanost o umetnosti je zato mnogo vecja potreba v nasem casu,
kakor pa je bila v ¢asih, ko je umetnost sama zase kot umeinost Se
nudila polno zadovoljitev. Umetnost nas vabi k misle¢emu opazovanju,
vendar ne s ciljem, da bi umetnost spet priklicali, marve¢ da bi znan-
stveno spoznali, kaj je umetnostc.

Vse to' pomeni najprej, da je znanstveno raziskovanje umetnosti
mozno Sele, ko postane nmetnost nekaj preteklega in je tako pravzaprav
dovrievanje tega konca. Potrdilo in konkreino podobo tega dogajanja
nudi prav Tainova Filozofija umetnosti, ki je tudi v tem pogledu pod-
lozna Heglovi misli. Na eni strani je v Tainovem delu umetnost kot po-
sebna oblika spoznavanja glede na znanost povsem enakopravna, hkrati
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pa ucinkovitejSa in demokrati¢nejia, ker ni namenjena samo ozkemu
krogu specialistov, temveé Sirokim mnozicam. Na drugi strani pa je od
znanosti manjvredna in ji je podrejena. O tem govori predvsem peta
knjiga Filozofije umetnosti, kjer je posebej obravnavano vpraSanje vred-
notenja. Iz temeljne definicije umetniSkega dela je v tem pogledu ze
vnaprej jasno, da mora biti umeiniska pomembnost bisiveno odvisna od
prepri¢ljivosti in pomembnosti v delu manifestiranih znacilnosti in idej,
zato je treba rediti najprej tole vpraSanje: »Kaj je pomembna znaédilnost
in predvsem, kako naj vemo, katera od dveh je pomembnejsa?« Odgovor
je dosleden: »To vpraanje nas vodi v podrocje znanosti, zakaj tu gre za
bitja sama na sebi in prav to je naloga znanosti, da dolo¢i vrednost zna-
¢ilnosti, ki sestavljajo bitja — Napraviti moramo izlet v prirodoslovje.

Merilo za umetnisko vrednost, tj. za umeiniSkost umetnine je mozno
dobiti samo od znanosti — prirodoslovja. Umetnost kot specifi¢na oblika
spoznanja je kljub specifi¢nosti podrejena znanosti. Izvor te podreje-
nosti ne more biti drugega, kot ravno ta specifi¢nost sama, ki se pri
Tainu imenuje »une fagon sensibles, skratka ¢uino estetska razseznost
umetniskega dela, takorekoé njegova umetniskost sama. O tem dovolj
jasno govori eno zadnjih poglavij Tainove knjige, kjer so nastete najprej
lastnosti, ki morajo odlikovati filozofa in znanstvenika. To so: natan¢no
opazovanje, spomin za podrobnosti, sposobnost dojemanja splosnih za-
konov in slednji¢ Se vestna opreznost, ki z njo kontrolira vsako hipotezo
z dolgotrajnim in metodi¢nim preverjanjem. Znanstvenost je tu opisana
najprej na nivoju »percipiranjac sveta oziroma predmeta nato pa Se kot
posebno, metodi¢no preverjanje te percepeije oziroma njenih Konkretnih
vsebin. Vse je v duhu Comtove filozolije.

Drugace je z umetnikom, ki ga dolo¢ajo: zlahina obéutljivost in ne-
nehno so¢ustvovanje, notranje in nehoteno poustvarjanje stvari, hitro in
izvorno zapopadenje njihove vodilne znacilnosti. Umetnikost je tu opi-
sana samo na nivoju percepeije in ji manjka tisti instrument, ki edini
lahko zagotovi resnico in resnic¢nost s tem pa tudi upravicenost, po-
membnost in vrednost. Umetnost oc¢itno nima moznosti saniokontrole,
nikdar ne more biti gotova. da je to. kar se ji kaze kot bistveno tudi
zares bistveno. Umeinitko delo ostaja vedno zgolj na nivoju hipoteze.

Problematika, ki se tu uveljavlja, je o¢itno tako odlo¢ilna, da se je
z njo spopadel tudi Ju. M. Lotman kar v uvodu k svoji novejsi knjigi
o strukturi umetniskega teksta®® Polemizirajo¢ s Heglom Lotman ugo-

# Knjiga mi je dostopna v nemskem prevodu. Ju. M. Lotman, Die Struktur
literarischer Texte, Miinchen 1972.
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tavlja. kako Ze od nekdaj velja, da je snujnost umetnosti v sorodu z nuj-
nostjo védenjac in da velja celo za »eno izmed oblik spoznavanja Ziv-
ljenja in boja ¢loveStva za resnico, ki jo potrebujec. Vendar opozarja.
da vodi spremocrina interpretacijac tak$nih nazorov do cele vrsie tezav.
Ce namreé v zvezi z umetnosijo razumemo spoznanje kot »logi¢ne stavke
istega tipa, kakrsni rezultirajo iz znanstvenih raziskav, potem ni mogoce
zanikati, da ima ¢loveStvoe v ta namen bolj »neposredna pota«. In ce se
drzimo takSnega razumevanja, je treba priznati, da je umeinost neke
»vrsie znanje nizje kvalitetec. Avior prav dobro pozna realno moc
takSnega razumevanja in ugotavlja, da so sprisoine koncepcije kulinre
in civilizacije vsekakor zmoZne razloziti nam neogibnost eksistence sveta
dela in njegovih organizacijskih oblik prav tako pa tudi znanosti. Umet-
nost pa bi se mogla pojaviti kot fakultativni element kulture,« iz ¢esar
sklepa, da so »nase koncepceije kulture ¢lovestva nezadosine«.

Brz ko si torej pridobi umeinost pomen spoznanja, ze zdrkne na nivo
insuificientnega modusa resnice. Dokler pa umeinost to tudi v resnici je,
je to znamenje nezadosinosti »nase koncepcije kulture ¢lovestvac. Ven-
dar s takSnim oc¢itkom, ki je namenjen tudi Heglu, vprasanje samo Se
ni primerno razvito, zato se je treba vrniti prav k Heglovi trditvi, da je
umetnost glede na najvisje interese in potrebe duha ze nekaj preteklega.

Konee zgodovinskega pomena umetnosti je v Heglovi estetiki inte-
gralni del njegove konstrukeije zgodovine umeinosti. Njen zacetek je
simboli¢na umetnost, ko je ¢uinost Se mocnejsa od ideje. Sele v klasi¢-
nem obdobju, ki je predvsem ¢as grike antike, nastane popolna uravno-
vesenost obeh sestavin, medtem ko v zadnji epohi, se pravi v romantiki,
ze dosezena skladnost razpade, tako da se ideja, oziroma duh in ¢utnost
definitivno razlo¢ita. Definicija tega konca in razpada se glasi: »Ro-
manti¢na oblika spet ukinja popolno zedinjenje ideje in njene realnosti
in postavlja samo scbe nazaj — ¢eprav na vigji na¢in — v tisto razliko
in nasprotje obeh strani, ki sta v simboli¢ni umetnosti ostali nepre-
sezeni«.,

Prvo, kar pri tej vsekakor zelo odlocilni definiciji, posebej zbode
v oti, je preprosto dejstvo, da konec umetnosti kot sinteti¢ne strukiure
ni preprost padec nazaj v zacetno razliko in v zacetno nasprotje med
duhom in materijo, saj je Hegel to samopostavljanje »nazajc sam zazna-
moval z dopolnilom: na vi§ji nac¢in, kar pomeni, da mora tudi razlika
sama biti neka visja razlika, ali pa vsaj druga in druga¢na in torej v do-
lo¢enem smislu tudi nova. To torej ni niti neuspedni konec nekega po-
skuSanja, S¢ manj pa popolno izginotje brez sledu, kakor da se ni bilo

4 Slavistiéna revijn
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ni¢ zgodilo in nikoli ni¢ dogajalo. Dejstvo, da se prav v »koncu« umet-
nosti uveljavi neka snovac oziroma visja razlika, mora o¢itno postati
predmet posebnega premisleka. Ugotoviti je treba, kako do te razlike
sploh pride in kak$ne so njene razseZnosti.

V klasiéni umetnosti je duh, pravi Hegel, »obvladal empiri¢no po-
javnost in jo popolnoma prezele, kar pomeni, da je »duhovnost popol-
noma prezemala svojo zunanjo pojavnost, vse kar je prirodno pa je
v tem lepem zedinjenju idealizirala... to je bilo dovrienje kraljestva
lepote«. Vendar to kraljestvo lepote ne more obstati, ker se duh Ze po
svoji temeljni definiciji »trudi v predmetih samo, dokler je v njih Ze kaj
skrivnostnega in nerazkritega« in prav zato ne more biti veé »absolut-
nega interesac za nekaj, »kar nam umetnost ali misljenje postavita kot
predmet pred naSe ¢utne ali duhovne o&i fako popolno, da je njegova
vsebina iz¢érpana, da je vse izpostavljeno in da ne preostane ni¢ veé tem-
nega ali notranjega«. V klasi¢nem obdobju je umetnost svojo dolZznost do
duha takoreko& enkrat za vselej do kraja opravila, kar pa nikakor ne
pomeni, da je s tem tudi konec zgodovine kot tak3ne, saj je vendar Se
nekaj viSjega »od lepega pojavljanja duha v njegovem neposrednem
liku, ki si ga je duh sam ustvaril kot sebi adekvatnegac. Zdaj se duh
»lahko prevede v svojo notranjost. uveljavi s tem zunanjo realnost za
sebi neadekvaten nacin bivanjac in postane fako zares >gotov lastne
resnice«, To je povratek duha k samemu sebi in duh najde s tem svojo
sobjekiiviteto, ki jo je sicer moral iskati v ¢utnosti in zunanjosti bi-
vanja, slednji¢ v samem sebic. Ali z drugimi besedami: »absolutno se
zbere v duhovnost in notranjostc, postane sresnica za samega sebee.,
mediem ko neposredno ¢uino pojavljanje in sleherna zunanjost nista nic
ved nujnega, marved samo Se >nakljucni svete, tako da celotno roman-
ticno obdobje, ki je ¢as konca umetnosti, obvladuje neka posebna no-
tranja razklanost, ki jo IHegel v Estetiki iudi posebej opiSe in s tem ja-
sneje definira sam razpad tiste strukture, ki se imenuje das sinnliche
Scheinen der Idee.

Na eni strani je »v sebi dovrSeno duhovno carstvo« in to je »v sebi
zmirjena duhovnoste, kar pomeni, da se je ssicer premoérino ponav-
ljanje nastajanja, propadanja in ponovnega vstajanja zaokrenilo v pravi
krozni tok, v povratek vase, v pristno feniksovsko Zivljenje duha<. Na
drugi strani je »kraljestvo zunanjega kot takinega«, ki je sodpuséeno iz
trdno zdruZzujoéega zedinjenja z duhome« in je zato samo Se gola »em-
piri¢na resni¢noste, ki dusi »za njen lik ni ved mare, je samo Se »nepo-

memben elements, ki vanj duh »nima nobenega zaupanja vede, ¢eravno
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je to svet ¢loveka »v njegovem ¢loveskem kroguec. Do ¢loveka v »nje-
govem ¢loveskem kroguc je motranjost sama sravnodusnac, kakor je
ravnodu$na do »oblik neposrednega svetac. >V romantiéni umetnosti
slavi notranjost svoj triumf nad zunanjim in stori da se ta zmaga, za-
radi katere zdrkne v brezvrednost vse, kar se pojavlja na ¢utni nacin,
potrdi v zunanjem in na njeme.

Na eni strani je tedaj duh, ki se je iz odtujenosti v drugobiti povrnil
k samemu sebi. Na drugi strani je izpraznjena in izérpana narava, ki
zanjo »dusic ni ni¢ ve¢ mar, je za duha brez vrednosti in do duha tudi
sama ravnoduSna. Razpolovljenost, ki je tu opisana, ni ni¢ drugega kot
razpad tega. kar se imenuje Cutno svétenje ideje, je tedaj konec umet-
nosti, hkrati pa uveljavitev razlike na visji nacin.

Iz navedenih Heglovih opisov je dovolj jasno, da ta razpolovljenost
in razlika Ze nac¢eloma ne moreta biti nikakrina skonflikinac situacija.
Izpraznjena narava, izérpana cutnost in goli empiriéni svet gotovo niso
nikakrino dejavno nasprotje duhu in ideji, hkrati pa zanju tudi ne
morejo biti nikakrien spomemben« ali sprivladenc objekt. V tej razliki,
ki je konec umetnosti, duh in éuntnost nista vec isto, kar sta bila na za-
Cetku, kazeta se v novi luéi, stopata v nova razmerja, stopata »nazaj«
v razliko »na vi$ji nacine, ki ima podobo nekasne definitivne razlo-
¢enosti.

Pomen in razseznosii te posebne razlike se razkrije, ¢e ne snasedemos
Heglovi konstrukeiji zgodovine umetnosti, ¢e je ne razumemo v skladu
z »njeno voljoe in je torej ne sprejmemo kot opis realnega zgodovinskega
dogajanja ali pa kot poskus tega, kar naivna zgodovinska zavest ime-
nuje svetovna zgodovina ali »pregled« svetovne zgodovine, Res je, da je
Heglova zgodovinska »konstrukeija« mnogo bolj koherenina in nepri-
merno bolj podloZzna avtorefleksiji kakor pa je to mozno priznati urad-
nim »svetovnim zgodoviname. Tako je tembolj jasno, da je celotna ta kon-
strukcija napisana s staliS¢a duha, ki se je Ze vrnil k sebi in je Ze iz sebe
iztisnil vso naravo in ¢utnost kot nekaj izérpanega in izpraznjenega. 1z
istega stali3¢a izvirajo seveda tudi vse opredelitve umetnosti. pa naj gre
za njeno diahrono potekanje ali za njen sinhroni usiroj. Zato je treba
konstrukeijo zgodovine umetnosti misliti hkrati s temeljno definicijo
umetnosti, kar pomeni da umetnosino tcoreti¢ne razseznosti ni mogode
razlocevati od umetnostno zgodovinske. Ta hkratni premislek diahro-
nega prescka in sinhrone ravnine seveda ne sme biti nekaksno poljubno

in nepreverjeno zamenjavanje, pa¢ pa mora nacelno definicijo »razteg-
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niti¢ v diahroni prerez, zgodovinsko »konstrukeijo« pa »>komprimiratic
v sinhrono strukturo.

Temeljna Heglova definicija pravi, da je umetnisko delo ¢utno ute-
lesenje duha. Ta definicija ni ni¢ nedolZnega niti nima nobene »empi-
ricnec utemeljitve. Napisana je v potrdilo duha, ki se je vrnil sam
k sebi in ki torej ne »potrebujec ve¢ umetnostne forme, ki je s tem se-
veda razvrednotena; zato je ta definicija takSna, da Ze od vsega zacetka
vsebuje in nosi v sebi tudi konec tega, kar sama definira in sama vzpo-
stavlja. NikakrSno naklju¢je namre¢ ni, ¢e je umetnost dolocena prav
za das sinnliche Scheinen der Idee. Biti mora natan¢no taksna zdruzitev
cutnega in duhovnega, da bi sploh lahko prisla v svoj konee, da bi sploh
bil moZen njen razpad, predvsem pa »povratek< duha k samemu sebi.
Konca umetnosti namre¢ ni in ne more biti, ¢¢ umetnost ni ¢utno své-
tenje ideje. Konec umetnosti in ¢utno svéienje ideje sta eno in isto in sta
hkratna.

Ce pa je tako in ¢e je ¢utno svétenje ideje vedno Ze vnaprej in ne-
ogibno svoj lasini konec, potem iz tega prav tako tudi Ze vnaprej in ne-
ogibno sledi, da umetnost nikdar ne more biti in tudi nikoli ni bila zgolj
cisto ¢utno svétenje ideje, marved je vedno in je vedno bila tudi konee
te sinteti¢ne tvorbe: vedno in povsod je in je bila razpad ¢utnega utele-
senja duha, kar pomeni, da je in da je bila samopostavljanje »nazaj<
v razliko na visji nacin.

S tem je Heglova zgodovinska konstrukeija postavljena v novo luc.
Tri faze, ki hocejo veljati za kronolosko zgodovinsko zaporedje, se zdaj
nenadoma izkazejo za tri »lazes v dogajanju umetniSskega dela kot
taksnega. Ce in v kolikor je umetnisko delo ¢utno uteleSenje ideje,
bistva, resnice in absoluta, se kot umetnisko dovrii §ele in samoé. ko
dospe v svoj konee, ki je konec te posebne zdruZzevalne strukture in ki je
hkrati >uveljaviteve razlike na vidji naéin, oziroma samopostavljanje
umetnosti v to razliko. Konee umetnosti je njena dovritev. Konee umet-
nosti ni nikakrino izni¢enje. Od umetnosti ostane v njenem koncu ravno
razlika na visji nacin. Ta razlika je o€itno edini pravi sefektc umet-
nosti kot take.

Ce torej iz umeiniSkega dela res kaj sije in svéti, potem je to ravno
ta razlika sama. Vendar to ne more pomeniti, da je ta razlika nekakina
ideja ali bistvo, ki mu je bila v umetniskem delu dana tudi ¢utna reali-
zacija in ¢utna navzofnost. Ideja in bistvo sta Ze tu, in ¢e bi torej tudi
razlika imela takSne lastnosti, ki store, da je ideja pa¢ ideja, ¢e bi torej
bila nekaj idejnega in ideelnega, potem to sploh ne bi bila ve¢ razlika
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med idejo in ¢utnostjo, marveé¢ kveéjemu ideja ob ali v ¢uinem. Iz tega
izhaja, da se razlika v éutnem niti uieleSati ne more, ker se lahko ¢nino
realizira samo ideja, nikakor pa to ni dano razliki med idejo in Cut-
nostjo. Umetnisko delo ni ¢utno uielesenje razlike in razlika oditno ne
biva tako. da se uteleSa v ¢utnem. niti ne tako kakor duh, ki je sam pri
sebi. Razlika nima ¢utnega lika, je nema in nevidna, pa tudi ni sama
pri sebi, ker je vedno v razloditvi, v razpadu in koncu, takoreko¢ v ne-
kem nenehnem prenehanju.

Odlo¢ilne formulacije Heglove Estetike ocitno dovoljujejo umetni-
Skemu delu, da >funkcionirac na nacin, ki ga same ne zmorejo posebej
tematizirati, a ki ga je na njihovi podlagi vendarle moZzno ugledati, tako
da jih bo treba v celoti na novo premisliti. Heglova estetika razkriva
s tem nove razseznosti. Njena veli¢ina je nedvomno v tem, da je spo-
znala in izrekla konec velike umetnosti, a je tudi v tem, da je ta konec
zasnovala kot suveljaviteve razlike na visji nacin. Zaradi tega smemo
sporocilo, ki nam prihaja iz Heglove estetike, razumeti takole: umetnosti
ni in je mriva, ¢e je samdé das sinnliche Scheinen der Idee; umetnost je
in je ziva samd, ko se sama postavlja »nazajc v razliko na »visji nacine
in ko torej ni ve¢ samo Cutna upodobitev absolutnega. V Heglovih pre-
davanjih je spregovorila tak3na skuSnja, ki je skusila umetnisko delo
kot ¢uino svétenje ideje in kot samopostavitev v razliko. Ker pa je sa-
mopostavitev v razliko hkrati skonece ali srazpade Euinega svéienja
ideje, je jasno, da se je tej skuSnji umetnosi prikazala kot nekaj, kar
ima, da bi sploh bilo to, kar mora biti, vedno dve razseznosti, ¢eprav ena
od njih v samem tekstu predavanj ni dozivela primerne tematizacije.

Umetnost, ki zanjo velja, da je uteleSenje resnice v ¢uinem liku, pa
je, kakor se je to ze dovolj nedvomno pokazalo, mimeti¢no posnemo-
valska struktura, zato ni pretirano, ¢e recem, da uveljavlja Heglova
estetika umetnisko delo kot mimesis hkrati pa tudi kot ne-mimesis. To
je seveda oCitno problematiziranje samega mimeti¢no posnemovalskega
nacela, ¢eravno ni njegovo cnosmerno zanikanje, ker pa¢ pove. da umet-
nost ni nikdar zgolj in samo posnetek-izpoved, ¢eravno to tudi je ali pa
vsaj lahko je. In pove Se nekaj veé, namred to, da je umetniskost umet-
nine ravno v tem, da nekako preseze ali zabrise svojo izpovedno-mime-
ti¢no razseznost. Sprico tega je ze dovoljeno reci, da se je v Heglovih
predavanjih dogodila povsem olitna »problematizacijac mimeti¢no imi-
tativne estetike in dogodila se je po vsem videzu tedaj, ko je dozivela
ta estetika takSno vsestransko uresni¢enje, ki je takorekod do kraja ogro-
zilo sémo umetnost in jo v dolotenem smislu celo Ze »odpraviloe, jo pro-
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glasilo za nckaj preteklega in mrivega, tako da se je estetiki njen pred-
met zares do konca odtegnil. s ¢imer je sama postala nekaj brez-pred-
metnega in res samo Se sled necesa, kar je Slo ze zdavnaj mimo.

Vse to ni brez pomena za naSe specialno vprasanje o literarnih ozi-
roma umetnosinih znanostih in strukturalni poetiki. Glede na to, kar se
je pokazalo ob Tainovi Filozofiji umetnosti in ob nckaterih konkretnih
raziskovalnih postopkih tradicionalnih literarnih in umetnostnih zna-
nosti je zdaj oc¢itno, da ostajajo te znanosti predvsem znoiraj ekspli-
citnih dolo¢il Heglove estetike, ne da bi mogle tudi po sledi njene
izvirnejse skuSnje stopiti v tisto okrozje, ki ga razpira ravno razlika na
vi§ji nac¢in. Potemtakem so docela zavezane ravno iisti razseznosii, ki se
imenuje ¢utno svéienje ideje in ki sama na sebi Se ni umetniskost, ozi-
roma je celo konee umetniskosti, ¢e se uveljavi kot bistvo in edina raz-
seznost konkretnega dela. Umetniskost umetniskega dela se pri¢enja Sele
onkraj tega, kar zajemajo tradicionalne literarne in umetnosine zna-
nosti. V svojem realnem dogajanju so takoreko¢ do kraja potrosile na
umetnosti to, brez ¢esar umetnosti sicer ni, kar pa tudi ni njena numet-
niskost.

Strukturalna poetika, ki je intenzivna kritika tradicionalnih umet-
nostnih znanosti, pri¢enja ocitno prav v njihovi dovrditvi in je potem-
takem utemeljena v tisti skudnji, ki je kot problematizacija mimeti¢ne
estetike shranjena ravno v Heglovih predavanjih. Ju. M. Lotman npr.
zatrjuje, da se »formula umetnostic glasi: sznani neznanec; to, vendar ne
toe, s ¢imer je izrekel do besede natanéno isto, o ¢emer prica tudi He-
glova estetika, ki nam »sporoca<: umetnost je mimesis, vendar to ni.

O zgodovinski utemeljenosti strukturalne poetike vsaj v nacelu ni
mogoce dvomiti. Ta utemeljenost pa jo tudi bistveno zavezuje, ker Ze
vnaprej doloc¢a celotno njeno spodjetjec. S tem se samo 'po sebi razkriva
tisto merilo, s katerim je edino dovoljeno »meritic strukturalno poetiko
To merilo nam ponuja Heglova skusnja, ki jo je bilo zaenkrat mogoce
zgolj nadelno opredeliti, a jo bo treba Se podrobneje opisati, da bo tako
dovolj viden tisti horizont, v katerem se strukfuralna "poetika sploh
lahko pojavi in ki prav glede nanj Sele dobiva svoj pravi pomen.

PE3IOME

CTD)’KT_\'D:L‘II»IHU! NOSTHKA HC NMPH3HACT HAVYHOCTH TAK HAZLIBACMOMY TPaJAHUHOH-
HOMY JIHTEPATYpPOBEACHHIO, OHA JLONYCKAeT, B KP&I“H(‘.\I cjyuae, auib OUCHHBATL €ro
KOK HANBHOE JIOHAVUYHOE 1NO3HAHHE. ”DII‘IIIH()“ HEHAVYHOCTH ABJSIETCH TO NMOHHMAaHHEC
HCKYCCTBA, COIVIACHO KOTOPOMY NPOH3BCACHHE HCKYCCTBA mimesis. bojee aerannuoe
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PACCMOTPEHHE CTPYKTYPAJbHOH NMOSTHKH M MHMETHYECKOH 3CTETHKH CAMOH NOKd3bl-
BAET, YTO CaMblil PCHPE3CHTATHBHbIH TEKCT 3TOH 3creTHKH Hanucaa [ereab, m uTo
HCKYCCTBO KaK NojpaxaHue B camoMm jene spiasercs das sinnliche Scheinen der
Idee, H YTO 9TO 3HAYMT, YTO CTPYKTYPAAbHAA KPHTHKA KacaeTcs npexje scero Ierens.
M3-3a TOro BO3HHKAET BONPOC, UTO OMNPABALIBAET 3TY KPHTHKY H KakuM 00pa3oMm OHa
Boo0Lle BO3MOMKHA.

Twareabunlii anaan3 tekcra l'eress nokaanipaer, YTo OH 3akjalouaer B cebe He-
rauuio MUMETHUECKOr0 NMPHHIMNA M 9THM M Herauui ero cobcrBerHoil Gopmyant o
das sinnliche Scheinen der Idee. B aekumsax ['ereasi no acretnke npomn3ssejeHie
HCKYCCTBA TIPOABJASETCA OJHOBPEMEHHO B JABYX JAMMEHCHSIX: KaK mimesis WiIH Kax
das sinnliche Scheinen der Idee; 0JIHOBPEMEHHO OHO NPOABJAAETCH H KdK BbIYCPKH-
BaHHE MHMETHUYECKOH JHMEHCHH WIH KdK pacnaj CHHTETHYHOH CTPYKTYPbI, COejMisi-
HOWEH B OJIHO IVX M YYBCTBCHHOCTb. ITOT pacnaj AePHHHPOBAH KAK CAMOCTAHOBICHHE
Ha3aj B pasHuly Ha Ooiee BLICOKOM VposHe. Pasnuua Ha Gojee BHICOKOM YVPOBHE H
ABJASIETCH CVULECTBEHHBIM ONpejlesieHeM NPoH3BeAeHHs HCKyceTBa no erenio, xo1a B
CcaMOM TEKCTe OHa cama mo cebe He TeMaTH3MPOBAHA, HO CH caejyer cTaThb rIaBHON
npoGaemMoit cootsectByloeit untepnperaunn duaocodun uckycersa Ierens. Crpyk-
TypajbHasi MO3THKA HAXOANT cBOe OOOCHOBAHHE MMEHHO B 3THX MMIVIHUMTHBIX Onpe-
JlelleHnsx «3JcreTHku» [erens.
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UDK 886.3.081:508.63-1'-4/-6
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana

STILNA VREDNOST GLASOVNIH, PROZODI JSKIH,
(PRAVO)PISNIH, MORFEMSKIH IN NAGLASNIH VARIANT
SLOVENSKEGA KN JIZNEGA JEZIKA*

Slovenski knjiZzni jezik ima sorazmerno veliko glasovnih. prozodi¢nil, (pra-
vo)pisnih, morfemskih in naglasnih variant. Te variante dajejo z ene strani raz-
vojne teznje knjiznega jezika samega, z druge pa kontinuirani posegi slo-
venskih slovnicarjev, ki v priro¢nikih evidentirajo tudi zastarele prvine
knjiznega jezika in oblike iz narecij. Ce vse te variante stilno kvalificiramo, se
pokaze struktura teh ravnin slovenskega knjiznega jezika v svoji nezapleteni
funkcionalnosti in relativno dokonéni ustaljenosti.

The contemporary Slovene literary language has a relatively large number
of phonetic, prosodic, orthographic, morphemic and accentual variants. On the
one hand these variants are produced by the natural development of the
literary language itself, and on the other hand by the continuous interference
of grammarians and linguists, who in their grammatical and orthographical
manuals indicate the archaic elementis of the literary language and the
elements of the dialeets. If all these variants are stylistically qualified, the
structure of these branches of the Slovene literary language is revealed in its
uncomplicated functionality and relatively decisive stability.

0 FFonematika

0.0 NaglaSeni samoglasniki i/, /e/, /a/, /o/ in /u/ slovenskega
knjiznega jezika so dolgi ali kratki, mediem ko so /e/, /o/ in /a/ brez
kvantitetne opozicije, prva dva dolga, tretji kratek.

0.0.0 V srediS¢nem govoru zlasti novejSega ¢asa se pojavljata nev -
tralna [e| in [o] kot pozicijski varianti (Toporisic, 1961)** samoglas-
nikov /e/ in o/, prvi v poloZzaju pred istozloznim /j/, drugi pred
istozloznim /o/ (foneti¢no [u]). Distribucija tch samoglasniskih variant
je prosta in glede na to je izgovor e-jev in o-jev v besedah tipa séj, jej,
Tonej ter noo, kol, krithoo lahko stilno vrednoten v vseh primerih, ko se
tradicionalno ozka naglasena e o0z. o ali Sivoka e in o pred /j/ oz. /v/ (v

* Referat za VII. mednarodni slavisti¢ni kongres v VarSavi 1973,
** Glej seznam del na koncu razprave.
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polozaju na koncu besede ali pred soglasnikom) izgovarjata nevtralno:
ta zaznamovanost ima v zbornem jeziku prizvok novine, postaja pa
hkrati elitna; izgovor v skladu s prvotno (etimolo3ko) naravo zveni pri-
vzdignjeno in zastarevajofe. To velja tudi za nenaglaSena e in o v tem
polozaju, ¢eprav njun izgovor niti ni bil normiran.

0.0.1 Prosti varianti naglasenih kratkih /i/ in /u/, namre¢ [I|
in [U/] (danes ju komaj kdo Se govori), imata pridvignjen prizvok, oz.
celo izumetnicen ali tuj, tudi nareden: paé pa je varianta [a] osnovnega
alofona /a/ dovolj Ziva (pojavlja se namre¢ le ne na zacetku ali koncu be-
sede), ¢eprav v glavnem omejena na zborni izgovor podroéij z narecno
podstavo, ki pozna t.i. vokalno redukeijo (npr. osrednja Slovenija).

0.0.2 Fonema /e:/ v polozaju pred /j/ + V in /o:/ v polozaju pred
/o/ + V (Toporisic, 1965,; SSK ], 1970) sia morfemsko v prosti variaciji
z /e:/ in /[o:/, stilisti¢no seveda z isto vrednostjo kot zgoraj obravnavana
neviralna /e/ in /o/.

0.0.3 Kot citatni (Toporisi¢, 1972,) se v slovenskem jeziku — pred-
vsem kot znamenje jezikovnega snobizma — rabijo modifikacije pri-
kazanega osnovnega vokalizma na podlagi posnemanja samoglasnikov
tujih jezikov, npr. labializiranih (zlasti ¢ in i) ali nosnih (nac¢eloma
vseh, kot pa¢ zahieva npr. franco$¢ina). Normalno, vecinsko, se ti glasovi
tujih jezikov zamenjujejo z ustreznimi slovenskimi nemodificiranimi
(npr. ¢ in @ z e in i), pri nosnikih seveda z zvezami V + n/m (Topo-
risi¢, 1971,,.). — lIzolirani so poskusi, uporabljati tudi angleske diftonge
na koncu besede (npr. [sanfranciskou|, s ¢imer se povzrotajo tudi te-
zave v oblikoslovju (ustrezni rodilnik bi bil [sanfranciskoua)).

0.0.4 Slovenski zborni jezik je glede vokalne kvalitete v izgovoru
posameznikov pogosto dokaj nareé¢no obarvan. 'Sc v vecji meri
kot za glasove velja to za naglas in stavéno fonetiko. Posebno izrazita
taka barvanja, ki jih je mogoce stilno izkori&¢ati npr. v filmu ali dram-
skih realizacijah, so primorsko, gorenjsko, dolenjsko (ribnisko), rovtar-
sko, tudi prekmursko. To je sicer primerno za t.i. ljudske igre, na
splo&no pa se v filmih in vodilnih gledaliséih z dialektizacijo pretirava,
namesto da bi se uporabljale razpolozljive modifikacije knjizne izreke.

014 Soglasniki (vsega 2t fonemov: /m/, /n/, /v/, /l/, /il in /o] —
Ipl, Jbl, Ifl, It/, 1d], Is!, Izl, lel, [§], |Z], [&], /dZ], [k/. /g/ in /[h/ — fone-
ti¢ni opis Bezlaj, 1939; fonoloski Toporisic, 1961, 1965,) imajo naceloma
le poloZzajne variante, sploino razsirjene pri vseh zborno govorecih.

0.1.0 Stilna (pokrajinska koroska, sicer pa individualno pogojena)
zamena normiranega zobno-koni¢nega [r] je jezickov |R] razlicne vred-
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nosti. Na splo$no se ne tretira kot znamenje osebne krivde za nezado-
stno kultiviranost zbornega izgovora. Je pa tak r zelo opazen (in v umet-
nostnih besedilih izkoriS¢an za govorno karakterizacijo). Naretno po-
gojen je t.i. trdi I (|[I]) namesto srednjega, pokrajinsko pa zvencci ve-
larni pripornik [y] namesto zapornika (Toporisi¢, 1965,). Tudi [y] se
uporablja za stilno karakterizacijo (ve¢inoma hkrati z drugimi jezikov-
nimi znacilnostmi t.i. primorskih narecij).

0.1.1 Na jezikoslovnem tradicionalizmu (Solar, 1959—1960,) sloneca
fonema /i/ in /p/ (za pisno lj in nj) imata danes zlasti pred samoglasniki
nare¢ni prizvok, Se bolj pogosto pa neslovenskega, npr. srbohrvaskeca
(Toporisi¢, 1962). S tem v zvezi je tudi zamena glasov [2] in [P] v na pol
citatnih besedah (npr. v lastnih imenih) z dvoglasjema /Ij/ in /nj/, npr.
Badoglio, Sevilla. Ne pred samoglasniki se danes pisna nj in lj izgo-
varjata ve¢inoma kot [n] in [I] (Toporisi¢, 1965,).

Od fonemskih soglasniskih variant je ozji priporniski [j] zlasti v po-
lozaju za [l] ali [n] obcuten kot preciozen (Tomsi¢, 1956—1957), npr.
[ljubljéna] ali [njival namesto [ljublidnal, [niival. Nezaznamovana va-
rianta fonema /j/ je torej |[i].

Iz pokrajinskega pogovornega jezika znana [jn] oz [n| za zborno
[ni] se v knjiznem jeziku ne trpita; nekako bolj pa [I] namesto [lj] tudi
pred samoglasnikom.

0.1.2 Vsaj ponckod je opaziti nekako zavracanje fonema /dz/ (Topo-
risi¢, 1972)), ki je sicer ze udomaéen v besedah kot Madzar, dzungla,
dzip, dzez ipd. To se vidi npr. v besedah kot judo, ki se namesto z /dz/
izgovarja vec¢inoma z /j/; ali menazer, z [z/ namesto z /dz/ (starejsi tak
primer je npr. Se pizama).

0.1.3 Slovenski knjizni jezik pozna t.1i. dolge soglasnike samo na meji
dveh morfemov ali besed (npr. oddali = |od:dti]. lzgovor dolgih zapor-
nikov (sem lahko pristevamo tudi zveze kakega zapornika + homorgan-
skega zlitega glasu, npr. pod cevjo/éevljem/dzipom) je sicer normativna
zahteva, ki pa je knjizno govoreéi vsakekor ne realizirajo dosledno (pac
pa se enaki priporniki in zvo¢niki po naravi zlivajo v nepretrgano
enoto). Prosta varianta takih dolgih soglasnikov je navadni enojni so-
glasnik v primerih, ko razlika dolgi proti navadni ni pomensko razloce-
valna (in fo je v vecini primerov): treba pa bo priznati tudi izgovor
dveh enakih zapornikov (0z. zapornika in homorganske afrikate), ¢eprav
ima tak dvojni izgovor knjizno-mescanski prizvok nasproti bolj ljud-
skemu z enojnim nedolgim soglasnikom. — Zobni zapornik -+ homor-
ganski pripornik se realizirata kot daljSi zliti glas: ni opaziti izgovora
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zapornik + pripornik (npr. odzadaj, odspredaj, odsteti); tak izgovor bi
bil (in je) papirnato hiperkorekien.

0.1.4 V na pol citatnih besedah, zlasti lastnoimenskih, se vsiljujeta
medzobna pripornika (zlasti nezveneci), posebno v besedah iz angle-

S¢ine. DoslejSnja — in Se sedaj vec¢inska — zamenjava teh glasov je za
angleska medzobnika slovenska /f/ in /d/, za Spanski pa /s/. — So tudi

poskusi (Jakopin-OreSnik-Skubic, 1971). da bi se v na pol citainih be-
sedah rabili celotni glasovni sestavi vseh mogocih jezikov.

0.1.5 Neenotno je jezikoslovno gledanje na izgovorno realizacijo pis-
nih zvez i + V v prevzetih besedah: ali gre za /ij/ + V ali za /i/ + V.
(Potrditev izgovora /ij/ + V so mi tipi¢ne pravopisne napake (Kopcavar,
1965).) Dilema v pojmovanju tega odseva tudi v pisanju o pravopisu
(Toporisi¢, 1971,: Rigler, 1971—1972). Po avtorjevem mnenju je hiat
mogo¢ samo na meji sklopno zdruzenih morfemov (tip anfialkoholen); je
pa tudi mnenje, da je nehiatni izgovor samo leksikalno mozna varianta.

0.1.6 Kot znano, je /v/ slovenski fonem z najve¢ variantami (Topo-
risi¢, 1957—1958,). Poscbno v lentogovoru varianti [w] in lai] pogosteje
zastopa drug fonem, tj. /u/. Za govorno manj kultivirane (npr. z izo-
brazbeno ravnijo Solarja) je navadnej$i izgovor z /u/ (seveda, kolikor ne
zaidejo v narecje): nekako hiperkorekina, t.i. kulturniska, je varianta
|o] pred /r/ in /I/ ter v skupini roj/; prav preciozna je na sredi besede
(Pavle, zavre, bo vreme) ( Jakopin, 1955—19506).

0.1.7 V zvezi z drugaénim polozajem v fonoloSkem sistemu je pokra-
jinska alternacija izglasnega nezvocnika z ustreznim zvenecim soglas-
nikom v primerih kot bos videl (|Zp] namesto [§p]) na slovenskem se-
verovzhodu. npr. na mariborskem podrotju. Zdi se, da se to (izolirano?)
najde tudi v Ljubljani pri otrocih. ¢

0.1.8 Narecno zveni izgovor na pol zvenecih ali zvenecih izglasnih
nezvocénikov v polozaju na koncu besede (in lahko hkrati pred besedo,
ki se zatenja s samoglasnikom ali zvo¢nikom), kadar prva beseda ni
predlog/predpona  (Toporisi¢, 1957—1958,). Vsckakor se- tak izgovor
najde tudi pri ljudeh, ki jim je materni jezik npr. srbohrvasc¢ina ali an-
gleséina, ko govore slovensko. Tak izgovor se pojavlja tudi pri afekii-
ranem izgovoru prevzetih besed, obénih in lasinoimenskil (Toporisic,
1962).

0.1.9 Novejsi ¢as je prinesel v zborni jezik aliernacijo kratkega (Siro-
kega) /e/ z dolgim (ozkim) predvsem v delezniku na -/, tako da imamo
variante sedel/sedél,/stel/itél. Variantia z ozkim e spodriva varianto s Si-
rokim (s Sirokim e se drzi, pa¢ po zaslugi lektorja, npr. v gledali$¢u in
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na radiu). Kvantitetne premene glagolske pripone so bile sicer obdelane
v posebnem poglavju (prim. sedél/sedel, pokosii'pokosit, zaspdt/zaspat

ipd.).

0.2 Glasovna kombinatorika

0.2.0 Iz pogovornega jezika vdira v zbornega (zdi se, da pokrajinsko)
zlozni izgovor zvoénikov (prim. [filmski|) z ene strani, z druge pa se
uveljavlja teznja po razbitju zvoéniskih sklopov (prim. [filomski]) —
pisno obakrat filmski. (Ta proces silabizacije na dva nac¢ina ima tudi
svoje posledice na ustaljenost oblikoslovne norme.) Oblike z zloznim
zvoénikom so bolj sploine, éeprav tudi le pogovorne, s polglasnikom
med zvo¢nikoma pa izrazito pokrajinsko (npr. ljubljansko in SirSe) po-
govorne, Ceprav se deloma Ze skulajo uvesti v zborno normo (SP. 1962;
Toporisic¢, 1962: Rigler, 1971—1972).

0.2.1 Iz pogovornega jezika vdira v zbornega tudi izgovorna monof-
tongizacija nenagladene prvoine (deloma z redukeijo nastale) zveze [an,
npr. rekel, videl, nosil = [réku vidu nosul; to ni omejeno samo na de-
leznik na -I, prim. poneo (SP, 1962: Toporisié, 1965,). Hiperkorektno
zvenita zlasti kon¢aja “eu in #it. (V bistva je to oblikoslovna alterna-
cija osnov:|nésu : nésla = ddru : dorla] in |biku : bikva — édru

édroal). — Pogovoren je tudi izgovor [ej] in [ou] namesto [aj| in
lau] s kratkim naglagenim |a|, prim. zdaj, prav.

0.2.2 Izrazito stilna posebnost je siniceza, danes v rabi le v pesniskem
jeziku. »Diftongizacijac glasov i ali u za samoglasnikom (bo imel, bo
usel = |oi| oz. |on] pa je zlasti pogovorna, ¢eprav je ustrezni standardni
prirocniki ne kvalificirajo tako.

0.3 V prosiem govornem jeziku odraslih z otroki v sotroskeme jeziku
se pojavljajo palatalni oz. palatalizirani in Se drugace modificirani
glasovi s Custveno vrednostjo (Kolarié, 1939).

1 Prozodija

1.0 Kvantiteta naglaSenih samoglasnikov je za knjizni jezik sicer
strogo predpisana, se pa pocasi (posebno pokrajinsko) izgublja (Rigler,
1963; Toporisi¢, 1967s: Rigler, 1968); ftevilo besed in kategorij, ki pozna
kvantiteino alterniranje, se neprestano manjSa. Kvantitetno nasprotje se
e najbolj ohranja ob /a/, /&/ in /5/ ter pogojno ob /a/, pokrajinsko pa
zlasti na Dolenjskem.
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1.0.4 Z druge strani prodirajo v govorni in brani jezik ¢isto nareéne
nekonéne krac¢ine (pri ljudeh iz Prlekije, Prekmurja, deloma Koroske).
To dela govorjeni zborni jezik tako ali druga®e neenoten in v nekem
smislu labilen, kot da ne relativno dokonéno ustaljen.

1.1 Slovenski knjizni jezik je poseben v tem, da ima v smislu proste
variantnosti normirana dva tipa naglasevanja (SS, 1956; Toporisi¢, 1965,,
1970,: Rigler, 1966, 1968; SSK ], 1970): jakosinega in tonemskega. Reali-
zacija enega ali drugega se opira na ustrezno nareéno izhodii¢e govo-
recega. (Otroci starSev, katerih govorica je netonemska, véasih na to-
nemskem podrocju kontinuirajo netonemski naglas (in obratno); nade-
loma pa otroci (a tudi mlajsi priseljenci) sprejemajo naglas svojega go-
vornega okolja, najsi bo tonemsko ali netonemsko.) Ta dvojnost v na-
glaSevanju na svoj nadin izrazito diferencira zborni (in pogovorni) jezik
posameznih govore¢ih in lahko samodejno razdira funkcionalno ustrezno
in potrebno govorno homogenost nastopajo¢ih (npr. v kaki drami, na
filmu, televiziji, skupinskih, zaporednih nastopih...). — Opazna je ta
razlika v naglaSevanju zlasti v vplivu na stavéno fonetiko, posebno
stavéno intonacijo (Toporisic, 1970,, 1968,). — Namerni stilni diferen-
ciaciji, percepcijsko (in dostikrat zavestno) dostopni in jasni tudi navad-
nemu posluSalcu, sluzi nare¢na stilizacija te dvojne naglasne moznosti
slovenskega knjiznega jezika: za jakosino naglaSevanje se uporablja
zlasti primorska realizacija naglasa (v manjs$i meri Stajerska), za to-
nemsko pa zlasti dolenjska (v manj$i meri gorenjska).

2 Grafematika

2.0 Crkovna reprezentacija glasov :

2.0.0 Nenormativno je seveda neupoSievanje pravil, ki urejajo raz-
merje med govorjeno in pisano besedo (signalizira pa nepopolno pisme-
nost). Glavni tip takih odstopanj se pojavlja na mestih, kjer prihaja
do medfonemskih neviralizacij, in sicer med zveneéimi in nezvenedimi
nezvoceniki (prim. slatka, slap, glazba nam. sladka, slab, glasba), potem
med /u/ in /v/ (npr. vsesti se, navk, deru, daw nam. usesti se, nauk,
drl/dro, dal) ter med /i/ in /j/ (npr. celulojd, socijalizem/socjalizem), ne
na koncu tam, kjer se morfemi proti sploSnemu pravilu pisejo foneti¢no,
ne morfemsko fonolosko (predlog z/s, mozki, moztvo, lezti, absorbcija,
shranba).

2.0.1 Sorazmerno pogosto prihaja do neustreznih zapisov pri na pol
citatnih besedah (zlasti ob&énoimenskih, vendar tudi lasinih), npr. re-
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kend/veekend ali Comtea nam. mweekend, Comta). Poseben problem
predstavljajo tudi (sicer pravilne) pisne dvojnice tipa fiihrer/firer, ker
je taka pisava v vsakem primeru neenotna dostikrat celo v okviru istega
besedila, Se bolj v raznih besedilih (npr. v ¢asopisju). Pisava kot v je-
ziku, iz katerega taka beseda prihaja, se dostikrat smatra za elitnejSo,
Ceprav seveda ni mogoCe postaviti nobenega jasnega merila za to, pri
katerih prevzetih obénoimenskih leksikalnih enotah, torej v kolik$nem
obsegu, naj bi se tuji zapisi rabili (ohranili ali celo na novo uvedli).
Gledano s stalis¢a celote je zlasti neustrezna npr. pisna neenotnost
prevzetih besed za posamezna sirnjena tematiéna obmoé¢ja (npr. v
Sportu: gol, golman proti ouf: ali hokej proti puck ipd.) (Toporisié,
1965,; 1970,; 1967, in 1968S,: Rigler. 1971—1972: Verbine. 1970).

2.0.2 Slabo spri¢evalo ustaljenosti zbornega jezika dajejo pisna oma-
hovanja pri zemljepisnih imenih (Topori§i¢, 1971,; 1972,). Izvirna pi-
sava takih imen iz tudi malo znanih jezikov povzroca velike dekodirne
tezave (po avtorjevem mnenju nepremagljive) ne le povpreénemu, na-
vadno enojeziénemu braleu, ampak tudi takemu, ki poleg materinséine
zna Se kak jezik (o¢itno pa ne more znati vseh). Na podlagi neustrez-
nega dekodiranja tujejeziénih zapisov glasov prihaja pogosto do pre-
cejinjega nasilja nad akusii¢nim inventarjem takih besedil.

2.0.3 Stilno nezadostnost rojeva nacelo slovenskega pravopisa, da se
ob pomanjkanju ¢rk z ustreznimi diakritiénimi znamenji. rabljenih v
dajajotem/posredujotem jeziku., dopuséa raba ustreznih ¢rk brez dia-
kriti¢nih znamenj. UsireznejSa bi bila konstantna obvezna prepisna
pravila teh »eksoti¢nihe érk (sedaj so le alternativna).

2.0.4 Raba diakritiénih znamenj za loc¢evanje samoglasniske kako-
vosti in kolikosti je v bistvu omejena na Solska besedila (sicer dovolj
redko), drugacée pa se ta znamenja rabijo le (v resnici dostikrat brez po-
trebe in napacéno) za prepre¢evanje moznih pomenskih zamenjav. Be-
sedilo z diakriti¢nimi znamenji uéinkuje nevsakdanje in otezuje branje.

2.1 Velike in male ¢rke.

2.1.0 Pri rabi velikih in malih ¢rk se je v novejsem ¢asu — kot v ne-
kako ravnotezje starejdi izkljuéni rabi velikih ¢rk za posebne namene,
npr. v tehni¢nem pisanju, v naslovih, napisih, krajsih propagandnih be-
sedilih . .. v vedji meri razdirila raba samo malih érk (v glavnem
v naslovih in napisih, vendar pa tudi v celotnih umetnostnih besedilih.
npr. tudi daljgih pesmih). Oboje je stilno zaznamovano, vendar drugo
precej bolj (to odseva tudi iz ozje temati¢ne podstave samo z malo pi-
sanih besedil).
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2.1.1 S slovenskim pravopisom 1962 se je preneslo stilno razlo¢evanje
z uporabo/neuporabo velikih zacetnic v ogovarjanju naslovljenca v pi-
smu s Ti/Vi in zaznamovanju ustrezne njegove pripadnosti s Tooj/V as
(eventualno Svoj). Nedolofeno pisanje velike zacetnice je v teh pri-
merih sedaj pa¢ prosto, vendar ga nekateri uporabljajo za socialno

razloC¢evanje (po nacelu visji polozaj ali ve¢ji ugled — velika zacetnica,
nizji polozaj ali manji ugled — mala zacetnica), kar komaj ustreza.

Ko bi bila mala zacetnica v teh primerih sploino sprejeta, bi se poja-
vila tudi stilna vrednosi sodobno proti nesodobno/polpreteklo. — Prej
svetovnonazorsko ozadje kot stilistiéno voljo piSocega odraza mala oz
velika zacetnica v pisanju besed kot (kr3canski) bog/Bog, svetost/Sve-
tost, ekscelenca/Ekscelenca ipd.
2.1.2 Veliko stilne neenostnosti je v pisavi vecbesednih lastnih imen.
2.1.3 Stilno razliko ustvarjajo tudi dvojnice besed, ki so po izvoru

krati¢ni sklopi, npr. AVNO ] — Avnoj, NATO — Nato, LASER — laser.

2.2 Lodila

2.2,0 Stilnemu razlo¢evanju sluzijo v slovenskem knjiznem jeziku na-
slednja nasprotja: pika /./ oz. vprasaj /?/ proti klicaju /!/ v smislu ¢u-
stvene neviralnosti proti zaznamovanosti, dalje t.i. krepkejsa, srednje-
mocna lo¢ila, tj. podpi¢je /i/, pomisljaj /—/, tri pike /.../ in dvopicje
/:/ proti vejici, in sicer podpi¢je namesto vejice pri »nastevalnih« eno-
tah proreka, med vedjimi nastevalnimi ali sploh bistveno raznorodnimi
enotami za dvopi¢jem, med deli priredja ipd.: nadalje vejica proti kli-
caju (O Vrba! sreéna, draga vas domaca); tri pike proti pomisljaju kot
znamenje elipse ali sintakti¢éne preusmeritve povedi; dvojni narckovaj
proti pomisljajni narckovaj, in sicer z vrednostjo navadnejSega, ze dolgo
ustaljenega proti novejSemu. ‘

2.3 Pisava skupaj in narazen

2.3.0 Stilno uéinkuje tudi neustaljenost pisave skupaj oz. narazen
v primerih, ko variantno pisanje ni utemeljeno ne pomensko ne stili-
sticno (prim. odkod — od kod, ¢imbolj — ¢im bolj ipd.) (Toporisic, 1965,
1971,). (Pisava skupaj v primeru odkod je po vsej verjeinosti odsev
nemskega mwoher, nato pa je bila prenesena Se na dokod; moZzen pa je
tudi vpliv ¢asovnih prislovov doklej, doslej, doflej. kjer pa se zveze
predlog -+ samostojna beseda piSejo narazen, npr. do kdaj, do sedaj, do
tedaj.) Take neutemeljene dvojnice slabijo trdnost pravila in ga pone-
kod skuajo celo podreti (prim. raziirjanje pisave prislova ¢im skupaj
z besedo, na katero se nanasa, tudi ¢e ta ni enozlozna).
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Take neustrezne pisne variante so dostikra posledica jezikoslovne
nemodi, ki ni mogla postaviti objektivnih kriterijev za tako ali drugaéno
pisavo. V veliki meri se tu mas¢uje slaba besedotvorna in frazeoloska
teorija. — To se kaze tudi pri dvojni normiranosti pisave (tj. skupaj ali
narazen) zlozenk tipa avofocesta/avto cesta ali sivo zelen/sivozelen in v
nesistemski resitvi pisanja besed tipa vikend hisa — bruemajor, Josip-
dol, Slovenijales (Toporisic, 1966,, 1971,; Rigler, 1971—1972). V dejanski
pisni praksi to pestrost pozivljajo Se primeri zloZenk tipa literarno-
zgodovinski/literarno zgodovinski iz podstave liferarna zgodovina (nor-
mirano le prvo).

231 Se drug, vendar podoben problem, ki kaZe neenotno normira-
nost, so poimenovanja tipa c-mol, C-dur proti C vitamin, A kategorija
ipd. Stilna enorodnost (ob hkratnem upoStevanju besedoslovnih meril)
bi bila doseZena s poenotenjem pisave z vezajem med prvo (érkovno) in
drugo (navadno) sestavino (tip C-dur, C-vitamin).

23.2 Zlasti v konkretni pisni praksi tudi Se ni potrebne enotnosti
v pisavi zlozenk, nastalih iz priredne besedne zveze: piSe se, proti pra-
vilom, pogosto kulturnoprosvetni nam. kulturno-prosvetni, avto moto
nam. avto-moto ipd. Vir, iz katerega se vnaSa to neupostevanje norme,
so primeri, ki jih je glede na obéutek za sestavljenost mogoée norma-
tivno pisati tako ali drugade, npr. Avstro-Ogrska oz. Avstroogrska.

2.2.3 Postavlja se vprasanje, zakaj je tu norma tako Sirokosréna. Po
avtorjevem mnenju bi dosegli vecjo stilno ustreznost, ko bi norma
zmanjsala Sievilo variant.

2.3.4 V novejSem ¢asu se (npr. v S$tudentskem tisku) stilno izkorisca
deljenje besed na koncu vrstice na neobi¢ajnem mestu in brez ustrez-
nega grafi¢nega znamenja. To vecinoma uc¢inkuje motece, ima pa ver-
jetno namero Sokirati. Nasprotno se rabi vsaj v okviru sicer strnjeno
pisane besede za pomensko zopetno aktualizacijo besedoivorno ze de-
mofiviranih sestavin, npr. ne-umnost »nonprudentiac proti neumnost
»stultitiac.

2.4 Rob

2.4,0 Stilno se izkorii¢a tudi robna desna navpi¢no nepremocrina za-
kljucenost tiskanega besedila: tako se skufa posnemati rokopisnost,
manjsa tehni¢nost. — Obojestranski rob vecévrsti¢nega besedila se izje-
moma izkorii¢a za moduliranje likov z besedili (carmina figurata), temu
figurativno upodabljalnemu namenu lahko sluzi tudi samo &rkovje ali
locila.

15 — Slavistiéna revija
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25 Smer pisanja

25.1 Stilno je, sicer izredno redko, izjemoma, izkoriS¢ena tudi pisava
od leve proti desni kot zrcalni odsev besedila, pisanega na isti strani
tudi normalno od leve proti desni. Podobnim namenom sluzi tudi pi-
sanje navpic¢no, poSevno ipd.

3 Morfematika

5.0 Stilno problematiko v okviru morfematike je najbolj smiselno
obdelati po posameznih vrstah besednih morfemov od leve proti desni:
tako bodo po vrsti obravnavane predpone, koreni, besedoivorne pripone
in medpone, oblikotvorne pripone, konénice in nazadnje Se t.i. prosti
morfemi (prim. na-sp-a-nc¢k-a-l-a se). V zvezi z glagolskimi oblikami bo
primerno govoriti $e o glagolskih podstavah in osnovah (naspanck-, na-
spancka-), pri stopnjevanju 3e o podstavah (nizk-), pri vseh pregibnih
besednih vrstah pa tudi o osnovah (lip-).

34 Variante predpon

3.1.0 Pri predponah je moznost stilnega vrednoienja najprej tam,
kjer gre za sinonimnost ob isti podstavi (Toporisié, 1970,: S JPT, 1969).
Taki predponski pari so:

a-fan- ~— ne- : -moralen, -organski

ante- — pred- : -dilupialen

anti- — proti- . -fasist, -pomlad

dis- — ne- : -proporcionalen

eks- - raz- . -kralj

in-/il- — ne- . ~legalen

inter- — med- : -nacionalen ‘
post- - po- : ~diplomski

sub- - pod- . -diakon

super- nad- : -struktura, -¢lovek

se- Z-/s- . -gniti, -teci

iz- — 2-/8- : -boljsati, -polniti

vz- — 7-/s- : -visen, -podbuditi :
pro- — pre- : -uditi, -sevati

raz- - Z-/8- : -jeziti, -fresfi

u- — D- : -besedili

3.1.1 V skupini od a- do super- gre za nasprotje med t.i. domaéimi in
prevzetimi mednarodnimi predponami. Kakor se vidi Zze iz ponazoritve,
se prevzete predpone rabijo predvsem pred prevzetimi podstavami, zelo
redko pa vendarle tudi pred domacimi (anfipomlad, antidelee, ekskralj,
superclovek ...). V vseh navedenih primerih pa je prevzeto pripono
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mogoce zamenjati z domaco. Vsaj potencialno mozne so take zame-
njave morda Se v naslednjih primerih: de-/raz-odorirati, hiper-/pre-sen-
zibilen, (rans-/nad-uran, trans-/preko-sibirski, ultra-/nad-violeten.

Prevzetih predpon je v slovenskem knjiznem jeziku seveda Se veé,
vendar jih v zelo mnogih primerih ni mogoce zamenjati z domacimi.
Tako npr. ne gre eks-/iz-komunicirati ali kon-/so-tekst. Vezljivost do-
mace predpone s prevzeto mednarodno podsiavo je omejena na pred-
pone s prostorsko-¢asovnim pomenom (infer-, super-, sub-, ante-, post-),
nato s pomenom »ne, breze (a-/an, in-/il-, dis-, eks-) in konéno »protic,
potencialno Se »c¢ez/preko« (hiper-, trans-, ultra-). — Stilna vrednost
takih dvojnic je razliéna (prim. zlasti potencialne primere), v glavnem
pa je vendarle v okviru nasprotja specialno. izobrazensko proti navad-
nejse. Stilna vrednost s prevzeto predpono ob domaci podstavi je prav
tako razli¢na, vendar se nagiba k ved¢ji zaznamovanosti (v smislu sprotne
naprayljenosti) kot sopomenska dvojnica z domac¢ima predpono in pod-
stavo (ekskralj — razkralj je morda izjema).

3.4.2 Predpone od se- do raz- so si v razmerju literarno (v smislu
samo ali zlasti literarno) proti zlasti pogovorno (vendar Se tudi pokra-
jinsko). Dvojici pro-/pre- tudi v zbornem jeziku deloma Se konkurirata
druga drugi pri posameznih leksemih, v glavnem po zaslugi jezikovnih
kotickarjev (in prevajalcev), ki na podlagi ljudskega govora spodnasajo
v zbornem jeziku sicer na splofno ze ustaljeno, véasih prav pomensko
razlo¢evalno razvrstitev teh predpon ob isti podstavi (prouciti — pre-
uciti, prodati — predati, pronicati — prenikati). V sicer skromnem ob-
segu na terenu pridobivajoca predpona pre- ima ravno glede na do-
slej Ze utrjeno knjizno razvrstitev znacaj ali knjizne inovacije (preuciti)
ali pa ljudskosti, neknjiznosti (predati, tudi predreti v pomenu prodati
oz. prodreti, npr. o tankih).

V primeru raz-/z-jeziti ipd. gre morda za dve razli¢ni tvorbi, z mozno
pomensko razliko. Tako tudi v veé drugih primerih, ko sicer razno-
pomenske predpone ob kaki podstavi dajejo novemu izrazu precej bli-
zek pomen. Precej primerov je tudi, ko je raba razliénih predpon ob isti
podstavi za izrazanje istega pomena utemeljena pokrajinsko in s tem
potencialno sredsivo za namerno (v praksi pa zlasti nenamerno) karak-
terizacijo po pokrajinski pripadnosti. Ta obSirna tematika pa ociino
zahteva posebno razpravo. (Toporisi¢, 1967; Lencek, 1966.)

3.1.3 Poseben problem je raba/neraba predpone le- pri kazalnih zaim-
kih, npr. le-tak proti tak. Predpona le- daje temu zaimku samo knjizni
pridih (Toporisi¢, 1966).
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32Variante korenov

3.2.0 Variante korenov se zdi smoirno obravnavati le kot dele nad-
enomorfemskih enot. tj. osnov v oblikoslovju in podstav v besedotvorju.
Tu imamo vsega tri skupine alternacij: 1. pred oblikospreminjevalnim
morfemom: Marko-o Markot-a — Mark-a; 2. pred oblikotvornim mor-
femom: porod-iti — poraj-ati, globok-o — globl-ji, pih-am — pis-em in
3. pred besedotvornim morfemom: babic-a — babic-in.

3214 V oblikospreminjevalnih paradigmah nastajajo variante osnov,
ki jih je mogoce stilno vrednotiti, na podlagi: 1. razvrstitve soglasniskih
fonemov na koncu osnove, npr. v rod. mn. |bdru/biru] ali [draval/draul/
draul); 2. soobstajanja oblik, ki v bistvu pripadajo razli¢nim razvojnim
stopnjam jezika (dostikrat hkrati enakim sodobnemu stanju v kakem
naredju), npr. desdk/desk; 3. uveljavljanja slovenskih jezikovnih zako-
nitosti ob prevzetih besedah, npr. Juno-/Junon-, Ceres-/Cerer- v im. ed.
ali Mari-, Menela- v vseh sklonih proti Marij- v rod. mn./dv. oz. Menelaj-
v vseh sklonih: 4. razvojnega procesa osnovnega oblikoslovnega sistema,
npr. Kosit-a/Kosij-a.

3.2.1.0 Variante korenov v zvezi z razvrstitvijo fonemoyv

3.2.1.0.0 V variantah na podlagi fonoloskih dejstev prihaja na povrsje
deloma razli¢en fonoloski nare¢ni substrat (enozlozna oblika tipa [bdru|
je v bistvu prekodiran zgodovinski enozlozni [bdru| ali nare¢ni [barf]),
deloma pa se te dvojnice razodevajo kot refleks dveh razliénih razvojnih
stopenj istega fonolotkega tipa (tako npr. v primerih [film-/filom-|):
oblika s polglasnikom je mlajSa od oblike brez njega, za knjizni jezik
dejansko %e nedopusina. (Ta tip lahko obliko |drdul-|, na podlagi pred-
samoglasniske variante osnove, tj. |drdul(j)-|, pa Se npzaj pretvori v
[drdvoal]). S tipom [filam| bi bila v knjizni jezik vpeljana oblika, ki bi
bila na zac¢etku nujno pokrajinsko obarvana, ¢eprav bi bilo s tem dose-
zeno poenotenje nasproti takim neprevzetim osnovam (npr. /séjam/), ki
pa imajo nasproti pogovornemu /sejm/ knjizni znacaj.

3.2.1.1 Variante korenov na ¢asovni in nareéni podstavi

3.2.1.1.0 Variante tipa desdk/desk (prim. e vozal/vozel, vogil/vogel —
v veliki meri pa to velja tudi za pridevnike tipa hladan/hladen, tudi e
tezdk/tezek) imajo za posamezna podrocja slovenskega jezika vrednost
starejSega proti mlajSemu, za druga pa so kot knjizne, zlasti leposlovne
posebnosti proti stilno neviralnim oblikam (Toporisic, 19653,).

3.2.1.1.1 Podobno je z variantami na podlagi alternacije Siroki proti
ozki e ali o.
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3.2.1,1.1.0 To nahajamo najprej pri samostalniskih in pridevniskih
besedah, npr. v I. sklanjatvi tét/tét, le da so tu Ze skoraj ¢isto odmrle
oblike z ozkim samoglasnikom (izjema sta le zelo pogosini rék, nog, kjer
je rok, nog neologisti¢no). — Kot pri samostalnikih [. sklanjatve opa-
zamo umikanje alternacije na podlagi ozkega in Sirokega o ali e tudi
pri samostalnikih srednjega spola, kjer gre za nasprotje med ed. in mn.
(npr. 6kno — dknal/ékna), redko Se v mest. ed. (npr. srébru/srébru);
v mnozini je skoraj v celoti Ze uveljavljena varianta s Sirino. Primeri
z ozino imajo bodisi prizvok zastarelosti ali zastarevanja. — Prakti¢no
popolnoma zastarele so vse ozke alternacije pri pridevniku (npr. glo-
békalglobéka, zelénalzeléna); tudi tu je zmagala, in je stilno nevtralna.
le oblika s Sirokim samoglasnikom. — Pri vrstilnih Stevnikih je danes
nasprotje Siroki proti ozki naglaseni e ali o (péti/péti, osmi/osmi) v stil-
nem razmerju nezborno proti zborno, obenem pa s pokrajinsko tipiko.

3.2.1.1.1.1 Odpravljanje samoglasniskih aliernacij v okviru iste pa-
radigme in s tem ustvarjanje vsaj zacasne dvojnosti samo doloc¢enih
sklonskih oblik z razli¢no stilno vrednostjo opazamo tudi pri samostal-
nikih moSkega in sred. spola ter samostalnikih 7. spola 1I. sklanjatve:
tipi v Zépu/zépu, na méstu/mostu, v srébru/srébru, v pésti/pésti (Topo-
risic¢, 1967,, Rigler, 1956—1957). Varianta z ozkim samoglasnikom v tipu
zépu/zépu je prakii¢no ze v celoti zastarela, zelo Ze tudi varianta s Si-
rokim samoglasnikom v tipu maostu/maostu in srébru/srébru (kjer pa se
pri kakem leksemu Siroka varianta kar drzi); ozka varianta v tipu
pésti/pésti pa je redkejSa, omejena na lekseme z manjSo pogosinostjo.
— Na sploSno se torej da reci, da je (razen v 1. sklanjatvi) stilno zazna-
movana tista varianta morfema, ki ima drugacen (seveda naglaSeni) vo-
kalizem kot v vecini drugih sklonov oz. oblik.

3.2.1.1.1.2 Konéno imamo dvojnice s Sirokim/ozkim o ali e v osnovah,
ki imajo v im. in eveni. e v enako se glase¢em foz. ed. kratka o ali e:
poképalpoképa, zétalzéta. — 'Tu tradicionalno distribucijo pri samo-
stalnikih z o vznemirja zmagovita dvojnica z vokalizmom iz imenoval-
nika (Sirokim o). Razmerje potépa/potépa je kot starejSe proti mlaj-
Semu; prvo je hkrati pri vecini leksemov edino zborno, drugo pa pokra-
jinsko pogovorno. Tako teznjo opazamo pri lcksemih z ¢ v im. ed. precej
redko (zéta/zéla).

3.2.1.1.1.3 Posebno premikanje v smeri od oZine k Sirini imamo pri
sam. sr. spola, ki osnovo podalj3ujejo z -n-; od takih dvojnic (sléme/slé-
me) je prva ze precej opuscena.
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3.2.14.1.1.4 Prav tako je Ze ogrozena trdnost aliernacije v zvezi s sicer
oblikotvornim morfemom za opisni deleznik (prim. plétel/plétel, hro-
pel/hrépel); oblika s Sirino je novejSa, z ozino pa zveni Ze bolj starinsko
(Tomsi¢, 1961—1962). K nastanku tega stanja je sicer lahko pomagal
vpliv variantnih oblik brez zobnega zapornika (pléel — pléla), ki ne po-
zna kvalitetne alternacije (mimogrede: oblike brez zobnega zapornika
so danes stilno zaznamovane v smislu knjizne zastarelosti, tudi poetske,
in pokrajinske narecnosti), toda kot kaze primer hropel — hripla, gre
tu vendarle tudi za teznjo po odpravi samoglasniskih alternacij v okvirun
iste paradigme.

5.2.1.1.2 Verjetno pod vplivom odpravljanja t.i. kon¢niskega naglas-
nega tipa vdira v zborni govorni in brani jezik namesto nekonc¢nega /a/
siroki e, npr. {éma, témen ipd. To je za zborno normo sprejemljivo samo
pri manj pogostnih leksemih.

3.24.1.3 Variantnost na podlagi kratke in dolge osnove tipa Stor-i:
: $torov-i je pri mnogih leksemih v razmerju stilno neviralno proti sta-
rinsko ali nare¢no. Po zaslugi rabe v pesmih, so nekatere dolge osnove

dobile zna¢aj poetic¢nosti (npr. stolpovi pri Kosovelu). — Seveda imamo
fudi nasprotne primere: neviralno sinovi — mnareéno oz. zgodovinsko

pesnisko zaznamovano sini (Toporisic, 1965,, 1967,; Jakopin, 1968).

3.2.4.1.4 Pri pridevniskih osnovah je stilisti¢no variiranje med zbor-
nostjo in nezbornostjo najti pri supletivnih osnovah za kategorijo do-
loénost — nedolo¢nost: mali — majhen, vélik — véliki.

3.2.4.1.5 Tudi pri zaimku ni posebnih variant: osebnozaimenski orod-
niski varianti men-/mén- (teb-/tib, seb-/sib-) sta pokrajinsko doloceni,
v zbornem jeziku pa je elitnejSa oblika druga. — Nikalni zaimenski
nikdo je v primeri z neviralnim nihée pokrajinsko obarvan.

3.2.1.1.6 Pri glagolu je v zvezi s pregibanjem s kon¢nicami prav malo
glasovnih alternacij osnove, prakticno le pri t.i. krajdi mnozini glagolov
v nedoloéniku na -¢i (pece-jo — pekd-0). Krajsa 3. 0s. mn. je Ze sama na
sebi stilno zvrstno zaznamovana (Toporidi¢, 1967,; Lendck, 1966; Ja-
Kopin, 1968). (V bistvu gre tu za menjavo glagolske pripone e z o.)

3.2.1.1.7 V skladu s splogno teznjo slov. knj. jezika, odpraviti kvan-
titetno alternacijo v kaki paradigmi, zlasti pa pri samoglasnikih i in u,
je daljSanje osnov velelnika ali deleznika na -l pri mnogih govorecil,
tudi z ljubljanskega podrocja, pa tudi v deleznikih na -en, -e¢ in -oc:
zazelén, kupovil, sedéc, ora¢. To za sedaj Se ni normativno priznano.

3.2.1.2 Variante korenov zaradi oblikoslovnega podomadevanja pre-
vzetih besed
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3.2.1.2.0 Dvojnice, do katerih prihaja zaradi vklju¢evanja prevzetih
besed v slovenski oblikoslovni sestavi (ToporiSi¢, 1965,, 1970, 1967,,
1969.; Ivié, 1968), so znacilne za samostalnike I. in ITI. sklanjatve (Juno-
/Junon-, Livi-/Livij-, Tetis-/Tetid-; Kato-/Katon-, Menela-/Menelaj-, se-
mafor-/semaforj-). — Dvojnice pri besedah griko-rimskega izvora so si
v razmerju nepopolno proti popolno prilagojeno slovenskemu obliko-
slovnemu sistemu. Prva varianta od ¢asa do ¢asa postane modna in v
skladu s tem znamenje klasi¢ne izobrazbene elitnosti (ali vsaj snobisti¢-
nega pretendiranja nanjo). Druga (oblikoslovno ¢isto prilagojena slo-
venski jezikovni strukturi) je v vsakem primeru stilno neviralna. —
Nekaj je tudi primerov, ko kot alternativma osnova nastopa oblika
hkrati s prvotno koné¢nico: argumentum-/argument-, tropus-/trop-. Ve-
¢inoma so take dvojnice v razmerju, kot smo ga oznacili za dvojnice tipa
Kato-/Katon-, ipd. — Pri besedah rimskega izvora imamo Se variantnost
tipa Vergilij-/Vergil-. Strokovna raba v zadnjem ¢asu skuSa spodriniti
splosnejSo varianto Vergil-.

5.2.1.214 Variantnost tipa semafor-/semaforj- (Jakopin, 1964,; Topo-
riSi¢, 1965,) je utemeljena s teznjo knj. jezika, da bi vse vecézlozne
osnove (razen tistih, ki so glagolniki) na -r prevedla v tip, ki osnovo na
-r od rod. dalje (izjema je seveda imenovalniku enak toz.ed.) podalj-
Suje z -j- Se z najvecjim uspehom se tej teZnji upirajo samostalniki,
prevzeti iz franco$¢ine, z nemim e za r (prim. Moliére — Molierja/Mo-
liera): varianta brez j je stilno Ze rahlo zaznamovana v smislu literar-
nosti. I'nake oblike brez j iz osnov slovanskih jezikov (npr. srbohrva-
S¢ine: Mosfara) zvenijo ¢isto nenormativno nasproti pravilnim z j (ij.
Mostarja).

3.2.1.2.2 Na ¢isto drug nacin je vpliv neslovenskih oblikoslovnih norm
prisoten v dvojicah tipa Mark-/Markot-, Joz-/Jozal-, event. tudi Kosi-
/Kosit- (Urbanéié, 1939-—1960). Oblike osnove na -f so nastale iz na-
ravne teznje po posplositvi tudi zborno normiranega vzorca Tone-/To-
net-. V bistvu je slo v rodilnikih Marka/Markota, JozalJozata za vred-
nost starejSega proti mlajsemn, zlasti pogovornemu (pri Kosija/Kosita
gre za prvotno besedotvorno varianto); zborni predpis je to naravno
nasprotje med zbornim in pogovornim (z majhno razliko v vrednostih
med Markota in tudi JoZata na eni ter Kosita na drugi strani) zapletel.
(Neknjizno je celo Slugata/Slugeta.) Tip Kosija/Kosita v smislu posebnega
proti splosnemu je dal podlago za opozicijo med prevzetim Ketleja in
neprevzetim Toneta; od tu je »podaljicke osnove -j- prejel svojo vred-
nost pri osnovah na nagl. osnovna a in o ter na kakrinakoli i in u (Zo-
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laj-a, alibi-ja, emu-ja), ki pa vec¢inoma niso varianini in torej ne morejo
biti presojani stilisti¢no.

3.2.1.2.3 O stilisti¢nosti pa spet lahko govorimo v primerih, ko sta pri
imenih s kon¢nim -e ali -u v im. ta dva samoglasnika tretirana ali kot
kon¢nica ali kot del osnove: Alend-al/Alendej-a, Ceausesc-a/Ceause-
scuj-a. Za enkrat sta to stilisti¢no skoraj prosti varianti, z ve¢jo pogost-
nostjo osnove na -j-.

3.2.1.2.4 Pri lastnih imenih iz rus¢ine tipa Krupskaja je varianta
Krupskaj- nenormirana, vendar dovolj pogosta, normirana pa Krupsk-.

3.2.2 Variante korenov/podstav v zvezi z oblikotvornimi obrazili

3.2.2.0 Alternacije podstave v zvezi z oblikotvornimi obrazili naha-
jamo le pri pridevnikih in prislovih (stopnjevanje), ter pri glagolu (ivor-
ba vidskih parov in oblik).

3.22.00 Pri pridevniku ustvarja variante, ki so podloZne stilni
presoji, z ene strani uporaba stopnjevalnih priponskih obrazil -si proti
-ji (prim. bolj$i — bolji), z druge nasprotje med -§i ali -ji nasproti -ejsi
(prim. starji — stareji), s tretje pa prireditev prvotne pridevniske pod-
stave z obrazili -ek/-ak in -ok (prim. globlji — globokejsi/globocji).

3.2.2.0.0.1 Pred priponama -si ali -ji izglasni soglasnik (soglasnika)
osnovnika alternira po pravilih jotacije (Toporisi¢, 1965,). To pa je na-
sprotno teznji slovenskega jezika, da se premene osnove ali podstave
v okviru katere koli paradigme odpravijo. Zaradi tega prihaja pri ne
najbolj pogosinih besedah do zamenjave priponskega obrazila, npr.
slajsi — sladkejsi, mecji — mehkejsi, starji — starejsi, globlji/globocji
— globokejsi ipd.

Te variante imajo razli¢no stilno vrednost: tako je npr. meéji : meh-
kejsi, starji : starejsi v razmerju neknjizno (oz. knjizno staro) : knjizno
(knjizno sodobno); globlji : globokéjsi/globocji v ravno nasproinem raz-
merju; slajsi — sladkejsi pa sia ze bolj izenafena. — Véasih je tako
variiranje tudi med priponskima obraziloma -§i in -ji, npr. krajsi, boljsi
(sodobno knjizno) : kracji, bolji (staro, narec¢no). Nesodobne variante so
veckrat zastareli avtorski poetizmi, npr. Presernovi, Askercevi, ali pa
dialektizmi.

3.2.2.0.1 Problematika stilne vrednosti variant podstave prislovoyv

je bila deloma Ziva Ze pred precej globoko segajotim prenormiranjem
primerniskih prislovov s pridevnisko podstavo v SP 1962, 3¢ bolj pa po
tem posegu. Prej se je v glavnem tikala rabe te ali one stopnjevane pri-
devniske podstave za izpeljavo prislova (véasih, npr. grse/grje, hkrati
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tudi priponskega obrazila — dlje/dalj, raje/rajsi). Variante je ustvarjala
teznja, da bi se prislovni primernik zmeraj bolj izvajal iz stopnjevanega
pridevnika, ne pa neposredno iz prislovnega osnovnika s prislovnim
stopnjevalnim obrazilom. Tako razumemo variante grje/grse kot sta-
rejSe oblike proti mlajSim. To nasprotje se s staliS¢a pogostnosti kaze
kot manj pogostno proti bolj pogostnemu. SP 1962 je uvedel splosno va-
riantnost obeh tipov, torej oblike kot (naj)laze, ljubezniveje, huje, meh-
keje ... in (naj)lazje, ljubeznivejse, hujse, mehkejse ... Vendar to nista
stilno prosti varianti, ampak je prva bolj samo knjiZna in manj pogo-
vorna, druga pa ravno narobe (Toporisic¢, 1966: Bajec, 1967).

3.2.2.0.2 Najve¢ variant podstave je pri glagolu v zvezi s pri-
ponskimi/medponskimi obrazili za tvorbo vidskih parov in glagolskih
oblik. Smiselno jih je obravnavati v naslednjih skupinah: 1. dovrsnik —
nedovrsnik, 2. nedolo¢niska - sedanjiska osnova, 3. navadni/dolgi ne-
dolo¢nik — pogovorni/kratki nedol., 4. nedolo¢nik — deleznik na -n/-t,
5. sedanjik — velelnik, 6. sedanjik — deleznik na -¢.
5.22.0.20 Pri nedovr$niku daje stilne dvojnice delno odprav-
ljanje premen, nastalih po prevoju, palatalizaciji in jotaciji: okopafi —
okopovali/okopavali/okapati, ogroziti — ogrozati/ograzali, izlegniti —
iztezali/iztegati/iztegovali/iztegavalilizlezovali, zaseci — zasegalilzasego-
vali, dote¢i — dotekati (odsotno doficati). Tu in tam je pri nedovrSnikih,
napravljenih iz dovrSnikov na -afi, -iti, izgubljena ali se izgublja pre-
mena po prevoju (prim. samo nareéno okapafi, hiperkorckino ograzafi,
neobstajajoc¢e naprasati ali povzracati, pogascati ipd. nasproti dejan-
skim naprosati, povzrocati, zadosc¢ati, pogoscati). Redki ostanki s pre-
meno po 3. palatalizaciji (iztezali, zaprezali, dosezati in analogno izle-
zovali) imajo ze tudi alternativne dvojnice, pogosto celo bolj obic¢ajne,
brez te premene, npr. iziegovali, dosegati (celo zapregovati bi bilo
mozno), ali pa so popolnoma iz rabe (doticati).

3.2.2.0.2.1 Premene podstave v zvezi z izbiro enega ali drugega iema-
ti¢nega samoglasnika za tvorbo sedanjiske osnove so najpogost-
nejse pri glagolih na -afi -em/-am (npr. pihati — pisem/piham) in -vati
-jem/-am (npr. suvati sujem/suvam), deloma Se -jati -jem/-jam (npr.
lajati — lajem/lajam). Prakti¢no vsi glagoli na -of-/-ef-ati (migotati/tre-
petati) imajo danes stilno Ze navadnejSo varianto sedanjiske podstave
brez premene, torej frepetam (Lencek, 1966). Vendar je tudi varianta
tipa trepecem stilno Se precej neviralna, ¢eprav v besedilih manj po-
gosta, in pogostnejSa na dolo¢enem nareénem podrocju kot na drugem.
Pri preostalih glagolih te vrste (Lendek, 1966) pa so varianine oblike na
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-em in s premeno podstave po jotaciji razen izjemoma (npr. gibljem,
kapljem) zastarele oz. narecne.

Od oblikotvornega obrazila za sedanjik -em oz. -jem je odvisna obli-
ka sedanjiske podstave Se v redkih primerih tipa pluti — plujem/plo-
vem (tako Se rjuti, sluti). NavadnejSe oblike so s sed. podstavo na -oo-
(pri plovem deluje 3e teZznja za nezamenjavanje z glagolom pljujem). —
Podobno je s primeri tipa pljuvati — pljuvam/pljujem: tudi tu so zme-
raj bolj v rabi oblike na -uv-; tako se jasno lo¢ijo od glagoloy kot ku-jem
z nedolo¢nikom kov-ati. — Popolnoma izolirani sta dvojnici tipa dobim
— dobodem/dobom; druga je ncke vrste poetizem. velelnik dobodi pa
se rabi tudi firSe. Dvojnice, ki jih rojeva slovenski prevoj (prim. sfa-
rem/strem, ozamem/ozmem proti derem 'drem proti umrjem/umrem — tu
je Se vpliv razli¢nega oblikotvornega obrazila, tj. -jem : -em), stilno niso
enakovredne: navadnejSe so sfrem, ozmem, derem, umrem.

V sedanjiku glagolov na -éem, -zem (z nedolo¢nikom na -¢i) je s spre-
membo priponskega samoglasnika za 3.0s.mn. povezana depalatali-
zacijska premena ¢/k (re¢ejo — reko). Stilna vrednost pripada pripon-
skemu obrazilu, ne premeni soglasnika (vendar reco ali event. strizo de-
jansko ni moZno).

3.2.20.2.2 Dvojnice, ki jih imamo v velelniku iz nekaterih se-
danjiskih podstav na podlagi nepremene korenskega samoglasnika (prim.
snamem —— snami), so pokrajinsko mnareéno zaznamovane (prim. Se
vzami, objami, verjami) nasproti premenilnim knjiznim tipa snémi. Ce
se premenjuje Se sedanjik, imajo take velelniske dvojnice enako vred-
nost kot sedanjiske (dri : deri, vendar velelnika umrji ni).

Pa¢ pa se pojavljajo dvojnice pri glagolih na -éi -¢em/-zem, in sicer
v obliki samo pogovorne nepremenjene podstave nnsproli' zborni normi-
rani premenjeni: peci, strezi — peci, strezi. Stavinsko pa zveni pomozi
namesto supletivnega pomagaj. Osamljena taka primera zunaj glagoloy
na -¢i sta gledi (povedi) proti glej (povej): prvo je starinsko, poeticno,
drugo neviralno. ’

5220253 Pri delezniku/delezju na -¢ iz pogovornega jezika
dolo¢enega zemljepisnega predela vdira v besedila, ki pretendirajo na
zbornost, variantno glasovje nedolo¢niske podstave, npr. piso¢ nam.
piso¢. V tem se razodeva nevraslost deleznika/delezja v globino jezi-
kovne zavesti.

322024 Nedoloéniske dvojnice tipa najdit (v govorni obliki
vec¢inoma najdat) ali narest proti oblikam najti, narediti so v razmerju
pogovornosti (prav pokrajinske pri narest) proti zbornosti.
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Skoraj izklju¢no v govornem jeziku (zlasti prostem, in Se posebej po-
govornem) se kaze vpliv t.i. kratkega nedolo¢nika tudi v korenskih va-
riantah (kratki naglaSeni samoglasnik) glagolov, ki imajo naglas na ko-
renu neposredno pred obrazilom za nedoloénik: wkrasti/ukrast, zaplésti
|zaplest, zapiti/zapit (SSK ], 1970). Variante s kra¢ino imajo pokrajin-
sko nare¢no podstavo. (To velja tudi za primere, ko se zaradi kratkega
nedoloénika spremeni mesto naglasa: peljati/péljat, nositi/nosit, sahniti
/sahnit).

3.2.2.0.25 Kar za kratki nedolo¢nik, velja tudi za izrazito knjizni
namenilnik dovrinih glagolov, vendar ima tak kratkonedolo¢niski
namenilnik tudi svojo varianio na podlagi dolgega nedolo¢nika brez
-i (Toporigi¢, 1958—1959; SSK ], 1970).

3.22.0.2.6 Variante v delezniku na -n, npr. prilagojen/prilago-
den, precejen/preceden, osramocen/osramoten, naklei¢en/naklesten, so v
razmerju bolj navadno proti manj navadno, razen ko bi zaradi pre-
mene po jotaciji lahko prislo do motece ali neprimerne pomenske aso-
ciacije ((na)kleséen — (na)klestiti, kleséiti) ali negotovosti (zagozen). —
Vsaj pogovorne variante imajo podstave deleznika na -n pri redkih gla-
golih, npr. -nesen/nesen, zazeljen/zazelen; podstave s premeno po jota-
ciji so pogovorne, zlasti tip -nesen (vendar prim. sploino rabljeno
porascen).

3.2.2.0.2.7 Variantne oblike deleznika na -l pletel, bodel proti
plel, bol so si v razmerju sodobne normiranosti proti pokrajinski in zgo-
dovinski stilni zaznamovanosti. — Pokrajinskemu, npr. ljubljanskemu,
pogovornemu jeziku ustrezajo delezniki tipa najdel nam. nasel.

3.2.3 Variante podstav v zvezi z besedotvornimi priponskimi obrazili

3.2.3.0 Variant podstav v zvezi z besedotvornimi priponskimi obrazili
je v slovenskem knj. jeziku sorazmerno veliko, vendar je le malo takih,
ki bi bile dubletne. NajznacilnejSi tovrsini primeri so pred manjsalnimi
priponskimi obrazili -ica, -ec, -ek, -¢ek: roka — rocica/rokica, breg -
brezec/bregec, debeluh — debelusec/debeluhec, debeluh — debelusek/de-
beluhek, debeluh — debeluséek/debeluhéek. Pred priponskim obrazilom
-in se premenjuje alternativno izglasni ¢ podstave, ¢e pripada obrazilu -ic-,
npr. babica — babi¢in proti muca mucin. Nekaj primerov je druge
vrste: tako so pri pridevnikih na -ski dvojni¢ne oblike tipa Hode —
hoski/hocki ali student — Studentski/$tudentooski; pri priponskem obra-
zilu -ov/-ep so prav tako véasih dvojnice, npr. bruec — brucov/bruceo
oz. Horac — Horacoo/Horaceo/Horacev.
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3.2.3.1 Variante ob priponskih obrazilih -ic, -ek, -ec imajo deloma
pokrajinsko podlago, ustrezajo pa tudi razmerju manj splo$no in manj
ustaljeno proti splo$no mozno, pogosto sproti napravljeno.

3.23.2 Tip hoski/ho¢ki ustreza razmerju knjizno proti pokrajinsko
nare¢no (v zbornem jeziku je en sam pridevnik na -¢ki, namreé¢ kmecki,
ki pa je v paru s kmetiski, iz Cesar se je po vsej verjeinosti tudi razvil).
Posebno v tvorbi iz slovenskih (deloma pa tudi drugih slovanskih) zem-
ljepisnih imen dobiva knjizna oblika na -§ki via facti konkurenta v
oblikah na -¢ki. Po avtorjevem mnenju imajo v zbornem jeziku oblike
na -¢ki stilno nevtralni status, ¢e so posamostaljene (npr. Goriéko), pri-
devniki pa se tvorijo iz podsiav po splosnih pravilih knjiznega jezika.
Potrditev za to so primeri tipa zagrebski, dubrooniski, beograjski, kar-
lopski — ne zagrebacki, dubrovacki, beogradski, karlovacki, torej tudi
hoski ipd., kar je vse tvorjeno po zakonih slovenskega knjiznega jezika,
ne pa mehani¢no prevzeto iz drugega jezika ali iz kakega nare¢ja z dru-
ga¢no podstavo alternacij, kot so znacilne za knjizni jezik. Slovenski
primeri tipa hoc¢ki imajo nujno pokrajinski znacaj: goricki je zaradi ne-
zamenjavanja z goriski.

3.2.3.3 Pri tipu §tudentovski/studentski gre po vsej verjetnosti za rabo
razli¢nih priponskih obrazil, le pri primerih kot sinovski (ki pa nima
opozicije v sinski) bi bilo mogoce misliti na podstavo sinoo- (prim. Se
bogovoski).

3.2.3.4 Omahovanje (veckrat vsaj v smislu moZnosti) imamo pri funk-
cionalno mehkem ¢ ali pri osnovi na samoglasnik in j v zvezi s pripono
-ov/-ev (SP, 1962; Toporisi¢, 19653). Tu je odpor proti pisni prilagoditvi
izglasja slovenskim glasoslovnim zakonitostim (v nasprotju s prav ta-
kimi prilagoditvami pri priponskem obrazilu -ski) pripeljal do nenarav-
nega polozaja: medtem ko se domade podstave na ¢ (vec¢inoma v na-
sprotju z navadnim obéevalnim jezikom) premenjujejo po jotaciji (in
potem za ¢, kakor tudi za j, dobivajo priponsko obrazilo -ev), pa se pre-
vzete podstave, zlasti kadar njihov konéni izglasni ¢ ali j ni pisan s ¢rko
¢ ali j, ne premenjujejo tako (in nato tudi dobivajo pripono -ov). zaradi
cesar zvenijo enako kot domade pogovorne oblike oz. zgodovinske: strie

- striceo proti Horac — Horacoo, Apulei — Apuleiov kakor pogovorno
in zgodovinsko Primicoo, Matejoo.

7Zdi se, da bi bil najnaravnejSi, strukturalni izhod iz teh zadreg
v obliki z nealternirano podstavo, vendar s priponskim obrazilom -ev,
torej Horaceo, Apuleiev, in tako Se brucevo (ée Horaéeo ali bruceo ni-
kakor ne gre).
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33 Variante oblikotvornih priponskih obrazil

3.3.0 Pri stopnjevanju daje variante, ki jih je mogoce stilno
vrednotiti, z ene strani uporaba katerega izmed treh priponskih obrazil
(tj. -8i, -ji in -ejsi), z druge pa uporaba priponskega ali prislovnega
obrazila (npr. belejsi — bolj bel).

3.3.0.0 Variante na podlagi razli¢nih priponskih obrazil imajo sedaj
sodobno neviralno vrednost proti zastarelosti ali nare¢nosti, npr. meh-
kejsi, starejsi, sirsi, slajsi, globlji — medji, starji, kracji, sirji, sladkejsi,
globokejsi/globodji.

3.3.0.1 Stopnjevanje s priponskimi obrazili (Toporisié, 1969—1970; Ur-
banéi¢, 1959—1960,) je z opisnim stopnjevanjem s prislovi v razmerju
omejenega proti splosnemu (SSK ], 1970). V nepripravljenem (sponta-
nem) govornem jeziku prislovno stopnjevanje lahko spodrine pripon-
skega tudi pri leksemih, kjer je priponsko stopnjevanje bolj navadno
od prislovnega (Toporisi¢, 1963,). Spodrivanje priponskih obrazil -$i in
-ji pospesuje splosna teznja v slov. knj. jeziku, da se &im bolj zmanj-
Sajo premene v okviru kakrine koli paradigme (prim. ¢istejsi nam. ¢iséji
ali bolj gluh nam. glusji). (Ta teznja ustvarja tudi dvojnice pri delez-
niku na -n (npr. prilagojen/prilagoden) in pri manjSalnicah (npr. ro-
cical/rokica).)

3.3.0.2 Stopnjevanje s priponskim obrazilom -ejsi pa zajema tudi ka-
tegorije, ki jih knjizna norma predvideva za stopnjevanje s prislovi
(Bajec, 1967); to velja za deleznike na -n/-f, zlasti ko se rabijo kot pri-
devniki (ij. ve¢inoma z rahlo premaknjenim pomenom nasproti glagol-
ski podstavi), npr. zapletenejsi, kompliciranejsi, zoilejsi, ali za osam-
ljene izraze za barve (belejsi) (Toporisi¢, 1969—1970). Take tvorbe ima
povprecna zavest o normah knjiznega jezika na podlagi nezadostno for-
muliranih pravil v naSih slovnicah za neliterarne, in se njih rabe tudi
izogiba (vc¢asih nepotrebno).

3.3.0.3 Problematika stopnjevalnih priponskih obrazil je obdelana ze
v zvezi z variantami podstave stopnjevanega prislova.

3.3.1 Glagolske pripone

3.3.1.0 Pri glagolu je najbolj Ziv problem glagolskih pripon (oz. vr-
stileev) za tvorbo vidskih nedovrinih osnov, deloma e za
izrazanje prehodnosti.

3.3.1.0.0 Glagolom na -am se nedovrsniki delajo bodisi z (Ze obrav-
navano v bistvu zastarelo in redko) samo premeno podstave (okopam
okdpam), sicer pa s pripono -va-, dodano prvotni glagolski osnovi (oko-



238 Slavisti¢na revija, Letnik 211973, Si. 2, April-junij
pam — okopavam), ali pa z zamenjavo pripone -a- z -uje- (okopam —
okopujem). Dvojnic tipa okopavam/okopujem je po Lentkovem izpisu
iz SP 1962 vsega 207 (Len&ek, 1966) (ob 218 primerih tvorbe samo z -ava-
in 137 primerih samo z -ova-). Stilna vrednost variant -ova-/-ava- je ve-
¢inoma v smislu novejSe in nare¢no osrednje proti starejSe in narecno
bolj obrobno. V zbornem jeziku je varianta z -ava- dostikrat Ze zasta-
rela. Konkreino ob vsakem leksemu to seveda lahko prikaze le slovar.

3.3.1.0.1 Pri glagolu na -im (-iti) se (spet po Lencku, 1966) poleg ne-
dovrinikov s pripono -a- (kjer je ve€ina, ij. 500 primerov) in -ova- (300
primerov) navaja Se 91 primerov z dvojnicama -a-/-ova-, a le 4 primeri
z dvojnicama -ava-/-ova-. Dvojnice z -ava- teh glagolov so popolnoma
zastarele in naretne (prim. proucavam, dokupavam). Od dvojnic -a-/
-uje- se zdi z majhno prednosijo za -a- vecina primerov enakovrednih
(prim. zasajam/zasajujem, ohlajam/ohlajujem, usklajam/usklajujem,
oznanjam/oznanjujem). Vcasih pa je varianta na -a- ze zastarela, npr.
razlocam, okrozam, osenc¢am, iz¢iscam, okrnjam, (nasi¢cam), premrazam,
oglajam, razplojam, razkrapljam, okrepljam, varianta na -uje- pa neo-
logisti¢na, npr. razkropljujem, razplojujem, osvobojujem, sproscujem,
pooblaséujem, prezarjujem itd.

3.3.1.0.2 Glagoli na -nem/-niti imajo dvojnice -a-/-ova- (26), -ava-/ova-
(8), -a-/-ava-/-ova- (6) in -a-/-ava- (37), in sicer ob nedvojni¢nih -a- (104)
in -ava- (4). Od teh dvojnic so pogosto nesodobne ali nareéne zlasti tiste
na -ava-, npr. posipavam, posmihavam, nagibavam, zadrgavam, pogrka-
vam, prekopicavam, odkrhavam, podpihavam, namigavam. Ta pripona
véasih tudi kot edina zveni nekam trdo. npr. odé¢ipavam, razprhavam:
tu bi bile prav mozne dvojnice na -uje-.

Dvojnice na -a- se zdijo nezanesljive v primerih, ko fhiedovrini par
ni zavarovan pred meSanjem z nedoveSnim  predponskim  glagolom,
(eventualno s premeno v podstavi). npr. izdiham, potegam, verjeino tudi
poklekam (nasproti ev. potezam).

3.3.1.0.3 Glagoli na -em -Cti imajo redke dvojnice na -d-/-ava-. Va-
rianta z -apa- zveni ze zastarelo ali nare¢no, npr. polresavam, prezeba-
vam, ugnetavam, utepavam, ogrizavam. Od preostalih moznosti je tista
s pripono -a- obiCajnejSa od tiste z -ova-, npr. pofresam/potresujem:
ogrizam ni mogoce, ampak le ogrizujem, nare¢no tudi ogrizavam.

3.3.1.0.4 Nedovrdni pari glagolov na -jem/-Vti (prim. za&iti zasijem)
so stilno zaznamovane tvorbe, prim. nagnivam, poséivam, zasivam; na-
mesto njih se raje rabijo perifraze tipa malo gnijem ($¢ipam, Sivam)
ipd.; zdi se pa mozna oblika na -ava-, npr. podsivavam.
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5.5.1.1 Glagolska pripona -a- se v otroskem govoru odraslih.
od tod potem tudi v govoru otrok samih. uporablja namesto pripone -i-
vsaj ponekod v Sloveniji: prim. nosam nam. nosim.

5.3.1.2 O vrednosti alternativnih sedanjiskih pripon tipa
kopam/kopljem je bil Ze govor pri premenah podstave pod vplivom pri-
pone -e- glagolov na -afi. Stilna vrednost glasovno premenjene variante
podstave velja tudi za pripono -e- nasproti -a-. Stilno nezaznamovana
oblika glagola smejati se je smejem se, poscbnost pa smejim se in sme-
jam se. Enako Se lajam, tajam proti lajem, tajem.

3.3.1.3 Premene glagolske pripone v zvezi s t.i. kratko obliko
5. 0s. mn. (-ejo/-o, -ijo/-e, npr. nesejo/neso, bijejo/bijo, pustijo/puste) ni-
majo samostojne stilne vrednosti, ampak o njej hkrati odlo¢a nasprotje
med kon¢nico -jo in -o.

3.5.1.4 Dovolj pogosto je (zaradi redukeije nastala) govorna nev-
tralizacija glagolov na -efi in -iti pri isti podstavi, npr. oZiviti
— oziveli, v dolo¢enih oblikah; tako Se ozivil — ozivel. (Mozno je tudi
meSanje med bogaliti se in bogateli, oziveti — oZiviti se, in od tod de-
leznik na -en ozivljen.)

3.3.1.5 Ozje pokrajinsko zvenijo tudi glagolske osnove na
C-iti namesto na C-p-li, npr. naskubiti nam. naskubsti. Iz osnove na
-i- je seveda lahko razumljiv deleznik na -n s premeno izglasnega so-
glasnika po jotaciji (oskubljen nam. normirancga oskuben) (Bajec, 1967).

3.3.1.6 Alternacije priponskih obrazil za posamezne glagolske oblike

331460V nedolo¢niku ima oblikotvorno obrazilo -ti pogovorno
varianto brez konénega -i (nest, peé¢, delat). Obrazilo -fi je na zahodnem
jezikovnem obmo¢ju obéuteno kot izrazito samo knjizno, na severo-
vzhodnem pa je tudi pogovorno. Pri glagolih na -éi obstaja nizja po-
govorna pokrajinska varianta na -¢ti, npr. pecti (v reduc. obliki pect).

3.3.1.6.1 Nedoloénikovim oblikam na -¢fi ustirezajo vzporedni name-
nilniki na -¢f, z isto stilno vrednostjo, kot jo imajo ustirezne nedolocni-
kove variante.

3.3.1.6.2 V pogovornem jeziku ima deleznik na -l v obliki za
moski spol ed. za nenaglasene visokozborne -/o/l, -il, -el izgovorno va-
rianto -u (SP, 1962: Toporisi¢, 1965,), ki je sama pogovorna (njena po-
krajinska komplementarna varianta je -o in celo -a (Ramovs, 1924),

3.3.1.6.3 Pri delezniku na -n je razen v vsaj ze nakazanih pri-
merih tipa oskuben/oskubljen, zazelen/zazeljen, prenesen/prenesen, po-
rasten/porascen ipd., kjer gre za variante zborno proti pogovorno (SSK J,
1970), Se nekaj primerov, ki so v prosti stilni razvrstitvi, npr. doZivet/do-
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zivljen. Nekatere take oblike na -en (Lenéck, 1966) so narecne, npr.
mlen, stren, namesto mlet, strt. Podobna oblika, vendar z alternacijo
podstave kot v sedanjiku, je pSen nam. phan.

3.3.1.6.4 Take dvojnice kot pri delezniku na -n/-f imamo Se pri gla-
golniku (Lendek, 1966): namesto pri¢akovanega frtje je regularna
zborna oblika frenje, zrenje; niso pa zborne oblike drenje ali mlenje,
zrenje ipd.

3.3.4.65 Pri deleZzniku stanja imamo dvojnice (Lencek, 1966)
s priponskima obraziloma -(e)n-/t- 0z. -I-. Dvojni¢na varianta na -I- je
knjiZzno obarvana, na -n pa pogovorno oz. sploSno obéevalno: (od)rastel/
(od)raséen, porasel/poraic¢en, ozebellozebljen, otekel/ote¢en, zatekel/za-
tecen, pretekel/pretecen, potemnell/potemnjen, ogorel/ogoren, osupell
osupnjen, crkel/crknjen, izbokel/izboknjen, zamrzel/zamrznjen, otrpel/
ofrpnjen, usahel’usahnjen, zmrzel/zmrznjen (nar. zmrznjen) ... Neka-
tere dvojnice ne -en pa niso knjizne: zasopljen, obleden, ozeben. Delez-
nik na -en glagolov na -em -iti je vetkrat tudi v knjiznem jeziku bolj
navaden kot na -l (npr. erknjen, usahnjen).

3.3.1.6.6 Pri deleZju na -§i so redke dvojnice (Lencek, 1966) v
razmerju knjizno — neknjizno (npr. pozabiosi — pozabeljsi), pri drugih
pa je oboje nekako enakovredno (oprijemsi/oprimsi). Na sploino so ne-
katere sploh zelo malo ali ni¢ v rabi, npr. prinesdi, zagodsi, otepéi,
zmeo$i, strii, prodavsi itd. Isto velja tudi za oblike na -ip, npr. oprtivo,
prihuliv, pustio, ki bi bile mozne pac le 3e v frazeologemih.

3.3.1.6.7 Glagolska pripona za kratko 3 os. mn. pri se-
danjiku: -0- nam. -e- in -e- nam. -i- (cvefo, kric¢e). Oblike s premenjeno
glagolsko pripono se ¢utijo danes predvsem kot samo knjizne (Lendek,
1966) (le ponekod v nareéjih so e Zive, zlasti pri aiematskih glagolih,
prim. gredo, kjer pa se obéutijo kot konénice, prim. gre-jo/gre-do/nar.
gre-jo). Vecina v SP 1962 registriranih oblik na -o (in celo na -e) je sploh
ze malo v rabi (npr. vleko, brijo, klijo, rijo, vpijo, ¢ujo, bledo, bredo,
vedo (= vedejo), meto, pero, vzemo, snemo, vnemo (pri zadnjih treh
imamo tudi premeno samoglasnika (pzamejo — vzemo). -dro, -pro, -zro,
-pno, -zmo, -spo, hote/hte). Prav ni¢ ved rabljene take oblike pa najdemo
v 2. pol. 19. stol. pri Levystiku in njegovih privrzencih (Toporisi¢, 1967,;
1967,).

3.3.1.6.8 Pogovorno (Toporidi¢, 1970,) temati¢ni -i- v sedanjiku
ali docela izgine (nos-o -mo -te. .. -jo) ali pa se vsaj reducira do stopnje
polglasnika (nos-am -25). Enako je v velelniku. Pri ustreznem so-
glasnitkem sklopu nastopajo znane premene podstave (prefegon). —
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Izmed variant doumi/doumej je prva navadnejSa. Oblike pogledi, po-
vedi so v primerjavi z regularnimi povej, (po)glej starinske. Mozna ob-
lika povedaj je iz otroskega govora. Supletivna velelnika k sedanjiku
grem sta pojdi in idi; drugi je severovzhodna pokrajinska varianta; v
starejsi literaturi lahko tudi s starinskim prizvokom.

33.1.69 Deleznik na -¢ ima malo variant: poleg obrazila -o¢ se
rabi e -e¢ pri glagolu dreti; dere¢ je pesniska (PreSernova) raba (Topo-
risi¢, 1967). Oblika ¢ujec se rabi poleg ¢ujoc.

33.1.6.10 Delezje na -e je ve¢inoma varianino z delezjem na -¢,
npr. drhie/drhteé. Mnoga taka delezja pa so za knjizno sodobno rabo
dejansko Ze odmrla, npr. ¢ude, cede, drobe, goje ipd.; od 47 oblik, izpi-
sanih pri Len¢ku iz SP 1962, jih je komaj kakih 20 Se v vecji rabi (drhte,
sede, sirme, zde, grede, hote, spe, stoje, vede, leze, hreice, jece, klece,
beze, mize, molée, renée, smrée). (Vsa so danes Ze prislovi na¢ina.) Dodati
bi bilo npr. e smeje. Ziva je, sicer pa samo knjiZna, oblika z obrazilom
-je, dodanim nedolo¢niski glagolski osnovi, npr. plesaje, meketaje, kupo-
paje ... Oblika na podlagi sedanjike osnove glagolov na -ovati (npr.
vzdihuje) je zgodovinska (knjizna npr. iz 19. stol.), le izjemoma jo Se kdo
slovni¢arsko hiperkorekino rabi tudi Se sedaj.

34 Variante besedotvornih priponskih obrazil

3.4.0 Pri obravnavi stilne vrednosti besedotvornih priponskih obrazil
je treba seveda upoStevati ne le priponska obrazila sama, ampak tudi
podstavo, kateri se dodajajo. Za primer pomenska Kategorija svriilec
dejanja<: Stilno vrednost, npr. afektivno ipd., ima namre¢ véasih Ze
podstava, medtem ko je priponsko obrazilo lahko stilno nevtralno (prim.
z ene strani cené-ac, bah-aé, nerg-aé, kri¢-a¢ in z druge nos-aé, dobavlj-
-aé, ber-a¢; ali intrig-ant, zabus-ant proti diplom-ant, demonstr-ant. So
pa seveda tudi priponska obrazila, ki so otitno stilno zaznamovana, in
sicer masproti ustreznim stilno nezaznamovanim: smrd-uh, drem-avh,
ué-enik, klepet-ulja, godrnj-alo ... proti vod-ja, jezd-ec, bra-lec, ¢uv-aj,
gost-itelj, glos-ator, $tud-ent ... Stilna zaznamovanost takih izpeljank
temelji na podlagi (vsaj potencialne) opozicijske izpeljanke ob isti pod-
stavi s stilno nevtralnim priponskim obrazilom, kot npr.: ué-enik —
ué-itelj, govor-un — govor-eéi, boks-a¢ — boks-ar. Vsaj nckatera stilno
zaznamovana priponska obrazila so druZljiva le s pomensko ustreznimi
podstavami, npr. prip. obrazilo -ez: gul-, grab,- kink-, mrd-, der-, hlin-,
motovil- ipd. Prim. 3¢ za % spol: évek-a, prismod-a, kurb-a. — Seveda
pa se razna priponska obrazila iste kategorije ob isti podstavi uporab-
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ljajo veCinoma za izrazanje pomenskih razlik, npr. nos-a¢ — nos-ilec,
govor-eci/govor-ec — govor-nik.

V nadaljnjem so obravnavana le stilno zaznamovana priponska obra-
zila za tvorbo posameznih besednih vrst, in sicer po posameznih pomen-
skih kategorijah (npr. vrdilec dejanja (¢lovek, naprava), rezultat deja-
nja ipd.) in glede na besednovrstno podstavo (glagolsko, pridevnisko,
samostalnisko . . .).

3.4.1 Varianie priponskih obrazil za izpeljavo samostalnikoy

5.4.1.0 Ob glagolski podstavi

3.4.1.0.0 Vrsilec dejanja: Najved stilno zaznamovanih pripon-
skih obrazil je moSkega spola. Zenskega manj (tu niso upoStevana femin.
modifikacijska obrazila kot govor-un- k a ali jezik-avt-1j a), srednjega pa
je eno samo. Primeri: smrd-ith, drem-doh, govor-un, godrnj-dvs, jezik-
aot, gul-ez, ué-enik; emér-da, klepet-ilja, smrd-éla, namig-usa; godrnj-
dlo. Poimenovanja s temi obrazili imajo slab3alno vrednost, le ucenik
ima prizvok pridvignjenosti (svetopisemskost) oz. starinskosti (npr. raba
pri Mencingerju).

Poseben primer je variantno priponsko obrazilo -lec/-vec (npr. bra-
lec/bravec): stilno neviralno se sedaj uporablja -lec, medtem ko se -pec
ob¢uti umetno vsajeno inovacijsko s hkratnim prizvokom starinske ljud-
skosti (vendar v im. poknjizene s polglasnikom pred ¢) in eventualne
starinske poeti¢nosti. Pa¢ pa ima izrazit prizvok knjiznojezikovne neso-
dobnosti ali celo popolne nekuliiviranosti izgovor -le- (npr. [brilcal). —
Kar je bilo povedano ob priponskem obrazilu -lec/-pec. velja tudi za
pripone -lk-, -Isk-, -Isto- in za nadaljnje 1zpeljanke iz nj‘ih: zanaprej se
z njimi ne bomo ukvarjali.

3.4.1.0.4 Pri imenith za orodja vrsSilece dejanja se delen nemir
vnaSa s poskusi, uveljaviti za dolo¢ene naprave eno samo obrazilo tudi
v primerih, Ko je razvrstitev sopomenskih obrazil Ze utrjena (tako npr.
ses-alnik zveni kot novotvorba, zlasti strokovna, nasproti ustaljenemu
ses-alec).

3.4.1.0.2 Pri imenih dejanj so si priponska obrazila lahko v
razmerju na doloceno leksikalno podstavo vezanega, omejenega, deloma
ze izginjajocega nasproti sploSnemu, vse bolj prevladujocemu, npr.:
mlaé-en/mlat-eo — mlat-enje, bor-ba - borj-enje, sod-ba soj-enje,
bleié-oba — bleié-anje, mle-teo — mle-tje. Nekatiere take dvojnice pa so
stilno Se enakovredne, npr. grad-nja — graj-enje. Morda gre sem tudi e
zelo pogostni tip abstrak-cija — abstrah-iranje, kompoz-icija — kompon-
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iranje. Na splosno pa se izpeljanke, ki nimajo obrazila -n/-f-je (ve¢inoma

zaznamujejo tudi rezultat glagolskega dejanja), ne obéutijo dovolj jasno

kot imena za dejanje. Isto obrazilo je pri dovrinih glagolskih podstavah

veckrat edino mozno, npr. dogod-ek, izved-ba, pros-nja (ne obstajajo

dogod-enje, pros-enje, izved, j-enje ipd., pa¢ pa nos-nja in nos-enje).
3.4.1.1 Ob pridevniski podstavi

3.4.1.1.0 Za kategorijo nosilec lastnosti je stilno zaznamovanih
priponskih obrazil v primeri za pomen vriilca dejanja manj, na splosno
pa spominjajo nanje: prim. slab%alno érn-ith, grob-ijan/modr-ijan, cist-
un, grd-dvs./-avs/davz. Nekak oslabljen slabSalni prizvok ima -uh v iz-
peljanki debel-uh (in za zenski spol -usa., debel-usa) ali -¢e v bel-ce
(kolikor tu ne gre za manjSalnico belec + c¢e). Skoraj ze ljubkovalni pomen
ima prip. obrazilo -ko, npr. debel-ko. V razmerju sirokovne pridvignje-
nosti proti obi¢ajnosti so si dvojnice z obraziloma -um proti o, npr.
antiseptik-um — antiseplik.

5.4.1.4.1 Pri imenih za lastnost daje glavne stilne variante na-
sprotje prevzeto proti domace, npr. dekadenc-a, divergenc-a proti deka-
denin-ost, divergentn-ost, ali komod-iteta, abnorm-iteta proti komodn-
ost, abnormn-ost, ali monoton-ija proti monolon-ost. Prevzeti tip je
bolj samo knjizen, s prizvokom izobrazbene razkazovalnosti. V glavnem
se umika iz rabe (pa¢ pa se rabi kot nomen rei, {j. kot ime za stvari,
ki so v zvezi z imenovano lastnostjo, npr. dekadenca kot posebna Ziv-
ljenskonazorna smer ipd.). — Podobno razmerje imamo Se med pripon-
skima obraziloma -ija in -sfvo, npr. barab-ija, bogat-ija proti barab-stvo,
boga-stvo.

Imena za lastnost, napravljena s preprosto konverzijo iz pridevnika,
so z enakimi imeni, izpeljanimi z obrazilom -osf (prim. bel-o, bozansk-o,
proti bel-ost, bozansk-ost). v razmerju vecje ali manjSe konkreinosti,
splodnosti, eksplicitnosti; konverzijska imena se tudi rada rabijo kot
poimenovanja za tako, v ¢emer se razodeva lasinost, izrazena z imenom
na -ost. V takem razmerju sta si tudi priponski obrazili -ina in -ost, npr.
bel-ina, bel-ost. Nekatera sopomenska priponska obrazila se skuSajo
utrditi za zaznamovanje take pojmovne znaé&ilnosti glede na razli¢ne
predmetnosine komplekse, npr.: éist-ost (nravna ipd.), ¢ist-oca (higie-
ni¢na), ¢isf-ofa (npr. kemic¢ne pojavnosti), ali pa imajo prizvok zastare-
losti, npr. ¢ist-oba v paru s ¢ist-ost (SSK ], 1970).

3.4.1.2 Ob samostalniski podstavi

3.4.1.2.0 Pri izpeljankah iz samostalnika se za besede s pomenom no-
silec predmetnega pomena ob kaki podstavi rabita domace in
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prevzeto priponsko obrazilo, npr. kosark-ar — kosark-as. V veéini pri-
merov pa taka poslovenitev obrazila -as ni mogoc¢a, npr. bomb-as, nogo-
met-a$ (tu bi bil mogoé¢ neologizem nogometnik, do ¢esar pa ni prislo).

3.4.4.21 Pri imenih kraja je teoreti¢cno mozna varianta prevze-
tima priponskima obraziloma -ija in -ifefa domadce -stvo, npr. kapitan-
-ija, admiral-iteta — kapitan-sivo, admiral-stvo (-stvo je zelo pogosto
priponsko obrazilo pri domac¢ih podstavah za (priblizno) isti pomen.
npr. glavar-stvo, klepar-stvo, ki pa Se raje pomeni funkeijo ali obrt).

3.4.1.22 Pri imenih za prebivalce je neko omahovanje med
prip. obraziloma -an in -anec, npr. Ameri¢-an — Amerik-anec. Prva
oblika je bolj samo knjizna. Vse polno pa je takih dvojnic za imena
prebivalcey domacih naselbin, in sicer na podlagi nasprotja sodobno —
zastarelo (prim. Ljubljan-can — Ljubljan-ec) ali pa sploSno knjiZno
proti pokrajinsko (npr. Vrtojbec/Vrtojbéan, Zaplanee, Dutovljanec,
Vremdéan, Britoféan proti Vrtojbenee, Zaplaninec, Dutovec, Spilarec, Bri-
tosnji (Savnik, 1968S).

3414220 Feminativi (priimkov), izpeljani s prip. obrazili
za samostalnike, so zaznamovani pogovorno, v knjiznem jeziku pa tudi
starinsko (prim. Tursi¢-ka, Rogar-ica, Radman-ca, Brnk-ovka, Volk-ulja,
Matié-ka, Bolt-ela ipd.). Novodobni prizvok, ki pa se pocasi izgublja,
imajo feminativi na podlagi konvertiranega pridevnika, npr. (Zofka)
Kvedr-ova (vendar imajo taka imena domaénostno pokrajinsko noto, ko
so rabljena sama, npr. Kajz-ova, Poljanc¢-epa v Bohinju — taka so tudi
imena za pripadnike m. spola kake hise, torej Kajz-oo, Poljané-ev). —
Stilno se ¢éutijo nekateri maskulinativi, npr. kaé-dk.

341423 Skupna imena imajo dostikrat nasproije v mnozini
svojega podstavnega samostalnika ali veé¢besednega poimeno-
vanja, npr.: de-ca, vojai¢-ina, dlaé-je, plot-ovje, ¢lan-stvo, jelen-jad,
idiom-atika, kozm-etika, hrast-ina proti ofroci, vojaki, dlake, plotopi,
¢lani, jeleni, idiomi, kozmetiéni preparati, hrastoo gozd/les. Tu gre za
stilno razmerje obifajnega, sproinega poimenovanja proti neke vrste
terminologizaciji (pri deca — ofroci gre za pokrajinskost — splosna
knjiznost).

3.4.1.2.4 Prip. obrazila za modificiranje sam. poimeno-
vanj vsmislu: manjSalnosti: breg-ec, golob-i¢, gumb-ek, stroj-cek,
klop-ca, his-ica, bradavié-ka, deklet-ce, grozdj-ice, ust-eca; 1jubko-
valne manjSalnosti: brat-ec, fant-ié, Andrej-ée, grob-ek, grad
i¢ek, sin-cek, deé-ko; rok-ca, krav-ica, sestr-i¢ica, devic-ka, zen-icka,
mam-i; son¢-ece, jelen-ce, jabolé-ko, dec-ica: zani¢evalne/ironic-
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ne manjSalnosti: é¢lan-¢ié, ¢loveé-ek, far-¢ek; cigan-¢e; zani-
¢cevalnosti: bera¢-on, nemé-ur, kmet-dos, bab-ez, bruc-ulja, kme-
taos, bab-éla, bab-ura, ¢lovec-e, bab-isce, krab-§e¢ — vsa ta obrazila
so ze po definiciji ¢ustveno zaznamovana. Stilno neviralno nasprotje,
zlasti manjSalno, imajo veckrat v veébesednih poimenovanjih po vzorcu
bregec/brezec — majhen breg, golobi¢ — majhen/mlad golob, kmetavs —
nerodni/neotesani ¢lovek, ¢lanéi¢ — malooreden c¢lanek, ipd. NaSe puri-
sti¢no izrocilo taka vecbesedna poimenovanja navadno zavraca.

3.4.1.25 Priponska obrazila pri zloZzenkah so redko dvojni¢na, npr.
lepopis-o — lepopis-je (Solar, 1959-60,).

3.4.1.2.6 Marsikatera izpeljanka za ime predmeta je v stilnem raz-
merju do zlasti pogovornega vec¢besednega poimenovanja, npr. gonej-ak
— goveje blato, jesenoo-ina — jesenoo les/gozd, slobensé-ina — slo-
venski jezik, bakren-ina — (npr.) bakrena posoda, vozn-ina — denar za
voznjo, balzamov-ec — balzamovo drevo, Prezihov-ina — domacija Pre-
zihovih ipd. To daje tem izpeljankam prizvok novotvorb. sirokovnih ali
publicisti¢nih.

3.4.2 Variante priponskih obrazil za izpeljavo pridevnikoy

3.4.2.0 Ob samostalnigki podstavi

3.4200 Individualna svojina se ob samostalniski podstavi
m. spola izraza s priponskim obrazilom -oo (to ima v zbornem jeziku, e
se podstava konc¢uje na govorjene ¢ j ¢ z § ali dz, komplementarno vari-
anto -ep, prim. brat-on — moz-ev). V obéevalnem nezbornem jeziku je ta
varianta navadno ohranjena le pri pogosteje rabljenih besedah. sicer pa se
rabi le -op, zlasti rado za ¢ (sfric-op), ki bi se pred -ep moral premeniti s
¢ (stri¢-ev). Pri podstavi bruc- je v rabi navadno le nezborna oblika svoj.
pridevnika na -oo (brucov); zborna oblika bi bila brué-eo (tako tudi
Horac Horac¢-ev), kar pa se ne govori; sprejemljiva pa je (kot Ze rec¢eno)
oblika brez alternacije podstave po jotaciji, vendar s prip. obrazilom
-ep, torej bruceo, Horaceo (analogno primerom muca — muc-in proti
Matica — Mati¢-in).

Pri izpeljavi svojilnih pridevnikov iz podstav samostalnikov 1. skla-
njatve (pojpoda, Krleza) sta v navadni govorni rabi vsaj pri nckaterih
primerih priponski obrazili -op/-ev in -in (vojoodov/Krlezev in vojvodin/
Krlezin). Tvorba z -opn/-ep se smatra za stilno neviralno, z -in pa za
zaznamovano v smislu nesodobnosti ali tujosti.

3.42.0.1 Iz nekaterih podstav se pridevniki za izraZanje sploine
pripadnostiali vrstnosti izpeljujejo bodisi s -ski ali z -ov/-ep-
-ski (Smrekar, 1969-70), npr. student-ski/itudent-ovski. Prip. obrazili sta
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sicer naceloma komplementarni glede na soglasnisko izglasje podstave
(-ovski se rabi na mestih, ko bi zaradi -ski in spremljajo¢e ga obvezne
premene izglasnega soglasniskega sklopa podstave (Jagodi¢, 1969-70)
prislo do identifikacijskih tezav premenjene podstave, prim. kongovski,
balzacovski proti konski, balzaski), v primerih tipa Studentski/$tuden-
tovski pa se dostikrat brez potrebe vsiljuje daljSa oblika, deloma iz
prizadevanja za zavarovanje slovenskih oblik nasproti srbohrvaskim.
Beg pred identifikacijsko tezavo premenjene podstave vodi véasih Se do
drugaénih variant: Kong-o — kong-ovski/kong-oiki. Izpeljanke tipa kon-
goski iz publicisti¢nega jezika tezijo k nevtralnosti, oblike tipa kongoo-
ski pa lahko dobijo samo knjizni prizvok (prim. Se ameris-ki — amerik-
anski). — Pri primerih tipa cankarj-anski, wagnerj-anski, diirerj-evski,
carduccij-evski nasproti moznim cankar-ski, wagner-ski, diirer-ski, car-
duccij-ski gre lahko tudi za pomensko, ne samo stilno varianinost (can-
karjan-ec — cankarjanski): carduccijevski nasproti carduccijski menda
ohranja informacijo o podstavi m. spola (prim. sanac-ij-ski za . spol).

Konkurentni priponski obrazili za izrazanje vrstnosti sta pri posa-
meznih podstavah tudi -oo in -in, npr. bresk-ov/breskv-in, ¢esnj-ev/ce-
snj-in. Stilna nevtralnost se v sploni rabi nagiba zmeraj bolj k -ov/-ep
in -in; prim. $e maceh-ovski — maceh-inski. — Podoben primer je dvoj-
nica tipa mater-in — mater-en, npr. jezik: clitnejSa in ustreznejSa vari-
anta je druga, prim. materni jezik.

3.4.2.0.2 Svojevrstna stilna vrednost raste iz dvojnic pridevnikov s
priponskimi obrazilnimi variantami -an /-nat (npr. marmor-), -av/-ast (npr.
luknjié-), -men;-en (npr. pis-), -ast/-ap (npr. beb-). Priponsko obrazilo -an
je sicer bolj splosno, saj izraza le neko odnosnost s podstavo (Iés-en,
més-en, gozd-en, marmor-en, groz-en), medtem ko obrazila -én (lesén,
mesén), -nat (mes-nat, papir-nat, gozd-nat), -ovit (groz-ovoit, hrib-ovit)
pomenijo snov, obilico, mero, podobnost ipd.; vendar ima-
mo primere, ko se splosna odnosnost 1zraza tudi s takimi specializiranimi
priponskimi obrazili, npr. marmor-nat, slam-nat, sen-en, pis-men ipd.
— Véasih tudi ni prave razmejitve med priponskima obraziloma -ap in
-ast, npr. grb-ap, grb-ast.

Y razmerju domad¢ proti prevzet so dvojnice kot kapric-ast,
filistr-ski, bravur-en, antireligij-ski, arterij-ski proti kapric-iozen, filistr-
-ozen, bravur-ozen, anfirelig-iozen, arter-iozen. Pri terminih gre lahko za
razmerje sploSno proti ozje strokovno.

Starinsko knjiZzno oz. ozko strokovno je zaznamova-
nih veliko pridevnikov s prip. obrazilom -i¢en, npr. encikloped-i¢en,
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akadem-icen, diftong-ic¢en, diktator-i¢en, hiperbol-icen nasproti nevtral-
nim enciklopedij-ski, akadem-ski/akademij-ski, difton-iki, diktator-ski,
hipertrof-en. — Pridevniki na -an, -in, -ski se v ob¢evalnem jeziku dosti-
krat rabijo promiscue, npr. elektrotehnis-ki elektrolehnic-en, ¢eprav se
oblikam na -ski navadno pripisuje moska podstava (elekfrotehnik), na
-on pa 7enska (elektrotehnika). Ta teznja daje tudi dvojice sloonic¢-ni
proti slooni-ski (zadnje zastarelo).

3.4.2.1 Ob glagolski podstavi

3.42.1.0 Pri glagoskih pridevnikih je neko omahovanje v rabi pri-
ponskih obrazil s pomenom potencialnosti, npr. nedosez-en/ne-
doseg-ljiv, neizbris-en/neizbris-ljiv, neizreé-¢n/'neizrek-ljio neizréc-en.
Priponsko obrazilo -an se umika pred splodnim pogostim -Ijin.

3.4.2.1.1 Priponsko obrazilo -elen je nezborno (sicer vezano na nem-
gko-francosko posredovanje takih besed), prim. vizuelen proti pizualen.
To velja tudi za pridevnike ob drugaéni podstavi: virtuelen.

5.42.2 Ob pridevniski podstavi

3.42.2.0 Pri izpeljankah iz pridevniskih podstav so stilno zaznamo-
vane tvorbe v smislu manjSalnosti oz ljubkovalnosti z
medponskim obrazili -ka-, -¢ka-, -ce-/-ca- oz. s priponskimi obrazili -kan,
-¢kan, -cen, npr.: prid-ka-n, drob-¢ka-n, drob-ce-n oz. bel-¢kan, ¢ist-kan,
debel-can. Kot veéalne so zaznamovane tvorbe z obrazili -anski,
-ovil, npr. groz-anski, groz-ovit, grom-ozanski.

3.4.2.21 Stilno vrednost govornosti, in sicer v smislu ¢ustve-
nosti, daje priponsko obrazilo -fen pri zaimku fak-Sen (proti tak).

5.4.2.22 Priponska obrazila -an, -at in -ast se rabijo tudi samo za
enoumnejio uvrstitev pridevniske besede med pridevnike
(Bajee, 1932), prim. moléed/moléeéen, oljen/oljnat, mat/matast, odvec/
odvecen, napak/napacen, boje¢/bojec¢en. Pri delezniski podstavi zvenijo
nekako ljudsko, pri prislovnopridevniski pa ze neviralno ali z rahlim
knjiznim prizvokom. Pri dvojnicah tipa gnus-en/-oben gre sicer verjeino
za razliéne podstave (gnus-, gnusob-), ker druga zveni bolj Custveno.
Podobno pri rod-en/-oviten, plod-en/-ovit.

5.4.3 Variante priponskih obrazil za izpeljavo glagoloyv.

3.4.3.0 Ob glagolski podstavi.

3.4.3.0.0 Glagolske izpeljanke iz glagolske podstave so stilno zazna-
movane, ¢e so izpeljane z medponskimi obraziliza: manjSalnost: -k-,
¢k, ~¢-, ~ic-, -inc-, -lj-, -ik-, -avk-: hlip-k-ati- poj-¢k-ati, jok-c-ati, stop-
-ic-ati, krul-inc-ati, skak-lj-ati, bel-ik-ati se, strelj-avk-ati (v vseh pri-
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merih sledi glagolska pripona -a-): vecalnost oz. slabilnost:
-ast-, -th-, -uh-, -aoh-, -oh-, -i¢-: dirj-ast-iti, sop-ih-ati, drem-uh-ati,
drem-avh-ati, drnj-oh-ati, hoal-ié-iti (poleg glag. pripone -a- moZna tudi
-i-).

5.43.4 Ob medmeini podstavi sprotne tvorbe navadno ucin-
kujejo opazno: hmkati, ahniti, ajsati ipd.

3.4.4 Priponska obrazila za izpeljavo prislovoy

3.4.4.0 Tvorbe z obrazilom -oma so v primerih iz samostalnika
kot {rop-oma ali par-oma, uvod-oma lahko obc¢utene kot samo knjizne
nasproti frazeoloskim tudi pogovornim o tropih, v parih, v uvodu ipd.
Od variant -om/-oma (iudi ob drugac¢nih podstavah) je navadnejSa prva
(Sirom/siroma). lzrazito knjizni znacaj imajo za smernost/nesmernost
rabljene variante tipa dol/doli; nezborno se za oba pomena rabi bodisi
prva bodisi druga oblika (Bajec, 1967).

3.4.4.1 Za tvorbo nac¢inovnega prislova se pri pridevniku na -ski,
-$ki in -¢ki alternativno rabita prip. obrazili -o in -i, npr. slovensk-o/slo-
vensk-i; -i je ze zastarel. V razmerju pogovornost proti knjiznost pa sta
si tvorbi po slobensko — slovensko (npr. govori). V stilnem razmerju so
si tudi tvorbe tipa pro-ié¢/proi-krat (in starinsko prookraf): SirSo rabo
ima varianta na -i¢. — Namesto obrazila -o je obi¢ajnejie obrazilo -aj v
skoraj/skoro (skoro je bolj papirnat).

3.4.4.2 Prislovi iz glagola z obrazili -oma, -je, -3i in -ip (prim. ofip-
-oma, prepeva-je, oprim-§i, sklon-iv) imajo v glavnem knjizni prizvok,
(dostikrat Ze zastareli, npr. skloniv), ¢eprav so nekateri razfirjeni tudi
zunaj knjiznega jezika (vidoma, molce, igraje).

35 Variante prostih morfemoyvy

35.0 Besedotvorna je tudi vloga t.i. prostih morfemov (Toporisic,
19671). Zaimenska ga in jo, npr. lomiti ga'lomiti jo, nac¢eloma tvorita
custveno obarvane glagole; stilno nevtralni pari so prvim navadno ¢isto
drugi navadni glagoli ali pa frazeoloski: lomiti ga = noreti, moliti se —
delati neumnosti.

35.4 Druge vrste stilno zaznamovanost prinaSa uporaba oz. neupo-
raba prostih morfemov se, si, kot npr. jokati — jokati se, iztiriti — izti-
riti se, sesti — usesti se, smucati — smucati se, misliti — misliti si. Bolj
ljudske so oblike s se, one druge pa so zlasti knjizne. ki pa se preko
publicisti¢ne rabe priblizujejo stilno nezaznamovani sploSnosti (npr.
smucati) ali pa so jo ze dosegle (npr. sesti). Tip misliti si je v primeri
z misliti nekako bolj subjektiven, npr. Mislil (si) je, da bo vendarle slo.
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— Kon¢no so primeri, pri katerih lahko alternirata si in se, npr. upati
si/se, premisliti si/se, opomodi si/se, prizadevati si/se. SS 1964 meni, da je
navadnejSa raba s si, vendar to velja pa¢ le za prizadevati si, kjer je se
sploh komaj mozno. Varianta s si nekako bolj poudarja individualnost
dejanja kakor s se.

35.2 Variiranje predloznih prostih morfemov ob glagolu (npr. raz-
pravljati o/po) — ti se ve¢inoma uporabljajo predmetno rekcijsko — je v
standardnih priro¢nikih (Bajec, 1959; SS, 1964; Toporifi¢, 1967,: Kop-
cavar, 1965) velinoma kvalificirano kot domacde, normalno proti pre-
vzeto. prepovedano ali vsaj odsveiovano. Prepovedani ali odsvetovani
predlozni prosti morfem je razli¢nega izvora in stilne vrednosti: od v
primerih kot govoriti od soseda (seveda namesto o) je kalk po nem-
§¢ini, sicer razsirjen tudi v ljudski govorici (v preteklosti pa tudi v
knjizni). Te vrste prosti predlozni morfemi so fe na, nad, okoli, npr.
na lem mi je, jeziti se nad soseda, pogajati se okoli — nam. do c¢esa biti,
jezili se na/cez koga, pogajati se za (ceno). Srbohrvaskega (ali rusko-
-srbohrvaskega) izvora, in torej znaéilni predvsem za publicisti¢ni jezik
— od tod pa za govor manj izobraZenega meScana oz. po imenitnosti
hlastavega ¢loveka sploh — so predlozni prosti morfemi na, po, o v pri-
merih kot zainferesirati na, razpravljali po, dvomiti o namesto zainte-
resiran za, razpravljati o, dvomiti o.

35.3 Problemska podskupina so predlozni prosti morfemi v pri-
merih. ko jih (podobno kot prosta morfema se/si) lahko tudi opustimo.
0z. bolje — jih sploh ne uvedemo: navaditi se c¢esa/na kaj, nadaljevati
kaj/s ¢im, varovati se cesa pred ¢im, prihraniti kaj/na ¢em. Zlasti ro-
dilnisko nepredlozno vezavnost izpodriva raznosklonska predlozna.
Stilna vrednost variante s predloznim prostim morfemom je v glavnem
taka kot v primerih, ko en prosti predlozni predmet alternira z drugim:
neviralno navaditi se na kaj — publicisti¢no prelomiti s ¢im, koncati
s ¢im, izgubiti na ¢asti — nestandardno varovati se pred kom.

36 Variante koné¢niskih morfemov

3.6.0 Konénice so, kot znano, dveh vrst: t.i. sklonila, ki obenem ka-
zejo tudi Stevilo in v veliki meri tudi spol (npr. lip-a -e -i... ali lep-o
-ega -emu . ..), in osebila, ki kazejo tudi Stevilo (npr. dela-m -5 -0...).
T.i. pregibala (prim. delal-o -a -0) kaZzejo samo imenovalniski sklon (in
obenem spol in Stevilo) in so enaka ustreznim sklonilom pridevniskih
besed. Po tem zaporedju bo tu obdelana fudi njihova event. stilna
vrednost.
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3.6.1 Sklonila

3.6.1.0 Variante sklonil I. sklanjatve

3.6.1.0.1 Stilno neviralna sklonila te sklanjatve so: -a -e -i -0 -i -0 za
ed., -e -0 -am -e -ah -ami za mn. in -i mn. -ama za dvojino (vzorec lip-a).
Edninske kon¢nice -a -0 -0 so v komplementarni leksikalni razvrstitvi
z -0 -0 -ijo pri samostalnikih na -feo (moliten--0 -0 -ijo) (Toporisié, 1970
— 1971), pri manjSem Stevilu osnov, derivacijsko nemotiviranih z gla-
golsko podstavo, pa v prosti, torej potencialno stilisti¢ni razvrstitvi
(bukva/bukeo, bukvo/bukev, bukvo/bukvijo). Manj obi¢ajna konéniska
varianta je tu navadno -a -0 -o (bukva), lahko pa je tudi -o -0 -ijo
(smokev). Pokrajinsko nareéne so oblike na -a iz glagolske podstave
(bratoa).

5.6.1.0.2 Pri samostalnikih m.spola te sklanjatve so vse kon¢nice (ra-
zen za im.ed.) v alternaciji s konénicami IIl. sklanjatve (prim. poj-
vod-a -e/-a -i/-u...). Oba tipa sklanjatve nista enakovredna: pri zelo
zivem delovodja so navadnejSe koncnice I. sklanjaive, pri sluga ali voj-
voda morda niti ne.

3.6.1.03 V im. ed. je varianta s hon¢nico -o namesto -a (spremlja jo
navadno Se premenjena osnova) pri lastnih imenih stilno zaznamovana
v smislu posebnega proti navadnemu (Toporisi¢, 1972)): Juno-o, Ceres-o,
Artemis-o, Salamis-o proti Junon-a, Cerer-a, Artemid-a, Salamin-a. Tiko
je ve¢inoma omejeno na klasi¢na lastna imena. Isto velja tudi za va-
riante im. kon¢nice -e in -o proti -a, npr. Niob-e/-a, Kli-o/-a.

3.6.1.0.4 Nekatera imena omahujejo med sklanjatvijo s konénicami -o
(v navadni terminologiji t.i. nesklonljiva imena) in navadiimi konéni-
cami, vendar navadno s kon¢nico -0 ali (vsaj nemim) -e v im.ed., npr.
Tagespost-o -o/-¢ -0/-i ..., Inge-o/Ing-¢ -0/-¢-0/-i ... To velja npr. Se za
francoska imena na nemi e ali poglasnik (Marguerite) in angleska na
soglasnik (npr. Susan-o -o/-e -0/-i...). Obitajne glasovne kenénice so
vendar manj pogostne.

3.6.1.05 Konc¢nica -¢ kot varianta -i za im./toz. dv. (Toporisi¢, 1965,)
je starinska pokrajinska varianta (prim. roké/roki), nenaglasen -e nam.
-i (prim. doe hise) pa neknjizna pluralizacija (Jakopin, 1966).

3.6.1.0.6 Kon¢no imamo stilno zaznamovano (vedinoma s samo knjiz-
nim prizvokom) konénisko varianto za rod. mn. (dv.) -4 (Toporisié,
1965,) nasproti -8 (prim. vodd — vod) izjemoma tudi pri veé¢ kot eno-
zlozni osnovi (dezeld); isto vrednost ima -i v besedi. Kon¢nica -d se
drzi npr. v frazeologemu dan zena.
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3.6.1.0.72 Konénice -é -6 -6 v ed. in -é v mn. imajo pogosteje variante
s kratkim ustreznim samoglasnikom.

3.6.1.1 Variante sklonil II. sklanjatve

3.6.1.1.0 Osnovna konc¢niska tipa te sklanjatve sta -o -i -i -0 -i -jo za
ed., =i i -im -i -th -mi za mn. in -i mn. -ma za dv. (vzorec perut-p) ozi-
roma -0 -i -i -0 -I -jo za ed., -l -i -ém -i -¢h -mi za mn. ter -i mn. -éma
za dv. (vzorec stvdr-o).

3.6.4.1.1 Tu sta dvojnici v daj.or.dv.: peruf-ma/-ima (Urbandic,
1965); prva je vzdrzevana s podporo zborne normiranosti, druga je tudi
pogovorna. — Leksikalno vezane so dvojnice s kon¢nicami bodisi t.1.
nepremicnega bodisi meSanega naglasnega tipa, npr. obri-i -i proti
obrt -t -i. To se ustaljuje tako, da se zmeraj bolj uveljavljajo konénice
osnovnega tipa.

3.6.1.2 Variante sklonil III. sklanjatve

3.6.1.2.0 V tej sklanjatvi imamo prav tako dva osnovna konéniska
tipa: -0 -a -u I/R -u -om za ed., -i -op- om -e -ih -i za mn. in -a mn.
-oma za dv. (vzorec kordk-e) oziroma -0 -4 -u I/R -u -om za ed., -jé -o
-ém -¢ -¢h -mi za mn. in -4 mn. -éma za dv. (vzorec zob-o).

3.6.1.2.1 Sorazmerno veliko je v im. (in enako se glase¢em toz.) ed.
leksikalno vezanih stilno nevtralnih variant (Toporisi¢, 1969., 1972,),
npr. Mark-o, final-e, Ceausesc-u (in ze obravnavani delovodj-a). Griko-
-rimska lastna imena (redko tudi ob¢na) pa imajo stilne variante ime-
novalniskih koné¢nic (z vrednostjo, definirano pri ustreznih variantah
osnov): Tened-os/-o, Tacit-us/-o, Darei-os/-0, Menela-os/-0, Temistokl-es/
/-0, Martial-is/-0, Avgi-as/-0, Leonid-as/-o, Tarent-um/-o — {trop-us/-a,
spektr-um/-o, cikl-us/o (seveda z ustrezno adaptacijo podomacenih ime-
novalnikov in nanje se naslanjajoc¢ih nadaljnjih oblik slovenskemu fo-
noloskemu in oblikoslovnemu sistemu: Darej-o, Temistokel-o, Avgij-0).

3.6.1.2.2 Od predhodnega soglasnika odvisne, torej komplementarne
variante konénie, ki se zafenjajo z o (tj. -em -ep -ema nam. -om -op
-oma), so ve¢inoma samo zborne, medtem ko pogovorno in tudi za do-
lo¢eno zgodovinsko obdobje tega ni. Napaéna interpretacija glasovne
podobe osnove besed, pri katerih v latindéini ali gricini temati¢ni samo-
glasnik zadeva neposredno ob samoglasniiko izglasje osnove (in kar se
pri nas adaptira tako, da se osnovi doda j, tako da se kon¢uje na so-
glasnik, prim. Menela-os — Menelaj-), je slov. knj. jeziku prinesla dva-
krat posebno zaznamovane konc¢niske variante za sklone, ki se zace-
njajo z o, npr. Menela-om -ov -oma (enako se Apgi-om in celo Darei-om)
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proti normalnim podomacenim Menelaj-em, Avgij-em in Darej-em. Tako
so variantne -om -oo, -oma kot samo knj. oblike dejansko izenacene z ze
obravnavanimi pogovornimi (stric-om), ki za normo niso sprejemljive.
To je potem preneseno Se na osnove z izglasjem na govorjeni -¢, -j, -¢, -Z,
-§ in -dz, npr. Franzom. Po ¢udni logiki je torej varianta konénic -om
-op -oma odvisna celo od ¢rkovnega zapisa glasu, za katerim se o pre-
menjuje z e (npr. prosti varianti Franz-om/-em, z obojnim izgovorom).

3.6.1.2.3 Samo pisne variante konénic polozajnih variant -em -ev -ema
imamo konno za nemimi soglasniki, npr. Ribof-om za govorjeno /ri-
bojem/. Ta neenotnost (Toporisi¢, 1963,) se v zadnjem ¢asu vendarle
odpravlja z vedno doslednejSo uporabo variante -em za vsemi govorje-
nimi soglasniki. ki to dopus¢ajo (izjema je -j- za nemim soglasnikom,
¢eprav tudi tu ne bi bilo nemogoce pisati kar Ribotem).

3.6.1.2.4 Sicer je v III. sklanjatvi Se nekaj stilno zaznamovanih konc-
niskih alomorfov prvega sklanjatvenega vzorca:

1. V rod. ed. -i (Toporisi¢, 1965,; 1965,), npr. sin-ii. Ta naretno ze
tako samo pokrajinsko omejena koncénica se v knjiznem jeziku pocasi
umika, zato ima pri mnogih leksemih prizvok zastarelosti (oz. poetic-
nosti).

2.V daj. in mest. ed. je -i. npr. k oceti/pri oceti, v knjiznem
jeziku poetizem s prizvokom literarne zastarelosti in pokrajinske ljud-
skosti.

5.V or. ed. je kon¢nica -em za funkcionalno nemehkim soglasni-
kom besede dan (iorej dnem) omejena na frazeoloske zveze (npr.
z dnem). .

4.V im. mn. je pri mnogih leksemih alomorf( -je stilno zaznamo-
van (Toporisi¢, 1965,) v smislu starinskosti (prim. Celjanje, snopje).
zlasti tudi pod naglasom. npr. volcjé, tatjé (z rod. tatév-o, volkév-o in
daj. tatov-om...). Raba kon¢nice -je nazaduje, prim. $kofje; filozofje,
studentje (Toporisic, 1965,).

5.V rod. mn. alomorf -0 pogovorno dobiva tudi pri ¢ preostalih
leksemih konkurentno obic¢ajno konénico (prim. kénj, otrék — konjeo,
otrokov): pri drugih takih besedah je ta koné¢nica sploh Ze prevladala
(npr. penezovo, psov, loncev). — Konénica -i ob kratki obliki osnove
leksema dan je prosta varianta, npr. teh dni/dnevoo.

6. V toz mn. je -i v rabi le Se izjemoma: pri dan v zvezi s Stevniki
(npr. tri dni proti dneve in dneve), kot starinska varianta pa pri besedi
vol (spar volove), npr. prodati voli. Frazeolosko vezano je v gosfi ifi.
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7.V mest. mn. se pri samostalnikih prvega sklanjatvenega tipa
pojavlja kon¢nica drugega (-éh nam. -ih). Nekaj takih primerov je sicer
frazeologiziranih (stavbe na koleh, pri obeh konceh), ali v krajevnih
imenih (na Vrheh), preostalo pa se rabi ve¢inoma le Se kot poetizem ali
arhaizem (doleh, stoleh ...); -éh se rabi enako tudi namesto (ToporiSic,
1965,) -ovih (grobeh/grobovih).

8.V or. mn. je s konénico -mi enako kot v mestniku mn. z -eh
(Toporisié, 1965, ,); -mi pa zveni le starinsko ali nare¢no: volmi, brodmi,
mostmi (tudi tu torej tudi namesto koncaja -ooi).

3.6.1.25 Drugi sklanjatveni vzorec 111. sklanjatve (zob) ima le redke
variante, povezane z daljSanjem osnove z -oo- (nekakim indikatorjem
neednine): poz-jé — poz-ov-i. Prvo je zmeraj manj v rabi. — Posebne
koné¢nice besede dan ob nepodaljSani osnovi (rod. dn-e, or. -ém; rod. -i,
daj. -ém, toz. -i, mest. -éh) se rabijo le v stalnih besednih zvezah (za dne,
z dnem, tistih dni, tri dni, o treh dneh) ali pa so ze kot stilne nevsakda-
njosti (k fem dnem, s tema dnema).

3.6.1.2,6 Sistem koncnic prvega sklanjatvenega vzorca je stilno zazna-
movan pri osnovah drugega sklanjatvenega vzorca, npr. lasi, sini nam.
lasje, sinovi (Toporisi¢, 1965,); tako tudi pri samo v mnozini drugaénih
grobooi (namre¢ grobi).

3.6.1.3 Variante sklonil IV. sklanjatve

3.6.1.3.0 V tej sklanjatvi je le malo knjiznih alomorfnih konénic, v
nezbornem obéevalnem jeziku pa knjizne koncénice v precejinji meri spo-
driva ali IT1. ali I. sklanjatev (prim. dva stanovanja, lep oken, dva dna
— ali plucam, pliu¢ami/plju¢mi), kar knjiznim besedilom navadno daje
stilno oznako slabe pismenosti. Nekaj moskih konénic pa je vendarle
spodrinilo prvotne srednje tudi v knjiznem jeziku: prim. dnov proti za-
starelemu dan, dva dna (Toporisic¢, 1965,) ali sploh alternativno premeno
sklanjatve pri blago v mn. (blaga/blagovi).

3.6.1.3.1 Posebnost, zlasti pogovorna, je konénica toz. ed. enaka ro-
dilniski pri samostalnikih tipa dekle, npr. fega dekleta sem ze videl
(Urbandié, 1959-60,). Verjetno gre tu za izrazanje kategorije zivosti tudi
pri samostalnikih, ki je sicer zaradi pripadnosti dolo¢eni sklanjaivi ne
poznajo (prim. podobno iz sotrosSkegac govora: bos papal mleka). —
Pri Presernu nor. najdemo v rodilniku mn. besede sonce konc¢nico -op
(Vrh sonca soncoo sije cela ¢eda); tu gre po vsej verjetnosti za tako pozi-
vitev, tokrat iz umetnosinih razlogov (personifikacija).

3.6.1.3.2 Za mest. obliki tipa senc-ih/éh velja kot za enake moske
sto-th/éh; od orod. tlémi/-i pa je prvo menda pogostnejse kot drugo.
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3.6.4.1 Variante sklonil samostalniskih zaimkov

3.6.1.40 Pri osebnih zaimkih sta kon¢nifki varianti -ej/-i v
daj./mest. edninske oblike Z. spola (njej/nji) v razmerju navadnejse proti
redkejSe, knjizno obarvano, v im./toz dv. oblike za 7 in s. spol pa
-e in -i (oné/oni) v razmerju manj pogostno proti pogostnejse. Iz pogo-
vornega jezika vdira v zbornega mest. enak daj. ed.. npr. pri njemu kot
k njemu (to velja tudi za vse druge sam. zaimke). — Or. variantni koné-
nici -6j/-o sta vezani na premenjeno osnovo, ob isti osnovi pa alternira
splodno -6j s posebnim, event. pesniskim -6 (menoj/meno) ( Jakopin, 1968).

V toz. mm. se rabita konénici -e in -ih (nje, njih);: prva je zastarela.
V predlozni rabi elitne zborne navezne oblike delno 7e spodrivajo na-
vadne, prim. obme — ob mene/ ob me, e zlasti v dvojini (ob nju) in
sploh v manj pogosinih zvezah (npr. pod nju). Konénica za srednji
spol ed. je spodrinjena z mosko: obenj nam. starinskega obnje.

V mest. se v dvojini tolerira konénica, enaka dajalniku, npr. pri
nama, ne pa tudi v mnozini (pri nam je pogovorna varianta tudi regu-
larne oblike pri nas). Mestniski varianti pri naju/nama sta v razmerju
pogosteje, splosneje proti redkeje rabljeno. V rod. dv. so za 3. os. v rabi
Koné¢nice -iju, -u in -th (njiju, nju, njik). Prvi obliki sta bolj knjizni (po-
govorna varianta je njih doeh), najbolj papirnata je oblika nju. — Im.
dv. z. spola je onidoé ali onédvé: obi¢ajnejie je prvo (prosto govorno
celo onidoé, torej s kazalnim zaimkom pred -dpe).

36444 VprasSalni zaimek kajima pogovorno frazeoloiko va-
rianto za mest. (prim. po ¢im so jabolka): 1o je vendar samo pokrajinsko.
Pogovorno, zlasti ¢ustveno, zveni v toz kogd nam. kaj.

36442 Oziralni zaimki, kolikor so oblikoslovno razli¢ni od
vprasalnih, so v glavnem osrednja in zahodna slovenska znacilnost, zato
dobivajo na vzhodnih podro¢jih konkurenine oblike. enake vprasalnim
zaimkom, npr. Kdo laze, ta krade, Koga je kaca picila, se boji zvite orli;
take oblike so neknjizne.

3.6.1.5 Variante sklonil pridevniske besede

56450 Pridevnik v knjizni normi nima kon¢niskih prostih
variant, le v im./toz. ed. je zmeraj naglaSeni -é, za 7. in s. spol (mladé
zeni/dekleti) stilno zaznamovan v smislu v glavnem Ze odmrle oz. samo
Se pretckle danosti (Toporigic, 1956,; SSK ], 1970). Pokrajinsko je v
navadnem obéevalnem jeziku ogroZena komplementarna alomorfnost
konénic -o0/-¢ za im./toz. s. spola, npr. spezo namesio speze.

Pridevnik Zal, ki nastopa v glavnem samo v frazeoloski zvezi, pri
sklanjanju poleg navadnih glasovnih konénic alternativno uporablja tudi
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ni¢te (npr. zal beseda, zal besede ... proii zala beseda, -e -e...). Nicie
konénice se sicer uporabljajo pri konverzijskih pridevnigkih bese-
dah (npr. bomba/poceni blago, bemba/poceni blaga) in pri veé¢ ali manj
mlajSih prevzetih pridevnikih ($ik/fajn/seksi dekle, -eta . ..). Pokrajinske
obcevalne variante so glasovne konénice vsaj pri nekaterih takih lekse-
mih. npr. fajno dekle, -ega -eta.

3.6.1.5.1 Pa¢ pa je pri Stevnidkih pridevnikih alternacija glasov-
nih in ni¢tih konénic dokaj pogost pojav: v zbornem jeziku dopustne
so take dvojnice pri glavnih Stevnikih od pet dalje, zlasti Se pri sto
in tiso¢: s petimi/stotimi/tiso¢imi vojaki — s pet/sto/tiso¢ vojaki: e bolj
velja to za lo¢ilne Stevnike s prav tako brezkonéniskim imenovalnikom:
z dvoje/petero delavci proti manj obi¢ajnemu in manj jasnemu z doojima
delavcema. Glasovne kon¢nice pri glavnih Stevnikih (razen pri sfo in
tiso¢) so danes vendar ¢ obi¢ajnejSe od neglasovnih, pri lo¢ilnih pa ne.
— Stevnik v samostalniski rabi se seveda sklanja: s petimi je prisel (ne-
mogoce s pet je prisel). Za status zbornosti se kljub slovni¢arskemu pre-
povedovanju (SS, 1964) dejansko potegujejo (Toporisic, 1966,) glasovne
kon¢nice (seveda le v rod., daj., mest. in or.) nckaterih t. i. nedolo¢nih
Stevnikov, npr. dosti, foliko, mnogo, veé¢, nekaj, par (prim. v dostih
primerih, o tolikih letih, v vec¢ih primerih, s parimi besedami).

36152 Pri zaimenskih pridevnikih ves in fa je v daj./mest. ed.
z. sp. obi¢ajnejSa od navadne pridevniske konc¢nice -i konénica -ej (fej,
vsej). v 19. stol. pod Levstikovim vplivom sicer rabljena Sirse (kar danes
u¢inkuje zlasti arhaizirajoce). Kon¢nica -¢ v im./toz. dv. z. in s. spola
pri nezloznih zaimenskih osnovah je Ziva pri kazalnem fa, npr. fe (dve)
zeni; zborno je danes obic¢ajnejsa oblika s koné¢nico -i. Prav tako je ne-
knjizna oblika fe za im. mn. m. sp.. npr. fe ljudje nam. ti ljudje.

3.6.2 Variante osebil

3.6.2.0 Pri osebilih so variante -fa/-sta za 2. in 3. os. dv., -fe/-ste za 2.
os. mn, in -jo/-do/-0/-0 za 3. os. mnozine. Vse (razen -o, ki se rabi le pri
pomozniku, prim. s-0) so proste, torej stilisti¢no izkoristljive, ¢eprav v
knjiznem jeziku le pri zelo omejenem Stevilu leksemov. Visokozborna
-do (Urbanci¢, 1960-61) se ze precej umika (prim. dajo. a tudi ze jejo,
vejo, grejo, in tudi bojo): bolje se drzita -sta in -sfe (variantni -fa in -fe
zvenita narecno, npr. vefe, grefe): sojo nam. so je iz ofroske govorice.
Narecno sta -sta in -sfe lahko posploSena na vse glagole in se zato rabita
za pokrajinsko (t. i. primorsko) govorno karakterizacijo: Se ozjo nareéno
podstavo ima -do za 3. os. kot posplofena konénica (npr. nosido). Pri
leksemu prodati je prodate prav tako navadno kot prodaste.
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3.6.2.1 Koné¢nica - za 3. os. mn. (Lenéek, 1966; Toporisi¢, 1967,;
Jakopin, 1968) namesto -jo (ob premenjeni sedanjiski priponi, prim.
nes-e-jo proti nes-o-o) ima ze zelo Sibko oporo v nare¢jih in je danes
predvsem znamenje literarnosti; rabi se zlasti v umetnostnem jeziku, a
tudi v visjem strokovnem in znanstvenem.

4 Variante naglasnega mesta

4.0 Stilno vrednost naglasnega mesta se zdi primerno obdelati prav
tako po morfemih besede od leve proti desni, vendar zlasti glede na
korenski morfem.

41 Na predponi je naglas kot edini v besedi v slovenskem knj.
jeziku prava redkost* (Lencek, 1966), saj ga imajo za sodobni jezikovni
obcutek le besedoivorno nemotivirane besede, npr. pétok, zdrod, néirod,
zadruga, spoved, zapoved, ndjti, priti, poiljem, narecno ozelen. —

Kot drugi naglas, tj. da ima beseda desno od njega Se enega (Topori-
§i¢, 1967, 1969,; Lencek, 1966), je omejen na besedotvorno motivirane
sestavljenke samostalnikov in pridevnikov (ter besed, izpeljanih iz njih),
upr. podpredsédnik, dntireligiozen). (Takih primerov je pri glagolskih
sestavljenkah zelo malo, npr. prednapéti, soustndrjati, pri prislovnih pa
je tako kot pri pridevnigkih.) Stilna naglasna opozicija naglaseni pred-
poni je njena potencialna nenaglasenost, ki ve¢inoma nakazuje pomen-
sko opozitivno oz. variativho demotivacijo take sestavljenke (prim.
neumen — neumen, vendar z drugacnim pomenom kot prvotno), kar je
posebno jasno ob prevzetih predponal, katerih pomena govoredi ne po-
zna, npr. dispropore, antiteza.

4.1.0 Polagoma se izgubljajo tudi dvojnice, ki so nastale pod vplivom
predloga ali predpone, kot npr. na ndgo, na noge, v oc¢i, za lise, pod
zobe, do noci, brez skrbi, na jésen, na srce, celo pridébil — vse to se
zamenjuje z naglasom, ki bi ga imele te besede v polozaju ne za predlo-
gom/proklitiko: na négo/nogo, na noge/nogé, o oéi ...

42 Korenski morfem je v slovenskem knjiznem jeziku naglasen
ali pa je naglas (razen v zgoraj obravnavanih kategorijah) na katerem mor-
femu desno od njega (v obeh primerih lahko v razliénih sklonih ali obli-

* To je eno prvih pravil, ki sem jih kot lektor moral povedati srbohrvasko
govorec¢emu ucencu slovenséine.
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kah na razliénih zlogih), npr. brat-e brat-a : jélen jeléna oz. tél-e-o
tel-ét-a, kov-ac-o -a, gor-a : gor-é ipd. Naglasne stilne moznosti daje tu
variantnost naglasen proti nenaglasen koren in naglaSen na enem ali dru-
gem zlogu (seveda pri nespremenjeni sklonski ali oblikovni kategoriji).
Pri zlozenkah in sklopih gre Se za razmerje naglaSen na obeh (ali ved)
polnopomenskih sestavinah podstave ali le na eni.

4.2.0 Primerov naglaSenosti enega ali drugega zloga istega korena je
v slovenséini sorazmerno malo, npr. kompas — kompads, papiga papi-
ga, paluba — paliba, milica — milica. Stilna vrednost takih variant ima
vecinoma pokrajinsko-nareéno obarvanost.

4.2.1 Ce ima beseda po dva (dovolj redko po ve¢) korena (Toporisic,
1967,. 1969,), to je pri zlozenkah in sklopih, ohranita korena svoja na-
glasa le pri nekaterih vrstah samostalniskih in pridevniskih zlozenk (ter
izpeljav iz njih) in sklopov: samostalniske zlozenke v primerih, ko imajo
podstavo samostalnik + samostalnik ali koli¢inski Stevnik + samostal-
nik (dotocésta, séverovzhod, devétdnéonica. mikroorganizem), pridevniki
pa v glavnem iz podstave dveh prirednih besed, in pogosto nominativne
zveze pridevniska beseda + samostalnik (¢fno-bél, kultirno-prosvéten,
literarnozgodovinski, stolitrski.

Stilnost se tudi tu dobiva z opus¢anjem enega izmed naglasov, nace-
loma prvega. Vecdinoma se za tem skriva nezavedanje zlozenosti. torej
v nekem smislu enonaglasnost v takih primerih izdaja lahko izobrazbeno
stopnjo govorecega. Veasih pride do izgube enega naglasa zaradi demo-
tiviranosti tudi ob znanih sestavinah (prim. pdléas). Enonaglasnost je
moteca, ko izvira iz jezikoslovnega apriorizma o enonaglasnosti vseh
besed.

Podobno je tudi pri sklopih kot bdgsigavédi, nebédigatréba, kjer pa
zaradi frazeoloske navave teh zvez naglasi bolj ostajajo (prim. Se bogoé),
ceprav imamo npr. pri pozdravih tudi nasprotne primere: dober din,
lahko no¢ ipd.

4.2.2 Primerov naglasenosti oz. nenaglasenosti korena v istih oblikah
pa je v slovenskem knjiznem jeziku Se zmeraj veliko, ¢eprav je opazna
teznja, da se naglas bodisi na korenu bodisi na kakem desnem pripon-
skem morfemu ustali in torej izgubi svojo alternativnost. To naj pregled-
neje opazujemo v besedotvornem ali oblikotvornem okviru: tu gre za to.
ali naglas priteguje koren ali pa besedo- oz. oblikotvorni morfem.

4220V zvezi koren + besedotvorni morfem imamo teznjo
opuscanja naglasa na korenu in torej prehajanje na priponska obrazila.
Iz tega sledi, da je dvojnica z naglasom na korenu dostikrat Ze cisto
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mriva ali vsaj zastarela (Tomsié, 1965), npr. migljaj, grabljisce, drobnica,
bitkovina, vérovati, starejsi. — Precejinjo neustaljenost v naglaSevanju
korena, in s tem naglasne dvojnice, pa imamo ob priponi -ija ob pre-
vzeti zloZzeni podstavi, npr. felevizija — televizija, v manjsi meri pa Se
ob nekaterih drugih prip. obrazilih, npr. rokica — rocica, bélo — bels
(prislov) gréfinja — grofinja, pisée — pisce, starost — starost, déloven
— deléven, slizben — sluzbén ipd. Priponsko obrazilo -ija se skuSa uve-
ljaviti ob podstavah navedenega tipa kot naglaseno, medtem ko se pri
manjsalnem -ica uveljavlja naglas na korenu (primeri z -ica pa so pre-
cej terminologizirani, npr. glavica, roc¢ica. Pa¢ pa se povecuje Stevilo
korensko naglasenih prislovov z obrazilom -o, npr. bélo, krétko... Po-
krajinsko, npr. Stajersko, pa se to godi Se v vedji meri, tj. tudi tam, kjer
je za zborni jezik normirana le oblika na naglaSeni -6, kot npr. dridgo,
gorko, gosto ipd. (vCasih se drzi le Se izjemoma, npr. samo pri lepd,
grdo, hudo, tako, kakd).

4.2.2.1 Pa¢ pa se naglaSevanje na korenu krepi ob oblikotvornih
in -spreminjevalnih morfemih (Toporisi¢, 1957—58,, 1963,;
Rigler, 1956—57; Jakopin, 1962—63), npr. nésite, zidati, zidala, prosila
nasproti nesite, zidati, ziddla, prosila; kot kazejo opozitivni primeri
zelél, lezal proti zélel, lézal, se to dogaja pod vplivom osnovne glagolske
oblike, tj. sedanjika: nésem, zidam, présim — Zelim, lezim. Seveda te
variante niso vse enakovredne, nekatere pa sploh ne zborne. Nezborne so
npr. prositi, péljati, lezal/lezal (isto peljal), présila, blizu zbornosti pa
pisala, nésite, nosite, zelel/zelél. Pri velelniku in nedolo¢niku je naglas
na korenu v osrednjem pogovornem jeziku Ze utrjen, ¢e je glagolska pri-
pona -i- (ali -i obrazila-fi) reducirana, torej néste, noste, nosit, péljaf.
Celo v delezniku na -1 je ze v veliki meri tako, npr. krézla. Jezikoslovni
priro¢niki in razprave (Rigler, 1956—57; Tomsi¢, 1965; Jakopin, 1962
do 1963; SSK ], 1970) te stvari normirajo razliéno: SSK ] navaja oblike
zidala, vézala, sluzila, ddhnila kot stilno zaznamovane (v katerem smi-
slu? — po naSem pokrajinsko nare¢no), vsaj tako pogosinih oblik velel-
nika (nésife, nosite) pa sploh ne registrira, jih ima torej kot za knjizni
jezik nedopustne.

4.2.2.2 V bistvu za naglaSevanje na korenu ali ne gre %¢ pri kon¢-
niskem naglasnem tipu (in meSanem). npr. fema/téma, temna/
temna — goré/gore ipd. (Toporisic¢, 1965,,.). Ker je konéniski naglasni
tip docela na umiku zlasti v primerih, ko v korenu (osnovi) ni polglas-
nika, nagladevanje na kon¢nici (razen seveda v primerih, ko je koren
nezlozen, npr. sl-a, zl-a, §l-a, tl-a, dn-o... — in pri besedi gosp-d) zveni
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zastarelo, starinsko ali arhaizirajoce. Zlasti po PreSernovi zaslugi ima
tako naglaSevanje v omejenem obsegu prizvok zastarele poeti¢nosti.

4.2.23 Tudi naglaSevanje po meSanem tipu se umika naglaSe-
vanju na korenu (osnovi); v celoti dubletno je v I. sklanj. in pri pridev-
niku, v IL. in IV, sklanjatvi pa je dubletnost redka: v II. sklanj. veci-
noma pri omejenem Stevilu dvozloZnic tipa predpona + enozlozni koren
(ki gre sam zase po meSanem tipu), npr. pomdé¢ -i/-i kot mé¢ -i; v 1V.
sklanjatvi (kjer je besed s takim naglaSevanjem komaj Se kakih 10) pa
npr. pri morje/morjé, polje/poljé; in koncéno v 1II. sklanj. pogosto le v
ed.. npr. sin sini/sina, oz. je povezana z mehani¢no naglasenimi dublet-
nimi kon¢nicami (tako ze -u v rod. ed., enako pa pri -éh in -mi v mest.
in or. mn.). V Il1L. sklanj. ponazarjajo umikanje naglasa s kon¢nic (in
s tem zastarelost naglasa na konénici) primeri kot brega, drugd, droga,
loga itd. (Toporisic, 1963, .).

Naglasevanje po meSanem naglasnem tipu je pri pridevniku zlasti
v povedni rabi (tu je izjema le tip hladno je), sicer pa tudi v prilastkovni
rabi v splo$nem stilno zaznamovano kot nazadujoCe, pri posameznih
leksikalnih enotah Ze docela zastarelo, pri drugih zastarevajote, v vsch
primerih pa Se le s pokrajinsko narec¢no podstavo.

Za 1. sklanjatev se naglaevanje po meSanem tipu drzi le na podlagi
nesredinskega dela osrednjih naredij, zlasti pri vecézloznih kon¢nicah (tip
za gordami), sicer pa tako naglaSevanje zlasti v poeziji olajSuje ritmiza-
cijo (tudi rimanje). Tako sploh vse dvojni¢no naglasevanje v okviru me-
Sanega in kon¢niskega naglasnega tipa (Toporisic, 1965,; Jakopin, 1968).

4.3 Variiranje naglasnega mesta in s tem potencialna stilna izkorist-
ljivost je e mocno v bistvu samo pri glagolu. Ko bo naglas postal docela
morfemski (ta teznja se vidi zlasti pri priponskih izpeljankah, kjer je
ogromna vecéina priponskih obrazil enoumno klasificirana s stalisca
+/— naglasnost), bo ugasnila tudi stiloivorna vloga slovenskega naglas-
nega mesta.

4.4 Tonemske naglasne variante slovenskega knjiZznega jezika so ostale
zunaj okvira te razprave.
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FE3IOME

COUpCMCHHbIn CAOBCHCKHH JlllTCpilT_\’[)llblﬁ A3bIK XdPAKTCPH3YCTCH OUYCHDb 60.'u.unuu
KOJMYECTBOM 3BYKOBBIX, IPOCOAHYECKHX, opdorpaduyeckux, MOpheMHbLIX M aKLUEeHT-
HBbIX BAPHAHTOB. JTH BAPHAHTLI ¢ OJAHONH CTOPOHBI JOKA3LIBAIOT, UTO B CAMOM SI3blKe
CYWECTBYIOT 3BOJIOUHOHHBIE TEHACHIUMH, HANPABAAWUINE B HMTOre pasBiHTHE f3bLIKA,
Hanpumep B hoHosOrHi, MOPHOIOrHH 1 AKUEHTY, K YIIPOLULEHNIO H yAYYILeHnio (ynk-
HHOHAJIBHOCTH ONPEAEJEHHOIo $A3bIKOBOIO IJIAHA, XOTH BpeMeHHO H K MeHBbleit
VCTOHYHBOCTH JHTEPATYPHOro f3blKA; C JIPYroil CTOPOHBbI ABJAACTCA BAPHAHTHOCTh
CHOBEHCKOIO JIMTEPATYPHOIO $3LIKA CACACTBHEM CO3HATEJALHOIO BMCIIATEALCTBA H3bLI-
koseaos (ocoGeHHo BTOpOi noaosuubl 19-ro Beka, 3areM M NPAKTHYECKH BCEro Ha-
1Ero BpeMEeHH) B CAMOJIBIIKEHHE A3LIKA. Takoe BMEATENLCTBO A3LIKOBEAOB BTOPOI
10J0BHHLL 19-10 BeKa ¢nocoGCTBOBAIO NOABACHHK GOABWIOrO YHCAd HEOPraHHYECKHX
BAPHAHTOR: YACTHIO BAPHAHTOB HECAOBEHCKOI0 NPOHCXOMKAeHHA (T. €. U3 APYIUX caan-
SHCKHX M JIPEBHEUEPKOBHOCAABAHCKOrO $3LIKOB), YACTHK) BAPHAHTOB, NOABHUBUIMXCA
VIKEe B TO BpeMsi H 0COOCHHO N03kKe, H3 BHCUCHTPAJABHBIX AHAACKTOB; 0cobeHHo B 20-M
BEKe NMPHLIIO A0 HArPOMOXKACHHsSI BAPHAHTOB, NPABAY, UEHTPAILHOIO NPOHCXOIKACHHS,
HO 32T0 B GOJALIIMHCTBE CJAYUACH ViKe YACTHYHO WIH BROJHE VCTapeBunx (cp. akieHT-
Hble BapuanTol). Takne BapHAHTBI PasaAHYHOrO NMPOHCXOMKACHHA H 3HAMEHHS HE CTAAH
GYHKUHOHAALHBLIM 060raleneM CIOBEHCKOrO JAHTEPATYPHOro sA3blKa, oHu B 00JbL-
WHHCTBE CAYUAEB TOPMO3WIH HPHPOAHLIC IBOJIOUHOHHDLIE TEHACHUHN B SA3LIKE M HA-
HOCHAH BPed ero SKOHOMHOMY (hyHKIHOHHPOBAHNIO,

BZ!DHHHTN BCEX B CTAThE HCCACJIOBAHHLIX IIAHOB CTPYKTYPLI CIHIOBCHCKOro JHTC-
PATYPHOIO A3LIKA PACIPCACHTIOTCH 10 ABYM GOJALIUNM IPYNNaM: B OAHON H3 HUX HA-
XOMATCS CTAPHHHLIC M yCTapejble B2PHAHTBLI, B APYroi JKHBLIE, YCTAHOBHBLIHECH W
yeranopausaoumecs. Cpestt Toro, 4To BLIXOAUT H3 JKHBOro ynorpebaeHHs Win uto
YTPAuHBACT KH3HCHHOCTDH (CTﬂHOBllTC’I HAnpuMep AOCTOAHHEM KHIKHOCTH H TEpHeT
noysy B ()6I»IKIIOHCI|H()M OGIIX()J‘HIOM HJNKC), CYUIECTBYIOT HEKOTOPLIC PCAHKTLI HC-
KyceTBeHHbIX HopoppegeHnit u3 19-ro peka — Ho B GOALIIHHCTRE CAVUAECB 9TO WAN
ycrapeanle (‘)ODMN npupomloﬂ IBOJIOIHH N3 HEHTPAIBHOrO AHAJNCKTHOrO TEPPHTOPHH
WM ABJACHNS Ga3npyIOUINe HA NPOBHHUNAALHON BHCUCHTPANLHON AHANECKTHON OoCHOBE,
HHOIA M CTEPHHHOTO NMPOHCXOIKACHHS,

CoBpeMEeHHOE CJHOBEHCKOE A3LIKO3HAHHE CMOTPHT HA BAPHMAHTHLIA MATEPHAA C ABYX
NPOTHBONOJAOKHBLIX TOYEK 3penns: — Crapwas renepauns, oGbeauHena B Kouer o
asropos «Caonenckoit opdorpadun» (1962) u (8 Mensmenm uncae) astopor «Cro-
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BeHCKOH rpammatiku» (1956, 1964), ykasbiBaer Ha jJeay 3aMeTHOE NpPEANnOYTeHH?
HMEHHO YCTapesblM LUEHTPAJbLHLIM, 4 H HEKOTOPBIM KIBLIM BHEIEHTPAAbHBIM MOpdo-
JOTHYECKHM, AKUEHTHbIM H 3BYKOBLIM BAPHAHTAM; T. H. CAABAHH3IMAM H HAPAAY € HUMH
i COBPEMEHHBLIM JIHTEPATYPHO-A3LIKOBLIM BAPHAHTAM, TOABHBLIMMCH KaK clejacTsne
NPHPOJHONH 3BOMIOUMK JHTEPATYPHOrO f3blKA, OHA WIH HE Y/eJfieT BHUMAaHHA, WIH
3TH BAPHZHTLI COBCEM OTBEPIracT; 3Td reHepaunss 3a00THTCA M O TOM, YTO Obl J10
KpaiiHeH BO3MOKHOCTH COXPAHHJIOCH BJAMSAHHE MHOCTPAHHOIO si3blka B rpaduke, npo-
uanowenun 1 dbopmax nepenarnix caos. Camo coboit pasymeercs, YyTo ee TOUKa 3pe-
HilSl IBJAAETCH CJAEACTBHEM OTCTAN0H TEOPHH JHTEPATYPHOrO HA3blKd H HECOBPEMCHHOI
#3LIKOBOH oOpazosanHocTH. Miajwas s3pikoBeayeckas resepauns (xotopas ne Ge3
npejlecTBeHHHKOB) NOAAepKHBAaeT YHOTpeO/eHie JKHBbIX, UEHTPAAbHLIX, B GOJb-
HIHHCTBE CAyUaes Ha ropoackoill peun 6azupyOMX BAPHAHTOB. 3TH BAPHAHTLI OHA C
OJIHOM CTOPOHbI CYHTAET JHTEPATYPHO-HOPMATHBHBIMH, C JAPYIOH CTOPOHbI BCE Ba-
PHAHTBHI KAACCHPHUHPYET € YYE€TOM JKHBOCTH M YAcTOTHOCTH, SMOUMOHAJILHOIO 3Ha-
uenus, coumaabHoro i (GyHKIHMOHAABLHOTO KaHpor. Bo3spennsa maamuedl renepauuu
OTPA3WINCh B pAJe HAYYHBIX paGoT M crated M B ABYX onucaHusx seeil ¢gonoaorn-
YCCKOH, AKUCHTHOH M MOPDOJOIHYECKOH CTPYKTYP JHTEPATypHOro $3ntKa: B YeTbi-
pextoMuoil rpammatike «CioseHckuit auteparypHbiit a3bik» (1965—1970) u B nep-
oM ToMe «Caosapa CAOBEHCKOro JHTEpaTypHoro s3bika» (1970).

Crapwias resepauis s3bKOBEAOB, MACTHIO NPHHUMAIONLAA yYyacTHe M NpH COCTaB-
gennn «Copaps CJIOBEHCKOIO JIMTEPATYPHOro $3bIKa», CBOMX S3LIKOBEAYECKHX MO-
cobnit (1. e. «Caosenckoit rpammatukii» H «CroseHckoit opdorpaduns) He H3bsIA
n3 ob6paulenns (Hosble HenepepaboTaHHble H3AAHNA!) M ynoTpeGnTelb AUTEPaTypHOro
si3blka (Hanp. JEKTOp npH M3AarejbLeTBe, rasere, Tearpe, B paaAHO WIH TEJeBHACHHM,
a M IPenojaBatesb CIOBCHCKOrO JHTEPATYPHOrO #3blKa) HAXOANTCA B JAAHHLIA MO-
MEHT B TPYJAHOM TOJOKEHHH, OH JIOJKCH PellaTh CaM, HA KOTOPYIO H3 CYULEeCTBYIO-
wnx Kaacenduxaunit (nan poaspennii) caeayer obpaulath BHHMaHHE TpH ynorpes-
JeHHH AZLIKOBLIX cpejcTs. [IpHBHuKa, TPAANUHOHAINAM H KOHCEPBATH3M CBA3LIBAKOT
cro (kak u astopor «Caonenckoit rpammatnkn» n «Crosenckoit opdorpadun» 1962,
HacTLI0 U coTpyaHnKop «CAoBAPS CAOBEHCKOTO JHTEPATYPHOIO A3bIKA») € yCTapebl-
MH HOPMAMI M BO33peHusAMi, a GYHKUHOHAIN3M TpeOyeT OT Hero yBawKeHHs K HOBO-
My. Ilo 3Tolf npHuMHe BapHAHTHOCTL B TeKcTe Bee emle Goabluas M B MHOIHMX Cay-
uagx He OUCHbL MOJAXOAAILAS, YTO 1 TPeOYET OCHOBATEJALHOIO COBPEMCHHOIO 03Ha-
KOMJICHHSL WIMPOKOro o6uiecTsa ¢ onncaunoi npobaeMatikoi.
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UDK 808.1-541.42/43
Franc Jakopin
Filozofska fakulteta, Ljubljana

K VPRASAN JU SUBSTANTIVIZACI JE PRIDEVNISKIH
BESED V SLOVANSKIH JEZIKTH*

Proces substantivizacije pridevniSkih besed zajema vse slovanske jezike,
vendar se ne uveljavlja povsod enakomerno in ne dosega enake stopnje leksi-
kalne osamosvojitve. Pogostnost in utrjenost pojava je odvisna od pomenskega
obmo¢ja pridevnikov, od govornega okolja itd. Sloveni¢ina ne dopus¢a sub-
stantivizacije pri tvorbi strokovnega izrazja kot npr. ruicina in poljscina,
proces pa je dokaj ziv v pogovorni plasti jezika.

The process of the substantivization of adjectival words affects all Slavic
languages, but it is not present to the same degree in all of them and it does
not reach the same level of lexical independence. The frequency and stability
of the substantivization depends on the semantic fields, on the circumstances of
speaking ete. Slovene does not permit substantivization in the formation of
specialized terminology as it is possible e.g. in Russian and Polish, but the
process is quite active at the colloquial level of the language.

7 vprasanjem substantivizacije pridevniskih besed (pridevnikov, pri-
devniskih deleznikov, Stevnikov in zaimkov) posegamo na razli¢na
podro¢ja jezika, na semantic¢no, sintakti¢no in morfolosko: pri tem mo-
ramo upostevati tudi zunajjezikovne okolis¢ine!, ki v precejdnji meri
dolocajo in usmerjajo govorne postopke in s tem posredno vplivajo na
jezikovne spremembe, posebno na leksikalnosemantiéni ravni. Ugoto-
vitev, ki jo srec¢ujemo v zvezi s klasifikacijo besednih vrsi?, da ima
nadelno vsaka pridevniska beseda moznost, da v nckem izbranem sin-
takti¢nem polozaju opravlja vlogo samostalnika. zastavlja tudi vprasanje
o tem, kako se ta moznost v jeziku realizira, kaksen je obseg tega pro-
cesa, do kakine stopnje se v besedii¢u ti novi »na polc samostalniki
leksikalno osamosvajajo in dobivajo svoje bolj ali manj irdno mesto
tudi v sploSno priznani knjizni leksiki. Pojav je v slovanskih jezikih

* l\cf('rut za VII. mednarodni slavistiéni kongres v VarSavi 1973,

! Prim. E. Coseriu, Deferminacién y Entorno. Dos problemas de una lingiii-
stica del hablar. Romanistisches ]ahrbuch VII (1955-—-1956), 29—54.

* Prim. A. E. Suprun, Casfi re¢i v russkom jazyke. Moskva 1971, 69—129;
S. Jodlowski, Studia nad czesciami morwy. VarSava 1971,

18 — Slavistiéna revija
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znan ze na zacetku histori¢ne dobe®, vemo pa, da v danasnjih jezikih ni
enakomerno razsirjen, da deluje v posameznih jezikih z razli¢no mocjo
in da ne zajema zmeraj istih pomenskih tipov pridevnikov?®. VidnejSo
stopnjo je substantivizacija dosegla v severnoslovanskih jezikih®, medtem
ko je pojav v juznoslovanskih jezikih manj intenziven®; pri tem pa ne
smemo obiti dejstva, da je to podro¢je pri nas tudi manj preiskano’.

Pri iskanju vzgibov, izhodis¢ in poti za uveljavljanje substantivizacije
naletimo na ve¢ moznih dejavnikov, ki ali posami¢ ali kombinirano
pospesujejo ta proces®: ze samo dejstvo, da je pridevnik pomensko in
sintakti¢no tesno navezan na samostalnik, oblikovno pa se mora z njim
ujemati, omogoca v okviru zveze premikanje pomenskega jedra na zna-
¢ilni pridevniski del, ki postane za govorecega dominanten, s tem pa se
pojavi vpraSanje odve¢nosti pomensko neobremenjenega dela. Za pre-
obrazbo znaka za lastnost v znak za nosilca lastnosti sta dani dve moz-
nosti: ali se pridevnik samo -prelevic v samostalnik (konverzija)?,
formalno pa ostane nespremenjen (¢e ne upostevamo redukeije spolov in
Stevil ter redkih primerov samostalniSkega pregibanja), ali pa s po-
moc¢jo samostalniske pripone (-ec. -ik, -ez, -ka, itd.) itudi formalno
preide med samostalnike!®,

% Prim. substantivizacije v Brizinskih spomenikih (oni bo la¢na natrového,
zejna napojaho, bosa obujaho...) in v sicksl. tekstih (gl. O, Griinenthal, Die
Ubersetzungstechnik in den altksl. evang. Texten. AsIPh XXXI (1910), 336-9.

¢ Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Red. N. Ju.
Svedova, Moskva 1970, 159—161; E. Tlusta, K substantivisaci adjektiv v éestine,
zolasté o starsim odbobi spisobného jazyka. Slovo a slovesnost XVIII (1957),
158-~164: S. Jodlowski, Substantymwizacja przymiotnikéro w jezyku polskim.
Vroclav — Vardava — Krakov 1964, ¢

® To je dovolj jasno ze pri Vondriku (Vergleichende Slavische Grammatik
1, 1928, 325-5), ¢e primerjamo njegovo mnenje o tem pojavu v slovenséini,
ruscini, poljSéini in ¢eséini: Im S1o v, meidet man moglichst ein substantiviertes
Adj...; Im Russ. ist dic Anwendung des substantivierten Adj. hiufiger.:
Im Poln. konnen die meisten bestimmien Adj. substantiviert werden...: Im
B6hm. kinnen gelegentlich auch die meisten best. Adj. substaptivisch ge-
braucht werden.

¢ Prim. slovenske slovnice (Breznik, Bajec-Rupel-Kolari¢, Toporisi¢) na
ustreznih mestih: T. Maretié, Gramatika hroatskoga ili srpskoga jezika. 1963,
488-90: M. Stevanovié, Savremeni srpskohroatski jezik. 1964, 268-72.

7 Slovensko gradivo je izbrano iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika 1.
Ljubljana 1970; iz lastnih zapiskov in izpisov.

5 Prim. L. B. Perl'mutter, Perexod prilagatel’'nyx v suséestvitel'nye. R]aS
1948, 1, 12--20; A. V. Isa¢enko, Transformacionnyj analiz kratkix i polnyx pri-
lagatel'nyx (Issledovanija po strukturnoj tipologii, Moskva 1963, 83-4); A. M.
PeskovsKij, Russkij sintaksis o naucnom osveséenii. Moskva 19367, 133 in d.

* Prim. M. Dokulil, Tvoreni slov v ¢estiné I, Praga 1962, str. 24, 36, 62 in d.

0 F. Miklogi¢ (Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, 1868—1874,
6 in d.) se opira predvsem na to moznost, ko pravi: Es gibt Sprachen in denen
das Adjectiv wie das Substantiv den Triger der Eigenschaften bezeichnen kann
und Sprachen, in denen diess nicht stattfindet. Zu den letzteren gehoren die
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Med uéinkovite in trajne vire za substantivizacijo pridevnikov spada
nedvomno elipsa''; opustani samostalnik v zavesti govoreéih sprva Se
7ivi, zato zamenjava ni mogoca. lahko pa preide tak nacin izrazanja
s pogostno rabo v navado, tako da se sled za samostalnikom, nosilcem
lastnosti, izgubi, ker je io funkcijo Ze prevzel pridevnik.

Ce zasledujemo zgodovino doloéne oblike pridevnika (samo ta se pra-
viloma lahko substantivira), ugotovimo. da so bili baltski zaimki (lit.
jis, ji) in slovanski j», ja, je prvotno pridevniku zapostavljeni kazalni
zaimki (géras + jis, dobrs + j6). ki so kazali neposredno na predmet
z dolodeno lastnostjo (semanti¢na substantivizacija), ali pa so v vlogi
relativa obnovili pomen samostalnika. ki je bil ob istem pridevniku v
besedilu ¢ omenjen (sinteti¢na substantivizacija)!®. TakSno stanje je
vsaj v prvem obdobju omogotalo pravzaprav enak mehanizem substan-
tivizacije, kot jo poznajo jeziki s ¢lenom!® (npr. gri¢ina). Pozneje posta-
nejo te oblike v slovanskih jezikih glasovno manj izrazite, ponekod pa se
sploh dolo¢na in nedoloéna oblika zlijeta v eno, tako da nastanejo ugodni
pogoji za vznik drugotnega ¢lena (npr. tip fa mladi v slovenskih narec-
jili in v nizjih plasteh pogovornega jezika).'*

Oblikovno je substantivirani pridevnik navadno omejen na en spol
(r. portnoj, stolovaja, snotvornoe), deloma tudi samo na eno Stevilo (slo-
ven. novo, r. suloénye), kar je vec¢inoma sled opuicenega samostalnika;
samostalniSkost je v drugih oblikah manj izrazita ali se popolnoma iz-
gubi. Nekatere skupine subst. pridevnikov kaZejo Ze samostojno besedo-
tvorno aktivnost, tako da se po njihovem vzoren neposredno tvorijo novi
samostalniki pridevniskih oblik (npr. r. na -ovdj, polj. na -omy, ¢, na
ovyj; zelo pogost je tip na -né: blokovdj, blokowy, blokovyj, skolné). Raz-

slavischen, wenn auch die Regel durch Ausnahmen immer mehr eingeschriinkt
wird. (6) Slovansko gradivo za substantivirani pridevnik, ki ga M. navaja
(26-—30) potrjuje samo zadnji del izjave.

" Prim. ze pri: K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indo-
germ. Sprachen. Strassburg 1903, str. 292, 315, 539, 689 in d.

12 |, Kurylowicz, Fleksii prilagatel'nogo v baltijskom i slavjanskom. Vo-
prosy jazykoznanija (1969), 3, str. 3—11. Lit. primeri semanti¢ne substantiviza-
cije z zen. kazalnim zaimkom ji (kruvinéji, greitéji, raudondji od pridevnikoy
kritvinas, greitas, raudonas) v pomenu griza bi ustrezali sloven, nareénim izra-
zom fa kroava, ta hifra (prva (Il\'u).

1 Prim. op. 10.

14 R, Kolari¢ (po Skraben) zavraéa nemski vpliv pri nastajanju te oblike
in to utemeljuje z deloma drugano rabo slovenskega spolnika; zavzema se
tudi za njegovo ponovno vpeljavo v knjizni jezik. Prim. R. K., Doloéna in ne-
doloéna oblika slovenskega pridevnika. Godisnjuk FI' u Novom Sadu, V, 1960,
185—197: Doloéni in nedoloéni spolnik v slovenséini. Zbornik za filologiju i
lingvistiku, IV-—V, Novi Sad 19611962, 170—174.



268 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 2, April-junij

meroma velika produktivnost je nekatere pomenske skupine substanti-
viranih pridevnikov mo¢no pomnozila?s.

Na pogostejio izbiro substantiviranih pridevnikov (kadar obstajajo v
jeziku za isti pomen tudi s pripono izpeljani samostalniki, npr. slepi :
: slepee, mrtoi : mrtvec) vpliva tudi njihova stilna nevtralnost, saj se
s takim samostalnikom izrazi nosilec lasinosti nasploh, medtem ko pri-
pone imenovanega veliko bolj individualizirajo in posebno v zvezi s ¢lo-
veskimi lastnostmi izraz pogosto ekspresivno obarvajo, kot v takihle
primerih: praviéni ljudje, pravicéni : pravic¢nezi, pravic¢niki; brezposelni :
brezposelnez'; debeli in suhi : debeluhi in suhci. Véasih vsiljujejo rabo
substantiviranega pridevnika tudi zaporedja v dvojicah ali v celi verigi,
ceprav bi bil priponski samostalnik sicer bolj obi¢ajen, npr. zdraoi in
bolni (navadno: bolniki).

Pobude za substantivizacijo pridevniikih besed daje ustrezna go-
vorna situacija, v kateri je pogovor uglasen s predmeinim okoljem, tako
da je omogocena precejinja redukeija besed (npr. narocila v restavra-
ciji), ki bi bile za sporazumevanje v drugaénih okolid¢inah in med ljud-
mi z drugaénimi izkuSnjami nujno potrebne. Nemajhno vlogo ima tudi
kontekst'?, ki nenehno ustvarja sintaktiéne substantivizacije, poleg tega
pa samo besedilo oblikuje zunajbesedni ambient, ki omogota njihovo
osamosvajanje. Kot primer obfirnega konteksta, v katerem se opuica
samostalnik ¢lovek in ga nadomescéajo pridevniki, ki pomenijo njegove
znacilne lastnosti, bi lahko navedli biblijske tekste: ¢eprav moramo ra-
cunati pri prevodih teh besedil v slovanske jezike tudi z dolo¢enim vpli-
vom jezikov posrednikov, vseeno opazamo, da se v njih pojav substan-
tivizacije razmeroma enakomerno uveljavlja. Za nase vprasdnje je zani-
miv tudi pravljiéni kontekst, kjer so navadno ze takoj na zacetku ime-
novane bistvene lastnosti junakov (glede na starost, lepoto, dobroto ipd.),
ki jih (junake) v nadaljevanju nadomestijo, npr. najstarejsi, enooki,

hitronogi itd.

5 B. Unbegaun, Création d'une catégorie grammaticale: I'adjectif substan-
tivé russe en -ovdj. Recueil linguistique de Bratislava, I, Bratislava 1948, 167
do 172; Vlastimila Kondrova, Nazoy ddvek a poplatki. V knj. Tvoreni sloo
v c¢estiné I11. Praga 1967, str. 672 in d. Zanimiva je primerjava substantiviranih
pridevnikov na -né v Jungmannovem in Piiruénem slovarju; &tevilo besed tega
tipa se je povecalo od 27 na 226! Prim. Se: D. Moszynska, Formant -owy mw
nazmwach zamwodovych typu gajoroy, motoromwy. Jezvk polski XL (1960), 121
do 127; M. Szymecezak, Umagi slomotmwdrezo - semantyczne o polskim rwspélcze-
snym stoonictwie technicznym. Por. jezykowy, 1961, 269—2785.

18 Kvalifikator knjiz. v SSK] I, 200, ne ustreza.

17 K. Coseriu, cit. delo; T. Milewski, Jezykoznamwstmo. Variava 1965, 77—79,
9398, 226—227; G. V. Kolsanskij, Funkcii paralingvisti¢eskix sredsto v jazy-

kovoj kommunikacii. Voprosy jazyvkoznanija (1973), 1, str. 1625,
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Substantivizacija se kot stilno sredsivo veliko uporablja v reklamah,
v naslovih ¢asopisnih ¢lankov in novie ipd. (najboljsa, najlepsa, naj-
drazja). Vendar pri tem opazimo vcasih obcuino neskladje med ozjim
jezikovnim ambientom piscev in splo$no jezikovno zavestjo bralcey. Naj
osvetlim z dvema primeroma taksno razhajanje: ¢e dobi substantivirani
pridevnik svoj prilastek (ki bi bil na drugem mestu tudi lahko sub-
stantiviran), samo besedni red odlo¢a o funkeiji enega in drugega (brez-
poselni sosedovi : sosedovi brezposelni); zato naslovi kot mladi dinamiéni
(Delo, 31. 3. 1973) ali neangazirani in Ziocéni velesili (Delo, 15. 5. 1969)
bralcu ne dajejo adekvatne informacije. V prvem naslovu je gotovo
misljeno. da gre za mlade, ki so dinamicni, v drugem pa je za nespora-
zum kriva tudi dvojina (neangazirane drzave in ziocéni velesili).

V sloven3éini sre¢amo razmeroma malo substantivizacij, ki bi dosegle
taksno stopnjo leksikalne osamosvojitve, da bi delovale tudi izolirano,
kot slovarske besede, predvsem kot samostalniki (npr. moski, Zenska).'®
Samostalniski pomen je v slovarju e najveckrat zabelezen pri abstrak-
tih (absolutno) in pri bolj ali manj adverbializiranih predloznih zvezah
(na drobno). Celo v ruskih, poljskih in ¢eskih slovarjih je ta pojav manj
opazno prikazan, kot bi po svoji resni¢ni obseZnosti in pomenu zasluzil.
Glede na svojo spremenljivo in veésmerno naravo je pojav v slovnicah
prikazan na razli¢nih mestih, pri oblikoslovju v zvezi z dolo¢no in nedo-
loéno obliko, v besedotvorju in v sintaksi ob vprasanju razmerja med
besednimi vrstami in stavénimi ¢leni.

Kak3na je podoba substantivizacije v danasnji slovens¢ini? Ceprav
ni najti primerov, ko ne bi vzporedno s substantiviranim pridevnikom
obstajal tudi pravi pridevnik, kot je npr. v rudéini portnoj, lesij, ali polj.
misliroy, narzeczona, ali ¢ hajny itd., vseeno sre¢amo nekaj prehodov v
samostalnik s fleksijo vred: vecina teh primerov je povezanih z doma-
¢imi imeni mesecey (zdaj ze malo v rabi), kjer so druga imena izenacila
v samostalniski sklanjatvi tudi substantivirane pridevnike: (mali in
veliki) fraven, -vna, (mali in veliki) srpan (v PleterSnikovem slovarju I1
tudi srpen, -pna), gruden, -dna, spec¢an, secan (v Plet. 11 tudi specen,
-¢na in sec¢en, -¢na) in brezen, -zna. Med tako substantivirane pridevnike
Stejemo tudi danes Ze nekoliko zastarel oz. nareéni izraz duhoven, -na
za knjizno duhovnik in biblijske (ri modre (trije modri, treh modrov).
Popolnoma se je lo¢il od komparativa starejsi samostalnik starsi (prej
starisi iz starejii), starseo, ki jé v Solskem zargonu zacel tvoriti tudi

18 Slovanski razlagalni slovarji ne reSujejo te problematike po enakih na-
celih, zato primerjave ne morejo biti zmeraj zanesljive.
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ednino (sfars -a), medtem ko je dvojina (starsa) Ze SirSe v rabi: oba
star§a naj prideta v Solo. Formalno se je substantivirala tudi hisna
(star. za: gospodinjska pomocnica) in zenska (mn. rod. Zensk, daj.
zenskam); Plet. Il dopuséa Se pridevnisko sklanjatev: Zenskih, zenskim.

Formalno so substantivirani tudi mo3ki priimki, kot so: Brumen,
-mna (od nem. fromm), Cuden, -dna, Gruden, -dna, Mastén, -a, Medén,
-a, Moder, -dra, Prosén, -a, Rzen, -a, Strnen, -a, Vesel, -a in enako tudi
zenska imena kot Draga, Mila, Ljuba, Snezna, Jasna, Zlata ter krajevna
in re¢na imena tipa Bela, Crna. V resnici pride pri Zenskih imenih razli-
ka med samostalnisko in pridevnisko sklanjatvijo pray malo do veljave,
saj se ta pokaze Sele v odvisnih sklonih dvojine in mnozine, tu pa je
raba sila redka, npr. v razredu imajo ve¢ Jasen, Snezen in Zlat.

Pridevnisko sklanjatev obdrzijo pridevniska ljudska imena za neka-
tere praznike oz. koledarske dneve: Gregorjevo — Gregorjevega, Jur-
jevo, Telovo, Petrovo, Jernejevo, Martinovo, Andrejevo, Stefanovo, Sil-
vestrovo;'® pridevnisko se pregibljejo tudi hiSna imena (posebno v kmec-
kem okolju), ki se najpogosteje uporabljajo v mestniku s predlogom
pri: Tastari, Tastarih, pri Tastarih; pri Antonéicevih, pri Gajskih, pri Lo-
skih, pri Gregorjevih, pri Kovacevih, pri Urbasovih; ponckod se za zveze
v mestniku uporablja tudi ednina, kjer se bolj zaznavno obéuti opustitev
samostalnika gospodar (ali njegovega imena): pri Arhovem. pri Keri-
novem, pri Lukanc¢evem. Uradna imena (prevzeta) tipa Maticetoo se v
ednini sklanjajo samostalnisko: Mati¢etova, Mati¢etoou itd.

Med slovenskimi krajevnimi imeni srecamo kar precejsnje Stevilo
substantivizacij (pregibanje je ostalo pridevnisko); gre za imena sred-
njega spola, ki so se emancipirala od dolo¢anega samostalnika (selo,
polje, brdo), ki je velikokrat tudi ostal (Opatje selo, Babno polje), ali pa
so nastala v novejiem ¢asu naravnost po takem vzorcu, npr. danasnje
Kidri¢evo. Najvec takih imen je na -ko, -no. -ovo, -je, -sko, -§ko, npr.
Globoko, Visoko, Dobeno, Kameno, Ribno, Vrbno, Grahovo, Trnovo,
Senovo, Kronovo, Kozje, Bizeljsko, Gomiljsko, Jezersko, Pragersko, Kr-
§ko, Lasko, Proseniiko ipd.

Pri imenih za nekdanje slovenske dezele (danasnja zemljepisna po-
dro¢ja) se prekrivata dve plasti substantiviranih pridevniskih imen,
starejSa so imena srednjega spola (Gorenjsko)?® in mlajSa Zenskega

¥ Prim. A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika II, I1I. Ljubljana 1952,
str. 23, 66,

20 Slovenski pravopis 1950 skoraj dosledno Se navaja oblike sr. spola v ime-
novalniku (véasih celo samo te, npr. Korosko): Kranjsko, Norveiko, Nemsko
itd., medtem ko jih SP 1962 7ze zapostavlja.
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spola (Gorenjska); medtem ko v dana3Snji rabi na splosno prevladujejo
zenske oblike, so se v zvezi s predlogom na v toZilniku in mestniku trdno
ohranile oblike srednjega spola: na Korosko, na Koroskem, toda o Ko-
roski. Nekaj zvez: prisel je iz Koroske (s Koroskega), Primorski ni bilo
prizaneseno, Odpeljal se je na Stajersko, Zivi na Notranjskem, Letalo
krozi nad Dolenjsko. Trdno so ostala v srednjem spolu imena za manj3a
podro¢ja, ki pomenijo samo 3irSo okolico kraja, npr. Bizeljsko, Kozjan-
sko, Trzasko (Kozjanskega, na Kozjanskem, nad Kozjanskim).

Enako razmerje kot za tip Koroska : na Koroskem velja tudi za
imena drzav in dezel, ki v slovenSéini niso izpeljana kot samostalniska
imena (najveckrat na -ija: Francija, Nemdcija, Avsirija, itd.): Norveska,
na Norveskem: Danska, na Danskem: Poljska. na Poljskem: Slovaska, na
Slovaskem; Japonska, na Japonskem; Kilajska, na Kilajskem; itd. Dru-
gacna je podoba pri samostalniskih imenih, kjer je uradno ime (Abstrija,
Francija ipd.) zasedlo tudi vse odvisne sklone, npr. o Aostriji, v Franciji;
ostanek srednjega spola se je ohranil v bolj pogovorni, neuradni obliki
(na Spanskem, na Nemskem, na Ruskem, na Rusko). Vcasih vnasajo te
oblike v besedilo tudi nadih starinskosti oz. predstavljajo dezelo ali
jezikovno podro¢je ne glede na danaSnje drzavne meje, npr. Primoz
Trubar je deloval na Nemskem : Zdomci delajo b Nemdiji. Podobno
velja tudi za Slovenijo, (v Sloveniji : na Slovenskem).

Proces substantivizacije je dosegel dokaj$njo stopnjo tudi pri imenih
ulic oz. cest; danes se ze normalno govori in pise: Titova 15, Miklosi-
Cceva 12, PreSernova 3, AsSkerceva 12 itd., samostalnik cesta ali ulica sre-
¢amo samo v primerih, kjer bi utegnilo priti do zamenjave npr. Dolenj-
ska cesta.

Med obénimi imeni se v slovenséini zbira najbolj uirjena in Sieviléno
mocna skupina substantiviranih pridevnikov okrog pomensko razme-
roma zaklju¢ene enote, ki jo predstavljajo ¢lovekove lasinosti; ti pridev-
niki se samostalnisko osamosvajajo v moskem spolu, najpogosteje pa so
rabljeni v mnozini. Gre za vidne telesne znaé¢ilnosti, bolezni, napake in
druge pomanjkljivosti, za znac¢ajske in podobne lastnosti, za Zivljenje in
smri. Veliko teh samostalnisko rabljenih pridevnikov je znanih iz pre-
vodov biblije, tudi sicer imajo v knjiznem jeziku nevtralen stilni polo-
zaj. medtem ko imajo priponske izpeljave veckrat slab%alen pomen,
vcasih pa takih tvorb sploh ni, npr.:

slepi ljudje slepi slepei
gluhi ljudje gluhi —  glusci, gluhci
zdravi ljudje zdravi

zivi ljudje —  Zivi
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bolni ljudje — bolni —  bolniki
mrtoi ¢lovek — mrloi — mrtoec
umrli ¢lovek — umrli —  mrli¢

enooki ¢lovek — enooki — enookec

Primer (Luka 7, 22): Slepi spregledujejo, hromi hodijo, go-
bavi se ocis¢ujejo, gluhi dobivajo sluh, mrtoi se obujajo, ub o-
gim se blagovest oznanja. Tako se tudi v praktiénem obmocju knjiz-
nega jezika, v naslovih zavodov ipd. uporabljajo najraje substantivirani
pridevniki: dom onemoglih, zavod za slepe, zavod za gluhe, dom za
ostarele, spomenik padlim, ustreljenim, ubitim. YV preneseni rabi so za
izrazanje nosilcev negativnih lastnosti (duhovna slepota. gluhost, mri-
vost) v navadi le ekspr. priponski izrazi: slepci, gluhci, mrlici. Tej vrsti
subst. pridevnikov se pridruzujejo Se takSnile: lacéni, Zejni, siti, leni,
bojazljivi, praviéni, pametni, pogumni, ipd.: v novejsem ¢asu se je raz-
sirila skupina, ki ozna¢uje nosilce idejnih, socialnih, politiénih idr. last-
nosti. Tudi ti subst. pridevniki nastopajo ve¢inoma v mnozini in v m.
spolu, ¢eprav gre za izhodii¢a z Zenskim samostalnikom (npr. drzava);
to kaze na zacetke samostojnega besedotvornega vzorca: nerazoiti, raz-
viti, neodvisni, neangazirani, levi, desni, rdec¢i, beli, plavi, zaposleni,
nezaposleni, brezposleni, mali, veliki, zatirani iid. Pogostie so substanti-
vizacije za nosilee starostnih oznak: najmlajsi, mladi, mlajsi, mladoletni,
odrasli, polnoletni, starejsi, stari.

Posebno razvejano pomensko druzino substantiviranih pridevnikoy
sta izoblikovala stari in mladi: uporabljata se v razli¢nih spolih in
Stevilih, V kmeckem okolju se trdno drzijo oblike s ¢lenom: fa mladi,
ta mlada, ta mlada (dvoj.), ta mladi (mn.), ta stari, ta stara, ta stari?t (mn.)
v pomenu mladi (novi) gospodar (sin, naslednik): stari (bivsi) gospodar
(o¢e). Enako razmerje velja za héerko. snaho. zeta in mater. Ker knjizni
jezik ne dovoljuje ¢lena, ob njegovi odstranitvi samostalniskost in doloc-
nost pomena opesa: mlada je vstopila : ta mlada je vstopila; mlada
hoceta podreti hiso : ta mlada hoceta podreti hiso. Kljub obstajanju
kolektivnega samostalnika mladina, se mladi (mnoz.) uporablja kot
splogno nasprotje starih. Mladina je bila Se pred desetletjem veliko bolj
pogostna. danes pa se zdi, da subst. pridevnik moéneje poudarja posa-
meznika kot nosilca lastnosti mladih; drugi izpeljani samostalniki so
pomensko prevec specializirani (mladostnik, mladinec, mladec, mladic).
Nekaj primerov: pota mladih (zbirka), mladi zborujejo, v delavskih

2t Prim. op. 14; J. Toporisi¢, Slovenski pogovorni jezik. SR XVII (1970),
1—2, str. 55—70.
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svelih je premalo mladih, sprejem za mlade. 7 modno predpono anti-
sta bila zapisana tudi izraza anfimladi in antistari (Delo, 10. 5. 1969).

Vzporedno z mladimi sre¢ujemo tudi stare: stari ne razumejo mladil,
premalo domov za stare. Stari se najde tudi v pomenu za starejSe rodove
sploh, ali ozje, za stare Grke in Rimljane.

V novejSem casu se je zelo razsirila raba izraza stari, stara v ednini;
besedi sta postali Ze kar univerzalni v mestnem okolju, v uradih in Solah,
v pogovorni in zargonski plasti, ve¢inoma s slabSalno obarvanostjo, ki
pa se lahko sprevrze tudi v dobrohoten odnos. Stari in stara pomenita
pravzaprav vsakogar, od predstojnika, Sefa, uéitelja, uéiteljice, profe-
sorja. oc¢eta, matere do moza in Zene: stari je danes nasajen, stari je $e
bister, stari ne da denarja, stari je pso uro spraseoal, stara je sitna. Ta
naziv lahko dobi npr. uéitelj, ki je komaj prekoradil dvajseto leto.

Pogosto se uporablja izraz mladi (mn.) in stari v ed. in mn. (tudi
stara) za oznaCevanje mladi¢ev in njihovih starSev v zivalskem svetu.
Posebno znana je zveza imeti mlade, kar velja predvsem za ptice in
druge zivali, ki imajo po ve¢ mladi¢ev. Primer: V' enem mesecu se izle-
zejo mladi, ter so od proega trenutka sami sebi prepusceni, ze proi
dan tekajo okoli in se sploh obnasajo kakor stari. Jeseni se pa
mlado in staro zbira skupaj za zimsko spanje. (I'. Erjavec). Staro
in mlado pomeni tudi mnozico ljudi vseh starosti (staro in mlado hiti
na ulice).

Po tipu dezurni (oficir, vojak, zdravnik itd.) se v novejSem ¢asu po-
gosto opusca dolo¢ani samostalnik pri nekaterih nazivih (v ozji pogo-
vorni plasti): generalni (dircktor), komercialni (direkior), personalni (re-
ferent), glaoni (direktor), socialna (referentka, delavka, sestra): foo. gene-
ralni prihaja, too. komercialni bo odlocil.

Namesto obtozenec, obsojenec na sodis¢ih radi uporabljajo tudi subst.
pridevnika-deleznika obtozZeni, obsojeni. Za zveze po krivem, po nedolZ-
nem (obtozeni, obsojeni) sta ustrezna samo ta dva izraza, ker sta Se v
stiku z glagolom.

Po Zolskih redih so imenovani njihovi nosilei (uc¢enci): odlicéni, prao
dobri, dobri, zadostni, nezadosini; slabi, boljsi, najboljsi: zadosinih ne
sprejemajo v gimnazijo, odliénim ni treba pisati poprave. V zvezi s Sol-
skim zivljenjem sta tudi subst. komparativa nizja, vi§ja, ki pa sta bila
ziva le, dokler je obstajala osemletna gimnazija.

K vrednostnim lastnostim lahko uvrstimo tudi utrjene substantivi-
zacije tipa psemogocni, prevzoiseni, precastiti, bliznji, blazeni, brez-
madezna, vsi sveli.
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V pomenu moza in Zene se uporabljajo v kmeckem okolju (Stajerska)
tudi pridevniski zaimki sam, moj, nas oz. sama, moja, nasa: nasega ni
doma, sam je sel o hoslo, moj je pri vojakih, nasa hodi na tecaj, sama
tega ne sme vedeti, to bo moral sam povedali (moz). Zaimek nasi je zelo
popularen kot samostalnik v pomenu naSe mostvo, nasa vojska: nasi
bodo gotovo zmagali.

Veliko substantivizacij, ki ostajajo v mejah pogovornosti in so pove-
zane z ozjim okoljem (le poredkoma prodrejo tudi v pisni jezik) se zbira
okrog jedil in pija¢: opusceni samostalniki so navadno Se precej obc¢u-
teni (meso, juha, vino, kruh, ipd.), véasih pa gre sploh za skupek jedi
z isto dominantno lastnostjo (nekaj mlecnega). Tako slisimo namesto:
goveje meso — govedina samo goveje, in dalje 3e spinjsko, tele¢je. Veljo
samostalniskost so dosegle mocnata (jed), kranjska (klobasa) in turska
(kava). Pogosto se opuica tudi samostalnik juha: goveja z jajcem,
zelenjaona, paradiznikova. V pekarni se navadno opui¢a samostalnik
kruh: hlebec belega, pol domacega, kilo érnega, rzenega, ovsenega. Ce
zelimo npr. cetrt belega velja to v pekarni za kruh, v tocilnici pa za
vino. Navadno v zvezi s kaj in nekaj se pogosto uporabljajo substantivi-
rani pridevniki, ki oznacujejo skupek jedi, »to kar ima lastnostc npr.
hladnega, vrocega, toplega, mastnega, krepkega, domacega, mlecnegu,
pecenega, kuhanega ipd.: kuhanega ne mara, kaj malega bi pojedel,
prinesite se kaj sladkega, kislo mu disi.

Podobno kot pri jedeh se tudi pri pijacah opusca imenovanje samo-
stalnikov in ostane samo popredmetena lastnost: liter belega, dva deci
¢rnega (vina), steklenica radenske, rogaske, mineralne (vode). Tak cko-
nomicen nac¢in izrazanja s $tevilnimi priloznosinimi substantivizacijami
srecujemo v trgovinah, v delavnicah, v tovarnah, od koder se zaradi
pogoste rabe taksno izrazanje Siri tudi v splodni pogovorni jezik. Veasih
pa pride tudi do nasprotnega procesa, ko postane lastnost tako splodna,
npr. (turgkost), da se ta izpui¢a in ostane samo pravi nosilec lastnosti,
kava. (Podoben pojav srecamo pri dvodelnih krajevnih imenih: tako gre
oddaljeni na Cerknisko, bliznji na jezero: enako: o Mursko — o Sobolto.)

Posebno skupino substantiviranih pridevnikov najdemo tudi v ob-
modju prometa, zlasti v zvezi s poimenovanjem razli¢nih vlakov; poleg
uradnih nazivov: osebni, potniiki, pospeseni, brzi, ekspresni, tovorni in
motorni vlak se v krogih, kjer je stik s prometom mocan, uporabljajo
subst. pridevniki, npr. potniski itd. ali za nekatere vlake izpeljani pogo-
vorni samostalniki, npr. brzec, motorka, ekspres. V razmeroma ozkem
krogu ljudi, ki pogosto potujejo z vlakom na dolo¢enih progah, srecu-
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jemo tudi oznake za vlake po ¢asu njihovega odhoda oz. prihoda: jutra-
nji, vecerni, popoldanski, nocni, (tudi s petim, sedmim itd.), medtem ko
se za oznako smeri imenujejo vlaki kar po vaznej$ih postajah (po imenih
za prebivalce tistih mest): mariborcan, jesenican, beograjcan.

Posami¢ne substantivizacije sre¢ujemo Se na drugih podroé¢jih: tako
je v pogovornem jeziku precej pogosta centralna (za centralno kurjavo,
ogrevanje), atomska (bomba), operacijska, dezurna (soba) v bolnisnici.
Za domace pesmi (vize) sliSimo samo: domaca, poskocéna, vesela (za-
igrajte se kaksno domaco, zapojte se kaksno veselo): med boleznimi je
bila nekoé¢ zelo znana $panska. Med dokaj samostalnitko osamosvojene
pridevnike bi lahko pristeli pogosto rabljena: domaéi, sosedooi (v mnoz.),
v zvezi z morjem pa je pogostien subst. pridevnik kopno: po doeh mese-
cih je stopil z ladje na kopno (na suho).

Razen substantivizacij, ki smo jih srec¢ali v zvezi s ¢loveskimi last-
nostmi, je najbolj produktiven in v knjiznem jeziku zelo razsirjen tip
»samostalnikovs srednjega spola, ki pomenijo abstrakta, lastnost samo;
zanje tudi ne moremo najti opornega samostalnika. Taki samostalniki so
razsirjeni v leposlovju, v znanostih, v umetnosti, filozofiji in publicistiki:
najveckrat so rabljeni v zvezi z nekaj, kaj. ni¢, dosti, mnogo, veliko,
preve¢, malo, marsikaj. Primeri:povzpefi se v svel absolutnega
(prim. K. Capek, Tovdrna na Absolutno — v ¢e&¢ini se sklanja samo-
stalnisko), nekaj bele ga se mu je pokazalo v oéeh, na konferenci niso
sklenili ni¢ bistvenega, novo na tujem (rubrika TV), to je nekaj
boljSega, p romanu je nekaj neminljivega., ¢loveskega,
brezc¢asnega; plesalka je bila nekaj breztelesnega, ne mo-
rem povedati e ni¢ definitivnega, ni¢ dobrega se ne obeta,
onkraj dobrega in zlega, izvedel ni ni¢c doloénega, nekaj
divjega jev njegovi naravi; globina, izpovedovanje, znaéilnost d o 7 i -
vetega; rad bi dozivel nekaj edinstvenega, o njegovem obna-
Sanju je nekaj clementarnega, fo je nekaj enkratnega, o
drami je preve¢ epskega (lirvi¢nega), premalodramati¢nega:
veliko lepega je vedel povedati, ni¢c slabega ni hotel, marsikaj
hudega je storil, nekaj gnilega in nezdravega je o tem
okolju, preve¢ grenkega je okusil, rekel je nekaj grdega. pot o
neznano., o knjigi ni nic naprednega, nazadnjaskega,
itd. Kdor ni skusil bridkega, ne pozna sladkega (preg); po-
vedano si zapomni, obljubljeno prinesi, zapisano ostane.

Stevilne so v slovens¢ini tudi predlozne zveze s substantiviranimi

pridevniki, ki so se bolj ali manj adverbializirale in deloma tudi fra-
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zeologizirale. Tudi tu gre v glavnem za srednji spol, ki pomeni splogno
popredmeteno lastnost: veliko teh zvez je Ze zastarelih ali pripadajo
pogovorni plasti, vendar je pravo bogastvo tega tudi v knjiznem jeziku: na
belo mleti, v belo oblecen, z belim pogledati, gaziti po celem (snegu), obleka
iz celega, na ¢rno prodajati, zadeti o ¢rno, do dobrega se seznaniti s ¢im,
na debelo; na drobno (na debelo) mleti, zapadlo je na debelo snega, pro-
dajati eno k drugemu, v drugo priti, drug za drugim, ob dvanajstih,
v glabnem se strinjava, do golega posekati, v grdem ne hodi ven, na
grobo tkano platno, spraviti koga na hladno, z lepim se hvali, na lepem
ga ni bilo veé, v lepem so sadili, na slepo iskati, zlepa ne gre — bo $lo
pa zgrda, ziveti na tesnem, na tihem pomagati, ostal je na suhem, od
malega je nagajal, jutri bo ob mladem, ob polnem, zaradi lepiega ti po-
maga. obracati se na desno, na levo, ni ve¢ na tekocem, hoditi po dveh,
po stirih.

V zvezi s substantivizacijo Stevnikov velja omeniti simfonije (Bee-
thoonova deveta), oznaevanje Casa, stavosti (ob enih, pri dvajsetih):
v pogovornem jeziku nastopa en, eden veckrat v samostalniski vlogi:
§e eno reci, pa..., eno mu prisoli, eden (nekdo) je rekel, eno
mi zapoj, bomo eno rekli (posedeli in pokramljali), itd. Med delezniki
smo pretekle trpne v subst. vlogi Ze srecali, sedanjigki na -¢ pa v tej
funkeiji tudi niso redki. npr. govoreci, besneci, trpeci, vodeci, (govo-
re i in nagovorjeni; prezeni besnede in resi trpece...; favorili
lovijo vodece).

Nekaj substantivizacij pri zaimkih smo ze navedli: med svojilnimi
zaimki (dragi moji, pozdrav tvojim) se je v tej vlogi posebno uve-
ljavil spoj (svoji k svojim, dela ob svojem, ostal je pri svojem, Zivi na
spojem, danes je se ob svojem, daje iz svojega, rad je med svojimi, dobil
Jje svoje, vedno svojo goni).

Iz gornjih primerov lahko sklepamo, da so se substantivirani pridev-
niki pogosto uporabljali v otrdelih zvezah in frazah, zaradi kratkosti
pa so poscbno primerni v rekil in pregovorih. Se nekaj primerov: naj-
hujse sele pride; postavili so ga na hladno; trda mu prede; ko strela
z jasnega; zdruziti prijetno s koristnim: ta je pa lepa!; vsakemu se svoje
najlepse zdi; iz malega raste veliko; pametnejsi odneha: lacni sitemu
ne verjame; ta bela s koso (smrt); na zive in mrtoe; debele je razdiral;
kaj bo dobrega?; v tretje gre rado; itd.

Sloveni¢ina se z uporabo subst. pridevnikov v strokovni terminologiji
ne more pohvaliti (kot npr. rui¢ina, poljicina, ¢eicina), vendar fudi tu
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ni ¢isto brez njih: v matematiki sre¢amo npr. cela (pet celih Sest dese-
tink — 5,6), v knjigovodstvu pa npr. knjiziti v dobro.

S tem smo iz¢rpali le del gradiva, ki ga za opisani proces ponuja slo-
venséina; lahko trdimo, da se postopek substantivizacije pridevniskih
besed v Zivi govorici nenehno uveljavlja in da nckaj tega ostaja tudi
v celotnem sistemu slovenskega jezika.

PE3IOME

Muenus o ToM, rje KOpeHsiTCsi NPHYMHBLI CYOCTAHTHBALUMM NPHIAraTeabHblX M Kak
COOTHOCATCH CAABAHCKHE S3LIKH Mexay coGoH ¢ TOUKM 3peHHsi AKTHBHOCTH 3TOro
npouecca, a TaKKe O TOM, KaKie CeMAaHTHYEeCKHe Tpynnbl cioB Haubojgee OXBaueHbl
ITHM SIBJEHHEM, H KAKOH CTENeHH JACKCHKAAN3AUHM OHH AOCTHIJH, B CAABUCTHKE O
CHX TOP elle PacXoanTcs.

B cBoem coo6uiennn aBTop HCXOAHT M3 NPEANOJOKEHHS, ONHPAACh HA BO3HHK-
nopeHie onpeaejaeHnoi Gopmbl CAABAHCKHX NPHJIAIATENLHLIX, — YTO B npHHUHNE
BO3MOMKHOCTbL CYGCTAHTHBALMM B CJAABAHCKHX S3LIKAX ABAACTCA OAMHAKOBOH, Kak B
A3bIKAX, HMelwnx wied. IlpuHumas Bo BHHMaHHE Kak HapHuateJbHble Tak H co0-
CTBCHHDIE HMMeHa (NPHAAraTeAbHOrO NPOMCXOMKACHHSA) CJAOBEHCKOIO SI3bIKa, OH yCIa-
BABAMBACT, YTO npouece cydbcranTHpaunn G6ojee WHPOKO i rayboKo pacnpocTpaHen s
VIKHX NPoMecCHOHAABHBIX CPEAaX NpocTopeuts i pa3aroBopHoOro sablka, B paMKax
KOTOPBIX 3KCTPAJHHTBHCTHYECKHE (BakTophl nrpaiot 60abmiyi poab. OcyuiecTsiacHme
ITOI0 NPOLECCa 3aBHCHT TaKKe OT AKTYaJAbHOCTH «MpeAMeTas, KOTOpPOro BHAHOE
cpoiicrso 0603HAUACTCH NPUAATATEALHBIM.

BoabluuHCTBO CYOCTAHTHBHPOBAHHBLIX TIPHAAraTeAbHLIX OrPAHHYHBACTCH TOJALKO B
OIHOM 3HAYeHHH (perke B HEKOTOPLIX) NPHAAraTeJabHOro i ynorpebasercs oOLIYHO B
OAHOM poje (i uncae); B APYIHX Kareropusix cyOCTAHTHBHOCTL ocaabaeHa Man co-
BCEM HEH3BECTHA. ABTOD MNBITACTCA TAKKE ONPEACJANTH CTIVIHCTHUYECKYK HEHHOCTL
CYPOHKCAABHBIX CYUECTBUTEABHBIX B CONOCTABACHNI ¢ HEMAPKHPOBAHHBLIMH CyOCTaN-
THBHPOBAHHLIMH NPHAATATCABHBIMI,

Hecmotps Ha To, 4TO CYGCTAHTHBAWNSA B CAOBEHCKOM fI3bIKe He JOCTHIAA Takoii
CTENeHN MNPOJAVKTHBHOCTH I ABTOHOMHOCTH, KaK, HANPHMEP, B CEBEPOCAABAHCKHX
f3bIKaxX, oHa Oorato npeacrasgena p chepe aasepOuaanzzuuy, B caopeHckoi dpa-
ACOJOIHH, B NOCAOBHUAX I NOTOBOPKAX.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovenscini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem$éini,
francoséini, italijanséini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &érto naj bodo na posebnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s &rtkasto érto; na-
vadna + ¢rtkasta ¢érta pomeni lezece razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z ».....¢, prevodi, pomeni itd. pa z ..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (oscbna, zemlje-
pisna, predmeina itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski TR h Srbohrvatski Xt ety h
Srbohrvaiski B d Srbohrvatski N osile dz
Ruski € e e Ruski ISR 1
Ruski 8 é Bolgarski L et &t
Ukrajinski €t je Ruski B S
Ukrajinski Hissetee v Bolgarski riy a
Ukrajinski A i Ruski X y
Ukrajinski X G ji Ruski b s !
Ruski ;S j Ruski B onis I
Srbohrvatski B 1j Ruski 8 aavuns ¢
Srbohrvatski I s nj Ruski o ju
Srbohrvatski | 8 AR é Ruski 13 R ja
Ruski X e X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih sirani, kritike 15, po-
roc¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZzen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obéino) in Stevilko ZiroraCuna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednidtvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izpla¢ilo honorarja odpreti poseben Ziroralun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos nomi-
natae. Sectio linguistica. Tomus I11. Budapest 1972. 198 str.

Slovo 22. Casopis Staroslovenskog instituta u Zagrebu. Zagreb 1972, 192 str.

Starotesky slovnik 4 (nedobié-neosédly). Nakladatelsivi Ceskoslovenské aka-
demie véd. Praha 1972, Str. 433-592. Hlavni redaktor Bohuslav Havranek.

Revijo sofinancira Raziskovalna skupnost SR Slovenije
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