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PRED NAMI SO ODGOVORNE NALOGE

Leto 1983 se je izteklo. To leto je bilo brez dvoma v marsitem tezje kot
prejsnja leta. Gospodarska stabilizacija se s svojimi ukrepi odraza tudi pri
gospodarjenju v Hmezadu. Svetovne kot domaée gospodarske razmere so
izredno zaostrile pogoje gospodarjenja tudi v okviru SOZD Hmezad. Saj
smo se v lanskem letu srecevali z veliko devizno problematiko, ker so pri
delitvi deviznih sredstev izvozniki zelo prikrajSani. Sretevali smo se tudi
z nelahko dinarsko situacijo. Pomanjkanje finanénih sredstev in veliko po-
vetanje obrestne mere sta povzrodili niz teZzav pri vecanju proizvodnje, ker
je s tem tudi omejena investicijska politika. Tudi pomanjkanje reproduk-
cijskega materiala je povzrocalo nemalo teZav v sami proizvodniji. Primar-
no kmetijsko proizvodnijo je poleg vsega prizadela Se susa, ki je bistveno
zmanijsala pridelke in s tem tudi znizala dohodek, kar brez dvoma zmanj-
Suje gospodarske rezultate. Tudi druge dejavnosti v okviru Hmezada so ¢u-
tile probleme pomanjkanja financnih sredstev, repromateriala itd. Toda
kljub temu smo z velikimi napori dosegli dokaj zadovoljive uspehe.

Preko Interne banke in HKS smo uspesno razresevali tekoca financna
in investicijska vprasanja. Tudi oskrba z devizami je kljub velikim tezavam,
s katerimi se je sreceval devizni odbor, bila zadoveljiva. Zaveljo tega ni bilo
nekaterim DO oz. TOZD potrebno ustaviti dela, oziroma ukiniti proizvod-
njo. Pri uspesnem premagovanju teh tezav se vidi kolikSnega pomena je,
da so te funkcije zdruzene v okviru celotnega Fsislema.

Na podrocju samoupravnih odnosov so bili dosezeni pomembni kvali-
tetni premiki. Tako so se novi delavski svet kakor posamezni odbori uspes-
no lotili nalog, ki stojijo pred njimi in pogojujejo nadaljnji razvoj nasega
Hmezada.

Tudi druzbenopoliti¢ne organizacije so v svoji aktivnosti sprejele po-

membne sklepe in stalisca, ki odrejajo nase nadaljnje delo.

Na podroéju investicijske dejavnosti je bila znatna aktivnost v okviru
nasih DO in TOZD, kjub tezavam, ki se z njimi na tem podro¢ju sretujemo,
kot so restrikcije kreditnih sredstev, visoke obrestne mere itd.

Na zacetku lanskega leta se je druzini Hmezad pridruzila tudi perut-
ninarska delovna organizacija JATA iz Zaloga pri Ljubljani. S tem imamo
zakljuéen perutninarski reprokrog v Hmezadu. Pridruzila se nam je tudi
skupina za opravljanje neproizvodnega inzeniringa na podroéju nabave in
vgradnje proizvodne opreme za potrebe Zivilsko predelovalne industrije.
Skupna dela v DO Hmezad export-import.

V letu 1984 bo na podrocju gospodarjenja po napovedih in ukrepih iz-
redno tezavno. Srecevali se bomo z veliko problematiko v proizvodniji, ka-
kor tudi pomanjkanjem finan¢nega kapitala, kar bo pri medsebojnih de-
narnih odnosih porajalo doleéene probleme. Grozi nam tudi problem viso-
ko povecanih obresti, kar bo povzrocalo dodatne tezave na podro&ju obrat-
nih, kakor tudi investicijskih sredstev. Saj obresti predstavljajo vedno vecji
izdatek. Na kratko bi lahko opredelil letosnje naloge takole:

- Izredno se bo potrebno zagristi v izvoz. Prizadevalti si moramo, da z
boljsimi proizvodi pritnemo hilreje osvajati zunanja trzis¢a. Upamo, da
bomo v letu 1984 7e lahko ustanovili kaksno mesano firmo v inozemstvu,
kar bi predstavljalo za Hmezad pomembno pridobitev. Na vsak nacin mo-
ramo dosedi viSje izvozne ucinke, ker drugace se bomo nasli v izredno tezki
situaciji. Stagnirati bo pricela proizvodnja. Delez deviz, ki ostane izvozni-
kom, ne bo nic¢ vedji od lanskega ¢e le e manjsi ne bo. Lani nismo dosegli
dobrih izvoznih rezultatov.

—Izredno pomembna naloga je tudi vecanje fizicnega obsega proizvod-
nje in delo na povecanju produktivnosti. To je tudi osnova nasega nadalj-
njega razvoja, kot je doseganje dohodka, proizvodov itd.

(Nadaljevanje na 2. strani)




PRED NAMI SO
ODGOVORNE NALOGE

(Nadaljevanje s 1. strani)

S teiavami se bomo srecevali pri oskrbi s surovinami. Lani ni bilo veé-
jih problemov in je bila ta naloga s tega podrocja uspesno opravljena. V ta
namen (oskrba s surovinami) bomo morali nameniti Se vec sredstev za so-
vlaganje, kakor se tudi sami maksimalno oskrbeti z lastnimi surovinami.

— Z ve&jo odgovornostjo bomo morali zdruzevati sredstva, ki jih ima-
mo, za skupne namene za skupno opredeljene cilje pri realizaciji razvojnih
nalog. Ne moremo in ne smemo voditi separaine politike, da samo takrat
poznamo skupnost, ko nam gre slabo, ko pa nam je bolje, pa pozabimo na
njo.

— Naloge na podroéju investicij so opredeljene v ustreznih programih.
Z novimi investicijami, ki morajo biti skrajno smotrne si moramo oskrbeti
ved svinjskega, govejega in perutninarskega mesa, kakor tudi mleka, hme-
lja in ostalih proizvodov, storitev in uslug. -

Verjelno bi Se lahko nasteval nekatere naloge, a je dovolj. Zelel bi
samo poudariti, da morajo biti v tem ¢asu strpni odnosi med DO in med po-
samezniki. Medsebojno si moramo pomagati in se tudi zavedati, da je le
¢vrsta medsebojna povezanost porok, da bomo lahko kljub tezevam uspes-
ni.

Vsem se zahvaljujem za doseiene uspehe in sodelovnaje v lan-
skem letu in vsem, ki zdruzujete svoje delo, sredstva, znanje in pri-
zadevanja v okviru Hmezada ter vasim svojcem kakor tudi upoko-
jencem in sodelavcem zelim SRECNO IN USPEHOV POLNO NOVO
LETO 1984.

Vlado GORISEK, predsednik
poslovodnega odbora SOZD

PODELJEVANJE PRIZNANJ
SOZD HMEZAD

Delavski svet SOZD Hmezad je na seji 15. decembra 1983 spre-
jel spremembe in dopolnitve pravilnika o podeljevanju priznanj
SOZD Hmezad Zalec, ki je bil sprejet ob koncu leta 1981.

Spremembe in dopolnitve so nastale pri vrstah priznanj, na-
tancneje so opredeljena sama priznanja (doslej v pravilniku niso
bila), nekatera dolocila pa so iz pravilnika izpus¢ena, ker so oprede-
liena v drugih aktih (npr. jubilejne nagrade).

SOZD Hmezad podeljuje ob svojih jubilejih—obletnicah ustano-
vitve, pomembnejsih dosezkih v razvoju in poslovanju ali ob prazno-
vanju republiskih in drzavnih praznikov priznanja.

Priznanja SOZD so:

— plaketa SOZD,

— priznanje SOZD,

— jubilejna znacka SOZD.

PLAKETA SOZD

Podeljuje se za dosezene uspehe in rezultate, s katerimi se po-
vecuje ugled SOZD, DO ali TOZD in sicer:

— za vedletno trajnejSe in uspesno delo oz. sodelovanije,

— za zdruzevanje sredstev za nalozbe, ki so skupnega pomena
oz. za prizadevanja pri izgradnji posameznih novih obratov oz. ka-
pacitet,

— posameznim delavcey in zdruzenim kmetom za izredno uspes-
no, vecletno delo oz. sodelovanje, ki je dalo vidne rezultate,

— skupini delavcev in zdruzenih kmetov za uspesno veéleino
delo oz. sodelovanje, ki je dalo vidne rezultate.

Plaketa se podeljuje v treh stopnjah in sicer kot zlata, srebrna
in bronasta plaketa.

O podelitvi plakete se izda listina.

PRIZNANIJE S0ZD

Podeljuje se za vecletno uspesno delo oz. poslovno sodelovanje
in sicer:

— OZD in TOZD za vecletno uspesno delo oziroma sodelovanije,

— posameznim delvcem in zdruzenim kmetom oz. skupinam le-
teh, ki so s svojim prizadevanjem in delom pripomogli, da je njihova
organizacija dosegla nadpoprecne poslovne uspehe oz. razsiritev
proizvodnje, za kar je le-ta prejela plaketo oziroma priznanje SOZD
Hmezad.

—delavcem, ki so s svojim inovacijskim predlogom, ki je bil spre-
jet in uporabljen v DO prispevali k uspesnejsemu in ekonomiénej-
Semu poslovaniju,

—delavcem in zdruzenim kmetom, ki so veé let aktivno in uspes-
no delovali v samoupravnih organih in druzbeno-polititnih organi-
zacijah v DO ali SOZD ali kot delegati SOZD v druzbenopoliti¢nih
skupnostih ali samoupravnih interesnih skupnostih.

JUBILEJNA ZNACKA SOZD

Se podeljuje delavcem, ki so dopolnili 10, 20 oziroma 30 let de-
lovne dobe v SOZD oziroma pravnih prednikih ne glede na to, ali so
bili zaposleni v eni ali ve¢ih delovnih organizacijah v okviru SOZD.
Inacka se podeljuje v treh stopnjah: za 30-letno delo zlata, za 20-let-
no delo srebrna in 10-letno delo bronasta znatka SOZD.

Priznanja SOZD podeljuje delavski svet SOZD na predlog ko-
misije za odlikovanja in priznanja.

Priznanja SOZD se podeljujejo praviloma enkrat letno in sicer
na dan SOZD po prejSnjem razpisu za zbiranje predloga za prizna-
nja.

Izjema so priznanja SOZD, ki se podeljujejo na podlagi 7. élena
pravilnika. To so priznanija, ki se podeljujejo gostom ali delegacijam,
ki uradno obiZ€ejo SOZD ali katero izmed ¢lanic v okviru SOZD. Pri-
znanja SOZD se lahko podelijo tudi zunanjim poslovnim partnerjem
za vecletno poslovno sodelovanije.

DAN SOZD HMEZAD
ZALEC

V skladu z doloéili pravilnika o podeljevanju priznanj SOZD
Hmezad Zalec je delavski svet na seji 15. 12. 1983 podelil plakete in
priznanja SOZD za dolgoleino delo, doseiene delovne uspehe ter
druzbenopoliticno delo delovnim organizacijam, delavcem in zdru-
Zenim kmetom.

Priznanja SOZD za leto 1983 so bila podeljena na svecani seji
delavskega sveta SOZD ob dnevu SOZD Hmezad 28. 12, 1983.

Plakete SOZD so prejeli naslednji delavci in zdruzeni kmetje:

Zlato plaketo SOZD

Anton JURES, DO Kmetijstvo Zalec :
Miso BOBOVNIK, DO Export-import Zalec
Vlado PLASKAN, DSSS SOZD (upokojen)

Srebrno plaketo SOZD

Alojz JONA, DO Kmetijstvo Zalec

Marjan M ATJAZ DO Kmetijstvo Zalec

Vlado JAGER, DO Sadjarstvo Mirosan !
Anton dr. VRABIC'“,, KZ »Savinjska dolina« Zalec
Marjan JELOVSEK, zdruzeni kmet

Silva VAUKNER, DO Celjska mesna ind. Celje
Bogdan PUGELJ, DO Celjska mesna ind. Celje (posmrtno)
Ivo DERNAC, DO Gostinstvo-turizem Zalec, (posmrtno)
Ivan VODLAN, DSSS SOZD

Boris dr. SKALIN, DSSS SOZD

Zarko ZIGON, DSSS SOZD

Joze JANSE, DSSS SOZD

Joze BREZNIK, DSSS SOZD

Andrej GORSEK, DO Celjska mesna ind. Celje
Vid KORBER, DO Sadjarstvo Mirosan

Ludvik DERMOL, DO Vrtnarstvo Celje

Ivo DEBELAK, DO Notranja trgovina Zalec
Milan BRACIKA, DO Jata Zalog (upokojen)
Peter PETKOVSKI, DSSS SOZD (upokojen)
Franc MEZNAR, DSSS SOZD (upokojen)

Ivanka VOZIC, DO Notranja trgovina Zalec
Marica VRECER, DO Vrinartsvo Celje

Helena BUNDERLE, DO Kmetijstvo Zalec

Bronasto plaketo SOZD

Joze KOPINSEK, DO Kmetijstvo Zalec

Anton KUDER, DO Kmelijstvo Zalec

Peter NAD, DO Kmetijstvo Zalec

Simon NAPOTNIK, DO Sadjarstvo Mirosan

Joze MIRNIK, DO KZ Savinjska dolina Zalec (upokojen)
Filip UDRIH, DO KZ Savinjska dolina Zalec (upokojen)
Ivan STROZER, DO KZ Savinjska dolina Zalec {upokojen)
Maks HROPOT, zdruzeni kmet

Franc MAHOR, zdruZeni kmet

Franc MATKO, DO Celjska mesna ind. Celje

Drago VIZOVISEK, DO Celjska mesna ind. Celje
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Osnutek za plakete

Joze KOMERICKI, DO Celjska mesna ind. Celje
Ivan BORSIC, DO Celjska mesna ind. Celje
Mirko KLAJNSEK, DO Celjska mesna ind. Celje
Ivan KOVACIC, DO Celjska mesna ind. Celje
Anton OCVIRK, DO Celjska mesna ind. Celje
Leopold BAN, DO Celjska mesna ind. Celje
Vinko PEPERKO, DO Celjska mesna ind. Celje
Drago BRILEJ, DO Celjske mlekarne Celje
Anton MAZEJ, DO Celjske mlekarne Celje
Fani REZEC, DO Export-import Zalec

Joze ZAGODE, DO Export-import Zalec (upokojen)
Zolija DUPALO, DO Export-import Zalec

Marija KOMPOS, DO Export-import Zalec
Franc VIPOTNIK, DO Minerva Zalec

DOBNIK Zvonka, DO Gostinstvo-turizem Zalec
Franc PRESEKAR, DO Gostinstvo-turizem Zalec
Franc REZAR, DO Notranja trgovina Zalec
Jozica PIRNAT, DO Notranja trgovina Zalec
Ciril PSAKAR, DO Notranja trgovina Zalec
Marija WAGNER, DSSS SOZD

Milan ZOLNIR, DSSS SOZD

Polde SKAFAR, DSSS SOZD

Jozica VOUK, DO Vrtnarstvo Celje

Franc ZUNTAR, DO Vrinarstvo Celje

Ciril LOVEC, DO Kmetijstvo [lirska Bistrica

Plakete SOZD so prejele naslednje delovne organizacije

Srebrno plaketo SOZD

DO KZ Savinjska dolina Zalec
DO Minerva Zalec
DO Strojna Zalec

Bronasto plaketo SOZD
Odkupna postaja Markovci v TOZD Sadeks

Priznanja SOZD so prejeli naslednji delavci in zdruzeni kmetje

Alojz ZAJC, DO Kmetijstvo Zalec

Slavica LOKAN, DO Kmetijstvo Zalec

Joze VERDEV, DO Kmetijstvo Zalec

Edi SVET, DO Kmetijstvo Zalec

Anica JAGER, DO Kmetijstvo Zalec

Marija PISEK, DO Kmetijstvo Zalec

Fanika KLADNIK, DO Kmetijstvo Zalec

Rozina PODHRAéKI, DO Kmetijstvo Zalec

Karel KORENT, zdruzeni kmet v KZ Drava Radlje

Slavko PAVALEC, DO KZ Drava Radlje

Stanko MARKUS, DO Sadjarstvo Mirosan

Dorde DAJIC, DO Sadjarstvo Mirosan t

Martina KRAJNC, DO K7 Savinjska dolina Zalec

Anica GERCAR, DO Celjska mesna ind. Celje

Franc KACICNIK, DO Celjska mesna ind. Celje

Antonija KNAFELJIC, DO Celjska mesna ind. Celje

Mirko MARTINC, DO Celjska mesna ind. Celje

Ignac OPERCKAL, DO Celjska mesna ind. Celje

Vili PAVLIC, DO Celjska mesna ind. Celje

Jurij VAUKNER, DO Celjska mesna ind. Celje

Terezija SKORJANC, DO Celjska mesna ind. Celje

Anton PUSNIK, DO Celjska mesna ind. Celje

Alojz LAZAR, DO Celjske mlekarne Celje

Dani JELEN, DO Celjske mlekarne Celje

Rozina GAJSEK, DO Celjske mlekarne Celje

Joze STOKLAS, DO Celjske mlekarne Celje

Ivan BASLE, DO Export-import Zalec

Franc COKAN, DO Export-import Zalec

Vinko CREMOSNIK, DO Export-import Zalec

Pavla KOS, DO Export-import Zalec

Ivan KOKOT, DO Export-import Za_lgzc

Andrej LESJAK, DO Export-import Zalec

Cita BARDORFER, DO Export-import Zalec

Danica CERENAK, DO Export-import Zalec

Ana GROS, DO Gostinstvo-turizem .'Zalcg

Olga DRAGAR, DO Gostinstvo-turizem Zalec

Marko KUGLER, DO Notranja trgovina Zalec

Karel-Drago PARADIZ, DO Notranja trgovina Zalec

Janko ZUPANEK, DO Notranja trgovina Zalec

Stevo KULJANIN, DO Notranja trgovina Zalec

Milan ASENBERGER, DO Notranja trgovina Zalec

Vinko BRGLEZ, DO Notranja trgovina Zalec_ i

Skupina voznikov v Me3alnici — Roman BRECKO, Vinko BABIC,
Milan-Mihael POTOCNIK

Skupina organizatorjev prevozov — Slavko GREGUR,
Marjan FELDIN, Franc PRISLAN

Franc HRUSOVAR, DSSS SOZD

Franc VREZE, DO KK Smarije

Mihael KORENINI, DO KK $mm]e

Stanko DROFENIK, DO KK Smarje

Fanika CERNEZEL, DO KK Smarje

Joze KOVACIC, DO KK Smarje

Vinko ARTNAK, TOK Mega — zdruzeni dbrinik

Iztok HARI — Niko ZAVSKI, TOK Mega — zdruzena obrtnika

Avgust OSET, TOK Mega — zdruZeni obrtnik

Jozica OGLAJNER, DO Vrtnarstvo Celje

Marija POMPE, DO Vrtnarstvo Celje

SESTANKI, SESTANKI

25. novembra lani se je Ze Cetrti¢ sestal odbor za eko-
nomiko, organizacijo, informatiko in odnose v zdruze-
nem delu.

Odbor je najvec ¢asa posvetil obravnavi poslovanja SOZD za lansko
tricetrtletje. Najve¢ ¢asa je posvetil proizvodni problematiki in 2 % upadu
fizicne proizvodnje. Obravnava je potekala tudi okrog planiranja za 1984.
leto, kjer naj bi se tudi dal mo¢an poudarek izvozu in pridobivanju deviz.

Odbor je obravnaval povecanje dodatkov, nadomestil in prejemni-
kov v zvezi z delom, informacijo o izdelavi informacijskega sistema, ob-
veScanje v SOZD Hmezad in osnutek pravilnika o podeljevanju priznani
SOZD Hmezad Zalec.

Nadalje je odbor obravnaval tudi analizo stipendiranja in izrednega
Studija ter predlog enotnega urejanja druzbenega standarda v SOZD
Hmezad. =\

fhneiar

RAZSIRJENA SEJA SVETA
DIREKTORJEV

BILA JE 24. NOVEMBRA 1983 V HOTELU PREBOLD

Direktorji so na seji obravnavali
informacije o 9-meseénih gospo-
darskih rezultatih v smislu nadalj-
njih gospodarskih nalog v Hmeza-
du. Razprava je v najvecji meri po-
tekala okrog problematike gospo-
darjenja ter o upadu obsega fizitne
proizvodnje, pri kateri so zasledili
po kazalcih upad za 2 odstotka.

Na seji so obravnavali tudi infor-
macijo o poteku planiranjain teko-
¢e naloge pri izdelavi gospodarskih
planov za leto 1984 ter posvetili

najvec pozornosti izvozu, devizam
in ostali proizvodni problematiki,
ki nas ¢aka.

Nadalje so obravnavali $e naloge
in problematiko s podroé¢ja infor-
miranja, kateremu moramo dati
vecji pomen. Prav tako je razprava
dala velik pomen §e problematiki
poteka informacij.

Na koncu pa so obravnavali ge
naloge v Hmezadu po sklepih 8.
seje CK ZKS in 10. seje CK ZKJ,

LaNE
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DO JATA
IN NJENA KOOPERACUJA

Delovna organizacija JATA LJUBLJANA je minulo
leto slavila 25. obletnico svojega delovanja. Do svojega
jubileja je delovala pod imenom Perutnina Zalog. Us-
tanovljena je bila z nalogo, da proizvaja pis¢ancije
meso za potrebe trzisca.

Prva in takrat tudi najveé¢ja farma za pitanje pis¢ancev v Zalogu je
bila dograjena leta 1959. Na tej farmi so se nabirale prve dobre in slabe
izkuSnje masovne farmske reje pi¢ancev. Tu se je presajala tuja tehno-
logija na domata tla. Pri tem je miSljena reprodukcija, tehnologija prehra-
ne, zdravstvena za¢ita in tehnologija reje. Farma v Zalogu je bila $ola
tudi za ve¢je stevilo strokovnjakov, ki se niso zaposlili v Perutnini Zalog.

Izkusnje v Zalogu so pripeljale do novega koncepta v sami tehnolo-
giji reje brojlerjev, kakor tudi do spremenjene orientacije podjetja. Perut-
nina Zalog je sprejela za svojo nalogo tudi razmnozevanije tezkih in lah-
kih tipov Zivali za proizvodnjo mesa in jajc. Za pitanje pis¢ancev je bilo
dolo¢eno, da se postopoma prenese na kmetije v blizniji in daljnji okolici.
Razvijati se je zacela kooperacija.

ORGANIZACIJA KOOPERACIJE

Leta 1964 je bil ustanovljen pri Agrokombinatu Emona (Perutnina
Zalog je bila takrat obrat tega podijetja) obrat za kooperacijo, ki je med os-
talim prevzel nalogo, da organizira pitanje piStancev pri zasebnih koope-
rantih. Vzporedno s tem je Perutnina Zalog posku3ala razvijati direktne
odnose z zasebnimi rejci, vendar je pozneje od tega odstopila. Razvila so
se podro¢ja Emona Ljubljana, Hmezad Zalec, KZ Mozirje, Kmetijstvo
Smarje, Era Velenje in KZ Trbovlje. Na ta nac¢in organizirana oblika so-
delovanja je nudila dolotene prednosti pri organiziranju dela in pri finan-
ciranju nalozb.

Na razpolago ni bilo pravzaprav nobenih investicijskih sredstev do
leta 1973. V tem obdobju smo pridobivali pitaliSéa za pi¢ance tako, da
smo z avansi na proizvodnjo omogoéili adaptacijo obstojecih gospodar-
skih poslopij in nabavo opreme. Privoééili smo silahko le najnujnejso op-
remo in le najnujnejse stroske za predelavo poslopij. To je bil éas velikih
kompromisov.

Ko so bile dane zakonite moZznosti za kreditiranje kooperantov, je
bila visina kreditov $e vedno omejena, vendar se je ze lahko pristopilo k
izgradnji namenskih objektoyv, ki so bili boljsi po svoiji zasnovi in funk-
cionalnosti. Dandanes gradimo objekte za pis¢anéje farme po tipskih na-
ertih, dvoetazne hleve za 15.000 brojlerjev gradimo po naértih Projektiv-
nega biroja Velenje, enoetazne hleve za 15.000 brojlerjev pa gradimo po
nacrtih Projektivnega biroja KIT Ljubljanskih mlekarn.

Opremo za perutninske farme danes proizvajajo kar trije jugoslovan-
ski proizvajalci, FARMIN VELENJE, EMONA INZENIRING LJUBLJA-
NA s svojimi kooperanti in OPREMA LUDBREG.

RAST PROIZVODNIE

Zaloska farma je imela letno kapaciteto 1 milijon picancev.

Leta 1959 je vselila 277.000 pis¢ancev. Spomladi leta 1966 so bili po-
klani zadnji pis¢anci iz farme v Zalogu.

Kooperacijska reja piséancev se je zacela spomladi 1964. Hitro se je
razvijalain nadomescala je upadanije proizvodnje na farmi tako, da ni pri-
slo do prekinitve proizvodnie.

V nadaljnjih letih je kooperacija hitro napredovala. Rast je bila precej
enakomerna.

V letu 1977 je bilo vzrejenih 4,5 milijona pis¢ancev, v letu 1978 Ze
4,9 milj., v letu 1979 Ze 5,4 milij., v letu 1980 5,54 milij., v letu 1981 5,2
milij., v letu 1982 5,8 milij., v letu 1983 pricakujemo 6,1 milij. pi¢ancev.

Upostevati moramo, da smo v letih 1980-1982 uvajali na podrocju
Hmezada in Emone rejo puranov.

Nenehno se iz leta v leto povetuje povprecna velikost vseljene jate:

Leta 1973 5.428 DSP (dom. star pistanec)
Leta 1974 6.405 DSP
Leta 1975 7.524 DSP
Leta 1976 8.077 DSP
Leta 1977 8.740 DSP
Leta 1978 9.422 DSP
Leta 1979 9.547 DSP
Leta 1980 9.563 DSP
Leta 1981 10.981 DSP
Leta 1982 11.978 DSP
Leta 1983 12.210 DSP (do konca oktobra)

Nasa najmanijsa jata steje danes 2.700 pis¢ancev, najvecja pri zaseb-
nem rejcu pa 39.800 pis¢éancev, oziroma 53.000 v druzbenem sektorju.

Zanimiv je tudi pregled napredka po letih, glede na povprecno zivo
tezo, konverzijo in dolzino pitanja.
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Povprecna Starost

Leto Ziva teza dni

1972 1,68 57,0
1973 1,63 55,0
1974 1,72 54,9
1975 1077 54,7
1976 1,82 547
1977 1,79 54,4
1978 1,79 59.%
1979 1,81 51,6
1980 1,76 50,6
1981 1,78 50,0
1982 1,72 49,2
1983 (do konca septembra) 1,75 49,3

Ali bodo letos za nas devize? Civ-¢iv-tiv . ..

Razliko je opaziti v razvoju posameznih podrocij. Najhitreje se vedno
razvija kooperacija Hmezad Zalec. Procentni delez posameznih podro¢ij
v skupni proizvodnji za leto 1983 je takle:

Jan—okt

1983 1982 1977
Hmezad, KZ Savinjska dolina 34,5 % 34,5 % 26,1 %
Hmezad, Kmetijstvo Smarje 14,2 % 14,8 % 11,3%
KZ Celje 4,7 % 9,3 % 15 %
KZ Mozirje 6,8 % 88 % 15 %
ERA Velenje 8,2 % 5,8 % 8,4 %
KGP Kocevije 41% 6,0 % -
KZ Trbovlje 0,6 % 0,7 % 4 %
TO Meso (Emona) 21,5 % 18,9 % 20,2 %
TO Reja 2,5 % 1,2 % -
Hmezad, KZ Drava 2,13 % - -
Drugi (Krka, Lasko) 0,8 % - ~

Ce bi analizirali proizvodne rezultate posameznih organizatorjev
kooperacije v letoSnjem letu, bi ugotovili, da so rezultati dokaj razliéni.

Ce postavimo, da je povpre¢na prireja na koncu pitanja 50 ¢ na dan
in preracunamo povprecne prireje na enako starost 49 dni je vrstni red
po podro¢jih nasledniji:

Preracunano
na 49 dni Dejansko
1. TO Meso (Emona) 1.790 ¢ 1.80 kg 49,2 dni
2. oz. 3. Hmezad, KZ Sav. dolina 1.765¢g 1,77 kg 49,1 dni
3. oz. 3. KZ Mozirje 1.765 ¢ 1,88kg 49,9 dni
4. TO Meso (KZ Celje) 1.725¢g 1,75kg 49,4 dni
5. ERA 1.695 ¢ 1,69kg 48,9 dni
6. TO Reja 1.690 g 1,69kg 490 dni
7. Hmezad, Kmet Smarje 1.665 ¢ 1,69kg 49,5 dni
8. Kotevje 1.625 ¢ 1,73kg 51,1 dni
9. Hmezad, KZ Radlje 1.530 ¢ 1,57 kg 49,8 dni
10. KZ Celje 1.520 g 1,49kg 48,4 dni
11. KZ Krka 1.485¢ 1,65kg 50,3 dni

Povecane — francoske reje

Povecane francoske reje uvajamo 7e od leta 1979 dalje. Sistem se
uveljavlja pocasi in se nam zdi gospodarsko izredno zanimiv, saj smo v
obstojecih pitaliScih, z gostejSo naselitvijo in klanjem mlajsih pis¢ancev
dosegli naslednje rezultate in s tem dodatne kg pis¢ancjega mesa:

{Nadaljevanje na 5. strani)

finediar



(Nadaljevanje s 4. strani)

Povpretna Povpreéna

Stevilo Stevilo Zive lefe starost  Ziva teia
Leta vseljenih zaklanih kg dni kg
1979 46.300 44,936 86.825 45,1 1,71
1980 93.500 89.520 143.398 44,3 1,60
1981 269.200 258.032 404.582 44 4 1,57
1982 416.370 402.517 609.832 43,7 1,52
1983 (do 30. 9. 83) 352.500 336.391 521.614 44 1:55
Skupaj 1,1772.870 1,131.396 1,766.251 44,05 1,56

Velik problem Ze v letu 1982 je bile pridobivanije deviz in izvoz mesa
z izgubo. Resitev smo videli v prizadevanjih za povecanjem dohodka na
domacem trgu in vkljucitvi v SOZD Hmezad. Uspeli smo v obojem. 14. de-
cembra 1982 smo se na referendumu z ogromno vecino odlo¢ili za vklju-
citev v SOZD Hemzad in si s tem zagotovili poleg drugih prednosti tudi
lazje resevanje deviznih problemov in trdno osnovo za nas nadaljnji ob-
stoj in razvoj.

Pri pogovorih o na¢rtih za leto 1984 postaja jasna neprijetna resnica,
da organizatorji pitanja ne bodo ve mogli skrbeti za potrebne devize in
da bo perutninski reprokrog moral zagotoviti 2/3 deviznih potreb z izvo-
zom ali zdruZevanjem deviz.

OBLIKOVANIJE MEDSEBOJNIH ODNOSOV

Medsebojni odnosi so bili vedno ekonomski, vendar je v njih prevla-
dovalo spoznanje tesne medsebojne povezanosti in medsebojne odvis-
nosti.

Osnovni dokument odnosov je bila najprej pogodba, nato dogovor in
na koncu sporazum o medsebojnem sodelovanju. Ni se spreminjalo samo
ime, ampak tudi oblika in vsebina tako v dokumentu, ki je urejal odnos
JATE - organizator kooperacije, kakor tudi odnose organizator koopera-
cije in kooperant. Prvotno zelo enostavna oblika pogodbe se je dopolnje-
vala z vedno novimi dolo¢ili, postala je obsezneja in popolnejsa. V po-
godbi je bilo vedno ve¢ soodgovornosti in skupnega rizika v celokupnem
procesu proizvodnije, predelave in prodaje mesa.

Najvetiji problem je dejstvo, da nasa osnovna surovina, to je koruza
in druge sestavine krmil, §e ni v dosegu urejenih dohodkovnih odnosov.
Obc¢asna neskladja med narai¢ajocimi cenami surovin za krmo in med
kontroliranimi cenami mesa, je tezko vkljugiti v skupno tveganije.

Mislili smo, da nam bo zunanji institut po naro¢ilu izdelal natan¢en
sistem delitve skupnega prihodka. Zaprosili smo Kmetijski institut Slove-
nije, vendar smo ugotovili, da je dokaj zajetna 5tudija za nas neuporabna.

Kljub tezavam moramo teziti, da odpravimo vse vplive, ki nam po-
vzro¢ajo odstopanja in nas ovirajo na poti k zastavljenemu cilju. Na§ na-
men je slediti rezultatom, ki jih dosegajo deZele z visoko razvito perutnin-
sko proizvodnjo. Slediti ji moramo tako, da smo jim tesno za petami in ne
da capljamo za njimi. Na§ kon¢ni cilj pa je proizvajati poceni in dobro
kvaliteto.

Sluzba za kooperacijo
Ivo Puhar

HMEZAD KZ Savinjska dolina
HMEZAD Kmetijstvo Zalec
HMEZAD Celjske mlekarne Celje

razpisujejo

JAVNO LICITACHJO

za prodajo rabljenih osnovnih sredstev:
kmetijske mehanizacije in poslovnega inventarja

Na licitacijo lahko pripeljejo kmetijske stroje tudi zdruzeni
kmetje.

Seznam sredstev, namenjenih za prodajo je na sedezih de-
lovnih organizacij, sedezih TZO in TOZD.

Licitacija bo v petek, 6. 1. 1984 s pri¢etkom ob 9. uri v TZO
Trnava v Trnavi.

Pred pricetkom licitacije morajo udelezenci placati vars¢ino
v visini 10 % izklicne cene.

fhnedjar

NEKAJ O PLANU

V ¢asu, ko to pisem, sredi decembra 1983, te¢e planiranje v
TOZD in DO s polno paro. Izgleda, da Se nobeno leto nismo vedeli
tako malo o pogojih gospodarjenja za naprej. Obe, zvezna in repub-
liska resolucija, sta Se v postopku usklajevanja, prav tako nekateri
najvaznejsih zakonov. Uradno zagovarjamo samo 25 % inflacijo,
kar ne moremo verjeti.

Odraz vsega nastetega je tudi planiranje v nasih OZD. Pone-
kod se otepajo s kadrovskimi teZavami. Nekateri med planerji —
analitiki dozivljajo svoj »planerski krst«. Vendar, kakorkoli ze,
plani morajo biti sprejeti e pred koncem leta.

Fizitni okvirji proizvodnje in izvoza so znani. Samo nekaj naj-
vaznejsih stevilk:

% povecanja

Planirana glede na
Proizvod EM koli¢ina leto 1983
hmelj t 3.295 30
mleko 000 1 33.628 10
govedo, prasiti t 7.707 38
piscanci t 13.258 -
jajca 000 kom 62.367 5
ribe t 40 -
jabolka t 4.820 34
pSenica t 2.942 47
zelje t 3.000 50
krmila t 30.500 -
predelava mesa t 11.989 27
predelava mleka 000 1 44.833 11
gostinske storitve - - 2-3
noé¢nine 5t 9.970 8
izdelki iz plastike i 4,500 10
kmetijski stroji - - 20
mehanikarske
in buldoZerske storitve ura 97.880 6

Kakor je ambiciozen plan proizvodnije, tako je tudi s planom
izvoza. Plan izvoza Se usklajujemo, zato o tem kaj ve¢ v eni prihod-
njih stevilk, Skupna vrednost ostaja na enaki ravni kot letos, vzrok
pa je slaba letina letnika 1983 in bo tako 17 % manj izvoza hmelja.
Delez hmelja v skupnem izvozu pa znasa skoraj 60 %. Samo ta dva
podatka povesta dovolj, da vemo, koliko veé bo zato treba izvoziti
drugih pridelkov in izdelkov: mesa pis¢ancev, dan starih pi§¢ancev
in valilnih jajc Se enkrat toliko, kislega zelja za ¢etrtino vet, goveda
za petino ve¢, plasticnih cevi za 69 % ve¢, sadja Se enkrat toliko . . .
Ob trenutno veljavnih razpolagalnih pravicah to komaj e zado§céa
za pokrivanje lastnih potreb ali drugate povedano, za to, da lahko
sploh normalno proizvajamo.

Ob mesecu bomo Ze lahko porocali o planu ustvarjanja in de-
litve dohodka.

R V.

Predstavniki Brodogradilista Split in Skup&éine obgine Split so se s polititcnim ak-
tivom Skupstine obfine Zalec in nasimi predstavniki pogovarjali o medsebojnem so-
delovanju
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Prostorski plan obcine
Zalec je obvisel

V sredo, 7. decembra lani je bilo
ob 9. uri v Zalcu, v dvorani SOZD
Hmezad zasedanje vseh 3 zborov
skupstine obtine Zalec. Osrednja
tocka dnevnega reda vseh 3 zborov
je bila obravnava in odlofanje o
predlogu prostorskega plana obgi-
ne Zalec. Izredno pomemben plan-
ski aki, s katerim se dolgorocno
vpliva na razvoj gospodarstva obéi-
ne, na urejanje Zivljenjskega pro-
stora delavcev in ob¢anov v obéini,
zato je vredno, da na kratko opise-
mo potek seje vseh 3 zborov skup-
§¢ine obtine Zalec pod omenjeno
tocko. Najve¢ pa so razpravljali o lo-
kaciji farme za 30.000 prasitev v
Mali Piresici.

Predlog prostorskega plana obdi-
ne Zalec sta obSirne in izérpno po-
dala odgovorna tovariSa iz skupsdi-
ne obéine Zalec, pristojna za drui-
beno nacrtovanje in prostorsko pla-
niranje. V razpravi, ki je sledila, so
se vrstili delegati vseh 3 zborov ter
predstavniki investitorja — SOZD
Hmezad Zalec oz. njene DO Celjske
mesne industrije. Razprava vseh 3
zhorov je bila vetinoma usmerjena
proti lokaciji farme v M. Piresici, ki
jo prakticno kot edino mozno in eko-
nomsko opraviceno lokacijo zago-
varja investitor. Razlogi razprav-
ljalcev proti omenjeni lokaciji farme
so predvsem strah pred onesnaze-
vanjem zivljenjskega okolja — zraka
in vode. Izrazali so bojazen, kaj bo,
te bo farma poslovala z izgubo.
Tako je v razpravi delegat KS Zalec
predlagal skupséini obéine sprejem
amandmaja k predlogu prostorske-
ga plana. Z njim bi zahtevali od in-
vestitorja, da priskrbi garancijo, da
farma ne bo vplivala na bivalno oko-
lje KS Zalec in da se naj do takrat lo-
kacija farme izvzame iz prostorske-
ga plana. Amandma ni bil sprejet,
ker je druzbenopolititni zbor glaso-
val proti njemu in zato je stekel po-
seben usklajevalni postopek mnenj
vseh 3 zborov. Bila je imenovana ko-
misija za poenotenje vsebine
amandmaja med zbori. Ta komisija
se je loteno sestala, uskladila in pri-
pravila enotno dikcijo predloga
amandmaja, ki je bil ob ponovnem
glasovanju vseh 3 zborov zopet za-
vrnjen.

Razprava o sporni lokaciji svinj-
ske farme v predlogu prostorskega
plana se je nadaljevala in ko so raz-
pravljalci izérpali temo, je predsed-
nik skupstine ob¢ine Zalec po pra-
vilniku poslovnika zborov predla-
gal glasovanje o varianinem pred-
logu — mozni lokaciji farme v pro-
storskem planu obcine. Proti temu
varianinemu predlogu je investitor
nasprotoval v vsej predhodni raz-
pravi o osnutku prostorskega plana
ob¢ine, ker pomeni zavlacevanje in
podrazitev gradnje farme brez ga-
rancije, da bo sploh lahko prislo do
gradnje, ker so pogoji za lokacijo
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farme po tem predlogu ostrejsi od
zakonskih pogojev in ker so le kme-
tijsko-zivilske investicije moine na
plodnih, kmetijskih povrs§inah po
zakonu o varstvu kmetijskih povr-
§in. Ta variantni predlog za investi-
torja ni sprejemljiv, v bistvu je
pravzaprav absurden, ker lokacije
kot jo zahteva, sploh ni v ob&ini.
Zato je kot edini razpravljalec pred
glasovanjem o varianitnem predlo-
gu inevstitor apeliral na delegate,
da glasujejo proti predlogu. Dele-
gati vseh 3 zborov so variantni
predlog realno ocenili in ga zavrni-
li.

Nato je bil dan v glasovanje celo-
ten predlog prostorskega plana ob-
¢ine Zalec. Pricakovati je bilo, ker
predlog prostorskega plana ni bil
sporen in glede na potek razprave
ter samega glasovanja o variant-
nem predlogu, da bo predlog pro-
storskega plana obéine Zalec spre-
jel. Na veliko presenecenje pa so
predlog prostorskega plana vsi 3
zbori zavrnili. Zakaj? Morda tudi
zaradi pomanijkljivega tolmacenja
samega predloga pred glasova-
njem, drugih vzrokoev...

Radi bi spregovorili nekaj besed
se o predhodni razpravi o osnutku
prostorskega plana obtine Zalec.
Izvrsni svet skupstine obtine Zalec
se je v predhodni razpravi o predlo-
gu prostorskega plana postavil v in-
diferenten polozaj, zlasti glede lo-
kacije farme v Mali Piresici. Za-
dolzil je investitorja — DO Celjsko
mesno industrijo, SOZD Hmezad,
da v predhodni razpravi zagovarja
lokacijo svinjske farme v prostor-
skem planu. Konfrontacija mnenj o
razlogih za in proti farmi pa je bila
investitorju omogo&ena le z vabilom
na uradne seje izvri¢nega sveta ob-
¢ine Zalec, samo skupscino ob¢ine
Zalec ter na skupséino KS Petrovie
in KS Galicija. Vsa ostala delegat-
ska baza, organi in komisije, ki so
kakorkoli oblikovali svoja mnenja,
odlocali o lokaciji farme, o tem niso
ni¢ vedeli ali niso hoteli vedelti.
Tako investitor ni mogel braniti
svojih stalis¢, prihajalo je celo do
popacenj nekaterih zapisnikov. Iz-
vrini svel obéine Zalec je dal osnu-
tek prostorskega plana obtine Za-
lec v predhodno razpravo, brez svo-
jih stalis¢ in to je tudi najve¢ pripo-
moglo k pravzaprav anarhicni raz-
pravi, kontno pa k zavrnilvi pro-
storskega plana.

Povedati Se moramo, da se je v
vsem obdobju predhodne razprave
o osnutku prostorskega plana, tudi
med samo sejo skupséine obtine Za-
lec, vodila neenakopravna razprava
o utemeljenosti lokacije svinjske
farme v M. PireSici oz. 0 negaliv-
nem vpliva bodoce farme na ziv-
ljenjsko okolje posameznikov, kra-
janov. Lokacija farme, njen vpliv na
onesnazevanje okolja je nekatere

posameznike pretirano angazirala.
Sredstva in na¢ine njihovega delo-
vanja proti farmi z vplivanjem na
javno mnenje so nerazumljivi, na-
sproti nacelom naSe socialistitne
samoupravne druzbe. Po drugi
strani pa investitorju ni bilo omogo-
Ceno, da bi pravotasno in objektiv-
no odgovoril na razprave o farmi v
sredsivih javnega obves¢anja. To
posebej velja za tisk, ki je o farmi
porocal predvsem v Skodo investi-
torja.

Kontno bi $e spregovorili o razlo-
gih, ki govore proti farmi in za far-
mo. Povsem jasno je, da se obcani
obtine Zalec upraviteno bore za
zdravo zivljenjsko okolje — za zdrav
zrak in vodo, posebej to velja za pri-
blizno 700 krajanov v neposredni
blizini lokacije za farmo. Toémo
stopnjo onesnazenosti zraka in
vode, zlasti zraka v tej neposredni
blizini lokacije farme, je teoretitno
tezko doloditi. S smradom je Se tako
— enemu smrdi znosno, drugemu
bolj, tretji pa Se pomisliti ne sme na
smrad, ¢etrtemu pa sploh ne smrdi.
Veliko pove podatek, da stoji taksna
farma v Thanu, takoreko¢ v samem
srediScu vasi in da vastanom Ihana
ni v napoto. Investitor je po drugi
strani tudi pripravljen vse storiti,
da bo onesnazevanje zraka in vode
minimalng, to je tudi interes njego-
vih delavceyv, ki so v velikem stevilu
tudi ob¢ani obéine Zalec.

Mnenja smo, da so skrbi posa-
meznikov za onesnazeno okolje pre-
tirane (npr. — proti lokaciji farme so
posamezniki, ki imajo takoreko¢ na
dosegu roke vecjo pistancjo farmo)
in neosnovane. Nekateri se boje, da
bo farma kot taka nerentabilna in
da bo morebitno izgubo morala kriti
obtina Zalec. Te hojazni so neu-
mestne in zlonamerne. Prvic ne
smemo jemali farme kot samostojne
celote, ampak kot del DO Celjske
mesne industrije. Farma je za DO
zivljenjskega pomena, kajti le z njo
bo CMI lahko normalizirala svoje
poslovanje — izkoris¢enost kapacitet
klavnice, delovne sile, redna in za-
gotovljena oskrba nase regije s ce-
nejsim in kvalitetnejsim svinjskim
Mesomt . . .

Tu gre za interes priblizno 30.000
prebivalcev celjske regije, vkljuéno
z ob¢ani obtine Zalec.

Lokacija farme ni nakljutna, ker
je ekonomsko najbolj upravicena
glede na polozaj farme, CMI, Celj-
ske mlekarne (sirotka za prasice),
zemljista za gnojenje s farmskim
gnojem, blizina bodo¢cih cistilnih na-
prav v Celju, strukturo zemljis¢a na
lokaciji, izdelane nacrie za farmo na
tej lokaciji . . .

Farma se bo gradila z velikimi
drukzbenimi sredstvi in vsako odla-
sanje z gradnjo (druga lokacija) bi
pomenila strahovito podraiitev
gradnje farme zaradi izdelave nove
dokumentacije in inflacije. Kdo bo
odgovarjal za taksno razmetavanje
druzbenega denarja?

In Se fo: v starem prostorskem
planu ob¢ine Zalec je bila lokacija
svinjske farme odobrena na istem
prostoru, kot jo sedaj zeli investi-
tor...

Hmezad-kolektiv CMI Celje

PRAVNI
KOTICEK

Kadrovska sluzba DO vprasuje:

Ali se lahko druzbeno stanova-
nje (kadrovsko) dodeli delaveu, ki
je na sluzenju vojaskega roka, te je
bila prednostna lista za dodelitev
stanovanj ze pravnomoc¢na v &asu,
ko je bil ta delavec Se na delu (Se
pred njegovim odhodom k voja-
kom)? Ce to ni mogoce, ali lahko
TOZD »prihrani« to stanovanije
zanj do takrat, ko se bo vrnil iz
JLA? Ali je TOZD potem dolZna
placevati tudi stanarino za to sta-
novanje?

Odgovor: Delavec, ki odide na od-
sluzitev vojaskega roka, prekine de-
lovno razmerje v temeljni organiza-
cifi, kot to doloéa 59. él. zakona o de-
lovnih razmerjih. Med odsotnostjo z
dela delavcu mirujejo vse pravice in
obveznosti, kise pridobivajo pri delu
in iz dela v temeljni organizaciji (1.
odst. 62. él. zakona) Novela zakona
o delovnih razmerjih je dopolnila
prejsnjo izjemo po 2. odst. 62. ¢l. Za-
kona in sicer s tem, da se zoper de-
lavea, ki mu pravice mirujejo, lahko
uvede ali nadaljuje disciplinski po-
stopek. Prav zato menimo, da delav-
cu, ki je odsel na sluZenje vojaskega
roka in ki mu zato pravice in obvez-
nosti 1z delovnega razmerja miruje-
jo, ni moZno dodeliti stanovanje v te-
meljni organizaciji, pa¢ pa bo to lah-
ko temelina organizacija storila, ko
se bo vrnil ponovno na delo.

Glede placevanja stanarine bo
pa¢ morala temelina organizacija
urediti 8 pristojno samoupravno sta-
novanjsko skupnostjo oz. skupnostjo
stanovalcev.

15. 12. 1983
Delavski svet SOZD

Delegati so obravnavali porocilo
o poslovanju SOZD Hmezad za ob-
dobje januar—september 1983, ka-
kor tudi planska izhodigcéa za leto
1984.

Obravnavali so tudi sprejem po-
vetanja dodatkov, nadomestil in
prejemkov v zvezi z delom, visino
obrestnih mer v Interni banki
SOZD in izvajanje samoupravnega
sporazuma o zdruzevanju in pora-
bi stredstev za stanovanjsko izgrad-
njo SOZD Hmezad v letu 1983.

Nadalje je delavski svet obrav-
naval $e Pravilnik o podeljevaniju
priznanj in predloge za priznanja
SOZD.

VS

CASA VODE

V' slascicarni Gostinstvo—turi-
zem v Preboldu servirajo poleg
sladkarij ¢a%o vode. Po dolgih, do-
lgih letih je to prvi primer lepe sta-
re Sole in pozornosti do gosta v
slas¢icarnah.

Vy

Tinebjor



MESANE KMETIJE KOT DEJAVNIK
RAZVOJA KMETIJSTVA IN PODEZELJA

Motivi za dvojno aktivnost

Dvojna zaposlitev kmeta —de-
lavca, torej kmetovanje in redna
zaposlitev, ima dve vrsti motiva-
cijskih vidikov. Na eni strani so
motivi, zaradi katerih se ¢lani
gospodinjstev zaposlujejo zunaj
kmetije: na drugi strani pa so
motivi, zaradi katerih Se vedno
Zivijo in delajo na kmetiji.

Motivi za redno zaposlitev zunaj
kmetije

Znanstveniki ugotavljajo, da
jermotivov z dvojno aktivnost
kmetov — delaveev, dve vrsti:
motivi psiholoske narave in mo-
tivi, ki izhajajo iz ekonomske
nujnosti. Avtorji so si enotni, da
je motivacija pri tistih, ki so za-
posleni, pa e vedno ostanejo na
kmetiji, psiholoike narave. Ce
pa postane kmetovanje dopo-
Inilna zaposlitev, pa motivi izha-
jajo iz ekonomske potrebe.

Kmetje se redno zaposlujejo
zaradi boljsih socialnih ugodnos-
ti. Velika ve¢ina kmetov (nad
80 % po raziskavi v nekaterih
ob¢inah SR Slovenije) se zaposli
zaradi zanesljivih in rednih
osebnih dehodkov. Zelo pomem-
ben dejavnik je tudi zdravstveno
in pokojninsko zavarovanje (nad
50 %), ki e vedno kljub nekate-
rim izboljfavam, predstavlja
vetjo varnost in ugodnost pri
redni zaposlitvi kot pri istem
kmetovanju. Naslednji, zelo po-
memben dejavnik, zaradi kate-
rega se zaposlujejo predvsem
zene — kmetice, je porodniski do-
pust (med 20-30 %). V zadnjem

tasu se sicer stvari spreminjajo,
saj je bil sprejet sporazum o po-
rodniskem dopustu  kmetic.
Vendar pa mislim, da se bo mo-
ralo prav tu Se veliko spremeni-
ti: saj imajo pravico do denarne-
ga nadomestila v ¢asu porodnis-
kega dopusta le kmetice koope-
rantke in 3e to le v tistih zadru-
gah, kjer so ta sporazum podpi-
sali— te pa so, kolikor mi je zna-
no, zaenkrat e redke.

Tudi dejstvo, da se samo od
dohodka na kmetiji ne da ziveti,
je za kmete pomemben razlog,
da se redno zaposlijo. Takega
mnenja pa je ve¢ gospodarjev
(49,3 %) kot gospodaric (38 %).
Vendar mislim, da je ta preblem
samo pri zelo majhnih kmetijah
in pri takih kmetijah, ki niso us-
merjene. Ravno pri tem se opaZa
problem  razdrobljenosti in
majhnosti slovenskih kmetij.

Kar precejien delei kmetov
(okrog 20 %) je na vprasanje, za-
kaj so se poleg kmetovanja Se
redno zaposlili, odgovorilo, da
zaposlitev zunaj kmetijstva iz-
boljSuje zivljenjski standard.

Zaskrbljujo¢e pa je dejstvo, da
je slabe izglede za boljsi doho-
dek iz kmetijstva izbralo najvec
naslednikov. Takega prepri¢a-
nja pa seveda ni mogoce kar na-
enkrat spremeniti, pa ¢etudi se
pogoji za dohodek iz kmetijstva
objektivno izboljsujejo. Seveda
pa vseeno velja, da ¢imbolj bi se
izboljgali pogoji za pridobivanije
dohodka iz kmetijstva, temvedija
je verjetnost, da bi kmetje pre-
pricanje spremenili.

Druga skupina motivov za

redno zaposlitev zunaj kmetij-
stva so motivi objektivne nara-
ve. Mednje spadajo: majhna po-
sest, razdrobljena posest, izSolal
se je za nekmetijski poklic in sla-
bi naravni pogoji za kmetovanije.
Najvec jih je imenovalo kot mo-
tiv za zaposlitev majhno posest.
To je po mojem mnenju eden na-
jvedjih problemov slovenskega
kmetovanja. Povpretna velikost
slovenske kmetije je namrec
5,51 ha: od tega pa je v povprec-
ju 2,54 ha njivskih povrsin. Raz-
drobljenost je prav tako znacil-
nost slovenskih zasebnih kmetij.
Pomemben indikator razdrob-
lienosti je velikost najvecje par-
cele, ki po (Kladnikovih) podat-
kih ne presega 36,8 ara. Manjse
Stevilo vecjih parcel ali pa moiz-
nosti ena sama na eno gospodar-
stvo ima veliko prednosti: hitrej-
a in cenejia obdelava, racional-
na uporaba mehanizacije, boljse
moZnosti za usmerjeno trino
proizvodnjo, ugodnejsi pogoji za
hidromelioracijo. V na&i druzbi
pa zaenkrat s takimi ukrepi e
nismo uspeli, deloma zaradi po-
manjkanja finanénih sredstev,
deloma pa zaradi predsodkov
kmetov samih — nevarnost, da v
zameno za dobro parcelo dobijo
slabo, da mora kmet sam nositi
del stroskov, nevarnost, da kmet
dobi manj zemlje in nevarnost
izguba lesne mase (po podatkih
iz raziskave v SR Hrvatski).
Vendar se je kljub ugotovljenih
pomislekom za komasacijo od-
lotilo 100 % ¢istih kmetov in
94,1 % anketirancevl iz me3anih
gospodinjstev.

Poeg nastetih motivov, zakaj

se kmetje zaposlujejo zunaj
kmetijstva, je tu Se tretja skupi-
na, ki je vezana na vrednote v
nekmeltijskem poklicu. Med temi
pa sta najpomembnejsa oprede-
lien delovni ¢as in letni dopust —
torej vzroka, ki najveckrat vodi-
ta v zaposlitev zunaj kmetijstva.
Motiva, da je delo v nekmetij-
stvu bolj zanimivo in fizitno
manj naporno, pa nista imela po-
membnejse viege pri odlocanju
za zaposlitev.

Iz vseh teh podatkov sledi, da
bi bili kmetje pripravljeni ostati
na kmetiji in se prezivljati samo
z dohodki iz kmetijstva, vendar
le, ¢e bi bili prej odstranjeni 5te-
vilni dejavniki, ki e vedno po-
stavljajo kmeta v manjvredni
poloZaj v primerjavi z delavcem
v proizvodnji. V danainjem
¢asu tezimo za tem, da bi postalo
tudi kmetijstvo ¢imbolj podobno
industriji, e je treba za vsako
ceno prisiliti ¢lane nasih gospo-
darstev, da se opredelijo ali
samo za kmetovanje ali samo za
redno zaposlitev. Ve¢krat se sli-
3i ocitek, da ljudje, ki delajo
doma na kmetiji, ne morejo do-
segati v sluzbi takih rezultatov
kot delavci, ki se ne ukvarjajo 5e
s kmetijstvom — torej bi morali
delavce, ki imajo moZnost, da se
prezivljajo z dohodkom iz kme-
tijstva, na nek nacin prisiliti, da
dajo prostor v proizvodnji dru-
gim. Kmet — delavec naj bi torej
vse svoje modi porabil zadela na
kmetiji, v tovarni pa torej od nje-
ga ne bi imeli veliko koristi. Po
eni strani so ti ocitki razumljivi.
Vendar pa nas praksa dostikrat
preprica prav o nasprotnem. Ko
so v jeseniski zelezarni hoteli
narediti red in odpustiti take de-
lavee, ki se poleg dela v zelezar-

ni ukvarijajo §e s kmetijstvom, so
po temeljitejsih raziskavah ugo-
tovili, da so ti kmetje — delavci
najboljsi delavci. Ko so Se naprej
raziskovali vzroke o tem, so
ugotovili, da se ve¢ina teh de-
laveev doma ukvarja §e z Zivi-
norejo, In za Zivino je treba ze
pred prihodom na delo poskrbe-
ti. Ti ljudje se zjutraj doma Ze te-
meljito prebudijo in razgibljejo
ob delu in pridejo v sluZbo prav
v najbolj§i »formi«. Lahko pri-
merjamo s takim delavcem de-
lavea, ki ima tovarno tako reko¢
pred nosom in vstane zadniji hip,
preden stece na delo. Na delu se
potem komajda prebudi, med-
tem ko je njegov tovari§ — kmet
ze v polnem zagonu. Prebrala
sem tudi ¢lanek v Nedeljskem
dnevniku, v katerem pide skupi-
novodja, da so prav ti delavci —
kmetje njegovi najboljsi in na-
jbolj zanesljivi delavci.

Lahko pogledamo te »meSane
kmete« e z ene strani. Vsi stro-
kovniaki so si danes edini, da sta
gibanje in fizi¢éni napor nujno
potrebna za zdravega ¢Cloveka.
Vsi se zavedamo, da je rekreaci-
ja za umskega delavca ali za de-
lavca ob stroju nujno potrebna.
In zakaj ne bi gledali »popoldan-
skega kmetovanja« kot odli¢no
in za namec¢ek 3e zelo koristno
rekreacijo? Delavei porabijo
prosti ¢as za to, da se rekreirajo
v telovadnicah, bazenih, na ig-
ristih itd. Ali ni kmetovo delo
tudi sprostitev in rekreacija po
sedecem delu v pisarni ali delu
za strojem? Ali niso za celotno
druzbo pomembni tudi sadovi
tega dela, pa ¢eprav kmet - de-
lavec pridela samo toliko, koli-
kor rabi zase?

Tatjana Rojnik

VARNO DELO

V lanskem oktobru je potekal v
Rogasgki Slatini posvet o varnem
delu.

Posveta se je udeleZilo veliko de-
lavcev, ki delajo na podro¢ju var-
stva pri delu v delovnih organiza-
cijah v Sloveniji.

Posvet je pozdravil tudi predsed-
nik Republiskega sveta Zveze sin-
dikatov Slovenije tov. Marjan Oro-
7Zen kot predstavnik pokrovitelja
posveta. Tov. OroZzen je v uvodnem
govoru poudaril, da je potrebno po-
vecati prizadevanja za varnost in
zasfito delavecev pri delu — odgo-
vornost za varno delo je potrebno
podruzbljati.

Ta prizadevanja so zapisana v
nasi ustavi, v nasih zakonih in
konceptih o humanizaciji dela.
Podruzbljanje pa pomeni sistema-
ticno in trajno vcepljanje spozna-
nja o nevarnostih, ki prezijo pri
delu, razvijanje samozascitne za-
vesti z zavestnim sprejemanjem
navodil za varno delo.

Thnebjar

To velja tudi za probleme var-
stva pri delu v kmetijstvu, kjer je
potrebno izpeljati akcije Sirjenja
spoznanja o nevarnostih, ki sprem-
ljajo traktor kot enega najnevar-
nejsih delovnih strojev v kmetijski
proizvodnji.

Predsednik tov. OroZen je po-
udaril premajhno preventivno de-
javnost vseh, ki so poklicani, da kaj
izboljSajo na tem podro¢ju. Zato ni
dovolj samo samoza§¢itno obnaa-
nje za varno delo s traktorji in
kmetijskimi stroji ali naloga posa-
meznikov, ampak tudi naloga orga-
nizacij za tehni¢no kulturo v kme-
tijstvu in predvsem naloga Zveze
sindikatov.

V nadaljevanju posveta smo ve-
liko govorili o problemih varnega
dela v kmetijstvu.

Ce strnemo misli, lahko ugotovi-
mo, da vse premalo sli§imo in opo-
zarjamo na nevarnosti, ki pretijo
pri delu s traktorji in prikljucki
predvsem ljudem, ki niso dovolj
usposobljeni za varno delo s temi
stroji.

Nemalokrat pa je temu kriv tudi
na$ pristop k Sirjenju kmetijske

mehanizacije. Uporabnikom niti
prodajalci kmetijskih strojev in op-
reme niti organizatorji kmetijske
proizvo’dnie niti zgoraj nastete or-
ganizacije ne nudijo tiste strokov-
ne pomoci, ki bi jo morali nuditi.

V SR Sloveniji se letno smrtno
ponesreci s kmetijskimi stroji in
traktorji 45 do 55 ljudi. V desetih
letih znasa ta krvni davek za Slo-
venijo ze celo vas s 500 prebivalci.

K temu moramo pristeti 3e ve¢
kot tiso¢ nesre¢ letno z laZjimi ali
tezjimi posledicami, ki se pripetijo
pri delu s kmetijsko mehanizacijo
ne samo odraslim ampak tudi otro-
kom.

Kako hude posledice so to za pri-
zadete druzine, stare ali nepreskr-
bljene otroke v povetani borbi za
hrano menda ni treba posebej po-
udarjati.

Posebno pozornost zasluzi rob-
kalnik za koruzo, ki je samo v za-
dnjih nekaj letih »proizvedel« ne-
kaj sto invalidov od najmlajsih, se
skoro da ne 3olo obveznih otrok,
do najstarejSega deda ali babice.

Teh primerov s potrganimi prsti
na rokah ali invalidov brez rok do

zapestja je toliko, da ne moremo
veé mimo tega, Posebej opozarjamo
star§e, ker premalo opozarjajo svo-
je otroke na nevarnosti, ki preze
pri vsakem stroju ali pri delih s ka-
krinokoli mehanizacijo.

Clovek je izumil in napravil
stroj, sicer za olajSanje dela in vec-
jo produktivnost, vendar pa le-ta
stroj isto€asno pomeni veliko ne-
varnost za vsakogar, ki z njim op-
ravlja dolo¢eno delo.

Tega se moramo zavedati vsi, ki
delamo z mehanizacijo, predvsem
ge, ¢e le-ta ni brezhibna, ali nepra-
vilno zavarovana.

V trenutku nepazljivosti ali pre-
Sernosti pa postane stroje past za
nekoga, rabelj ali me¢kalec prstov,
udov ali oseb, ker niso v nekem
trenutku bili dovolj pazljivi ali pa
sploh niso bili seznanjeni z nevar-
nostmi, ki pretijo pri delu s stroji.

Naj na koncu Se dodam, da pri-
¢ne z Novim letom 1984 veljati
predpis, da morajo imeti vsi novo
nabavljeni traktorji varnostno ka-
bino ali varnostni lok. Trgovine to-
rej ne smejo vec prodati traktorjev
brez loka ali kabine.

(Nadaljevanje na 8. strani)
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PORTRET

ANTON JURES, direktor DO
Kmetijstvo Zalec

Moj dom je bil v Krizeveih pri Lju-
tomeru. Pri hisi smo bili stirje bratje in
dve sestri. Ze z malega smo vsi dela-
li od zore do mraka. Imeli smo tudi
okrog hektara sadovnjaka in 1,5 ha
vinograda. Kol mali sem pasel kra-
ve, hodil v solo in kmalu pokazal po-
sebno veselje do vinogradnistva.

1940. leta sem bil sprejet v Bano-
vinsko vinogradnisko-sadjarsko solo
v Mariboru. Prisel je okupator, jaz pa
domov.

Anton Jures

Po okupaciji sem solanje nadalje-
val tudi na Srednji kmelijski soli od
1946. do 1949. leta. S predavalelji
lov. Butinarjem, Sternom, Siskom,
Zupanéicem in tudi drugimi smo
imeli ¢udovite odnose. Na soli smo
cistili razvaline kleti, ki je bila poru-
Sena. Na progi Bréko—-Banovici sem
bil dvakrat, gradil sem tudi progo
Samac—Sarajevo in bil med mnogimi
tudi udarnik.

Moje prvo sluzbeno mesto je bilo
na Okrajni zadruzni zvezi v Maribo-
ru le dva meseca. Tudi v Vinograd-
niskem gospodarstvu Vipava v Go-
riskih brdih nisem zdrzal dlje kot 3
mesece,

VARNO DELO

(Nadaljevanje s 7. strani)

Pri pregledih traktorjev ponovno
ugotavljamo, da nasi proizvajalci
kabin na Zalost zopet pozabljajo na
vse druge zahteve zdravega dela,
saj na splosno kabine niso niti za-
tesnjene, niti dobro zaprte, Posledi-
ca tega je, da prekomeren hrup v
kabinah ubija sluine organe in
producira oglusele voznike trak-
torjev. Prav tako niso na teh trak-
torjih vedno name$c¢eni ustrezni
sedezi, da bi preprecili vibracije, ki
gkodljivo vplivajo na voznike. Po-
sledice se izrazajo v povecanju po-
§kodb notranjih organov in po-
S§kodbah hrbtenice. Zato vas pozi-
vamo, da pri nabavi strojev pomisli-
te tudi na sebe, kajti za delo s stroji
mora biti ¢lovek zdrav in usposob-
ljen za varno delo.

N
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Premescen sem bil na Kmetijsko
Solo Podlebnik in kmalu na Kmetij-
sko gospodarstvo Podlebnik za di-
rektorja. Pod mojim vodstvom smo
od 1949. do 1959. leta obnovili vi-
nograde z novimi sortami. Izvozili
smo vse vino in pijaco zase kupovati
pri sosedih. Veliko kompleksov je
bilo arondiranih. Prikljuéili smo Vi-
nogradnisko zadrugo Gorca—Dezno,
povecali povrsine vecé kot za enkrat,
tudi finanéno smo dobro poslovali.
1958. leta pa so prisli Celjani, da bi
prevzel Kmelijsko gospodarsivo
Lava. Decembra 1959. sem se odlo-
¢il, da grem na Lavo, v novo organi-
zacijo, v hmelj in arondacijo.

Kmalu smo prikljuéili Kmetijsko
gospodarstvo Vojnik in imeli razne
tezave zaradi slabih rezultatov KG
Lava.

Tone Pugelj, Ivo Ivancéié, Branko
Plohl, Tone Kuder in Ludvik Dermol

- 80 bili moji dobri sodelavci.

Dve leti sta minili, da smo se ujeli
in konsolidirali. 1962. leta smo prido-
bili komplekse na Zepini z arondaci-
jo in dokupom. Odprti hlevi za 600
glav zivine so osnova za sedanjo far-
mo. Kompleksi v Smarjeti in Vojniku
so bili v povojih. Na celjskem je tak-
rat druzbeni sektor zaostajal za koo-
peracijo, saj smo imeli komaj 40001
mleka po kravi.

1962. leta se je v regiji ustanovila
nova organizacija iz kmetijskih dr-
zavnih posestev in kmelijskih za-
drug Kombinat—-Hmezad Zalec.

1974. leta sem postal direktor DO
Kmetijstvo Zalec. Skupni napori s0
vidni povsod: v hmeljarstvu, govedo-
reji, poljedelstvu, melioracijah in
mlekarsivu. Radikalno smo posegli v
hmeljarstvo z novimi sortami in izkr-
¢ili nasade, ki so dali manj kot
1300 kg/ha. Leina premena hmeljni-
kov je 100 ha.

Velik uspeh je, da smo kmelijci v
lastni hisil Vse to smo lahko dosegli
le skupno z doslednim izvajanjem
tehnoloskih nalog. Na primer: Zad-
nja tri leta smo posadili ves hmelj ze
jeseni. In tu so rezultati.

Sedaj, ko odhajam v pokoj, Zelim
Kmetijstvu Zalec vsaj tak napredek
kot doslej. Garancija, da bo tako in
e bolje, so moji sodelavci in nasled-
niki, ki imajo vse pogoje. Za sodelo-
vanje vsem hvala. Proizvodnjo bom
Se zasledoval in bom v stikih s sode-
lavei tudi ob dobri kapljici mojega
traminca.

Tako mi je povedal o sebi Tone.
Pozabil je povedati, da je tudi akli-
ven lovec in, da je po srcu ostal vi-
nogradnik. Urednik

LEPA POTEZA

V lanski 11. Stevilki Hmeljarja
smo pisali o zapletljaju med Erno
in Alojzem Satler iz Zaloz in 7a-
varovalnico Triglav. Pred dnevi
smo skupno s predstavniki zava-
rovalnice iz Celja obiskali Satler-
jeve, se z njimi pogovorili, zade-
vo razcistili (saj se tu in tam med
tolikimi zavarovanci vrine tudi
kak nesporazum) in si zazeleli
zopet tako lepe odnose kot do-
slejl

Urednik

KRAJNCA STA SRECNA

Antonija in Franc Krajnc, hlevarja
na Starem Zalogu, tudi iam uZivata
zasluzen pokoj. Pred kratkim sta
med desetimi otroki in skoraj stiride-
setimi vnuki in pravnuki praznovala
50 letnico skupnega Zivijenja.

bilo in zelo, zelo tezko smo zivell.
Kmetijska obdelovalna zadruga v
Petrovéah nam je delila Zivila. Vsi
smo prejeli 5 kg moke na mesec. Pa
smo se pretolkli in danes nam je
lepo. Od zaéetka sva delala na polju

in povsod, kjer je bilo treba. Potem v
odprtih hlevih na Zalogu. To je bilo
trplienje za nas in Zivino. Kmalu za
tem sva bila poslana v hleve Starega
Zaloga. Tu smo imeli okrog 60 krav,
ki smo jih molzli rocéno. Sedaj so tu le
suhe breje. V pokoju sva in ce je tre-
ba, se rada pomagava po svojih mo-
¢eh. Velika skoda se dela v stavbah.
Nihée ne popravija streh. Tu imava
sobo in kuhinjo. Imava dve kozi, in
poka, pa tudi po tri prasicée zakolje-
va. Nekaj zemlje nama dajo za ob-
delavo, trave je pa tudi dosti po oza-
rah.«

»Najlepse je takral, ko pridejo do-
mov vsi otroci. Zakoljemo prasica,
vsak Se kaj prinese pa tudi rad odne-
se. Kljub draginji in minimalni po-
kojnini nama je lepo. Z nama se ii-
vijo en sin, viiucek in kanaréek. Dolg
¢as nama ni in delo je vedno. Da bi
nam le ostalo tako tudi v 1984. letul«
sta menila ob slovesu. Antonija pa
mi je za popolnico stisnila v roko par
disecih, sveie dimljenih klobas.

Pa sreéno 1984!

»Na Stari Zalog, smo prisli 1948.
leta iz-Planine pri Sentjurju, kjer sem
bil hlapec.« je zacel Franc, Antonija
pa nadaljevala: »Dvangjst nas je

Urednik

RESNICNO ZASLUZENI
POKOJ

Po veC kot dvajsetih letih nadvse poirtvovalnega dela je dne
19. 10. 1983 nasa Borcka Lorgerjeva odlozila vile in ustavila samo-
kolnico s katero je ves ta ¢as dovazala hrano stevilnim kravam in te-
letom v Zalozah.

Tisoci ton koruzne in travne silaze, stotine ton sena in krmil so
se z njeno pomocjo spremenili v mleko in meso. Od njenih pridnih
rok je stotine telet zraslo v dobre krave molznice. Pri svojem delu
nikoli ni gledala koledarja, za njo ni bilo ne belih ne rdecih svet-
nikov. Tedne, mesece in leta je delala brez bolniskega staleza. Nasa
Borcka se je vedno zavedala, da je krava zivi stroj, ki ne sme nikoli
ostati pri praznih jaslih. Ta zavest ji je dostikrat pomagala tudi pri
premagovanju belezni. Nikoli je nismo posebej vzgajali za dobrega
samoupravljalca, toda bila je bolj zavedna in poZrtvevalna, kot smo
od nje zahtevali. Ce bi v nasi lepi domovini imeli ve¢ Borck, danes
ne bi bila potrebna stabilizacija, kajti vsi bi dobro Ziveli od lasinega
dela. Zelo malo je govorila, za dokazovanje je uporabljala roke in
ne jezik. Roke, ki so vkljub navidezni Sibkosti, vse do odhoda v po-
koj opravljale trdo mosko delo. Osebni dohodek, ki ga je prejemala
vrsto let, e zdale¢ ni placilo za njeno delo. Se manj pa bo borna po-
kojnina rezultat njenega minulega dela.

Toda Borcka se ne pritoZuje, sprejema stvari takSne kot so. S
tem molkom pa obvezuje nas, sindikalne aktiviste, da po tolikih le-
tih obljub tudi nekaj storimo za pravicnejSe nagrajevanje po delu.
Delavca, kot je bila ona, v nasem sistemu enostavno ne moremo pla-
cati vsaj toliko ne kot bi si zasluzil. Prav pri taksnih pridnih delav-
cih, ki so tudi po 120 dni delali brez enega samega dneva oddiha,
se v vsej luci pokaie nedodelanost nasega sistema nagrajevanja »po
deluc.

Nasi Borcki se v svojem imenu, vimenu kolektiva farme Podlog
in v imenu Stevilnih brezimenih, za katere je vsa ta leta delala, za-
hvaljujem. Zelim ji, da bi jesen svojega Zivljenja preZivela v kraju
svojih najdrazjih, da bi ji zdravje ne delalo tezav in da bi od nas od-
§la z lepimi spomini in se med nas tudi vracala.

Vodja farme
SRECKO CATER

finetjar



KAKO IZDELATI

OPOROKO

V praksi veckrat naletimo na oporo-
ke, ki povzro¢ajo nejasnosti sodiséu in
dedicem, zaradi taksnih nejasnosti pa
pogosto prihaja med dedi¢i do hude
krvi in dolgih pravd. Ta sestevek naj bo
v pomo¢ tistim, ki si Zelijo pojasnil o iz-
delavi dobre oporoke,

Napisimo primer oporoke, pri éemer
naj povemo, da so vsi podatki o osebah
in stvareh v tem sestavku izmisljeni.

OPOROKA

Podpisani Janez Bogalaj, roj. 18. 6.
1902. leta v Spodnjih Griovljah, stanu-
jot Zg. Griovlje &t. 18 pri polni zavesti
in zdravi pameti, po resnem preudarku,
neprisiljen od nikogar zadnjevolino

odrejam:

Vse svoje kijerkoli leze¢e premi¢no in
nepremiéno premozenje izrotam svoje-
mu sinu Francu Bogataju, roj. 9. 4. 1940,
kmetu, stanujotem Zg. Griovlje 5t. 18.

Zg. Griovlje, 14. 10. 1983

Janez Bogataj

To je primer lastnoroéne oporoke.
Taksna oporoka je veljavna, ¢e jo je na-
pisal oporo¢itelj sam in tudi sam podpi-
sal. Ceprav na veljavnost lastnorocne
oporoke ne vpliva, ali je v njej naveden
datum, pa ga je vendarle dobro napisati
za primer, da oporocitelj kasneje napise
drugacno oporoko, Ker kasnej$a oporo-
karazveljavlja prejinjo v tistem obsegu,
kolikor se od nje razlikuje, je datum
oporoke pomemben. V kasnejsi oporo-
ki pa je mogoce tudiizrecno doloéiti, da
se z njo prejinja oporoka v celoti razve-
ljavi.

Nas primer oporoke je izrazito enos-
taven. Drugace je, ¢e Zeli oporotitelj
razdeliti svoje premoZenje razliénim
dedi¢em. Takrat mora v oporoki naves-
ti njihova imena in priimke ter po moz-
nosti tudi njihove rojstne podatke, so-
rodstveno razmerje (v kolikor so v soro-
du z oporotiteljem), stanovanje in po-
klic. Ti podatki pogosto omogoéijo, da je
dedite sploh mogo¢e poiskati in pre-
precijo zamenjave oseb.

Najpogosteje bo oporocitelieva zelja,
da svoje premozenje fiziéno razdeli
med dedi¢e. Takrat bo zapisal, npr.:

»Svoji Zeni Maiiji Bogalaj, roj. Prepirlji-
vec, roj. 8. 9. 1930 v Braslovéah, kmetlici,
stan. Zg. Griovlje 8. 18, zapuséam stano-
vanjsko hiso z gospodarskim poslopjem,
stojeéima na parc. 5. 83/IV — gradbisce,
vpisane v Z. K. vloiku §t. 108 k. o. Podvin,
ter vso Zivino, ki se bo v ¢asu moje smrii
nahajala v hlevu. Obenem ji od svojih
zemljisc zapuséam: njivi, leZzeci na parce-
lah §t. 132, 211 in 341, vpisanih v Z. K.
viozku st 268 k. o. Polzela.«

Podobno bo oporocitelj zapisal za
druge dedice, odvisno od tega, katere
konkretne stvari bo hotel zapustiti po-
sameznemu dedicu.

V oporoki lahko oporocitelj doloci
tudi volilo. Z volilom pa lahko celo ob-
remeni dedica, npr.

»Vse svoje nepremicno premoZenje
zapuidéam svojemu sinu Francu Bogata-
ju, v njegovo breme pa ustanavijam:

— pravico dosmrtnega stanovanja v
stanovanjski hisi Podvin 15 a, ki obsega
sobo v pritliéju levo od vhoda s souporabo
kuhinje in sanitarij,

— realno breme dosmrinega prezivlja-
nja, oboje pa v korist moje Zene Marije
Bogataj, roj. Sekimik . . .«

Glede na domade razmere utegne biti
veasih zelo koristno, da oporocitelj vse-
bino dosmrtnega prezivljanja natanéno

Tinedjor

opredeli tako glede prehrane in obleke,
snaZenja prostorov in obleke, Zepnine,
zlasti pa je Se umestno dolo¢iti:. . . v pri-
meru bolezni in starostne onemoglosti
paje upravicena do ustrezne nege, diet-
ne prehrane, zdravniske oskrbe in
zdravil.«

Oporocitelj lahko tudi odredi nalog
deditu ali volilojemniku, Npr.:

»Svoji héerki Ani Jeziénik, roj. Boga-
taj ... veolim svojo hranilno viogo, ki jo
imam na hranilni knjizici Hranilno-kre-
ditne sluzbe kmetijstva in gozdarstva Za-
lec, slev. . . ., nalagam pa ji, da mi po moji
smrii oskrbi doslojen pogreb in postavi
spomenik, oboje ustrezno krajevnim obi-
(:ajgm.«

Ce bo z oporoko prizadet nujni delez,
jo bo lahko nujni dedi¢ izpodbijal. Nujni
dedi¢i so pokojnikovi potomei, njegovi
posvojenci in njihovi potomci, njegovi
starsi in zakonec. Bratje in sestre ter
dedi in babice zapustnika so nujni dedi-
¢&i le tedaj, e so trajno nezmozni za delo
in nimajo potrebnih sredstev za preZiv-
ljanje. :

Nekateri z oporoko zapustijo vse
svoje premoZenje viukom, na celotnem
zapuitinskem premozenju pa ustano-
vijo pravico dosmrinega uzitka in gos-
podarstva v korist svojih otrok. Reci je
treba, da v tem primeru odpade enkrat-
no placilo davka na dedii¢ine in sodnih
taks. Ni pa mogoce doloéiti dedica dedi-
cu.

Ceprav nam je nateloma vsem jasno,
da oporocitelj lahko zapusti le svoje
premoZenje, ne pa tudi premoZenje
koga drugega, se v praksi pogosto doga-
ja, da oporocitelj oporo¢no razpolaga
tudi s premoZenjem, ki ni njegovo. Po-
glejmo nekaj znacilnih primerov:

Ob poroki zakonec, ki ima nepremic-
nine pogosto podari drugemu zakoncu
polovico teh nepremiénin, tako, da po-
staneta oba solastnika, vsak domiselne
polovice. V oporoki pa potem tak zako-
nec razpolaga kar s celotnimi nepre-
mi¢éninami in npr. dolo¢a: »Francek
dobi travnik Zgornje polje, Jaka pa
travnik Spodnje polje«. V resnici pa ne
more razpolagati s celotnimi travniki,
pac pa le z idealno — miselno polovico
na njih. Se slabse je, ¢e oporoéitelj rav-
na na tak nacin, kadar je solastnik raz-
liénih nepremi¢nin, ki imajo razli¢no
stevilo solastnikov in je velikost solast-
ninskega deleZa na posameznih nepre-
micninah razli¢na.

Mozje v oporoki pogosto razpolagajo
s premoZenjem, ki so ga pridobili z de-
lom skupaj s svojimi Zenami v ¢asu tra-
janja zakonske zveze. Takino premo-
zenje pa je v skupni lastnini obeh za-
koncev. Muéne so nato pravde zapust-
nikovih vdov z drugimi dedi¢i zaradi
ugotovitve dejanskega obsega zapusci-
ne.

Do podobnih problemov utegne priti,
¢e oporocitelj ne uposteva prispevka
svojih potomcev, ki so Ziveli skupaj z
njim, k pove¢aniju ali ohranitvi njegove-
ga premoZenja.

Ob poznavanju in upostevanju do-
macih razmer lahko oporo¢itelj s pri-
merno oporoko prepre¢i morebitno
kasnejse pravdanje in sovrastvo med
sorodniki.

Pravdanije in sovraétvo lahko povzro-
Cijo tudi nejasnosti, katero in kolikino
premozZenje zapui¢a oporocitelj od ce-
lotne zapus¢ine posameznemu dedi¢u.
Oporocitelj npr. zapise: »Log zapustam
Pepetu, gmajno pa Franceljnu«. Na za-
pus¢inski obravnavi pa si Pepe in Fran-
celj skofita v lase zaradi vpraZanja
kak3ne so dejanske meje ter povriine
»Loga« in »Gmajne.

Zato je prav, ¢e oporocitelj zapige za
vsako nepremi¢nino, ki jo komu zapus-
¢a, natantne katastrske in zemljisko-
knjizne podatke, kakor je bilo v tem
sestavku 7e primeroma navedeno. Ce
pa to v ¢asu pisanja oporoke ni mogoge,
pa naj vsaj z naravnimi oznakami dolo-
¢i zemljis¢e, ki ga zapuica posamezne-
mu dedi¢u. Npr. stravnik »Loge, ki lezi
ob potoku »Hudournik« in mu na na-
sprotni strani potoka poteka meja od
stare hruske vzporedno s potokom do
gozda soseda Nergaca, nasproli tega
gozda pa ga omejuje kolovoz, kivodi do
moje domacije, zapuscam sinu France-
tu Bogataju, roj. .. .«

Tako smo na kratko obdelali vprasa-
nje vsebine oporoke in oblike lastno-
rocne oporoke. Poleg lastnoroéne opo-
roke pa poznamo Se pismeno oporoko
pred pri¢ami, ustno oporoko ter sodno
oporoko. Glede vsebine teh oporok ve-
ljaisto, kar smo ze dosedaj zapisali, gle-
de oblike pa je potrebno e nekaj krat-
kih pojasnil.

Pismeno oporoko pred pri¢ami lahko
napravi samo oporo¢itelj, ki zna brati in
pisati, tako, da v navzotnosti dveh prié
lastnoroéno podpige listino, ki mu jo je
sestavil kdo drug, ko hkrati izjavi pred
njima, da je to njegova oporoka.

Najprimerneje je, &e oporogitelj pod
zapisano oporoko zapise: To oporoko
sem v navzocnosti pri¢ Heriberta Sko-
virja in Jakoba Dihurja prebral in pred
njima izjavil, da v celoti ustreza moji
pravi volji ter jo nato pred njima podpi-
sal,

Zgornje Griovlje, 14. 10. 1983
Janez Bogataj

Takino oporoko morata podpisati
tudi obe pri¢i. Najprimerneje je, da se
pod oporotiteljev podpis zapise:

Janez Bogataj je pravkar pred nama
prebral to oporoko, izjavil, da v celoti
ustreza njegovi pravi volji in jo podpi-
sal.

Zgornje Griovlje, 14. 10. 1983
Oporoéni prici:
Heribert Skovir,
stan. Braslov¢e 19
Jakob Dihur,
stan. Zg. Griovlje 12

Ustno oporoko je dopustno napraviti
le tedaj, ¢e zaradi izrednih razmer ni
mogoce napraviti pismene oporoke. Za-
radi boljse predstave si oglejmo primer
izrednih razmer, ki pa se lahko pojavijo
v razliénih okoliséinah. Oporoéitelj se
nevarno ponesreci, tako, da sam ne
more napisati oporoke, boji pa se, da bo
zaradi posledic nesre¢e hitro umrl. V
blizini ni papirja ali pismenih ljudi, da bi
lahko napravili pismeno oporoko, ali pa
zanjo tudi ni casa. Oporotitelj v tem pri-
meru ustno izjavi svojo zadnjo voljo
pred dvema pricama. Tak%na oporoka
pa neha veljati, ko pretece trideset dni
od prenehanja izrednih razmer, v kate-
rih je bila napravliena, seveda, ¢e je
oporotitelj Se Ziv.

Sodno oporoko sestavi oporocitelju
po njegovi izjavi sodnik pred dvema
pri¢ama.

Za sestavo sodne in ustne oporoke ni
potrebno, da bi bil oporo¢itelj pismen.

Prite so lahko le polnoletne pismene
osebe, z izjemo ustne oporoke za katero
ni potrebno, da so pri¢e pismene, Price
ne smejo biti v bliZznjem sorodstvu z
oporotiteljem. Zakon stopnjo sorod-
stva, ki neki osebi preprecuje biti prica,
natanéno doloca,

Neveljavna bi bila dolo¢ila v oporoki,
s katerimi bi oporotitelj kaj zapustil
sodniku, ki je oporoko sestavil, oporoc-
nim pri¢am ter bliznjim sorodnikom teh
oseb. Stopnjo sorodstva zakon tudi za ta
primer natan¢no navaja.

Ob koncu se dotaknimo e vpraanija
zaititene kmetije. Ce je oporogitelj last-
nik tako imenovane »zaicitene kmeti-
je«, to je kmetije, ki je ni mogoce deliti
med ve¢ dedi¢ev, razen ¢e sta dedica
zakonca, ga zakon e dodatno omejuje o
svobodi oporo¢nega razpolagania. Tudi
v primeru, da sta dedi¢a zakonca, zasti-
tene kmetije ni mogoce deliti med njiju
fizitno, ampak le po idealnih — miselnih
delezih, npr.: Svojo kmetijo zapuiam
sinu Janezu Garatu in snahi Mariji Ga-
rac, roj. Trpin, vsakemu do polovice. V
primeru zastitenih kmetij je moéno
omejen krog nujnih dedi¢ev in njihovih
pravic.

Janko Gedlicka,
dipl. pravnik

PESEM O GORI OLJKI

Do belih oblakov se, Oljka, dvigujes,
ponosno in smelo zre§ soncu v oci,
z vrhovi dreves se vetru kljubujes,
ki jezen se vzdoli Dobrovelj pripodi.

Mogocna si, Oljka, a vendar si dobra,
kot dober je rod, ki pod tabo Zivi:

na videz ponizen, mol¢e¢ in pohleven,

a uporen in trmast, ¢e se vzdrami mu kri.

Bogata si, Oljkal Ze dolgo je tega,

kar svoja si nedra odprla ljudem,

vse globje so rane, a apnenca ne zmanjka,
ki delavci kopljejo dan ga za dnem.

Vecéna si, Oljkal Kdo vedel bi, koliki
ze rod je, ki v dolini pod tabo Zivi,
Ti ga varujes, skrivnostna in lepa,
kakor da éas zate sploh ne bezi.

Lovrenc Ogris
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V SPOMIN

Cetrtega lanskega decem-
bra smo se Stevilni prijatelji,
znanci in krajani g)empelra
poslovili od Vinka USENA.

Bil je Sirokosrcen clovek,
odkrit in ljubitelj narave. Iz-
hajal je iz napredne kmecke
druzine. Svojo veliko
zivljenjsko energijo je v mla-
dosti razdajal pri Sokolskem
drustvu, kasneje pa Se na §i-
rokem podroé&ju clovekovega
udejstvovanja.

b :

Med vojno je bil izseljen v
Srbijo. V teh teikih casih tr-
plienja in odrekanja je z brati
Srbinavezal pristne cloveske
stike, ki jih je poglabljal in
plemenitil do konca svojega
zivljenja.

Po vojni je bil neutrudljiv
pri obnovi nase druzbene
stvarnosti. Bil je ustanovni
¢lan Kmetijske zadruge, ¢lan
Gradbenega odbora za iz-
gradnjo Hmeljarskega doma
Sempeter, vecletni ¢lan Up-
ravnega in Poslovnega odbo-
ra KZ, ¢lan Okrajne Zadrui-
ne zveze Celje, clan Hmeljar-
skega odbora. ..

Zelo aktiven je bil tudi v
KS pri organizaciji Solstva.
Dalec naokoli ni bilo cloveka,
ki bi zivel v tako prisinem so-
zitju s prirodo kot Usenov
Vinko. Njegov vinograd v
Martjakih mu je bil svetinja.
Razdajal se mu je z vso lju-
beznijo in veliko strokovnost-
jo. Zlahtna kapljica mu je po-
menila placilo za vlozen trud.
Uzival jo je zmerno, kot da je
to del cloveske prehrane, kar
je veckrat poudarjal. Najbo-
lie se je pocutil v druzbi pri-
jateljev, ki so ga velikokrat
obiskovali.

Ko se je vracal iz vinogra-
da, je dal duska svoji drugi
veliki ljubezni — lovu. Bil je
lovec v najlepiem pomenu
besede. Ve¢ kot odstrel div-
jadi, mu je pomenilo samo
opazovanje in gojitev le-te.

Svoj mir je nasel v ¢ebel-
njaku pri svojih ¢ebelah. Za
delo na podroéju ¢ebelarstva
je prejel dve JanSevi prizna-
nji.

V izivljenju je bil Vinko
vedno skromen, dobre volje,
s Clovekom je znal ustvariti
pristen stik. Njegovo Zivlje-
nje je bilo bogato, ostalo nam
je plemenito delo.

TZO Sempeter

In memoriam

Po tezki bolezni je v 79.
letu starosti tiho zapustil vr-
ste kooperantov ZE Sempe-
ter Ferdo POGACAR.

Kmetijska zadruga je z
njim izgubila svojega dolgo-
letnega ¢lana zadruge, ved-
letnega ¢lana Upravnega od-
bora zadruge, ¢lana Hranil-
nokreditnega odbora in cla-
na drugih pospesevalnih od-
sekov.

V zivljenju mu je bila zem-
lja vir za prezivljanje — za ob-
stoj. Kot edinec je podedoval
za svojimi starsi srednjeveli-
ko kmetijo in si na njej ustva-
ril druzino.

Hmelj je bil njegov zaslu-
zek in tudi njegova ljubezen.
Bil je med prvimi Sempeter-
skimi hmeljariji, ki so se zace-
li zdruzevati v skupnosti in
boriti z boleznimi in Skodljiv-
ci na hmelju.

Dale¢ naokrog je bilo zna-
no, kako kvaliteten hmelj je
prideloval Nande. Na to je bil
zelo ponosen. Za doseiene
uspehe v hmeljarstvu pa je
prejel priznanje.

Kot najbliznji sosed sedeia
zadruge Sempeter je bil ved-
no pripravljen pomagati, pa
naj je bilo to samo z delom ali
s posojanjem svojih orodij.
Nikoli ni odklonil pomo¢i.

Poleg dela na kmetiji je Se
vedno nasel dovolj casa za
delo v Gasilskem drustvu.
Kot strojnik je bil vedno med
prvimi, ki jih je priklicala si-
rena. Za poirtvovalno dela v
GD je prejel veé priznanij.

To njegovo delo je prekini-
la bolezen, ki ga je spremlja-
la veé let in s katero je bil hud
boj.

Vsi, ki smo ga poznali, z
njim delili dobro in slabo, ga
bomo pogresali.

TZO Sempeter

ZAHVAILA

Ob boleéi izgubi dragega
ocela se iskreno zahvaljujem
sodelavcem DE Celje in
OOZS Celje za darovano po-
mo¢ in polozeno cvetje ter iz-
raze soialja in spremstvo na
njegovi zadnji poti.

Franc Kostomaj
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Komentar
k fotokroniki

V 11. stevilki Hmeljarja ste v fo-
tokroniki pod fotografijo na zadnji
strani zapisali: »V ostankih trt in
hmeljevine so legla prosene vesce.
Zato jih porezimo in seZgimo, hme-
lievino od obiralnh strojev pa ¢im-
prej globoko zaorjimol«

Hmeljar je glasilo delavecev
SOZD Hmezad. Ce ga prejemaijo
tudi pridelovalci hmelja, bi jim rad
povedal samo to, naj zgornji napo-
tek ne jemljejo kot teorijo, ampak
se naj tudi v naravi obna3ajo po
smernicah zdravega in razumnega
dela. Da razlozim,. Na levi strani ob
cesti Ses¢e-Sempeter je pred mos-
tom ¢ez Savinjo obiralni stroj. Ze
tretje leto odvazajo hmeljevino od
stroja na s traktorji dostopna mesta
ob Savinji. Po letodnjem obiranju
so jo odvrgli tudi pod bore nad 3es-
kim mostom, verjetno v posmeh
tabli Ribiske druzine Sempeter, ki
je pritrjena na drevo in opozarja
obiskovalce zdravega okolja, da
narava ob vodi ni smetie, Ceprav
je vsa malomarnost odlagalcev trt
in hmeljevine zrela in§pekcijskega
postopka, me vseeno preseneta, da
v Casu hmeljeve rasti nikomur iz
ustreznih hmeljarskih sluzb ne pa-
dajo v o¢i bujne rasti diviega hme-
lia ob Savinji v okolici Ze omenje-
nih odlagali§¢. Verjetno c¢istosti
sort na hmeljevih nasadih ta divja
rast ne koristi. Mnenja sem, da rav-
no tako kot spostujemo ljudi in Zi-
vali, moramo po zakljutnem Zziv-
lienjskem ciklusu spostovati rastli-
ne, Se posebno tiste, ki dajo tako
cenjene devize — to je tudi moto
prispevka v fotokroniki.

Franc Smukovec

Sindikalne Sportne
igre v obcini Zalec

V petek, 16. decembra 1983 so se
s podelitvijo pokalov najuspesnej-
sim delovnim organizacijam po ka-
tegorijah v tekmovalnem delu in za
mnoZzitnost posebej ter s podelitvi-
jo priznanj trem delavcem iz razlic-
nih sredin za njihovo dosedanje
delo na Sportnorekreativnem pod-
rocju zakljutile jubilejne 20. sindi-
kalne Sportne igre delavcev v ob¢i-
ni Zalec. Celotna prireditev je bila
snemana za javno radijsko oddajo
Radia Celje pod pokroviteljstvom
DO SIP Sempeter v kino dvorani v
Sempetru‘

Tudi v preteklem letu smo Sport-
niki delovnih organizacij SOZD
HMEZAD ZALEQ, ki imamo svoj
sedez v ob¢ini Zalec razen MI-
NERVINIE, nastopali skupaj in
dosegali spremenljive, a vsem teza-
vam navkljub zadovoljive rezulta-
te.

Sindikalne 3portne igre obcine
Zalec so v jubilejnem letu obsegale
12 razliénih panog in bile izvajane
v &tirih kategorijah, v katerih so
ekipe HMEZADA dosegale na-
slednje konéne rezultate:

TEKMOVAINI DEL
Clanice
1. 5IP Segnpeter
2. VVZ Zalec
3. SM Zalec
5. HMEZAD ZALEC

Nastopalo je 21 ekip delovnih
organizacij.

Milajsi clani
1. SIP Ser:gpeter
2. Feralit Zalec
3. TT Prebold
5. HMEZAD ZALEC
Nastopalo je 27 ekip delovnih
organizacij.

Starejsi ¢lani
1, Feralit Zalec
2. SIP Sempeter
3. HMEZAD ZALEC (pokal)
Nastopalo je 15 ekip delovnih
organizacij.

Veterani

1olP Sempeter

2. Juteks Zalec

3. Delavci pri obrtnikih

7. HMEZAD ZALEC

Nastopalo je 10 ekip delovnih
organizacij.

Vrstni red za mnoZitnost
skupina DO z ve¢ kot 500 zaposle-
nimi

1, SIP gempetgr

2. HMEZAD ZALEC (pokal)

3. TT Prebold

V generalnem vrstnem redu je
bil prvi SIP Sempeter, za kar je pre-
jel tudi velik prehodni pokal, ki pa
je dvakrat Ze krasil tudi nase vitri-
nel?

Anton Ajdi¢

CE-KA Celje koplie kanal za odplake :
nove mlekarne

AGREGATI ZA MALE VODNE
ELEKTRARNE

Poleg Litostroja je v Jugoslaviji
Elektrokovinar Lasko edini proiz-
vajalec agregatov za male hidroe-
lektrarne. Izdeluje 4 tipe in menda
15 izvedenk glede na mo¢, lego in
kolicino vode. Agregati niti niso
predragi, predolg (po dve leti) pa je
pridobitveni postopek vseh sogla-
sij za gradnjo.

Vy

Thnebjar



JAVNA LICITACIJA

HMEZAD, KMETIJSTVO ZALEC — TOZD PETROVCE razpisuje
javno licitacijo nepremi¢nin oz. kmetijskih zemljis¢ v k. 0. Zalec
parc. St

1823/14 travnik 6 v izmeri 320 m?

mocvirje 2 210 m?

v skupni izmeri 530 m?
1823/15 travnik 6 v izmeri 332 m?

mocvirje 2 275 m?

v skupni izmeri 607 m?
1823/389 travnik 6 v izmeri 357 m?

motvirje 2 320 m?

v skupni izmeri 677 m?

Izklicna cena znasa 120— din za m2

Javna licitacija bo v petek, dne 20. 1. 1084 ob 8. uri v sejni sobi
Hmezada v Zalcu, ul. Zalskega tabora 1/1.

Drazitelji so dolZni pred pri¢cetkov drazbe poloZziti var§éino v
znesku 10 % od izklicne cene.

Po opravljeni drazbi bo s kupcem v 30 dneh sklenjena kupna
pogodba.

Kupec je dolzan celotno kupnino poravnati prodajalcu takoj
ob podpisu pogodbe. V kolikor kupec v navedenm roku celotne
kupnine ne placa, bomo razpisali ponovno licitacijo in mora prvi
drazitelj placati stroske ponovnega razpisa in nadomestiti ev. raz-
liko pri ponovno dosezeni kupnini.

Kupec je dolzan razen kupnine placati vse stroske, ki bi nastali
pri sklenitvi pogodbe, geometrsko odmero in prometni davek od

nepremicnih.

Vse informacije lahko interesenti dobijo v ZemljiSkem oddel-
ku Hmezada v Zalcu, Hmeljarska ul. 3/11

Po 31. marcu 1984

PREKO ZIRO
RACUNA DO

Prva dopolnitev zakona o zdru-
zenem delu — dodani trije odstavki
k besedilu 146. ¢lena - je objavlje-
na v Uradnem listu SFRJ, &. 57 z
dne 4. novembra 1983.

Nove dolot¢be zakona — ki omo-
gotajo delaveem TOZD, da ustvar-
jajo celotni prihodek temeljne or-
ganizacije in razpolagajo s sredstvi,

ki jih upravljajo, preko Ziro ra¢una
delovne organizacije, za kar je po-
trebna ureditev medsebojnih pra-
vic, obveznosti in odgovornosti v
samoupravnem sporazumu in
uvedba internega ra¢tuna TOZD —
se bodo uporabljale 3ele od 31.
marca 1984, dolo¢a zakon.

Polni Stirje meseci so torej na
razpolago za temljito pripravo od-
lo¢itve. Kot beremo v obrazlozit-
vah dopolnitve zakona, je za upo-
rabo dopolnjenega 146. ¢lena ZZD
treba spremeniti oziroma uskladiti
lepo Stevilo zakonov in drugih

V oktobru lani je bil v Rogaski Slatini posvet o varnem delu

Thnebjor

Dvodnevnega seminarija za pripravnike na nivoju SOZD o samoupravni organizira-
nosti, ekonomiki, varstvu in organizaciji se je udelezilo 29 nasih pripravnikov iz
srednjih, visjih in visokih 5ol

predpisov (zakon o SDK, uredbo o
nacinu in pogojih, pod katerimi
lahko uporabniki druzbenih sred-
stev pri SDK odpirajo in zapirajo
racune, zakon o zavarovanju plagil
med uporabniki druzbenih sred-
stev, zakon o ugotavljanju in raz-
porejanju celotnega prihodka in
dohodka, zakon o sredstvih rezerv,
zakon o sanaciji in prenehanju
OZD, zakon o temeljih kreditnega
in ban¢nega sistema, uredbo o
kontnem planu in bilanch za OZD

in predpisov, ki so izdani na tej
podlagi).

Seveda pa ni manj pomembna
priprava v samih TOZD, zdruZenih
v posamezne DO, preden se bodo
odlotile za prehod na poslovanije
preko Ziro ra¢tuna DO. Nujne so to-
rej analize pricakovanih ucinkov,
ob sprejeti odlocitvi pa tudi ustrez-
na prenova organiziranosti zlasti v
nabavnih in prodajnih sluzbah, ra-
¢unovodstvu in Se kje. ..

Slabo delo skupnih sluzb na katerem koli nivoju
je odraz slabih medsebojnih odnosov v organi-
zacijskih enotah in v njihovem odnosu do skup-

nih sluzb.

Iz strokovne literature.

strokovni sluzbi.

krsno ¢lanarino.

UPOKOJENCI!

Obvescéamo Vas, da Skupnost pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja SR Slovenije opravlja preracun pokojnin po
dolocbah novega Zveznega zakona. Prerac¢un preracuna na-
vedena Skupnost na podlagi zahtevka upokojenca in sicer za
upokojence, ki so §li v pokoj po letu 1976.

Obrazec za zahtevek dobi upokojenec pri Strokovni sluzbi
Obmaocne delovne enote Skupnosti pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja SRS. Izpolnjen zahtevek je treba oddatli isti

Namen preracuna je, da v kolikor bi bil novi izraéun ugod-
nejsi od dosedanjega, bo upokojenec prejemal pokojnino po
novem izracunu. V kolikor novi izracun ni ugodnejsi, ostane
pokojnina po starem izracunu.

Isto¢asno prosimo vse upokojence, ki Se niso poslali prija-
ve za ¢lanstvo v Aktiv upokojencev pri SOZD Hmezad, da to
storijo ¢imprej. Pripominjamo, da ¢lanstvo ni pogojeno z nika-

Vsem upokojencem kakor tudi vsem aktivnim delavcev
SOZD Hmezad Zelimo srecno in zdravja polno novo leto 1984,

I. O. Aktiva upokojencev
SOZD Hmezad
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SNUBACA

Gmajnarjev Jura¢ in Ocvirkov
Francelj sta bila dva trdna kmeta
na robu Savinjske doline. Oba sta
bila Ze ¢ez §tirideset, pa $e samca.
Ali nikar ne mislite, da nista mogla
katere dobiti! Dobila bi jo bila. Toda
za sedmi sveti zakrament sta rekla,
da Zze Bog ve, zakaj ga je nazadnje
postavil. Skopa in Skrpintasta sta
bila in sta menila: Zaradi Zene si
nobene dekle ne prihranim, prijedi
se pa le pozna, in ¢e pridejo e ot-
roci, je treba kmalu veéjo skledo
kupiti.

Bil je e ravno goden ¢as za Zeni-
tev in je bilo v Lipnikovi krémi
prav zivo. Jura¢ in Francelj sta pri-
§la nekaj zaradi volov, pa so ju
mozje obstopili in spravili v svojo
sredo ter ju zaceli Zeniti. Sprva nis-
ta ni¢ marala; tedaj je obrnil jezik
Brodnikov JoZa:

»Saj vem, kodi ga je! Dobiti ne
moreta nobene, v vsej fari nel«

»Kaj? Dobiti je ne morem?« je vz-
kipel Francelj. »Vsako si upam do-
biti, kar jih je v nasi fari.«

»Vsel« je dodal Juraé, in Se tride-
set povrh.«

»Povem vama tako, da je obadva
ne dobita, ¢etudi znosita vse svoje
plesnive jurje na kupg, ju je podra-
zil Jernat. »Laznikovo Tino: ali si
jo upata, kaj?«

»Sam jo dobim in 3e danes, ¢e
hoteme, je trmoglavil Francelj.

»Stirikrat in ne le enkrat in ne le
enkrat jo dobim, ¢e me je voljag, se
je rotil Juraé.

»Nikar se ne mogocujl« se je za-
smejal stari Mrka¢.

Tedaj se je krémar oglasil:

»Jura¢ in Francelj, posluajta
menel Tistemu od vaju, katerega
prihodnjo nedeljo s Tino okli¢ejo,
platam pet tiso¢ novih dinarjev,
pol starega milijona.

»Jaz dam sto kil masti«, je obecal
Joza. »Po Zenitvi naj si pride Zzenin
ponjol«

»Jaz pa sto metrov hodnega plat-
nag, je vpil LuZar.

»Jaz dvajset kilogramov prvo-
vrstne volneg, je pristavil e Jer-
nac,

Zdaj sta Jura¢ in Francelj utihni-
la. Prvi je zlunil Juraé.

»Ali imate resnico?«

»Se kakol« je potrdil Podlipnik.
»Vsi so za prito.

»Torej nimate norcev?« je izpra-
Seval Francelj.

»Kaki norci?l« je zagotovil LuZzar.
»Ce hoteta, pa napravimo pisme-
no.«

Torej so vse zapisali in dali pisa-
nje staremu Mrka¢u, naj ga shrani.
Jurac¢ in Francelj pa sta jo kar ucrv-
la skozi duri proti domu in niti pla-
¢ala nista, kar sta zapila. Jura¢ je
bil zakmasno oble¢en; Francelj pa
je bil ves Kosmat, ker se pozimi ni
bril, pa se je moral za tako pot, ki ga
je cakala, vendar ¢edno obriti.

Po levem licu si je kocine Ze po-
strgal, ko ti je zagledal Juraéa, kako
jo je ze mahal ves svatovski proti
Lazniku. Ta je bil pa hiter! Francelj
se je kar tresel, tako je bil iz sebe.
Jura¢ mu zna nevesto pred nosom
pobrati, preden se bo $e on nalep3al
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in nali§pal. Nié ni dolgo preudarjal,
zagnal je ogledalo in britev v kot,
oblekel praZnji jopi¢, si zataknil
nagelj in jo udrl tako napol obrit za
Juratem. Toda Jurac je bil ze toliko
predi, da je imel prvo besedo.

Kakor lisjak okoli kurnika, tako
je pogledal okoli hise, potem pa je
stopil nad Laznikain ga poprosil za
besedo na samem. Laznik se je ¢u-
dil in je peljal Juraca v izbico zadaj.
Ko sta se usedla, je postal Jurac ves
ginjen. Pripovedoval je, kako Za-
lostno Zivi tako sam in zapuscen in
kako si je zazelel 5e sedmega sve-
tega zakramenta, pa mu manjka le
$e neveste. Tako ga je prevzelo, da
ne more in ne more vec ostati sam
brez para. In spomnil se je Laznika
in njegove Tine, in ker ve, da je
dekle polno ljubezni do bliznjega,
sije upal in je priel vprasat za njo.

Laznik se je muzal in je pravkar
hotel odgovoriti; tedaj pa je zunaj
na stopnicah nekaj strahovito za-
ropotalo. Hip nato je tres¢il skozi
duri napol obriti Francelj. Stari
Laznik se je zakrohotal, ko ga je za-
gledal takega, kakor napol oskub-
lienega petelina. Francelj je sopihal
in hropel:

»O¢e Laznik, nikar se ne prena-
glitel Naglica nikoli ni kaj prida.
Juraé je figo bolji od mene in za
vaso Tino je pri meni vse kaj dru-
gega. Jura¢ misli samo na zaseko in
na tisti domaci prt in na kravo; jaz
bi pa Tino iz gole ljubezni do bliz-
njega rad.«

»In zadelj tistih petih tisotakov
Podlipnikovih¢, je rjovel Jura¢.

Laznik ju je kar debelo gledal:

»Tja, ljuba soseda, saj Tini ne
bom dal ne zaseke, ne prtain volne
in ne krave, Pri Podlipniku pa tudi
nimam niti pare ne, kaj Sele pol sta-
rega milijona.«

Oba hkrati sta mu hitela praviti,
da nista mislila tako. Ko Laznik ni
nehal spradevati mu je Francelj
povedal vse po resnici, kako so se
pri Podlipniku pogodili. Zdaj Sele
se je Laznik smejal. Ko se je ¢ez ne-
kaj casa zopet zresnil, je dejal ne-
koliko porogljivo.

»Ljuba sosedal Lepo sta me po-
castila in re¢i moram, da takim
snubcem Tino vedno rad dam.
Dekle bo tudi veselo, da se na tak
grunt priZeni. Le tega ne vem, kate-
rega izmed vaju naj izberem. Oba
vaju imam v ¢asti in nobenemu se
ne bi rad zameril. Se bo morala Ze
Tina sama odloéiti.!

»Tedaj prosim za pol ure ¢asa in
za britev,« je prosil Francelj.

»Jaz pravim: najprej se mi med
seboj zmenimoy, je pripomnil Ju-
rac.

»Kako pa?« je vprasal Laznik.
»Se morata pa¢ stepsti zanjol«

»Rajsi si jo izZrebajval« je dejal
Jurat ¢isto tiho.

»Nak! Za to jaz nisemg, je ugo-
varjal Francelj.

»Zrebanje ne bi bila neumna
re¢, je menil Laznik, »ampak pra-
vitna ni: eden izgubi vse, drugi
dobi vse. To se pogodimo: Kateri od
vaju nevesto izzreba, tisti dobi njo,
onemu pa da tistih pet tisotakov,
kravo, mast, meso, volno in tako
dalje. Tako se bo imel tisti, ki dekle
izgubi, vsaj s ¢im tolaZiti.!

Tedaj si je zacel Jura¢ s kazal-
cem po o¢eh vrtati in je dejal meh-
ko: »Ljubi Francelj, vedno sem do-
ber ¢lovek in Ze moj o¢e, Bog jim
daj dobro, so pravili, kako dobrega
srca sem. Ti si Zene Se bolj potre-
ben, kakor jaz. Zato ti pustim ne-
vesto. Tako Zalil se ne bom, da bi
umrl od tega. Ti mi bo§ pa tudi rad
dal, kar bo$ po oni pogodbi dobil.«

Tedaj je postal tudi Francelj ves
ginjen in je vzdihnil:

»Ljubi Jurag, bil si mi vedno naj-
ljubsi prijatelj na tem boZjem svetu.
Zato si tega ne morem prizadeti, da
bi ti nevesto prevzel. Jaz odstopam,
ti pa mi bo3 placal, kar bos one na-
grade dobil.«

Laznik je stopil k oknu, ker ga je
smeh prevect silil.

Jura¢ je nekaj ¢asa racunal:

»Jaz ti pustim nevesto in polovi-
co nagrade. Daj mi le dva tiso& pet-
sto, prt in volno; dva in pol tiso¢a-
ka, mast, meso, kravo in nevesto pa
pustim tebi.

Tudi Francelj je racunal.

»Kot tvoj nesebi¢ni prijatelj ne
morem toliko sprejeti. Jaz ti pustim
$e mast in nevesto in si obdrzim le
kravo in polovico denarja.«

»To pa ne more veljatil Nikogar
notem za kaj opetnajstiti, najmanj
pa tebe, da bi bil ti na skodik, je iz-
javil Juraé.

Tedaj se je ganil Laznik, ki je ves
tas stal pri oknu. Ostro je dejal:
»Zdaj pa Ze ne vem vec, ali baran-
tata za kravo ali za nevesto. Zdi se
mi, da vama je nase Tine malo
mar. «

»0, ne, nel« se je rotil Juraé
»Pustimo mesetarjenjel O¢e Laz-
nik, dajte mi Tino, varoval jo bom
kakor svoje otil«

Francelj je razumel, da je Jura¢
besede lepo postavil; zato je napel
moZgane, da bi tudi on lepo in Se
bolje povedal:

»Dajte jo meni, o¢e Laznik, naro-
kah jo bom nosill«

»Jaz pa na nogah, o¢e Laznikl« je
Jura¢ milo zastokal.

Laznik se je prijel za trebuh, tako
ga je tresel smeh. Dolgo ni mogel k
sebi. Nazadnje se je ustopil pred
snubata in rekel odloéno:

»Tako se svoj Ziv dan ne bomo
zmenili. Zato poslusajta, kaj vama
pravim! Tako ostane, kakor sem re-
kel. Dve karti vzamem, poglejta«,
pri tem je segel za mizo po karte,
»tu je srce as, tu pa kriz as! Kateri

potegne srce, dobi nevesto, oni pa
denar in kar e imata v svojih lita-
nijah. To je moja zadnja beseda in
amen. «

Ponudil jima je karti, snubaca pa
sta v eni sapi zavpila:

»Ne, jaz ne potegnem, jaz nel«

Zdaj se je Laznik razhudil:

»Kaj? Ne bosta potegnila? Ali
mislita, da si bosta norce brila in
mojo Tino ljudem v jezike dajala?
Ali potegnita ali pa platajta pet ti-
so¢ din, ker sta razdrlal«

Jura¢ in Francelj sta se pomikala
proti hiSnim durim, saj v Zepu pre-
bite pare nista imela. Laznik pa
jima je molel karti pod nos in vpil:
»Potegnita ali pa placajtal«

Francelj je stokal:

»Saj nisem za Tino vprasal; Ju-
rac¢ je vprasal. Ne placam ni¢ in po-
tegnem tudi nel«

Jura¢ pa se je naglo zasukal, od-
prl vrata, zletel ven in po stopnicah
dol; Francelj je tudi ugrabil priloz-
nost in hajd za Juratem. Laznik je
coklal za njima do hignih vrat in
venomer vpil:

»Ali potegnita, ali pa placajtal«

Sele tedaj, ko ni bilo o snubatih
ne duha ne sluha, se je vrnil in za-
krohotal, da so se stene tresle. Se to
uro je Sel v krémo k Podlipniku in
novico toplo prinesel tja. To so se
rezali in smejali. Pa ne dolgo. Zakaj
tretjo nedeljo je Zupnik oznanil, da
se Jurac in Francelj Zenita. Nevesti
sta pripeljala iz sosednje fare. In to
bogati, strasno bogati.

Tako sta Jura¢ in Francelj kra-
jevnim peti¢neZem zavezala jezike
in postala najbolj sretna ¢loveka
na tem savinjskem svetu.

Drago Kumer

NA KONCU LAHKD

: UGCTOVIMO, DA NAM JE,
KLIUB NEKATERIM RAZLICNIM MNENJEM,

USPELO OHRANITI ENGTNOST POSLEDON...




NAJCENEJSE KNJIGE

— 5 knjig
— 600 din brosirane

— 1000 din vezane
— obrocno placilo

1. PRESERNOV KOLEDAR ZA LETO 1984

2. Mimi Malensek:
JESEN V SOTESKI, povest

3. Ivan Dolenc:_ .
ZA DOLAR CLOVECNOSTI, pritevanje izseljenca

4. NADA KRAIGHER:
IZ MOJE TRZASKE MAPE, knjiga za mladino

5. France Adamié: 5
SPOMINI IN PRICEVANIJA o zivljenju in delu Louisa Adamica

Narocite!

PRESERNOVA DRUZBA, 61000 Ljubljana, Borsetova 27

HRANILNO KREDITNA SLUZBA KMETLISTVA IN GOZDAR-
STVA ZALEC SE VSEM SVOJIM VLAGATELJEM IN KREDI-
TOJEMALCEM ZAHVALJUJE ZA DOSEDANJE IN PRIPORO-
CA TUDI ZA BODOCE DOBRO HRANILNO IN KREDITNO SO-
DELOVANJE, HKRATI PA ZELI VSEM SRECE, ZDRAVJA IN
USPESNEGA DELA POLNO NOVO LETO 1984

40-litrska kanla za transport mleka iz makrolana 3118 firme Bayer je doslej najvetja
brizgana posoda iz Polikarbonata. Njena prozornost omogo¢a hitro kontrolo istosti
in polnjenja. Z dnom in pokrovom tehta le 4,8 kg. Je ¢vrsta in rotna

Timebjorn

PROSINEC

JANUAR

Kralji (6. I.) se vrnejo, zimo obr-
nejo.

Ko se Fabjan (20. L) oznanja, sok
v drevesih Ze poganja.

Nase trenutne tezave niso majh-
ne, vendar dolgo trajajo.

Cesto sem obzaloval, kar sem go-
voril, toda nikoli, kar sem mol¢al.

Praznovanje je poezija Zivljenja.

Predsodek je otrok nevednosti.

Kroniko pise tisti, ki mu je seda-
njost pomembna.

Clovek je edina napaka narave.

OGLAS

Ugodno prodam stroj za
obrezovanje hmelja.

Franec Rojnik

Sp. Grusovlje

Sempeter

ODKOD PROSINEC?

Medtem, ko je etimologija ja- -
nuarja — po rimskem bogu Janu
—jasna, ima narodno ime za prvi
mesec v letu kup tolmacdenj po
pregovoru: kolikor glav, toliko
misli. V prvem znanem zapisu iz
leta 1056/57 beremo Profynicz.
Trubar je to obliko sprevrgel
1557 v Prossimiz, t. j. prozimec z
namigom na zimo. Tako imajo
tudi Dalmatin, Megiser in M.
Kastelec. Oc¢e Hipolit je pri zapi-
su Profseniz = prosenec namig-
nil s tem imenom na proso, ki
»pomeni prosén kruh, kteriga so
nekdaj Slovenci namest psenic-
nega popertnika od 25. decem-
bra do osmine sv. treh kraljev na
mizo stavili. Nekdaj, ko 3e ajde
ni bilo, je bilo pros6 poglavitno
za vskadaniji kruh«, kakor je za-
pisal Pozen¢an (Matevi Ravni-
kar) v Novicah leta 1849,

Na Cegkem, Moravskem in
Slovaskem pa je v zgodnjem
srednjem veku prislo nekomu
na misel, da je prosinec po ¢r-

" kovni zamenjavi pravzaprav le
izprevrien prasinec, ki ga ima
ze Veleslavinov Nomenclator iz
leta 1598; v tem ¢asu da se skoti
in zakolje najvec¢ praset

Z wverjetnim naslonom na
nemski Bittmond (= prosnji me-
sec), je Ze Linhart . 1791 navezal
Prosenz — prosenec poleg izvira
od korena proso tudi na prositi —
proinja.

MOJ ZELENJAVNI VRT
Januar

Ker je v januarju ponavadi sneg,
je delo na vrtu nemogote.

Zato je tas, ko lahko o¢istimo in
pregledamo delovno orodje, lopate,
motike in grablje. Kovinske dele
zdrgnemo z mastno krpo, lesene pa
premazemo s firnezem ali sando-
linsom. Natantno tudi otistimo
skropilnico in kosilnico.

Uskladisteno zelenjavo redno
pregledujemo in odstranimo vso
nagnito. éebu]e in ¢esna ne premi-
kajmo, ¢e sta uskladi§¢ena v pro-
storu kjer zmrzuje.

Ce zemlja Se ni zmrznila ali ob-
tasno odmrzne, prelopatamo praz-
ne, neobdelane grede, da bo zemlja
doboro premrznila.

Od decembra dalje ze silimo ra-
di¢. Pazimo, da ne zalivamo prevec
in bi korenine zgnile, V tem mese-
cu lahko iz semena pridelanega
med poletiem pridelujemo v
zabojckih kreso. Uporabimo jo lah-
ko za solato z jajci ali namaz s su-
rovim maslom,

Se nekaj napotkov za tiste, ki
imajo &rni koren. Normalno prezi-
mi le ta na prostem, ¢e pa ga skla-
dis¢ite, mora biti obvezno v zasipni-
ci, ker se sicer kozica prevet izsusi
in nima ve¢ pravega okusa, niti
konzistence za pripravo.

M. K.

NOVOLETNO JUTRO

— »Mleka se nazlampaj, mozek,
macek ga ima radl

— »Vraga, a zdaj naj pa mrcini
zato, ker me mrevari, Se strezem?!
Nekaj takega mi daj, da bo zlomek
crknill«

VRAZEVERNOST

— Alije va8 moz tudi vrazeveren?
— Pa Se kakol Ce dobi trinajsto
pla¢o, jo kar poslje nazajl

KNJIGE Z ZALOSTNIM
KONCEM

— Zakaj si tako pobit, Lojze?

— Ah, ravno sem prebral knjigo z
zalostnim koncem.

- Katera pa je ta knjiga?

— Moja hranilna knijizica.

Za konec

-V letodnjem letu vam zelim vse
tisto, kar vi Zelite meni . ..

— Da vas ni sram!

Glasilo Hmeljar izdaja delavski svet SOZD Hmezad Zalec - Ureja urednigki odbor: predsednik

Slavko Koenina; £lani: Metka Voko, Ivan Vodlan, Eva Oraé, Martina Krajnc, dipl inZ. kmet.,

Miljeva Kaé, dipl. inZ. kmet — urednica strokovne priloge za hme!iarslvs;. Vili Vybihal, kmet

in%. — glavni in odgoverni urednik — Urednistvo je v SOZD Hmezad v Zalcu, Ulica ?.a]s;l-’;(‘ga

tabora 1 — Glasilo izhaja enkrat meseéno v 5.200 izvodih — Meseéna naroénina 34 din — Tisk
AERO Celje — TOZD Grafika
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FOTOKRONIKA

Q1 3Lo vEC
KoT 200;

SkJ Bo ME NDPF«.?

Parkirni prostor pred NT je povecan in lepo urejen

ZRAK ZE MAMO,
QS5TALE SUROQVINE

PA S0 3E v
PANVEEVU

DO Strojna TOZD Proizvodnja kmetijske mehanizacije je za Romunijo izdelala novo
serijo obiralnih strojev za hmelj

NOVOLETNA KRIZANKA

NAGRADE

1. nagrada: 1.000 din
2. nagrada: 700 din
3. nagrada: 500 din
4. nagrada: 300 din
5. do 10. nagrada po: 100 din

Resitve posljite do 15. januarja na urednistvo Hmeljarja Zalec.
Pri resevanju vam zelimo obilo zabave, pri Zrebanju 15. januarja 1984 pa malce
Hmeljar je med delavd in predvsem kmeti pritakovan in bran Stects

Vas urednik
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PRILOGA ZA HMELJARSTVO

Marta DOLINAR, dipl. biolog

HMELJNI VIRUSI

Bolezenski znaki, ki jih povzro¢ajo virusi na
hmelju so Ze dolgo znani, povzrotitelje pa so
spoznali §ele v zadnjem ¢asu, ko je veda o viru-
sih napredovala. V' Angliji so »koprivjo glavo«
(nettlehead disease) poznali Ze v 16. stoletju.
Bolezen split leaf blotch so opisali leta 1926 in
hmeljni mozaik (hop mosaic) leta 1923.

Koprivija glava se je v Angliji pojavljala v ve-
likem obsegu in mo¢no zmanjSevala pridelke
(do 75 odstotkov) ter pivovarnisko vrednost
hmelja. V kontinentalni Evropi se v toliki meri
ni pojavljala, éeprav so neko¢ menili, da je kod-
ravost (Krauselkrankheit) v Nem¢iji identi¢na z
nettlehead disease (koprivjo glavo) v Angliji. V
resnici pa je »Krauselkrankheit« fizioloska bo-
lezen, gre za pomanjkanje cinka.

Tudi v Sloveniji smo vcasih opazili na hmelju
znake, ki bi odgovarjali koprivji glavi. Listi so
bili kremljasti, poganjki pa se niso ovijali okrog
opore. Taki znaki so se pojavili navadno v juni-
ju, ob suhem in toplem vremenu. Izginili pa so,
¢im je zacelo deZevati. Rastline so se najprej
normalno razvijale. Koprivja glava ima zelo
podobne znake, le Zile so svetle. Rastline pa os-
tanejo bolj ali manj zakrnele. Menimo, da gre pri
nas v takih primerih za fizioloske motnje, ¢e-
prav ne izkljuéujemo moZnosti, da gre za neko
Virozo.

»Split leaf brotchg, ki se pojavlja predvsem v
Angliji na sorti Fuggle, pa tudi v kontinentalni
Evropi povzro¢a klorotiéne pege na listih. Na
teh mestih se list pretrga.

Koprivija glava

Split leaf brotch

Tretja virusna bolezen, hmeljni mozaik (hop
mosaik) je razdirjen povsod, bolj ali manj na
vseh kultivarjih. Simptome obolenja pa kaze le
na nekaterih. Na listih se pojavijo klorotiéne
pege in ojacane Zile. Listni robovi pa rjave.

Povzrocitelje vseh omenjenih virusnih bolez-
ni na hmelju so spoznali $ele v zadnjem &asu.
Virusi na hmelju domaé¢ih imen e nimajo, zato
bomo uporabljali strokovna.

Nettlehead disease (koprivja glava)

Povzrocitelja so eksperimentalno ugotovili in
opisali leta 1966. V obolelem tkivu so identifici-
rali arabis mosaik virus (AMV). Vendar sam
obolenja ne povzroca, temve¢ v kombinaciji z
drugimi virusi. Kateri so, pa so si mnenja razis-
kovalcev razlicna. AMV najdejo v hmelju tudi
pri bolezni »split leaf blotch« in »bare bine«. Po-
gosto pa najdemo AMV v hmeljnem soku sa-
mega, ne da bi rastlina kazala znake obolenja.
AMYV spada med NEPO viruse, kar pomeni, da
ga prenaiajo nematode. AMV prenaSa prostozi-
veta nematoda Xiphinema diversicaudatum.

Hop mosaik (hmeljni mozaik)

S hop mosaik virusom (HMV) so okuZzeni bolj
ali manj vsi kultivarji, v vseh hmeljarskih pod-
roc¢jih Evrope in Amerike, V rastlinah se nahaja
navadno latenten, na nekaterih kultivarjih pa
kaZe znake obolenja. Prenasajo ga listne uci,

zato se v hmeljis¢u hitro siri. V obeh primerih,
¢e kaze simptome ali ne, mo&no zmanjiuje pri-
delek. Obolele rastline dajo lahko tudi do 75 od-
stotkov manjsi pridelek. Podoben mu je hop la-
tent virus (HLV). Oba pa spadata v grupo CAR-
LA virusov (pali¢asti virusi).

Na hmelju so e drugi latentni virusi. Med nji-
mi najnevarnejsi

Prunus necrotic ringspot virus (PNRSV) in nje-
mu podoben apple mosaik virus (ApMYV)

Spadata v skupino ILAR virusov (izometri¢ni
virusi). Razlikujeta se le serolosko. Apple mo-
zaik virus je bolj pogost v Ameriki. PNRSV je
zelo razsirjen in se nahaja v vseh hmeljarskih
podroc¢jih in najbolj zniZuje pridelek in pivovar-
nisko vrednost hmelja. Simptomov na hmelju
navadno ne kaze, pa¢ pa na indikatorskih rast-
linah. Vektorja nima, Po najnovejsih ugotovit-
vah se prenasa z dotikom korenin dveh rastlin,
Najde se tudi pri koprivji glavi in AngleZi me-
nijo, da bi PNRSV lahko bil drugi virus, ki z
AMV povzroca nettlehead disease.

Ker je bila §koda zaradi virusov, posebno pri
poskusali na vse nacine prepreciti Sirjenje bo-
lezni. Vsi ukrepi so bili bodisi neuc¢inkoviti ali
pa neekonomicni, dokler niso spoznali povzro-
citelje. Odlocili so se, da bodo v novih nasadih
uporabljali zdrave, selekcionirane sadike iz ma-
tiénih nasadov, za katere so vedeli, da z AMV
niso okuzeni. Material so posadili v zemljisca,
kjer populacija nematod ni bila §kodljiva, oziro-
ma, kjer Xiphinene diversc, ki je prenasalec
AMV, ni bilo najti. S tem ukrepom so dosegli Ze
lep uspeh.

V sedemdesetih letih so pri drugih kulturnih
rastlinah (jagodah) spoznali, ¢e viruse, bodisi la-
tentne ali one, ki kaZejo simptome odstranijo iz
rastlin, se pridelek moéno poveca. Ugotovili so,
da se z metodo vzgoje rastlin iz meristema in
toplotno terapijo odstranijo virusi. Hkrati pa so
iz humane medicine prenesli narastline metodo
za hitro identifikacijo virusov — Eliso metodo
(enzim-linked imunosorbent assay). Trenutno
je ta metoda najzanesljivejsa, hitrain obcutljiva.
Zamenjala je klasi¢ne, zamudne metode.

V zacetku sedemdesetih let je Adams opisane
metode prenesel na hmelj. Kombiniral je toplot-
no terapijo z vzgojo rastlin iz meristema. Hmelj-
nerastline, posajene v lon¢kih, je dal v posebno
komoro, z umetno osvetljavo in jih izpostavil 16
urni fotoperijodiki in temperaturi 35 °C, Pri teh
razmerah so ostale rastline 2-4 tedne, nakar jim
je potrgal vriicke, dolge nekaj cm in iz njih
vzgojil nove rastline. Vsak raziskovalec, ki se s
tem ukvarja, si metodo po svoje prikroji. Vectino
virusov s toplotno terapijo uni¢imo, vendar ne
zanesljivo. Zato vzgojijo mati¢ne rastline iz me-
ristema. Na rastnem vricku odrezejo nekaj tki-
va (0,3-5 mm), ki je vedno brez virusa. Cim
manjsi je koscek, tem ve¢ je verjetnosti, da je
brez virusov. Cim veéji je, tem laZje je vzgojiti iz
njega rastlino.



Na ta na¢in vzgojene brezvirusne rastline, so
mati¢ne. Te naprej zeleno razmnoZujemo. Ma-
ti¢ne rastline in klone je potrebno stalno testi-
rati na viruse. Zato pa je primerna Elisa metoda,
s katero je mozno pregledati veliko Stevilo rast-
lin, Rastline se testirajo na najvaznejse viruse:
PNRSV, ali apple mosaik, AMV, HMV in HLV.
Prednost kombinirane toplotne terapije in vzgo-
je rastlin iz meristema je, da se uni¢ijo tudi dru-
gi, manj raz§irjeni virusi ali tisti, ki so lahko po
naklju¢ju v rastlinah.

V wvec¢jih hmeljarskih podrogjih (Anglija,
Amerika, ZRN) imajo Ze precej novih hmeljis¢
posajenih z brezvirusnim rastlinskim materia-
lom. Dokazali so, da se v hmeljis¢ih z brezvirus-
nimi rastlinami pridelki poveéajo tudi do 30 od-
stotkov terizbolj$a pivovarniska vrednost hme-
lja. Obenem pa se kultivarji genotipsko ohrani-
jo. Brezvirusni rastlinski material pridelujejo na
posebnih obratih in rastlinjakih. Cesto se poslu-
Zujejo opuscenih vrtnarij.

Pridelovanje brezvirusnega rastlinskega ma-
teriala je zahtevno in zanj je potrebna velika na-
tanénost. Vzgoja brezvirusne mati¢ne rastline
je bolj ali manj preprosta. Oprema in reagenti za
testiranje na viroze so dragi. Obdrzati zdrave
rastline v nasadih je pa tezji problem. Brezvirus-
ne rastline je treba saditi v zemljo brez ostalih
hmeljnih rastlin. Zato je potrebno dvo ali veclet-
no kolobarjenje. Pri nas pa pogosto v hmeljis¢ih
sploh ne kolobarimo. Reinfekcija je najhitrejsa,
¢e brezvirusne rastline pridejo v dotik z okuZe-
nimi, ki so poprej rasle v hmeljis¢u. Brezvirusni
nasadi bi morali biti najmanj 1000 m oddaljeni
od okuzenih.

Kako je pri nas? V Sloveniji z virozami na
hmelju nismo dosti delali. To pa zato, ker ni bilo
najti rastlin z viroznimi simptomi. Izhajajo¢ iz
spoznanja, da lahko hmeljni virusi zniZajo pri-
delek in njegovo kvaliteto, ¢e tudi ni opaziti
znakov obolenja, smo se odlo¢ili, da ugotovimo
kako je z latentnimi virusi v slovenskih hmeljis-
¢ih.

Zeleli smo ugotoviti, kateri virusi so pri nas in
kako motno so posamezni kultivarji z njimi
okuzeni.

Testirali smo naslednje kultivarje: savinjski
golding, auroro, apolon, atlas, buket, bobek in
blisk in sicer po 56 rastlin, ki smo jih nabrali v
Zalcu, Arji vasi, Latkovi vasi, Vrbju in Braslov-
cah. Testirali smo na viruse, ki se v drugih hme-
ljarskih podroégjih najpogosteje pojavljajo.

Infekcije kultivarjev s posameznimi virusi v
odstotkih:

brez
Kultivar PNRSV AMV HMV virusa
savinjski
golding 100 2 77 0
aurora 14 0 3,5 84
apolon 10 0 45 49
atlas 0 0 55 45
blisk 0 0 18 82
bobek 0 0 18 82
buket 0 0 2F 72

Elisa testi so pokazali, da je najbolj okuzen
najstarejsi kultivar savinjski golding. Popolno-
ma okuzen je s PNRSV in HMV, ni naijti rastli-
ne, ki bi bila ¢ista. Ugotovljen je tudi arabis mo-
saik virus. Manj okuZeni so A kultivarji. Rela-
tivno cista je aurora, posebno kar zadeva hop
mosaik virusa. Precej okuZzen je apolon, brez vi-
rusov je polovica rastlin. Razmeroma ¢isti so
najmlajsi kultivarji. PNRSV ni najti. Slaba je
tudi okuzba s HMV, Tako je brez najvaznejsih
virusov prek 80 odstotkov rastlin.

Iz rezultatov raziskave je razvidno, da bi naj-
prej kazalo »o¢istiti« od virusov savinjski gol-
ding. Povec¢ali bi mu pridelek in pivovarniko
vrednost in ga lazje ohranili genotipsko ¢istega.
Kar je pomembno, &e upostevamo, da je savinj-
ski golding $e vedno najbolj iskan kultivar na
svetovnem trzi§¢u. Nasa dolZznost je, da ga oh-
ranimo in izboljSamo na vse moZne nacine.

Janez ZUPANC, dipl. ing. kem. teh.
in sodelavci oddelka za agrokemijo

PORAZDELITEV VLAGE V
SUHEM HMELJNEM STORZKU

1. UVOD IN PROBLEMATIKA

Da igra vlaga posusenega hmelja pomembno
vlogo, je nepotrebno govoriti tistim, ki se kakor-
koli ukvarjajo s pridelovanjem hmelja. Zaradi
vlage je v tehnologiji pridelovanja hmelja po-
trebno susenje kot neizogiben proces. Susenje
predstavlja po eni strani velik strosek, po drugi
strani pa je to ob¢utljiva faza, ki lahko bistveno
vpliva na konéno kvaliteto hmelja.

Cilj suienja je jasen: iz zelenega hmelja, ki
vsebuje okrog osemdeset odstotkov vlage je po-
trebno odstraniti toliko vode, da je v hmelju na
koncu idealnih devet do deset odstotkov, kar pa
glede na trenuten nivo tehnologije susenja tez-
ko dosegamo. Med suSenjem lahko mo&no po-
kvarimo kvaliteto hmelja, ker nam lahko oksi-
dirajo sestavine lupulina, predvsem alfa kisline,
izgubimo velik del pomembnih sestavin eteric-
nih olj, spremenimo barvo storzkov ali ga pre-
ve¢ posusimo, da postanejo storzki neelasticni
in se drobijo, kar zmanjSa trgovsko vrednost
hmelja. Tako zopet pridemo do vsebnosti vlage
kot enem izmed meril kvalitete hmelja.

Ali povemo vse o vlagi v hemlju, ¢e navede-
mo povprecno vlago? Eden od vzrokov za od-
stopanja v vsebnosti vlage je velikost storzkov.
Vemo, daima vsak hmeljni kulitvar ob obiranju
po velikosti moéno razliéne storzke, ki se med
sudenjem razlicno hitro susijo, tako da imajo po-
sueni neenake koli¢ine vlage. Ni pa samo ve-
likost storzkov edini vzrok za odstopanja. Med
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suSenjem se lahko zgodi, da je tok susilnega zra-
ka mimo dveh enako velikih storzkov razlicen
in ker ju su$imo enako dolgo, bosta na koncu
vsebovala razliéni koli¢éni vlage. Povpreéna vla-
ga se nanasa na povpretne vzorce, kar pomeni,
da vzamemo dolo¢eno koli¢ino hmelja in ji do-
lo¢imo vlago, ne da bi gledali na velikost storz-
kov. V povpreénem vzorcu lahko tudi zajame-
mo primesi, ki prav tako vplivajo na kon¢no do-
lo¢itev vlage, ¢e pa bi jih predhodno odstranili,
bi za storzke pri analizi dobili nekoliko drugac-
no vrednost

Se nekaj lahko povemo o porazdelitvi vlage.
Pred leti nam je ing. Petri¢ek lepo prikazal, da se
med sudenjem listi hmelja susijo hitreje kot vre-
tenca, tako da vretence vsebuje na koncu vet
vlage. Zastavili smo si vpradanje, kako je s po-
razdelitvijo vlage v vretencih in listih razli¢no
velikih storzkov. Torej nismo Zeleli ugotoviti
samo razliko v vsebnosti vlage med razliéno ve-
likimi storzki ampak tudi porazdelitev vlage
med vretenci in listi¢i znotraj razliénih storz-
kov.

Kako dobiti odgovor na to vpradanje? Institut
za hmeljarstvo in pivovarstvo oziroma oddelek
za agrokemijo ima na voljo laboratorijsko opre-
mo, s katero je mogoc¢e uresniciti zastavljeno
nalogo. V tem primeru smo porabili le natan¢no
analitsko tehtnico, precizno tehtnico in dober
laboratorijski susilnik za su3enje svezega hme-
lja.

OBISK IZ VIETNAMA

Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec
sta v avgustu obiskala v okviru mednarodne
tehniéne pomoé&i kmetijska strokovnjaka g
DINH VIET NHAN iz ministrtstva za prehram-
beno industrijo v Hanoju, in g. LE VAN CHI,
vodja eksperimentalne postaje LANGSON in
se seznanila s pridelovanjem hmelja pri nas. V
SR Vietnamu so v zadnjem ¢asu zaceli s posku-
si pridelovanja hmelja. Kljub geografsko in kli-
matsko za hmelj neugodnih razmeram, se Zelijo
s hmeljem oskrbovati sami. Sedaj poskusno pri-
delujejo hmelj na manjsi povrsini. Posadili so
naso sorto ATLAS. Kljub za¢etnim tezavam s
poskusi vztrajno nadaljujejo. V poskusnem na-
sadu Atlasa na eksperimentalni postaji LANG-
SON pa so obrali Zze prvi, sicer skromen pride-
lek. Imajo lastno proizvodnjo piva, ki ga Zelijo
variti 8 svojim hmeljem.

LN

_‘Jbirani_e_aiésa v Vietnamu

2. MATERIAL IN METODA DELA

Za spremljanje porazdelitve vlage smo vzeli
nekaj hmeljnih kulitvarjev, ki so razsirjeni v
proizvodnji: savinjski golding, aurora, bobek in
atlas,

Vlago smo dolo¢evali gravimetri¢no, to je z
dolotevanjem izgube vode pri termostatiranju
eno uro pri 105 do 107 °C, kar je standardizira-
na metoda za dolotevanje vlage v hmelju. Suse-
nje zelenega hmelja smo sproti spremljali s teh-
tanjem na precizni tehtnici.

Vzorce zelenega hmelja smo susili v laborato-
rijskem susilniku s pretokom zraka pri tempe-
raturi 45 do 48 °C. Vse vzorce smo poskusali
posusiti do vsebnosti konéne vlage okrog deset
odstotkov. Na kak$en natin? Okrog 300 g ze-
lenega hmelja, ki smo mu doloéili vlago, smo su-
§ili toliko ¢asa, da je oddal teoreticno koli¢ino
vlage, kar smo spremljali s tehtanjem na preciz-
ni tehtnici. Poglejmo, kako ratunsko dolo¢imo,
koliko vode mora zelen hmelj oddati, da jo vse-
buje na koncu le e deset odstotkov:

—300 g zelenega vzorcaje vsebovalo 80 % vla-
ge, kar pomeni, da je v vzorcu 60 g ¢istega hme-
lja in 240 g vode,

— na koncu mora hmelj vsebovati deset od-
stotkov vode, torej bo 60 g tistega hmelja pred-
stavljalo devetdeset odstotkov vse mase, deset
odstotkov pa predstavlja 6,7 g vode, skupna ko-
li¢ina je 66,7 g,

— preprost ra¢un nam pokaze, da bomo morali
300 g zelenega hmelja previdno susiti toliko



¢asa, da bo masa suhega hmelja 66,7 g kar se da
spremljati med suSenjem s tehtanjem.

Susenje je potekalo po¢asi— okrog 12 ur, ven-
dar kvalitetno, kar je dokazovala barva vzorca
in poznejsa kontrola vsebnosti eteriénih olj.

Ko smo zelen hmelj posusili, smo vzeli po-
vpreten vzorec za dolotitev povpretne vlage.
Ves preostali del hmelja pa smo sortirali po ve-
likosti storzkov. Izbrali smo si tri razrede: storz-
kovdo 2 cm, od 2do 3,5 cm in tretja frakcija nad
3,5cm, Vse tri frakcije smo razdelili naprej.
Enemu delu frakcije smo doloéili vlago v celih
storzkih, v preostalem pa smo previdno s pince-
to lo¢ili listicne od vretenc in enim in drugim
posebej dolo¢ili vlago. Lotevanje listicev od
vretenc je lahko tezko izvedljivo, ¢e je storzek
precej suh in se nam vretence zlomi, po drugi
strani pa se pri suhem storzku listi¢ nerad odlo-
¢i od vretenca. Nemogoce pa je idealno logiti
vse listi¢e od vretenca.

3. REZULTATI DELA

Kolik&no povpretno vlago so imeli v labora-
toriju posudeni vzorci zelenega hmelja in ko-
liksno vlago so imeli na tri velikostne razrede
razdeljeni storzki, je predstavljeno v razpredel-
nici 1. Storzki dolZzine do 2 cm so oznaceni kot
majhni, dolzine od 2 cm do 3,5 cm kot srednji in
dolzine nad 3,5 cm kot veliki.

Razpredelnica 1: povpretna vlaga vzorcain vla-
ga razli¢no velikih storzkov

VLAGA (%)
pov- majhni srednje

kultivar prefna storzki  veliki veliki
savinjski

golding 11,7 10,6 10,7 17.2
aurora | 10,8 10,6 11,7 123
aurora II 11,4 10,8 14,8 14,5
aurora [II 8.8 87 92 9,0
buket 10,8 10,0 11,1 11,8
atlas 10,8 10,2 10,3 11,0

Ce pogledamo vrednosti v tabeli, vidimo, da
smo vzorce zelenega hmelja v laboratoriju po-
susili do konéne vlage od 8,8 % do 11,7 %. Od-
stopanja od Zeljenih deset odstotkov vlage niso
zaradi napatnega izra®una ampak deloma na-
merno, da vidimo kolik3na je porazdelitev vlage
v suhem hmelju, &e je povpre¢na vlaga nekoliko
nad ali pod deset odstotkov, po drugi strani pa
bi morali v zadnji fazi zelo pogosto tehtati suse&i
se hmelj, da bi dosegli vrednost deset odstotkov,
kar vtasih ¢as ni dopus¢al (kampanja med o-
biranjem). [z razpredelnice lahko razberemo, da
je vlaga v savinjskem goldingu v velikih storz-
kih zelo odstopala od povpre¢ne. Pri vzorcih
aurore nikoli ni bilo izrazitih razlik v vsebnosti
v srednjih in velikih storzkih. V vseh primerih
pa so majhni storzki vsebovali manj vlage kot
srednji in veliki.

V razpredelnici 2 je prikazana vlaga za razlic-
no velike storzke posameznih kultivarjev, ko
smo jim po razporeditvi lo¢ili listi¢e in vretenca

vlaga (%)

majhni storzki srednji storiki wveliki storzki

KULTIVAH vre- vre- vre-
listi€i tenca listici tenca listici lenca
savinjski
golding 10,5 138 12,3 203 124 25,0
aurora [ 10,0 12,2 10,4 16,7 10,4 16,1
aurora I 10,2 186 11,0 288 14,0 30,0
aurora III 8,5 99 88 99 9,0 11,4
buket 10,2 133 10,0 136 10,5 129
atlas 95 12,1 9.8 128 9,6 131

Rezultati so nazorno pokazali, da obstaja raz-
lika v vsebnosti vlage v listi¢ih in v vretenih, ki
vedno vsebujejo vet vlage. Velikost storzkov
ne igra tako pomembne vloge glede vsebnosti
vlage (glej kultivar aurora II. v razpredelnici 1).
Tako si lahko zastavimo vprasanje kaksna je
skladi$¢na obstojnosti storzkov, ¢e bi v vreten-
cih ostalo 16 do 30 odstotkov vlage. Predpostav-
lia se, da pride v storzku po susenju do razpo-
reditve vlage iz vretenca v listi¢e, ki sicer ne po-
teka hitro, ker gre za &isto difuzijo. Kako hiter je

Prof. dr. MACEK Joie

PROBLEMI ONESNAZENJA
OKOLJA V KMETIJSTVU

StarejSe in sodobne raziskave rastis¢nih de-
javnikov kot so tla, voda, zrak in organizmov v
biotopih dokazujejo, zdrav premislek pa potrju-
je, da kmetijstvo nikoli ni in nikoli ne bo kon-
zerviralo narave (okolja), je ne more ohranjati
nespremenjene, temved jo vedno spreminja, de-
loma tudi kvari. Konflikti glede okolja pa imajo
regionalne, znotrajsektorske in medsektorske
posebnosti. Presoditi velja pozitivne in negativ-
ne strani kmetijstva za okolje. To je potrebno
zlasti zato, ker se o tem vedno znova vnemajo
kvalificirane, e pogosteje pa nekvalificirane,
kar diletantske razprave, ki sodobnemu kmetij-
stvu pripisujejo vse mogote negativne vplive na
okolje. Pri tem pa se pozablja, da ni na svetu no-
bene enoznafne dejavnosti ali enoznatnega
procesa, ki bi imel samo dobre strani. Vsi pojavi
in procesi so v ve¢ji ali manjsi meri ambivalent-
ni, zato je za njihovo vrednotenje potrebna pre-
soja s kolikor mogoce Sirokih vidikov. V na-
slednjem bomo pregledali, kje in v kakSnem ob-
segu kmetijstvo onesnazuje okolje.

Onesnaievanje ozracja

Pri pridelovalnih in predelovalnih postopkih
v kmetijstvu na splodno v ozratje ne uhajajo
zanj neprimerne sestavine. Nasprotnol Steti ga
moramo med gospodarske panoge, ki so od in-

dustrijskih ekshalacij (§kodljivih plinov, saj in
raznih depozitov) in od izpusnih plinov motor-
nih vozil sorazmerno precej prizadete. Vendar
pa lahko prah, izpusni plini, hrup in hlapi agro-
kemikalij, ki nastanejo pri pridelovanju rastlin,
vendarle povzro¢ajo manj$e onesnazevanje oz-
racja.

Pri delu na gospodarskem dvori§¢u in na po-
liih lahko nastanejo ¢asovno in krajevno ome-
jene emisije prahu, ki dale¢ presegajo okvirne
norme. Dejansko so emisije prahu od nekaterih
kmetijskih strojev v primerjavi z industrijo zelo
velike. Kombajn ustvarja od 0,5 do 200 oz.
300 mg prahu na m? zraka, traktor od 0,5 do 300
oz. 500, puhalnik 0,5 do 40. Strojna tovarna ust-
varja 0,5 do 20 mg prahu na m? zraka, termoe-
lektrarna (dim) 10 do 100, cementarna od 1 do
300, mejna vrednost, za katero bi si morali pri-
zadevati pa je 8 mg/m?.

Prah lahko zmanij$a storilnost delovnih moéi,
lahko pa povzroca tudi alergije, fibroze v plju-
¢ih, lahko zmanjsuje rast rastlin zaradi pre-
zagrevanja, zmanjsane svetlobe, zamasitve list-
nih rez, lahko zmanjsa kakovost krme in nega-
tivno vpliva na jes¢nost zivali. Ker se onesnaze-
nje ozra¢ja s prahom iz kmetijskih prideloval-
nih postopkov pojavlja le kdaj pa kdaj in pro-
storsko omejeno, njegovega negativnega vpliva
na splosno ne moremo oceniti.

Pri poskusu merjenja prahu na polju se je po-
kazalo, da ga je bilo povpreéno nekoliko ve¢ kot

ta proces, je Ze drugo vprasanje, ki ga bomo po-
skusili razvozljati v prihodnje. Vrednosti v raz-
predelnici potrjujejo prejsnje ugotovitve, da se
listi¢i susijo precej hitreje od vretenc (Petritek).
Ce pogledamo vrednosti za vzorec aurora I11, ki
je imel povpre¢no vlago 8,8 %, skoraj ni razlike
v vsebnosti vlage v listicih glede na velikost
storzkov, prav tako pa ni velike razlike v vseb-
nosti vlage med listi¢i in vretenci. Pravo na-
sprotje pa je aurora Il z 11,4 % povprecne vlage,
ko so vretenca v velikih storzkih vsebovala ge
30 % vlage. Ce primerjamo vrednosti za posa-
mezne frakcije v razpredelnici 1 in 2, vidimo, da
so tisti storzki, ki so v celi masi vsebovali §e nad
14 % vlage, imeli v vretencih okrog 30 % vlage,
v storzkih z okrog 9% vlage pa imajo vretenca
le 1 do 2 % veé vlage od listi¢ev. Ta primerjava
kot kaze na to, da v zatetku sudenje listi¢ev po-
teka precej hitreje od sudenja vretenc, ko pa je
v storzku manj vlage od 10 %, se listi¢i susijo vse
pocasneje za razliko od vretenc, tako da se
vrednosti po¢asi izenacujejo.

4. POVZETEK

Dolotevanije vlage v razlicno velikih storzkih
je dalo rezultate, ki potrjujejo razmisljanje, da
velikost storzka vpliva na vsebnost vlage, kar je
posledica razli¢nih hitrosti susenja. Cim manijsa
je razlika v velikosti storzkov, manj$a bodo od-
stopanja v vsebnosti vlage. To je zelo pomemb-
no, ker to direktno vpliva na kvaliteto hmelja.
Ce si zamislimo povpre¢en vzorec, ki ima eno
¢etrtino zelo majhnih storzkov, ki se hitro posu-
sijo, bo taksen hmelj s povpretno vlago 10 %
imel precejsen delez preve¢ posuSenih stori-
kov, ki se bodo drobili, kar bo zmanj3alo kvali-
teto hmelja. Ali nasprotno: samo na primer de-
set odstotkov zelo velikih storzkov bi lahko v
hmelju, ki ima povpre¢no vlago 10 do 11 %, za-
radi vecje vsebnosti vlage predstavljalo nevar-
nost za skladis¢eno obstojnost. Rezultati labo-
ratorijskih dologitev tudi potrjujejo, da je pravil-
no postavljena meja za povpre¢no vlago, to je 9
do 10 %, ki ne predstavlja nevarnosti za obstoj-
nost hmelja, ker so razlike v vsebnosti vlage v
listi¢ih in vretencih v odvisnosti od velikosti Zze
manjse.

Upamo, da je uspel namen, to je predstaviti
enega od faktorjev, ki vpliva na porazdelitev
vlage v hmelju, pri tem pa so se pojavila nova
vprasanja, na katera bo treba poiskati odgovor.

v gozdu, vendar pa manj kot v stanovanjskem
naselju. Ob celoviti presoji lahko sklepamo, da
prah, ki nastane pri kmetijski proizvodnji po-
membno ne onesnaZzuje okolja. OnesnaZenje
ozracja z delci, ki nastanejo zaradi erozije zem-
lie z vetrom, je v nasih razmerah zelo redko in
malo pomembno. Dviganje prahu med delom na
poljih in travnikih ter deflacija, nimata na oz-
racje skoraj nobenega negativnega vpliva.

Od uvedbe motorjev na notranje izgorevanje
v kmetijstvu dalje lahko izpuéni plini zmanjsajo
kakovost zraka. Vendar kmetijstvo le malo pri-
speva k temu viru onesnazenja. V ZR Nem¢iji
je bil leta 1960 delez kmetijstva in gozdarstva
pri onesnazevanju z Zveplovim dvokisom 1,6 %,
leta 1972 1,2 %. Leta 1978 je bil delez v primer-
javi z drugimi emitenti tako neznaten, da ga v
vladnem porocilu o onesnazevanju okolja ne
omenjajo vec. Celovito lahko izhajamo iz dej-
stva, da kmetijska proizvodnja sorazmerno
malo in le vEasih onesnaZzuje ozracje. Najvedji
vir so dimni plini iz hiSnih kuris¢.

Zmotna je predstava, da je nekdaj na podeze-
lju bila smrtna tisina, taka kot si jo sedaj Zelijo
7ivéni mescani. Nekdanje klicanje delavcev,
priganjanje vpreznih Zivali, njihovo oglasanje
in hropenje je nedomestil hrup strojev in na-
prav. Pri pridelovanju rastlin ustvarjajo precej-
sen hrup traktorji, kombajni, poljske rezilnice
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silaze, samovozni stroji za izkop in obiranje pri-
delkov ter manjsi motorizirani stroji.

Za presojo kmetijskih proizvajalnih postop-
kov kot povzrociteljev hrupa je odlo¢ilno izho-
disce. Ko so vzeli za izhodis¢e hrup od kmetij-
skih strojev v naseljih, so dognali, da je obreme-
nitev z njimi sorazmerno skromna. Ko pa so
vzeli za izhodis¢e vpliv hrupa na kmetijske de-
lavce, so dognali, da je ta lahko zelo tehten in da
presega priporocene vrednosti. Povzamemo
lahko, da je obremenitev okolja s hrupom od
kmetijske proizvodnje nepomembna, sosedov v
naseljih majhna, kmetijskih delavcev pa pre-
cejsnja.

Rastota uporaba agrokemikalij pri pridelova-
nju rastlin gotovo nekaj prispeva k onesnazeva-
nju ozra¢ja. Vendar je njena vloga v primerjavi
z industrijskimi emisijami povsem podrejena,
Le lokalno ji velja tu in tam posvetiti pozornost.
Fitofarmacevtska sredstva z ustrezno visokim
parnim tlakom lahko izparevajo, kodestilirajo z
vodo ali z adsorbcijo na delce v zraku dospejo
v ozrac¢je. Razen tega pri vsaki uporabi omenje-
nih sredstev kot nosilec v veéji ali manjsi meri
sodeluje zrak, Od kemicne sestave pripravkov,
njihove formulacije, vremena, smeri in hitrosti
vetra ter kemi¢nih razkrojnih in preoblikoval-
nih procesov je odvisen utinek fitofarmacevt-
skih sredstev na ozra¢je. V manjsem obsegu ve-
lja to tudi za rudninska gnojila. Ta velika kom-
pleksnost, kljub stevilnim raziskavam na tem
podroé&ju, izredno otezuje ali kar onemogoca
kakrsnokoli utemeljeno izjavo, v kakem obsegu
agrokemikalije (negativno) vplivajo na ozracje.

Emisije zivalske proizvodnje lahko presoja-
mo na podoben nacin. Bodisi od prahu, klic,
hrupa, smradu ali kemikalij, najbolj je prizadet
neposredni delavec, splosna kakovost ozratja
pa zelo malo, Zunaj hlevov moti sosede pred-
vsem smrad od nakopi¢enega ali razvoZenega“
hlevskega gnoja ter prevoz in razlivanja gno-
jevke in gnojnice. Ti dve sta le pri zelo visoki
koncentraciji lahko 3kodljivi, sicer jih lahko
Stejemo le za omembe vredno obremenitev oko-
lia.

Onesnazevanije ozrac¢ja od obeh glavnih kme-
tijskih panog je globalno in nacionalno nepo-
membno, regionalno, lokalno in ¢asovno omeje-
no pa lahko doseze precejsen obseg. Emisije iz
raznovrstnih kmetijskih pridelovalnih postop-
kov in reje pa lahko precej prizadevajo nepo-
sredne delavee, gojene rastline in Zivali in s tem
proizvodni sistem. Zato so kmetje in delavci na
druzbenih kmetijskih obratih najbolj zaintere-
sirani za ¢im manjsi obseg emisij.

Spremenjena kakovost vode

Voda je bistven pogoj za vse evolucijske pro-
cese v naravi, saj je zivljenje nastalo v vodi. Je
sredstvo za topitev anorganskih in organskih
snovi in ne nazadnje surovina oz. vir za druzbe-
no proizvodnjo in reprodukcijo. V kmetijski
proizvodnji ima voda funkcijo hranila in topila
za hranilne snovi. Po na¢elu zamenjave faktor-
jev je mogoce porabo vode nekoliko modificira-
ti, ne pa bistveno spremeniti. Od 100 % letnih
padavin priblizno 50 % izhlapi, 36 % odtete kot
povrsinska voda, 14 % pa se ohrani kot talna
voda. V ZR Nem¢iji je kmetijstvo leta 1969 po-
rabilo priblizno 4,8 % vse uporabne vode, leta
1980 pa le 2,5 %. Ker kmetijstvo pri nas gospo-
dari z nekaj manj kot polovico zemlji$é, je nje-
gov vpliv na kakovost vode nesorazmerno po-
memben. Zato so v ospredju razprav o okolju
vplivi modernih pridelovalnih naéinov v kme-
tijstvu na njeno kakovost. Povriinska, precedna
in talna voda se lahko precej onesnazi z anor-
ganskimi (agrokemikalije, tezke kovine) in or-
ganskimi (agrokemikalije, hlevski gnoj, gnojev-
ka, gnojnica, odpadki in odplake) snovmi iz
rastlinske in Zivalske proizvodnije.

Nitrati, fosfati, ostanki fitofarmacevtskih
sredstev oziroma njihove razgraditvene snovi,
tezke kovine in organski odpadki iz kmetijstva
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s0 potencialni onesnazevalci okolja. Dusik ima
izvor oziroma zalogo v zraku in veliko mobil-
nost. Tako je po eni strani neobhodno stalno do-
vajanje zemlji zaradi izpiranja v povrsinsko in
talno vodo. Nitrat evtrofira vode, ¢eprav je to
njegovo delovanije Sibkejse kot pri fosfatu. Kon-
centracija NO: vetja od 50 mg/1 vode je zdrav-
stveno problemati¢na. Vecje koncentracije, ve-
cinoma v hrani zaradi napaéne priprave, lahko
pri dojenckih do cetrtega meseca povzrotijo
krvno obolenje (metahemoglobijo).

Izpiranje nitratov v vode pripisujejo nekateri
avtorji predvsem gnojenju z rudninskimi (umet-
nimi) gnojili. Vendar so drugi ugotovili precejs-
nje izpiranje tudi v primerih, ko so gnojili zgolj
z domacimi organskimi gnojili.

Povezave med gnojenjem in izpiranjem so
zelo kompleksne in pavsalne sodbe niso uteme-
liene. Dosedanije raziskave dovoljujejo sklep, da
med odmerkom gnojila in izpiranjem ni nepo-
sredne vzrotne (monokavzalne) zveze. Za
onesnazenje talne vode z nitrati so pomembni
naslednji dejavniki (po padajotem vrstnem
redu):

1) vrsta posevka oziroma nasada, 2) trajanje
posevka oziroma nasada rastlin, 3) vrsta tal, 4)
prepustnost tal, 5) zaloge hranilne snovi v tleh,
6) sposobnost tal za aktiviranje in vezavo, 7) od-
merki gnojila. Naravoslovno ni dokazano, da bi
gnojenje z izkljuéno rudninskimi gnojili pose-
bej prispevalo k onesnaZenju talne vode. S Ste-
vilnimi posameznimi analizami je nedvomno
dokazano, da so bili preobilni odmerki gnojev-
ke, greza iz cistilnic ali tudi preveliki odmerki
rudninskih gnojil krivi za onesnaZenje talne
vode nad mejne vrednosti. V ZR Nemc¢iji po-
vzrocajo kmetijska gospodarstva, zlasti z mno-
Zi¢no rejo domacih zivali 1/3 vseh onesnaZenj z
lahko razkrojljivimi dugi¢nimi snovmi. Ratuna-
mo lahko, da se letno s hektara izpere od 10 do
100 kg dusika. Na splosno pa onesnaZenje iz
tega vira le ni posebej problemati¢no. V ZR
Neméiji so pregledali vodo iz 700 vodnjakov. V
97 % vzorcev je bila vsebnost NOs3/1 pod 50 mg
in le v 1 % vzorcev nad 80 mg.

Razliéni pisci razliéno presojajo skodljivost
nitratov. Prva skupina jih uvréta med evirofira-
jote, druga skupina med strupene snovi. Kljué-
ni problem onesnaZzevanja talne vode z dusi-
kom ni njegov izvor ali oblika, temve¢ njegova
uporaba, ki mora ustrezati rasti$¢nim razme-
ram. To velja tudi za onesnaZzenje povrsinskih
vod z duSikom. Na zemljo dospe letno v povr-
sinske vode 10-13 kg dusika na ha s padavina-
mi, 13kg N/ha iz gozdov in pribliZno 12 kg
N/ha iz njiv. Le 1% onsenaZenja vode z dusi-
kom odpade na kmetijstvo. Vendar lahko ta
vrednost znatno niha navzgor ali navzdol. Od-
nasanje dusika s povrsinskimi vodami je lahko
vecje kot izpiranje v podtalnico.

Fosfat je v §tevilnih naravnih in kultiviranih
tleh zaradi skromne razpolozljivosti veckrat v
minimumu. Zato je oskrba z njim veckrat pre-
kasala oskrbo z duSikom. Spomnimo se na
obilno gnojenje travnikov s Thomasovo zlindro
v preteklosti. Fosfati vode zelo evirofirajo. V na-
sprotju z bilanco dusika je dodajanje fosfata
vedno vecje kot njegov odvzem. Ker je fosfat iz-
redno nemobilen, njegova pozitivna bilanca av-
tomatitno ne upravi¢uje sklepa, da iz tega na-
staja problem za okolje.

Izpiranje fosfatov v glavnem ni odvisno od vi-
Sine odmerkov in kemi¢ne oblike gnojil. V od-
visnosti od lastnosti tal, trajanja dovajanja gno-
jil, trajanja in intenzivnosti padavin in gostote
rastlinske odeje, se letno s hektara izpere od
0-10 kg fosfatov, O vplivu agrotehniénih ukre-
pov mnenja niso enotna. Nesporno pa je ones-
nazevanje voda s fosfati od rastlinske proizvod-
nje.

Delez kmetijstva pri celotnem onesnazevaniju
povriinskih voda cenijo nekateri raziskovalci
na 4 %, drugi na 9,4 %, vendar iz tal vkljuéno z
erozijo, tretji na 7,4 %, upostevajo¢ predvsem Zi-

vinorejo. Sporna je koli¢inska povezava med
onesnazenjem povrsinskih voda in erozijo, ven-
dar pa pozitivna korelacija kot taka med njima
ni dvomljiva. Poleg naravnih rasti§énih dejavni-
kov reliefa in lastnosti tal vplivajo predvsem
kolobar oziroma rastlinska odeja, obdelava tal,
velikost gnojilnih odmerkov, nacin in ¢as gno-
jenja na odnaSanje fosfatov v povrsinske vode.
MozZnost evtrofiranja voda s fosfati je toliko
vetja kolikor bolj enostranski je kolobar, koli-
kor krajsi ¢as je zemlja pokrita z rastlinsko ode-
jo, kolikor intenzivnejsa je obdelava, kolikor
obilnejsi so odmerki fosforja in kolikor manj
ugoden je ¢as trosenja gnojila. Delez kmetijstva
pri evtrofiranju voda je enak kot od industrije,
je pa dale¢ pod delezem gospodinjstev.

Razen dusikovih spojin in fosfatov, ki jih u-
vritajo deloma med evirofirajoce, deloma med
strupene snovi, dospejo iz kmetijskih obdelo-
valnih zemljis¢ zlasti v podtalnico 3e sulfati,
kalcij, kalij, natrij, magnezij, v majhnih koli¢i-
nah pa bor, mangan in baker. Vode onesnazu-
jejo, v visokih koncentracijah pa so strupeni.

V posameznih primerih je dokazano, da os-
tanki fitofarmacevtskih sredstev oziroma snovi,
ki nastanejo pri njihovem razkroju, lahko do-
spejo v povrsinske vode in podtalnico. Na
splosno pa je za ta problemski kompleks na vo-
lio ve¢ domnev kot dokazov. Uradno stalice
ustreznih ustanov je, da so ekologki vplivi teh
sredstev v vodi in v tleh v glavnem neraziskani.
Vendar je v skladu s skromnimi ostanki teh
sredstev v rastlinah in tleh onesnazenje voda
zelo skromno.

Naslednja dejstva pa precej omejujejo zgor-
nje trditve:

1) Splogne trditve o ugodnem stanju nikakor
ne izklju¢ujejo kratkotrajnih ali lokalnih ones-
nazenj, ki so nad tolerancami.

2) Splosno je znano, da se fitofarmacevtska
sredstva od nestrupenih do mo¢no strupenih
bolj ali manj trajno uporabljajo, ¢eprav s koni-
cami med rastno dobo. Razlikovati moramo med
akutnimi in perzistentnimi onesnazenji.

3) Predvsem ostanki perzisteninih fitofarma-
cevtskih sredstev oziroma snovi, ki nastanejo
ob njihovem razkroju, se kopi¢ijo v prehrambe-
ni verigi, v¢asih tudi nad mejnimi vrednostmi.
Navedbe o onesnaZenju neke vode na podlagi
enkratne meritve neke snovi zato zelo nepopol-
no ponazarjajo dejansko stanje onesnazenosti.

4) V vodah se lahko dogajajo kemi¢ne reak-
cije med aktivnimi snovmi fitofarmacevtskih
sredstev in drugimi kemi¢nimi snovmi.

5) Prek krozenja toka vode dospejo perzis-
tentne snovi (pred deset in ve¢ leti zlasti insek-
ticidi na podlagi kloriranih ogljikovodikov) in
produkti njihovega razkroja v vsa obmodja
biosfere in povecujejo strupenostni potencial
zunajtloveskega okolja.

Med strupenimi snovmi, ki jih uporabljamo v
kmetijstvu so tezke kovine in priblizne 35 % fi-
tofarmacevtskih sredstev strupenostnega raz-
reda 1 do 3 (mo&no do manj strupene snovi). V
ZR Nem¢iji so podrobno preu¢evali delez kme-
tijstva pri onesnazevanju s tezkimi kovinami.
Ugotovili so, da ni opornih tock za trditev, da bi
kmetijstvo sodelovalo v omembe vrednem ob-
segu pri tem onesnazenju. V primerjavi z in-
dustrijo je delez kmetijstva zanemarljiv.

Organske odplake, kot vode od pronicania,
razgraditvene snovi od mokrega konzerviranja,
gnojnica, gnojevka, gnoj in njihove snovi raz-
kroja, mrhovina in odpadki iz kmetijskih proiz-
vodnih procesov onesnazujejo povriinske in
talne vode. Organskih odplak je zelo mnogo.
Domace zivali ustvarijo pribliZzno petkrat ve¢
odpadkov kot ¢lovek. Zaradi velike porabe ki-
sika te snovi precej obremenjujejo okolje. V na-
sprotju z dejstvi vetkrat menijo, da je mogoce
organske odpadke in odplake od kmetijskih pri-
delovalnih postopkov lahko odstraniti, ker so
naravnega izvora. Zaradi tega prihaja tudi pri
nas do Stevilnih lokalnih konfliktov.
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