
Uporedna analiza bibliotečke de- 
latnosti u SR Srbiji. Beograd, Na­
rodna biblioteka SR Srbije 1971. 
(IV) + 83 str. 4°.

Publikacijo je izdala Narodna 
biblioteka SR Srbije v Beogradu z 
namenom, da pokaže, kakšno je 
danes stanje v srbskih knjižnicah.
V uvodu pravi izdajateljica, da se 
je pri izdelavi te analize omejila 
na najosnovnejše probleme, ki so 
vsebovani v naslednjih skupinah:

— razvitost sistema, tj. mreže 
knjižnic, in organizacija knjižničar­
ske službe,
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— knjižni fondi in  drug knjižni 
m ateria l: velikost, s tru k tu ra , p r i­
ra s t itd.,

— izposojanje kn jig  in  bralci; 
število  bralcev, sestava itd.,

— kader v knjižnicah,
— delovne razm ere v  knjižnicah: 

prostori, velikost prostorov itd.,
— m ateria lna  baza.
Delo je  bilo to re j pravilno  zastav­

ljeno in  je  bilo zbranih  mnogo za­
nim ivih  podatkov za znanstvene, 
ljudske in  šolske knjižnice v Srbiji 
za čas od osvoboditve do 1968 ozi­
rom a do leta 1970. Tako zbran  m a­
te ria l na j b i koristil ne samo srb ­
skim  knjižničarjem , tem več tudi 
kn jižn ičarjem  iz drugih  republik  in 
to  zlasti tistim , k i se ukvarja jo  z 
o rganizacijo  ali pa s sta tistiko  
knjižničarstva.

K er se zanim am  za razvoj sta ­
tis tike  v kn jižničarstvu, sem publi­
kacijo  pregledovala predvsem  s te 
strani. Toda žal, ko sem preb ira la  
in  ocenjevala številke o kn jižn ičar­
s tv u  v  S rb iji te r  o neka te rih  p r i­
m erjav ah  m ed republikam i na tem  
področju, sem nalete la  na nekatere  
spodrsljaje , ki jih  bom  naštela:

Tako je  na s tran i 12 v  tre tjem  
odstavku  navedeno, da je  bilo v 
Jugoslav iji le ta  1960 v vseh kn již­
nicah 25,437.000 knjig, da pa se je 
ta  fond povečal do le ta  1968 na
41.548.000 knjig, te r  da je  to 63°/o 
povečanje. Že na naslednji, 13. 
stran i, v  p rvem  odstavku pa je 
trd itev  (ob istih  osnovnih štev il­
kah), da znaša povečanje 57 %>. 
P rav ilno  je  63 °/o.

V drugem  odstavku na stran i 17 
je  navedeno, da znaša fond v  lju d ­
sk ih  knjižnicah Jugoslavije
11.598.000 knjig, a n a  s tran i 12 v 
tabeli beremo, da m a ša  ta  fond
12.077.000 knjig. K aj je  točno?

R azpredelnica na s tran i 21 p r i­
kazu je  p rim erjavo  med repub lika­
m i glede števila knjižnic in  obsega 
kn jižnega fonda v znanstvenih  in 
strokovnih  knjižnicah. Za M akedo­
n ijo  je  vpisano, d a  je le ta  1960 
im ela 653.000 knjig, le ta  1968 pa

465.000 knjig. V drugem  odstavku 
na isti s tran i pa piše, da znaša po­
večanje  kn jižne zaloge v M akedo­
n iji od 1960 do 1968 29%  — po n a­
vedenih številkah p a  se je  ven­
dar zaloga kn jig  zm anjšala!

K o se govori o strokovni u re je ­
nosti znanstven ih  in  strokovnih 
knjižnic, zasledim o n a  s tran i 23 v 
zadnjem  odstavku podatek, da od 
364 knjižnic 72 ali 20 %> ni u re je ­
nih. V isti sapi dalje  pa navaja jo  
avtorji, da 50 knjižnic ali 13 “/o n i­
m a n iti inven tarne knjige, a 221 
ali 61 %  »nem aju ni av torsk i k a ta ­
log, što su osnovne pretpostavke 
za rad  jedne biblioteke«. Torej jih  
vsaj 61 °/o n i u re jen ih  strokovno, a 
ne le 20 %.

N a stran i 31 je  navedeno, koliko 
knjig  je  posam ezni b ralec prečital, 
ozirom a koliko si jih  je  izposodil 
p ri posam eznem  obisku. Zanim iva 
je  konsta tacija  v  četrtem  odstavku, 
da so im ele ljudske knjižnice v 
S loveniji 912.000 bralcev, k a r  da je 
5 -k ra t m anj ko t v  Srbiji. K er je 
na stran i 24 in  25 navedena k ar 
d v ak ra t za S rbijo  številka 597.695 
članov za leto  1970, je  trd ite v  p rav  
čudna, saj b i znašalo število b ra l­
cev v  S rbiji, če jih  je  5 -k ra t več 
kot v  Sloveniji, k a r  4,560.000. S ta- 
tis tičk i godišnjak za leto 1969 pa 
n av a ja  n a  s tran i 491 za S rbijo  ozi­
rom a n jene ljudske knjižnice
1.113.000 bralcev v le tu  1968.

Tako, zdaj je  zm eda dokončna in
v  predzadnjem  odstavku te  stran i 
lahko le še preberem o rezu lta t te 
zm ede v  trd itv i, da si en bralec v 
S loveniji izposodi na leto 2 knjigi, 
v  S rbiji 16 knjig, v  BiH 15 knjig  
itd. In  p ri tem  nas še av to rji opo­
zarja jo  n a  stran i 25, da »ne treb a  
gubiti iz v ida podatak, da n a  pod- 
ru č ju  SR S rb ije  im a 21,9 °/o nepis­
menih«.

P roblem  je  v tem, da so av to rji 
zam enjali pojm e: b ralec kot oseba, 
k i redno, toda vsaj en k ra t letno 
obišče knjižnico, in  b ralec — ob 
vsakokratnem  obisku v  knjižnici. 
K er vem o iz p rakse  p r i nas in  na
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tu jem , da si p ri enkra tnem  obisku 
bralec izposodi povprečno 2 do 3 
knjige, je  štev ilka 912.000 sloven­
sk ih  bralcev-obiskov glede na
2.232.000 izposojenih kn jig  v  letu  
1968 (glej S tatističk i godišnjak za 
leto 1969, str. 491) precej točna, saj 
d a je  povprečno 2,4 knjige na obisk. 
Is ta  publikacija (Stat. godišnjak) 
n av a ja  za Srbijo  9,144.000 izposoje­
n ih  kn jig  v ljudsk ih  knjižnicah v 
le tu  1968. K olikokrat so bralci ob­
iskali knjižnice v  Srbiji, da so te 
kn jige od tam  prenesli domov, ne 
vem. V erjetno bo vsaj približno to ­
čen podatek, k i prav i, da im a Slo­
ven ija  5 -k ra t m anj bralcev  kot S r­
b ija  — potem  bi bilo v  S rb iji okoli
4.500.000 obiskov.

P ri razprav i o knjižničnih p ro ­
storih  so v  tabeli n a  s tran i 48 n a ­
vedeni podatki o obsegu knjižnega 
fonda, o številu  uporabnikov in  v e­
likosti prostorov za leto  1960, 1965 
in  1970. Za uporabnike so navedene 
sledeče številke:

leto 1960 — 4,205.000 
leto 1965 — 13,711.298 
leto 1970 — 21,206.986
V prvem  odstavku  pod tabelo pi­

še, da je  v  desetih  le tih  naraslo  
število uporabnikov za 8,001.986 ali 
za 504 %>. D ejanska razlika m ed leti 
1960 in 1970 pa je  17,001.986 ali 
404 «V».

Bojim  se, d a  to  niso vse nedo­
slednosti in  netočnosti in  d a  bi se 
ob natančnejšem  pregledu še kaj 
našlo. Skoda, da sestavljalci te  a n a ­
lize niso upoštevali starega prav ila  
statistike, ki pravi, da se sleherna 
im provizacija in netočnost n a  tem  
področju hudo m aščuje, ker daje 
neuporabne rezu lta te  in  je  tako  ves
tru d  zam an.   „  ._

Milka Grgič
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