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Uvodoma poudarja avtor družbeno pom em bnost knjižničarstva 

in opozarja na potrebo, da si knjižničarstvo u trju je  svojo prisotnost 
v družbi s publiciteto  v m nožičnih občilih. Po krajši inform aciji o 
odnosu slovenskih množičnih občil do kn jižničarstva se av tor posveti 
predvsem  odnosu kn jižničarjev  do množičnih občil: ugotavlja  razlo­
ge, zakaj knjižničarji sami tako malo obveščajo javnost o svoji de­
javnosti, razpravlja  o osnovnih oblikah inform acij o knjižničarstvu  
v m nožičnih občilih in poudarja potrebo, da se kn jižn ičarji povezu­
je jo  s časnikarji in jih  zalagajo z gradivom  o knjižničarstvu , pri tem 
pa izbirajo ustrezna občila.

U D C  021.7:659.3/.4(497.12)
HARTMAN Bruno: L ibrarianship and Mass Media. Knjižnica, 

L jubljana, 21(1977)1-4, p. 59—70.
In the  introduction  the au thor emphasizes the social significance 

of the librarianship  and calls a tten tion  to the  necessity of the  lib ra ­
rianship to stabilize its position in the  society by m eans of mass 
media. A fter a short inform ation on the  relation of the  Slovenian 
mass m edia to the  lib rariansh ip  the au tho r points ou t prim arily  the 
relation of the lib rarians to the mass media. He states the  reasons 
why the lib rarians do not keep the  public b e tte r inform ed on their 
activity, he discusses the basic form s of inform ation on librarianship  
and lays em phasis upon the  need of the  lib rarians to collaborate 
w ith journalists and provide them  w ith m aterial on librarianship  
selecting appropria te  media.

D andanes je  važno, da so ljud je , se prav i družba, dovolj ob­
sežno in poglobljeno seznanjeni z različnim i dejavnostm i, ki so 
pom em bno tako  za posam eznikovo živ ljen je  kakor za dobro fu n k ­
c ioniran je  družbe. Le če spoznajo, čem u je  kakšna  dejavnost n a ­
m enjena, kakšne so dobrine, ki jih  ponuja, se bodo zanjo tu d i za­
vzem ali in ji omogočali, da se bo razm ahnila  v razsežnosti, ki bodo 
u strezale  n jen i funkciji v družbi; zagotovili ji  bodo po trebno gm ot­
no osnovo. T akšna dejavnost je  tu d i knjižničarstvo.

V naši sam oupravn i družbi se o posam eznih d ružbenih  dejav ­
nostih  odločamo na različn ih  ravneh . O dločanje se začenja v te ­



m eljn ih  organizacijah  združenega dela ali v k ra jev n i skupnosti in 
se stopnjem a vzdiguje v zd ruženjih  in  poslovnih skupnostih , v o b ­
činskih  skupščinah in sam oupravnih  in te resn ih  skupnostih , dokler 
se na repub lišk i rav n i ne poveže v družbenem  vrhu , v skupščini 
SR Slovenije. O dločanje omogoča in podp ira  d ružbena zavest, ki jo 
ob likujejo  posam ezniki, politične, strokovne, izobraževalne in ku l­
tu rn e  organizacije. Od moči družbene zavesti, od moči argum entov  
je  odvisno, kam  bo usm erjena  družbena akcija  in kakšna bo n je ­
na vsebina.

N edvom no je  kn jižn ičarstvo  dejavnost, ki se n jene pom em b­
nosti zavedajo ali bi se je  vsaj m orali najbolj zavedati kn jižn ičarji, 
pa  tud i dobršen del d ružbenih  sil. Zdi se nam reč, da se je  ne zave­
da d ružba v celoti. Razlogov za to je  več. P redvsem  je  kn jižn ičar­
jev  na Slovenskem  re la tivno  m alo; n jihova številčna moč je  tedaj 
v na jraz ličnejših  organizacijah , odborih, sam oupravn ih  skupnostih , v 
k a te rih  se razp rav lja  tud i o kn jižn ičarstvu , spričo zastopnikov d ru ­
gih dejavnosti skrom na, pa zato ne dovolj p rodorna  in odm evna. 
K njižn ičarstvo  je  povrh  dejavnost, ki je  navidez m anj p rob lem atič­
na, p reprosta ; nem alo k ra t m u po inerciji, pa tud i iz neznan ja  p r i­
pisujejo  h istorično opredeljene k arak te ris tik e , značilne za kn jižn i­
čarstvo nekd an jih  ljudskoprosvetn ih  g ibanj, ki so predvsem  skrbele  
za posredovanje slovenskega leposlovja kot poglav itne sestavine 
slovenske ku ltu re . P ovrh  so k n jižn ičarji običajno in tro v ertiran i 
ljud je , ki se  v javnosti nerad i izpostavljajo . N jihovo delovanje se 
ne m ore izkazovati s spek taku larn im i, vidnim i in razbu rljiv im i do­
godki, saj se posveča predvsem  n o tran jim  nagibom  svojih  p a rtn e r-  
jev -bravcev , svoje učinkovanje pa običajno dokum en tira  večji del 
le  s  suhoparnim i, v podobe težko p reved ljiv im i sta tističn im i podatk i 
o kn jižn ih  skladih, š tev ilu  bravcev, o n jihovih  obiskih v knjižnic, 
o površini delovnih  in skladiščnih  prostorov. Zategadelj se težavne- 
je  u tr ju je  v družbeni zavesti.

Zveze  z  javnostjo
N ajbolj si vednost o pom enu kn jižn ičarstva  pridobivajo  tisti 

člani družbe, k i u po rab lja jo  sto ritv e  knjižnic — n jihovi bravci. 
P redvsem  z n jim i upostav lja jo  knjižnice zveze, in fo rm ativne  stike z 
javnostjo  (public relations, Ö ffen tlichkeitsarbeit). Z njim i naj bi se 
tu d i večal ugled knjižnic, k n jižn ičarjev  in kn jižn ičarstva  nasploh; 
p resegali naj bi tem eljne  družbeno pozitivne k a rak te ris tik e  kn již­
nic: učinkovitost, delavnost, okretno  organizacijo  dela, trdnost 
kn jižn ičn ih  delovnih skupnosti, red  v n jihovih  prostorih .

Toda zveze z javnostjo  m orajo  kn jižn ice še k rep iti in  širiti. Z 
njihovo pomočjo je  treb a  javnost seznan ja ti z nalogam i in dosež­



ki knjižnic, pog lab lja ti vednost o  n jihovi družbeni vlogi in p ridu  
za razvoj tako posam eznika ko t skupnosti, spodbu ja ti zm ožnosti 
za iz rab ljan je  knjižničnih  sto ritev  in  osvetljevati kn jižn ičarjev  po­
ložaj v družbi. Jav n o st tako  kn jižn ičarstvo  bolje dojem a in spo­
znava. Zveze z javnostjo  so potem takem  pripom očki, ki je  z n jim i 
mogoče k a r se da učinkovito  po jasn jevati naloge in  funkcije, ki jih  
im a knjižnica v d ru žb i1.

Poleg osebnih zvez z uporabn ik i — z bravci se knjižnice po­
vezujejo z javnostjo  v različnih  organizacijsk ih  skupnostih , pa tako 
da sodelu jejo  z m nožičnim i občili —  s tiskom , radiom , televizijo  
in filmom. Pom em bnost takšn ih  zvez (public relations) je  znanost 
odkrila  šele pred  nekaj d ese tle tji2; razv ija la  jih  je  v javne  infor­
m ativne  in  u sk la jevalne  kom unikacijske službe, ki naj p ridobivajo  
javnost ali zbujajo  v n jej zan im anje  za posam eznike, skupine, 
ideje in o rganizacije3.

P rim erno  bi bilo, da bi se tud i slovenski k n jižn ičarji zgledo­
vali po teh  načelih  in  si jih  vsaj delom a p risvojili in jih  u po rab ­
ljali, da bi si kn jižn ičarstvo  u trjev a lo  p riso tnost v slovenski d ruž­
bi. Zato si bomo nekoliko ogledali, kako si kn jižn ičarstvo  zagotav­
lja  publiciteto , se seznanja z javnostjo  in se po teguje  za popu­
larnost.

Slovensko knjižničarstvo in množična občila
K njižn ičarstvo  je  na Slovenskem  dobilo publiciteto  k ar na za­

četku  kon tinu iranega slovenskega časn ikarstva. B leiw eisove Novice 
so že v drugem  letn iku , le ta  1844, pisale, da »bukvarnice ali biblio­
teke za ljudstvo  m oram o im eti, ako hočemo na bolje iti«. K njiž­
nicam  so bili posvečeni načelni članki tud i v Slovenskem  narodu, 
kasneje  pa predvsem  v g lasilih  svetovnonazorsko in politično opre­
deljen ih  skupin  — v krščanskosocialističnem  Našem  domu, v O m la- 
d in i narodno-naprednega d ijaštva  pred  prvo svetovno vojsko, po 
njej pa tud i v delavsk ih  g lasilih  — v Svobodi, V zajem nosti, De­
lavski po litik i4. P redvsem  je  šlo za načelna spoznanja, pa tud i za 
publiciteto  knjižnic, ki je  p rek  p opu lariz iran ja  prešla v »snublje­
n je  javnosti« . P o jav ili pa so se tud i p rim eri usm erjenega inform i­
ran ja  o kn jižn ičarstvu , ki je  prešlo že v rek lam iran je . Tako je  dr. 
A vgust Reism an, vodja m aribo rske  L judske knjižnice, v letih  
1921— 1923 ob jav lja l v m ariborskem  časniku T abor p rave  rek lam ne 
članke za svojo knjižnico in s tem  v prestižnem  boju k o nkurira l 
porajajoči se Š tud ijsk i knjižnici. S tem  je  zav iral n jen  razvoj in 
v resnici škodil k u ltu ri v M ariboru.

Po d rugi svetovni vojski tisk kot množično občilo ni poglobil 
svojega zan im anja  za knjižničarstvo. O dpadla pa je  izjem na publi-



citeta, ki so m u jo nam enja le  poprej različne politične grupacije . 
Tisk je  začel kn jižn ičarstvo  ob ravnavati kot enovito dejavnost, na­
m enjeno slovenski družbi v socialistični preobrazbi. Izraz tak šn e­
ga odnosa je  tud i ustanov itev  strokovnega knjižn ičarskega časopi­
sa K njižn ica (1957), v  ka te rem  se odtlej najobsežneje in  na jkom - 
p leksneje  obravnava p rob lem atika  slovenskega knjižn ičarstva . Ven­
d a r pa s K njižnico kom unicirajo  sko ra jd a  izključno kn jižn ičarji, se 
pravi, da so n jene zveze z javnostjo  enostranske  in  om ejene.

P reg led  pododdelkov o k n jižn ičarstvu  v posam eznih le tn ik ih  
S lovenske b ib liografije  nam  ne kaže vsega, k a r  je  bilo o kn jižn i­
čarstvu  v slovenskem  tisk u  napisano. G re le za izbor člankov, in 
to za takšne, k i obširneje  ali teh tn e je  govorijo  bodisi o večjih  slo­
venskih  knjižnicah, n jihovi zgodovini in problem atik i, pa tud i o 
p rob lem atik i kn jižn ičarstva  nasploh. V endar je  značilno, da se zla­
sti načelni č lanki po 1. 1957, ko je  začela izha ja ti K njižnica, selijo 
vanjo, m edtem  ko so jih  prej ob jav lja li v družbeno odm evnejšem  
tisku, ko t na  p rim er v L judsk i pravici, v S lovenskem  poročeval­
cu, O bzorniku, L judski P rosve ti ali D elavski enotnosti.

Iz dom oznanske b ib liografske k arto tek e  v U niverz ite tn i kn již­
nici v  M ariboru, ki izza 1. 1968 zajem a članke o kn jižn ičarstvu  
v severovzhodni Sloveniji, ob jav ljene  v dnevnikih , pokra jinsk ih  
glasilih  in  glasilih  delovnih  organizacij, je  mogoče ugotoviti, da 
tisk  ko t množično občilo ob jav lja  o kn jižn icah  največ d robnih  no­
vic, ki seznanjajo  javnost z bolj sp ek tak u larn im i dogodki. P rese ­
netljivo  je, da je  največ novic, poročil in  člankov posvečenih raz ­
stavam  v knjižnicah, zlasti n jihovim  otvoritvam . G re tedaj za spo­
ročilo o d ružabn ih  dogodkih, m anj o vsebini razstav . Po štev ilno­
sti so na drugem  m estu  novice, poročila in članki o tegobah, zla­
sti gm otn ih  in p rostorsk ih , v ljudsk ih  knjižnicah. D elovanje pop re j­
šn jih  š tu d ijsk ih  kn jižn ic je  dobivalo v tisku  nekaj več publicitete, 
kot so je  ljudske  knjižnice, skoraj nič pa ni bilo v dnevnem  ča­
sopisju  p rispevkov o šolskih in strokovn ih  knjižnicah. Konec šest­
desetih  le t so o kn jižn ičarstvu  začela več p isati g lasila delovnih 
organizacij5.

V b ibliografskem  oddelku N arodne in u n iverz ite tne  knjižnice 
v L ju b ljan i je  mogoče izvedeti, da je  bila 1. 1974 dovolj dobro p r i­
p rav ljen a  p u b lic ite ta  dvestoletn ice osredn je  slovenske narodne k n ji­
žnice. P rispevk i o tem  pom em bnem  ju b ile ju  so bile  ob jav ljen i tu ­
di v m ladinskem  tisk u  in  različn ih  ko ledarjih , k a r  je  bistveno stop­
njevalo vednost o njem . Izbor re lev an tn e  b ib liografije  za leto 
1976 pa nam  na p rim er odkriva, da je  poleg dnevn ika Večer, ki 
re la tivno  dovolj piše o kn jižn ičarstvu , zlasti v severovzhodni Slo­
veniji, začel njegovim  žgočim problem om  kazati več pozornosti tu ­



di dnevnik  Delo (o strokovnem  posvetovanju  b ib lio tekarjev  v Mo­
ravcih, o lju b ljan sk i D elavski knjižnici, o p tu jsk i združeni kn jižn i­
ci, o pičlih nakup ih  knjižničnega gradiva, o p rednostnem  o bravna­
v an ju  kn jižn ičarstva  v k u ltu rn i po litik i itd.). P rim er dobrega in fo r­
m iran ja  javnosti je  tud i serija  člankov Jožeta  H orvata , ki jih  je  v 
D elu napisal o C en tra ln i tehn išk i knjižnici v L jub ljan i.

Že o odnosu tiska do kn jižn ičarstva  ni na voljo natančnejših  
analiz, še m anj pa jih  je  o odnosu radia, televizije  kot m nožičnih 
občil, ki sodobnega Slovenca iz dneva v dan najbolj nag o v arja ­
ta". Toda o deležu p rob lem atike  kn jižn ičarstva  v s tru k tu r i n ju n e ­
ga program a skora jda  ni na voljo podatkov, k er se o m nožinah 
vsakodnevnih  novic pa tu d i k ra jš ih  oddaj ne vodi na tančna  evi­
denca; povrh jih  tud i ne a rh iv ira jo . Za Radio M aribor, ki je  tozd 
RTV L ju b ljan a  in dnevno oddaja štiri in  pol u re  svojega program a, 
se je  za obdobje sep tem ber 1976—m aj 1977 pokazala ta le  — k a jp a ­
da nepopolna — podoba: o ak tu a ln ih  dogodkih v kn jižn ičarstvu  je  
rad ijska  postaja  sp ro ti poročala v dnevno-in fo rm ativn ih  oddajah , pa 
tud i v oddajah  K u ltu rn a  pale ta ; v tej je  bilo v opisanem  obdobju 
d v an a js t prispevkov v dolžini 1,5 do 5 m inu t (M arksistična lite ra ­
tu ra  v UKM, O položaju kn jižn ic v M ariboru, Potu joča knjižnica 
v R ad ljah  ob D ravi, O tvoritev  zbirke m arksistične lite ra tu re , P io­
n irska  knjižnica v decem bru, O Z born iku  O trok in knjiga, Obisk 
v un iverz ite tn i knjižnici, K rog bravcev  v M ariboru, Nova razsta ­
va v UKM, K njižni k lubi v OZD, Novosti v UKM, Z razstave  Ti­
to v M ariboru).

Poleg tega so bile v navedenem  obdobju v ciklu U niverza v 
M ariboru  em itiran e  štiri dese tm inu tne  oddaje je  o visokošolskem  
knjižn ičarstvu : K njižn ično-dokum entacijsko-inform acijsk i sistem
m ariborske  univerze, N abava knjižničnega g rad iva  v UKM, O raz­
stavah  v m ariborsk i un iverz ite tn i knjižnici, B ibliografsko delo v 
UKM 7.

O oddajah  TV L ju b ljan a  o kn jižn ičarstvu  m orem o le iz av to­
psije reči, da so sila sporadične. O m ejujejo se na k ra tk e  novice 
o zborovanjih  DBS, o tvo ritvah  pom em bnih kn jižn ih  razstav; na 
sporedu so bile tud i k rajše , n ek a jm inu tne  oddaje o posam eznih 
knjižnicah (Sežana) ali delovan ju  bibliobusa (M aribor). S erijsk ih  
in fo rm ativn ih  oddaj o kn jižn ičarstvu  TV L ju b ljan a  n i em itira la .

K ra tk a  in form acija  o odnosu slovenskih m nožičnih občil do 
kn jižn ičarstva  n a jp re j priča, da nim am o na razpolago znanstveno 
izvednih analiz o njem . Ocenimo ga lahko samo pavšalno in p a r­
cialno. P ra v  tako ne m orem o reči nič trd n eg a  o deležu k n jižn ičar­
jev  ozirom a časn ikarjev  in d rugih  pri seznan jan ju  javnosti o kn již­
n ičars tv u  s pomočjo m nožičnih občil.



Knjižničarji in množična občila

A naliza s trokovne rev ije  K njižnica kaže, da sodeluje v n jej, 
piše vanjo  samo desetina članstva D ruštva  b ib lio tekarjev  Slovenije.
V drugem  tisku, zlasti v časnikih  pa se k n jižn ičarji o problem ih 
kn jižn ičarstva  oglašajo poredkom a (Delo, Večer, Naši razgledi, ipd.). 
N ajvečk ra t se s prispevki ob delovnih ju b ile jih  knjižnic, le izjem o­
m a pa o pereči kn jižn ičarsk i p roblem atik i. Večino prispevkov o do­
g a jan jih  v k n jižn ičarstvu  pišejo časn ikarji.

K a te ri so razlogi, da k n jižn ičarji sam i tako  malo sporočajo 
m nožičnim  občilom o svoji dejavnosti?

1. Med k n jižn ičarji je  m nogo takšn ih , ki jim  bodisi pero ne te ­
če bodisi niso dovolj domači s časn ikarsk im  pisanjem  in njegovim i 
oblikam i.

2. N ekateri lahko pišejo o strok i v strokovnem , ne pa v časni­
karskem , novičarskem  jeziku.

3. D osti kn jižn ičarjev  si ni na jasnem  o izrednem  pom enu 
usm erjenega in fo rm iran ja  z m nožičnim i občili.

4. K n jižn ičarji se teže p rilaga ja jo  zah tevam  burnega d ružbene­
ga ž iv ljen ja; zlasti se nerad i izpostavljajo  v javnosti.

5. M arsikateri kn jižn ičar ne sodelu je z m nožičnim i občili, ker 
m eni, da m u ne pritiče, glede na mesto, ki ga zavzem a v kn jižn i­
ci, o n jej javno  govoriti.

Med težavam i ali zadržki kn jižn ičarjev  p ri sodelovanju  z m no­
žičnim i občili in njihovim i sodelavci pa je  mogoče n ašte ti tele:

1. K n jižn ičarji so tako povezani z nadrobnostm i v delovnih 
procesih v knjižnici, da jim  ni lahko svojo dejavnost zaobseči v 
tem eljn ih  razsežnostih , ki so zanim iva za m nožična občila in ja v ­
nost.

2. K njižn ičarji nem alo k ra t p rip isu je jo  zanim ivost drugim  poja­
vom v kn jižn ičarstvu  kot zastopniki m nožičnih občil; oboji m ore­
jo tud i drugače ocenjevati pom em bnost obsega ali globine in fo r­
m acije. K n jižn ičarji se m orajo  po tem takem  seznaniti z osnovam i 
in form acijske dejavnosti m nožičnih občil, navad iti se m orajo na 
osnovna p rav ila  dobre usm erjene  inform acije: kdo jo  daje, kdaj, o 
čem, čemu, kako in komu.

3. K n jižn ičarji ne poznajo dovolj o rganizacije  m nožičnih občil, 
ne poznajo poti do u redništev , do urednikov, časn ikarjev  in dopis­
nikov.

4. K njižn ičarji d o stik ra t zm otno m enijo, da je  in form acija  o 
pozitivnih  p la teh  n jihove dejavnosti sam ovšečno izpostav ljan je  v



javnosti. Ce pa m nožična občila spregovore o pom anjk ljivostih  
kn jižn ičarstva  ali kn jižn ičarjev , so p rizadeti in užaljeni.

5. K njižn ičarji rad i m enijo, da je  vloga kn jižn ičarstva  v druž­
bi tako jasna  in  n jegova vrednost tako  očitna, da se m orejo zanjo 
zavestno potegovati vse d ružbene sile in da je  to predvsem  njiho­
va dolžnost, ne kn jižn ičarjev .

Vse te  zadržke m orajo k n jižn ičarji p ri sebi, v svoji strokovni 
organizaciji in v svojih  delovnih organizacijah  p re te h ta ti in se od­
ločati za pozitiven in organizacijsko u re jen  odnos do m nožičnih 
občil8.

N ekaj osnovnih oblik informacij o knjižn ičarstvu  v množičnih  
občilih

Za vse v rste  m nožičnih občil (tisk, radio, te lev izija  in film) 
velja, da se oblike n jihovih  sporočil združujejo  v dve veliki sku­
pini — v in form ativne  in analitične9. Mimo n jih  poznam o tud i obja­
ve, ki jim  m anjkajo  n ek a te ri elem enti, ki so k a rak te ris tičn i za 
d ruge  žanre inform acij, so pa zelo pom em bne.

Med objave s področja kn jižn ičarstva  štejem o napovedi raznih  
p rired itev  (p rav ljičn ih  ur, razstav , pogovorov z lite ra rn im i u stv a r- 
javci itd.), delovne razporede knjižnic in n jihovih  oddelkov (na 
p rim er sta lne  objave v Večeru). Te objave lahko objavljam o v 
tisku, radiu , tud i na televiziji, pa, denim o, tu d i po razglasni posta­
ji b ib liobusa (bibliobus M ariborske knjižnice na vsakem  p osta ja li­
šču ob jav lja  razpored svojih obiskov, poroča o novostih iz enot 
M ariborske knjižnice in celo n a jav lja  druge k u ltu rn e  p rired itv e  na 
obm očju m ariborske občine). Med objave sodijo tud i izb rane  b i­
b liografije  kn jižn ih  novosti v kn jižnicah (N arodna in un iv erz ite t­
na kn jižn ica  jih  kon tinu irano  objav lja  v N aših razgledih; včasih 
sta  jih  v V ečeru ali C eljskem  tedn iku  m ariborska  in celjska š tu d ij­
ska knjižnica).

Osnovni v rsti časnikarskega izražan ja  sta  novica  in poročilo. 
Razloček m ed n jim a je po m nenju  n ek a te rih  samo v n jun i dolžini. 
Značilno zan ju  je  to, da p rin aša ta  nekaj novega, ak tualnega, r e ­
sničnega, pom em bnega in zanim ivega. Poročilo p rinaša  več n ad rob ­
nosti.

S področja kn jižn ičarstva  k ajpada  ni moč pričakovati obilja  
novic; sporočilu o m arsikaterem  po javu  v kn jižn ičarstvu  bi p rim an j­
kovala k a te ra  od navedenih  ka rak te ris tik . Naloga kn jižn ičarjev  pa 
je, da v delovanju  svoje knjižnice ali kn jižn ičarstva nasploh odkri­
vajo pojave, ki je  o n jih  mogoče obvestiti javnost z novico ali s 
poročilom, pa naj ju  objavi tisk, radio, te lev izija  ali film  (ta sko­
ra jd a  le v film skem  tedniku).



Inform acijo  v obliki novic ali poročil s področja kn jižn ičarstva  
je  mogoče posvetiti pom em bnem u kn jižn ičarskem u zborovanju  ali 
posvetovanju , p roslavi delovnega jub ile ja , o tvo ritv i skrbno  p rip rav ­
ljene  razstave, o tvo ritve  nove knjižn ične zgradbe ali p renov ljen ih  
prostorov, p ridob itv i dragocenega knjižničnega grad iva, novosti v 
poslovanju  (uvedbi bibliobusa, celodnevnem u izposojan ju  ipd.), 
pogovoru o novih kn jigah  v knjižnici, č italn ici za otroke, uvedbi 
novih oblik dela z m ladim i b ravci itd.

V d rug i skupin i, v analitičn ih  oblikah, so najznačilnejše  in na j- 
pogostriejše kom entar  (zapis, članek), in terv ju  (predvsem  časn ikar­
jev  pogovor s posam eznikom  ali pa pogovor zastopnikov neke skup­
nosti s časn ikarji — tiskovna konferenca) in reportaža.

K om entar se razv ije  iz novice. N asta ja  iz n je  in o n jej. Vze­
mimo: poročilo je  spregovorilo  o lanskem  b ib lio tekarskem  zboro­
van ju  v M oravcih, o re fe ra tih  o av tom atizaciji b ib lio tekarskega po­
slovan ja  in  o sistem u av tom atskega povezovanja m ed slovenskim i 
knjižnicam i. K om en tar pa g re  dalje: razlaga in ocenjuje, kaj ta k ­
šna av tom atizacija  pom eni za nap redek  naše družbe.

A li pa kom entar, ki je  zaobsežen v naslovu  poročila: časn ikar 
V. V. je  v V ečeru 10. ju n ija  1977 napisal poročilo o p rip rav ah  na 
sp rejem  novega zakona o k n jižn ičarstvu  in  povzel n jegova pog lav it­
na  izhodišča, poročilo pa naslovil: T rdnejše  povezave, s čim er je  
ocenil, kom entira l bistvo novega zakona.

Č lanek je  oblika časn ikarskega izražanja, ki p o jasn ju je  k ak ­
šen po jav  ali dogodek, s tem  da ga analiz ira  od razn ih  plati, upo­
rab lja  p ri tem  znanstvene ugotovitve in nakazu je  posledice, ki bi 
jih  pojav utegnil povzročiti.

Takšen članek je  obravnaval, denim o, osnutek  zakona o viso­
kem  šolstvu in m esto, ki je  v n jem  odm erjeno knjižn ičarstvu . S 
p ritegn itv ijo  zgodovinskih podatkov  d rug ih  d ržavah  je  skušal na­
kazati, kako bi bilo potrebno osnutek  dopolniti, da bi bil zakon učin­
kovitejši.

Č lanki lahko obravnavajo  zelo zanim ive stvari: organizacijo 
m atične službe, potrebo po skupnosti slovenskih knjižnic, po smo­
trnem  in ak tualnem  dopo ln jevan ju  kn jižn ih  skladov, po dobrih 
strokovn ih  kn jižn icah  v naših  delovnih o rganizacijah  v p rid  boljše­
ga gospodarjen ja  itd.

P riv lačn a  in  razg ibana oblika je  in te rv ju , bodisi da gre za po­
govor m ed časn ikarjem  in posam eznikom , ko časn ikar z vp rašan ji 
izvablja  iz sogovornika odgovore o različn ih  aspek tih  nekega po­
java , bodisi da se pogovarja  (tudi ob sodelovanju  kolegov) z več 
sogovorniki; v tem  p rim eru  g re  za tako  im enovano okroglo mizo.



S področja kn jižn ičarstva  je  bil v zadnjem  času n a jteh tn e jš i 
in terv ju , ki ga je imelo u redništvo  N aših razgledov z ravna te ljem  
NUK dr. B rankom  Berčičem  (Slovenska nacionalna knjižnica dan­
danes in  v prihodnje . — Naši razgledi 26/1977/št. 3). V b istvu  gre 
za kongresn i re fe ra t, p reoblikovan  v in te rv ju .

Z arad i dialogične zasnove je  in te rv ju  zlasti p rik laden  za radio 
in televizijo.

T iskovna konferenca je  oblika in te rv ju ja  z več sogovorniki; 
zadnje čase je  vse bolj v veljavi. Sklicujejo  jo delovne organizaci­
je, d ru štv a  ali druge skupnosti, bolj poredkom a posam ezniki, da 
m nožična občila h k ra ti in  na enem  m estu  seznanjajo  s svojim  po­
m em bnim  dosežkom, problem om , načrtom  ali podobnim . Seveda gre 
v takšn ih  p rim erih  za resnično pom em bne reči: denim o, za visok 
delovni jub ile j, pereč položaj kn jižn ičarstva  v občini, pa potrebo po 
novi kn jižn ičn i zgradbi.

Za tiskovne konference zlasti velja, da m orajo  b iti skrbno  p r i­
p rav ljene; sk licatelj m ora p roblem atiko  poznati do potankosti. Ča­
sn ik arji m orajo dobiti razm noženo gradivo s po trebnim i podatki, 
ki jih  vodja tiskovne konference, zastopnik  sk licate lja , obrazloži. 
N ato m ora b iti na voljo časn ikarjem , da jim  natančno  odgovori na 
n jihova vprašan ja , ki naj p red stav ljen i problem  še dodatno osvetlijo.

R eportaža je  oblika časn ikarskega izražanja, s katero  je  ja v ­
nost seznanjena in ak tualno , av ten tično  z resničnim  pojavom ; 
p rikazu je  ga na  poseben, razgiban, lite ra ren  način. M anj je  zasle­
dimo v dnevnem  tisku, več je  je  v tednikih , zlasti v zabavnem  ti ­
sku. Posebno jo čislata radio in  televizija, saj razgibano in slikovito 
pripoved zlahka nadom eščata z zvočnim i in v izualnim i elem enti, ki 
jih  povežeta v značilno formo.

Knjižničarji in časnikarji

K njižn ičarji večinom a niso vešči časn ikarskega posla, zato se 
m orajo  povezati s časn ikarji različnih  m nožičnih občil in  jih  zala­
gati z gradivom  o knjižn ičarstvu ; časn ikarji ga sam i obdelajo v 
p rip rav n ih  oblikah. Zato je  p rva  naloga kn jižn ičarjev , ki želijo in ­
tenziv ira ti zveze z javnostjo , da dodobra spoznajo organizacijo  m no­
žičnih občil na Slovenskem , še zlasti m režo n jihovih  dopisnikov na 
dom ačem  območju. N adalje  m orajo spoznati s tru k tu ro  m nožičnih 
občil, rav n i in  sm eri njihovega kom uniciran ja , njihovo in tenzite to  
in  odm evnost. Tem u ustrezno m orajo dozirati in u sm erja ti tud i 
sporočila o svoji dejavnosti.

T reba  je  oceniti, ali je  kakšno sporočilo vredno, da ga objavi 
lokalni list, lokalna rad ijska  postaja, ali pa je  p rim ern e je  in  za slo­



vensko kn jižn ičarstvo  koristneje , da ga širijo  m nožična občila na 
repub lišk i ravni.

Izredno je važno, da so sporočila  kn jižn ičarjev  ak tualna , zares 
nova; izogibati se m orajo  stereo tipnosti, zlasti pa se ne sm ejo ko­
pičiti takšna, ki m alo povedo in so si slična. Sporočila m orajo b iti 
odk rita ; govoriti m orajo  tu d i o negativn ih  pojav ih  in ne samo h v a­
liti pozitivne. O dsevati m orajo resnični položaj kn jižn ičarstva.

Posebno pazljivo je  treb a  sk rbe ti za kon tinu ite to  obveščanja. 
Tok inform acij ne sm e b iti predolgo p re trg an ; in form acije  je  tre ­
ba prim erno  dozirati. B iti je  treb a  p riso ten  v družbeni zavesti.

Za s tik e  z m nožičnim i občili je  treb a  v knjižnicah, v d ruštv ih  
b ib lio tekarjev  in v kn jižn ičn ih  skupnostih  določiti posebno službo ali 
re fe ren te  za zvezo z javnostjo . Ti m orajo sk rbe ti za to, da v dogo­
voru  s sam oupravnim i organ i ali organi d ruštev  upostav lja jo  zveze 
z m nožičnim i občili, jih  obveščajo o novostih  v k n jižn ičarstvu  ali 
v svojih  organizacijah , opozarjajo  na žgoče problem e, ki bi bili 
v redni, da o n jih  javnost izve, ali pa jim  dostav lja  že časnikarsko 
obdelani m ateria l, k i so ga p rip rav ili k n jižn ičarji sami.

S katerim i m nožičnim i občili se morejo knjižničarji povezati
R azum ljivo je, da m orajo  b iti sporočila o slovenskem  kn jižn i­

čarstvu, ki ga p red stav lja jo  v celoti ali v njegovih  značiln ih  delih, 
ob jav ljena  predvsem  v tis tih  m nožičnih občilih, ki nagovarja jo  k ar 
na jvečji del populacije  na Slovenskem . G re tedaj predvsem  za 
dnevno časopisje in RTV L ju b ljan a  z n jen im i program i. K njižn i­
čarji se m orajo  z n jim i povezati ne sam o z n jihovim i uredništv i, 
pač pa predvsem  z n jihovim i dopisniki in poročevavci širom  po 
Sloveniji. V stiku  z njim i bodo v osrednja  m nožična oblačila sporo­
čali pom em bne novosti tud i iz no tran jo sti S lovenije.

P o k ra jin sk a  g lasila  nagovarja jo  sicer m anjše dele populacije, 
vendar pa so ponavadi zarad i specifično dom ače prob lem atike  zelo 
živa in med b ravci odm evna. Zato bi bilo treb a  v n jih  p isati o po­
kra jin sk ih  knjižnicah, o knjižn ičn ih  m režah in sistem ih, o občin­
skih m atičn ih  kn jižn icah  in n jihov ih  enotah. U redn ištva  p o k ra jin ­
skih glasil se potegujejo  za privlačno, razgibano gradivo o dom a­
čih k u ltu rn ih  in izobraževalnih  problem ih, zato se knjižnicam  po­
nu ja jo  za plodno kom unic iran je  z domačo javnostjo .

Vse prem alo  so za seznan jan je  javnosti, zlasti združenega de­
la, u po rab ljena  glasila delovnih organizacij, čeprav  jih  je  bilo na 
Slovenskem  le ta  1972 že 20810. V n jih  je  mogoče obveščati o delu  
k ra jev n e  knjižnice, p ropag ira ti knjigo in knjižn ičarstvo , ne samo 
splošno izobraževalno, m arveč tu d i strokovno. Tudi u rednikom  teh 
glasil bo povezava s k n jižn ičarji po volji.



P ra v  tako malo upoštevajo  kn jižn ičarji možnosti, ki jim  jih  za 
kom unic iran je  z javnostjo  ponujajo  rad ijsk e  postaje, predvsem  reg i­
onalne in lokalne, ki jih  je  v SR S loveniji 16 (regionalni M aribor 
in K oper te r  lokalie Š tuden t — h k ra ti tud i lokalna ljub ljanska , 
Celje, M urska Sobota, T rbovlje, P tu j, Brežice, Jesenice, Tržič, Slo­
venj Gradec, R adlje  ob D ravi, Sevnica, Š m arje  p ri Jelšah , Cerkno 
in Ormož; te  im ajo 78,24 odst. po tencialn ih  poslušavcev (884.383) v 
SR S loveniji11.

Misli ob sklepu
N am en članka je  opozoriti na to, da m orajo  kn jižn ičarji spo­

znati, kako m orajo  kom unic iran je  z javnostjo  razširiti na m nožična 
občila. V n jih  je  moč, ki lahko p riso tnost kn jižn ičarstva  v zavesti 
slovenske d ružbe u trd i in poglobi. M nožična občila lahko kn jižn ičar­
jem  tud i pom agajo, da n jihovi strokovni pogledi p rerasejo  v d ruž­
beno spoznanje, čeprav so spričo številčne šibkosti v m arsikaterih  
zborih slabo zastopani.

Za učinkovito  sodelovanje v m nožičnih občilih ali z njim i m o­
ra jo  kn jižn ičarji spoznati n jihove delovne posebnosti, posebno pa 
se m orajo  seznan iti z n jihovo  organiziranostjo  na Slovenskem . T rd­
nejša  povezava m ed njim i bo knjižn ičarstvo  postavila družbi bolj 
na oči, k ar pa bo obem a v prid.
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