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1Z PUSKINOVE LIRIKE
PREVEDEL OTON ZUPANCIC

VI IN Ti

» Vi« hladni za priseéni »ti«
pomotoma je zamenila

in polno jasnih melodij

v ljubeti dusi mi zbudila.
Zamisljen ves stojim pred njo,
v nje lice zatopljen po sili,

in govorim: »Kako ,ste’ milil«
in mislim: »Ljubim ,t ¢’ sréné!«

LJUBIL SEM VAS

Ljubil sem vas: ljubezen morebiti
globoko v dusi tli mi Se ves ¢as;
vendar mirtt ne sme vam veé kaliti;

z nic¢imex nofem Zalostiti vas.

Ljubil sem vas zdaj plaho, zdaj ognjeno,
brez nade, brez besede v mraku muk,
tako preneZno in tako iskreno,

kot Bog daj, da bi Ijubil vas kdo drug.

A. P. KERNOVI

Trenutek pomnim dragoceni:
pred mano blisnila si ti,
kakor lepote Ciste genij,
privid, ki nagloma mini.

V obupa Zalosti brezbreZni,

v nemiru, polnem prazrnih brig,
zvenél mi dolgo glas je neZni,
tolazil me tvoj mili lik.

Leta so sla. Vihar vrteZni
poprejSnje sanje je razvel,

in glas sem tvoj pezabil neZni,
tvoj zorni lik mi je zbledeél.

Zupancitev prevod PuSkinove pesmi »Ljubil sem vas« je nastal ob istem
¢asu kakor Klop¢iCev, priob&en v prejSnji Stevilki. Avtorja nista vedela
drug za drugega, da prevajata isto pesem. (Op. ur.)
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V samoti, v mraénih dneh pregnanstva
se tiho mi je vlekel &as,

in brez navdiha, brez bozZanstva,

brez solz, ljubezni mrl sem jaz.

Ob duSe moje prebujenji
si spet se prikazala ti,
kakor lepote Ciste genij,
privid, ki nagloma mini.

Spet dviga duSo hrepenenje,
nanovo mi kipi srce,

v njem spet boZanstvo, spet Zivljenije,
navdih, ljubezen in solzé.

PREROK

Od Zeje v dusi komaj Ziv,

po mraéni blodil sem puscavi,
kar serafin Sesterokril

se na kriZpotju mi pojavi;
dotaknil s prsti se kot tih

je sen lahné zenic mojih:
pregledale so mi zenice

kot splasSene of¢i orlice.
Dotaknil se je uSes: in Sum
navdal jih je in moten hrum:
in sliSal sem neba tresenje

in angelski polet z viSin

in spodaj gibanje rastlin,
laznine morske gomazenje.

In ustnice mi je odprl

in greSni jezik mi izdrl,

ki prej je blebetal lokavo,

in Zelo modre kace Se

v okrepenela usta je

z desnico vsadil mi krvavo.

In v prsi mi zabol je me¢,
razklal jih, vzel srce drhtece
in ogel Zivo plamenet

potisnil v rane mi reZece.
Kot trup sem leZal sred puscav,
in bozji glas me je pozval:
»Pokoncu, prerok, glej, sprejmi,
napolni z voljo se mojo,
obhajaj morja in zemljo,
ljudem z besedo srca Zgil«
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MED STIRIMI STENAMI
DRAMA V TREH DEJANJIH — IVO BRNCIC

OSEBE:

Franjo Galé, upokojen uradnik;
Marija, njegova Zena;

Andrej
Pavel
Stana, njegova héi;

teta Ema;

Ancka, sluzkinja pri Galetovih;
zdravnik.

} njegova sinova;

Godi se v sedanjosti, proti koncu novembra, v enem samem popol-
dnevu. Drugo dejanje slabo uro po prvem, tretje pod noé, nekaj ur
pozneje.

Predsoba (hala) v prvem nadstropju majhne enonadstropne hise — sredis¢e
stanovanja, prostor, ki sluZi po potrebi tudi za jedilnico. V ozadju na sredi
stopnis¢e: leve stopnice v pritli¢je, desne, Se nedokon¢ane stopnice v man-
sardne prostore. Poleg stopniS¢a na desni strani vrata v Stanino sobo. Na
desni okno, potem nevelika knjiZna polica in nato spredaj malce vzviSena
alkova z garnituro, ki sestoji iz treh naslanjatev in mizice. Na levi dvoje
vrat: zadaj v sobo obeh Galetovih, spredaj v sobo tete Eme. Na levi zraven
stopni$¢a omara za namizno posodo, na kateri je ostala $e od kosila ste-
klenica vode s kozarci. Na sredi $e nepospravljena miza s stoli, na mizi raz-
grnjen ¢asopis. Velika starinska ura z uteZi. Na stenah nekaj podob: po ve-
¢ini izrezki iz starih nems$kih ilustracij. Do naravne velikosti povedana, kolo-
rirana fotografija starega Galeta v avstrijski uniformi. Na knjiZni polici v
stojedih okvirjih druZinske fotografije iz preteklih ¢asov. Vse je nekam 2za-
silno, neudohno, nedomade, — Zunaj pudloben, mraden popoldan v zgodnji
zimi. Pod okni od &asa do &asa Zalostno lajanje zdolgofasenega psa.

Vsebina prvega dejanja: Pod mrtvo gladino dozdevne ustalje-
nosti, v kateri je prezivela druZina Franja Galeta v senci nedotakljive avto-
ritarnosti hierarhi¢nega druZinskega reda dolgo vrsto let, se pri¢no pod pri-
tiskom posebnih okoli¢in nenadoma ostriti doslej na videz urejeni odnosi.
Stari Gale je z gradnjo lastne hife, kamor se je hotel pod starost umakniti
pred Zivljenjem, zabredel v dolgove. V paniénem strahu pred polomom ra-
&una na dedi$¢ino po teti Emi, histeri¢ni, koleri¢ni, tiranski starki, ki Zivi pri
higi Ze deset let in ji je baje po njenem ocletu, davénem zakupniku v nekdanji
Avstriji, ostalo znatno imetje. Ema, ki se ji Gale kljub vsej svoji avtoriteti
iz neznanih vzrokov nikoli ni upal postaviti po robu, je zadnje ¢ase bolehna;
ali iz babjevernega strahu pred smrtjo se trmasto upira vsakemu zdravljenju,
k ¢emur pa je Gale niti posebno ne sili. Oba Galetova, ki bi naposled vendar
Ze hotela vedeti nekaj veé o zapus€ini, oprezujeta za neko Emino skrinjico,
v kateri slutita njene dokumente. Gale postopoma izgublja Zivce, njegovo
napetost Se poveta nenadni in njemu nerazumljivi prihod starejSega sina An-
dreja, ki je zaradi spora z oletom (bil je zavoljo politike zaprt) pred Sestimi
leti od8el zdoma in Cigar pronicave kriti¢nosti se Gale podzavestno boji. Tudi
se Gale zaveda, da bi Andrejeva prisotnost ne mogla ostati brez vpliva na
mlajSega sing Pavla in héer Stano, uradnico, ki si je z navidezno, igrano
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brezbriZnostjo edina priborila v druZini bolj ali manj znosen poloZaj. Gale-
tova stopnjevana Zivéna razrvanost se izraZa v &edalje agresivnejiem nasto-
panju proti Pavlu, nevrotiku in zapoznelem pubertetniku, ki je zavoljo po-
nesrefenega izpita opustil studije na univerzj in je Ze dve leti brezposeln.
Pavel Zivi v stalnih spopadih z ofetom, ki mu vedno nestrpueje oéita njegovo
zavoZeno eksistenco; napetost med njima se bliZe kulminaciji; ko izve Gale
za neki Pavlov izgred v pijanosti, zaradi katerega je bil obsojen po cestno-
policijskem redu, mu ponovno zapreti, da. ga bo pognal iz hide, — Tedaj po-
stane teti Emi nenadoma slabo. Prenesejo jo v njeno sobo. Pavla posijejo te-
lefonirat po zdravnika. Stara Galetova pograbita priloZnost — zdaj bi bilo
mogode pojasniti skrivnost Emine skrinjice. Pavel se vrne, srefa sluZkinjo
Ancko. Po kratki, burni scenj med njima zbeZi An¢ka v Emino sobo, kamor
jo Kkli¢e Galetovka, da bi teto Emo pripravili na zdravnikov prihod. V svoji
zmedenosti razjezi Ancka starko, ki zbesni, jo zgrabi za lase in jo tako ne-
sre¢no tres¢i ob zid, da se ji lasnica zapi¢i v glavo. Antka obleZi v nezavasti.
Preneso jo v njeno sobo. Andrej pritece, izpraSuje Stano, kaj se je zgodilo,
in Stana pove, da se ji je An¢ka razodela — nosna je. Pavel omahne; z izgo-
vorom, da mu je slabo, se umakne v svojo sobo, V hisi pepolna zmeda. Bega-
nje, nesmiselno Kri€anje, na vrtu lajs pes. Skrita, komaj Se zatajevana ner-
voznost zadrhti v Stani skoraj fizi¢no: »Kako laja ta pes! Ze ves popoldan
tuli! Neznosno! To bedasto, topo, brezumno lajanje v zrak!«

DRUGO DEJANJE

Ko se dvigne zavesa, sedi Andrej s cigareto med prsti v naslanjaéu, tiho
zZvizga in tolée v taktu s peto ob tla. Zadnji prelivi izzvenijo v prostoru.
Andrej je koSéen, visok, fizi¢no malce utrujen ¢lovek osem in dvajsetih let;
v vsem njegovem vedenju in zlasti v proznih, preciznih kretnjah se izraZata
hkrati udrZana premi$ljenost notranje zelo organiziranega ¢&loveka in
neka nagonska, animalna <ujednost, ki se dolgo skoraj rezko odbija od
hladne, razumske obvladanosti njegovih izjav. — Ti$ino na odru moti edinole
Sumenje deZja, ki udarja ob steklo, pi¥ vetra in pesem vode v nevidnem
Zlebu. Andrej oprezno pristopi k oknu, odgrne s strani zaveso in gleda ven.
Odstopi, si pomane obraz, gre z dlanjo preko &ela, zakeplje roke v Zepe in
roZlja s kljudi; potem se jame z dolgimi koraki in s tihimi, nemirnimi kret-
njami velike matke sprehajati iz kota v kot. Postane pred Galetovo sliko in
jo precej dolgo opazuje; potlej stopi h knjiZni polici, jemlje drugo za drugo
fotografije ter jih ogleduje. Nestrpno odlozi zadnjo. Nato znova isto tiho kro-
Zenje po prostoru, obtipavanje predmetov z oémi in rokami. Hlastno potegne
nekaj dimov iz cigarete, jo z nejevoljno kretnjo nedokajeno vrZe v pepelnik.
Nazadnje se trudno spusti v naslanjag, se nasloni na komolec, si ruje s prsti
po laseh, Zeha, se preteguje. — Po stopnicah navzdol pride Pavel — bled, raz-
mi$ljen, tih. Pavel je malce Sibak plavolasec tri in dvajsetih let, z nao¢niki,

raztresena in nervozna figura.

ANDREJ: O! Ze zdrav?

PAVEL (prisiljeno): Je Ze minilo. Ni¢ posebnega. Samo glava me 3¢
boli. Prosim te... ima$ cigareto? Ze dva dni nimam ni¢ kaje...

ANDREJ: Ce te glava boli? Ne vem, ali je to pametno.

PAVEL: Ah, saj ni ni¢. Daj, prosim.

ANDREJ: Kakor misli§. (Mu ponudi, vzame tudi sam.) Prosim. (Pri-
ziga.) Od odeta nikoli ni¢ ne dobis?

PAVEL: Kje neki! — Hvala. — Prej sem imel instrukcijo, zdaj pa sem
ostal brez vsega, $e za cigarete nimam.
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ANDREJ (vstane): Ce hote§... (Mu stisne v roko bankovec.) Za prvo
silo. Dal bi ti veé, oprosti, pa nimam.

PAVEL (v zadregi, odstopi): Ne... tako nisem mislil... Ne vzamem,
slisis! To ne gre... Saj sam nima¥. .. (Ti$& denar nazaj.)

ANDREJ: Ne uganjaj ceremonij, te prosim, pa spravi.

PAVEL (stopi k oknu, &ez &as s teZavo): Ce misli§... Hvala...

(Odzgoraj pride Galetovka, debelu3na, brezizrazna matrona v domaci halji

— potrta, zmedena, razmriena. Neodlo¢no stoji na mestu, mecka rob svoje

halje, se nemirno ozira.)

ANDREJ: No, mama, kaj je? Kaj se pa tako drzi§?

GALETOVKA: Zdravnik... je $e notri?

ANDREJ: Seveda je, kje pa naj bi bil.

GALETOVKA: Moj bog... (Sede, si podpre glavo, skoraj cmeravo:)
Kaj vse ne pride nad ¢loveka! Pa vse naenkrat! Tako sem
trudna. ..

ANDREJ: Saj se ni vendar ni¢ posebnega zgodilo.

GALETOVKA: Kako — ni¢ posebnega? Taka polomija...

ANDREJ: Teta je vendar bolna Ze delj ¢asa, na to komedijo bi Ze
morali biti pripravljeni. Tole z Anc¢ko pa tudi ni prvi kraval v
hisi, ne? In zakaj polomija?

GALETOVEKA: Ti se zmerom samo noréuje$. Nikoli ti ni bilo ni¢ do
nas, saj vem. Cisto brez srca si... Ce teta umre in ni¢ ne ostane
po njej, bodo spet sami stroski...

ANDREJ: Kako pa ves§, da ne bo nié¢ ostalo?

GALETOVKA: Saj... saj nisem ni¢ rekla... Jaz... jaz... papa
hote... Tako je siten... Vsega mi je Ze zadosti... Moj bog, kaj
bo, tako se bojim...

ANDREJ: Kaj hote papa? Cesa se bojis? Kaksne skrivnosti pa imata?

GALETOVKA (prepadeno): Kaksne skrivnosti?

ANDREJ: Ne vem. Vprasujem. — Ali je s teto tako zelo narobe?

GALETOVKA (z ihto): Vse je narobe!

ANDREJ: Pa saj zdaj se je boste menda resili, potem je vse v redu, ne?

GALETOVKA (vstane): Moléi! Moléi! Kaj me drazi§! (Stoji $e nekaj
trenutkov, nato stete v Emino sobo.)

PAVEL: Kaj pa ima$ od tega, da jo stragi?

ANDREJ: Jaz je nisem strasil. To je Ze s seboj prinesla. (Stopi k oknu.)
Zdi se mi, da boste tukaj doZiveli $e ¢udne redi. (Premolk, nato
porogljivo:) Tetina macka in papagaj sta leta in leta Zivela v
lepem prijateljstvu, kakor se za Zivali takih starih devic spodobi.
N4, prav zdaj, v cdlo¢ilnem trenutku, pa ti pade maéku v glavo,
da gre — hop! — in kar na lepem zadavi papagaja! Kaksna ko-
medija je bila! Teto je skoraj kap zadela. Menda bi jo manj pri-
zadela smrt kogarkoli izmed nas kakor ta papagajev konec. Papa-
gajeva smrt utegne postati njena smrt. Groteska! (Se obrne.) Kako
smes$no je vse to!

PAVEL: Kaj sme$no — neznosno je! (Se prestopi, nenadoma na videz
brezbriZno, ne da bi pogledal Andreja:) Kako pa je tam?
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ANDREJ: Kje?

PAVEL: No... kaj je z Antko... s sluzkinjo?

ANDREJ: Ne vem. Menda ji je Ze dobro.

PAVEL (s teZavo, z narejenim mirom): Kaj... kaj pa je Stana prejle
pravila?

ANDREJ: Nisi slisal? Baje je v drugem stanu.

PAVEL: Tako... Da... Kaj bo pa zdaj, kaj misli§? To ji lahko $kodi,
da se je pobila...

ANDREJ: Kako $kodi?

PAVEL: Tako... Vtasih se zgodi... Morda bi bilo pa zanjo to Se
najbolje...

ANDREJ: Ne, nié¢ se ni zgodilo. — Kaj te pa to tako zanima?

PAVEL: Mene? Ne... ni¢ me ne zanima... Samo tako vprasujem...
(Premolk.) Bogve... bogve, kaj bo zdaj... (Sede, skoraj pade v
stol, zakoplje glavo v dlani.) Moj bog, kako me boli glava...

ANDREJ: Ti je pogostoma takole slabo?

PAVEL: Da... pogostoma.

ANDREJ: In ni¢ ne storis?

PAVEL: Kaj pa naj storim? Oni dan sem bil pri zdravniku.

ANDREJ: Je Se zmerom tako, kakor svoje &ase?

PAVEL: Se zmerom. Slabo spim, cele ure ne morem zaspati. Véasih
mi kar nenadoma omrtvi roka ali noga, ni¢ ne ¢utim... to je gro-
zovito... Potem gre kar naprej — zmeraj enako — na ustnice,
nos, jezik, grlo... V&asih mi odpove vid — tako, da vidim samo
pol predmeta ali pa mi vse migota pred ofmi... NajhujSe je,
kadar me zapusti spomin. Besede pozabljam, najnavadnej$e misli
ne znam ve¢ izraziti...

ANDREJ: Se ti to dostikrat zgodi?

PAVEL: Ne, to s spominom ne... Pred leti mi je postalo slabo v $oli.
Menda sem ¢etrt ure sedel v klopi in se udil na pamet, da bi
mogel povedati profesorju: »Slabo mi je, slabo mi je...« Vse sem
pozabil, celo besedo »slabo«. Neko¢ poprej pa sem za celi dve uri
pozabil pisati. Nobene ¢rke nisem ve¢ poznal.

ANDREJ: Hm... In kaj ti je rekel zdravnik?

PAVEL: Da je to zelo redek primer. Sicer pa da ima polovica nas
mladih slabe Zivce, je rekel. Predpisal mi je nekak3¥na sredstva
za spanje in okrepitev — dosti ni zaleglo. Rekel je, naj bi se s
sportom ukvarjal. Da bi moral ves naéin zZivljenja spremeniti.

ANDREJ: In kaj pravijo gospod papa na vse to?

PAVEL: Nié¢. Zadnji¢ me je nahrulil, da sem degeneriran. S histeri-
kom me pa sploh stalno pita. Na tihem me ima najbrz za simu-
lanta.

ANDREJ: Jasno, to je za njegove moZgane vse preve¢ komplicirano.
(Se prestopi, po premolku:) Ne zameri, Pavel, ampak... ali se ti
ne zdi, da v tej hisi ne Zivi§ zdravo? Vse kaZe, da tu s tabo kratko
in malo nih&e ne ratuna kot s ¢lovekom, da si nisi znal v tej hisi
nikdar pomagati z lastno voljo...

PAVEL: BeZi no, lepo te prosim! Ocetova volja je tu zakon, in amen.
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ANDREJ: Dragi moj Pavel, menda se mu ne podreja$ iz kake sinovske
pietete? Redi te, hrani, oblaéi, odvisen si od njega — to je vsa
skrivnost.

PAVEL: Trideset let je stareji od mene, on je ole, jaz sem sin, nikoli
me ni razumel in me nikoli ne bo. Se zdaj Zivi za trideset let
nazaj, misli tako, kakor so takrat mislili, S¢ ¢evlje in hlage in
ovratnike nosi takine, kakor so jih takrat nosili. To je stara pesem,
jaz sem od danes, on je od véeraj, tu ni mogole ni¢esar storiti...

ANDREJ: Torej stara pesem o oCetih in sinovih. Da, po domacde pra-
vijo temu tudi tako. Ampak meni se zdi, Pavel, da je tole, kar
se tukaj godi, mnogo Sirsa stvar. Takih familij je milijon! Ne vidis,
da postanejo takile gospodje papani despoti, kadar za¢no njihova
cesarstva z vso svojo avtoritarnostjo lezti narazen? Ne vidi§, da
se ta ¢lovek danes bori za neko fikcijo svoje veljave, da gre samo
$e za nasilno vzdrZevanje nekega videza? Ne vidi§, da je to bolan
¢lovek? Ne vidi§, da je bolan zato, ker je ves ta njegov svet zlagan
in nezdrav?

PAVEL: Sama teorija! Predava$ kakor kak profesor.

ANDREJ: To ni teorija, bratec, to so zelo zelo vsakdanja dejstva. —
Ali ne vidi§, da vse to tvoje otepanje nima nobenega smisla? Ne
vidi§, da te bo vrag vzel, ¢e bo§ Se dolgo tu ostal?

PAVEL: Kaj vzel! Saj me Ze jemlje... Kaj mi pripoveduje§, saj vem
sam. Tu ni mogo¢e nicesar storiti, jaz ne morem nié...

ANDREJ: Dokler je ¢lovek $e malo Ziv, Pavel, mu je zmeraj prihra-
njena trohica soodloanja v lastnem zivljenju. Ve§, &loveku je
mogocte vzeti vse, pameti in volje mu pa ni mogote vzeti... So
stvari, ki jih ¢lovek mora storiti, so pa tudi take, ki mu jih nihée
ne more preprediti...

PAVEL: No, prosim, kaj naj napravim, to mi povej, prosim.

ANDREJ: Ali ne ¢uti§, da morda le ne spada$ sem?

PAVEL: Kaj mi pomaga, ¢e &utim? Kdo se za to briga? Kaj pa naj
storim? Naj grem? Kako? Kam? Na cesto?

ANDREJ: Ce treba, tudi na cesto.

PAVEL: Da, da, da, kakor da je to najpreprostej$a stvar, ostati &ez
no¢ brez vsega na cesti! Kako pa naj Zivim?

ANDREJ: Ce bi se bil jaz pred Sestimi leti tako spraseval, bi $e danes
¢epel tu kakor ti.

PAVEL (vedno bolj Ziv¢no): Ti si ti, jaz sem jaz! Kaj ve$ ti, kako je
z mano! Vse to so same besede.

ANDREJ: Za tistega, ki nefesa no¢e razumeti, so besede kajpak zmeraj
samo besede.

PAVEL: No, prosim, pa mi povej, kaj naj storim.

ANDREJ: Vidi§, odlotitev je kaj vredna in je zares odloditev samo,
¢e se sam orientira$, ¢e se sam odlodi§ in e sam prevzames$
vso odgovornost zanjo. Ti pa sili§ vame, naj ti ko kaksen horoskop
predpiSem tvoje ravnanje,

PAVEL: Kako pa naj bi zZivel, e pojdem odtod, mi $e zdaj nisi
povedal.
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ANDREJ (se sprehodi, po premolku s poudarkom): Zivljenje je treba

znati pograbiti, Pavel, ¢e hote§ kaj dobiti od njega. Stvari so same
po sebi brezbriZzne, v Zivljenju si je treba vse izsiliti, toda treba
je dati tudi samega sebe, za to gre. Najin gospod papa, na primer,
je bil v Zivljenju tudi na svoj naéin agresiven. Toda samega sebe
ni dal nikoli niti frohice, in zato mu je tudi vsa spekulacija
spodletela. Ti, vidi§, ti si se pa zabubil v svojo pasivnost, se pri-
toZujes§ in zabavlja$, pa se niti ne vpra3ag, ali bi se znabiti le ne
nasel kak3en izhod iz vsega tega.

PAVEL: Zame ni nobenega izhoda. Kje pa so tiste tvoje stvari, ki naj

bi jih jaz pograbil?

ANDREJ: Med temi $tirimi stenami jih gotovo ni, dragi moj Pavel.

Ampeak, Pavel, to stanovanje ni svet! Ta hi%a je tako neznansko
majcken del¢ek zivljenja — kako je mogote po njej sklepati, da
ni nikjer ni¢ takega, zaradi ¢esar je vredno Ziveti? Glej, meni ni
bilo nikoli lahko v Zivljenju, toda vendar... Zmerom sem bil
vesel, da Zivim. Okoli nas je toliko Zivljenja, toliko dogodkov! Kaj
vse doZivljamo! V Zabji mlaki stojimo — pa kakSen svet se nam
odpira, kak$ne moznosti, kakSen ¢&as! Samo iskati je treba, do-
zivljati, zZivljenje je treba piti! Dejanje, samoodlo¢ba, Pavel —
to je svoboda! In ta svoboda je radost, je ves smisel Zivljenja!
Zivljenje je dragocenost, Pavel, je sreta — kljub vsemu!

PAVEL (stopi k oknu v ozadju in gleda ven.)
ANDREJ: Vidi§, Pavel, vse to je navsezadnje tvoja privatna stvar,

toda naposled sem vendar tvoj brat in, &e hoges, zaveznik.
Ote te je vzgajal, kakor je mislil, da je edino mogole in
prav. Ce je imel smolo in je iz vsega nastalo &isto nekaj drugega,
kakor je pri¢akoval — to zdaj ni vaino. Dosegel pa je to, da te
je Cisto odrezal od sveta. Tebi sploh ne pride na misel, da bi hilo
mogote ziveti Se kje izven te hiSe. Doklej pa misli§, da more vse
to Se trajati? Prava tutka si Ze zdaj, kakor goba si mehak —

PAVEL (izbruhne, cepeta, kri¢i): Tutka... goba! Moldi, te prosim,

moléi! Vsi me samo grizete, prekleto, ste vsi obsedeni? Tega ne

prenesem, kaj vrta$ vame, pri miru me pusti, pojdite se solit vsi
skupaj ...

ANDREJ (ga ostro opazuje, mirno): Pri moji veri, da si ¢uden, Pavel!
PAVEL: Cuden... ¢uden! To je vse, kar mi ve§ povedati! Kaksen pa
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naj bom v tej hi$i? To je opazovalni oddelek, ne pa stanovanje!
Kaj ve$ ti, kaj pomeni ta ve&ni pritisk! Prej v $oli! Zdaj doma!
Vsa leta! Zmeraj so vse najslabSe pri¢akovali od mene, nikoli
mi niso priznali, da bi bil kaj vreden. Zato, ker sem prinesel
domov tri ali Stiri popravljalne izpite, so za veéne ¢ase napravili
¢ez mene kriz! Sdmo strahovanje, obsojanje, nikdar niti sencice
razumevanja! Nikoli nisem smel po svoji volji niti misliti, Se
zeleti ne! Tu sploh ne sme§ niti pomisliti, da bi kdaj zaZivel svo-
bodno, po svoje... In &e si enkrat samkrat poskusil, se moras pre-
toléi skozi toliko zaprek, tako na skrivaj mora$... vse se ti tako



stragno izpridi... pokoplje te, ca sam ne ve$ kdaj ... Kdo se ne bi
rapil, ¢e mora Ziveti tukaj? Veasih bi najrajsi vse razbil... (Se
prekine, se zagrabi z rokami za glavo, gre v ozadje in se izmu-
¢eno nasloni na omaro. Molk.)

ANDREJ (stopi k oknu): Eh, da... Vem, vem... (Premolk; neka za-
drega visi v zraku; nato tiho, potasi): Sneg z deZjem, blato — fej,
kaksen dolgéas! Kako ozke so te ulice... Tamle se prerekata dva
pijanca — obupna vsakdanjost v tem kraju. Ko dva psa lajata
drug v drugega — vsi ljudje lajajo tu drug v drugega ko mokri,
umazani psi... Brozga sega do sten, vse je vlazno, plesnivo, vse
leze nekam v zemljo... Prejle sem gledal tistole otetovo avstro-
ogrsko sliko in tiste paradne druzinske fotografije — kar streslo
me je... (Sede, si z nemirnimi kretnjami prizge cigareto, hlastno
kadi.) Da, da, prav imas: tu se ¢loveku vse izpridi... Spomi-
njam se, ko sem bil Se fant — kako je tisti pritisk, tisto skrivanje
lezalo na meni... Cele no¢i se kakor v vrotici premetavas po
postelji, pred tabo pa same nage Zenske...

PAVEL (se zastrmi kakor uroten v Andreja): Kaj... (Premolk.)

ANDREJ: Vsa ta leta sem trdo Zivel... Toda miren sem bil... Zdaj
pa spet postajam nervozen. (Se strese.) Eh, da, tu &loveka tako
temeljito pokvetijo, da stare rane $e po letih znova zabolijo...
Kako mores§ tu zdrzati, Pavel?

PAVEL (pocasi pristopi, tiho): Kaj pa hoéem?

ANDREJ (umerjeno kakor doslej, a s posebnim, toplim poudarkom):
Pretrgati, pretrgati, to je edina prava beseda, Pavel. Na zunaj
in na znotiraj pretrgati.

PAVEL: Vem... vem... Toda za to mora biti ¢lovek zdrav... Jaz...
jaz nisem zdrav Clovek...

ANDREJ: Ta hisa, Pavel, to tvoje Zivljenje tukajie, ali ni to tvoja

bolezen?
PAVEL (si kréevito lomi prste, si grize ustnice, govori napol jecljaje,
v hlastnem S3epetu): Saj... saj ima$§ nemara prav... Saj bi

Sel... Pa Se kako rad bi Sel... Saj je vse tako jasno... tako
strasno jasno... Toda... ravno zato je tako tezko...

ANDREJ: Misli§, da je bilo z mano dosti boljse, ko sem $el odtod?

PAVEL: Ne to... Saj... saj ni samo to... To ni vse... Se... $e
nekaj je...

ANDREJ (gleda pozorno Pavlu v obraz, potasi): Se nekaj?

PAVEL (srepi kakor fasciniran v Andreja): Da... Se nekaj...

ANDREJ: Ti lahko pomagam? Povej.

PAVEL (moléi, strmi v Andreja; kréevita mimika.)

ANDREJ: Ne more$ povedati?

PAVEL: Da... da...

ANDREJ: No?

PAVEL (mol¢i.)

ANDREJ (pocasi): Se to morda ti¢e e koga drugega?
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(Premolk. Pavel sede, si podpre glavo z rokami; nazadnje dvigne obraz. Toda

preden utegne izpregovoriti, se zasli§ijo na levi glasovi; Andrej se ozre, se

nameri proti zgornjim stopnicam, a se nenadoma ustavi, se trenutek neod-

loéno ozira, potrka v naglici na Stanina vrata in takoj vstopi. Skozi odprta

vrata je videti Stano, ki mu gre nasproti., Je to pet in dvajsetletna brunetka

dokaj prijetne, a ne posebno izrazite zunanjosti; na videz indiferentna, vase
popolnoma zaprta, dozdevno hladna osebnost.)

STANA (odznotraj): Kaj pa je?

ANDREJ (odznotraj; naglo): Zdravnik odhaja. Ne govori, prosim.
Stopi ven in pusti vrata priprta.

STANA: Kaj pa to pomeni? Zakaj to skrivanje?

ANDREJ: Prosim te!

(Videti je, kako jo nalahno potisne skozi vrata. Stana se skraja zatudena

upira, pctem se vda. Vse to se zgodi zelo hitro. Ta hip prideta iz Emine

sobe zdravnik in Galetovka. Ob prvih glasovih se na spodnjih stopnicah po-
iavi Gale.)

GALETOVKA: Franjo! Franjo!

ZDRAVNIK: Torej, kakor sem dejal, gospa: nobenega vznemirjenja.
Mir ji je brezpogojno potreben.

GALE (pristopi; Sestdesetletnik, tipi¢na uradniska fiziognomija iz pred-
vojnih ¢asov; pieSast, rumen, pedantski, pretirano resen, neroden;
je zelo nemiren, govori priduseno): Gospod doktor... kako je...?

ZDRAVNIK: Gospa... gospodi¢na je Zivino nekam... nekam raz-
burljiva je videti. V tem stanju ji utegne $kodovati vsaka ma-
lenkost. Srce deluje popolnoma neredno...

GALE: Cisto nenadoma jo je prijelo.

ZDRAVNIK: Torej, tiSina in sveZ zrak. Oprostite. .. kar se tega tice...
ne bi dejal, da je v tem oziru pri gospodiéni idealno...

GALETOVKA: Saj smo zratili, gospod doktor. Veste, malce trmasta
je...

GALE (jo prekine): Star, nadloZen ¢&lovek, gospod doktor, kaj hote-
te... Svoje muhe ima... Bojim se, da bi se razburjala... Saj
ste videli — Se vas je tako ¢udno sprejela... Upam, da niste
zamerili...

ZDRAVNIK: Treba ji je pa¢ dopovedati... Zastran zdravil... tule,
prosim. (Izro¢i Galetu listek.) Kje sem Ze pustil svoj plas¢?
GALE (ga zadrzi): Gospod doktor... kako mislite... ali bo... Ho-
¢em reti... ali je kaj upanja? Meni se zdi... Ne vem, kako je

sploh ta zadnji napad prebila... Povejte odkrito, prosim...

ZDRAVNIK: Ce prebije brez komplikacij danasnji dan, je verjetno, da
ne bo ni¢ hudega... Predvsem pa bi si sama morala dati miru.

GALE: Da, da, da, saj to je tisto.

GALETOVKA: Nimate pojma, gospod doktor, kako tezko je Z njo...

GALE (jo prekine): Torej mislite, da ne bo... da bo...?

ZDRAVNIK: Clovek lahko zmerom upa, seveda. (Se odpravlja.)

GALETOVKA: Se dekle &e bi pregledali, gospod doktor.

ZDRAVNIK: Ah, da, ¢&isto sem pozabil! Kam pa, prosim?

GALETOVKA: Semle, prosim, gospod doktor!
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GALE: Pavel, tu ima$ recept in denar, pojdi v lekarno. (D4 oboje
Pavlu.)

(Galetovka odvede zdravnika po stopnicah navzdol. Gale stoji. Iz Stanine

sobe stopi Andrej.)

GALE (gleda za zdravnikom, ez &as): Kaj pa ji je treba zdravnika...
Zaradi tiste malenkosti...

ANDREJ (z glumasko resnobo): Jasno: simulira. Delati se ji ne ljubi.
Sluzkinje zmeraj samo simulirajo.

GALE: Ti, ne zatenjaj! Teta je bolna — —

ANDREJ: — in ti zato ne more§ kri¢ati. Kaksna $koda, kaj? Sicer pa
je to tvoj nauk. Saj si véeraj razkladal o brezposelnih, da jih je
polovica takih, ki samo izrabljajo krizo in tako naprej. Rekel si,
da je vse to samo zato, ker se je ljudstvo izpridilo, ker note vel
strpeti na zemlji, ampak sili v mesto, ker hoée vsaka kmecka
punca nositi klobuk in svilene nogavice.

GALE: Ti, slidi§, povedal sem ti Ze: vedi se spodobno ali pa se poberi!
Kaj se nas drzi§ kakor klop? Samo zdrarbo si prinesel. Clovek
Zivi v miru, n4, pa se ti naenkrat priklati odnekod in postavi vso
hifo na glavo.

ANDREJ: No, v tej hisi je bil pa res Ze od nekdaj idili¢en mir! Prej
se niste nikoli prepirali, kaj?

GALE: Bedak. Kje pa se ne prepirajo? To je &isto nekaj drugega...
To... to so Cisto navadni, vsakdanji, miroljubni prepiri... Brez
tega sploh ni familije. Vsi ljudje se prepirajo, pa kljub temu lepo
Zivijo skupaj. Tako je zivljenje, pa ga ti spremeni, ¢e mores. Tole
danes pa... saj to je Ze norjenje... take stvari se $e nikoli niso
godile pri nas.

ANDREJ: Ves$ kaj, ¢e je v tej hisi koga vznemiril tako nepomemben
¢lovek kakor sem jaz, so Ze morali biti tu med vami vzroki za
vznemirjanje — se ti ne zdi?

GALE: Ti... Lepo te prosim, pojdi po svojih trapastih opravkih, nas
pa pusti pri miru,.

ANDREJ: Sem ti zelo neprijeten? V splo$nem, nacelno, ali prav zdaj,
s posebnim ozirom na situacijo?

GALE (plane nenadoma k Andreju, dvigne pest, skozi zobe): Moléi,
¢e ne —

ANDREJ: Oho! Kak$na huda kri! Pa tak star gospod. Pa menda
vendar ne misli§ —

GALE (ga zgrabi za prsi): Se eno mi zini — —

ANDREJ (mirno): No, zdaj je zadosti teh $al. Kakor dva paglavca se
ne bova pretepala, gospod inspektor. (Ga odrine, mu obrne hrbet,
stopi v alkovo.)

STANA: No, papa, ne razburjaj se, pojdi rajsi.

GALE: Pusti me pri miru! Kaj pa misli§ — —

STANA: Za bozjo voljo, papa, ne razgrajaj. Drugi ljudje imamo tudi
zivce. Pojdi, prosim!

GALE (stoji nekaj ¢asa brez besede, potlej se obrne, polglasno): Mu
ze pokazem ... (Naglo odide v pritli¢je.) (Se nadaljuje.)
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SE DVE PUSKINOVI
PREVEDEL MILE KLOPCIC

PESNIK
(1827)

Dokler ne pride ¢as obreda,
ki nanj poklite ga Apol,

mu svet je ni¢, Zivljenje beda,
mori duha mu tezka bol.
Njegova lira peti noce,

srce zastruplja sen grenak;
takrat od vseh sirot mogoce
je on najvecji siromak.

A komaj se je oglasila
beseda boZja iz temg,

kot orel preplasen razpne
njegova dusa svoja krila.
Sveta zabavam se umika,
kri¢anje ljudstva ga boli,
ponosen v srcu, poln moéi
prezira ljudskega malika.
Ves razviharjen, poln glasov
beZi ves mrafen na bregove
samotnih, spenjenih valov,
v Sumece gaje in gozdove.

*
(1833)
Ne daj mi, da zblaznim, Gospod!
Ne, rajSi grem bera¢ na pot,
in rajsi Zejo, glad!

Ne da bi za razum se bal,
ne da bi plaho trepetal,
da ga zgubim, zaklad!

Ce bi ostal kot zdajle prost,
bi blazen zbeZal v temni gozd,
med drevje bi se skril.

In pel bi, v blodnje okovan,
in v zmedi ¢udnih. strasnih sanj
bi pozabljenje pil.

Poslusal bi valov Sepet,
v nebo upiral bi pogled
in bil bi blaZen, prost.



Kot veter bil bi ves mocan,
ki rjove in grmi Cez plan
in ruje, lomi gozd.

A strah in groza: kdor zblazni,
se vse ko kuge ga boji,
za njim zapre se dver.

Tam na verige je pripet,
in skoz reSetko zlohni svet
ga drazi kakor zver.

Ne bo me teSil Sum valov,
ne slavikov glas, Selest gozdov;
in slisal bom, jetnik,

le blazne krike vsak vecer,
odurnih paznikov prepir
in le Zvenket verig.

PUSKIN KOT DRAMATIK

BRATKO KREFT

V.

P USKIN je pokazal v svoji tragediji povsem druga®no gledanje ko
Karamzin. Njegovo gledanje bi se dalo skréiti na tri glavne tvorce
ruskega druzbenega Zivljenja: narod — plemstvo — car! Pojem narod
je s plemstva in carja prenesel na rusko ljudstvo, tako da lahko go-
vorimo tudi o ljudstvu, plemstvu in carju. To je vsekakor v idejni
analizi velik korak naprej. Prijatelj dekabristov, ki so se imeli za
prebuditelje ruskega ljudstva, saj jim je bilo rusko ljudstvo svet
ideal, je v svojo tragedijo pripeljal ruski narod, kakor nihée pred
njim. Lahko refemo, da je na razmerje vseh treh gledal politi¢no in
da je na osnovi te drame in njenega smisla napisal prvo rusko politi¢no
tragedijo. Za to tezo imamo $e vel primerov.

Ko se Dimitrij v svoji zaljubljenosti izda Poljakinji Marini, da ni
pravi carjevi¢, mu dekle zagrozi, da ga bo razkrinkala. Marina ljubi
carjevita, ne samozvanca, biti hole carica — Zena pravega carja.
Dimitrij jo zavrne, ¢e§ da ji nihe veé ne bo verjel, da ni on carjevic.
Niti papeZ niti kralj niti plemstvo se ne brigajo za to, ali je on res
carjevi¢ ali ne, zanje je glavno, da imajo vzrok za razdor in vojno.
Tako gledanje na zgodovino je dale¢ od Karamzinove bozje previdnosti.
Nadaljevanje in izpopolnitev omenjene misli najdemo $e v razgovoru
plemita Puskina (pesnikovega prednika) in Basmanova, ki sta pre-
stopila na Dimitrijevo stran. Tudi Pu$kin (oseba v drami) sam ni
prepri¢an, da je Dimitrij pravi carjevi¢, toda Rusija in Poljska sta ga
za pravega ze priznali. Bojari, ki so bili $e vedno odlo¢ilni pri vladanju
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Rusije, so ga prav tako priznali. Pod njihovim vplivom je veéina ru-
skega naroda istega misijenja. Zato Puskin bolj veruje v mo¢ ljudskega
mnenja, kakor v orozje in vojasko sposobnost Dimitrijevih ¢et. Bojari,
nezadovoljni s carjem Borisom, ker ni vladal po njihovi volji in za-
ntevah, so pomagali ustvariti »javno mnenje« — »glas naroda«. Car
Boris sam izpove svojemu generalu Basmanovu, ki ni bojar, da daje
prednost duhu in ne poreklu. Cas je, pravi, da kaznuje visoko gospodo
in da prekine s pogubonosnim obifajem (to je s predpravicami dec-
nega plemstva). Basmanov (ki prestopi pozneje na Dimitrijevo stran,
ker je zaslutil, da bo zmagal, zlasti pa, ker je uvidel, da se vetina
nagiblje na njegovo stran), $¢uva carja Borisa, naj napne vajeti, kajti
narod je vedno tajno nagnjen k uporu.

Grigorij ne zmaga zaradi kaks$nih posebnih osebnih sposobnosti,
bodisi kot vojskovodja, bodisi kot vladar — temve¢, ker garazmere
potrebujejo. On je individualni odgovor na kolektivno povprase-
vanje, kakor je Trocki dejal o Hitlerju. Ze iz navedenih primerov je
jasno, da ima rusko ljudstvo posebno vlogo v Pugkinovi tragediji. Obe
stranki se zana$ata nanj. Puskin prikazuje v svojem delu nestainost
ruskega plemstva, ki niha med bore¢ima se strankama, a oprime se
uporniske po navadi zato, ker pri¢akuje netesa novega, in ker misli,
da bo potem vendarle bolje. Nestalno je, toda na skrivaj uporno,
nezaupljivo, in v tem skoraj skrivnostno. Zadnjo »besedo«, kakor se
pravi, je dal Puskin v svoji drami spet ljudstvu. Ko Mosalski s stop-
nis¢a Kremlja objavi zbranemu ljudstvu, da sta carica Marija Godu-
nova in njen sin mrtva — prista$i novega carja so ju zastrupili —
ljudstvo obmolkne. Nekaj se je zgodilo. Ne samo v Kremlju, tudi
na ulici med ljudstvom. Mosalski ¢uti nevarnost in nezaupljivost
ljudstva. »Zakaj molCite? Kri¢ite: Naj Zivi car Dimitrij Ivanovié!«
Puskin pripiSe samo Se en stavek. »Narod moléi.« S tem se njegova
drama konéa. Neizgovorjena beseda ruskega ljudstva dvigne prizor do
izredne dramati¢ne napetosti. V duhu vidim plemi¢a Mosalskega, ki
se peni od jeze, ker note nihée vzklikati novemu carju. Ves se trese,
groza ga je — ljudskega molka. Sele nato pade zastor. Pugkin v prvem
naértu ni imel tega molka, nekateri so se odzvali pozivu. S pripombo,
da narod molé&i, pa ni samo poglobil dramati¢ne napetosti konca, po-
globil ga je tudi idejno. Iz molka je ¢utiti grozeéo ljudsko silo, ki ¢aka
na svoj ¢as.

Kot slepa, neorganizirana sila je stalo rusko ljudstvo pasivno ob
gibanju dekabristov, med katerimi so se nekateri trudili, da bi prisli
do njega, drugi so spet fatalistiéno verovali vanj, ¢e§, se bo Ze pri-
kljuéilo revoluciji. Ko so 1825. leta pri paradi peterburike garnizije
zaceli svojo revolucijo, se ljudstvo ni ganilo. Mol¢alo je, glavne de-
kabriste pa je vlada obesila.

VL

Puskin je pri $tudiju in premisljevanju o ruskem ljudstvu Sel daleko
globlje kot vsi pred njim, a svojih zaklju¢kov ni formuliral politi¢no,
temveé literarno. V pregnanstvu je imel priliko, da ga je spoznaval,
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saj je moral Ziveti med njim. Policijski agent Bos$njak je julija 1826.
leta porocéal oblasti, da hodi Puskin po vaseh v ruba$ki, v slamnatem
klobuku in z Zelezno palico. Tako se je celo v obleki prilagodil okolju,
kjer je moral na carjev ukaz Ziveti. Prebrihtni policijski agent ni sicer
vedel o njegovih razgovorih s kmeti ni¢ posebnega porocati, kajti za
Puskinove misli, ki so se mu porajale med kmeti, ni vedel ne on ne
kmetje sami. Drobei tistih premisljevanj so presli prekvaSeni v Puski-
nova literarna dela in kdo ve, koliko bi jih $e prislo, da ni imel nad
seboj cenzure, ki jo je nekaj Casa opravljal Zandarmerijski general
Benkendorf, pozneje pa car sam. Vse to prav gotovo ni bilo prijetno za
pesnika, niti vzpodbudno za njegovo delo.

Pugkin je v pregnanstvu »rastel« nazaj, nazaj v rusko ljudstvo. Po
svojih delih se je zdruzZil z njim. Ljudski duh veje skozi njegovega
»Borisa« v taki meri, kot v nobenem delu pred njim. Preprost in jasen
je, brez umetniéenj in patosa, ki je bil last ruskih Racinovih epigonov,
ljudski duh preveva vse delo v toliki meri, kakor ga ne najdemo
mogode niti pri Shakespeareu, ki mu je bil za vzor. Puskin je stremel
za ljudskim duhom zavestno, zato je prinaSal v rusko literaturo tudi
Ziv ljudski jezik. »Zelim zapustiti ruskemu jeziku nekaj svetopisemske
,brezsramnosti’. V prvobitnem nasem jeziku ne vidim rad solz evropske
polizanosti in olep$avanja. Robatost in preprostost mu bolj pristojata.«'?
Ce primerjamo jezik v njegovih delih s pisci pred njim, opazimo Ze na
prvi pogled njegovo Zivost, neposrednost in pristnost, ki jo je ¢érpal iz
ljudske govorice. Pregnanstvo v vasi Mihajlovskoje je bilo s te strani
koristno zanj, ker se je neposredno seznanil z ljudskim jezikom, prav
tako pa tudi z ljudsko psiho. Vsa njegova dela se odlikujejo po ljud-
skosti, njegovo izraZanje je jasno in preprosto, za vsakogar razumljivo.
Ve&ino teh vrlin mu je sodobna kritika v poeziji priznala, ni pa nasel
popolnega priznanja kot avtor »Borisa Godunova«. Klasi¢no-formali-
sti¢ni kritiki so bili naravnost iz sebe, ko so zagledali »Borisa
Godunova«, ki ni bil pisan niti v aleksandrincu niti ni uposteval
enotnosti kraja in ¢éasa, zato so mu tudi odrekali enotnost dejanja.
Osupli so stali pred nerimanim peterostopnim jambom »Godunova«.'®
Nekateri so se izgubili v tuhtanju, kako naj Puskinovo delo oznadijo.
Ko je »Godunov« iz3el 1831. leta v tisku (cenzurno nekoliko okrnjen),
ga ni Puskin oznadil niti za dramo niti za tragedijo. Tako so morali
klasifikatorji iskati oznake za njegovo delo, ki ga je sam Ze pred

17 Citirano po razpravi B. P. Gorodeckij: »Boris Godunov« v Pudkino-
vem delu, str, 25.

18 Kako so novemu stihu nasprotovali oficielni gledaliki krogi, prica
vodlok« ravnateljstva imperatorskih teatrov z dme 1. marca 1826. l.:
»V bodoée ne sprejemamo tragedij, ki so pisane v svobodnem belem stihu,
kajti taka pesnitev, ki je podobna zmerni prozi (prose cadencée), to je
slab$i prozi, ne samo da se ne sklada z dostojanstvom tragedije, temveé je
ni mogoée trpeti v nobenem dramatskem delu« (A. N. Glumov: PrednaSanje
stiha »Borisa Godunova¢, DerZavinov Zbornik str. 164. V »Godunovu« pa S0
poieg tega Se mesta, ki so pisana v prozi!
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izidom v nekem pismu oznaéil kot romantiéno tragedijo. Tudi ta
oznaka ni popoelna; tega se je mogoce pri tiskanju dela sam zavedel,
zato ga je rajdi pustil brez oznake. Dela tudi ni razdelil v dejanja, niti
ni oznacil prizorov z zaporednimi Stevilkami. Vsak prizor ima svoj
naslov, ki oznaduje prizorisée, nekateri imajo v oklepaju to¢en podatek,
kdaj se je v zgodovini prizor zgodil. Tudi ekspresionisti polpretekle
dobe so radi dajali prizorom posebne naslove, bodisi da so v njih
oznatevali vsebino vsakega prizora ali pa so se omejili na kratko
oznako prizoris¢a. Letnice pod nekaterimi prizoris¢énimi naslovi doka-
zujejo, kako je skusal Puskin verno navezati svoje delo na resniéno
zgodovino, ki jo je v »Borisu« prepesnil. Biti zgodovinsko in Zivljenjsko
kot dramatik kolikor toliko veren in praviéen — to je bilo njegovo
stremljenje, ki ga je tudi uveljavil. Nekateri kritiki so mu otitali, da
je samo dramatiziral Karamzinovo »zgodovino«.

Manj se mu je posretila dramatska gradnja, ker je nekatere prizore
premalo povezal po tisti notranji nitki dogajanja, s katero je Shakes-
peare povezal prizore svojih boljsih dram.

VIL

Tehnika Shakespearovih dram ni zgolj zunanje menjavanje prizoris¢
brez vsake povezanosti, enotnost dejanja $e ni razbita z razli¢nimi
prizorisdi. Mnogi, zlasti klasiki, so videli v Shakespearovem menja-
vanju prizori&¢ napako, ker so gledali zgolj zunanje, reke) bi, inscena-
cijsko, pozahili pa so poiskati tisto notranjo vodilno nit, ki veZe prizore
v dejanja, oziroma v drame. Pri bolj§ih Shakespearovih dramah se
vrii menjavanje prizori$¢ z notranjo nujnostjo dogajanja in notranjo
povezanostjo, prav tako kakor se vrste prizori v drami, ki je pisana
po znanih treh zakonih. Menjavanje prizoris¢ je pri Shakespearu
obenem gradacija dejanja in dogajanja. To njegovo tehniko lahko
podrobneje spoznamo, & jo primerjamo s tehniko dram njegovih
epigonov, ki so mu sledili zgolj zunanje. Menjavanje prizoris¢ so Se
povedali, niso pa poveéali notranje povezanosti in pospeSene napetosti,
ki sta odlodilni. Da je to pri Shakespearu res tako, nam pri¢ajo
razne moderne vprizoritve, kjer prizori§¢ niso realisti¢éno upodobili,
ampak jih samo zasilno oznaéili, da jih je lahko ob&instvo med seboj
lo¢ilo. Se vedji dokaz pa so vprizoritve Shakespearovih del v nje-
govem Casu, ko inscenacijskega menjavanja prizoris¢ sploh poznali
niso. Enotnost dejanja je pri Shakespearu notranje tako moé¢na, da
prevladuje in izpolnjuje vrzeli, ki so nastale zaradi pomanjkanja
neenotnosti kraja. Se veé. Ustvarjena je z njim tudi posebna &asovna
zaporednost, izhajajo¢a iz dejanja in napetosti; tako je ustvaril Shakes-
peare v svojih najboljSih delih tudi svojevrstno odrsko-dramatsko
enotnost ¢asa, oziroma bolje refeno: za svoje drame je ustvaril neki,
zase enoten dramski ¢as, ¢eprav je po koledarju minilo véasih vet
mesecev ali pa tudi let.

Podobno je vpra$anje monologa pri Shakespearu. Mnogi so otitali
Shakespearu, da ima veliko epskih elementov v svojih dramah. Svoje
trditve so skusali podpreti s tem, da so opozorili na epsko ali pa lirsko
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stran nekaterih monologov v njegovih dramah. Toda tudi tu so se v glav-
nem zmotili, kajti epiénost Shakespearovega monologa je dokazljiva
samo takrat, ¢e monolog iztrgamo iz vsega prejdnjega in kasnejSega
dogajanja, ¢e ga premotrivamo zase. Ce pa stvar natanineje prerede-
tamo, najdemo, da je monolog nujna posledica prejSnjega dejanja,
oziroma zapleta, ki potrebuje razplet, iz katerega sledi spet nov za-
pletljaj, nov vozel. Monolog stoji in mora stati na nekem visku dejanja,
ali pa sredi samih vozlov, ki potrebujejo razjasnjenja in razpleta. Ka-
teri vozel bo glavni junak razre$il, je spet vpraSanje za naslednje
dogajanje, torej spet notranja vez dejanja, v katerem je monolog zgolj
razjasnitev. Prav zato pa je v glavnem postavljen, ali kakor bi rekli
po modernistiéno, »montiran« na takem mestu, da je kljub epi¢nosti,
kljub temu, da pripoveduje in razlaga, dramatsko napet, ker je nujno
povezan s prej$njim dejanjem. Vprizoritve in dramatur$ke analize
morajo to notranjo vez najti in jo scensko, igralsko poudariti. Vsaka
vprizoritev mora biti osnovana na dramatski zgradbi, ki jo je treba
za vsako delo najprej odkriti.

Te potrebne notranje povezanosti in nujnosti ne najdemo vedno pri
Puskinovem »Godunovu«. Ponekod si slede prizori bolj po nakljuéju in
zato nekoliko nihajo med epiko in dramatiko. Toda vsi ti nedostatki
niso tako veliki in vaZni, da bi zasenéili dobre strani Puskinovega dela,
ki pri¢ajo o njegovem velikem dramatskem talentu. Podobne nedo-
statke lahko najdemo v mnogih sicer dobrih dramah. Skrbna vpri-
zoritev jih lahko premosti. Prav tako ne morejo zmanjsati umetniske
vrednosti »Borisa Godunovax.

VIIL

Glavna dva junaka, Griska Otrepjev in Boris Godunov, se v drami
nikoli ne sre¢ata. Griska in Boris sta samo eksponenta, samo ¢loveski
manifestaciji in v nekem smislu personifikaciji nasprotujodih si druz-
benih tokov, med katerima pa pocasi te¢e veletok — ljudstvo.

Odpor pri nekaterih konservativnih sodobnikih je vzbujala Puski-
nova drama ne samo zaradi nastopajoega ljudstva, temvet, ker si je
drznil postaviti na oder tudi pravoslavne duhovnike in patrijarha. O
tem ni treba izgubljati besed, saj imamo v svetovni zgodovini (in tudi
pri nas) neSteto primerov, kako so konservativni krogi bedasto ovirali
svobodo umetniSkega ustvarjanja. Puskinovega »Borisa Godunova« e
danes zapadno-evropsko gledalis¢e ne pozna dovolj. Deloma je vzrok
v tem, da so operna gledalis¢a segla rajsi po Musorgskega operi istega
imena, na drugi strani pa v nepoznavanju ruske dramatike sploh.
Gogoljev »Revizor« je priSel na francoski oder Sele v zadnjih letih
prej$njega stoletja. Za Ostrovskega zapadna Evropa skoraj do naj-
novejSega Casa niti vedela ni. In tako dalje. Podobno je z »Borisom
Godunovime, ki pa tudi v ruskem gledali§¢u ni imel kdo ve kolik$ne
srete. A vzroki za to so bili bolj politi¢ni, ker marsikomu ni bila po
volji drama, ki prikazuje, kako je kljub boZzji milosti in volji narodovi
carjeva oblast minljiva in opote¢a. Kaksne ovire je doZivel Aleksej
Tolstoj s svojo trilogijo (»Car Ivan Grozni«, »Car Fjodor«, »Car
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Boris«)! Puskinov »Boris Godunov« pa je za svojo vprizoritev potre-
boval reformc v gledali¥¢u samem.

Najpreciznejfe je med prvimi oznalil Puskincvo delo kritik
Belinski, ko je zapisal: »Kakor gigant med pigmejci se do sedaj
dviga med mnozico ruskih tragedij Puskinov ,Boris Godunov’ v pec-
nosni in mrki samoti, na nedostopni viSini strogega umetniskega
stila, v blagorodni, klasi¢ni preprostosti...« Tako je uvrstil »Borisa
Godunova« kot enakovrednega v ostalo Pu¥kinovo delo. Adam Mickie-
wicz je ob njem wvzkliknil avtorju: »Tu Shakespeare eris, si fata
sinant!«, mladi Gogolj je napisal leta 1830. panegirik itd."?

IX.

Kakor vse Puskinovo delo, tako izpri¢uje tudi »Boris Godunov«
veliko vero v rusko ljudstvo. Ta vera, ki naravnost plamti in Zari iz
njegovega dela, je silnejSa kot marsikatera narodno-politiéna parola
dekabristov, silnej$a, ker je stvariteljska. Odtod njena neposrednost,
preprostost in pristnost. Pudkin je pesnisko izrazil in upodobil tista
stremljenja, Zelje in prebujajoto se vero v rusko ljudstvo, ki je deka-
bristi kot politi¢ni revolucionarji niso znali niti dovolj jasno politi¢no
formulirati, S¢ manj organizirati. Osebno nesretna in nemirna narava,
je to vero ¢rpal v svojem pregnanstvu neposredno iz ruskega ljudstva,
ko se je potepal med njim, se pogovarjal z njim in prisluikoval nje-

18 Zanimivo in potrebno je na tem mestu citirati mnenje nemskega
literarnega zgodovinarja Luthra: »... V resnici pa je Pudkinov ,Boris Go-
dunoy' prva velika tragedija ruske literature, delo, ki ni samo ustvarjeno
po Shakespearovem vzoru, temved iz Shakespearovega duha. Kar je Puskina
prikienilo na Shakespeara, je bilo svobodno in obseZno risanje znadajev, ki
ne prikazuje njegovih oseb kot poosebljenje dolodenih strasti in pregreh
kakor najdemo to pri Moligru, temved Ziva bitia, ki jih Zene mnogo strasti;
privlaevala ga je Shakespearova preprostost in prirodnost podajanja, Ziv-
ljenjska resni¢nost znacajev in situacij...« Kljub shakespearski obliki spo-
minja kompozicija »Borisa Godunova« na gr3ko tragedijo. To je poudaril
e za Puskinovega zivljenja (1830) slavjanofil Ivan Kirejevski... »Ve-
ding tragedij, posebno v novejSem &asu, obravnava dejanje, ki se zgodi ne-
posredno pred nadimi o&mi. Pufkinova tragedija prikazuje posledice Ze
izvrSenega dejanja. Borisov zlo¢in se ne pojavi kot dejanje, temvel kot
sila, kot misel, ki se vedno belj odkriva: v Sepetanju dvorjanov, v tihih
gsamotarjevih spominih, v samotnih sanjah laZnega Dimitrija, v njegovii
uspehin, v godrnjanju bojarjev, v razburjenju ljudstva, konéno v strainem
propadu vladarske rodbine. To vsesplo$no vzpenjanje osnovne ideje v razno-
vrstnih dogodkih, ki so pa vsi po skupnem vzroku med seboj povezani, ji
daje gleboko tragi¢en znacaj in ji omogoda, da stopa na mesto glavne osebe
ali strasti ali dejanja.« (Str. 152——153 Luthrove Zgodovine ruske literature.)
Iz vsega dosedsnjega izvajanja je torej razvidno, da Puskin ni samo velik
pesnik, temve¢ tudi velik dramatik, éeprav je napisal samo eno velje dra-
matsko delo. To je treba poudariti zlasti pri nas, ko ga kot dramatika kijub
Mlernarjevernu prevodu »Borisa Godunovas v trzadki mSlovenki« 1. 1902.
nismo poznali in upostevali. Z »Borisom Godunovimg stoji Pudkin med
vrhovi ruske in svetovne dramatike.
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govim besedam in utripom njegovega srca. To je treba razumeti
doslovno in ne poetiéno! Puskin se mu ni samo pribliZal, kakor so se
mu pribliZzevali njegovi prijatelji dekabristi, on se je po svojem delu
zdruzil z njim v eno, Ceprav se je po pregnanstvu kretal po carskih
parketih, ki so mu prinesli tudi njegovo tragi¢no smrt. In naravnost
simboli¢en, ve&, vizionaren je prevoz njegovega trupla iz carskega
Peterburga v domaéo vas. Na navadnem kme&kem vozu, med slamo,
katera je kot klasje zrastla na ruski zemlji, ki jo je obdelalo rusko
ljudstvo, so peljali njegovo truplo dolgo pot od Peterburga do vasi
Mihajlovskoje. Samo po sebi se razume, da mu carski Peterburg ni
znal dati drugega spremstva kakor Benkendorfove Zandarje, katerih
bajoneti so mu svetili namesto mrtvaskih sveé. Nj. Vel. car se je zgra-
zal, ko so ga prosili za pokojnino Puskinovi vdovi, &e§, saj to ni bil
Karamzin. Knez Dundukov - Korsakov, predsednik cenzurnega komi-
teja, je oftel A. Krajevskega, ker je v literarni prilogi »Ruskega
invalida« najavil Puskinovo smrt z besedami: »Solnce nase poezije je
zaslo ...« Toda nié¢ zato. Poznejdi rodovi so spoznali, kako je Puskin
kljub svojemu vsakdanjemu, zunanjemu Zzivljenju dokazal v svojih
delih, da je pogumno stopil v vrste ruskega ljudstva. V njem je
pokazal hrbet salonski, popudrani in nasminkani literaturi, ki se je
razvijala pod vplivom in okriljem carskega dvora od Petra Velikega
do Nikolaja I.

V zapadno-evropski salonski obleki ruskega plemi¢a Puskina je bilo
rusko srce. S svojim delom ni samo kot prvi manifestiral prebujajoce
se ruske narodne zavesti, on jo je umetnisko literarno ustvaril in
upodobil, in po njem je prisla v narodno samozavest, ki ni samo
umetniske in kulturne vaznosti, temve¢ v Se ve&ji meri — politi¢no-
zgodovinskega pomena. V »Borisu Godunovuc« je sicer rusko ljudstvo
prikazano bolj kot pasiven element, toda samo na videz in samo v
prvih prizorih. Ob koncu tragedije je prebujajoto se zavest ruskega
Jjudstva dramatiéno napel v groze¢i molk in s tem molkom izgovoril
tisto, kar je mogoc¢e hotel, a po sili razmer ni mogel.

MLEKARICA JOHANA
JONTES GELC

OSPA Johana se je oblekla v ¢rno svilo, zadaj na mo&no vzbo-

¢enem predpasniku se je Sopirila ogromna pentlja. Ni ji hotelo v
glavo, da je sedaj posestnica velikega posestva in $e bajte na koncu
gozda, kjer je zZivela krofasta kajzarica Bobnarica.

Veterilo se je, ko je Bobnarica preoblekla teto Mico. V krsti je
lezala ¢rno oble¢ena, majhna Zenica z drob¢kanim in dobrodu$nim
obrazom, ki je imel sedaj v smrti smehljajo¢ izraz. V hisi, kjer je
vladalo mrtvasko razpoloZenje, je diSalo po svetah. Slisalo se je tezko
drsanje Bobnarice, ki je $arila po izbi in oprezovala ponaSanje nove
gospodinje. Opazila je Ze, kako je nova gospodinja pozaklenila Ze vse
omare, ka3¢o in klet, da nosi kljute s seboj za pasom. Godrnjaje je
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stla¢ila v culo nadet hleb in dva dinarja, kar je dobila od gospodinje
Johane. Sele potem, ko je nova gospodinja Ze drugi¢ zatudena vprasala,
de $e ne misli oditi, je Bobnarica, ki se je nala$¢ obirala, da bi doc¢akala
Se velerjo, naSobila usta in izginila podasi iz hife. »Kaksna oSabnica
in skopulja je ta baba! Jo bo Ze $e Bog potipall« je godrnjala. Ko je
videla, da je nih¢e ne vidi, je obstala in zazZugala s palico proti hisi.
Se dolgo, ko je po grapi lezla v hrib, je godla. Ni mogla pozabiti, da
je dobila samo nadet hleb kruha in dva dinarja. Rajnka Mica bi ji bila
naloZila polno culo ka3e in slanine, Potegnila je iz krilnega Zepa debel
rozni venec. Ko je lezla med preperelimi skalami v hrib, kjer je na
samoti stala njena bajta z eno samo njivico, je prebirala jagode na
molku in jezno zgibovala z debelimi ustnicami. Polglasno je zmerjala
in preklinjala stiskavo gospo Johano.

PRED nekaj leti se niso va3fani zmenili, ¢e je mlekarica Johana
rinila skozi vas svoj rjavi mlekarski vozi¢ek. To jutro po smrti tete
Mice pa so $kilili za zapravljivikom, na katerem se je koSatila v svilo
obletena gospa Johana.

Uganili so; sedaj se pelje v mesto k notarju. Poslu3ala je opo-
roko, v kateri je pokojna Mica Urbi¢ zapisala Johani Zalarjevi
posestvo in izgovorila kot rejenki Mici Urbi¢. Ves ¢as ni mogla
umakniti o¢i od solicitatorja. Ostrmela je nad njegovo lepoto in
stokala skoraj na glas: — Jezus, Jezus, kako je lep! Ko je podajala
solicitatorju roko, se ji je zgodila nesre¢a. Na nosu je zatutila rosno
kapljico. Toliko, da se ni od sramote zgrudila; bilo ji je, kakor da se
podira svet. Od jeze je skoraj zaihtela in se hitro poslovila. V veliko
veselje in tolazbo pa ji je solicitator krepko stisnil roko. Ze med vrati
se je odlotila in ga vsa zardela smehljaje povabila: — Gospod, pridite
kaj v vas, zveéer, ko bodo fantje bili rihtarje. Slivovko imamo dobro,
ne bo vam dolgtas, ¢e se prikazete. S strahom ga je pogledala; ni
odklonil. Tiho ga je obdudovala, kako ima lep smehljaj, $e posebno,
ko ima tako bele, dolge zobe. Na vso mo¢ ji je ugajalo, da se je tako,
samo napol nasmehnil. Lepa se ji je zdela tudi njegova nekako lena,
potasna in razlotna govorica; kakor da bi vsako besedo strogo pre-
tehtal.

Gospa Johana je hodila po cestah in je vsa presreéna, da se ji vse
tako lepo ubira, sklenila, Martini nekaj kupiti. Ogledovala je izloZbe,
kakor da so njene vse te ceste in izlozbe. Ker je to uro sre¢a v njej kar
kipela, je ¢utila nujno potrebo, da bi jo delila 3e s kom drugim. Kupila
je Martini rozasto blago za kmetko obleko. Sedaj, ko je nesla s seboj
darilo, se ji je od ginjenosti srce kréilo, in morala se je zatajevati,
da se ne bi pri¢ela solziti. Obé¢utila je blaZeno zavest, da ni samo
sretna, ampak da je tudi dobra in bo osredila svojega bliZnjega.
Se domislila se ni, da je delez petih tisotev, ki jih je teta Mica na-
meravala oddeliti Martini, sedaj pripadel njej in to zgolj po njenem
prigovarjanju. Zdelo se ji je samo ob sebi umljivo, da je po tetini
smrti sama posestnica celega grunta. Saj ga je prejela z zasluZenim
hrepenenjem in strastnim pri¢akovanjem.

120



VSE ure je ¢akala, kdaj bo priSel povabljeni gost. Venomer je
gledala pred seboj njegov mirni, lepi smehljaj. Ce je imela le minuto
Casa, se je Ze ustavila in prisluskovala v duhu njegovi govorici. Ko
je Cepela pri skladovnici drv in nabirala drva ali stala ob mrtvaskem
odru, ko se je sklanjala v kuhinji nad ognjis¢em in z burkljami
potiskala smolnato &rne prasi¢je lonce, je bila v mislih pri mladeni¢u
iz mesta. V¢asi jo je malo zaskrbelo, ¢e ni Ze prestara zanj, ko je on
$e tako mlad, malone 3e deéek. Toda prav to, ker je bil videti tako
mlad, nedolzen in nepokvarjen, ji je bilo posebno vset. Ce bi se
starej$i gospod smehljal tako zadrzano, — no da, bila bi na jasnem,
da je to moski, ki je Ze dosti doZivel in se sedaj smehlja kak$nemu
posebnemu, morda celo grdemu domisleku. Pri tem fanti¢ku pa je bilo
vse tako nedolZzno in zato tako posebno lepo.

Gostje so prisli! Hisa je bila polna vaskih fantov, ki so prisli
kropit mrli¢a. Ko je vstopil med nje tujec, nekako resen, dasi z rahlim
smehljajékom na ustnah, so nekako utihnili. Tedaj je postalo tudi
gospe Johani nekako nerodno pred gostom. Cutila je preoéitno razliko
med njim in vadkimi fanti. Cisto drugaée se je prekriZal pri mrlidu;
prizgal je cigareto in tudi kako je kadil, v vsem se je razlikoval od
drugih. Primerjala je vsako malenkostno kretnjo in vedno bolj se ji
je zdel gosposki. Kakor se je te razlike veselila, tako se ji je v hipni
bojazni skréilo srce: kaj, ¢e je tudi med njo in gospodi¢nami, ki jih
je vajen, taka kri¢eta razlika? Kaj ¢e se tudi nji tako pozna, da je
doma z dezele in ne iz mesta. Ta otitek, ki se je &isto po sili vtihotapil
vanjo, je ni hotel zapustiti. Sele tedaj, ko se je ozrla na svojo svileno
obleko in lepe Ceveljtke z visoko peto, ji je odleglo.

Fantje so se krohotali tako od srca, da so utripale svede ob
mrtvaskem odru. Vsi so vedeli, da bo sedaj Pecéelinov France, Johanin
nekdanji Zenin, njihova Zrtev. DrZal bo glavo v klobuku in bili ga
bodo rihtarji, dokler se mu ¢isto po naklju¢ju ne bo posreéilo, da bo na
slepo uganil, kdo ga je bil udaril.

Gospa Johana je postajala blaZena, njegovi smehljaji in dolgi pri-
kriti pogledi so razodevali, da jo bo... vzljubil.

Nad hiSo in vso ravnino je leZala gosta megla, ko so fantje odhajali
v vas. Gospa Johana ni vedela, kako bi gosta zadrZala, da bi bila vsaj
minuto sama z njim. Konéno se ji je posretilo. UZivala je blaZene
trenutke. Kadarkoli se je pripravljal, da bi se pognal proti mestu, je
gospa Johana hlastnila po njem in ga zadrzala. Med bahaskim raz-
kazovanjem zemlje, ki je lezala pod njenimi nogami obseZna, temna,
tiha, skrivnostna, jo je ¢im dalje mo¢neje zajemalo hrepenenje, da bi
bil tudi ta ¢lovek tako é&isto njen, kakor je bila Ze nekaj ur vsa ta
zemlja. Zazelela si ga je Se posebno, ker je laskalo njenemu &asti-
hlepju, da je prebrodil Ze pol sveta. Pravil je, da je priSel iz Rusije in
hodil po trotoarjih Pariza! V zadrZanem nasmehljaju so ji drgetale ust-
nice, ko je pomislila, kaj bi bilo, ¢e bi postal ta gospod nekoé¢ njen moz.
Smehljaje ji je obljubil, da pride &im prej, gotovo pa v soboto proti
veteru. Ze prvo uro, ko jo je spoznal, je prisel do prav treznega
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zaklju¢ka: razmerje s tak3no porofeno Zeno, ki je imela starca za
moza, mu utegne res koristiti.

Se nekaj dni je leZal v hi§i mrtvagki duh. Martini je bilo povsod
pustobno in prazno; kamorkoli je stopila, ji je manjkalo dobre tete
Mice. Le spomin je hodil z njo okoli hise. V ka§¢i se je sklanjala nad
mernikom psenice in jo pripravljala za v stope; pri skladovnici drv
za hiSo je pobirala treske; iz kokosnjaka nad hlevom je smehljaje
odnasala v zavihanem krilu polno naroéje jajc; v zakajeni kuhinji se
je sklanjala nad dimasto peljo in prekladala z burkljami ogromne
smolnato érne lonce za prasi¢e, do vrha natlatene s krompirjem in
rde¢im korenjem, belo peso in lapuhom. In Ze se je zasukala. Z mi$jimi
oCesci in Siroko staréevsko brado se je nefemu smehljala.

Gospa Johana je odpustila hlapca, ¢emu naj bi bila pri hisi
Martina? »Ce se ponujava z delom, opraviva lahko same,« se je
zagovarjala. Kakor brezumna je begala po posestvu. Pravkar je uka-
zala sestriéni Martini, naj okoplje krompir. Martina je ubogala. Z
motiko na rami je odhitela na krompirjevo njivo in ni Se okopala
cetrt njivice, ko je gospa Johana Ze priSumela za njo in se ¢udila,
da $e ni njiva dokopana. Togotna, da se delo nikamor ne premakne,
je potegnila motiko dekletu iz rok, se sama spravila na delo in podila
Martino domov lezat. Martina se je tiho, s poveSeno glavo umaknila.
Ko je parkrat zamahnila, se je toliko umirila, da je vrgla motiko iz
rok in odhitela naprej k zeljniku, da bi nabrala lapuha za prasice. Ni
bila Se gotova z nabiranjem lapuha, ko je Ze priSumela k Martini, da
se je dekle prestraseno ozrlo.

»Pusti krompir, pokosi deteljo ob zeljniku!« je ukazovala.

»Ali ne bi raj$i krompirja do konca okopala«, je bojele ugovarjala
Martina.

»Ne, pokosi, kakor sem rekla, kaj me bo$ ti ugila? Cigav je grunt?«

»No, mislila sem samo...« Martina je vrgla motiko ¢ez ramo in
odhitela pod kozolec, da bi vzela koso in kos.

Martina Se ni nakosila zvrhanega kofa, ko jo je Ze klicala Johana,
stoje¢a pred hiso.

»Jezus, ¢e bi me samo enkrat pustila, da bi dokoné&ala zadeto delo.
Kristus, kako je sitnal« je stokala Martina in hitro tladila pokoSeno
deteljo v kos.

»Martina, otisti zadnji hlev, bova predjali pujska! Skuhaj tale
krompir, jaz grem v malin!«

»Tehle par krompirékov in tale krop bo vse kosilo?« je godrnjala
Martina. »Jezus, kje so ¢asi, ko je Zivela teta Mica. Samega krompirja
nismo imeli nikoli za kosilo, zmeraj je bila latvica druge jedi! Da
bi bil vsaj ovsen kruh pri hi$i; odkar je umrla teta, ga Se nisem
videla.«

V hisi se je pritelo &i%enje. Gospa Johana je ukazovala, Martina
je ubogala. Plazila se je po tleh in premisljala, da je tudi nekaj, ¢e
ima kot in to do smrti. Ne bo se ji treba kot dekli potikati okoli
gospodarjev. Sicer res ni v hisi ve¢ tako, kakor je bilo, toda — vsaj
za starost ji ni treba skrbeti, ¢e se ne bo poroéila.
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Gospa Johana je bila v velikem pri¢akovanju in si je venomer
belila glavo, kako bi olepSala hiSo in bi bolj gosposki uredila svojo
podstre$no sobico. Na leseni hodnik, ki je bil preprezen z brajdo, in
so iz koSov di%ale hruske ter se ves dan podile brenéete ose, je nanesla
rozmarina in nageljev. Pod oknom se je razbohotila lipa in tako
Sirila veje, da so ob vetru trkale na okno.

PRISLA je sobota in Ze zgodaj proti veteru je gospa Johana po-
molzla krave. Od ranega jutra se je Ze iz dimnika kadilo, zakaj ta
dan je imela v pedi velik ogenj; pekla je pogaco, kuhala svinjino in
cvrla piséance. Ko se je vsenaokrog Ze plazil veerni somrak in je
iz podstre§ja sprhutal mimo njene glave netopir, je sedela na pragu in
distila Gevlje. Zazdelo se ji je, da je mlado dekle, ki se pripravlja na
farno zZegnanje.

Ko je udarila ura in je mislila, da je Ze &as, da bi se preoblekla
in se pripravila na njegov obisk, je gospa Johana oblekla novo, nalas¢
za to kupljeno doma&o svileno haljo. Oblagila jo je v podstre$ni sobici
s posebno svedanostjo, saj sta se ji zdela ¢udovita, Siroka, z rdedo
svilo podloZena rokava &isto kraljevska. Dolgo je obtudovala svilene
nogavice in ko je nataknila e rdeée copate z visoko peto, je imela
obéutek, da je lahka kakor ptica. Sobota, vsa polna drhtetega prica-
kovanja, se ji je zdela podobna svetemu veteru. Celo vonj v hidi je
bil bozZiten; diSalo je po svinjini, poticah, po borovju in smredju, ki
ga je bila gospa Johana razstavila po hisi. Ko je zalelo pri fari zvoniti
Ave Marijo, tedaj je gospa Johana pri pe¢i v kuhinji sklenila roke k
molitvi; mislila je, da moli o¢ena$, pa se je smehljala in je strmela v
rdedi plamen. »Kako ga imam Ze radag, je $epetala in od srede pritiskala
sklenjene roke na grudi. Zavriskala bi od hvaleZnosti Bogu zato, ker
je tako dobrotljiv in ji posilja toliko srete. Kar na kup ji leti: vse,
kar si pozeli, se ji izpolni. Od prevelike srete jo je obSlo ¢udno
ob&utje, nekak$na bojazen, da bi se utegnila vsa sre¢a nenadoma
zdrobiti na drobne kosce. »Jezus, Bog obvaruj, da bi se ne zgodilog,
je Sepetala in sklepala roke.

Obd¢utje srefe jo je ta veler za hip zapustilo, ko je vstopil on.
Prehitel jo je v pri¢akovanju. Oble¢ena Ze vsa za sprejem si v svoji
nestrpnosti ni dala miru, da bi ne postorila e mimogrede kakega
dela. Nataknila si je pisan predpasnik; hotela je 3e hitro napolniti
lonce za prasite. Tladila je vanje lapuh in ¢rviva jabolka in se vsa
zatopljena sklanjala nad kotlom, ko je vstopil ¢ez prag. Prestraena,
da jo je taksno zalotil, je hitro zvila predpasnik, zardela in povesila
glavo. Nekaj jo je zabolelo, ko se je ¢udno rezko zasmejal. Zdelo se
ji je, da se ji posmehuje. Potem je znosila v podstres$no izbo dobrote;
vse, za kar je potem hranila mesec dni pri ovsenem kruhu in moéniku.

KO se je ze drznila, da ga je pred sestritno Martino imenovala
son« in kratko »Jagodic«, ne ve¢ moj »gospod«, mu je neki dan po
dolgem smehljanju in dolgem uvodu, kako je dobra in kako bi mu
rada pomagala, stisnila stodinarski bankovec.
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Gospa Johana je bila presre¢na. Ze dolgo je z Zensko preradunlji-
vostjo ¢akala prilike, da bi Jagodic postal njen dolznik. Ko ji je v
tihi uri zaupno razgalil svoje bedno Zivljenje, kako mora ze leto dni
garati v notarski pisarni za umazanih tri sto dinarjev, se je prvi¢
opogumila za velikodu3$no dejanje. Vneto mu je prigovarjala, da naj
ji vselej odkritosr&éno pove, kadar bo v stiski. Pomagala mu bo na
vsak nadin.

Zdelo se ji je, da ji je nekaj odleglo, ko je storila to dejanje. Bila
je preverjena, da je z dobrotljivostjo naredila velik korak do svojega
cilja, zakaj &im ve¢ mu bo dajala, ¢im ved ji bo dolzan, tem bolj bo
obéutil svojo obveznost do nje. Polasi se bo privadil misli, da ji mora
njeno velikodusnost poplacati s hvaleznostjo.

Gospod Jagodic je potratil precej ¢asa, da je zabavljal ez tesne
razmere. Slikal ji je svoje razoéaranje, kako je pri¢akoval udobnega
zivljenja, a ni nasel zase nobenega razumevanja. Povsod po svetu so
ljudje Sirokogrudni, le tu se ne da ziveti. Drugje se mu je godilo
imenitno, vabili so ga v druzbe in ga sprejemali z odprtimi rokami,
v tem ozkosrénem, burzujskem mestu pa ga odrivajo kakor pritepenca.

Gospe Johani je teZilo duSo, kadar je poslusala njegove bridke
besede. Pricela je sovraziti ljudi, med katerimi je rasla in Zivela. Da
bi potolazila njegovo sveto jezo, mu je vefkrat stisnila stotak. Videti
je bilo, da sprejema njene velikodu$ne darove v zadregi. Rotil se je,
da mora to Zivljenje prekiniti, ker ne more ve¢ vzdrzati. Najbrze bo
odpotoval zopet v orient. Pretnje in obeti s skoraj$njim odhodom so
dosegli cilj, gospa Johana je bila sedaj pripravljena pomagati ne samo
s stotakom, ampak celo s tiso¢aki. Niti pomisliti ni smela, da bi sedaj
odSel in jo zapustil.

Kakor je gospod Jagodic Ze brez sramu sprejemal darove, tako brez
sramu mu je tudi gospa Johana obetala, da bo lahko ostal pri njej.
Ce bi jo hotel po moZevi smrti poro&iti, zakaj trdil je, da je Ze po-
ro¢en in tudi loten, ga bo Ze ona postavila na noge. ZaloZila mu bo,
da bo odprl antikvariat, o katerem je vetno sanjal.

NEKI DAN se je gospa Johana oglasila v mestu pri moZu. Gospod
Lubi¢ je potoZil, da n2 bo Zivel ve¢ sam. Svetoval ji je, da bi posestvo
prodala ali dala v najem. Ce node, bo vzel zadnje leto, ki ga mora %e
odsluziti, dopust, potem pojde v pokoj in se preseli na Ig.

Gospa Johana se je prestrasila, da jo je kar zmrazilo. Sklenila je,
da mora mozeve nakane prepreéiti, kako, tega sicer zaenkrat Se ni
vedela, le to je vedela, da jih mora.

»Kako, saj ne more$ dobiti dopusta, & si zdrav?« je vprasala
potuhnjeno.

»Kako sem zdrav? Zelo slabo se podutim, uniene Zivce imam,
spati ne morem in tudi pono¢i veckrat kaj vidim. Skoro vsako no¢ se
mi prikaZe: pol spredaj, pol pod posteljo leZi bleda glava z razpusée-
nimi, kakor mleko belimi lasmi. O& gledajo naravnost vame, Ne
vem, kaj naj pcmenijo te sanje. Saj sem vajen mrliev, skoraj trideset
let jih preoblatim, pa se mi niso nikoli prikazovali v sanjah. Od groze

124



stokam in vsako no¢ se zbudim, ¢eprav Ze poznam prikazen. Slabo
se podutim, ker ne morem potem veé zaspati.«

»Pa mi nisi nikoli govoril o teh sanjah?«

»Nisem te maral pladiti in ve§ zakaj ne? Ker je ta glava ¢isto
podobna tvoji, Johanca. Ne bodi huda, ampak vse je resnica. Ti je
slabo, Johanca?« je vpraseval zaskrbljeno.

Mozeva pripomba o tej sli¢nosti jo je zadela v dno duSe. Potiho
se je zavzela, da mora na vsak nafin moZevo nesramnost poplacati.
Prevalila se je in mu obrnila hrbet.

Ko ji je tudi nejevoljni soprog pokazal hrbet in navsezadnje zaspal,
je gospa Johana Se vedno uZaljena smrkala. Premi$ljala je, kako bi
mozu povrnila nesramnost. Domislila se je, da ga bo najbolj vzne-
mirila, ¢e je ne bo nasel v postelji, ko se bo spet prebudil. Zlezla je
s postelje.

Gospod Lubi¢ je pono¢i vzkrilil z rokami in zastokal. Prisluhnil je:
zares, nekdo je v sobi neprestano polglasno ihtel. Iskal je Zeno z roko
vsenaokrog po postelji in celo pri vznozju. Ni¢ veé ni vedel, kje je, in
kako stoji postelja. Mislil je, da i&¢e pri vzglavju lug, pa je ob vznozju
segal z rokami v ni¢ in strmel v temo. Poklical je Zeno, zastokal ¢epeé
in prisluhnil. Ni¢ se ni oglasilo, le zadrzano ihtenje je prihajalo od
nekod. Zazdelo se mu je, da ihti prav pod njegovo posteljo. Mrzel pot
ga je oblil. Prav pod sabo je zopet zagledal poSastno glavo, ki ga je
gledala z bledimi, mrtvimi ofmi. Kakor da jo¢e pod njegovo Zimnico.
V bojazni, da je morda izginila, je skoéil s postelje. Stopil je na nekaj
trdega in blazno zakriéal.

Zena Johana je splasena, napol mrtva zlezla izpod postelje. Iz nosa
in ust ji je tekla kri. Ko je priZgala lu¢, je moZ pojemal. Zadela ga
je kap.

Gospa Johana je Ze na vse zgodaj odsla, da bi uredila vse potrebno.
Naroc¢ila je vozniku, da naj pride z velikim vozom po njeno pohistvo.
Potem je hitela naprej, da bi uredila denarne zadeve in moZev pogreb.
Odlotila se je, da ne bo odlasala s prevozom pohistva, lahko bi ji Ela
nasprotovala. Dolgo je ¢akala in premis$ljevala, Ze od smrti tete Mice,
kako in kaj bi lahko zvozila na posestvo.

Ela se je kar opotekala, ko je zagledala, da izpraznjujejo njeno,
oziroma rajnkega oteta stanovanje. Oprijemala se je zdaj tega, zdaj
onega, kar je ona zmetala na kup. Gospa Johana je Sume $vigala po
stanovanju in iskala je z ofmi po kotih. Pobrala je zdaj to, zdaj ono
in zaklepala v kov¢ege. Obupano Elo je obsipala s ploho pridig, da je
Ze dovolj stara, da se dokoplje do svojega ognjis¢a. Ni potreba lenu-
hariti in ziveti od tujih zZuljev.

Monotono so udarjali podkovani ¢&evlji nosaéev, ki so lazili po
Elinem domu, kjer se je rodila in so ga sedaj izpraznili. Bilo ji je,
kakor da ¢rni pogrebarji v visokih trdih klobukih in frakih z resastimi
¢opi na ramah prenalajo krsto njene matere in pravkar umrlega
oceta. Za vsakim kosom postelje, ki ga je takoj spoznala, na kateri
je Se prejsSnjo no¢ spal ofe in je umirala mati, na kateri je sama 3e
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kot otrok brezskrbno spala, se je kot Zival pognala, da bi ga jim iz-
trgala iz rok. Brezmod¢na, grizota si pesti se je vnovi¢ vrgla na kup
cunj. Odnesli so poslednji kos. Tedaj je Ela zagledala Johano. Skotila
je pred njo, obstala odrevenela pred njo in stegnila roko: »Prekletal«

Johani je zagomazelo po hrbtu, pa se je hitro zavedela, da je to
navadna togota, ki nima prav ni¢ opraviti z maséevalnostjo usode, od
Boga poslane. V potrdilo, da se je ne ti¢e, je Eli krepko pljunila v lice.

Na stopnid¢u jo je obSel spomin na dni, ko je nosila $e mleko v to
hiso. Nasmehnila se je v zavesti, da ji je $lo prav za prav vse po sredi
in le tako, kakor je sama Zelela.

ObloZen voz je tezko oddrdral iz mesta in zavil na samotno IZansko
cesto. Za njim je zamisljeno, s sklonjeno glavo hodila gospa Johana.
Kovala je naérte za bodo¢nost. Pri¢elo je deZevati in cesta je bila Se
bolj pusta in samotna, da je gospe Johani pu$obno postalo v srcu.
Naenkrat se ji je zazdelo, da bo enkrat vsa ta njena sre¢a zdrknila po
bregu. »Jezus«, je vzkliknila in se prijela za srce. Takoj se je otresla
tezkih misli in zopet dohitela voz.

Vdovo Johano je pri¢ela opominjati vest. Splazila se je vanjo tiha,
pekoda misel, da se je zgodilo z moZem prav tako, kakor je potuhnjeno
v sebi Zelela, da bi se zgodilo. Da bi se uteSila, je dala ob pogrebu
zvoniti z vsemi zvonovi in brati peto érno maso. Pri pokopu je jokala,
kakor da bi bila iz uma. (Se nadaljuje.)

DRAVSKO POLJE
JOZA SELIGO

POPOLDAN

Siva pomlad je, mehko nebo,
ptice na Zicah ob cesti pojo,
bilke uvele ob jarkih leZe;
tezka je zemlja., —

Lu¢! zavpije veter ez ravan.
Sonce v sivi dan zasije.
Plamen iz o¢i se v svet razlije:
dekle drog pojo¢i povprasuje,
kdaj bo Ze pomlad, pomlad.

Z rjavimi ofmi v oblake bele zré,
z nemirnimi rokami popje boZa
dekle.

Glej, veter ve za ceste vse;

od dale¢ prinesel pomlad bo drhtedo,
obdal vse s cvetjem visokih Zit,

v zelenju ostal tvoj vzdih bo skrit.
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PRIJATELJU ANDREJU

Za tisto divijo ljubico
na polju, ob kapelici,
sto tisoC sreé!

Beseda tvoja premehka
za barikade bi bila;
sto tiso¢ sreé!

Ukradel jaz sem sam ti jo
Se preden jutro je bilo!
Sto tiso& sreé!

In ko sva se razhajala,
oba sva ti prepevala:
sto tisol sreé!

FRANCISCO DE GOYA
D. STRASEK

MLADOSTI sem poznal samo lepe slike, Na lepih slikah so se smehljale

mlade Zene, pestovale so rdedeliéne otroke z okroglimi lici in zalitimi
ro¢icami, ki so se jim v sklepih delale mehke vdolbine; mladina se je
podila po prelepih tratah, posutih z najlepS§im cvetjem in uZivala same
vesele dneve; moZje so bili na teh slikah vzor modi, lepote in znacajnosti;
narava, ki je obdajala te ljudi, je bila vedno prijazna, obsevalo jo je
sonce, na modrem nebu so se belili oblaki. NajlepSe med vsemi slikami
so bile Madonne.

Spominjam se, kako je udarilo v to lepoto poSastno ¢udo, ki pa je
kljub temu priklenilo nase vso mojo pozornost. Naskrivaj sem se vtiho-
tapil v bratovo knjiznico, ki jo je skrival pred nami mlajSimi, da bi mu
ne umazali lepih knjig. Odprl sem prvo knjigo, ki mi je prisla pod roke.
Iz temne noc¢i se je dvigala strahotna postava v beli srajci, ki jo je
razsvetljevala lu¢ velike hlevske svetilke, in krilila z rokami po zraku.
Temni mozje v vojaskih oblekah so merili s puSkami prav tja v to belo
postavo. Nisem razumel, zakaj streljajo vojaki, nisem razumel, kaj se
godi na sliki, le strah me je obSel, zaprl sem knjigo in zbezal. Slika pa
se mi je neizbrisno vtisnila v spomin.

Vtihotapljal sem se v knjiznico, dokler ni brat opazil moje mlade
strasti in mi sam zadel razlagati, kaj pomenijo slike v knjigah. Tedaj sem
izvedel, da me je preplasil — Goya.

Absolutna monarhija posebne vrste. Pod Ferdinan-
dom Katoliskim in Izabelo I. so se zdruZile Aragonija, Kastilija in
Granada. Ta zdruZitev je bila materialna osnova $panske fevdalne monar-
hije. Nastajalo pa je Spansko kraljestvo ob prav posebnih pogojih, zaradi
Cesar je tudi dobilo svojo posebno podobo. Province, ki so se zdruzevale
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v veéje enote, je bilo treba iztrgati Mavrom. Zato so se osvobojale razne
pokrajine le polagoma, drugo za drugo, in nastajale so samostojne kralje-
vine, v katerih so imeli vso mo¢ v svojih rokah plemici, ki so si pridobili
najveé zaslug v bojih proti nevernikom, za kar je temni srednji vek
smatral Mavre. Pred Mavri so se zatekali ljudje v mesta, ki so s tem
vedno bolj pridobivala na ugledu in modci. Bila so to mesta v notranjosti
deZele. Na morskih obalah pa so se zadela z rastofo trgovino razvijati
trgovska in pristaniska mesta. Ti posebni pogoji, ob katerih je nastajalo
Spansko kraljestvo, so bili tudi vzrok, da je ostala kraljevska mo¢ zelo
omejena. V tej fevdalni Spanski monarhiji so se ohranile Se mnoge svo-
bo&éine srednjeveske Spanije, ki pomenijo svojevrstno demokracijo.
Ohranili so se cortesi, ki pomenijo modifikacijo starih gotskih kon-
cilov, in ohranili so se ayuntamientos, ki so zmes dednih in
voljenih rimskih municipalitet.

Teh srednjeveskih svobo3¢in se je lotil Carlos I., ki je hotel priboriti
vladarju absolutno premo¢ v drzavi. Uprla se mu je Sveta junta v Avili,
toda Carlos je strl njen odpor. Poraz Svete junte je predvsem povzrodila
razcepljenost provine. Poleg tega se je pokazalo ob tej priliki osnovno
nasprotje med meSéani in plemiéi; plemidi so pomagali Carlosu proti
mestom, ker so se bali narasfajoée moci tako mest v notranjosti kot
trgovskih in pristaniS$kih mest. Mesta so posiljala najve¢ odposlancev
v cortese, zato je pomenil poraz Svete junte tudi razpad cortesov. Za
mescani so pridli na vrsto plemiéi. Ostala je samo Se duhoviéina, ki je
bila tretji sestavni del cortesov. Ta se je zbrala okoli zastave inkvizicije
in je postala najstrasnejSe orodje absolutizma.

Na ta nacin je Carlos vpeljal absolutno monarhijo v Spaniji, ki je bila
prva dezela v Evropi s to novo obliko vladavine; ta oblika pa je bila
iz raznih razlogov tudi brutalnejSa od katerekoli druge absolutne monar-
hije v Evropi, ki so nastale za njo. Do¢im so se v drugih drzavah s
prehodom v absolutno monarhijo mesta okrepila, ker so se razvile trgo-
vina, obrt in industrija, je v Spaniji ob tem prehodu samo plemstvo
izgubilo svojo moé, ne da bi izgubilo tudi svoje privilegije, mesta pa se
niso razvila v moderna mesta. Propadanje trgovine, industrije, brodar-
stva in poljedelstva je poglabljalo razkosanost in osamljenost provinc.
Absolutna monarhija je to razcepljenost z vsemi sredstvi vecala in s tem
ustvarjala vse pogoje za razvoj pravega azijatskega despotizma v Spaniji.

Taksna je bila osnovna tendenca zgodovinskega razvoja v Spaniji
od Carlosa 1. do zaletka 19. stoletja. Da so se menjavali na prestolu
boljsi in slabsi vladarji, da je sledila habsburski dinastiji burbonska,
med katerima bi po mnenju zgodovinarjev Ze ena sama zadostovala, da
uni¢i ves narod — vse to pomeni le lahno valovanje na zgodovinski
povrsini,

Spanska azijatsko-despotiéna absolutna monarhija pa se je hotela odeti
z isto pisano odejo, s katero so se odele ostale absolutne monarhije v
Evropi. In ker za Velasquesom in Murillom ni bilo ve¢ kakega pomemb-
nejSega Spanskega umetnika, so jih zaceli monarhi uvazati iz vseh koncev
Evrope. Italijani, Francozi, Nemci so krasili gradove in pala¢e monarhov,
grandov, knezov, obednice po samostanih in ladje cerkev. Njihova umet-
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nost je bila po veéini samo Se mrtev odsev velikih renesanénih umetnin,
bila je po veéini samo Se neskon¢na rutina, ki so si jo pridobili uenci v
Solah posameznih mojstrov. Za vsak gib, za vsako dejanje je bila zZe
znana oblika, je bila Ze znana barva. Treba je bilo le uporabiti pridobljeno
znanje. Klasi¢en primer za ta klasicizem je ravno Mengs, ki je za Car-
losa III. delal v Madridu.

Anton Rafael Mengs, éudezni otrok, ki naj bi po Zelji svojega oceta
spet obudil renesanéno umetnost, je v Spanskem slikarstvu uveljavil
umetnika, takoj zapustil stare, izhojene steze in zalel slikati novo Ziv-
ljenje. L. 1775 je stopil v sluzbo pri Mengsu Francisco de Goya. Prvo delo,
ki ga je dobil, je bilo slikanje predlog za tovarno gobelinov v Madridu.

Aragonski kmet, ki se je rodil 1. 1746 v Fuentetodos blizu Zaragoze,
je prezivel divjo mladost. V Zaragozi se je udil slikarstva, vasoval pri
dekletih in se pretepal ponoéi s tekmeci. Mestna mladina se je razcepila
v dve stranki, ki sta se neke nodi zbili tako, da je ostalo na boji$éu nekaj
mrtvih. Goya je moral zaradi tega bezati pred inkvizicijo. Tako vsaj
pravi ustno sporoéilo. Bezal je v Madrid. V Madridu so ga spet neke nodci
njegovi nasprotniki v ljubezni skoro do mrtvega pobili. Z bikoborei je
bezal iz Madrida, kot torero si je sluzil kruh. Odsel je v Italijo, v Rim,
ki ga je moral prav tako nenadoma in po sili zapustiti. Od 1. 1772 do 1774
je slikal v Zaragozi in v bliZini Zaragoze.

V njegovih predlogah za gobeline je zaZivelo pravo Spansko Zivljenje.
Tu ni poganskih bogov in boginj, ni kri¢anskih svetnikov in svetnie, ni
alegorij in simbolov, tu Zvi le takratna Spanska druzba svoje vsakdanje
zivljenje. Slikar je slikal kakor je videl. Gospoda se zabava po svoje,
preprosto ljudstvo po svoje. V lahnem plesu se ziblje plemenita druzba
na griéu nad reko Manzanares, ki tefe v daljavi po son¢ni dolini. Se bo
slikal umetnik Manzanares in ples, toda to bosta Manzanares in ples
v vse drugacnih razmerah, strahotna in divja, polna boleéin in nasilij!
Danes pa je $e mir v njem in izven njega. Kmetje podivajo v senci voza
sredi poletne vrocine, otroci se pode po mrvi na vozu; mlade, moéne
perice razobeSajo perilo in pocdivajo nad reko; dekleta imajo na veliki
rjuhi mozica iz cunj in ga medejo v zrak; v sneZnem metezu potujejo
popotniki preko gorskega sedla, veter jim veje sneg v obraz, $e pes
stiska rep med noge; vdova stoji v mrazu na cesti z otrokoma, ki
stiskata roke v Zepe in v joku kremzita obraz. V pretepu pred gostilno,
kjer so se mozje spletli v nerazvozljiv klopéi¢ in se obdelujejo z gorja-
¢ami, in v slikah iz Zivljenja torerov je obdelal umetnik, kar je sam
dozivel v svoji preSerni mladosti.

Tudi v slikah je Se isti objektivizem, ki ne graja, ne obsoja in se ne
noréuje, temve¢ zaznamuje vestno, kar vidi oko. Vaslani opazujejo
otroke, ki v tekmi plezajo na visoko drevo, na katerem vise Struce in
klobase; iz cerkvice na griéu se vije v opoldanski vroéini procesija
z banderi in priZganimi sveami; toreri izbirajo bike na varno ograjenem
prostoru, ljudje jih opazujejo od strani.

Goyevo delo v tej dobi je odsev razmeroma mirnega zivljenja Spanske
druzbe za vlade Carlosa III, in njegovega prvega ministra, plebejskega
birokrata Florida Blanca, ki sta mu bila vzor Friderik II. in Jozef II.
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Kritika druzbe v slikah., Ze L. 1786 je postal Goya dvorni
slikar. Ostal je to tudi po smrti Carlosa IIL, za vlade Carlosa IV., kate-
remu je vladala njegova Zena Marija Luiza Parmska. V resnobno
zivljenje Spanske druzbe se je s tem kraljevskim parom naselil nemir.
Obilni meri fevdalnih ostankov in razko$ju absolutne monarhije se je
jela pridruZevati razgibanost nove mes$¢anske druzbe, ki je takrat zaple-
sala onstran Pirenejev svoj krvavi ples. Nove ideje so se zacele Siriti tudi
po Spaniji, Pesnik in pisatelj Jovellanos, ki je bil le malo ¢asa aktivni
politik, je v ulenih razpravah razlagal svoj aristokratski filantropizem.
Kraljica Marija Luiza pa je poznala filantropizem drugacéne vrste; Zena,
ki je Se kot mlado dekle uhajala iz kraljeve palace na cesto, kjer je lovila
moske, je tudi kot kraljica uvedla sebi primerno osebno politiko. Pot do
odliénih sluzb je vodila samo preko nje. Prvi minister je postal njen
ljubimec in kraljev ljubljenec Don Manuel Godoy. Ta gardni oficir je
izpodrinil ministra Florida Blanco, ki ga je bil Carlos III. priporo¢il
svojemu nasledniku; v enem letu je postal general, minister, knez;
po sramotni vojni s Francijo je dobil naslov »mirovni princ«; 1. 1789
je padla njegova vlada, toda 1. 1802 se je spet vrnil na ministrsko pred-
sedstvo. Davki so narascali, beda se je vedéala, ljudstvo je mrmralo,
vladajofa kasta pa se je dajala slikati.

Prvi dvorni slikar Goya je imel polne roke dela. Slikal je portrete
vse boljse druzbe, slikal je pisatelje, igralke, poslanike, Zene trgovcev,
predvsem pa je slikal kraljevo druzino. V teh portretih ni ni¢ klasi¢nega,
tu se odkriva popolnoma nov pogled na svet. V vsakem obrazu se kaze
prava natura portretiranega ¢loveka, v vsakem gibu se odkriva ves
¢lovek. Kljub vsej vojaSki navlaki, ki ga obdaja na sliki, spozna§ iz
portreta Dona Manuela Godoya takoj, da je pred teboj mehkuZen pohot-
nez, ki s svojim sanjavim pogledom opazuje lepe Zene; poslanik mlade
francoske republike Guillemardet sedi pred teboj z neolikano prekriZanimi
nogami, z obraza odseva odlo¢na treznost in preracunljivost Se svezega
mesSéana, ki je pravkar pokopal ves fevdalni red z Njegovim Visoéan-
stvom kraljem vred. Vrhunec pa je dosegla Goyeva realisti¢na psihologija
v slikah kraljeve druzine. Realizem je tu tolikSen, da se skoro pribliZuje
karikaturi, le da to ni karikatura, ki si jo je izmislil umetnik, temvec
karikatura, v kakrsni se kaZejo vse propadajoce druzbe in vsi razredi,
ki zapusc¢ajo zgodovinski oder.

Kralj je na teh slikah ¢okat in zavaljen, v Sirokem, zagorelem obrazu
ni niti trohice kake povpreéne pameti, kaj Sele kake drzavniske
modrosti; najlepsi je v lovski obleki s pusko, ki jo drzi dale¢ pro¢ od
sebe, kakor bi se je bal, Ceprav sta mu bila lov in pretep s pijanci edino
veselje na svetu; v oleh psa, ki sedi pred njim, je ve¢ brihtnosti kot
v njegovih; niti na konju ni ni¢ bolj vzvisen, tudi v sedlu se boji, da ne
bi zdaj zdaj zletel na tla. Kraljica prodaja na vseh slikah svoje mogoéne
zenske ¢are; najbolj dostojno obleéena je $e na konju, na katerem sedi
v vojaski obleki z vzleknjeno hrbtenico in zariplim obrazom, podobna
konjeniskemu podoficirju; drugace pa razgalja svoje mogoéno poprsje
in mesnate roke kot prava vla¢uga s ceste; dragoceni briljanti v laseh,
uSesih, okoli vratu in fine ¢&ipke, ki golote niti malo ne zakrivajo,
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ne morejo napraviti prikupnega obraza, ki so ga razbrazdale strasti.
In to Zeno s Sirokimi usti in rdefim nosom pravega pijanca je postavil
Goya v sredo velike slike, na kateri je naslikal vso kraljevsko druZino;
niéesar ni na tej sliki prikril — ne kraljeve slabosti in omejenosti, zaradi
katere je moral odstopiti prvo mesto svoji Zeni, ne spora v druzini
prestolonaslednika Ferdinanda, Cigar Zena se celo na sliki obraéa od
njega, ne presenetljive grdote kraljeve sestre; vse je tu, kar je krasilo
ne samo Spanski ancien régime.

Med temi skarikaturami« je Goya slikal tudi nekoliko drugaéne slike.
To so slike, ki nam predstavljajo njegovo ljubezen do lepe albske kne-
ginje, nekaj drugih portretov in sliki Maje. Na podobi z albsko kneginjo
se je slikar upodobil, kako se v parku pogovarja s to krasno ¢rnolasko.
Slika Zivo predocuje dozivetje, ki je Goyo stalo zdravje. Takrat sta
s kneginjo potovala proti jugu in se je Goya baje prehladil, zaradi ¢esar
Jje zacel izgubljati sluh.

Morda se moramo tej njegovi bolezni zahvaliti za eno najlepsih
njegovih radirank — za njegovega »velikana«. Ogromen moz sedi sredi
nizkih gri¢ev; vasi in trdnjave so Se v temi; pravkar se dani; na nebu
se Se sveti ozek &Cip; preko orjakovih silnih ple¢ lije prva dnevna svet-
loba in mu osvetljuje del desnega lica, vzbokline nosu in desno sence na
glavi, ki jo je okrenil na desno, ker kaze gledalcu hrbet in bi drugace
njegovega obraza ne bilo videti; pogled obra¢a v nebo in napeto prislus-
kuje; to je prav ista kretnja, kakr$no opazujemo na njegovih lastnih
portretih, na katerih nam kaZe svoje desno uho, kakor bi hotelo Se na
sliki samo poslusati in poslusati. Tezko je morala zadeti ta bolezen moza,
ki je bil vajen druzbe in ki je s tem izgubil stik z zunanjim svetom. Po
sliki z »velikanom« bi ¢lovek skoro domneval, da mu je bil v prvem
trenutku sluh skoro ve¢ kot vid; saj je skoraj povsod sama tema; le
kretnja, da bi ujel kak zvok iz nebesnih daljav, ker zemeljskih glasov
ne more ve¢ ¢uti, se jasno izraZa v okretu mogocéne glave,

Na tihem so takrat zorele prve Goyeve radiranke, ki jih je 1. 1797
izdal pod naslovom »Caprichos«. Cesar moz, ki je dodobra spoznal svet,
kot dokazujeta prezirljivi pogled in ostra poteza okoli ust na prvem
listu »Caprichos«, na katerem je upodobil Goya samega sebe, ni mogel
izraziti v barvah, to je izrazil z nasprotjem med svetlobo in senco v
radirankah. Videti je, da je radiranka za izraZanje misli najprimernejse
sredstvo. Vsaj v Goyevih rokah je ta nac¢in dajal z lahkoto obliko naj-
globljim mislim. Kar se kaZe Ze na portretih, to zaZivi tu Se z mnogo
vedjim realizmom, se pojavlja tu Se v SirSem obsegu. To niso tezke sanje,
kot bi morda Zelel umetnik sam, temveé je resnica takratne Spanske
druZbe, kot je bila resnica francoske druzbe, kar je bil o njej napisal
v svojih satirah veliki utopist Fourier. Kaj pa je vsebina »Caprichosc,
teh listov s popolnoma moderno vsebino in tudi popolnoma novo obliko ?

To je analiza in sinteza vsega takratnega Spanskega Zivljenja, ki je
obdajalo Goyo. Pred nasimi ofmi korakajo vsi sloji takratne Spanije —
od plemicev preko duhov$éine do najnizjih plasti v ljudstvu. Plemiédi in
duhovsdina so Se vedno vrhunec druzbe. KaksSen pa je ta vrh v Goyevih
oc¢eh ? Plemice je narisal v togih oblekah iz Zakljevine, na kateri se bleste
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grbi; kakor jih postavi§, tako stoje; v nizkih lobanjah ni moZganov;
o¢i so mrhe zatisnile, da jim ni treba gledati, na uSesih imajo mogoéne
kljucavnice, da jim ni treba poslu$ati, samo usta imajo na $iroko odprta,
da jih narod ve¢no la¢ne lahko veéno pita; in narod v razcapani obleki,
z zavezanimi oémi in oslovskimi uSesi jih v resnici pita iz velikega kotla.
Duhovs¢ina se valja po podzemeljskih kleteh, pozre$no obira krade in jih
zaliva z vinom; ko mine no¢, se ta mraéna svojat porazgubi; da ne bi kdo
vedel, kje se skriva podnevi. Spostovani mes$¢éan, ki pravkar nastaja
v Spaniji, pa hodi ob istem ¢asu, ko se leno plemstvo daje pitati in duhov-
SCina sluzZi idealnim namenom z materialnim uZivanjem, po predmestnih
ulicah in lovi vladuge, ki ga v&asih oberejo do koZe; policija lovi nesreéna
bitja, ki se prodajajo za Zvenketajoli meS¢anov denar, goni jih pod
temaénimi oboki v zapore, postavlja jih pred sodiséa, sodiséa jih v visoki
inkvizicijski kapi izpostavljajo javnemu sramotenju mnozice, ki je prav
tako bedna kakor so pocestnice same, in jih vrZejo spet na cesto, kjer se
zaéne kroZenje znova. Zakon je mudilnica za moza in Zeno; tesno sta
zvezana drug z drugim, hotela bi raztrgati te vezi, da bi se reSila stra-
hotnih muk, ki jih predstavlja noéna ptica, ki je svoje kremplje polozila
na Zenino glavo, toda spon ni mogoce raztrgati. Ljudstvo Zivi v prazno-
verju; mlade Zene hodijo pono¢i obeSencem izdirat zobe, ki jih bodo
varovali nesre¢; cCarovnice letajo na metlah na sestanke, kakor misli
ljudstvo. Kraljevi 1jubljenci, ki so se povzpeli do najvi§jih mest, sede
v oslovskih podobah pred slikarji, ki so opice, in se dajejo portretirati;
na sliki pa niso osli, temvec levi; isti ministri v oslovski podobi prebirajo
debele rodovnike in i&fejo svoje daljnje prednike, da bi dokazali svojo
plemisko Cistokrvnost. Tezko nosi ljudstvo te osle, ki so ga zajahali in rau
zabadajo ostre ostroge v drobovje, ves spehan se narod krivi k tlom, osli
pa veselo gledajo v svet in striZzejo z dolgimi uSesi. Toda usoda je
muhasta; v osebi kozonogega satira grabi vse te majhne ljudi za noge,
jih dviga v viSino, drZi nekaj trenutkov v zraku in jih spus$ca potem na
tla, ne glede na to, ali pade ¢lovek na glavo in si jo razbije ali ne.

Kdo bi pricakoval, da bo tako ljudstvo s takimi vodilnimi vrhovi,
s tako kraljevo druZino, s takim plemstvom in tako duhovséino, s takimi
ministri in takimi vojaki moglo kljubovati navalu Napoleonovih armad,
ki so takrat Cistile po fevdalni Evropi ozemlje za francosko mes¢anstvo,
ki mu je bilo treba ustvariti trg za njegovo trgovino in industrijo? In
vendar se je to zgodilo!

Bij tujca, kjer mores§! —Clovek, kje si? Odkar ni bilo
ve¢ Mavrov v Spaniji, Ze veé kot tisoé let ni stopil tujec na Spanska tla
s svojimi &etami, »Mirovni princ«, Don Manuel Godoy, prvi minister in
generalisimus, ki je zapovedoval vsej vojski na suhem in na morju, pa je
sklenil 1. 1807 v Fontainebleauju z Napoleonom pogodbo, v kateri sta se
sporazumela glede delitve Portugalske in o prehodu francoskih ¢et preko
Spanije. To priliko je Napoleon uporabil za zasedbo Spanije same. Spanski
narod se je uprl kamarilji, ki ga je tako sramotno izdala tujcu. 18. marca
1808 je prislo do vstaje v Aranjuezu. Da ni Napoleon zvabil Carlosa IV.
in prestolonaslednika Ferdinanda v Francijo ter ju tu zaprl z vso kra-
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ljevsko druzino vred, bi se $pansko ljudstvo najbrz ne borilo tako strnjeno
in vztrajno proti tujemu nasilniku. Tako pa je bila Spanija prosta spon
niévredne vlade in dinastije ter je lahko razvila vse svoje sile, ki so Se
ti¢ale v Spanskem ljudstvu. Ni¢ niso koristili pozivi vseh oblasti, vojaskih,
cerkvenih, juridi¢nih in upravnih, naj se ljudstvo pokori novim oblast-
nikom; upor je vzplamtel po vsej Spaniji. 2. maja 1808 je prebivalstvo
Madrida navalilo na francosko posadko in vnela se je krvava bitka na
glavni madridski ulici Puerta del Sol. Zmagoviti Francozi so strahovito
obracunali z uporniki v no¢i med 2. in 3. majem.

Nesreca je bila za ves nadaljnji §panski razvoj, da se je morala §panska
mescanska revolucija, ki je z Napoleonovim udarcem tako nepri¢akovano
izgubila glavnega predstavnika svojih reakcionarnih nasprotnikov —
burbonsko dinastijo, preplesti z bojem za nezavisnost Spanije in to proti
osvajaleu, ki je predstavljal novo, vi§jo stopnjo v druzbenem razvoju
takratne Evrope. Doéim so imele francoske revolucionarne armade v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja opraviti z armadami fevdalnih
evropskih drzav, se je moralo Spansko ljudstvo vezati z vsemi reakcio-
narnimi plastmi proti Napoleonovi armadi, ki je bhila nositeljica novih
burZoaznih teZenj.

To se je izrazalo tudi v sestavi mnozic, ki so organizirale odpor.
Veliko vedino so sestavljali kmetje, meS¢éani malih mest in beradi vseh
vrst, ki so jih izlocali vsi takratni sloji, tako plemiéi kot mes§éani in
kmetje. Ta velina je bila reakcionarna in jo je vodila sfanatizirana
duhov$éina, ki ji je bilo predvsem za ohranitev starih privilegijev. Na-
predno, revolucionarno manjsino pa so sestavljali meS¢ani pristaniskih
in trgovskih mest, izobrazenci, ki so prihajali iz aristokracije in burZoa-
zije, pisatelji, zdravniki, juristi in celo nekateri duhovniki; pridruZila se
je tudi skoro vsa univerzitetna mladina. Odpor proti Francozom so vodile
nacionalne junte, ki jim je 26. septembra 1808 stopila na ¢elo centralna
junta v Aranjuezu. Centralna junta ni mogla izpolniti nobene naloge
posteno, ker je bila toen izraz poslavljajoce se fevdalne Spanije. Ze v
posamezne, razkosane nacionalne junte je ljudstvo zaradi svoje nizke
kulturne stopnje volilo reakcionarje; in te junte so poslale v centralno
junto ljudi prej$nje druzbe, prelate, plemice, bivSe ministre itd., ne pa
revolucionarne jare gospode, ki bi vdihnila enotnost v vojaske akcije
in odpravila nasprotja med posameznimi juntami. Tak$na centralna junta,
kakr$na je bila, je mogla biti samo coklja za revolucijo. Prvo, kar je
napravila, je bilo, da je zavrla revolucionarno gibanje. Zatirala je tisk;
prepovedala je razprodajo zemljis¢ »mrtve roke« (zemlja, ki so jo imeli
plemiéi in cerkev); priznala je drZavne dolgove; davénih bremen ni
zmanjs$ala; da bi dvignila produkcijske sile deZele, ji Se na misel ni prisio;
paé pa bi spet uvedla novega inkvizitorja, ¢e bi je Francozi ne preganjali
iz province v provinco, iz mesta v mesto. Obudila je reakecijo v obliki
»Consejo Real« in »Consejo reunido«, dveh ustanovah, sestavljenih iz
juristov, ki sta jo ovirali na vsakem koraku. V posamezne revolucionarne
province (na pr. v Asturijo) je centralna junta posiljala reakcionarne
generale, ki so se sprli s provincialnimi juntami (v Oviedu). Na ta nacin
je odbila najnaprednejSe province, ki so postale mlaéne v boju proti

133



Francozom. Njeno Zivljenje je bilo ena sama sramota; doZivljala je poraz
za porazom, izgubljala armado za armado, dokler se regularna vojna ni
spremenila v brezupno borbo posameznih vstaskih et proti francoski
redni armadi — v gveriljo. Samo Napoleonov poraz na drugih bojiséih
in angleSka pomo¢ sta reSila centralno junto in kronala $pansko vojno
za nezavisnost z uspehom.

Goya je dosegel v tej dobi vrh svojega ustvarjanja. 2. maj 1808 ga je
pretresel s svojimi grozotami, Upodobil je grozotno klanje na Puerta del
Sol, kjer tujei koljejo domacdine prav tako brez usmiljenja kakor doma-
¢ini tujce. Razlika je le v tem, da so tuji vojaki oboroZeni z najnovejSim
orozjem, do¢im se bore domadini z nozi ali celo samo s pestmi. Druga
slika pa nas vodi v dolino Manzanaresa, v dolino, ki jo je Goya naslikal
kako desetletje prej vso drugaéno.

Takrat je tekel pred Goyem mirni Manzanares; na levem bregu je
sijal Madrid v vefernem soncu kot zlat sen; na desnem bregu pa so se
po ravnini in po pobo¢ju nizkih gricev razprsSile ogromne mnozice, ki so
praznovale svoj ljudski praznik v maju. Vesele skupine se vale med Sotori
in stojnicami, na katerih prodajajo trgovei sladkarije in okraske, zaljub-
ljeni pari posedajo pod razpetimi sonéniki, ¢eprav se Ze Sirijo vecerne
sence pod gri¢em. Vsako malenkost je naslikal slikar z neverjetno na-
tanénostjo, vsako okno mestnih hi§ lahko vidi$, kako trepeta na njem
sonéni zarek, barve so zive in vesele.

L. 1808 pa je bhila ta dolina drugaéna, V temni majski noé¢i so odme-
vale salve od pobo¢ij. Mesto je lezalo v daljavi mraéno in poSastno
kakor ubita zver. Oddelek francoskih vojakov z visokimi ¢rnimi kapami
je naperil svoje pusSke z bajoneti na skupino bednih me$céanov. Ni to
gospoda, ki se je pokorila novemu oblastniku, temveé so to delavei in
obrtniki, majhni trgovei in revezi z ulic, ki so pricakovali malo vec
svobode in malo boljSe Zivljenje po odhodu razsipne dinastije in njej
sluzede kamarilje. Niso pa hoteli ti uporniki pod tuj vojaski Skorenj
in zato jih sedaj v svitu ogromne svetilke, ki stoji pred vojaki na tleh,
brez vsake sodbe streljajo ljudje, ki sami niso ni¢ drugega kot sinovi
delavecev in kmetov. Kri tee v potokih po tleh, mrtveci so se s prsti
zarili v zemljo, ubiti se rusijo na zemljo, tisti, ki Se Zive, si skrivajo
obraze v dlani, nekdo ves hel je razprostrl roke, kakor bi se hotel
dvigniti v nebo, da bi usel smrti, toda v njegovih svetlih o¢eh je spoznanje,
da ni reSitve. Enak prizor vidimo na listu iz velikega cikla radirank,
ki so nastale v letih 1808 — 1815 in nosijo naslov »Los Desastres de la
Guerra« (»Strahote vojne«). Pod temnim obokom je skupina ljudi na
kolenih; moZje in Zene se lomijo v obupu in strahu; kot v pros$nji sklepajo
roke, toda usmiljenja ni; v svetlem delu risbe se bleS¢e samo svetli
bajoneti in konci pusk, ki se hladno obradajo v Cela nesreénih Zrtev.

Kamor stopi noga razdivjane soldateske, povsod sama smrt, same
rusevine. Obupna bhorba bednih ljudi za pravico uspe le redko. Kmetu
se je posreéilo, da je s sekiro potolkel na tla francoskega vojaka; besen
udriha po mrtvecu; drugi zabada vojaku noz v tilnik. Mlada deklica
zaziga smodnik v topu, potem ko je priSla do njega preko kupa mrtvih
branilcev. Kratkemu uspehu sledi poraz in mascevanje. Na obsekanem
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deblu visi obeSen kmet, vojak pa ga opazuje z zadovoljnim obrazom
poklicnega morilca in z izrazom ¢loveka, ki ni¢ ne misli, temve¢ dela
kot kaka elementarna sila narave. Kmeta so privezali k deblu in ga
streljajo v hrbet; drugi ¢akajo, da bodo stopili na mesto teh, ki se bodo
utrudili s streljanjem. Med golimi, razmesarjenimi in oskrunjenimi trupli
stopata ofe in mati in i¥Ceta svoje otroke. Starka je skrila obraz v
zakrpan plag¢, da bi ne videla ve¢ mrliev, pokritih s plahtami, Mrtvo
mater odnaSajo mozje in se ne zmenijo za siroto, ki jofe pri strani.
Pijani, divji vojaki grabijo mlade Zene in jih oskrunjajo. Zazgana vas
Zari v besnem ognju, prebivalci beZe na vse strani pred plameni, ki sikajo
za njimi.

To ni veé realizem, to je obtozba. To je obtozba ¢loveka, ki je uzaljen
v svojih nacionalnih éustvih, in ¢loveka, ki se je zagledal v najgloblje
prepade &loveske duse ter se sprasuje, ali je ¢lovek Se ¢lovek. Ko je Goya
upodabljal tisto stra$no majsko noé, je tako kipela jeza v njem, da je
barve metal na platno z lopatico in pozabljal na &opi¢; radiranke so
preproste po kompoziciji, z nekaj krepkimi potezami je podal vso divjo
razgibanost srditih bojev in mrtvaSki mir resniénega mesarskega klanja.

Resniénost in sanje. Po koncani vojni proti Francozom se je
vrnil v 8panijo Ferdinand VIL, ki se je tako necastno dal zapreti v Fran-
ciji. Spansko ljudstvo, ki je tako burno pozdravljalo novo ustavo, ki so
jo cortesi sprejeli 1. 1812 v Cadizu, je dovolilo, da jo je Ferdinand VIL
mirno odpravil in vpeijal spet staro reakcijo.

Ustava iz leta 1812 je bila zelo napredna, ker so bili v nasprotju
s centralno junto tudi cortesi, ki so ustavo sprejeli, zelo napredni, Na-
predni pa so bili cortesi, ker so se volitve zanje vrSile v izjemnih raz-
merah. Zaradi slabega vladanja centralne junte je bil velik odpor proti
nji in proti stanovom, ki so jo sestavljali. Volile so samo demokratske
province kot n. pr. Katalonija in Galicija. Za mnoge province so volili
samo zastopniki, ker so bile te v oblasti Francozov; ti zastopniki pa so
bili navadno najboljsi in najodloénejsi 1judje iz teh provinc. In konéno
so se sestali cortesi v Cadizu, ki je bil takrat najnaprednej$e mesto
Spanije. Glavna poteza te Spanske ustave je bila, da je strogo omejevala
kraljevo oblast. Bila je originalno delo Spanskega duha, ki je spet pozivil
dobre stare nacionalne ustanove, uvajala pa je istoCasno reforme naj-
boljsih drZavnikov 18. stoletja. Nujno je pa bilo, da je ta ustava, ki so
jo cortesi sprejeli v tako izrednih razmerah, to je med vojno proti
zunanjemu sovrazniku, popuSéala v nekaterih stvareh ljudskim pred-
sodkom.

Vsi bivSi stanovi, plemid¢i in duhovs$éina, so se zarotili proti novi
ustavi, ker bi jim mocno pristrigla peroti. Najeli so drhal, ki je zahtevala,
naj se ustava odpravi. Po odhodu Francozov so vprizorili krvavo gonjo
proti frankofilom in s tem zaostrili prehod v mirno dobo, samo da so
lahko tudi oni kri¢ali proti novi ustavi. Ljudstvo pa je bilo od veénih
gveriljskih bojev preveé¢ utrujeno, da bi se moglo in hotelo upirati; poleg
tega je bilo tudi razocarano, ker je videlo, da nova ustava nikakor ni
zabrisala velikih socialnih razlik, Zato je ta ustava izginila kot senca,
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ko je zadela ob Zivega Burbona. Toda posamezniki so se Se vedno borili
za ustavo in so konéno 1. 1820 tudi prisilili Ferdinanda, da je na ustavo
prisegel. L. 1814 se je uprl Mina v Navari; po porazu je pobegnil v
Francijo. L. 1815 je razglasil ustavo v Corunji general Porlier; obglavili
so ga. L. 1816 je hotel Richart ujeti kralja v Madridu; obesili so ga.
L. 1817 so usmrtili v Valenciji advokata Navaro, ker je razglasil ustavo
iz 1. 1812. L. 1818 so usmrtili v Valenciji polkovnika Vidala 9 tovarisi
iz istega razloga. L. 1820 se je uprl general Riego in nekaj dni poprej,
preden je njegova vojaska ekspedicija propadla, je Ferdinand VII. zaradi
upora po vsej Spaniji moral prisedi na ustavo. Ustavna doba je trajala
samo do 1. 1823, potem pa je spet zmagala reakcija v zvezi s francoskimi
kapitalisti, ki so se bali za svoj denar, ki so ga vlozZili v §panska podjetja.

Goya se je veselil, da se je Spanija znebila tujcev. V »Desastros«
se je ohranil list, ki kaZe, kako kmet z vilami preganja velikega, érnega
francoskega orla, ki je izgubil skoro vse perje, tako da nerodno skaklja
pred sovraznikom; v ozadju se veéina ljudi Ze obrada proc¢, kot da je
pozabila, kar je pravkar bilo, skupina ljudi pa Se ploska; najdelj bo ostal
tu in gledal duhovnik, ki stoji v ospredju in blagoslavlja ta boj, ker Zeli,
da bi niti trohe francoskih prevratnih misli ne ostalo v njegovi Spaniji.
Narod, ki je moral prehoditi vojno Golgoto, se ni osvobodil, zanj ni prisla
velika nedelja, zanj je Se vedno ¢rna no¢; dolga procesija se vije med
soteskami preko golih gric¢ev, dolga vrv se vije ljudem okoli vratov in jih
veze med seboj, redovniki vodijo ljudstvo v prepad. Mlada Zena lezi
na tleh mrtva, na vse strani gre iz nje svetloba; ljudstvo joka za njo,
Pravica si je zakrila o€i, dva patra pa sta Ze pripravila lopate, da jo
¢im prej zagrebeta; Skof z visoko $kofovsko kapo je dvignil levico,
kot bi hotel posmehljivo oznaniti svetu njeno dokonéno smrt, z dlanjo
desne roke pa bi rad zastrl pot Zarkom, ki sijejo iz telesa mlade Zene;
in kdo je mlada Zena ? Resnica. »Resnica je umrlak, tako je Goya zapisal
pod risbo.

Slikar se je preselil na deZelo. Pred Madridom si je kupil zemljiée
in sezidal hiSo. Po stenah je naslikal slike, ki so polne fantastike. Goya
ni zapustil nobene razlage zanje, kakor tudi ne za vrsto radirank, ki imajo
naslov »Suefios« in »Proverbios«. Ogromen velikan je zgrabil z orjasko
levico ¢loveka za pas, mu odgriznil glavo, da vre kri iz telesa kot voda
iz vodnjaka, in mu pravkar Zvedi roko z naslado, ki se izraZa v svetlih
belih ofeh, Kmeta se bijeta z gorjaami sredi polja, vgrezata se v mehko
zemljo, toda ne odnehata; morilke in demoni, ¢arovnice in sojenice se
druZijo v demonskih skupinah; ¢udna bitja brez teZe plavajo po zraku
proti trdnjavam na zelenih skalah, nebo Zari zlato, zemlja je temna
in tezka.

Vse kaze, da je sedemdesetletni umetnik tudi v »Suefnos«, v teh stra-
hotnih prividih, v katerih konjska ¢uda ugrabljajo Zene in druge poSasti
pozirajo zive ljudi, v katerih ¢lovek plava po zraku z velikimi umetnimi
krili, v katerih se je ¢udna druzba zbrala na trhli veji, da je umetnik
upodobil samo tisto dobo strasne reakcije, ko so jede odmevale od stokov
muéenih, ki so se borili za novo ustavo, ko so tekli s Safotov vsako leto
potoki krvi, ko so se veSala krivila pod teZo obeSencev, ko so po samotnih
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krajih padali v toéi svinéenk borci za svobodno besedo, za svobodni tisk,
za splosno volilno pravico.

L. 1824 se je skoro osemdesetletni umetnik preselil v Francijo. Na
stara let se je spomnil svojih mladih dni, ko je beZal kot torero iz
Madrida proti obali. DovrSil je vrsto radirank, v katerih je podal vso
zgodovino bikoborbe. Tudi litografijo, ki jo je takrat iznaSel Senefelder,
je stari Goya kaj kmalu obvladal. Zadnje slike, ki jih je Goya slikal, so
po svoji obliki Se modernejSe kakor prejs$nje, tako da lahko refemo, da
je z njim v 1. 1828 umrl prvi moderni slikar.

MATERI
JOZA SELIGO

Zahvaljena bodi, mati,
ki si mi kazala lepe dni,
mi same pesmi pela

in me na rokah zibala.

Zahvaljena bodi, mati.

Jaz ljubim s tvojim srcem

vse ljudi.

Jaz imam bled, vesel obraz

in v srcu poje mi izgnandev glas.

Zahvaljena bodi, mati;

v grobu se lepo trohni.
0j, ¢rvi, ¢rvi so Zivi,

na zemlji so ljudje mrtvi.

*

Le eden

me bo pozdravil v boleéini,
le eden, dobri, edini:

moja mati.

Le dva

bova po svetu odsla,
mrka, Zalostna:

jaz in moja mati.

Pa bomo trije:

mati, jaz in spomin,

Ze davno ji pozvonil je
zvon iz lin.
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NOCOJ
JOZA SELIGO

Nocoj je velika nod.
Topli vetrovi gredo,
mimo Skarp in plotov pojo.
Nocoj je velika no¢.

Zamajal se je zvon.

Veter se je naslonil nanj;
od pomladnih pri¢akovanj
zapel je zvon.

Nocoj je velika no¢.

Mimo kriZa je Sla,

v jutru je pot vsa bela bila,
namesto kriZa na klancu
grm cvetod.

Nocoj, nocoj je velika not.

SMRT JURIJA MOZINE
IVO BRNCIC

I se zavedal, koliko ¢asa je preteklo, ko so ga zbudili rahli udarci

po durih. Dvignil je glavo in prisluhnil kakor bi se predramil iz
tezke hipnotitne omotice. Glava ga je bolela, Sumelo mu je v usesih in
razloéno je slisal, kako mu v sencih nabija kri. Desno oko je tonilo v
oteklini, ki mu je prizadevala topo, stalno bole¢ino.

Trkanje se je ponovilo. Sinil je pokoncu. Z brezumnimi ofmi je
gledal okoli sebe. »Kdo je?« je viknil polglasno.

»Jure, Jure,« je sliSal Sepetati materin glas tik ob kljuéavnici.
Oddahnil se je. Stopil je k vratom, pritisnil na kljuko. Zaprto.

»Kje je... on?« je vpraSal razburjeno.

»Odsel je.«

»Odpril«

»Ne morem. Kljué je odnesel s seboj. — Ali hoée§ kaj? Skozi okno
bi ti dala... Bi Ze kako.. .«

Presligal je vprasanje. »Kam je Sel?« je dejal.

»V $olo. Da te bo naznanil, je rekel.«

»Kaj? Kaj bo?«

»Da te bo naznanil.. .«

Zdrznil se je in dih mu je zastal. »Zakaj?« je kriknil.

»Ne vem. Skugala sem ga pregovoriti, pa me je nagnal... Ves divji
je. Da gre raj¥i sam povedat, pravi, kakor da bi zvedeli s policije.«
Vzdihnila je. »Ta je &isto njegovas, je pristavila.

Roka mu je kakor ohromela padla s kljuke; stal je s pove3eno
glavo in buljil v tla. »To, to...« je pomislil, »to je konec.« Zdaj ni
ve¢ nobenega povratka. Izkljuéili ga bodo. In o¢im, ta bo v $oli izvedel
za izostanke, za slabe ocene, za ves propad zadnjega ¢asa — in ko se
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bo vrnil... Ledena zona ga je oblila. »Zdaj,« si je rekel potihoma in
poudaril vsak zlog posebej, »zdaj... je... ko-nec.«

»Jurel« je poklicala mati.

Stresel se je, se ozrl okoli sebe s kalnimi, izgubljenimi oémi, ki jim
je dajala oteklina na desnem licu éuden, skoraj neéloveski izraz. »Ni&,
nid«, je dejal hitro. Pomislil je. »Pusti me ... Nobene reéi mi ni treba.«

Po pretirani napetosti poslednjih dni so mu popustili preutrujeni
Zivei in moZgani, po katerih se je $e zmeraj pretakal alkohol. Ne, ni
imel ve¢ mo¢i, da bi potakal na ofimovo vrnitev. Ta &as, ko je vodil
njegovo ravnanje le zmedeni nagon samoohranitve, ki je videl v oéimu
najvetjo nevarnost, si je mogel Jurij MoZina vendar jasno predstav-
ljati Zivljenje, ki ga je ¢akalo v doma¢i hisi po vsem, kar se je bilo
pripetilo. In ko ga je zopet jedko zaskelelo in se je znova spomnil
svoje bolezni, se je vsa njegova zavest spremenila v eno samo misel:
beg.

Planil je od vrat, ni ve¢ sliSal materinih klicev. Ze se je hotel
zavihteti skozi okno, a je nenadoma obstal. Z izrazom napornega pre-
misljevanja je strmel v tla; miSice v njegovem obrazu so nervozno
drgetale. O¢ so mu temnele in niso mogle niti za hip obstati na
posameznem predmetu. Cudna, topa prekanjenost mu je skrivila
poteze v harlekinsko grimaso.

»Matil« je zaklical.

»Kaj je?« je rekla zaskrbljeno.

»Nié¢ ... ni¢esar mi ni treba, mati, ve$... Ni¢ ne skrbi zame. Kar
delaj, kar se ti zdi... Mene pa pusti... Spal bom.. .«

Trenutek je molcala. Slisal je, kako je vzdihnila. »Prav, pa spik,
je dejala.

Potakal je, da se je oddaljila. ZadrZeval je dih. Potlej se je oprezno
splazil k omari. S tatinsko pazljivostjo in prisluskujo¢ pri slehernem
ropotu je izvlekel predal. Brskal je po perilu in cunjah, nasel je klju¢.
Tiho je Z njim odprl drugi predal. O¢imova debela, rde¢a listnica je
leZala povsem na vrhu. Z mrzli¢no naglico je listal med papirji. Nadel
je en sam tisotak. Dolgo ga je neodlo¢no tehtal na dlani. Se enkrat je
preiskal listnico, ali manj$ega denarja ni na$el. Nato je naglo potisnil
bankovec v Zep in tiho stopil k oknu. HiSa je lezala v poboéju, iz svoje
sobe je lahko priSel zloZno na vrt, tu pa je bil skok tvegan. Nekaj
tasa je meril viSino. Hipoma se je odloéil, stopil na ozki nadzidek pod
oknom, se oprijel Zleba in zdrknil navzdol. Obstal je na gredi z raz-
praskanimi rokami in razcefrano hla¥nico. Se enkrat se je ozrl in v
njegovem pogledu ni bilo ta trenutek nobene jasne misli ved.

x

Zarana, ko se je kdove zakaj spri¢kal s pijanci in jih zapovrstjo
obmetal s prostaskimi psovkami, ko mu je nazadnje postalo slabo in
je brez moti obleZal ob mizi, so ga hoteli vre¢i iz gostilne. Upiral se je
z otroéjo, trmasto ihto. Zavaljen moZakar je kri¢al z nadusljivim gla-
som: »Ven! Ven barabo! Mene bo zmerjal ... tak-le...« Ko ga je hotel
natakar dvigniti izza mize, je Jurij Mozina nenadoma izbruhnil v
pijan, nervezen jok. »Kaj se bojite, ¢e se cmeri! Pa naj sel« se je za-
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diréno usajala zmrSena, utrujena gostilni¢arka. »Vina mu nisem hotela
vet dati, pa se za¢ne dreti nad mano... Vesel naj bo, ¢e ga v 3oli ne
prijavimo — sam je gobezdal, Student je...« Poslednji pijani in pol-
pijani gostje so se zbirali okoli njega, povpraSevali, zbijali $ale in
zmerjali. Nekaterim se je smilil in so se potegnili zanj. UZaljeni
debeluh je Se zmerom zahteval, da ga poZenejo na cesto. Nekdo je
vpil: »Po policaja! Po policajal«

In ko je Jurij MoZina sredi dima in zgodnje jutrnje svetlobe, ki
je slepete vdrla skozi odprta vrata v zasmrajeni prostor, slednji¢ res
zagledal temno uniformo, ki je za trenutek pritegnila nase pozornost
ljudi okrog njega, je skoéil pokonci in gledal nekaj hipov okoli sebe,
da je bilo videti, kakor da bo zdaj zdaj zadel vpiti ko norec; potuhnil
se je, se neopaZen zrinil za hrbti ljudi, ki so vsevprek govorili v
straZznika, planil je na cesto. Ena sama misel, ki se je je zavedel
skoraj kakor telesne boleline, je pretresala njegov oslabeli razum:

»Zdaj! Danes!«

Zbezal je in pretekel dve, tri ulice. Naposled mu je zmanjkalo sape,
pri¢elo ga je zbadati v prsih; postal je in hodil korakoma. Glava ga
je neznosno bolela. Sklju¢en in upadel je dolgo taval z rokami v Zepih,
s sklonjeno glavo in neprisebnimi oémi.

Mesto se je prebujalo; zadeval se je v ljudi, ki so s sledovi spanca
na obrazih hiteli kdove kam. Ceste so bile polne odmevov nerazum-
ljivih, presekanih zvokov in neStevilnih korakov, ki so neprestano
udarjali po tlaku in mu ¢éudno zveneli v uSesih: Taktaktaktak... tak-
taktaktak ... Nerodni, majhni tramvaj se je z ogluSujo¢im ropotom
primajal iz ozke, temne ulice. Nenadoma je Jurij MoZina nagonsko od-
skotil: glasen krik in srdita kletvica sta ga oplazila ko bi¢; tik pred
seboj je zagledal dve spenjeni konjski glavi s toplimi, puhajolimi
nozdrvmi in velikimi, svetlimi o¢mi; voznik, ki je stojé na vozu z vso
tezo svojega telesa vlekel za povodce, je razburjeno kriéal:

»Prekleti poba, ali nima$ oci!«

Jurij Mozina je gledal prestraseno in nejeverno; zardel je, za-
momljal nekaj sam pri sebi in se obrnil. Ujel je zadudeni pogled
¢loveka, ki se je ustavil pred njim, v zadregi umaknil odi in s sklo-
njeno glavo odsel.

Zaposleni in nagli ljudje so s hrupom odpirali trgovine. Jurij
Mozina, ¢igar obli¢je je dobilo muden izraz napornega boja z neko
krevito mislijo, je obstal pred izloZbo s sladkarijami in raztreseno
strmel skozi steklo, ki ga je orosil njegov dih. Le pomalem se je
zavedel tega, kar je gledal. Zadel je stikati po Zepth. Nato je vstopil.

»Prosim... dajte mi piSkot«, je dejal z odsotnim, globoko zami$-
ljenim obrazom.

Prodajalec je usloé¢il obrvi. UsluZno je vpra$al: »Prosim? Piskot?«

»Da, da, piskot.« — »Koliko, prosim? Kilo, pol kile?«

Student ga je pogledal in zardel. »Da, da, saj res«, je zinil in po-
mislil. »Ee. .. pol kile.«

»Tako«, je rekel prodajalec, ko mu je ponudil zavitek. »Se kaj,
prosim?«
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»Se... Se... vrvico, prosime, je dejal Jurij MoZina ne da bi kolig-
kaj izpremenil drzo in izraz.

Oni ga je ostro premeril. »Vrvico?« je zategnil in se komaj opazno
nasmehnil. »Pri nas pa nimamo vrvic.«

»Nimate?« je polglasno rekel fant in gledal v tla. Obrnil se je in
brez pozdrava odsel.

Kupil je vrvico. Potlej je dolgo taval po mestu. Za3el je v pred-
mestje in zavil mimo cerkve ez kameniti most s kipom svetnika.
Tam, kjer je pustilo podezelje na umiku pred rastolim mestom med
prvimi travniki nekaj starih, kmetko zidanih hi§ in razpadajodih go-
spodarskih poslopij, je zlezel v samoten, zapuséen skedenj. Tipal je v
zatohli poltemi, nasel trhlo lestev in se vzpel na podstre§je. V kotu je
lezal otep gnile slame. Sédel je in dolgo strmel v temo. Potegnil je
vrvico iz Zepa in jo sukal med prsti. Obraz se mu je skremzil kakor
na jok, zagrabil se je za glavo in omahnil na komolce. Se tisti hip ga
je premagala smrtna utrujenost, v kateri je zamrl poslednji utrip
volje in zavesti. Zgrudil se je, zamrmral nekaj nesmiselnih besedi,
vzdihnil z izrazom neskonéne Zalosti in onemoglosti ter se pogreznil
v spanec, ki je bil podoben nezavesti.

Najprej so bili samé nekakdni &rni, oljnati valovi, na katerih se je
pocasi dvigal in padal, se kréil in iztezal, kakor bi bilo njegovo telo
iz gumija. Nekaj ga je silno bolelo in on je potihoma prosil: »Ne ve¢,
ne morem, prosim, ne...« Potlej se je vse izpremenilo, videl je sa-
mega sebe leZati v temnem kotu ¢umnate, otimov glas je velel gro-
zete: »Kradel je, zapreti ga je treba!« Sterk in Bajt sta govorila nekaj
nerazumljivega, kazala nanj in se smejala, nekje je med razsajanjem
pijancev vres$cal gostilniski gramofon. Mati je stopila predenj, bila je
prosojna in bela, mlada kakor neko¢; zastokal je — a mahoma ni bila
ve¢ mati, ampak totajka, pri kateri se je bil okuzil. ZbeZal je, z ne-
naravno poc¢asnimi, filmsko grotesknimi kretnjami (kakor bi samega
sebe gledal skozi &asovno lefo) je prihuljeno tihotapil po nekaksnih
temaénih hodnikih. Bolestno se je trudil, da bi se zavedel, kje je,
topo ob&utje krivde ga je davilo. Hipoma je spoznal, da je v $oli, pred
konferenéno dvorano. »Tukaj, tukaj je,« je slisal samega sebe, »zdaj
se bo vse popravilol« Hotel je vstopiti, pa ni mogel. Spomnil se je, da
je vlomil v odimov predal, in e je izprijenec in tat, da lahko vlomi
$e tu. Pritisnil je na duri, ki se dolgo niso vdale, dokler se ni iznenada
nekaj podrlo in je padel v sobano. Hrum je ko blazneZ begal po hod-
nikih. Skril se je za omaro, bil je &isto majhen in je ¢akal. Gledal je
velikansko eliptiéno mizo, omare, obeSalnike, police, predalnike —
vse je bilo kakor v resnici. Naenkrat je drZal v roki katalog in tam je
bilo zapisano, da je izkljuen. »Iz-klju-¢enc, je ponavljal. A tedaj so se
oglasili odnekod tihi koraki; kakor pritajeno drsanje zverskih 3ap so
prihajali bliZe in bliZe, 3um je rasel, rasel. Odprl je usta, krik mu je
zadrgnilo v goltancu. Nato je hipoma treséil ob duri, se odbil ko Zoga
in planil v temo. Ondi so ga hotele zgrabiti nekaksne roke, on pa ni
mogel z mesta, hotel je vpiti, vpiti, pa je samé hlastal in zijal in
oénekod so padali kriki ko streli iz pusk: »Vlomilec! Vlomilec!«
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Priduseno je jeknil in skodil pokonci s strasetim odmevom lastnega
stoka v uSesih. S ceste onstran travnika se je ogladal pojemajodi ro-
pot voza, ki se je v diru oddaljeval, nekje se je usajal robat moski
glas. Resni¢nost se je Se stapljala z dojmom blodenj v prepadeno zme-
denost. Nekaj trenutkov je ves bled zrl okoli sebe, Zivéno trzanje mu
je spreletavalo obraz. V kotu je zaropotalo, zdrznil se je in skoraj
zavpil, potem Sele se je domislil, da je bila ma&ka ali podgana. Trudno
si je Sel z dlanjo preko &ela. Srce mu je razbijalo, da je éutil, kakor
bi mu sililo v grlo. Mrak mu je v kolobarjih plesal pred oémi. Tre-
petaje je tipal okrog sebe in trudoma zlezel iz skednja; neprestano se
je plasno oziral, zeblo ga je, da je $klepetal z zobmi.

Za Golovcem je pocasi vzplaval velik, krvav mesec; Zalostna, za-
molklo rdefa svetloba je polagoma pronicala skozi ¢rne kro¥nje na
pobotju, se tiho borila s sencami, ki so se umikale v globeli in puste
ulice, se prelivala v srebrno sijanje in posipala z motnim prahom
odsevov mestne strehe; in ¢im viSe se je dvigal mesec, tem tie je bilo
in tem bolj je bil ¢lovek sam.

Domaca hi$a je stala pod Gradom v rebri; zadaj so bile grede in
majhno dvori$¢e, drvarnica se je Ze naslanjala na Zivo skalo, ki je
kipela v temo. V kuhinji je gorela lud.

Priblizal se je po prstih, pesek mu je $krtal pod nogami. Plaho se
je oziral. Ustavil se je pred vrati, dolgo je stal nepremi¢no in sunkoma
sopel. Nazadnje je stopil k zidu, se oprijel Zleba in se z naporom vzpel
na napu$é, ki je tekel pod pritlidnimi okni okoli hife. Pogledal je v
kuhinjo.

Mati je naslonjena na komolce slonela ob Stedilniku. Z brezizraz-
nim, srepim pogledom je zrla predse. Lué ji je poSevno padala na
obraz in poglabljala gube okrog ust in o¢i, izbotene li¢nice so ostro
izstopale iz starikavega, udrtega obli¢ja. Gledal je in skorajda ni veé
dihal; tiho je stal, noge so mu v nerodni drZi drgetale. Okno je bilo
priprto; s kréevito opreznostjo, vsak ¢as pripravljen, da bi planil in
zbeZal, je pritisnil na oknico. Nalahno je zacvililo v tetajih, njemu
pa je pot stopil na &elo. Mati se ni premaknila. Videl je, kako je rahlo
zavelo skozi okno, kako se je zganila zavesa, plamen petrolejke, okoli
katere se je v neskonénih, hitrih krogih sukala zbegana ve$ta, je ne-
znatno vzplapolal.

Ze je odprl usta. Tedaj so se izza vogla oglasili znani, odlo¢ni
koraki; klju¢ je zaroZljal v hi$nih vratih, iz veZe je bilo sliSati po-
hrkavanje in drsanje &evljev in olim je vstopil.

Jurij MozZina se je sklonil, odrevenel in skréen v dve gubé obvisel
pod oknom. Nobene moéi ni vet ¢util, lasje so se mu vsipali na potno
¢elo, srce mu je razbijalo, ¢akal je kakor priklenjen.

Iz kuhinje dolgo ni bilo slidati nobene besede. O¢im je v pozdrav
nekaj zamrmral in je z glasnimi koraki, iz katerih je odmevala jeza,
odgel v sobo, kjer je hrupno nekaj prekladal. Cez &as se je vrnil, raz-
draZeno odrinil stol in sédel. Zasopel je iz polnih pljué¢ in s prsti
pobobnal po mizi.
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»Daj vegerjo«, je rekel osorno.

Mati Se vedno ni izpregovorila. Fant pod oknom je slifal Zvenket
kroznikov, vrodi pljusk tekoline in potlej ofimovo srebanje; jedel je
hitro kakor zmerom in razlo¢no je bilo slifati hrskanje v njegovih
mo¢nih ¢eljustih. Do vseh podrobnosti si je Jurij Mozina predstavljal
prizor: ofim sedi na svojem navadnem mestu s hrbtom proti oknu, z
zgrbantenim obrazom piha v Zlico, z levico drobi kruh; ogenj tiho
mrmra v 3tedilniku, ura monotono tiktaka na steni, petrolejka se
oglasa s pritajenim, enakomernim cviljenjem; mati stoji s poveSenimi
rokami ob $tedilniku.

»Prekleto«, je zdajci zagodrnjal ofim. »Zmeraj je vse vrelo na mizi,
da si ¢lovek vsa usta opari.«

Odrinil je kroznik, hrupno odlozil Zlico, sikaje potegnil zrak skozi
stisnjene zobe (pri tem je skrivil usta na stran, da se mu je najeZila
polovica brk, si je predstavljal fant pod oknom), se useknil, stopil k
omari in stikal po predalu, si urezal kos kruha in od3el v shrambo.

»Kje ima$ gnjat?« je vprasal.

»V kotu na levi, na polici«, je rekla mati brezbarvno.

O¢im se je vrnil in Jurij MoZina je sliSal, kako se je razkoradil in
se zazibal na petah.

»Kaj pa je?« je dejal ez trenutek. »Se Ze spet kisa$?«

Molk. Nato je mahoma pretrgalo tesnobno tiSino razburjeno sope-
nje, miza je zaSkripala pod pritiskom in mati je zaduseno, bolestno
jeknila:

»Pusti roko! Pusti me!«

»Ne trpim, sli$i$, ne trpim, da se cmeri$ zaradi tistega falota. ..« je
o¢im iztisnil skozi zobe.

Tiho, nevidno prerivanje dveh teles, $kripanje podnic, drsanje Cev-
ljev, sunkovito dihanje, vsi ti pritajeni zvoki so vzbudili v Juriju Mo-
zini odurno predstavo nasilja, ki se je dogajalo v kuhinji; polmrtev od
strahu je drhtel pod oknom, razganjala ga je brezumna potreba, da bi
zadel kric¢ati na vso mo¢, in ¢util je, da ga obhaja slabost in da ne bo
mogel veé¢ dolgo zdrZati.

Nenadoma je v kuhinji z glasnim ropotom odletel stol, nekaj je
tezko udarilo ob zid in mati je znova kriknila z zamolklim, pojemajo-
¢im glasom:

»Sirovinal«

O¢im je grknil nekaj nerazumljivega. Mati je presunljivo zakrita-
la:

»Kaj si naredil Z njim, ti, ti.. «

»Kaj sem % njim naredil?« je izbruhnil o¢im in srditost je vse gla-
sneje vrela iz njega. »Vprasaj rajsi, kaj potne on... So mu Ze za peta-
mi. .. popiva in zapravlja. .. tat! V Solo ga sploh ni bilo celo ve¢nost —
izkljudili so ga, da ve¥! Pa njegove zvezke so mi pokazali... moje pod-
pise je ponarejal —«

»Ce si kaj naredi, bo$ ti kriv...« je zavpila.

»Moléil« se je zadrl. »Prijavil sem ga zaradi tatvine, pa amen! Ta-
tov ne bom redil! V jefo spada pa v poboljSevalnico! Jaz ga ve¢ ne
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poznam... Ce mi... ée mi (se je jel zapletati od togote)... e mi
pride v pesti —«

»Niti dotaknil se ga ne bo§ vel!« je zavpila in glas se ji je rezko
trgal v kréih. »Ti si vsega kriv, ti, ti.. .«

O¢im je zaklel, planil naprej — a je obstal ko ukopan.

Ta hip je pogledal v kuhinjo Jurij MoZina, ki se je bil ves éas ka-
kor lunatik poéasi dvigal &ez okenski rob. Neznansko kratek, a vendar-
le neskonéen trenutek sta se gledala moz in $tudent. Fantovo popolno-
ma belo, brezkrvno obli¢je, na katerem so se risali ko krvave maroge
rumeni odsevi petrolejske lué¢i, se je naslanjalo na okenski okvir, da
je bilo videti, kakor bi ne bilo telesa pod njim; na érnem ozadju teme
je bila ta glava en sam kré¢, iz katerega je fosforno plamenel samé nje-
gov brezumni pogled, ki je opalil o¢imove o¢i in se v istem hipu odbil
nazaj. Moz je pobledel in obstal z odprtimi usti.

Morda desetinko sekunde potem, ko so se srecale njegove in o¢imo-
ve oti, je Jurij Mozina sko¢il z napu$¢a na gredo in se v enem samem
skoku pognal za vogal. Dva, trije nagli koraki so se oglasili iz kuhinje,
okno se je odprlo na stezaj, da so zasklepetale Sipe, in ofimov moéni,
le za spoznanje stisnjeni glas je kriknil v temo: »Kdo je?«

Cez Cas se je okno trdo zaloputnilo, odim je zamrmral nekaj srditih,
nerazumljivih besedi in nato so zaskripala kuhinjska vrata. Jurij Mo-
Zina se je zagnal ez dvoriste proti drvarnici. Pal je, se pobil do krvi,
zastokal nebogljeno ko majhno dete; ujel je leseni zapah, z istim prije-
mom odprl in zaprl reSetkasta vrata, in tisti trenutek, ko je stopil o€im
skozi hisne duri, je potenil za skladovnico drv in se potuhnil v mraku.

O¢im je z glasnimi, odloénimi koraki obSel hiSo in krenil proti dr-
varnici. Jurij MozZina je zadrzal dih; v temi je medlel od strahu. Moz
je vstopil, lahko bi se bil dotaknil fanta, ki je &epel za njegovim hrb-
tom. V kotu je zaropotalo, velika, lisasta madka je Sinila skozi vrata.
O¢im se je ozrl, zamahnil z roko, polglasno zaklel in odsel.

Jurij MozZina se je podasi dvignil in je dolgo stal v togi, negibni
vzravnanosti. Potem se je skoraj opotekel iz svojega kota. Zdaj ni veé
dihal, le sapo je lovil, kakor bi bil iz viSine tres§¢il na hrbet. Z obema
rokama se je zagrabil za glavo in zategli, ni¢emur podobni glasovi so
se jeli trgati iz njega.

Nekje je besno lajal pes, iz daljave mu je ¢udno in Zalostno odgo-
varjalo. V kotu je $krabljala podgana. Rahel veter je zdaj pa zdaj za-
Selestel v listju dreves, ki so plezala v poboc¢je. Jurij MoZina je wro-
¢i¢no tipal v mraku; izvlekel je iz ropotije samokolnico in jo prislonil
ob steno. Potegnil je iz Zepa tisto tenko, skorajda sme$no tenko vrv,
zlezel na samokolnico, zvezal vozel okoli trama. Delal je s hlastno, divjo
naglico; $e zmeraj je ihtel. Postopoma ga je zajemal &uden obcutek
breztelesnosti samega sebe in vsega, kar je bilo okrog njega. Bilo mu
je, kakor da te potne roke, ki zvijajo vrv, niso njegove, kakor da Zivi
njegov glas sam zase, kakor da se je njegova zavest izselila iz telesa.
Se bolj prepaden je napravil zanko in si jo nataknil za vrat.

Pes za ograjo se je vzpenjal in je rjovel. Nekje se je odprlo okno,
dremav moski glas se je hripavo zadiral: »Prekleti pes, mir!« Trd pred-
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met je tres¢il ob tla, Zival je zajetala in je utihnila. Samé $e veriga se
je s tihim rozljanjem vlekla po pesku.

Mesto je bilo oblito od meseéine. Bela, slepeda lué se je ko mleko
pretakala po strehah; zvoniki in kupole so alabastrsko blesteli. Dale¢
za zadnjimi naselji je lezala ravnina kakor neskonéno belo morje. Do-
cela zadaj, tik pod obzorjem, ki je v ogromni tihoti érnomodro in zvezd-
nato slonelo nad pokrajino, so stale planine in so bile videti ko daljni
otoki.

V daljavi je udarila ura; bronasti odmev je tezko zavaloval nad me-
stom. Potem spet mir, brezdanja tiSina.

Jurij Mozina je z nogo izpodnesel samokolnico in obvisel. Tista
tenka, skorajda smes$no tenka vrv se mu je zarezala v vrat do kosti.
Strahovito je spac€il obraz. Preden je otrpnil, je nekaj sekund z divjo
mocjo tolkel okoli sebe, da so letele trske od lesenih latnic.

LITERARNI PROFIL KARLA CAPKA

Delo Karla Capka je po svojih stilnih in miselnih kvalitetah znadilen
izraz ¢eSke sodobnosti. Ta pisatelj nikakor ni najtipiénejsi ¢eSki pripo-
vednik in dramatik, Ceprav ga evropski kulturni krogi priznavajo za
predstavitelja CeSkega slovstva. Durychova ali Vanéurova proza utegne
biti blizja narodnemu znadaju, zato je pa Capek znacilnejsi za prevladu-
joce plasti danaSnje CeSkoslovaske druzbe in bliznji zapadnoevropski
civilizacijski formi. Karel Capek ima v ¢eSki literarni sodobnosti podobno
mesto kakor Romain Rolland v francoski, priéemer seveda ne primerjamo
dela in idej, marveé samo reprezentativno mesto, ki sta ga oba razno-
rodna pisatelja zavzela po zaslugi evropske problematike v svojem delu.

Karel Capek je koreniti pisatelj ¢eSkoslovaske demokracije in njenega
civilizma. Epik, dramatik, esejist in publicist njegovega kroja lahko
uspeva samo v podnebju politi¢ne svobode; komaj si lahko mislimo, da
bi se mogle podobne kvalitete razviti v usmerjenem slovstvu ali pod
pritiskom kakrS$nihkoli socialnih narodil. V Capku Se zveni melodija
evropskega liberalizma. Toda njegov liberalizem je dale¢ od lahkotnega
gesla klasiénega liberalizma: laissez fair, laissez passer. Capku sta oseba
in svoboda samo pogoj socialnega napredka in si ju ne more misliti brez
odgovornosti. Njemu je svoboda v svojih konkretnih odnosih vedno
toéno dolocena.

Demokracija, ki je dobila v Capku tako znadilnega izpovedovalca, ni
samo drzavnopravna in politiéna forma, marve¢ je dinamiéna in tvorna
tudi na drugih podroé¢jih. Je izraz splo$ne CeSkoslovaske vere v éloveka
in v svobodo. V nji ni ne revolucionarnega ne etatisti¢nega misticizma:
socialni in politiéni instinkt sta racionalizirana. Capkov tvorni talent
se je razvijal v tesni sovisnosti z vsem vzgonom in plodnim nemirom
tiste dedke druzbe, ki je videla v narodovem osvobojenju in v drZavni
nezavisnosti uresni¢enje svojih vzorov in nove pogoje nadaljnjega razvoja.
V danasnji evropski literaturi je malo tako pozitivnih primerov konfor-
mizma med pisateljem in drzavo (v drZavno idejnem smislu), kakor je
primer Karla Capka. Toda ta konformizem je demokratiéen, t. j. svoboden,
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nezavisen od KkakrSnekoli strankarske ideologije. Ni to odnos med
etatistiéno abstrakeijo in podrejenim individujem, marve¢ kriti¢en in
zdrav odnos med svobodno priznano realnostjo in pisateljem, ki to
realnost zaznava, tolmadi in nje zavest izpopolnjuje.

Prav tako svoboden in relativen je Capkov odnos do evropstva.
Evropske sestavine njegovega dela so tipien produkt dobe, ki se iSce
med grandeur in misére DruStva narodov, med napredkom
tehniéne civilizacije in oditno rebarbarizacijo ¢ustvene kulture, med boji
duha in duSe; dobe, ki tava ob nevarnih prepadih vojne in revolucije.
CGapek je eden tistih »dobrih Evropcev«, med katere se je Stel tudi
Nietzsche, vendar bolj v Goethejevem kakor v Nietzschejevem smislu.
Prav kakor Thomas Mann si tudi Capek zamiSlja Evropo kot svobodno
in tvorno zdruzbo zavednih narodov, katerih odnosi slone na sporazumu
in izkljudujejo rasne, religiozne in gospodarske konflikte. V nasprotju
z evropstvom pri pisateljih 19. stoletja, ki je slonelo na idealu titanizma
in na prevladujodih obé¢ih idejah, je Capkovo evropstvo naslonjeno na
konkretnost malega ¢loveka, na zdravo povprecje, na idejni pluralizem.

Capkov svetovni nazor bi lahko z vso nepopolnostjo, ki je lastna
slehernemu poenostavljenju, oznadili s humanistiénim realizmom. Za
razliko od starej$ih vzorov humanizma je Capkov nezavisen od shema-
ti¢no-abstraktnega pojmovanja ¢lovestva. Odlikuje ga ljubezen do vsak-
danjega ¢loveka, simpatija do preprostih, jasnih, s ¢lovekom, dobo in
okoljem zvezanih resnic, priznanje resni¢nega Zivljenja v njegovi mnogo-
vrstnosti in kontrastih. Za vsemi Capkovimi duhovnimi gibi je stremljenje
po konkretnem; merilo vsega njegovega dejanja in nehanja je Clovek,
ne pa od Zivljenja odmiSljen ideal. To, s ¢imer je Masaryk oznadil svoj
svetovni in Zivljenjski nazor, velja tudi za Capka: konkretizem. Ni samo
po nakljuéju, kakor za njim Emil Ludwig, spisal svojih »Razgovorov
z Masarykome, ki razodevajo kongenialno vZivetje v Masarykov miselni
svet, v njegovo predstavotvornost in ¢ustveno vzdrznost; v tem so navzlic
generacijskim razlotkom in Capkovi samorasli osebnosti neke afinitete,
Goethejeve Wahlverwandschaften.

Dosedanje delo Karla Capka bi lahko razdelili v tri skupine: v prvi
so utopije, v drugi podobe iz resni¢nega zivljenja, v tretji potopisi, felj-
toni, eseji in literarni ¢lanki. Ta delitev je kajpak samo pomozna, kajti
prav pri Capku so velkrat zabrisane meje med utopijo in resni¢nim
zivljenjem, ali pa stilne meje med povestjo in feljtonom. Zato naj te
kategorije veljajo samo zaradi preglednosti. Izven njih stojita dve knjigi:
filozofski spis o pragmatizmu (»Pragmatismus ¢ili filosofie
praktického Zivotac), s katerim je Karel Capek leta 1917 prvi¢
stopil pred $irge literarno ob&instvo, in lani v novi, razsirjeni izdaji izisla
antologija »Francouzska poesie« ki je nastala med grmenjem
topov ob Verdunu in bila po dobrih 18 letih sprejeta kot odKritje.

Prav kakor nekoé¢ v Franciji brata Goncourt in druge pisateljske
dvojice, je pri¢el Karel Capek nastopati v knjizevnosti skupaj z bratom.
Izprva se je zdelo, da sta oba nadarjena brata Karel in Josef nelodljiva
Castor in Pollux &eSke literature. Ta slovstvena dvojéka sta pozneje
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krenila vsak svojo pot, vendar njuni zbrani spisi izhajajo skupno z
naslovom »Spisi bratov Capkov« (Fr. Borovy, Praga).

Prva skupina, ki jo oznacdujejo utopiéni in podobni siZeji, obsega
v glavnem: dramo »R. U. R.¢, Zivalsko komedijo »Ze Zivota
hmyzuc (delo obeh bratov) in komedijo »Véc Makropulosg,
roman-feljton »Tovadrna na Absolutno« roman »Krakatitg,
igro vAdam Stvoritel« (delo obeh bratov) in roman »Valka
s mloky« V tesni blizini te skupine je tudi najnovejsi Capkov spis,
drama »Bila nemoc« ki jije utopi¢en element (bela bolezen) samo
dramatsko sredstvo in svarilni simbol, drugaée pa je vsa drama izrazit
plod sedanjosti z njenimi napetimi boji med imperialistiénimi diktaturami
in miroljubnimi demokracijami.

Vsa Capkova »utopi¢nac dela obravnavajo problematiko sodobnega
¢loveka. V »R. U. R.«, v »Tovarni Absolutnega« in v »Krakatitu« se bavi
s problemom tehni¢nega napredka, v »Zadevi Makropulos« razglablja
in smesi ¢lovekovo Zeljo po fiziéni nesmrtnosti, v »Vojni z modleradi«
osvetljuje s svojo vzdrzno satiro celoten problem civilizacije in kulture:
Razumsko izredno razvite zZivali, ki jih ljudje najprej izkoristijo v svoje
sgospodarske« namene, se navzamejo civilizacije in zaéno vedno odlo¢neje
zahtevati svoje pravice; s ¢lovesko omiko se navzamejo tudi razrednega
in nacionalnega sovrastva. Naposled uniéijo cele kontinente in do malega
iztrebijo CloveSki rod. V tej knjigi, ki je izSla na viSku sedanje velike
evropske krize, je Capek Ze postavil v ospredje usodni problem politiénega
in socialnega razkroja, fasistiéno »filozofijo« nagonske kulture, vojaske
diktature in narodnostnega Sovinizma; prosvetljeni moceradi so tu samo
karikatura tistega ¢lovestva, ki pozablja svoje visoke ideale in se vdaja
mistiénim skuSnjavam mrznje in »boja zaradi boja«. Se bolj je zaostril
svoje pero, ko je v »Beli bolezni« dramatiziral akutno moznost, da maj-
hen, a ¢lovekoljuben in napreden narod postane Zrtev moénega, imperia-
listiéno razpolozenega soseda odnosno njegove militaristi¢ne diktature.
Iz obéutja te moZnosti je zrasla pacifistiCna tendenca Capkove drame,
ki se dramatsko razpleta v konfliktu med zdravnikom — iznajditeljem
zdravila zoper strahotno »belo bolezen« — in med bojazeljno diktaturo,
ki naj vrze svet v novo vojno. Zdravnik je do krutosti dosleden pacifist
in odklanja zdravljenje vseh tistih, ki bi lahko vplivali na ohranitev miru
in za mednarodni sporazum. Ko tudi »vodjo« napade neizprosna bela
bolezen, se naposled vda zdravnikovi zahtevi, toda njegov sklep prihaja
prepozno: med tem se je zaZelena vojna, »njegova vojna«, Ze sprozila,
in nahujskana mmnozica ubije zdravnika, ki hiti »vodji« (marsalu) na
pomo¢ in ki edini lahko re$i starejSe ljudi pred neizprosno »belo bole-
zZnijo«.

V dobi povojne gospodarske konjunkture z njenim ogromnim tehni¢nim
razmahom in daljnoseZno racionalizacijo so Capka zanimali problemi
znanosti in tehnike v odnosu do ¢loveka, resni¢nega, nepopolnega, pri-
rodnega ¢loveka. V najnovejSem razdobju njegove »utopifne« tvornosti
pa ga mikajo predvsem problemi kulturne rebarbarizacije in politi¢no-
socialne krize. Ta razvoj je povsem v skladu z usodo demokrati¢ne misli
v Evropi in v svetu: medtem ko jo najprej ograza pretirana mehanizacija
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in nasilna vkljulitev ¢lovekove usode v tehniéni proces civilizacije, jo
v dobi gospodarske, politi¢ne in socialne krize ograza oboroZena diktatura,
ki za njo stoji razredni, nacionalno zakrinkani pohlep moénih interesnih
skupin in poedincev. Je to obdobje dramati¢nega boja med nagonsko
in racionalisti¢no politi¢no filozofijo. Zato demokratiéni racionalist Capek
piSe svoja simbolna svarila.

Utopista Capka je marsikdo primerjal z utopistom Wellsom. Tako
primerjanje ne ustreza ne formainemu in ne idejnemu sorodstvu obeh
demokrati¢nih pisateljev. Capek ne veruje v odresilno poslanstvo tehniéne
civilizacije in ne zaupa napredku znanosti, medtem ko je H. G. Wells ves
zaverovan v njene »éudeze« in si od popolne racionalizacije Cloveka in
clovestva obeta njegov zemeljski paradiz. Zato Wells izro¢a bodo¢o pre-
stavbo druzbe in vodstvo ¢lovestva Samurajem, ki so u¢enjaki in obenem
mozje dejanja. Capek je v »R. U. R.« in v vseh ostalih utopiénih spisih
jasno obsodil mehanizacijo ¢lovekove socialne usode in obtoZujoée postavil
znanost pred sodiSce zdravega razuma. Clovek noce biti zasuZnjen nobeni,
Se tako mogoéni fikeciji in ne mara Zrtvovati svoje drobne eksistence
tehniénemu in znanstvenemu napredku. Zdi se, da hoce Capkov ¢&lovek
dihati naraven zrak, ne umetnega; jesti kruh, ki si ga sam pridela;
veseliti se sonca in prirode, ne pa umetnih luéi in neboti¢nikov bodoéega
Cosmopola; skratka, ta ¢lovek odklanja ideal titanizma. Ne roboti in ne
»izobraZeni« moceradi, ne nove kemiéne sinteze, ne karburatorji ali
sredstva zoper starost in smrt ne reSujejo ¢lovekovih bistvenih vprasanj
in ne prinasajo tistega velikega miru in blaZenstva, ki po njem hrepeni.
Vsi uspehi in ¢udeZi znanosti so ni¢evni pred resni¢nostjo in pristnostjo
pravega CloveSkega Zivljenja, ki nahaja sre¢o zgolj v svoji nepopolnosti,
v tem, da ¢lovek ni, kakor je dejal Pascal »ni béte ni ange«, marveé
nedolo¢ena, veéno spremenljiva zmes obojega: mesa in duha.

Ta skupina Capkovih dosedanjih spisov je v vseh svojih znacilnostih
izraz povojnega zapadnega sveta, ki se mu je ¢eSkoslovaska demokracija
tesno pridruZila ne samo po izrazito zapadni usmerjenosti svoje kulture,
marveé tudi po zavestni volji in politicnem stremljenju, ki je dobilo znano
filozofsko utemeljitev v Masarykovih in BeneSevih spisih. Capek je prav
v utopi¢nih spisih pokazal, da je pragmati¢no gledanje na Zivljenjska
vpraSanja piscu CeSke Studije o filozofiji prakti¢nega Zzivljenja Se vedno
zelo blizu. Njegov vsemir je zavestno omejen in nobena silnejSa bogo-
iskateljska strast ne vznemirja njegovih junakov. Capek je kar modi
dale¢ od osnovnih idej ruske literature in dokaj blizu anglosaksonskemu
zivljenjskemu idealu, ki pa dobiva pod ¢eSkim duhovnim podnebjem
svojske poteze, Ce pravi Romain Rolland v uvodu svoje esejske zbirke
»Compagnons de route«, da je v sedanjosti razlikovanje med optimizmom
in pesimizmom vaznejSe od razlikovanja med svetovnimi nazori, tedaj
je potrebno odgovoriti na vprasSanje, ali je Capek pesimist ali optimist?
To vpraSanje se dotika njegove celotne tvorbe. Odgovor ni sam po sebi
preprost, na kar je opozorila Ze Pavla Buzkova v svoji Studiji o Capkovih
dramah (CeSké drama«, Praga 1932). Plimi Capkove Zivljenjske volje
in radosti ustreza oseka njegovega skepticizma, ki z detektivskim ne-
zaupanjem gleda 1judem na prste. Capek je poveli¢evalec Zivljenja, vendar
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Je kakor slehern racionalist veéno nezaupljiv nasproti njegovemu najbolj
zgotemu jedru, nagonski in ¢ustveni vsebini. Ceprav je v strahu tudi
pred stvaritvami brezobzirnega uma, se Se bolj boji brezna neukroéenih
Custev in strasti. Njegov boj med jasno, zavestno vero v ¢loveka in
¢lovesStvo in med spodnjim, podtalnim, Kkrivoverskim pesimizmom je
znacilen boj humanista in racionalista v dobi ogrommih prestavb in
prevrednotevanja. Capek je pri tem nedvomno blizji optimizmu, a zato,
ker ho¢ée biti v njegovi ogrevajcci blizini. Racionalist in skeptik v njem
se boji mrzle demonije zivljenja, prav kakor kot demokrat ne mara
utoniti v brezliéni mnozici.

Drugo skupino Capkovih spisov bi lahko stilno in idejno razdelili v dve
podskupini. V prvi je novoklasicistiéna drobna proza, kakor jo imamo
v knjigah »KrakonosSova zahrada«, »Zarivé hlubiny«
(delu obeh bratov Capkov), v prvi samostojni knjigi Karla Capka »B o Z i
muka«, v komediji »LoupezZnik«, tem slavospevu svobodnega
zivljenjskega razmaha, pa v zbirki »Trapné povidky« V drugipod-
skupini so med drugim »Skandédlni aféraJosefa Holouskax,
»Povidky z jedné kapsy«, »Zahradnikiv rok« »Po-
vidky z druhé kapsy« »Devatero pohadek«, »DaSen-
k a«. ViSek te skupine, prav za prav zacetek nove, Cetrte skupine je
trilogija romanov »Hordubal«, »Povétron« in »Obyéejny
zivote.

Druga skupina je po tvarini in nje obdelavi mocéno raznovrstna.
V prvih knjigah je skusSal pisatelj premagati impresionisti¢no povrsnost
in najti izhod iz slepe ulice artizma; segel je po sredstvih novega epicne-
ga klasicizma, ki si je iskal vzorov pri Boccacciu in drugod (v Angliji je
Ze prej prehodil sorodno pot Chesterton) in imel v F. X. Saldi teoreti-
¢nega vzpodbujevalca. Novoklasicizem se je pri Capku s formalne strani
raz§iril v ekspresionizem. V navedenih knjigah, ki so med njimi tudi
zbirke dnevni$kih podlistkov, spisanih z igrivim peresom d¢asnikarja,
a z nofranjim odnosom in vestjo umetnika, se Capek posvea drobnim
ljudem in vsakdanjim zadevam. Zanima ga to, kar je bilo pri realistih
ra skrajnem obodu vidnega kroga ali Cesar sploh niso opazali: ¢lovesko
zivljenje, ki raste in procvita onkraj vsega velikega in pomembnega,
kakor trava v skritih gozdnih éistinah. Nekam suh, skoraj angleSki
humor preveva te €rtice, ki so nastajale sredi med ostrim opazovanjem
in sarkastiéno igro s ¢lovekom. Capek potrebuje kaj malo sredstev, da
napise takle svoj Zivljenjsko siti izrez iz sveta svojih preprostih junakov
ali iz prirode. Pri tem si pisec »Kritike besed« nikakor ne olajSuje
dela z vsakdanjim, ¢asni$kim jezikom: ni¢esar ne ¢rti in ne preganja
z veéjo ironijo, kakor obrabljene besede in premlacene fraze, besedne
kliSeje, ki so v bezni rabi, Njegovo vsakdanje Zivljenje in mali ¢lovek
nikakor nista krinka za primitivnost in dusSevno lenobo, za prazno in
zdolgocaseno zivljenje plitvega malome$¢ana. Karkoli Ze opisuje, povsod
odkriva tople zivljenjske iskre. Naj se v vedrem humorju nagiblje nad
cvetliéne grede ali gleda v zvedave o¢i psice, ali naj prodira v zapleteno
duSevnost periferijskih tipov, tatov in vlomilcev, vedno je oblikovalec
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pristne Zivljenjske volje in izpovedovalec Cisto CloveSkega, ljudskega,
povpreénega zivljenjskega obéutja ali pa prikriti rousseaujevec v svojem
odnosu do prirode. Ne samo miselno, marveé¢ tudi formalno ustreza
njegova proza duhu demokracije, ki Se nima svoje heroiéne epike in
svojih epopej; njen avtentiéni izraz so za sedaj reportaZe, drobna proza,
romani brez mita, junaki brez bleS¢eCih avreol; preprosti svet z majhnimi
dimenzijami in vsakdanjimi ljudmi.

Najpopolnej$i Capkov izraz te korenito demokrati¢ne epike je tri-
logija kratkih romanov »Hordubal«, »Izpodnebnik« in »Vsakdanje Ziv-
ljenje«, ki je nastala v letih 1933 in 1934. Z njo je Karel Capek »dal svoj
dosedanji najvecji in najlepsi dar demokratiéni misli. . .«; ona je »pesni-
£ko blagoslovljeno odkritje poti iz pluralizma ... od ¢loveskih poedinosti
v celoto, od mnogosti nazorov do edine resnice« (Vaclav Cerny v Studiji
o Karlu Capku, Postavy a dilo 6). Prvi roman »Hordubal« je baladno
zasnovana zgodba o podkarpatskem kmetu, ki se vrne v domovino in
najde na svojem gruntu in pri svoji Se mladi Zeni moénejSega tekmeca;
tako se razvije konflikt z razgibanim dramatskim ozadjem, ki pisatelja
naposled zanese v blizino kriminalnih romanov. Vsa zgodba je prezeta
s tragiko in spisana v slogu, ki Ze sam mika k proucavanju Capkovega
stila in jezika kot tipiénega izraza demokratinega duha v slovstveni
umetnosti. Roman »Izpodnebnik« pripoveduje o zagonetnem ¢&loveku, ki
pade z letala in komaj $e ostane Ziv; Stirje 1judje razlagajo ob njegovi
smrtni postelji vsak s svojega stali§éa usodo neznanega ¢loveka, ki mu
sije iz oéi skrivnostna tragika. Sleherna teh Stirih razlag je enako pre-
pri¢evalna in odraZza silno Zivljenjsko izkuSenost. Tretji roman, »Vsak-
danje Zivljenje¢, je poskus obrafuna, ki ga napravi s samim seboj tako
zvani navaden ¢lovek iz inteligenénih vrst. Pri tem odkrije pod sivim,
brezli¢nim slojem vsakdanjosti spodnje plasti tistega Zivljenja, ki ga je
Ivan Cankar tako dobro oznaéil s skrito kamrico v srcu, katero odpira$
samo tedaj, ko ostane$ sam med S$tirimi stenami. Pomembnejsa od fabule
navedenih treh romanov je atmosfera, ki je v njo pisatelj obdal svoje
osebe. Posebnega mojstra se kaZe v analizi in v psihologiji dejanj, ki
izhaja iz subtilnega razumevanja za drobne redi in iz posebne Zivljenjske
izkuSenosti, ter se v analiti¢nih odtenkih opazno razlo¢uje od psihologije
karakterjev in tipov v evropskem psiholoSkem romanu. Ta proza je
izredno zgo$éena in polna spodnjih plasti, ki jih mora ditatelj Sele odkri-
vati. Mimo tega je Capek v svoji trilogiji, prav kakor v utopi¢nem romanu
»Vojna z moderadi«, nakazal romanu nove oblikovne moznosti, ko je,
kakor poudarja Fr. Gotz, razbil linearno perspektivo starega romana.
Njegova epika je s tega zreliS¢a uspel poskus adaptacije ekspresioni-
stiénega stila za tipiéno knjiZzevnost demokracije. »V zgodovini CeSke
proze je Karel Capek odkriteljski pojav.« (Gotz, Cesky roman po valce.
Postavy a dilo 11.)

Dovolj obilna in nié manj znatilna je tretja plast Capkovega dela.
Sem se uvricajo knjige »Kritika slovg, »Italské listy« »An-
glické listy«, »O nejbliz§ih vécechg, »Vylet do Spa-
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nél¢, sMarsyas«, »Obrazky z Holandska«, »0 vécech
obecnych«,, »Hovory s T. G. Masarykem«, »Mlecéeni
s T. G. Masarykem«, »Cesta na sever« i dr.

Ti proizvodi Capka esejista, kritika, publicista in potopisca imajo
marsikatero znadilnost njegove leposlovne tvorbe; v njih dobiva pisate-
ljev humanistiéni realizem Se oéitnejSi izraz in, Ce treba, tendenéni
poudarek; njegov demokratiéni patos in pragmatiéni racionalizem sta
tu kajpak mnogo bolj neposredna kakor v pripovedni prozi. Dobr$en
del tega spisja je nastal v sluzbi dnevu (Capek je stalni sodelavec »Lido-
vih Novin«), v spoprijemih z aktualnimi vprasSanji, na publicisti¢ni straZi
demokracije. Mnogi sestavki so treske, ki so odpadle pri sekanju in
tesanju velikih hlodov, vendar se tudi tu in v¢asih prav tu kaZe vsa
individualnost in obenem ves demokrati¢en konformizem tega brambovca
civilnih vrlin in duSevnega junastva. Posebne pozornosti je vredna
Capkova inteligentna borba za jezik in stil.

Ciklus potopisnih knjig je mikavnost zase, ki ne karakterizira samo
pisatelja, marveé tudi potopis kot literarno zvrst, ki si prisvaja samo-
stojno mesto mesto med feljtonom in esejem. Capek v nasprotju s sodobno
dehumanizacijo slovstvene tvarine (Ortega y Gasset) zavestno humanizira
prirodo in povsod isce ¢loveka. Prav njegov novi potopis »Pot na sever,
ki opisuje skandinavske deZele in skrajni tecajni svet, nudi Ccitatelju
pouden primer Capkove humanizacije potopisa. (»Tod Ze ni Zivljenja,
vendar se ljudje tu in tam Se oprijemajo tal; ¢lovek je Zilav kakor ta
arktiéna vrba-plazivka, ki razprostira svoje srebrnkaste preproge tam,
kjer ne more rasti niti trava. Breza, vrba, lifajnik in ¢lovek: ni¢ na svetu
ni vztrajnejSega od njih. Toda pustimo to, Se tu imam opravka z ljudmi:
venomer moram mahati z obema rokama ljudem, ki tod bivajo. In ljudem
drugih dezel tudi; povsod na svetu mora c¢lovek mnogo vzdrzati, toda
tu ima zoper sebe samo te velne elemente. Pozdravljeni, ljudje iz Uste-
kvejke; imejte se dobro, ljudje iz Moldala; prav za prav vam tu ni sile,
udobno prezivljate svoje trdo Zivljenje, kaj vam mar, kako se drugod
dela zgodovina?... «)

Capkova reportaza je po tvarini kar moéi objektivna in po stilu
izrazito osebna. Posebnost teh potopisnih knjig so tudi pisateljeve risbe,
ki kaZejo Capkov tanki ¢ut za linijo; vzlic vsej preprostosti, ki véasih
spominja na risbe slikarsko nadarjenih otrok, razodevajo tudi neko rafi-
niranost in premisljeno igrivost.

Dandanes, ko srednjo Evropo vrtinéijo miti o usodnosti rase in krvi,
o prvenstvu fizi¢ne sile in o edinozveliCavnem kolektivnem nasilju, v dobi,
ko se sku$a zopet uveljaviti titanizem s svojim kultom vodij in krvavega
boja, je Capkovo delo prepri¢evalen korektiv pogubnih stremljenj nove
romantike, Humanisti¢ni realizem Karla Capka je najvedji literarni odmev
Masarykove filozofije in prakse; avtentiéni Eckermann vélikega prezi-
denta se tu uspesSno vzpenja v duhovne visine svojega mojstra in poeti¢no
oblikuje njegov in narodni ideal humanitete.
B. Borko
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MONUMENTA ARTIS SLOVENICAE

Ko je pred dobrimi dvemi leti pric¢elo izhajati v snopi¢ih to obsezno
delo, se je marsikdo po pravici bal za usodo tako Siroko zasnovane edicije.
Pokazalo se je, da je bil ta strah neupravi¢en: prvi zvezek, ki ga tvori
trinajst snopicev, je v celoti izSel kot okusno in vsebini primerno vezana
knjiga.” Naslov »Srednjevesko stensko slikarstvo« ni isto toden, saj
vsebuje en snopi¢ reprodukeije oltarnih oljnih slik, en snopi¢ pa minia-
turno slikarstvo, pa¢ pa je ostalih enajst posveéenih srednjeveskemu
slikarstvu na presno. VpraSanje je tudi, ali je izbrano res gradivo slo-
venske umetnosti, ali le umetnosti na Slovenskem. Saj so nekateri slikarji
dognano tujci, o premnogih ne vemo, kakSnega narodnega porekla so,
za Stevilna dela pa sploh ne poznamo tvorcev.

Knjiga prina$a izbor umetnostnega gradiva iz nasih cerkva, od srede
13. do srede 16. stoletja. Ker so freske Se prav posebno plod dekoracij-
skega hotenja, se ponekod moramo skoro vprasSati, ali gre tod za disto
umetnost ali bolj za umetnostno obrt. Pa naj bo kakorkoli, te izkljuéno
religiozne stenske slikarije so tudi izrazitega kulturnozgodovinskega
pomena, saj so bile neposredno namenjene preprostemu, branja neve-
S¢emu kmetskemu ljudstvu kot nekaka biblia pauperum, zato tudi nujno
povezane s krajem, dobo in zemljo, kjer so nastale. V mnogih primerih
se preko golega obrtnistva dvigajo do res umetnisko visoko vredne ravni.
Je pa znadilna zanje konservativnost, ker so bile tiste ¢ase naSe dezele
§e mnogo bolj umetniska provinca, kamor so tuji duhovni tokovi prodirali
le kasno in Ze mo¢no umirjeni. Vplivi so prihajali zlasti od severa, tako
da je nems$ko alpsko slikarstvo pustilo kar neizbrisne sledi v nasi tedanji
umetnosti, kasneje se pojavijo tudi izpodbude z juga, to pa Ze pod
vplivom italijanske renesanse. Z Balkanom ni bilo malone nobenih umet-
nostnih vezi. Tako ni ¢udno, da je umetnostna ostalina teh ¢asov na
razmeroma tako ozkem slovenskem ozemlju kar nenavadno moéno pestra
in da so zastopane domala vse takratne smeri in slogi, le da je na
slovenskih tleh gotska tradicija ostala Se dolgo Ziva, ko je drugod Ze
zavladala nova renesan¢na umetnost.

Gradivo tega prvega zvezka je razdeljeno deloma po predmetu,
deloma po umetnikih, deloma tudi krajevno v skupine. Posebne oddelke
tvorijo dela znanih slikarjev Janeza Ljubljanskega in Janeza Akvile iz
Radgone, pa tudi slike mojstra Jerneja iz Loke. Monografsko so posebej
obdelani motivi Svetih treh kraljev, Marijinega Zivljenja, poslednje sodbe,
trpljenja Kristusovega in svetniSkih legend. Med njimi je morda naj-
zanimivej$a in umetnostno sploh najvi§ja oblika srednjeveSkega sten-
skega slikarstva na Slovenskem takoé imenovani »slikani kranjski prezbi-
terij«. Posamezni primeri, kakor iz cerkva na Krizni gori, na Suhi ali na
Visokem pod KureSckom, so odliéni primeri te najbolj dognane in svojsko
pojmovane estetske oblike, kjer arhitektura tvori s slikarsko dekoracijo

* Francg Stelé: Monumenta artis slovenicae. I. Srednje-
veSko stensko slikarstvo. Francoski prevod: Melita Pivec-Stele.
— Akademska zaloZba, Ljubljana. 1935. — Strani 36 in 173 podob.
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vigjo umetnostno enoto. Pravo odkritje so nam stenske slikarije iz prek-
murskih cerkva, znaéilni dokumenti dobe in kraja. Izredno zanimive so
tudi nedavno odkrite freske v Crngrobu, zlasti kot kulturno zgodovinski
dokument dobe in popolnoma svojstven primer ikonografske obdelave,
kakrSnega vdrugo na slovenskih tleh ni najti.

Ce bi hotel ¢lovek po objavljenih izbranih freskah sklepati na tvorce
in na njihovo narodnostno pripadnost, zlasti pa ¢e bi hotel najti odgovor
na vpraSanje, v ¢em je slovenski znac¢aj teh del, bi mu naloga ne bhila
lahka. Saj doslej vedine tega gradiva sploh poznali nismo, tako da si
niti nismo na jasnem, kaj je kar kratko in malo prevzeto in kaj je vsaj
prekvaseno in prepojeno z vplivi okolja na tvorce. Morebiti je v izbiri
motivov najti nekaj pristno naSega. Po velini so to prizori religiozno-
epskega znadaja, mnogokrat tudi polni preproste Custvene miline, le
poredkoma grobi ali surovi. Razmeroma je malo motivov grozotne narave,
kakrine so s posebnim veseljem in doslednostjo gojili na primer soéasni
Nemeci, kjer so zlasti v srednjem veku z oitno naslado kar mogoce
realistiéno opisovali najbolj krvave zgodbe iz Zivljenja in trpljenja
mudencev.

Ceprav je premnogo teh fresk Ze hudo obledelo, tako da so nekatere
komaj Se sluten spomin nekdanje barvitosti, so spet druge, katere so
v poznej$ih stoletjih skrbni in za »modernejSo« umetni$ko okrasitev
vneti cerkveni varuhi dali prebeliti, ohranile pod beleZem vso sveZost
in prvotno moé¢ barve. Nekaj jih je med njimi, ki tudi ¢isto koloristi¢no
Se danes ucinkujejo res popolno, tako da bi bilo kar potrebno vsaj neka-
tere primere reproducirati v barvah. Potem bi si gledalec Sele lahko
ustvaril jasno predstavo o barvni skladnosti posameznih del, na primer
prezbiterijev, kjer se pisane barve kar prelivajo. Tudi bi si Zelel Se veé
reprodukcij, éeprav vem, kako ozko so potegnjene meje temu. Gmotno
vprasanje je tudi tod tista neodstranljiva ovira, ki se vsem. podobnim
poskusom pri nas stavlja na pot.

Prvi zvezek Monumentov je torej dokoncan, od drugega so izSli Ze
trije snopi¢i. Obsegajo v izboru slikarstvo sedemnajstega stoletja, pred-
vsem celjski strop, tuje slikarje in baroé¢ne slike v oltarjih. Precej ¢asa
je poteklo od izida zadnjega snopi¢a prvega zvezka, preden se je delo
nadaljevalo. Kazalo je, da spri¢o nerednega izpolnjevanja obveznosti
s strani nekaterih naroénikov ne bo mogole zaloZbi izpolniti svojih
obljub. Tudi te ovire so bile premagane in Monumenta spet redno
izhajajo v veselje vseh, ki bi radi videli éimprej zakljufeno to zares
monumentalno delo.

Prvi zvezek, ki je Ze po nalrtu med vsemi najobSirnejsi, je plod
malone vsega avtorjevega Zivljenjskega dela. Samé v svoji stroki tako
suveren strokovnjak, kakor je Francé Stelé, ki je pet in dvajset let kot
spomenigki konservator odkrival, varoval in prouceval te spomenike, je
mogel iz svoje bogate izkusnje napisati tako delo. Drugod bi se zasluz-
nosti takega udejstvovanja — saj je Stelé zacel orati ledino, ¢isto sam
in brez prednikov — bolje zavedali kakor pri nas. Tudi bi drugod
imele znanstvene akademije in druga ucena drustva izdajanje takikh
del za svojo poglavitno in najvaznejSo nalogo, medtem ko pri nas mora
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pozrtvovalen zasebnik prevzeti odgovornost za podjetje, ki bi ga tudi
pri StevilnejSem in bogatejSem narodu skoraj ne mogel zapoleti s pri-
¢akovanjem gmotnega dobi¢ka. Zares nerazumljiva pozrtvovalnost pisca,
izdajatelja in obcinstva je potrebna, da so moZna taka dejanja, ki bolj
od vseh kamnitih in bronastih spomenikov govore o visoki stopnji
slovenske kulturne zrelosti. Ta se spozna najzanesljiveje po nesebi¢ni
pripravljenosti za Zrtve in po idealizmu, ki ne iS¢e ne placila ne pohvale.

K. Dobida

POMEN DELOVNEGA PRAVA V DANASNJI DRUZBI*

NajnovejSa knjiga privatnega docenta dr. Baji¢a je dogodek na slo-
venskem znanstvenem trgu. Dogodek zato, ker nam dokazuje, da more
tudi slovenski znanstvenik v »majhnih slovenskih razmerah« tvegati
po enem letu dela na univerzi izdajo svojih znanstvenih dognanj,
sicer res samo v zgoS¢enem obsegu, kakor avtor sam poudarja v pred-
govoru, kar pa vrednosti knjige prav ni¢ ne zmanj$a. Dogodek je za nas
ta knjiga tudi zato, ker postavlja pred nas danes, v druZzbi najostrejsih
razrednih nasprotij, sistematiéno predelani splodni del delovnega prava,
najaktualnej$e pravne panoge, ki ji je namen in cilj, v obstojeéem
druzbenem redu tem nasprotjem med osnovnima nasprotnima tedajema
kapitalisti¢cne druzbe — proletariatom in kapitalom — zlomiti ost in
ustvariti med njima za obe strani znosen modus vivendi. S tem dobi
pri¢ujoda knjiga, dasi je po svoji vsebini Cisto pravno-teoreti¢na, tudi
za laika velik pomen, zlasti ker obravnava delovno pravo, ki velja
pri nas.

V novo drzavo smo vstopili Slovenci z Ze dokaj razvitim delovnim
pravom, ker smo bili prej pa¢ del avstrijske polovice dvojne monarhije,
ki je bila industrijsko bolj razvita in je zato imela tudi Ze zaveden
industrijski proletariat, ki si je v desetletjih priboril zaséitne socialne
zakone, bolezensko in nezgodno zavarovanje in sindikalno svobodo.

Prva poprevratna leta so bila leta revolucionarnega vrenja delovnih
mnozic, ki so se vrnile domov iz strelskih jarkov, Zeljne miru in dela,
obenem. pa sveste si svoje modéi in veljave, veS¢e ravnanja z orozjem...,
proste vseh predsodkov, ki jim jih je vcepila predvojna konvencionalnost
in navidezno neomajna trdnost vladajocega sistema. V takem nastrojenju
so se valile domov delovne mnozZice, ki so leta 1914. zamenjale delovno
orodje z morilnim oroZjem ter se po Stirih letih klanja in krvavenja na
vseh mogocih frontah, ko jim je to brezumno klanje samo odprlo ocj,
konéno vprasale: v ¢igavo korist je to?! To je bila doba zelenih kadrov,
rahla sled slovenskega revolucionarnega vrenja, ki jo odkrijemo tudi
pri nas. Te mnoZice so predstavljale groze¢o nevarnost za obstojedi, do
korenin razdrapani druzbeni red in za vladajodi razred, ki je bogatel
doma z vojnim dobi¢karstvom in skusSal za vsako ceno ohraniti med
" vojno nagrabljena bogastva. Zato so na hitro sestavljene »narodne vlade«

* Dr. Baji¢: »Delovno pravo«. SploSni del. Ljubljana. 1936.
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hitele priznavati vra¢ajocim se delovnim mnozicam vse pravice in skuSale
z drobtinicami nasititi pravice, dela in svobode la¢ne delovne mnozice.

Tako je slovenska narodna vlada uvedla v letu 1919. osemurni
delovnik, ustanovila drZavno posredovalnico za delo in skrbela za podpi-
ranje brezposelnih. L. 1921, je na precej moderen nacin uredila pravni
poloZaj hidnih in gospodinjskih poslov.

Vendar te drobtinice niso zadovoljile delovnih mmnozic niti pri nas
niti drugod po drzavi, Izvolile so za ustavodajno skups$cino zastopnike
iz svojih vrst in poslale v njo moéno zastopstvo. Ti delavski poslanci
so predstavljali tedaj dobro organiziran proletariat nove drZave ter pri-
silili vecino ustavodajne skupséine, da je v ustavo vnesla in s tem ustavno
zajamdéila pravice delavstva do svobodnega sklepanja pogodb, do svobod-
nega organiziranja delavstva za pridobitev boljSih delovnih pogojev.
DrZava je po ustavi vzela delovno moé pod svojo zascito; ustavno je bila
zajamcena tudi takoj$nja uvedba zavarovanja za primer belezni, nesrece,
brezposelnosti, invalidnosti, starosti in smrti ter uveljavljenje zakona
o za8Citi delavstva.

Ko je bila ustava sprejeta, je bila obenem izdana »obznana« o raz-
pustu delavskih politicnih strank, njihovim zastopnikom v parlamentu
pa vzeti mandati. Nato so iz8li v ustavi zajaméeni delavski zakoni v zelo
okrnjeni obliki. Zakon o zavarovanju delavcev je uvedel le obvezno
bolezensko zavarovanje in okrnjeno nezgodno zavarovanje, zavarovanje
za primer brezposelnosti, onemoglosti in starosti pa je odlozil za kasnejsi
¢as. Po 15 letih zakona o zavarovanju delavstva delavstvo gornjih zava-
rovanj $e ne uziva, ker do danes Se niso bila uzakonjena. Enako je zakon
o za&Citi delavstva izvzel iz svojega obmocja vse poljedelsko delavstvo,
za katero tudi zakon o zavarovanju delavcev ne velja. Z neStetimi ured-
bami, finanénimi zakoni od 1, 1922 do danes so vse vlade brez izjeme
navedene zakone $e nadalje okrnjevale. Izvzeti so bili iz njihove zascite
in zavarovanja delavei in nameSCenci javnih prometnih ustanov, dalje
dnevnidarji skoro vseh samoupravnih ustanov (bolnic itd). Od zadnje
krize sem ostanejo nezavarovani zoper bolezen vsi delavei, ki jih zapo-
sljujejo tako zvana javna dela. S tem razvojem so na eni strani jemali
vedno vedjemu krogu delavcev in namesSéencev v zakonih jim zajamdéeno
za86ito in jih prepus$céali neomejenemu izkoriS¢anju, na drugi strani pa
je delavsko zavarovanje izgubljalo trdno finanéno podlago ter padalo
iz leta v leto v vedjo krizo.

Vsa ta, za pravice delavstva tako usodna pot naSe delavske zakono-
daje se je razvijala vzporedno z razvojem nasih politiénih prilik iz laéne
strankarske, papirnate demokracije v Casu pred 6. jan. 1929. v odkrito
diktaturo in likvidacijo vseh drZavljanskih svobo$¢in v tem letu. Tudi
sedaj, ko Zivimo Ze dve leti v atmosferi likvidacije posledic dikta-
torskih reZimov, se nakazani razvoj okrnjevanja delavske zakonodaje ni
prav nié ustavil, V finanénem zakonu za leto 1935/36 so rudarji izgubili
§ 219 obrtnega zakona, t. j. pravico, da dobe v bolezni poleg podpore
bratovskih skladnic tudi do 6 dnevno mezdo od podjetnika.

Delovno pravo je danes posebna pravna panoga z Ze zgrajeno teorijo
in celo vrsto teoreti¢nih Sol. Stolico za delovno pravo ima danes vsaka
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pravna fakulteta, ki stremi za tem, da bi bila popolna, Delovno pravo
stoji danes v ospredju pravno-teoretiénih razglabljanj, njegova aktual-
nost raste v enaki meri, kakor se zaostrujejo nasprotja danasnje kapita-
listiéne druzbe; vzporedno z razvojem teh nasprotij gre tudi razvoj
delovnega prava. Delovno pravo je tista pravna panoga, ki najbolj jasno
dokazuje, da pravo ni tvorba sama po sebi, ni produkt suhega, v ¢love-
Stvo poloZenega pravnega d¢uta, instinkta, ali kakor Ze imenujejo ta
fantom idealistiCnega gledanja na svet, marve¢ tvorba obstojeéih druzbe-
nih odnosov na dolofeni stopnji razvoja druzbe.

SrediS¢na toCka delovnega prava, nekak atom delovno-pravne vede,
je sluzbeno razmerje, odnos med sluzbodajalcem in sluzbojemalcem, torej
odnos med tistim, ki poseduje delovna sredstva, in tistim, ki ne poseduje
drugega kakor svojo delovno silo, umsko in ro¢no. Ta dva nasprotna
pola poveZe sluzbena pogodba, s katero se ustanovi sluzbeno razmerje.
Pravne norme, ki dolo¢ajo bistvene tocke te pogodbe, so bile prvi zametek
bodoéega delovnega prava. Bile so dolgo ¢asa sestavni del oblega drzav-
ljanskega zakonika. Okoli temeljnega odnosa danasnje druzbe, odnosa
med delom in kapitalom, ki z razvojem kapitalistine druzbe in njenih
nasprotij povzroéa vedno velja trenja med nasprotnima poloma sluzbe-
nega razmerja, trenja, ki jih mora danas$nja druzba strpati v pravno
kalupo, da bi bila videti izglajena, so se zaradi tega nizale vedno nove
pravne norme, ki po svoji vsebini — namen jim je bil, odpraviti gornja
trenja — niso spadale ve¢ v drZavljanske zakonike, Nastala je potreba
po posebnih kvalifikacijah delovnega prava, ki so se najprej pojavile
v obliki obrtnih redov, v novejsi dobi pa Ze v tako zvanih zakonih o delu.

Delovno pravo se je od ureditve sluzbene pogodbe dalje, ki pred-
stavlja njegov zametek, razvijalo vzporedno z razvojem moci organizi-
ranega delavstva in silo njegovih organizacij. Na strani delavstva ne
nastopa ve¢ kot pogodbenik posamezen delavec, izrofen na milost in ne-
milost gospodarsko moénejSemu podjetniku, marve¢ delavska strokovna
organizacija kot predstavnica delavstva ene stroke. Ta sindikat sklepa
pogodbo s podjetnikom ali podjetniS$kim sindikatom v imenu in za vse
delavce svoje stroke, tako da ¢im stopi posamezen delavec te stroke, ki
je sklenila tako zvano kolektivno pogodbo z enim ali ve¢ podjetniki,
pri teh v sluzbo, veljajo za njegovo osebno sluzbeno razmerje dolocbe
kolektivne pogodbe, sklenjene med sindikatom in podjetnikom. Doloébe,
ki so manj ugodne kakor v kolektivni pogodbi, so pri dogovoru posa-
meznega delavca s podjetnikom nedopustne in neveljavne.

Kolektivnim pogodbam, ki so svojevrstne tvorbe delovnega prava,
je delavstvo priborilo tak prisilen in neposreden uéinek takoj po vojni.
Razsirilo je veljavnost kolektivne pogodbe tudi na neclane sindikatov
in na vse delavstvo stroke. To stopnjo razvoja uéinkovitosti kolektivnih
pogodb je doseglo delovno pravo v letih takoj po vojni predvsem v Za-
padni Evropi, Nemdiji in Avstriji, kjer so bili sindikati na visSku mo¢i.
Pomen te dobe za delovno pravo pri nas smo Ze poudarili.

0Od tu dalje se razvoj delovnega prava, zlasti njegovih socialno poli-
tiénih tvorb, na katerih razvoj se v tem ¢lanku v glavnem oziramo —
vse civilno-pravne posebnosti delovnega prava pus¢amo ob strani, ker
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spada njihovo obravnavanje v strokovno ¢asopisje — cepi v dve smeri.
V delu, ob &igar izdaji piSemo ta élanek, je avtor nakazal le eno smer,
in sicer tisto, ki jo je ubralo delovno pravo v Nemdéiji in pod njenim
vplivom v Srednji Evropi in tudi pri nas.

V Srednji Evropi, zlasti v Nem¢iji III. Reicha, so izgubili sindikati
vso ali skoro vso mo¢ in polnomodéje, sklepati kolektivne pogodbe in
zastopati interese delavstva. Ta polnomocja so podeljena zastopnikom
delavstva v posameznih obratih (obratne posadke), s ¢imer se je mo¢ in
enotnost delavskega razreda drobila na majhne skupinice, ki so neod-
porne in plen dobro premiSljenega izigravanja s strani podjetnikov.
Najbolj se je zaostril v to smer razvoj v danasnji Nemdciji. Poraznega
uéinka tega razvoja na usodo delavstva v Nemdéiji ne morejo zabrisati
lepo zvenele recenice, da je obrat »socialna edinica, v kateri delajo
podjetnik kot vodja obrata in delavei in name$éenci kot ,Gefolgschaft’
skupno za pospeSevanje obratnega namena in v oblo korist naroda in
drzave« (§ 1 zakona o ureditvi nacionalnega dela). Plaho in prikrito v to
smer gre zadnja leta tudi razvoj naSega delovnega prava.

Nasprotno pot gre delovno pravo evropskega zapada. Tu so se sin-
dikati vseh strok zdruZili v enotno vsedrZavno sindikalno zvezo. S tem
se sklada tudi nadaljnji razvoj ucinkovitosti in veljave kolektivnih
pogodb, zlasti v Franciji, kjer so pod vlado ljudske fronte v zadnjem
letu dosegle viSek razvoja v okviru danasnje druzbe ter dvignile Zivljenj-
ski standard najSirS§ih slojev industrijskega in poljskega delavstva na
zavidljivo viSino.

Ko beremo in sliSimo dan za dnem, kako so mezde pri nas vedno
nizje, zdravstvene razmere nasega delavstva vedno slabse, ko sredujemo
vsepovsod ladne delavske otroke in onemogle stare berace, ki so potrosili
vso svojo zivljenjsko silo ob stroju zato, da so konéno brez pokojnine
vrzeni na cesto v bedo in pomanjkanje, si moramo tudi mi konéno
zastaviti vprasanje, kam to vodi, ¢e 10 — 20% naSega naroda tako bedno
zivotari in propada. VpraSanje boljSe, modernejSe in popolnejSe so-
cialne zakonodaje postane eminentno del narodnostnega vpraSanja,
vprasanje narodovega obstanka, razvoja in rasti. Ta je pa pri danas$njem
stanju stvari v silnem zastoju zlasti med delavskimi plastmi.

Problemi delovnega prava prestopijo tako ozki okvir pravnega
obravnavanja ter preidejo v vpraSanje socialne politike z mocnim nacio-
nalnim poudarkom. Nakazani razvoj nekaterih osnovnih tvorb delovnega
prava pa tudi dokazuje njegovo tesno povezanost s politi¢nim razvojem
in ustavno ureditvijo posameznih drzav. Kakor je danes do konca pri-
tirano osnovno nasprotje danasnje druzbe, tako je tudi vaznost delovnega
prava, ki mu je naloga to ostrino krhati, e ve€ja in s tem tudi pojmo-
vanje njegovih osnovnih pojmov in razvojnih smernic za inteligente.

Tako stopa tudi najnovejSa knjiga docenta dr. Bajita iz okvira
univerzitetnih predavalnic in seminarjev. Njen glavni pomen ni samo
v tem, da je priSel slovenski Student zopet enkrat do slovenskega uche-
nika in priro¢nika, marveé tudi v tem, da ko priblizala delovno pravo
in njegov pomen v danasnji druzbeni konstelaciji slovenskemu inteligentu.

Vito Kraigher

157



ZAPISKI OB PREMIERAH
Ivo Brncié: »Med Stirimi stenami«.

Realizmu, to se pravi, v umetnost prenesSeni metodi znanstvenega
raziskovanja pojavov, je prvi in poslednji objekt ¢lovek kot psihofizi¢en
organizem, ki ga veZejo tisoCere vezi z druzbo in vesoljem. Glavno sred-
stvo realistiéne literarne metode je psihologija; in kakor se je le-ta
spreminjala in se spreminja v svojem gledanju na psiholoSke pojave,
tako se je vzporedno spreminjal tudi moderni realizem. Med psiholo$kim
realizmom kakega Dostojevskega, Bourgeta, Prousta, Strindberga pa
med socioloskim Zolajevim in etiénim Ibsenovim naturalizmom so precej-
Snje razdalje v metodi, a smoter je pri vseh zmeraj en sam: dokopati se
do ¢im resni¢nejSe podobe CloveSke psihe in ¢loveske druzbe, do vseh
tistih zavestnih in podzavestnih vzmeti, na katerih pociva psiholosko
dogajanje v ¢loveku in po katerih se premika, giblje in valovi Zivljenje
¢loveskih mnozic. Kakor znanost nikoli ne bo mogla zavreci metode
preizkusnega raziskovanja, tako tudi moderna literatura ne bo mogla in
ne bo smela zavreéi realisticne metode, dokler bo njen smoter odkri-
vanje ¢loveske dusSevnosti in kritika ¢loveske druzbe. In to je vsebina in
hrepenenje vse umetnosti od Ilijade, Oidipa, BoZanske komedije, Dona
Kijota, Balzacove Cloveske komedije do Vojne in miru. Ta umetnost bo
ziva in aktualna, dokler se bodo porajala in umirala ljudstva na tem
tihem planetu; kajti ta umetnost je v svojem bistvu ¢loveska, do kraja
resni¢na, v najSirSem smisiu realisti¢na.

Kaks$en realizem imamo v mislih, ko govorimo o sodobnem slovenskem
realizmu? Gotovo ne realizma Kersnikovih, v prosojno poeti¢no tenéico
odetih romanov, ne Jurdi¢eve primitivne walter-scottovske resni¢nosti,
ne govekarskega privzetega »halo-naturalizma«, tudi ne nekoliko praz-
ni¢no pateti¢nega FinZgarjevega realizma, eksoti¢nega »Kraftrealizmac
kakega Novacana ali realizma od Bevkovih in Velikonjevih povesti do
Jalenovih dram, ki si nekako ne morejo povsem odpreti okna v ¢loveka in
v svet; mislimo na realizem, ki naj rase iz tradicije naSe knjiZevnosti, ki
naj bo psiholo$ko prodirnejsi, eti¢no brezobzirnejsi, pa socialno borben
kakor Cankarjeva umetnost, a manj anarhiéen in stvarnejsi. Gre za rea-
lizem, ki ne hodi mimo modernih sociolo$kih in psiholoskih dognanj, mar-
veé gleda skozi nje ta majhni, pa vseeno brezbrezni kos slovenskega zivlje-
nja. Gre za umetnost, ki naj bo resni¢nejsa, vernejsa, bogatejSa podoba
zivljenja, kakor smo jo poznali doslej pri naSih starejSih realistih, za
umetnost, ki naj se v svoji realistiéni obliki pribliZzuje tistemu
bogastvu in dovrSenosti, kakr$no je izoblikoval Cankar v nekaterih delih
v svoji simbolistiéni smeri, Skratka, za realizem, ki naj vendar Ze poseZe
brez rokavic, z golo roko v nase Zivljenje.

Realizem te vrste se pri nas Ze poraja. Vidimo ga prihajati v celi
vrsti mladih pisateljev, odkar smo se konéno otresli takd sugestije
Cankarjeve forme, kakor tudi naplavin, ki jih je nanesla k nam med-
narodna poplava raznih brezupnih literarnih struj od ekspresionizma do
dadaizma in kubizma. Z Miskom Kranjcem, Filipom Kalanom, Cirilom
Kosmadem, Ingolitem in nekaterimi najmlajSimi pripovedniki se ustvar-

158



jajo osnove naSe nove realistiéne proze; ta generacija je z Brnéicem
napisala nekrolog nasi ekspresionisti¢ni liriki in nezivljenjski literaturi
polpretekle dobe, je s Kreftom in Stupico prekinila z idealisti¢nim artiz-
mom in patetiéno obrednostjo v gledali§éu’ in skusa s Kreftom, Jozetom
Kranjcem in sedaj z Brnéi¢em (pa morda Se s kom) ustvariti novo reali-
stiéno dramo. Ta generacija je tu, je kljub individualnim razlikam
povezana med seboj z istim osnovnim odnosom do stvari, s podobnim
zivljenjskim nazorom in obc¢utjem, piSe v vse naprednejSe revije ter si
tako podaja roko z nekaterimi zastopniki starejSega rodu, ki so znali
v ¢asu ekspresionisticne in idealisti¢ne poplave ohraniti mirno kri, ne-
skaljen pogled na Zivljenje in se tudi zavarovati pred povprecnostjo
na$ih realistov-sopotnikov, kakor jih je imenoval Filip Kalan v neki
kritiki.

Brnédi¢evo dramo torej lahko uvrstimo med produkte naSega novega,
psiholosko in sociolo$ko poglobljenega realizma. Brnéi¢ je celo pretirano
dosleden realist, tako da se giblje njegova drama véasih Ze v mejah
naturalizma, ki v nekaterih prizorih zaniha Ze v preveliko odrsko
ekspresivnost. Idejno in oblikovno dobiva Brnci¢ impulze iz Krlezeve
dramatike, o ¢emer piSe v »GledaliSkem listu« sam: »Menim, da je danes
slovenskemu dramatiku tezko iti mimo KrleZe in da je to v neki
meri tudi prav... KrleZeva dramatika, zlasti ,Gospoda Glembajevi,
obravnava tip zagrebSke patricijske druZine; pric¢ujoc¢a drama je poskus
obdelave tipi¢ne slovenske malomeS¢anske druZine in s tem nekaterih
izrazitih posebnosti nasSe sredine sploh. KrleZa je upodobil ,plebej$¢ino
zagrebSkih patricijev’ (kakor se je privatno izrazil nekdo), tu gre za
,plebejscino slovenskega malomes$¢ana . .. Licemerstvo tu in tam, pohlep-
nost v ustrezajofem volumnu tu in tam. ..« Brnéi¢ gleda na okolje, ki ga
obravnava v svoji drami, tako dosledno hladno in mirno, da kar c¢utis,
kako se pod tem intelektualizmom skriva prav za prav zelo zelo osebna,
kar zivéna bolefina. To je boleina ob pogledu na tisoce in tisole gale-
tovskih rodbin, »zabetoniranih med Stirimi stenami«, med katerimi se
grizejo, prepirajo, dusé in uni¢ujejo med sabo stara in mlada neizziv-
ljena, nalomljena zivljenja, med katerimi se krije toliko nesrece, boledine
in prikritega, zato pa tem bolj odurnega, brezupnega kriminala, toliko
omejenosti in toliko drobnih brutalnosti, da se ¢lovek zgrozi in zamisli.
Kdo je prav za prav ta stari Gale? Zakaj mu prav za prav drug za

1) O tej »obrednosti« je pisal Ciril Debevec v GledaliSkem listu« 1927/28:
»Nedostopna izolacija je temeljni predpogoj notranjih ciljey gledaliSke umet-
nosti: njena udinkovitost raste z obredno skrivnostno scenerijo, v kateri
nastopajo igralci s teatralno vzviSenostjo in v temni zastrtosti maske,
izraZajoti nadnaravnost dejanja, ki ga odigravajo z ritmi¢no mimiko in
recitacijo, s stopnjevano nenaravnostjo kretenj in govora... Igralec se mora
zavedati predvsem duhovnosti svojega poslanstva, potruditi se mora za naj-
abstraktnej$o dematerializacijo svojega osebnega temelja, razumeti mora
temeljni zakon igralske umetnosti, to je neprirodnost ...« Ta karakterizacija
ne velja samo za Debevéev teater, marved tudi za vso takratno literaturo,
ki je nastopala »v temni zastrtosti maske«.
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drugim uhajajo otroci, éemu z dvajset let trajajofim nasiljem nehote
pritira sina Pavla do tega, da si poZene kroglo skozi 0¢i? Andrej, starejsi
sin, zelo hladen, iz¢iSéen, revolucionaren duh, ki Zivi Ze dolga leta zdoma,
pravi nekako takole: Odkod to nasprotje med nami? Sinovi in ofetje?
Ne, to je vprasanje SirSih dimenzij. Ocetje postajajo absolutisti takrat,
kadar se jim zaéno rusSiti tla pod nogami, ko priéno razpadati trdne
osnove in vezi druZine, te najosnovnejsSe celice druzbe, katera se ekonom-
sko in eti¢no razkraja ter poZira samo sebe. Kje je izhod? Avtor ne
govori o njem, pokazati skusa samo resni¢nost v vsej njeni Sirini in njenih
majhnih, grdih in lepih podrobnostih. Brnéi¢ je tudi v tej drami dosleden
nazorom, ki jih razvija v svojih esejih in kritikah. Mlajsi Galetov sin
Pavel, ki ne nosi v sebi samo nekaj avtobiografskih elementov iz avtor-
jeve preteklosti, ampak tudi elemente iz Zivljenja mnogih malomeséanskih
sinov, rojenih v zatohlem ozraéju nafe malomestne druZine, prehaja
iz individualnega lika Ze v tipi¢nost; na tega nevrastenika gleda Brnéié
z oesom individualnega psihologa in seksuologa, vendar ta znanstvena,
hladna distanca do Pavla, v katerem avtor nekako obracunava s svojo
preteklostjo in brezupno oficielno moralo nasih dni, ni tako vsiljiva, da
bi Skodovala pristnosti in neposrednosti te figure. Pavel, kakor ga poznam
iz teksta, je morda malce prebolestna in zato ne dovolj dramatska oseb-
nost; Jan pa je iz njega izoblikoval zase ¢isto novo in morebiti najenot-
nejso figuro v tej vprizoritvi.

Docela sociolosko analizira avtor starega Galeta, upokojenega inspek-
torja, ki si je po dolgih letih »pozitivnega« in solidnega dela in delovanja
naposled postavil lastno hiSo ter se z druzino vred zabarikadiral vanjo,
kakor bi se hotel potuhniti pred Zivljenjem (nekdaj se je ukvarjal celd
s politiko), a mu prav to neusmiljeno Zivljenje tiho, na skrivaj, polagoma,
leto za letom spodjeda tla, dokler se ne sesuje njegova namisljena, nikoli
ostvarjena, bedasta druzinska sreca. Tudi stari Gale postaja v tej drami
tip sto in sto Galetov iz naSe najblizje resni¢nosti, ki jih njihovi solidno
zgrajeni in pred svetom skrbno zavarovani domovi ne morejo obraniti
pred zivljenjskim dogajanjem, ki brezobzirno posega v njihove najoseb-
nejSe intimnosti tja do osnov, na katerih so skusali zgraditi svojo klavrno
srefo, zaverovani vase in v svojo solidnost. Ko jih jame Zivljenje pri-
tiskati ob steno, ko se jim upirajo in uwhajajo lastni otroci, ki postajajo
samomorilei in prevratniki, so ogorceni, absolutisti¢ni; ker ni¢esar ne
razumejo, so krivi¢ni, nasilni in nesredni. Andrej, ki je nekak moderni,
ob dogajanju v drami samo na pol osebno prizadeti rezoner, najde na-
zadnje pravo, edino umestno oznako za tip, kakrSnega predstavlja Gale:
»Ti si ¢isto preprosto neumen.« Zivljenje je napravilo te ljudi neumne,
in ker so neumni, ne razumejo dogajanja okrog sebe, ne razumejo skritih
zelja in potreb svojih otrok ter preklinjajo njihove odkrite Zelje in
hrepenenja; ker jih ne razumejo, jih obsojajo, obupujejo nad njimi, se
razburjajo, mahajo z rokami, in ker so taki, ubijajo Ze zgolj s svojo
eksistenco vse mlado, Zivo in lepo v svoji okolici. Moralno in stvarno
ugonabljajo svoje otroke in s tem tudi lastno srefo. Ce bi Brnéi¢ Sel
globlje v starega Galeta, ¢e ga ne bi s pomocjo rezonerja Andreja le
temperamentno oblegal in analiziral, marve¢ tudi pokazal v vsej njegovi
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klavrni sreéni in nesreéni intimnosti, bi Gale morda postal svojevrstna
tragi¢no-groteskna podoba ¢loveka, ki se otrese svoje povpreénosti, spre-
gleda prvié v Zivljenju Sele tedaj, ko povzroci tragedijo in samomor svo-
jega sina ter postane prvikrat ¢lovek takrat, ko je Ze pozno in prepozno.
Gale iz Brndiéeve drame ima elemente takega Galeta, Skoda le, da jih
pisatelj ni poglobil, izéistil in izoblikoval do kraja. Posebno v zadnjem
dejanju, ki je sicer izredno precizno, mocno zgrajeno in psiholosko zgo-
§¢eno, sem ¢&util, da nekaj vendarle manjka: tragedija starega Galeta, ki
s svojo agresivnostjo v nekak&nih eksplozijah poganja dejanje, tragedija,
s katero je avtor sicer malce koketiral, a je ni zmogel; deloma zaradi
tehniénih momentov (tri dejanja, za katera je ustvarilo dispozicijo tri-
desetletno skupno Zivljenje Galetove rodbine, se odigrajo v enem samem
popoldnevu), deloma zategadelj, ker je to prva Brnéi¢eva drama in bi
takega Galeta utegnil ustvariti $ele po nekaj letih dramati¢nega udej-
stvovanja. Prav pri KrleZi bi se lahko naudil, kako je mogoce ustvariti
tudi iz negativnih ljudi tragi¢ne osebnosti (Lenbach v »Agoniji«).

Brnéiéu pa odividno ni Slo toliko za tragedijo starega Galeta, ki bi
dala drami globlji in moénejsi poudarek, marveé predvsem za &im res-
ni¢nej$o, golo podobo Zivljenja med Stirimi stenami malomescanskih sta-
novanj. Ce primerjamo to dramo z Zigonovo, s katero je doslej edina
slovenska novost letoS$njega repertoarja in ki je tudi hotela prikazati
resniéno Zivljenje naSega provincialnega malomescana, je treba ugoto-
viti, da jo Brnéi¢eva drama presega po $irini in aktualnosti postavljenega
in prav tako po tehni¢ni dograjenosti.

Ostale osebe Brndi¢eve drame, kakrSne so héi Stana, Galetovka, stara
teta Ema in Galetov gostilniski prijatelj Petkovsek so bolj ali manj po-
maknjene od sredi§éa ter so nastale iz ilustrativnih, tehni¢nih in fabuli-
stiénih potreb. Fabulisticnega in koloristi¢nega znafaja je zlasti teta
Ema s svojo maéko in papagajem in staro ljubezensko Storijo z Galetom;
ta S$torija, ki nas na koncu ob Andrejevem razkritju le preved pre-
seneti, je najmanj srecno motivirana podrobnost dela. Vendar pa bi
mogel avtor z nekaj dobrimi prijemi iz Eme izoblikovati prav zanimivo
in zivo figuro, ki ne bi bila samo ilustracija glavnega dejanja. Stara
Galetovka sorazmerno mnogokrat nastopa, a je preve¢ pasivna in do
konca ne vemo, kam z njo. Stana se ne more izziveti, ker jo glavni
trikot Gale-Pavel-Andrej ti$¢i ob stran; do besede prihaja po navadi
v tiS§inah med viharjem, ko trikot miruje; takrat postane v interpretaciji
Severjeve lep, sveZ, a po krivdi vloge premalo izrazit Zenski lik. Sluz-
kinja Ancka, ki je sicer znan tip, dozivi v tej druZini svojo zgodbo,
kakr$nih poznamo mnogo iz Zivljenja in literature, a njena zgodba je
idejno in tehni¢no tesno priZeta prav k osi dejanja, tako da je njena
prisotnost skozi in skozi utemeljena in nikoli ne dolgoc¢asi. Juvanova je
izoblikovala preprosto figuro tega dekleta z veliko rutino, ki se giblje
nekje med maniro in pristnim dustvom.

Avtor je razvrstil scene in razporedil dogajanje ekonomicno in ne-
prisiljeno; tehni¢no so scene pretehtane prav do podrobnosti — posebno
v zadnjem dejanju. Prvo dejanje je do vrha nabito, eksplozija sledi
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eksploziji, da utruja, drugo dejanje se preve¢ umiri in tede skoro vso
prvo polovico po liniji predolgoveznega pogovora, dokler se nenadno ne
povzpne do hrupne viSine ter se ob koncu spet umiri po nekoliko pre-
kri¢avo in prehripavo odigrani sceni Emine smrti (Slavéeva); tretje
dejanje pa se postopoma strmo dviga in razra$ca navznoter in v $irino
do Pavlovega samomora, ki ni avtorjevo »nasilje« ali kak$no hlastanje
za efektom (»Efektspielerei«), marveé logi¢en, matematiéno izraéunan
in od gledalea sluten rezultat tri in dvajsetletnega uni¢enega Zivljenja
v duSefem ozradju te razpadajoCe druZine.

Stupicevo vprizoritev odlikuje — kakor skoro vse njegove rezije —
zanimiva, z mislijo in obliko dela preZeta, sveZa scena, izreden smisel
za naturni potek dogajanja, neprisiljeno razvrSéanje situacij in celotnih
scen. Gibanje oseb je véasih Cisto simboli¢no, a vseeno naturno. En sam
primer: Andrej dopoveduje Pavlu, naj za¢ne novo zivljenje. Notranje
razbiti, nesreéni fant se boji bratovega poseganja v svoje bolece intim-
nosti in le tiho poslu$a; predaleé je Zel njegov razkroj, prebolan je,
da bhi ga mogel kdo priklicati nazaj v Zivljenje. Med tem pogovorom je
Pavel obrnjen s hrbtom od Andreja, in ¢im rahlejSa je njiju notranja
vez, tem vedja je tudi na sceni vidna razdalja med njima; cedalje
bolj se odmikata drug od drugega, Pavel obsedi nazadnje ves samoten
v naslanjacu v kotu. Scena tega simbolnega odmikanja, ki ga spremlja
tudi rahla otemnitev prostora in glasu, skriva v sebi nekaj presunljivega,
melanholi¢nega: v tem odmikanju je izraZena vsa odtujenost med bra-
toma, katerih razmerje ne more in ne bo moglo nikoli ved do sréne,
oseb v prostoru od zaletka do konca, gibanje, ki nosi na dnu svojega
na videz zunanjega mehanizma Se svojevrstno simboli¢no vsebino in
vrednost. Se neka podrobnost: pasji lajeZ za odrom. To lajanje in deZ,
ki monotono lije ob oknih, in veter in svetloba dneva, ki se nagiba in
vse tiSe sije skozi okna med S$tiri stene, vse to sodi k tistim podrobnostim,
s katerimi sku$a reZiser prinesti na oder zunanji svet, svet izza kulis,
in oZiviti v gledalcu iluzijo, da za odrom niso kulise, temveé resni¢no
zivljenje. To zateglo lajanje se oglasi vselej, kadar je na odru razburjenje
in hrup; morda bi sodilo tudi v mirne scene, posebno v mraku, kakrsna
je na primer scena med bratoma. Laiku se mogoce zde te podrobnosti
brezpomembne, toda ravno iz teh neopaznih majhnosti in coprnij se zliva
Siroki, vse premagujo¢i tok odrske sugestije — kakor lahko véasih ena
sama neznatnost uniéi sugestivnost scene, ki je sicer skrbno in temeljito
na$tudirana.

In igralci? NajkoéljivejSe vpraSanje je bilo, kaj bo naredil »tiger«
Skrbin§ek s svojim temperamentom, glasom in agresivnostjo iz Ze tako
malce enostranske nature starega Galeta. Vendar je bil SkrbinSek
dovolj umirjen, v drugem in zlasti v zadnjem dejanju pa v ti§jih trenut-
kih celé bolj &lovedki, intimnej§i kakor avtorjev Gale. Seveda tudi
Brndiéev naturalizem, v katerem ni senéice kake romantike, izklju-
duje sleherno »demoniziranje«. Stupi¢ev Andrej je bil najbolj Ziv in
neposreden, kadar ga je avtor pustil govoriti kot ¢loveka in kadar je
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lahko pustil rezonerja ob strani. Kakor Leone v »Glembajevih«, tako
je tudi Andrej rezoner; a Leona konéno dogajanje potegne vase, da
izgubi Zivee in igro, dofim Andrej ne doZivi razen bratovega samomora
ni¢esar, kar bi ga pretreslo do dna in tudi nikjer ne poseZe usodno v
dejanje kljub temu, da mu oce ocita, da je on zakrivil druZinski polom,
Zato je Andrej tudi manj dramatiéna in bolj epska oseba in njegovo
rezoniranje prehaja v nekoliko razvle¢eno in nedramatsko dialogiziranje;
dialog namre¢, ki ne pomeni Ze hkrati dejanja, ki nima v sebi vseh prvin
dejanja, je posebno nevaren v drami, kjer zavisi vse od nujnih odnosov
med osebami, ki se izraZajo v povsem spontanih dialogih. Stupici se je
posrecilo, da to rezoniranje ni vplivalo akademiéno in je vedno kar se da
neprisiljeno raslo iz situacije. Kot igralec mi je Stupica najbolj v spominu
iz »Tujega deteta«, iz prizora, ko govori o Kavkazu, pa se sredi naj-
gorecnejSega zamaknjenja obrne k dekletu, &e$, ali ga hode za moZa.
Taki preprosti psiholoSki obrati, take prav nié¢ udene scene so Stupideva
posebnost in samo tam je res v svojem elementu, ves sveZ in pristen. —-
O Janu sem mimogrede povedal, da je ustvaril s Pavlom docela nov lik
v svoji galeriji. Ta Ziveni, preplaSeni tri in dvajsetletni resigniranec,
iz katerega samo v hipih nervozne razrvanosti bruhne nekaj neurejenia
besedi, predstavlja za Jana kot blestefega, zgovornega recitatorja, kot
izrazitega elegantnega besednega igralca Cisto nov, svojevrsten problem;
refil ga je tako, da je harmonino zdruZil analitiéno igro, v demer je
sledil avtorju, z igro iz svojega bogatega Custvenega sveta, ki oZivlja
in preseva skoro vse njegove figure. Ostali igralci od Potokarja, ki vedno
prinaSa na sceno glasno in Sumece zZivljenje izza-odrskega sveta (v tem
oziru je svojevrsten mojster; v »Kvadraturi kroga« z eno samo njegovo
sceno pljuskne na oder smeh in beda moskovske periferije; podobno
tudi v »Pesmi s ceste«, »DeZju in viharju«, »Ledeni ploi¢i« in »Konjenigki
patroli«) — do Rakarjeve se niso mogli dovolj razrasti zaradi Ze ome-
njene ilustrativnosti svojih vlog. Toda prav v majhnih viogah se lahko
najbolj uveljavi in izkaZe igralfeva kreativna sila, kakor tudi véasih
zivljenje ravno v majhnih situacijah najbolj preizkusa ¢loveski karakter.

Celotna predstava je imela Se eno prednost: bila je na$a, slovenska
od avtorja in reziserja do igralcev ne samo po znamki, marve¢ tudi po
notranji vrednosti. Kajti ljudje, kakrSne nam je naslikal Brnéi¢ in pred-
stavil reziser, so resni¢no ljudje iz nasega Zivljenja. Le iz resniéno slo-
venske dramatike nam moreta zrasti res slovenski odrski izraz in
slovensko gledalisCe, kajti, kakor pravi reziser A, Kahan: »Stil je rezultat
in noben apriori«. A tega rezultata, slovenskega odrskega izraza, si ne
moremo predstavljati brez najtesnejSega sodelovanja slovenske drama-
tike s slovenskim gledalié¢em, brez resnega upos$tevanja modernega in
starejSega slovenskega repertoarja, Teoretiki tega izraza ne bodo nikoli
ustvarili, ustvariti ga more le gledali§¢e. A zahteva po smotrnem in
postenem prizadevanju v tej smeri in opuséanju konvencionalnega gleda-
lis¢a mora biti nekak caeterum autem censeo slehernega gledaliSkega
teoretika in praktika, ki sta mu resno pri srcu slovenska dramatika
in slovenski teater. Vladimir Pavsic¢
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.SLOVENSKO ZGODOVINARSTVO NA RAZPOTJU"

V ¢lanku pod tem naslovom, ki ga je napisal Fr. Klemuc v prejs$nji
Stevilki Ljubljanskega Zvona« (str. 52 — 56), je nekaj trditev, ki jih
moram zavrniti, Storiti hoéem to zaradi stvari same in kljub temu, da
me avtor vseskozi samo hvali.

S svojo knjigo nisem imel namena, da bi odkril zgodovino ljudstva,
ker sem vedel, da so to storili drugi Ze davno prej. Socialna in gospo-
darska zgodovina, ki ima ta namen, se danes ne goji samo skoraj po
vseh evropskih univerzah, ampak tudi za Slovence ni ve¢ nekaj novega.
Mnogo so v tem oziru napravili avtorji, ki jih Fr. Klemuc nasteva z
imenom in sodi o njih tako suvereno, razen njih so pa delali Se drugi
raziskovalci. Moja knjiga je mogla biti zato v tem oziru le nadaljevanje
dela, ki so ga izvrsili drugi. Prepri¢an sem, da bo priSel do tega rezultata
tudi Fr. Klemuc, ¢e bo bolj natan¢no $tudiral prej$nje publikacije.

Novost moje knjige je v tem, da je njena metoda socioloska; to more
spoznati pazljiv Citatelj iz teksta samega, razen tega sem pa to povedal
izrecno na veé¢ mestih. Upam, da mi bo v kratkem mogole teoreti¢no
pojasniti, v ¢em vidim bistvo te metode. Upam tudi, da jo bom mogel
Se kdaj prakti¢no aplicirati na bolj popoln nacdin kakor pa v svoji
zadnji knjigi. Sedaj pa morem samo izjaviti, da me pozornost, ki jo je
vzbudila moja knjiga, sicer veseli, da moram pa vseeno svetovati tistim,
ki se zanjo resniéno zanimajo, da se ravnajo po starem in zdravem
nacelu histori¢ne metode, t. j. da presojajo njene trditve po originalnem
tekstu in ne po komentarjih.

Fran Zwitter

BALADA

Arij Stid
Zaprt je vsak — poslednji vinodukt,
v meglo zavito spi pregres$no mesto,

s kri¢avo lu¢jo moti tiho cesto
ob treh mostovih le Nevtral-produkt.

Previdno se ozre pod viadukt

oko postave, v sluzbi vselej zvesto:

za boga, kaj to vidim — ni jih dve sto —
en sam — in vendar Zalni je kondukt.

Pocakaj, stoj! Kaj delas, potepuh?
V copatah, z lu¢ko in v obleki ¢rni?
Imam te! Ti si Peter Kerempuh!

»De mortuis — mrli¢e v molk zagrni,«

nevoljno spregovoril zdaj je duh.
»Pokopljem sam se — ti se pa obrni!«
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®B STOLETNICI KOLLARJEVE VZAJEMNOSTI

Stojimo na pragu leta, v katerem se vsi Slovani spominjamo sto-
letnice dveh velikih slovanskih genijev, njih pesniSkega in narodnega
dela in njih trajnega pomena tudi za danasnjo generacijo.

Je to predvsem stoletnica tragi¢ne smrti ruskega pesnika A. S. Pu-
§kina, glasnika polnejSega in svobodnejSega Zivljenja, ki je e mlad
padel v dvoboju februarja 1. 1837. v prerani grob, in stoletnica njegovega
ceSkoslovaskega sodobnika Jana Kollarja, ki je prav tako 1. 1837. dovrsil
svoje zivljenjsko delo s svojim spisom O slovanski literarni vzajemnosti.

Ce pa se ob njih Se spomnimo poljskega sodobnika Adama Mickie-
wicza, Cigar jubilej je slovanski svet Ze proslavil 1. 1934., dobimo s tem
slovansko pesni§ko trojico, s katero so nam simbolizirani najvi§ji
horizonti slovanskega sveta pred sto leti.

Izmed omenjene pesniSke trojice ima najve¢ zaslug za vse Slovane
sin najmanjSega slovanskega naroda Jan Kollar., Slovak po poreklu,
toda z duso in po vzgoji zvest prista$ nacionalne in jezikovnokulturne
ceskoslovaske skupnosti, je postal Jan Kollar kmalu po konéanih teo-
loskih Studijah doma in v Nemdéiji najizrazitej$i pesnik in glasnik
takratnega cCeSkoslovaskega rodoljubnega in slovanskega cutenja in
misljenja. V tem oziru se je namreé v Kollarju sintetizirala in obenem
tudi manifestirala veéstoletna ¢eSkoslovaska nacionalna in slovanska
tradicija, ki ji je dal Kollar izraza prav kot sin najmanjSe Slovaske
zlasti v definitivni izdaji svoje lirsko-epske pesni$ke skladbe Slavy dcera
1. 1832. Dasi je ta definitivna izdaja dozZivela proti 1. izdaji iz 1. 1824,
precej tehtnih sprememb ne le v detajlih, temveé tudi v koncepeiji,
je vendar v nji ostala osnovna idejna linija ista kot v 1. izdaji: je to
ideja, katere linija vodi od pesnikove ljubice Mine preko domovine in
slovanstva tja do ¢loveénosti ali humanitete, tako da se vsi njeni pojmi
ali krijejo ali dopolnjujejo. Vzlic temu pa se nad vsemi najvi§je vzpenja
in prevladuje tendenca slovanske misli in humanitete, ki jo povsem jasno
izraza sledeéi Kollarjev verz: »Ce vzklikne§ Slovan, naj se ti odzove
élovek !« In prav zaradi tega je Kollarjeva Slavy dcera pesni$ki evangelij
rodoljubne in slovanske misli, poenotene in Se stopnjevane z idejo
cloveénosti.

Po takratni sodobni romantiéni znanosti je tudi Kollar pojmoval
slovanstvo bolj abstraktno in imel vse Slovane, tudi izumrle, za
edino etiéno celoto in je prav s to Steviléno in gmotno predstavo
o velikem slovanskem svetu, posebno v preteklosti in bodoénosti, pre-
magal oblutek in misel malosti svojega naroda in Se drugih malih
Slovanov v takratni sedanjosti. V duhu tiste romanti¢ne vede je tudi
Se verjel v slovansko bodoé¢nost, ki bo velika in slavna, zlasti ko bo
slovanstvo ustvarilo vsemu c¢loveStvu novo znanost, novo umetnost,
novo prosveto in novo ¢lovesko druzbo, in sicer na podlagi in v duhu
%e podedovanega ceSkobratskega humanitetnega ideala. Ta bodocnost
je Slovanom zaradi njihovih duSevnih lastnosti od boZje Previdnosti
in po zgodovinskem zakonu dolodena, toda na tako pojmovano bodo¢nost
se morajo vsi Slovani brez izjeme in brez razlike jezika, vere in drZavne
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pripadnosti Sele pripraviti, ker jih dosedaj v tem $e ovira nesloga in
razcepljenost, ki jo je pa¢ mogocée pri dobri volji in ljubezni vseh pre-
magati in odstraniti. Sredstva, ki so za to potrebna in edinole primerna,
so po Kollarjevem prepri¢anju predvsem prosveta in z njo zdruZena
literatura in nadalje Se medsebojno vsestransko spoznavanje in zbliZe-
vanje vseh Slovanov.

To je bila Kollarjeva pesniska formulacija slovanske misli, zasnovana
in idealizirana sicer v duhu sodobne romantike, zlasti kar se ti¢e slo-
vanskega karakterja, slovanske pesniSke nadarjenosti in slovanske
skupnosti v preteklosti in tudi v bodoé¢nosti, toda v svoji izvedbi in
posameznostih povsem po kollirjevsko svojevrstna in samostojna. Kollar
se je v nji kljub romantiéni navlaki pokazal svojevrstnega in moderno
mislefega Vseslovana, tako da lahko imenujemo njegovo pesniSko for-
mulacijo sploh za kollarizem, ker je z njo Kollar postal resni¢en buditelj
in prerok nele svojemu narodu, temveé tudi vsem Slovanom.

Takega humanitetnega Vseslovana se Kollar kaZe tudi v svojih
Pridigah, ki jih je tudi izdal v tisku in ki jih je imel kot evangelijski
pastor Slovakov v Pesti, kjer je deloval od 1. 1819. vse do 1. 1849. Taksen
Vseslovan je bil tudi $e v svojih poudnih spisih tiste in poznejSe dobe.

Toda $e mnogo bolj kot s svojo Slavino héerjo je Kollar razSiril
po vsem slovanskem svetu svoje misli o slovanstvu s svojo praktiéno
formulacijo slovanske misli v spisku O literarni slovanski vzajemnosti
1. 1837. Temelj mu je bila njegova pesniSka koncepcija slovanske misli
iz Slavine héere, ki jo je pa¢ vnovi¢ bolj praktiéno predelal in sicer
bolj z ozirom na slovansko sodobnost in na podlagi filolo$kih in zgodo-
vinskih podatkov, posebno Dobrovskega. L. 1835., torej tri leta po
definitivni izdaji Slavine hélere, je imel Kollar svojo prakti¢no formula-
cijo slovanske vzajemnosti Ze gotovo in jo je poslal Poljakom, Rusom,
Hrvatom in Srbom, da bi jo prevedli in priob¢ili v svojih Casopisih.
Samo neznan Poljak je izvr$il svojo prvo nalogo, popoln uspeh pa je
imel Kollar na slovanskem jugu. V Pesti je namreé osebno izro¢il svojo
razpravo, ki je takrat imela le 11 ¢lenov, tovari$su Todorju Pavloviéu,
ki jo je prevedel in priobéil v svojem Srbskem narodnem listu 1, 1835,
tako da je njegova razprava prvi¢ izSla srbski, Nato pa jo je priobéil
¢eSki (njegova éeSéina pa je bila polna slovakizmov) v slovaskem alma-
nahu Hronka 1. 1836. in istega leta 1836. jo je tudi prinesla v hrvaskem
prevodu zagrebSka Danica ilirska Se z Gajevimi in njegovimi dodatki
o potrebi ilirizma in hrvaske pravopisne reforme. Definitivno in v vsebini
precej razSirjeno (topot je vsebovala 19 élenov) jo je Kollar konéno
izdal na Zeljo ve¢ Slovanov nemski 1. 1837. pod splo$no znanim naslovom:
Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen
Stdmmen und Mundarten der slavischen Nation. Tudi to knjizico je
prav tako kakor Slavino héer izdal v Pesti, ker bi je na Ce$kem gotovo
ne bila cenzura dovolila. Kako aktualna je bila ta broSura, je videti
iz tega, da je 1. 1839. bila Ze povsem razprodana in da je kmalu bila
prevedena skoraj v vse slovanske jezike.

Ta spis je najbolj proslavil Kollarjevo ime po vsem, tudi neslovan-
skem svetu. Nem&ki ga je Kollar izdal prav na Zeljo ve¢ Slovanov in tudi
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Se zato, da bi z njim ohenem zavaroval sebe in druge Slovane proti
tujim, posebno nemskim in madZarskim napadom na domnevni politiéni
panslavizem.

Ta njegova praktiéna formulacija slovanske misli je utemeljena
na slovanski sodobnosti in méri v slovansko bodoénost. Do¢im je Kollar
v pesniski formulaciji Slavine hlere idealiziral v duhu romantike vse
slovanstvo kot edino etniéno celoto v preteklosti in tudi v bodoénosti,
je obrnil v svojem spisu O vzajemnosti glavni smoter na Slovane v sodob-
nosti, ki jih seveda ne gleda vel tako idealno in abstraktno, marveé
po resnici bolj realno in kriti¢no. Zato tudi dosledno zagovarja proti
nejasnemu slavizmu svojih c¢eSkih in slovanskih predhodnikov in prav
v duhu racionalisti¢nega Dobrovskega nacionalno, kulturno in jezikovno
individualnost vsaj glavnih slovanskih plemen, ki jih po takratni filo-
logki teoriji uvrséa v 4 skupine: rusko, poljsko, ¢eSkoslovasko in ilirsko.
Ohranitev tistih plemenskih individualnosti zahteva v imenu ¢loveénosti,
ker je to prav v interesu ¢loveStva, da bi vsakemu narodu bili ohranjeni
zakoni Clovednosti, namre¢ njegova narodnost, njegov jezik, njegovi
obidaji in njegova prava. V skladu s tem je tudi doloéil 4 slovanske
jezike kot literarne, namre¢ ruséino, poljséino, ¢es¢ino in ilirS¢ino, to je
srbo-hrva&éino. Ostale slovanske jezike je imel le za poddialekte
ze omenjenih glavnih jezikov ali dialektov; tem poddialektom ni pri-
znaval pravice literarnih jezikov, paé pa jim je priznaval pravico na
njih eksistenco v funkeiji vsakdanje rabe. Vse to je zahteval z ozirom
na razcepljenost sodobnih Slovanov, da bi namre¢ s tem prepredil Se
nadaljnje jezikovno, literarno in kulturno drobljenje sodobnih in bodoéih
Slovanov. Omenjene 4 knjiZevne jezike pa priporoCa posebni paznji,
morajo se pesnisko, slovniéno in leksikalno izpopolnjevati in medsebojno
pomlajevati, na ta nacin pa si Slovani v bodo¢nosti izoblikujejo vsem
Slovanom dokaj razumljivi literarni jezik.

Na podlagi tega je fiksiral nadaljnji postulat prakti¢ne vzajemnosti:
da namreé mora vsak omikan Slovan znati tiste 4 slovanske knjiZevne
jezike in bolj udeni Slovani da bi si morali Se osvojiti tudi ostale slovanske
dialekte. To je bila seveda velika in teZko izvedljiva zahteva. Tu in v
zgoraj omenjeni klasifikaciji slovanskih jezikov je Kollar utonil v pred-
stavi svojih predhodnikov in sodobnikov, ki so imeli raziike med
slovanskimi jeziki le za neznatne dialektiéne nianse in ki so bili prav
tako kot on drugih slovanskih jezikov prakti¢no nevesé&i.

Nadaljnja tocka njegove Vzajemnosti je bila zahteva sloZnega sotrud-
ni$tva na prosvetnem polju. Kar izvrsi eno slovansko pleme, to se pravi
narod, si morajo osvojiti tudi drugi Slovani, ker si le na ta naéin ustvarijo
enotno in vsem skupno znanstveno in umetni$ko literaturo. Ni dvoma,
da mu je v tem oziru nudil svoj vzgied nemski literarni pangermanizem.
Toda Kollar si ga je prilagodil po svoje in je prav v zvezi s tem gotovo
mislil na izmenjavo literarnih vrednot s pomoéjo prevodov, referatov,
ocen itd.

S tem pa so bili tesno povezani Se nadaljnji njegovi predlogi med-
sebojnega slovanskega zbliZzevanja. So to namre¢ slededa pota in sred-
stva: 1) slovanske knjigarne v glavnih slovanskih centrih, tudi na
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Dunaju in v Pesti, da bi si Slovani mogli brez ovir in poceni preskrbeti
slovanske knjige, ko se pokaZejo na knjiznem trgu; 2) stolice slovan-
skih jezikov na slovanskih univerzah in tudi na zavodih, kjer Slovani
Studirajo; 3) slovanske javne in privatne knjiZnice; 4) sploSen slovanski
dasopis v vseh slovanskih jezikih, v katerem bi se porocéalo o vsaki
slovanski knjigi v njenem jeziku; 5) primerjajode slovnice in slovarji
slovanskih jezikov; 6) zbirke ustnih narodnih tradicij, pesmi, pravljic,
pregovorov itd; 7) enoten pravopis za vse Slovane, v katerem bi se
morali zediniti vsaj oni, ki rabijo enake d¢rke, latinske ali cirilske;
8) trebljenje tujih besed in oblik in sprejemanje pristnih in ¢istoslovan-
skih, ki bi Slovane priblizevale k idealu vseslovanskega jezika; 9) poto-
vanje po slovanskih deZelah in bivanje pri drugih Slovanih; 10) shodi
slovanskih znanstvenikov, zlasti slavistov; 11) slovanske antologije za
slovansko Solsko mladino, v katerih bi bili vzgledi, pripovedke in sen-
tence odliénih moZ vseh slovanskih narodov.

S podobo lepe slovanske bodo¢nosti pa je Kollar kondal to svojo
praktiéno formulacijo slovanske misli, ki jo je utemeljil na medslovanski
literarni vzajemnosti, priblizno s temi besedami:

Okoli svetlega ognjiséa slovanske narodne ¢asti naj se zbira, kdor
zna Cutiti in misliti, in naj pridobiva za njo vse 1judi. Tezko odgovornost
nosi nas ¢as in nas$ narod, ki mora odloCiti usodo doige bodocnosti.
Zatorej naj Poljak ne bo samo Poljak, ampak Slovan-Poljak, naj ne
gita samo svojih knjig, ampak tudi ruske, ¢eSke in ilirske, Rus naj bo
podobno Slovan-Rus, Ceh pa Slovan-Ceh in Ilirec Slovan-Srb in Slovan-
Hrvat. Samo kdor zna te slovanske jezike, naj bo slovanski pisatelj.
Ne tisti, ki je med Slovani prvi, najvecji, najmocénejsi, ampak tisti, ki je
najbolj vzajemen ter z drugimi slovanskimi narodi in jeziki najbolj
zvezan, ki najbolj ¢asti in spostuje zivljenje in samostojnost tudi manjsih
in slab$ih, samo tisti ima v nasih ¢asih pravico na pohvalno in lepo ime
Slovana. '

Ta njegov pasus, kakor je videti, vsebuje razen zahteve obvezne
medslovanske solidarnosti na vseh podro¢jih posebno Se njegovo vzvi-
Seno obrambo zlasti malih slovanskih narodov, kar je v zvezi tudi s tem,
da ni izbral izmed 4 glavnih in Ze omenjenih slovanskih jezikov nobenega
za splosni slovanski literarni jezik. In v tem smislu Kollar e na drugem
mestu resumira: S tako vzajemnostjo se ne bo godila krivica nobenemu
slovanskemu nareéju, ker si vsako pleme (namre¢ narod) svojo indivi-
dualnost ohrani.

Ze iz navedenega kratkega pregleda je razvidno, kako je bil ta
Kollarjev spis povsem poln faktov in prakti¢nih navodil za dosego bliz-
jega spoznavanja in zedinjevanja vseh Slovanov. Za takratno dobo je
pomenil povsem maksimalni medslovanski kulturni program, za katerim
in pod katerim pa so se vendar tudi Se krili politi¢ni cilji. Svojo formu-
lacijo medsebojne slovanske vzajemnosti je sicer utemeljil v duhu svoje
pesniSke koncepcije predvsem na prosveti in literaturi, toda Ze s tem,
da je klical vse Slovane brez izjeme in brez ozira na drzavno pripadnost
pod eno zastavo in da si je to drznil storiti prav v predmaréni dobi in v
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¢asu vsemogolnega cenzurnega pritiska in to $e z vidiki na slavno fn
svobodno slovansko bodo¢nost, je sreéno posegel tudi v politi¢no atmo-
sfero. Zatorej je pomenil ta Kollarjev spis gotovo dejstvo, to ni bila le
papirnata manifestacija, to ni bila le poboZna Zelja, temveé se je z njim
Ze prehajalo k dolo¢enim in premisljenim dejanjem. Odpirala se je z njim
torej v slovanskem svetu nova pomembna epoha.

Mi danes sicer dobro vemo, da je imela tudi ta Kollirjeva praktiéna
formulacija slovanske misli svoje slabosti, nedoslednosti in napake, ki jih
pa¢ moramo obrazloziti in opraviditi vedinoma le z duhom in s svetovnim
nazorom njegove romantiéne dobe. O nekaterih je bilo Ze na svojem
mestu spregovorjeno, nekatere Se na kratko omenim: Tudi v svoji prak-
ti¢ni koncepeiji slovanske vzajemnosti je Kollir precej plaval v roman-
ti¢nem ozracju svoje dobe, ko je Slovane pojmoval abstraktno kot eno
celoto zlasti v njih bodoénosti, za katero so po boZzji Previdnosti poklicani.
Prav tako je bil tudi v verskih vpraSanjih v duhu svoje dobe dokaj indi-
ferenten in v svoji vzajemnosti tega problema sploh ni resil. Da je bila
njegova klasifikacija slovanskih jezikov po krivdi takratne slavistike
nepravilna, smo Ze sliali, toda Kollar je $el predaleé, e je hotel napraviti
iz vseh omikanih Slovanov slaviste. Prav tako je bila pretirana tudi zahte-
va, da bi povpreéni Slovani morali poznati vse 4 glavne slovanske jezike,
ker se danes zadovoljujemo, ¢e slovanski inteligent pozna razen svoje
materinS€ine Se en slovanski jezik in e se doseZe vsaj pasivno znanje.
Posebno pa se ne moremo strinjati s Kollarjevim nazorom o slovanskem
pisatelju, da sme namre¢ postati slovanski pisatelj edinole ta, ki pozna
ze omenjene 4 slovanske jezike. Zato tudi ni ocenjeval pravilno niti
Mickiewicza niti Pu$kina, pri katerih je obZaloval, da se nista navduse-
vala za slovansko vzajemnost, ¢eprav je zlasti Puskinu priznaval njegovo
svetovnost, ko ga je karakteriziral, da sicer ti¢i s svojimi nogami v
rodni ruski zemlji, toda da s svojo glavo sega v vse svetovne horizonte.
Tudi njegovo zahtevo slovanskega knjiZevnega edinstva si moramo obraz-
loZiti iz duha njegove romantiéne dobe in po vplivu nemskega literarnega
pangermanizma. Sam sebi je Kollar najveé nasprotoval, ko je zahteval
trebljenje tujih besed in oblik in sprejemanje slovanskih besed in oblik,
da se priblizamo idealu vseslovanskega jezika. Tu se je kar proti svoji
koncepciji vrnil k nejasnemu in fantastiénemu slavizmu ce$ke Jung-
mannove generacije, ki ga je vendar pobijal.

Toda kljub nekaterim takim vrzelim se vendar vidi, da nam za med-
sebojne slovanske odnoSaje ni $e nihée ni¢ boljSega predloZil, kakor je
bila Kollarjeva vzajemnost. S temi besedami je namreé pred 40 leti
karakteriziral Kollarjevo Vzajemnost prof. M. Murko in tiste njegove
besede niso e danes izgubile na svoji vaznosti in veljavi, ker niti doslej
nimamo ni¢ boljSega na tem polju.

Tako je Kollirjeva praktiéna formulacija medslovanske vzajemnosti
Se danes po sto letih vedno tako aktualna in Ziva, d4, celo aktualnejSa
kot kadarkoli prej. Danes, ko so tudi manjsi slovanski narodi dosegli
svojo narodno, politiéno in drZavno svobodo in samostojnost, je Sele
mogode iz Kollarjevega programa uresniciti tudi to, na kar pred tem pod
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tujimi vladami in absolutistiénimi reZimi ni bilo niti misliti.* Zato nam
je Kollarjeva Vzajemnost $e vedno najbolj vzpodbuden vir, iz katerega
érpamo idejna in prakti¢na sredstva za medslovansko zblizevanje nele
na kulturnem, temveé¢ tudi na politiénem polju. Marsikaj iz njenega
programa je bilo Ze uresni¢eno, toda mmnogo veé Se ¢aka na svojo
realizacijo.

Kollar je svojo Vzajemnost utemeljil, kakor je bilo Ze obrazloZeno,
v literarnih odno$ajih, z njimi se mora pripraviti vsem Slovanom, tudi
manj$im narodom, velika, slavna in svobodna bodo¢nost. In za to bodoé-
nost se morajo po Kollarju pobrigati vsi Slovani, vsak narod po svojih
individualnih lastnostih in zmoZznostih, vsak po svojih moceh: tako bodo
prinesli Slovanom reSitev prav vsi Slovani, nikakor pa ne le en izvoljen
slovanski narod, kot sta to ravno tedaj na primer zase reklamirala
poljski katoliski in ruski pravoslavni mesijanizem, ki sta oba glorificirala
svoja lastna naroda. Potemtakem je bila Kollarjeva formulacija, tako
pesnis§ka kot prakti¢na, najbolj in najSirSe slovanska, najbolj demokra-
tiéna, ker je po svojem principu humanitete dajala vsem Slovanom enake
pravice in jih obvezovala k enakim dolZnostim. In prav s tem vseslovan-
skim in humanitetnim jedrom je prekasala rasistiéno pojmovani poljski
in ruski mesijanizem in je tudi zaradi tega najbolj nudila vzgled jugo-
slovanskim osnovateljem ilirizma.

Ce se ozremo po danasnjem slovanskem svetu, ne moremo biti z
dosedanjimi izsledki slovanske vzsjemnosti povsem zadovoljni. Zato je
treba prav ob priliki stoletnice Kollarjevega spisa o Vzajemnosti tem
glasneje opozarjati, da je Kollar Se danes po sto letih vedno sodoben,
aktualen program. V. Burian

OB PUSKINU - KRITIKU

Z ozkega staliS¢a se lepota vselej omejuje na tiste prvine stvaritve
ali predmeta, ki so prijetne organom nasih ¢utov, na njih pravilne, t. j.
lahko dojemljive kombinacije (ornament, melodija, harmonija, ritem itd.)
ali na prijetne predstave fiziéne popolnosti, zivljenjske moéi, zdravja,
duSevne privlaénosti, umske bistrosti itd.

Zelo dobro pa vemo, da se umetnost ne omejuje edinole na lepoto te
vrste. Umetnost lahko vsebuje stvari, ki so s tega uveljavljenega, a ne
povsem zadostnega staliS¢a nelepe ali pa naravnost grde. Kakor je
omenil Ze Aristotel, ima umetnost opraviti tudi s prahom in s trpljenjem
in z nenavadno natanénim upodabljanjem odbijajolih Zivljenjskih okoli-
§¢in (Flaubert). In vendar lahko umetnost vse to premaga. Ko upodah-
ljata Rembrandt in Leonardo krvavo truplo odrtega bika ali zverinski
spopad vojakov, se povzdigneta do vrhunca lepote in nas prisilita, da
izpregovorimo sakramentalno besedo: »To je krasno!« Ogromna sila
dojma, ki obvlada gledalca in bralca, ki ga prisili, da si drugace pred-
stavlja svet, da drugade misli o njem, ki na ta nacin organizira njegovo

* (Ali ne obnavljajo politi¢ne, gospodarske in verske pregrade stanja
iz predmaréne dobe? Opomba ured.)
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dojemanje sveta, prav ta sila je lepota. Cim bolj je zamotana, ¢im bolj
nova, je, ¢im bolj se oddaljuje od elementarne, banalne »lepote«, tem bolj
jo obdudujemo, in sicer prav zato, ker opravlja tedaj na toliko teZjih
podroé&jih svoje organizatoriéno delo.

Kaj pa nedostatek? Nedostatek je tisto, kar nas odbija, kar pri¢a
o umetnikovi slabosti, o tem, da ni kos svoji nalogi, da nam laZe, pa
bodisi zavoljo nedostajanja sil ali pa zaradi sleparstva, in nam tako
pripoveduje stvari, ki nam niso prav ni¢ potrebne, zategadelj dolgocasne
itd.

Puskin pravilno ugotavlja, da je resniéni kritiki potrebno poznavanje
pravil, po katerih se ravna umetnik, in poznavanje vseh umetniskih
prijemov. To pomeni, da kritik ne jemlje samé gotovega rezultata —
umetnine — temveé da presoja tudi metode, s pomocjo katerih je rezultat
nastal.

Kaj so torej metode umetniS$kega ustvarjanja ? Vse metode, ki se jih
lahko domislimo in jih lahko nasStejemo, ¢e vzamemo katerokoli delo in
kateregakoli umetnika, — vse te metode vodijo nujno k enemu in istemu
smotru: namre¢ izbrati doloen Zzivljenjski objekt, ga obvladati tako,
da izérpamo iz njega vse njegove najpomembnejse, odstranimo pa vse
nepotrebne strani ter ga tako oéi§¢enega v notranjem ognju predstavimo
kar najmocneje, to se pravi, ga izrazimo s ¢im vecjo silo.

Zahteve bralcev se spreminjajo v razliénih dobah in v razlinih
razredih. Tudi pota pisateljev se spreminjajo, toda umetnisko ustvarjanje
ne more nikdar nikoli ubeZati trem osnovnim momentom umetnosti:
izbiri snovi, njeni obdelavi in zunanjemu izrazu (kajpada so ti trije deli
zliti v isti proces in jih lahko le teoretiéno popolnoma lo¢imo).

Tako so torej umetniSke metode tiste metode, s pomodjo katerih
dosezemo najvetjo mo¢ dojma. Ce upostevamo razredni ustroj druZbe
(ki se sicer pri nas bliZza svojemu koncu), tedaj moramo reéi: metoda
umetni$ke izraznosti je tisti nadin, s ¢igar pomodéjo hode pisatelj v naj-
vi§ji meri vplivati s svojimi deli na svoj razred in po moZnosti tudi na
tiste razrede, ki bi jih naj njegov razred vodil za seboj.

In tako se torej socialna in estetska kritika pod pogojem dololene
popolnosti kritike sploh, pod pogojem neke viSine njenega razvoja — med
sabo dopolnjujeta in se ujemata.

Pri Puskinu je bila seveda socialna ocena na zadnjem mestu in komaj-
da zavestna; toda ¢e bi se njegov razvoj nadaljeval, bi ta zavest prodi-
rala vedno globlje. Njegova publicisti¢na kritika bi dobivala ¢edalje bolj
socioloski znacaj.

Nemara pa je bil Puskin izkljuéno estet, zakaj zanj ni obstajalo tisto,
kar je Plehanov imenoval prvo kritikovo nalogo: ugotavljanje socialne
geneze neke stvaritve; morda je nazadnje stremel le za oceno danega
umetniSkega dela kot vecje ali manj$e mojstrovine na lestvici é&isto
estetskih vrlin? Brez dvoma mora vsakdo opaziti nepravilnost in izumet-
ni¢enost takih sodb o Puskinu. Kdor je pazljivo prebiral njegove tekste,
mora takoj razumeti, da je Puskin v svojih sodbah pogostoma vkljucdeval
tudi socialni moment,
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Recimo, da pri Puskinu odloéno prevladujejo Cisto estetske naloge.
Pa tudi tedaj bo ostal najsvojevrstnej§i mojster take estetske kritike.
Estetska kritika predpostavija prefinjen okus, t. j. veliko izkustvo v
premisljenem ocenjevanju umetnin, nekaksno notranje pravilno doje-
manje, minimum napak glede na razumevanje »pravil, po katerih se
je ravnal pisatelj«, glede na razumevanje bogastva vtisov, ki jih prinasa
dolodena umetni$ka stvaritev. Clovek, ki je bil sam velik umetnik,
poleg tega pa éudovit mislec, ki se je zelo kriti¢no zavedal vsega, kar
je delal in dojemal, ¢lovek ogromne, vseevropske nacitanosti, ki ni bil
zaprt v ostro zadrtanih mejah enega samega razreda, temved je stal
sna meji dveh svetovs, élovek, ki je prezivel presenetljivo bogat razvoj
— tak ¢lovek mora nujno vzbujati velikansko zanimanje.

Spomnimo se $e enkrat besed, ki jih je izrekel o PusSkinu-kritiku
Belinski. »Puskina«, pravi Belinski, »si ni mogoce predstavljati kot
kritika, ki se opira v svojih sodbah na dolofena nacela, marvec ga je
treba gledati kot ¢loveka, ki mu njegovo pravilno in globoko ¢ustvo —
ali, bolje refeno, bogata substanca — odkriva resnico povsod, kamor-
koli pogleda.«

Kaj pomeni to mnenje Belinskega? To pomeni: najsi Puskin ni
napisal nobenega teoreti¢nega dela in najsi pri njem ne opazimo kakega
zamotanega znanstveno-logiénega procesa, je rezultat njegovih premi-
Sljevanj, rezultat, ki ga je dosegel na videz docela lahkotno in ki mu ga
je narekovala njegova »substanca« (intuicija) — je ta rezultat vendarle
popolnoma pravilen.

Puskinovega genija, kakor sploh vsakega genija, ne oznacuje le pri-
rodna mo¢, ampak tudi ogromno delo, ki ga opravlja. Puskin ni bil
teoretik, ali kadarkoli se je lotil kritike, je dal naposled vselej pravilen
rezultat, kakor smo omenili, vsaj na podrodju estetske ocene umetnin.

Sedaj vzemimo naso sodobno kritiko. NajSibkej$a je prav v estetskem
ocenjevanju. Sijajno zna izvrsiti plehanovsko »prvo dejanje«. Prav tako
lahko toéno izsledi korenike dolofene umetniske stvaritve, tudi zna
precej natanéno dognati, kak$ne razredne namene je imel avtor zavedno
ali nezavedno, kaksne razredne rezultate je dosegel; k temu doda zlahka
tudi razlago, o ¢em nam pripoveduje umetnina in kakSen je njen odnos
do naSega dela in nasSe borbe (bodisi v preteklosti ali sedanjosti). Toda
pri estetski kritiki se za¢ne zmeS$njava.

Recimo, da med naSimi kritiki ne prevladujejo »genialni« ljudje,
temveé — kakor je to zmeraj bilo — ¢isto preprosto zmozni ljudje, ki
se v svojih sodbah opirajo na »dolofena nacela«. Toda ali imamo ta
»dolocena nadelag, ali je nasa lastna estetika dovolj izdelana, ali moremo
prevzemati estetiko od razredov, ki so bili pred nami?

Estetiko preteklosti moramo sprejemati le kriti¢no, t. j. ne moremo
je zatajiti, ne moremo meni ni¢ tebi ni¢ napraviti ¢ez njo kriz; ne
moremo pa je tudi sprejeti v celoti. Stara estetika mora biti samo hrana
za vzgojo nade lastne estetike, ki obstoji Sele v obliki nekaterih osnovnih
trditev. Ali ti temelji Se ne dajejo zgoraj omenjenih »nacel«, to je,
izdelanega in razélenjenega sistema, o kakr$nem je govoril Puskin,
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Vsak kritik bi se moral boriti za ta »nacela«, kakor se je zanje boril
na primer Belinski — in boriti se kajpak precej s pomocjo Belinskega
samega in deloma po njegovih poteh. Razli¢ni kritiki opravljajo to svoje
delo sevé na razli¢ne nacine. Ali ofitno nam Se nedostaja izku$enj glede
vprasanja, kaj je zgradba umetnine dolofenega »genre-a«, kaj je kom-
pozicija njenih posameznih delov, kaj je enotnost stila in katere so
njegove razlitne prednosti (raznolikost, blesk itd.), kako je mogode in
kako je treba graditi stavek, kako mora nastajati pisateljev besedni
zaklad, kakSen pomen naj sploh ima beseda: dosloven, ironi¢en, meta-
foric¢en itd. Da, v vsem tem smo Se zelo Sibki, morebiti Sibkejsi kakor
epigonski kritiki prejSnje dobe. Premalo smo bili pozorni na to, ker so
nas zajela druga, res da vaZnej$a vpraSanja. Za nas je bilo vazneje
dognati, ali je pred nami prijatelj ali sovraznik in v kolik$ni meri je
prijatelj ali nasprotnik, kateri elementi so tu sovrazni in kateri prijatelj-
ski; to je bilo za nas vazZneje kakor dognati, koliko je pisatelj oboroZen
s Cisto umetniskim oroZjem, ali se mo¢ udarcev, ki jih zadaja, sklada
z njegovo zamislijo, ali je naSel potrebno ustrezajofo obliko in ali je
ta oblika prav tista, ki mu zagotavlja ne le veéje ali manjSe zadovoljstvo
s samim seboj, ampak tudi veéji ali manjsi dejanski uspeh, to je, da
zajame obclinstvo. Treba je sicer pomniti, da utegne biti ta uspeh in
sprejem marsikdaj tudi zmotna posledica ¢asovne navduSenosti, toda
nam postaja vedno bolj jasen pomen neporuSne tajnosti umetni$kega
dela. O tem zadenjajo naSi pisatelji vedno bolj premisljevati.

Ceprav nas PuSkin ne more uéiti nobenih »pravil¢, nam je vendar
lahko zgled za preciznost sodbe, o kakr$ni govori Belinski.

Vsaka kritiéna Puskinova sodba postavi pred nas celo vrsto éudovito
zanimivih nalog.

Vprasali se bomo, koliko se razodevajo v teh sodbah Pus$kinovo
razredno bistvo, prednosti in pomanjkljivosti kulturnega plemica, pred-
nosti in pomanjkljivosti deklasiranega ¢loveka, ki stoji »na meji dveh
svetov«, koliko se v njih kaZe mo¢ strokovnjaka, ki sijajno pozna
podroc¢je, o katerem izreka svoje mnenje, in koliko morejo biti njegove
sodbe objektivno pomembne. Ce so objektivno pomembne, tedaj si
moramo zastaviti vpra$anje o analizi PuSkinove sodbe, moramo iz
splo$nih sodb izludditi njegov skriti teoretiéni element.

V éem je ravno pravilnost (ali nepravilnost) Puskinovega mnenja o
Shakespearu, Moliéru, o DerZavinu, Zukovskem ? O tem ali onem anti¢nem
delu ali delu Puskinovega ¢asa? Tako se lahko ué¢imo pri Puskinu in pri
njem se res lahko marsi¢esa nau¢imo.

Literarni kritik, ki mori umetni§ko literaturo, ki jo secira kakor
truplo v anatomski dvorani in izreka nad njo suhoparno predavanje,
tak kritik je lahko dragocen ¢lan kolegija znanstvenikov umetnosti, toda
to ni literarni kritik.

Zakaj se Puskin ukvarja z znanostjo odkrivanja lepote in nedostat-
kov ? Zato, da lahko sluzi za vodnika svojim sodobnikom. Puskin odkriva
lepoto tam, kjer je neprefinjen ¢lovek ne more odkriti in razkrinkava
nedostatke tam, kjer jih manj izkuSeno oko ne opazi ali jih morda celo
ima za vrline,
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Ge stoji kritik s pisateljem na eni ravnini, fitatelj pa na drugi, zakaj
vrags potem sploh eksistira in éemu piSe? Dragocen je kritik le takrat,
kadar Iahko odkriva temu ali onemu pisatelju lepote ali nedostatke
umetnigkih del. Dragocen je le toliko, kolikor pomaga sto in sto tisocem
$e ne dovolj izkufenih in zrelih éitateljev, izraziti pravilno sodbo ne le
glede pisateljevega razrednega namena, ampak tudi glede resni¢ne umet-
ni§ke efektivnosti uresnifenja tega namena.

Kritik, ueni vodnik po muzeju lepote, je v¢asih samo cicerone, ki
pred umetninami, t. j. pred deli, ki naj bi predvsem ¢ustveno vznemirjala
gledalca z vso njegovo ustveno dispozicijo, govori z dolgo¢asnim glasom
o lepotah in nedostatkih; tak cicerone kveéemu ovira umetnino v njenem
vplivanju in vedina ¢lanov tiste ekskurzije, ki jo vodi za sabo, se ga
naposled najbrZe naveli¢a in si zaZeli, da bi izginil in jih prepustil
neposrednemu stiku z umetnikom samim. Se slabSe pa je, ¢e se tak
vodnik povrhu vsega Se sili z lepim Zlobudranjem, ¢e hoce nadomes$cati
bistveno misel s patetiénimi metaforami, katere si je Puskin tako pri-
zadeval iztrebiti iz vsakrSne proze.

Ne, pravi kritik je tudi sam umetnik. Tak kritik je svojevrsten
umetnik, receptiven umetnik, tako reko¢ izbranec publike ali ¢lan zbora,
ki je bil v grski tragediji idealni zastopnik obéinstva; pravi kritik je
obéinstvo samo, kakréno bi moralo biti, je zaZeleni in vse razumevajodi,
v globine pronicajoli ditatelj, ki je vcasi prijatelj, véasi sovraznik, toda
vedno sijajen sodnik. In ¢e noée biti osamljen, ¢e noce postati od celote
odtrgana avantgarda, mora znati kritik podati tisto trepetanje svojih
ziveev, tisto drhtenje svoje zavesti, ki mu ga daje umetnina, tisto dru-
gotno podobo umetnine, podobo, ki zdruZuje njen socialni izvor in njeno
druzbeno funkcijo z razumevanjem vsega, kar v tej umetnini predvsem
privladi in ocara ¢loveka.

Kritik mora znati vse to podajati najSirSim slojem obcinstva, oziroma
pravilneje in toéneje, svojemu razredu, ki mu sluzi kot kritik. Zato pa
mora biti sposoben, da postane iz svojevrstnega receptivnega umetnika
tudi svojevrsten ustvarjajo¢ umetnik. Njegovi kritiéni ¢lanki, njegova
kritiéna predavanja morajo postati svojevrstne umetnine, umetnine zato,
ker vsebujejo metode najSirSega in najglobljega vpliva na mnozice.

Lenin je rad ponavljal besede Bazarova: »Prijatelj Arkadij, ne kra-
snoslovi«.

So stvari, o katerih nikakor ni mogoce »krasno« govoriti. Kajti te
stvari so lepe same po sebi, v svoji goloti. Oblacditi jih Se v nekak$na
pisana obladila in obeSati nanje okraske, to je neokusno. Dobro vemo,
da sluZijo advokatsko leporeéje, sofistiéni prijemi in govorniSka umetnost
vetkrat samo za to, da zatemnijo resnico. Vse to je res, toda gorje
tistemu, kdor bi sklepal, da moramo z obsodbo lepe fraze pregnati iz
kritike preciznost, barvitost, strast in razburjenje.

Berite zbirko Puskinovih kriti¢nih élankov in zapiskov. Ali boste nasli
tam take »arkadijevsko lepe« fraze, ali boste kjerkoli in kadarkoli dejali,
da govori Puskin preveé lepo, ali se vam ho kdaj zdelo, da Puskin noce
le pokazati svojega »blaga« v najugodnejsi luéi, ampak tudi od neke
izumetniéene, posebno efektne strani, da je to advokat, ki si zato, da bi
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premagal svojega nasprotnika, izmiSljuje vsakovrstne zvijale, ki ga
ponizujejo v vasih ofeh? — Takega vtisa niste nikoli imeli in ga tudi
nikoli ne boste.

Nenavadna jasnost misli, ki je posledica prikladne oblike, posledica
besednega bogastva, gibénosti stavka in popolne naravnosti njegovega
postanka, razvoja in stremljenja — vse to boste res nasl pri Puskinu.
Nagli boste Ziv, strasten, sicer nekoliko naliSpan, a vendar do zadnje
mozZnosti priviacen govor.

Lenin, na primer, ni govoril olep$ano, kakr$ne si Ze bodi metafore
so mu bile precej tuje, toda umetnost govora ie obvladal v najvisji meri.
Njegov govor je bil res golo telo, toda to telo je bilo nenavadno harmo-
niéno, zdravo in smotrno telo, ¢igar sleherni gib je vzbujal veliko ugodje;
ali bolje redeno, ob podzavestnem ugodju je ta govor opravljal svoj
namen, t. j. je prepric¢eval.

Umetni$ki kritik lahko uporablja tudi taksen, tako reko¢ »spartanski«
nacin pisanja. To je najvisji ideal in doseli ga je najteZje. Ima pa tudi
popolno pravico do uporabljanja »atenskega« naéina, ki se ga posluZuje
Puskin. Kritika je lahko naraven tok misli, ki se kristalizira v pravilne
in blestefe kristale, Zarefe v raznobarvnem sijaju, obenem pa je lahko
tudi do skrajnosti naravna, nikoli ponarejena ali izumetniena, kajti
kritika se ne sme stegovati na prstih in se potiti nad kar modci vecjo
metaforiénostjo.

Kritik-umetnik, umetnik-kritik je prekrasen pojav. TakSen je hil
seveda Belinski. Taka sta bila v svojih najbolj§ih delih celo globoko
trezna CerniSevski in Dobroljubov. Tak je bil v veliki meri Hercen, kadar
se je lotil literarne kritike. Tak$ni ostanejo vedno veliki pisatelji, kadar
sami vzamejo kritiko v svoje roke. Tak je bil v najvi§ji meri Puskin
in v tem nam daje svoj nepozabni nauk. A. Lunadarski — Prevedla V. §.

SPANSKO GOSPODARSTVO

Dogodki v S$paniji so spet opozorili Evropo na posebne razmere, ki
viadajo na Pirenejskem polotoku. Te posebne razmere so vzrok, da se ta
osamljeni del zapadne Evrope Ze toliko stoletij ne more niti toliko pomiriti,
kakor so se pomirile ostale evropske drzZave. Neprestani prevrati, upori,
neprestano menjavanje oblike vladavine, neprestana polititna neuravnove-
Senost so pri Spancih Ze tako domaci dogodki, da pripisujejo ljudje te pojave
Spanskemu narcdnemu znafaju in mislijo, da je vse to ¢&isto naravno. Za
druzbo pa ne veljajo samo prirodni zakoni, temve¢ tudi Se druzbeni zakoni,
in sicer za vsako posebno ¢love$ko druzbo prav posebni druzbeni zakoni,
ki jo lofijo od ostalih druZb. Zato je treba pri vsakem druZbenem pojavu
poiskati tiste znalilne poteze, ki so samo njemu lastne in ki nam razlagajo
posebno obliko, v kateri se nam kaZe.

Materiaina osnova vsaki CloveSki druZbi je njeno gospodarstvo. V go-
spodarstvu moramo iskati najgloblje razloge za razlike med posameznimi
druZbami v dolofeni dobi in prav tako moramo v gospodarstvu iskati tisto
osnovno gibalo, ki Zene zgodovinski razvoj po doloeni poti od stopnje do
stopnje. Kak3no je bhilo Spansko gospodarstvo do drZavljanske vojne?

Spanija je agrarna deZela. Tega ne dokazuje samo dejstvo, da je 57%
delaveey zaposlenih v poljedelstvu, temveé tudi dejstvo, da sestoji Spanski
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izvoz predvsem iz Zivljenjskih potrebs$Cin. Spanska zunanja trgovina je bila
(v milijonih zlatih pezet):

Izvoz: 1. 1933 1934 1935
surovine 88 81 85
izgotovljeni izdelki 89 91 82
Zivljenjske potreb$éine 350 308 284

Uvoz: 1. 1933 1934 1935
surovine 257 238 243
izgotovljeni izdelki 306 324 350
Zivljenjske potrebiCine 114 117 98

(,,Eildienst flir Aussenhandel und Auslandswirtschaft“, Berlin, 7. III. 1936.)
Okoli 2/; Spanskega izvoza sta bili torej iz Zivljenjskih potrebséin, dodim
je bila pribliZno 1% uvoza iz izgotovljenih industrijskih izdelkov.
Zemljiski lastniki obdelujejo zemljo zelo slabo in jo izkoristajo na
zastarel nacin. L. 1932 je bila celokupna povrsina celinske Spanije 50,510.000
ha; od te je bilo:

golicav 5,097.000 ha
gora in paSnikov 23,642.000
mest, potov i. t. d. 1,441.000 ,,

Sa ... 30,180.000 ha
povrsine, ki jo izkoris¢a poljedelstvo 20,330.000 ha
od te je bilo ledine 5,019.000 .,
obdelane povrine torej 15,311.000 ha.
(,,Anuario estadistico“, 1932-33, str. 124.)
Te Stevilke kaZejo, da je bilo samo 409; celokupne povriine obhdelane
in da ostaja od te obdelane povrdine vsako leto pribliZno 14 ledina. Pa ne
samo, da Spansko poljedelstvo malo izkoris¢a zemljo, s katero razpolaga,
Spansko poljedelstvo to zemljo tudi slabo obdeluje. Dofim je Evropa poZela
1. 1933 na hektar povprednd 15,1 q pSenice, je pridelala Spanija na hektar
1. 19833 10,5 q, 1. 1932 8,1 q. Arahci so spremenili deZelo z namakanjem v
cvetod vrt, Spanski veleposestniki pa so zanemarili priprave za namakanje.
Zato je danes puS¢ava tam, Kkjer so nekof bile najplodnejSe pokrajine.
Kako se povela pridelek z namakanjem, nam kaZe tabela:
L. 1832 je bil pridelek pfenice ra hektar (v ¢) v pokrajinah:
Cadiz Granada Almeria Sevilla
z namakanjem 19 28,5 15 30
brez namakanja 6,75 9,4 3.1 16
Enako pri koruzi. L. 1932 je hil pridelek koruze na hektar (v q) v istih
pokrajinah:
Cadiz Granada Almeria Sevilla
z namakanjem 22 20,9 17 33
brez namakanja 6 10,8 4,75 9
Z namakanjem je Zetev dvakrat do petkrat tolik¥na kot brez namakanja.
Zaradi majhnega izkorid¢anja in slabega ohdelavanja zemlje poijedelska
produkeija poasi raste in gre komaj vStric z naras¢anjem prebivalstva. Tako
je bila Zetev pSenice (v milijonih q):
1. 1920/24 1. 1925/29 1. 1930/34
35,2 34,3 39,2
Zato se Cesto dogaja, da mora Spanija, ¢eprav je izrazito agrarna deZela,
zaradi neugodnih vremenskih razmer, ki povzro¢ajo slabo letino, Zito uvazati.
Zakaj pa ne zalne Spansko poljedelstvo izkori&Cati nove, %e neobdelane
zemlje in zakaj je ne za¢ne obdelovati na nov, racionalen nadin z uporabo
vseh izsledkov moderne znanosti? Vzrok temu so lastninske razmere.
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V poljedelstvu je zaposlenih 5,2 milijona ljudi. Od teh je veleposestnikov
in bogatih kmetov 0,2 milijona, srednjih in revnih kmetov 3,0 milijone,
poljedelskih delavcev 2,0 milijona.

V Spaniji je 20.000 — 30.000 veleposestnikov, ki imajo posestva velika
100 ~— 100.000 ha. Samo ti imajo okoli 24 celokupne zemlje v svoji lasti.
Castrillo Santos je v svoji knjigi ,Stiri leta republikanskega poskusa 1931
— 35 (str. 115/16) ugotovil, da ima 1,000.000 zemljiskih lastnikovy 6 milijo-
nov ha zemlje, 100.000 zemljiSkih lastnikov pa 12 milijonov ha. Prevladuje
torej veleposest. To dejstvo potrjujejo tudi Stevilke iz nekaterih posameznih
provine. V odstotkih celokupne povrSine obsegajo posestva z nad 100 ha
zemlje v provincah:

Badajoz Caceres Granada Malaga Cordoba Sevilla Cadiz
51 61 67 51 57 66 70
(Lucien — Craux: , L’ Espagne économique, Paris 1932; str. 85.)

Veleposestniki pa so deloma fevdalnega, deloma kapitalistiénega izvora.
Popolni fevdalei so ,,grandi“, ki so lastniki celih provinc. Mnogo zemlje pa
so nakupili razni dobavitelji, Spekulanti in tovarnarji. Zato se danes v Spaniji
fevdalizem in kapitalizem mo¢no prepletata. Fevdalni zemljiski lastniki
postajajo bankirji in tovarnarji. Najve&ji zemljiski lastnik je Kkatoliska
cerkev; cerkev ima velika industrijska podjetja, banke, hise po mestih.

Stevila velikih kmetov zaradi nezadostnih statistik ni mogole oceniti.

Srednji in revni kmetje jemljejo po velini v zakup veleposestniko
zemljo. Zakupnine so navadno kratkoroéne, tako da pobere vse koristi racio-
nalne ohdelave in vloZenega kapitala zemljiski lastnik. Poleg tega pa je
kmetska zemlja obremenjena Se s celo vrsto fevdalnih dajatev. Spansko
poljedelstvo je tako zaostalo, da kmet Ze vedna mlati tako, da mu voli in
mule teptajo snope, da orje z lesenimi plugi in Zanje s srpom.

Poljedelski delavei nimajo nikake zemlje. Delajo samo 100 do 200 dni
na leto, in to pri malih mezdah.

Agrarni produkti zaradi zaostalosti 3panskega poljedelstva ne morejo
konkurirati na svetovnem trgu. Veleposestnikom (kajti le ti lahko proizvajajo
za trg) preostaja samo domadi trg, ki ga morajo varovati pred tujo kon-
kurenco. Varujejo ga z visokimi za3¢itnimi carinami. Carine so tolik3ne,
da so znalale 1. 1932 v odstotkih cene pri:

pSenici rZi ovsu fiZolu koruzi rizu mesu sladkorju
111 59 60 36 60 72 50 167

S tem se umetno povisajo cene Zivljenjskim potreb3¢inam, ki jih pred-
vsem kupujeta industrijski delavec in malomeS¢an po mestih. Zato je
konzum Zivljenjskih potreb3¢in v Spaniji zelo majhen., Na prebivalca pride
v letu (v kg):

pSenice (1928/32) sladkorja (1932) mesa
v Franeiji 221 23 v Nemdciji 45 do 50
v Spaniji 158 11 v Spaniji 13 do 14.

Veleposestniki, ki se morajo omejiti samo na notranji trg, imajo interes
da ostane produkcija vedno niZja od konzuma, kajti vsaka boljSa letina
povzrodi Ze nadprodukeijo in torej tudi padec v cenah. Da ne pride do tega,
se veleposestniki upirajo vsakemu razsirjenju namakanja, vsakemu izbolj-
Sanju poljedelske produkcije, predvsem pa vsaki najmanj$i reformi zastarelih
agrarnih lastninskih odnosov.

Ze pregled Spanske zunanje trgovine nam je pokazal, da Spanska indu-
strija ne more biti mo&no razvita. Primerjava z nekaterimj drZavami nam
dokazuje, da je Spanska industrija v resnici zelo zaostala.

Produkcija najvazZnej$ih industrijskih produktov v 1. 1929:
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Spanija Francija Italija  Poljska

elektrika (milijoni kwh) 2.433 14.319 9.815 3.023
premog (1.000 t) 7.108 53.780 —— 46.236
Zelezo (1.000 t) 753 10.362 727 708
jeklo (1.000 t) 1.003 9.716 2.122 1.377
cement (1.000 t) 1.820 5.787 3.497 1.008
vretena za bombaZ (v 1000) 1.875 9.880 5.210 1.557
umetna, svila (v t) 900 16.780 32.340 2.730

(Internationales Statistisches Jahrbuch des Volkerbundes.)

Spanska industrija je pribliZno na isti viSini kot poljska. Posebno je
zaostala moderna industrija, t. j. strojna in kemi¢na industrija, in previaduje
lahka industrija.

Pa Se ta industrija, kolikor je je, je prevelika, ker so njen razvoj
povzroile razmere med svetovno vojno. Spanija je bila nevtralna in je
postala dobaviteljica vseh vojskujotih se drZav. Iz te dobe poteka velik pre-
seZek industrijskih naprav, ki jih Spanska industrija danes ne more izkori-
3cati, Tako presega na pr. kapaciteta za proizvodnjo elektrike konzum za
100 milijonov Kkilovatnih ur. Kapaciteta teZke industrije je za 40 do 50%
prevelika. To spoznamo iz tabele:

Produkeija (v 1.000 t) 1. 1924 — 28 1929 1830 — 34
(letni povprecek) (letni povpredek)

jekla 644 1.003 624

Zeleza, 537 753 417

cementa 1.246 1.820 1.575

(Internationales Statistisches Jahrbuch des Vélkerbundes.)

L. 1929 je bilo leto najvelje prosperitete. Ker pa najbrz niti v tem letu
ni industrija izkoriS¢ala svoje kapacitete v polni meri, lahko reemo, da je
zaostajala produkcija pred tem letom in po tem letu za 40 do 50% za svojo
kapaciteto.

Prav tako je prevel pristaniS¢ in preve¢ Zeleznic, ¢eprav je Spanska
Zelezni$ka mreZa zelo majhna. Konec 1. 1932 je na 100 km?2 povrSine bilo
Zeleznic (v km):

v Nem¢iji Franciji Angliji Spaniji
12,5 11,6 14,2 22.

Glavna ovira za razvoj Spanske industrije je zaostalo, $e napol fevdalno
poljedelstvo, ki ni ustvarilo notranjega trga za industrijo. Kupna mo¢
poljedelskega delavstva je premajhna, da bi industrija mogla oddati svoje
izdelke na domadem trgu. Industrijski delavei, uradniki in malomeScanstvo
po mestih pa zaradi visokih cen Zivljenjskih potrebs¢in prav tako ne morejo
biti kupei za izdelke domade industrije. Preostali bi samo Se veleposestniki
in bogati kmetje, ki bi pridli v poStev kot odjemalci industrijskih izdelkov,
toda ti krijejo svoje potrebe s cenejSimi izdelki tujih industrij. Tudi temu,
da. so Spanski industrijski izdelki draZji od drugih, so vzrok razmere v
poljedelstvu. Agrarni protekcionizem, ki z zas€itnimi carinami zviSuje cenc
zivijenjskih potreb3éin, zviSuje s tem tudi produkcijske strodke v industriji.
Produkeijski stro$ki se poleg tega povetajo Se s tem, ker industrija ne
izkori$¢a vse svoje kapacitete, ker uporablja zastarele stroje, ker je premog
drag in ker je draga prevoznina po Zeleznici. Prevoznina po Zeleznici pa je
visoka deloma zaradi geografskih razmer, deloma zaradi svojevrstne gospo-
darske strukture Spanije, ki povzroéa, da vozijo vlaki zelo mnogo prazni,
ker ni povratnih tovorov. Tudi Spansko melcanstvo se je moralo omejiti
na neznatni notranji trg, ker ni moglo konkurirati na svetovnem trgu, in je
poseglo po istem sredstvu kot veleposestniki, da hi si zagotovilo dobicek,
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t. j. po za&litnih carinah. In tako ima Spanija najviSje carine na svetu.
Véasih doseZejo carine celo 3009 osnovne cene industrijskih izdelkov. Boj
za visje carine je bil tudi vzrok mmogim politiénim trenjem in korupciji,
kajti vsaka skupina odlodujolih razredov je bila na svoj nacin zainteresirana
v carinskem vpraSanju. Tako so se na pr. borili producenti koruze za visje
uvozne carine tega produkta, dcéim so se Zivinorejei, ki so morali uporabljati
koruzo za krmo, borili za svoboden uvoz koruze; sladkorne tovarne so hotele
zadtititi svoj domadi sladkor in dvigniti cene ¢im viSe, konzervne tovarne,
ki so sladkor uporabljaie, so hotele ¢im cenejsi tuji sladkor itd. Industrija,
ki se hole zai¢€ititi z visokimi carinami, pa Se poslab$uje poloZaj, v katerem
je, ker z visokimi carinami $e bolj oZi notranji trg, s tem Se slabSe izkorisa
svojo produkcijsko kapaciteto in torej Se bolj povecuje produkeijske stroske.
1z tega zalaranega kroga je moZen samo en izhod —— povelanje notranjega
trga, to pa je mozno le, ¢e se popolnoma spremene lastninski odnosi v polje-
delstvu.

Zaradi zaostalosti $panskega gospodarstva na sploh in $panske industrije
Se posebej gospodarska kriza v Spaniji ni bila tako teZka kot v drugih
vodilnih industrijskih drZavah, pa¢ pa je bila zato toliko dolgotrajnejsa.
To vidimo iz tabele:

Indeks industrijske produkecije v Spaniji (1. 1929 = 100):

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 (prvih 8 mesecev)
89,2 100 986 932 834 844 855 836.

Tudi brezposelnost je bila Se decembra 1935 zelo velika. Od 2 milijonov
delaveev, ki so zaposleni v industriji, trgovini in prometu, je bilo takrat
216.000 popolnoma. brezposelnih, 258.000 delavcev pa je delalo s skrajSanim
delovnim ¢asom.

Najmanj 1/, celokupnega kapitala pa je Se povrh vsega tujega izvora,
in sicer je 34,5% francoskega kapitala, 549 pa angleSkega.

Tak3no je Spansko gospodarstvo. Zanimive so pa ugotovitve dr. Romdna
Perpifia Grau v ¢lanku »Der Wirtschaftsaufbau Spaniens und diec Problematik
seiner Aussenhandelspolitik« (Weltwirtschaftliches Axrchiv, Kiel, 1. 1935,
41. zv., 1. snopi¢, str. 61 — 131) o porazdelitvi Spanskega poljedelstva in
industrije po posameznih pokrajinah. Po svoji gospodarski strukturi razpada
Spanija na dva dela: na notranjo Spanijo in na obrobno (obalno) Spanijo.
Notranjo Spanijo sestavljajo province: Leon, Zamora, Salamanca, Valladolid,
Palencia; Burgos, Logrono, Soria, Segovia, Avila; Zaragoza, Huesca, Teruel;
Lerida; Navarra; Madrid, Toledo, Ciudad-Real, Cuenca, Guadalajara; Caceres,
Badajoz; Albacete; Sevilla, Cordoba, Jaen. Obrobna Spanija sestoji iz pro-
vine; La Corufia, Lugo, Orense, Pontevedra; Asturija; Santander; Biscaya,
Alava, Guipuzcoa; Gerona, Barcelona, Taragona; Castellon, Valencia, Ali-
cante; Murcia; Almeria; Granada, Malaga, Cadiz, Huelva.

Notranja Spanija dd 58% agrarne produkcije, obrobna Spanija pa 429%.
Obrobna $panija pridela premalo p3enice za svoje potrebe, notranja Spanija
pa vet kot je potrebuje; zato je notranja Spanija zalagala obrobno s tem vaznim
zivljenjskim sredstvom. Znacilna pa je razlika med agrarno produkcijo notra-
njega in obrobnega dela, ki se kaZe v tem, da je obrobni del dajal po
vrednosti 3; izvoza poljedelskih produktov (!4 Spanske agrarne produkcije
je bila za izvoz), dotim je poljedelstvo v notranjosti proizvajalo za. domadle
potrebe. Kar se ti¢e Zivinoreje, je dajala notranja. Spanija 55 — 60%,
obrobna 40 — 459%, &eprav so 50% goveda dajale province Galicija, Asturia,
Santander in Baski.

V industriji odlofuje nesporno obrobna Spanija s svojimi 70% rudarske
in 77% plavZarske produkcije (oboje po vrednosti). Celokupna rudarska in
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plavzarska produkeija Spanije je bhila 1. 1931 (v milijonih pezet) 1432,2; na
posamezne province je odpadlo (vse v milijonih pezet):

Asturija 255,0 Cordoba 86,3
Biscaya 169,9 Santander 71,0
Barcelona 160,0 Valencia 52,6
Huelva 108,2 Murcia 52,5

Vse te province skupaj so torej proizvedle za 955,5 milijonov pezet, ostalih
36 provinc pa samo za 476,7 milijonov pezet. Za ostalo industrijo ni toénejsih
podatkov, vendar je jasno, da je industrija. notranje Spanije skoraj brez
pomena. Samo Barcelona ima 409 vse Spanske industrije. Po pribliZni oceni
bi bilo v obrobni Spaniji 80%, v notranji pa 20% industrije. Za nekatere
industrijske panoge poznamo take podatke: v obrobni Spaniji je 78% volnene
industrije (samo Katalonija ima 63% te tekstilne industrije), 97,7% bombazne
industrije (Katalonija 90,29%), 60% Zelezne industrije. V Barceloni in Madridu
je 50% vseh Spanskih papirnic in tiskarn, v Barceloni in Valenciji je zbranih
51% vseh Spanskih usnjarn.

Kljub gospodarski premoé&i obrobne Spanije pa je odlo¢eval v notranji
gospodarski politiki fevdalni veleposestniski razred. To se kaZe posebno
v gradnjj Zeleznic, od katerih tede 61,6% normalne proge po revni notranji
Spaniji in samo 33,3% po bhogati obrobni Spaniji. Vendarle pa je gostota
ZelezniSkega omreZja v obrobni Spaniji precej veja kakor v notranjosti, ker
je povr3ina obrobne Spanije manj3a. V obrobni Spaniji je 68,5 km Zeleznic
na 1000 km2, v notranjosti pa samo 21,1 km.

Gospodarski porazdelitvi sledi tudi porazdelitev 23,6 milijonov prebivai-
cev, kolikor jih ima Spanija. z otoki. Gostota prebivalstva je povpre¢no 47
ne, km2. V notranji Spaniji, ki obsega 69% vse povrSine in ima 48,3% celo-
kupnega Spanskega prebivalstva, t. j. 10,884.000 prebivalcev, je povpreéna
gostota 32,1, v obrobni (obalni) Spaniji, ki obsega 31% povrSine in ima
51,9% celokupnega prebivalstva, t. j. 11,758.000 prebivalcev, pa je povpredna
gostota 76,8. Te Stevilke kaZejo, da je v notranjosti Spanije slaba polovica
prebivalstva, ¢eprav sta to 24 povrSine vse Spanije, do¢im je obrobna Spanija
samo tretjina Spanije in ima vendarle ve kot polovico prebivalstva. Tudi
vasi in mesta so drugade raztresena po notranjosti kot po obrobni Spaniji.
V notranji Spaniji so po vedéini vasi in manj$a mesta, do¢im so v obrobni
Spaniji v vedini vetja mesta. Dokaz za to je pregled krajev glede na 3tevilo
prebivalstva.

Stevilo krajev, ki imajo prebivalcev

manj kot 5000 5 — 10.000 ved kot 10.000
notranja Spanija 6.174 170 106
obrobna Spanija 2.161 323 168.

Pravilno oznatuje dr. Romén Perpifia Grau obe pokrajini, ko pravi:
notranja Spanija je revna, ima revno poljedelstvo in bedno Zivino-
rejo; rudarstvo je samo v 2 centrih, na severu v provinci Leon in na jugu
v provinci Cordobi; razen Madrida so industrijska srediS¢a drugega reda
v Sevilli, Cordobi in Zaragozi; to so edina mesta, ki imajo nad 100.000 pre-
bivalcev; le Sevilla ima 230.000 prebivalcev; v obrobni Spaniji cvete
povsod rudarstvo, plavZarstvo in industrija; glavna industrijska sredi&fa so
Barcelona, Biskaya, Valencia. in Asturija, v drugi vrsti pridejo v postev Santan-
der, Vigo, Alicante in Malaga; kapital je skoncentriran v Madridu, Bilbau
in Barceloni.

Ta slika $panskega gospcdarstva daje samo prerez skozi osnovno struk-
turo danadnje Spanske druZzbe; treba bi jo bilo izpopolniti S¢ z medsebojnimi
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odnosi med posameznimi panogami $panskega gospodarstva, z medsebojnim
u¢inkovanjem posameznih druZbenih plasti, ki rastejo na teh gospodarskih
osnovah, z njihovim trenjem na politiénem podrodju in z niinovim zgodovinskim
spreminjanjem in prelivanjem v raznih razvojnih stopnjah. Toda tudi Ze tak
oris nam zadostno pojasni danainji gospodarski poloZaj nemirne S$panije.

B. Strasek.

PRESERNIANA

: &
PreSernov rokopis: Tri Zelje Anastazija Zelenca.

Pesem Anastazija Zelenca - Griina, grofa Antona Aleksandra Auersperga,
je PreSeren prosto poslovenil, pri &emer je nadomestil &oni¢ s konji¢ermn.
Griinova pesem je iz njegovih Spominov na Adrijo iz leta 1829 in nosi naslov:
Venezianer - Trias, ter se glasi v izvirniku:

Ich wollt’, wenn nur cas Wiinschen hiilf,
Drei Dinge widren mein:

Ein Médgdlein weiss, ein Pfifflein schwarz,
Und eine Gondel fein!

»Ei sprich, wozu das Madchen weiss?«
Ich wiére gern zu Zwein!

Zum Seufzen nicht, zum Beten nicht,
Das trif ich fast allein.

»Ei sprich, wozu das Pfidiflein schwarz?«
Dass ich von Siinden rein!

Man weiss nicht, was geschehen kann,
Wenn man so oft zu Zwein.

»Ei sprich, wozu die Gondel flink ?«
Zu rudern lustig drein,

Vom Migdlein zu dem Pfafflein gleich,
Und wieder zum Migdelein!

Tega prevoda pa PreSeren ni izdal, tudi ne vemo, kdaj je nastal. Dr. Kidréé
ga stavi v svojem Preernu, str. VIL, med leti 1838 in 1839, medtem ko ga _]e
ge zigon (Slovan, 1916, str. 234) stavil manj doloZeno v dobo mec} 1838 in
1844, Zigon tam pristavlja: Prefernu je pesmica ugajala pat zaradi svo.jega
epigramskega dovtipa, pa jo je — kakor je Ze Levstik zasledil m n.ag.lasxl. -
nele prevedel v svoj jezik, ampak presadil v nag milje, pedomatil jo iz viso-
ke, nam tuje aristokratske sfere v kmecki na¥ »kranjski« svet. Levstik je res
v kritiki Kleinmayerjeve Zgodovine 1. 1881 napisal o tej pesmi (Slovan, 1915,
str. 345 in Levstika Zbrani spisi V. 127): Namesto bhesede &olni¢, Gondel,
ima na$ pesnik besedo: konji¢. Zakaj? Zato, ker je znal, da vetina Slovencev
ne ve, kakine so Benetke. — Toda tudi Levstik je prvotno PreSernovo bese-
dilo popravljal in izpreminjal in tudi mi bi radi vedeli, zakaj je n. pr. namesto
besede far postavil besedo pop v to pesem?

Na. strani 378 nam dr. Kidri¢ pove, da rokopisa ni in da nam je pesem
znana samo v Levstikovi priredbi. Tudi sam ga navaja na str. 221 v tej pri-
redbi in v smislu naéel celotne njegove izdaje, n. pr. de za Levstikov da.

Glasi se:
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1. Ko Zélje bi veljale kaj,
tri Zélel bi reéi:
Dekli¢ bel, ¢rni pop, konji¢
Zelié bi bile tri.

2. »Cem, povej, bi bil dekli¢ ?«
Par mene veseli;
ne de bi molil, zdihoval,
dveh temu treba ni.

3. »Cem\, povej, bi bil ti pop?«
Zavolj lehké vesti;
¢e veCkrat sta po dva samé
lehké se kaj zgodi.

4. »Cem, povej, bi hil kenji¢ 7«
De jahal bi vse dni
od déklice do popa tje,
od tam pred njé odi.

V Levstikovi izdaji PreSirnovih pesmi je ta prevod na str. 220 z opombo:
Do zdaj Se nenatisnena, enako kakor Zarjavela devica, str. 217, Pesem od
zidanja cerkve na Smarni gori, str. 232, Ljubezni tiranija, str. 247, i, m, dr.
deloma. Parizina (str. 228).

S tem pa smo pri vprasanju, kaj se je zgodilo s samim PreSernovim ro-
kopisom te pesmi? Prevoda PreSeren ni objavil, izvirnik je torej ostal v nje-
govi zapus€ini, o kateri se je mislilo, a 8¢ do danes v nobenem oziru ni¢esar
ugotovilo, da je je nekaj zgorelo ob Prelernovi smrti. Bleiweis, ki to pesem
omenja Ze v »Novicah« 5. 1. 1861 kot »poskudnjo prevoda Anastazi Griinove
pesmice Die Venetianer Trias«, pravi v Novicah 1. 5. 1866: Kdor bi bil —
PreZernovo ostalino — sezigal, pokondal bi bil tudi Bene¢ansko, pa je ni. —
O tem pa so imeli izdajatelji PreSernovih pesmi leta 1866 Ze svoje mnenje,
kajti Levstik piSe Juréi¢u med 10. in 20. majem 1866 (Pisma, str. 143): Kar
se pa ti¢e vbenelanske« t. j. »tri Zelje¢, prav lehko je, da jo je Dagarin na-
la8¢ prinesel Bleiweisu, da ki od sebe odvrnil vandalski sum, kterega si je
gotovo dutil za petami: in to pesem je lehko prinesel nesezgano brez Skode
svojej zelotnej vesti, ker tu je le prestava, ktero tudi kdo drug po PreSirnovi
smrti brez te prestave lehko zvrS$i, in original mladina tudi brez prestave
lehko bere. Ce se ta prestava seZge ali ne, to je precej vse enako; drugace je
pri izvirnih spisih, kterih nikdar ve¢ ne bode, ako so pokonlani...

Pesem Tri Zelje je bila v Prefernovi ostalini in jo je Bleiweis z dru-
go ostalino vred prejel »iz rok Dagarinovihx. Ta pa je umri Ze leta 1850
in tako je bila vsa ostalina od leta 1850 do 1876, ko jo je Bleiweis vrnil
PreSernovi h&eri Ernestini, v Bleiweisovem varstvu. In vendar je Levstik
pesem objavil leta 1866. Kakor je Ze Zigon ugotovil (LZ 1920, 363), je za
Wagnerjevo izdajo PreSerna Levstiku preskrbel iz PreSernove, pri Bleiweisu
zaprte ostaline Zurnalist Albin Arko tri Stevilke. Med temi tremi pa so bhile
tudi Tri Zelje.

V Letopisu Matice Slovenske leta 1875 str. 153 porola o PreSernovi osta-
lini Bleiweis sam in naSteva med slovenskimi z bohoriéico pisanimi pesmimi:
1. Pesem od zidanja cerkve na Smarni gori, 2. Héere svet, 3. Judovsko dekle,
4. Zdravica. (zdravljica) ob novini leta 1844, 5. Tri Zelje (Benelanska troj-
ka), 6. Parizina.
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Izrned pesmi, ki so v Levstikovi izdaji prvi¢ natisnjene, najdemo tu Pe-
sem od zidanja cerkve na Smarni gori, Tri Zelje in deloma Parizino, torej vss
tri, ki jih je prejel Levstik od Arka ter jih poslal soizdajateljema na Dunaj,
o Cemer pi%e v svojem pismu na Jurdita (Pisma, str. 145): Vse to podiljam
v avtenti¢nem prepisu iz Bleiweisovega lastnoro&no-presirnovega spisa in v
prepisu, kakor sem ga jaz pripravil za tiskanje...

Pesem je torej Ze iz8la, ko je rokopis Ze hranil Bleiweis, ki je ostalino iz-
ro¢il Zele na poziv odvetnika dr. Frd. Pogaénika edini postavni dedinji Er-
nestini Jelov&kovi na Dunaju 1. junija 1876 (Spomini, str, 134).

Dr. Zigon na3teva v Preernovi ¢itanki, str. 218, Tri Zelje sicer med neob-
javljenimi v &itanki, v Kronoloskem pregledu na str. 79 pa omenja tudi Tri
Zelje v kurzivi, kar pomeni, da srefujemo to pesem prvi¢ v ostalini in bi je
brez ostaline sploh ne poznali, vendar pa nima tam kriZca, ki bi pomenil, da
ob izdaji Citanke rokopisa ni ve¢ v zapudinski zbirki, kakor je n. pr. pri
Pesmi od zidanja cerkve na Smarni gori, ¢e$ da jo je darovala Ernestina dr.
Razlagu. — Kakor pa je Zigon pozneje ugotovil (LZ 1920, 367), ni dobil te
pesmi dr. Razlag, marve¢ dr. Poga¢nik na Dunaju v spomin in plagilo —
ker ni zahteval honorarja — za iztirjatev PreSernove ostaline od dr. Blei-
weisa. Pesem je poslal pozneje dr. Pogaénik mons. T. Zupanu na Okroglo,
kjer se nam je ohranila.

Od leta 1876 je torej imela PreSernovo ostalino v svojih rokah Ernestina,
edino Pesem od zidanja cerkve na Smarni gori (ki jo Bleiweis Steje za prvo)
je odstopila dr. Pogaéniku. — Med 6. 11, 1876 in 10. 3. 1877 pa poslje na
pismeno prod$njo dr. Razlaga Ernestina PreSernovo ostalino temu v Brezice,
toda ne vse: manjkala so n. pr. Auerspergova pisma (Zigon, LZ, 1920, 617).
Po mojem mnenju pa je manjkala Ze tudi Auerspergova pesem Tri Zelje...
Seveda mi ni razumljivo, zakaj bi bila Ernestina zadrZala zlasti Auerspergove
stvari. Morda je sama iskala kakih stikov ali bila vsaj pripravljena za kako
priliko, ako bi se ji ponudila morda na Dunaju... Vsekakor bi bilo ¢udno, da
dr. Razlag ne omenja v pismu vsaj pesmi, &e§ Auerspergovih pisem sicer ni,
edino s prevodom Auerspergove pesmi na nisem vedel kaj zaceti... Pa ta
domneva ima takoj ve¢jo verjetnost v tem, ko dr. Razlag vrne PreSernovo
ostalino Ernestini v Ljubljano dne 7. 8. 1877 in Ze naslednjega dne, 8. 8. 1877,
jo izro¢i kar v Ljubljani Ernestina Levstiku — pa zopet ni te pesmi zraven.
Ze zZigon ugotavlja (LZ, 1920, 746), da je Ernestina izrodila Levstiku Pre-
Sernovo ostalino le tako, kakrdno je bila takrat prejela od drja Razlaga; a
prejela jo je in mogla prejeti od njega le tako, kakrino in kolikor mu je je
bila, svojéas dala: zagotovoda okrnjeno... Res so ob Levstikovi smrti ugo-
tovili, da manjkajo &tev. 1, 5 in 22 iz PreSernove ostaline. Tudi se dva kosa,
ki manjkata ob Levstikovi smrti v Pre$ernovi ostalini, pojavita Ze 20. 3. 1882
v Cimpermanovih rokah, ¢eravno ni niti misliti, da bi bil dal Cimpermanu
Levstik za objavo na razpolago PreSernov original prevoda Griinove Vene-
tianer Trias, ko je bil ravno Levstik 1. 1866 v Wagnerjevi izdaji objavil ta
PreSernov prevod znatno popravljen (Zigon, LZ, 1920, 670). Levstik je bil
celo osumljen, da je te Stevilke — in Stev. 5 so Tri Zelje — iz ostaline izgubil
(LZ, 1920, 370).

Tako mislim, da bo prav, &e trdimo, da niti Razlag niti Levstik nista
imela Preernovega rokopisa pesmi Tri Zelje v svojih rokah. Tako misli
koné¢no tudi dr. zZigon, ko Steje Tri Zelje med tiste PreSernove spise, ki jih je
Ernestina zadrZevala (LZ, 1920, 748).

Po gorenjem je torej rokopis kveéjemu v Cimpermanovih rokah, ko ga
ponuja 20. 3. 1888 Leveu za Zvon s sledelimd besedami: Pismo Korytka in
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PreSirna varijanta Auerspergove pesmi se meni vidita zanimiva... (L2,
1920, 615).

Ernestina. torej ni izroila Auerspergove pesmi v PreSernovem prevodu
niti dr. Razlagu niti Levstiku, kajti ostalino mu je predala kar v Ljubljani
kakor jo je prejela od dr. Razlaga. Te pesmi paé¢ tudi ni imela v Ljubljani
pri sebi, saj je bila tam le zadasno. Morda se na njo pred Levstikom niti
spomnila ni. Imela jo je v Mariboru, kakor pri¢a po srenem nakljudju naj-
deni rokopis te pesmi.

Rokopis, pisan nedvomno s PreSernovo roko, ima v gornjem desnem kotu
z modrim svin¢nikom nsapisano $tevilko 5, torej tisto, ki jo navaja Ze Blei-
weis v PreSernovi ostalini. Na hrbtu rokopisa pa stoji:  vorftehended Gedicht
ijt meined Yaterd, Dor Franc PreSiren's, cigene Hamdfdrift. Marburg, S. 8.
1878, Gruejtine Predirnova m p. Po SBL je bivala Ernestina od pomladi
1877 do februarja 1879 v Mariboru ter rokopis poklonila pa’ kakemu Pre-
Sernovemu ¢&astilcu, kakor je poklonila rokopis Pesmi od zidanja cerve na
Smarni gori dr. Pogadniku.

Gre torej zdaj za vpraSanje, ali je imel Cimperman 20. 3. 1882, ko ga je
ponujal Leveu za Zvon, sploh PreSernov rokopis v roki ali le kak prepis Lev-
stikove priredbe? Cudno bi bilo, da bi Levec razlike med znano pesmijo in
originalom ne bil na mah opazil in je kakorZekoli — zabeleZil in ohranil,
vsaj pa bi se bil na original spomnil, ko je po Levstikovi smrti opazil, da
manjkalo v PreSernovi ostalini Stev. 1, 5 in 22.

Ce je imel Cimperman original, je vpra3anje, odkod ga je dobil. Sam pravi
v pismu (LZ. 1820, 370): Zvon, za katerega sem dobil na posodo... pismo
Korytkovo in PreSernovo varijanto Auerspergove pesmi... Od koga ju je
dobil na posodo? Zigon je ugotovil (LZ, 1920, 666), da Cimperman Korytko-
vega pisma ni vrnil, Predernovega rokopisa pa ni hilo ve& v Cimpermanovi
ostalini ... Morda pa je vendarle tega vrnil? Komu? Kdo mu je bil lastnik?

Ernestina paé ne pride v postev, kajti ta se je s Cimpermanom seznaniia
Sele 27. 4. 1879, leta (LZ, 1920, 670), medtem pa je bil PreSernov rokopis Ze
od 8. 8. 1878 v drugih rokah. Cigavih? To vpraSanje mora ostati Se nereseno.

Pravo zmednjavo pa je napravila pri tej pesmi »plava Stevilka 5«. Na str.
369 v LZ 1920 ugotavlja Zigon, da sretamo v spisu Pre$ernove ostaline ob
Levstikovi smrti prvi¢ Stetje posameznih kosov, ko Levec zabeleZi, da manj-
kajo stevilke 1, 5 in 22, — Na str. 751 (LZ 1920) pravi o tej plavi signaturi
Zigon: Datum, ki nam prvi¢ toéno potrjuje to signaturo, je Levéev datum
4. 12. 1887 ob prevzetju Pre3ernove zapu¥tine za Ernestino iz rok upraviteljev
posmrtne ostaline Levstikove, drja Josipa Starets in Emila Gutmanna. Se-
veda je ta signacija pa Ze starej$a. A kdo je njen autor ter kedaj in iz ka-
kega povoda. je nastala, o tem molle vsi viri in tudi pisava neznane, docela
neugotovljene roke, ki je zbornik signirala. Ves trud mi ni doslej odpri teh
trdno zabitih vrat! Le eno je nedvojbeno: Levstikova tista pisava ni... Ven-
dar pa je mogote ugotoviti, da je to Stetje nastalov rokah Levstikovih,
dasi ne z njegovo roko; a nastalo nele po 8. 8. 1877 kot dnevu Levstikovega
prejetja zapudfine PreSernove, ampak po dnevu Ernestininega pisma z dne
10. 11. 1877, Ki je bila Znjim doposlala Levstiku iz Maribora tisti nem3ki so-
net o Kopitarju. Zakaj? Ker je v zborniku tudi ta sonet tekole signiran (s
plavo Stevilko 24) brez vsakega sledu, da bi bil v Ze prej izvrSeno 3tetje ka-
korkoli kasneje pridodan in dodatno ustavijen. — In iz tega sklepa dr. Zigon
(po mojem zmotno), da je nastalo to 3tetje v tisti dobi, ko je bila zapu$tina
PreSernova pri Levstiku, torej po 8. 8. 1877 in pred 4. 12. 1887.

Za nas je temelj: 1. da je signiran tudi PreSernov rokopisni izvod pesmi
Tri Zelje. 2. da ta izvod ni bil v Razlag-Levstikovih rokah, 3. da je popolno-
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ma uvriten v to Stetje tudi prvotno zadrZani nemski sonct o Kopitarju.
4. da. pa te signature nima pesem o zidanju cerkve na Smarni gori, ki jo je
Ernestina izroé¢ila takoj pri prevzemu oletove zapudfine dr. Pogagniku na
Dunaju.

V pomoZna. dokazila bi Se prisdteli, da se Stetje naslanja na Bleiweisovo
Stetje v Letopisu Matice Slovenske iz leta 1875, in konstatacijo, da modrih
Stevilk ni pisal Levstik osebno, da pa so nastale pred njegovo smrtjo.

Nastanek modre signature si tolmadim takole: Pisala jo je Ernestina ali
pa kdorkoli na Dunaju v njenem imenu in Znjeno pomo&jo, kmalu po prevze-
mu oletove ostaline od drja Pogaénika na podlagi Bleiweisovega seznama,
morebiti priloZenega ostalini ali pa tistega, objavljenega v Letopisu. Pri tem
pa se je Ernestina spomnila na pesem, ki jo je izrodila drju Pogaéniku, na
katero sicer Stevilke 1 ni mogla ved pripisati, a je za njo vendarle rezervi-
rala to Stevilko, da ostane v skladu s seznamom... To dokazuje tudi Stev.
22, ki je tudi hodila ¢udna in nepojasnjena pota, ker je paé ni izlo¢il iz osta-
line Levstik, saj je juridi®no ni smel, a stvarno tudi ni hotel, ker bi potem
Levstik pa¢ ne bil Levstik. Zigon ventilira to moznost (LZ, 1920, 754) tako,
da bi se bile sedaj nasle vse tri izgubljene Stevilke 1, 5 in 22. A sedaj nasta-
ne ravno za na%o Stevilko 5 3e nova neprilika, kajti medtem je zasedla Ze
druga pesem njeno mesto, namred zacetni kos fragmenta Parizine, ki je imel
tudi v desnem zgornjem voglu modro Stevilko 5 (str. 755). Po vsem, kar smo
zbrali, priti¢e ta Stevilka le Trem Zeljam, Parizini pa priti¢e Stev. 6. Ce ima
zatetni del posebej Stevilko 5, ko ima ostali del Stev. 6, dobil jo je morebiti
zato, da zakrije vrzel, zlasti ko vidimo, da je ta listi® delal neprilike Se
mrtvemu Levstiku, ko se je zameSal med drugo Levstikovo otalino; pa naj
bi bil morda zakril vrstni red za manjkajoo pravo Stev. 5, ki si jo je Erne-
stina zadrZala. Seveda je to ugibanje, zlasti ko vidimo, da se Ernestina ni
potrudila, da bi zakrila tudi manjkajoto Stev. 1. Morda si je bila svesta, da
se lahko sklicuje na to, da je $tev. 1 v dobrih rckah, medtem ko.Stev. 5 ni
hotela. sprva dati iz rok in priznati, da jo %e ima, ter jo prikriti s tem, da
je dala prvemu kosu Parizine e enkrat Ztev. 5. Vsekakor pa se je to zgodi-
lo, preden je $la ostalina v BreZice v roke dr. Razlaga. Ernestini pa pozneje,
leta 1878, ni bilo vet mnogo izbire, ko je hotela kakemu znancu dokazati
svojo hvaleZznost s kakim PreSernovim rokopisom, ker je bila skoraj vsa
Prefernova ostalina Ze v Levstikovih rokah, in morala se je log¢iti tudi od
rokopisa pesmi Tri Zelje...

Glede rokopisa Tri Zelje postavlja torej dr. Zigon (LZ, 1920, 749) pravil-
no vpraSanje: Ali je rokopis morda vendarle dala po svoji navadi Ernestina
v spomin? Ce ga je, storil bi znanstvu uslugo tisti, ki bi se oglasil in
povedal, da ga hrani ter da nam, kar je Se sploh bilo ostalo, ni $lo v izgu-
bo... Le-ta se ni javil, rokopis pa se je sre¢no naSel in je ohranjen. Gla-
si se:

Tri shélje
Anaftasia Selénza.

Ak shélje bi veljdle kéj,

Bi shélil tri rezhi:

Deklizh bel, zhéren far, konjizh,
Bilé bi shélje fri.

»Zhim, povéj bi bil deklizh 2«
»Par méne vefeli,

Ne de bi molil, al sdihval,
Dvéh k tému tréba ni.
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»Zhim1, povej bi bil ti far?«
»Savolj lohké velti,

Ak vézhkrat [ta po dva famé4,
Lohka fe kéj sgodi.

»Zhimi, povéj bi bil konjizh ?«
»De jéhal bi vfe dni

Od déklize do farja Kkje,

Od tam fpet k ljabizi.«

1I.

Vrazu poklonjen izvod PreSernovih Poezij.

PreSeren je zaprosil dne 14. maja 1846 gubernij za dovoljenje, da sme
natisniti svoje poezije. Dne 5. februarja 1847 pa je Ze poslal dva izvoda svo-
jih Poezij Stanku Vrazu, kakor vidimo to iz PreSernovega pisma (Kidri¢,
str. 359).

Kaj radi si predstavljamo, da je bilo razmerje med PreSernom in Vrazom
v tistem ¢asu napeto, a se gotovo motimo, ker bi sicer PreSeren ne poklanjal
svojih Poezij, v katerih je prvi¢ objavil razmeroma hud epigram na Vraza
— Narobe Katona — (Zigon, Kronoloski pregled str. 64) ravno Vrazu s pi-
smom, naslovljenim z »Lieber Freund!<. Pismo se glasi, v kolikor se ti¢e pri-
loZenih Poezij: »Hiemit erhdltst Du 2 Exemplare meiner Gedichte, 1 fiir
Dich, 1 fiir Euren 16bl. Leseverein. Sie unterscheiden sich von den sonstigen
dadurch, dass das Magistrale pag. 147 ein Akrostichon ist...« Celo na epi-
gram sam ga opozarja, &e§ »Selbst Dein Name ist pagina eadem 113 unrich-
tig gedruckt worden ... Dein aufrichtiger Freund Dr. Franz X. PreSern.«

Tako, vidimo, je poslal Pre3eren Vrazu dva izvoda svojih Poezij. Sedaj se
je posrelilo zaslediti tisti izvod, ki je bil namenjen Vrazu samemu, ker se je
nasel izvod, ki ima na prvi strani lastnoroéno posvetilo s slede¢imi besedami:

»Peveu St. Vrazu, perjatlu Dr. Fr. Ksav, PreSerin«
Poezije imajo resni¢no akrostihon pri Magistralu, a nikjer kake opombe.

Te podatke mi je ljubeznivo poslal sedanji lastnik knjige, Dr. Rud. Ivan-
¢i¢, advokat v Podravski Slatini, ki pristavlja:

Sigurno ée Vas zanimati, kako sam do3ao do te knjige pak Vam jav-
ljam, da sam negdje godine 1896. kada sam bio u II ili III. gimnaziji u Za-
grebu tu knjigu dobio od jedncga kolege ucenika nedto starijega od mene,
koji je veé¢ davno umro. Knjigu ¢uvam kao dragocjeni dokumenat prijatelj-
ske veze izmedju dva velika sina naSega naroda, a napose kao dokaz da
Franc PreSern nije nifta zamjerao Stanku Vrazu, 3to se kao rodjeni Slove-
nac smatrao planinskim Hrvatom i uvijek se Hrvatom deklarirao... Vraz
bio je 10 godina mladji od PreSirna, a ipak je veliki pjesnik PreSerin smatrao
Vraza svojim prijateljem, $to znadi, da su vjerojatno kroz cijeli Zivot bili u vezi
i prijateljstvu, Sto na Zalost nije dugo trajalo, jer je Vraz prerano umro
1851. godine u Zagrebu, a PreSiren na Zalost ve¢ god. 1849. Tako ih je ne
samo Zivot nego i smrt nerazdruZivo povezala, a slava im ostala
vijetna medju zahvalnim sunarodnjacima Slovencima i Hrvatima. — Knji-
gu razumije se samo po sebi ne bi nikako izdao iz ruke, ve¢ éu ju Cuvati i
kona&no prepustiti jednoj znanstvenoj ili literarnoj instituciji u Zagrebu.

Pavel Strmsek

Popravek. V 1. — 2. &t., str. 24, 2. odstavek (IIL.), 7. vrsta: ».,. ki si jo
po pravici lasti...«, prav: »po krivici...«
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PRED 5TO: LETI . .. .

19. februarja je poteklo sto let, odkar je v Zirichu umrl knjiZevnik in
znanstvenik, komaj $tiri in dvajsetletni nemski emigrant Georg Bilich-
ner (1813—37). Bil je eden iz tiste ¢udovite plejade genialnih mladenicev,
ki jih je bila dala tedanja evropska literarna pomlad, da so — Se preden $0
se razcveli — kakor meteorji omahnili v temo. V vrsti tistih vse premalo
cenjenih imen (Novalis, Keats, Kleist, Holderlin in dr.) spada Buchnerjevo
med najsvetlej$a. Njegova usoda nam utegne biti danes Se bliZja, saj je bil
med svojimi romanti¢nimi pesni8kimi vrstniki eden redkih, ki so doumeli
zgodovinsko veli¢ino tiste prelomne dobe ter so nosili vse posledice, ki so
bile s tem v zvezi. V senci, ali bolje: v soncu francoske ravolucije se je Blich-
ner z mladostnim ognjem prikljuéil odporu zoper nazadnjaske razmere v
Hessenski vojvodini. Njegova politina aktivnost (»Gesellschaft der Men-
schenrechte«, »Hessischer Landbote«) in njegovo leposlovno delo, ki je ena
sama globoko ohlutena labodja pesem (drami »Dantons Tod« in »Woyzeck«
imata trajno vrednost), oboje v znamenju gesla »mir kolam, vojno psla-
¢am« — sta bila na poti tedanjim oblastnikom. Da se izogne preganjanju, je
od%el iz domovine; najprej v Strassburg, kasneje v Ziirich, kjer je dokoncal
svoje raravoslovne in filozofske studije. Malo pred smrtjo se je habilitiral
za docenta na zuriski univerzi.

Priobéujemo dokument, ki s svojo strasno simboliko osvetljuje tedanjo
kulturno stvarnost in ki je sprito barbarizacije,* ki jo doZivlja del danas-
nje Evrope, postal tragi¢no aktualen.

Tiralica
Spodaj opisani Georg Biichner, student medicine iz Darmstadta, ki je
osumljen sodelovanja pri protidrZavnih izdajalskih dejanjih, se je izognil
sodni preiskavi s tem, da je zapustil domovino, Zato prosimo javna oblastva
v tuzemstvu in inozemstvu, da ga, ¢e pride na njihovo ozemlje, aretirajo in
dado v zanesljivem spremstvu prepeljati na podpisano mesto.
Darmstadt, 13. junijs 1835.
Preiskovalni sodnik, postavljen od Dvorne-
ga sodi&¢a Velike vojvodine Hessenske v
provinci Oberhessen, dvorni svetovalec
Georgi.
Osebni popis: Starost: 21 let, velikost: 6 &evljev, 9 palcev nove hes-
senske mere, lasje: plavi, &elo: zelo ovalno, trepalnice: svetle, oli: sive, nos:
modan, usta: majhna, brada: plava, podbradek: okrogel, obraz: ovalen, barva
chraza: sveZa, postava: moc¢na, vitka, posebni znaki: kratkovidnost B. Z.

KRITIKA
FRANCE BEVK

Kresna no¢ [ Vihar. 1935. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
Strani 314. Kako se najverjetneje napife srednjeveSka pastirska zgodba
o mladem Juretu, ki mu vse njegovo bistvo narekuje, da mora biti Svetka
njegova Zena, a mu jo moénejsi pohotnik krati, mu jo po njegovi skrivni
poroki v kresni noéi onecasti in razplameni v njem vse mas¢evalne pranagone,
da Zeno ubije in vas zaZge? Kako se najprepritevalneje prikaZe &asovno
precej odmaknjena doba iz Zivljenja slovenskih ribi¢ev ob Adriji in zgodba
o Mikol¢u, ki mu tuji sosed Tonin mater zapelje in ofeta ubije ter s tem

* Prim. Thomas Mann: Ein Briefwechsel, Ziirich, 1937.

187



izzove njegovo masfevanje, da tudi Mikol¢e kaznuje uboj z ubojem in izgine
na ladji v prostovoljno izgnanstvo?

Bevk je ubral pot, po kateri se pisatelj z dobo in osebami docela poisto-
veti, in pripoveduje tako, kakor da tudi sam trdno veruje v maliCe, Skratlje,
vedomee, morske kade, morske kraljiéne in v vsa srednjevedka pol bajeslovna
bitja. Bevk jim le navidezno pui¢a njih bajedlovno odelo; v obeh povestih
jih obenem temeljito razkrinkuje kot poosebljene nagone in strasti.

Obe povestj sta oslonjeni ng dva nuina umora in moralno sodbo o njih.
V »Kresni noti« je Ze Juretov ofe Matija v podobnih razmerah kakor pozneje
sin ubil onelaslevalca svoje Zene, uSel posvetni pravici, ne pa sodbi svoje
vesti; zaman je svaril sina pred krvavim obrafunavanjem in je na$el moralno
zedoS¢enje in notranje codrefenje Sele v kamenjanju, s katerim je ljudska
sodba kaznovala oba ubijalca, ofeta in sina. V »Viharju« najprej Tonin ubije
starega Mikolo na morju med borbo s CoZoti; ¢ez leta Mikolé¢e v viharju
zadavi Tonina, a se kakor Jure nima za Kkrivega. Oba morilca &utita pred
dejanjem, da ga morata izvrSiti, ker ni upanja, da bi nasilne, pohotne krivce
zadela, zadostna kazen, po dejanju pa ju navda notranje olaj$anje in zado-
SCenje, ki ga tudi nasprotno javno mnenje ne more zasenliti. Prevzameta
kazen druZbe kot nekaj zunanjega, a sta v duSi prepritana, da je bila njuna
osveta odreSilna, natanko v smislu jugoslovanske narcdne modrosti: Ko sc
ne osveti, taj se ne posveti.

To je najCistejSe pogansivo, ki ¢ zmerom velja med primitivnimi posa-
mezniki, ¢esto tudi med zelo razvitimi, in je edino moralno nacelo med narodi
in drzavami, zlasti med tistimi, ki okoZujejo nasilje. V 2zvezi s tem naj se
le rahlo dotaknemo katoliskega krSfanstva in prirodnega poganstva v nasem
slovstvu. Ivan Cankar je zacel pisati v zavednem, ostrem nasprotju s kric¢an-
stvom, 2 se iu je pozneje zmerom bolj bliZal, celo rimskemu kricanstvu,
¢ed da je nad narod po vedini katolidki, on pa sin tega naroda. Pri Bevku
je stvar drugaéna. IzSel je iz katoliStva in se polagoma razrasel v vsesloven-
skega pisatelja, ki se ne meni za svetovne nazore, ker ga brigajo globlje,
bliZje, prirodnejSe vzmeti v &loveku in njegovi krvi. In ta kri je pristno
poganska. Po njej hrujejo razgaljene prastrasti brez vsake hinaviline. Ce
bi Slovenci zdaj imeli kak$nega hudo rimskega Mahni¢a, bi bilo ob Bevku,
pa tudi ob Preglju, grmenja da joj. A Ze to je znacilno, da ga nimajo. Ta
najgloblja vprafanja postajajo ob »pogansko-katoliSkih« pisateljih nckaj
Cisto drugega kakor v preteklem stoletju.

Ce Bevk obdela kak verski motiv, se to rado zgodi v obliki legende in
pravljice, kot zunanja igra domi3ljije. Tam, kjer zastavi vso svojo umetnisko
bit, prevliaduje v glavnih osebah ¢utna, krvna, nagonska plat; krS¢anstva ni
v njih niti za lek. Cerkev in Zupnik sta po Bevkovih vaseh nekaj umetnega,
zunanjega, uradno pritaknjenega, skoro bi rekli tujega, kar ne posega v tok
umetniSkega dogajanja, prav kakor oblastvo in oroZnik. Tudi kadar rise
dobre ljudi, zlasti dobre matere, jih prikazuje kot naravne prikazni, ki bi
bile dobre same po sebi, tudi ¢e bi o cerkvi ni¢ ne vedele. Ker prevladujejo
pri Bevku ljudje iz obmejnih pasov, je celo videti, da so tujci z vsem svojim
rimstvom in katolitvom najées¢e barbari, nadi ljudje pa nezavedno katoliski,
evangeljski trpini. Tako Jure v razmerju do tuje, tolminske gospode, tako
Mikola in njegov sin v razmerju do priseljencev Piera in Tonina.

Pisatelji obmejnih pasov in ljudi so kot umetniki in ljudje neprestano
v nevarnosti, da se v knjigi preveé zavzamejo za svoje ljudi in vrZejo prevel
sence na tujce. To se je primerilo celo Manzoniju (Spanci v »Zarolencih«),
pri nas Jurdi¢u (Nemci v »Tugomeru«), Cankarju (Avstrijci in kapitalisti),
Podlimbarskemu (Avstrijei v Bosni) in Preglju (tuji bodo¢i Zupniki na
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Tolminskem). Bevku, ki na lastni koZi od minute do minute ¢uti vse, kar
prihaja njegovim rojakom od zapada, se je ¢ut za umetnidko pravi¢nost
in kriviénost tako izostril, da rije povsed, v domacinu in tujeu, le v resni¢nega
Cloveisa, da svoj narodni Zol¢, ¢e ga kaj ima, taji in kroti in z izCi%¢eno
duSo slika usode ijudi, teh in onih, s ¢&isto umetniSkim pogledom nanje.
UmetniSko izdatna pa mu je predvsem tista ¢loveSka prasnov, ki je grudi
najbliZja in se z njo skoro istoveti. Zato je vedina njegovih oseb iz preprostih
slojev.

V tem zvezku je Bevk zdruZil gore in morje, najsevernejsi in najjuZnejsi
del ozemlja, ki ga je rodilo in redilo, ki je nanj priklenjen z duhom in
telesom in ga mora kakor po usodni zakletvi zmerom 2znova oblikovati,
prodirati v njegove najbolj skrite gube, razodevati svetu vse njegovo bistvo,
kakor se ofituje v Casu in prostoru.

X morti ritornano (Mrtvi se vracajo). Unione Editoriale Goriziana
— Gorizia, 1935. KnjiZevna zbirka »Lué«. Tipografia Consorziale — Trieste.
Strani 136. Pisatelj nas postavi pred tesno zadrgnjen Zivljenjski vozel:
trgovee, zaljubljen v prijateljevo Zeno, ubije v vojni prijatelja in se poroé&i
z njegovo vdovo. Kako ho ta moZ uZival svojo zakonsko srefo? All mu jo
starejo zunanje okolis¢ine ali se same zru$i od svoje notranje laZnivosti?
Pisatelj vozla ne preseka, temvelé se z umetnisko strastjo in slastjo zarije
vanj in v dvanajstih poglavjih i%¢e in odmotava njegove konce. Posel, vreden
Bevkovega daru. Morilec Dragonja je postavljen v naSe malomeStansko
ckolje. Njegova dulevnost jé motno zrecalo, ki ga razjeda plesen prirojenih
nagonov, holj Zivalske kakor razumske bistrosti in ohlapne, nagnite, kuZne
morale predvojnega in vojnega avstrijskega vzdu$ja. Marsikdaj se zdi Zrtev
sneznane sile«, ki se¢ na najteZjih mestin rada pojavlja kot glavno gibalo
povesti in kot cdina razlaga zlo€ina, n. pr. str. 50: »Imela ga je v oblasti
neznana sila, o kateri ljudje prav malo vedé in ki narekuje ¢loveku nerazum-
ljiva dejanja. Ni se ji mogel ustavljati.« Enako na str. 70: »Vedel je, da je
neumno, a ga je nekaj gnalo k temu, kakor paé Zene vcasih ¢loveka neznana
sila v prepad.« In str. 76: »CloveSka cejanja vodi neka tajna, nerazumljiva
sila.« Tudi njegova Zena Berta je v oblasti takih sil: »Iz zagonetne notra-
njosti, ki ji ni ukazovala po svoii volji, se je rodilo vprafanje: ,Kaj bo z
menoj?‘« (77). In str. 98: »Ni mislila na tajne sile, ki jim ¢lovek nikoli ne
gospoduje«. V takih okolnostih preti povesti nevarnost, da se njene osebe
izvrZejo v lutke. V Bevkovi povesti se nisc.

Delo se uvrita v slovensko slovstvo kot nekakina umetni$ka usedlina
Freudove podzavesti. Tako ozrafje morilca rado razbremenjuje in ga spre-
minja v Zrtev njegove narave. Slovanska duSevnost vobée rada prikazuje
morilce kot nesrednike, ne kot ¢loveske nestvore. »Ali je to vest?« se vprasa
Dragonja Sele na str. 102, ko se nanj zvali »tisto, kar se je prej javljalo le
podzavestno, v drugadnih oblikah, a ostro in pekole«. Sele po dolgih desetih
letih se zaZne Dragonjeva vest, ki je sprva precej zastrta, jasneje dramiti,
toda ne sama od sebe, temved po zunanjih okolnostih, predmetih, obrazih,
sluéajnih podobnostih. Se prav na koncu, ko se je Dragonja s sanjskim samo-
razkrinkavanjem in protislovnim zagovarjanjem pred Zeno Ze docela izdal,
skusa vendar Se zmerom tajiti, se braniti in se opravi¢evati. Kepa njegove
dudevne toposti, ki je nerazdruZno zveriZena z njegovo precej ¢utno, moéno
in zdravo ljubeznijo do Berte, se prav do konca ne zrahlja. Ko ga Berta
zavrze, ¢e&: »Ovadi se sam. In &e ne: hoZji sodbi ne ubeZis,« Dragonja sicer
odide, a prise¢i nikakor ne moremo, da bo Zeno sluSal. Njegova zadnja
beseda je le strahopetno vpraZanje: »Ali me bod izdala?« Za samomor nima
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pravega poguma. Kako in kje bo nadaljeval svojo Zivljenjsko pot? Ali si ga
je pisatelj prihranil za kak3no novo duSeslovno razkrajanje, &e ga to pot
Se ni naravnost pahnil v grozotno brezno njemu tako priljubljenih katastro-
falnih koncev?

Ob tej povesti se ¢loveku zazdi, da je vojna morda le malo posameznikom
zrahljala Zivce, ¢lovestvu vobée pa da jih je utrdila, zjeklenila. Zlo&ini ne
vrzejo ve¢ ljudi tako kmalu iz tedajev. Le Dragonju podobni ljudje lahko
precej ravnoduSno in mirno vrsijo premnoge grozovitosti, ki si jih po vojni
posamezniki, stranke, sloji in narodi tako zlahka zadajajo. LaSka prislovica,
da ti udarca, ki si ga dobil, nihée ve¢ ne vzame, se zlasti v Evropi izdatno
uveljavlja. V duhu predvojne slovenske miselnosti bi se bila taka povest,
kakor je ta, neizogibno zakljucila s kaznijo in katastrofo. Bevk jo je zakljudil
drugace in teZko mu bo to zameriti. A prav to je morda 3e stroZje dvignjen
prst, ki svari in grozi.

Teh dvanajst poglavij je iz$lo prvi¢ v »Domu in Svetu« 1. 1930. Zdaj bi
utegnilo zunanje lice knjige v nepoucenih osebah zbuditi domnevanje, da je
to laSka Kknjiga in da obstoji v Gorici la¥ko zaloZnistvo, ki skrbi za preva-
janje in Sirjenje Bevkovih del med Lahi. A za la$kim naslovom sledi slovenska,
povest, ki bi utegnila zbuditi drugo, 3¢ lep%o misel: da lasko zaloZnistvo
skrbi za dufevno hrano slovenske narodne manjsine v Italiji, kakor so si
razna la$ka druStva izbrala za svoj posel, da delijo slovanskim otrokom
kosilca, obleke, radije, knjige, sla&Cice in druge posvetne dobrote. Oj resnica,
zakaj se vfasih gr&e naSemi$ kakor laZ in zakaj je tako teZko pokazati tvoj
pravi obraz? Ovitek te knjige spominja na dobo, ko so slovanski listi v Italiji
izhajali obenem tudi v la%€ini, in bo imel v manjSinskem muzeju isti pomen
kakor tisti znameniti listi. V prvem natisu v sDomu in Svetu« se je Dragonja
rodil v Pulju, v tem drugem natisu je previdnej$i in se modro rodi v P.
(str. 10), ker bi drugale célo ime obmorskega mesta vso knjigo pokopalo.

Srebrniki, Izcala in zalozila Vodnikova druZzba v Ljubljani, 1936. Natis-
nila Narodna tiskarna v Ljubljani. Strani 120. V skladu z naslovom je gibalo
te povesti denar, skrinja srebrnikov, s katero je tesno zdruZeno Zivljenje
Toneta Jerama, popisano v ravni &rti od rojstva do smrti, odkar ga je oce
kot Stiriletnega otroka posadil v skrinjo na kup srebrnih tolarjev, skozi
mnoge preproste postaje hribovskih samot, do turobne smrti brez skrinje
in tolarjev, ki jih je h&i Anka zakopala v hosti, njen malopridni moZ pa
Ze med pogrebom odkopal in jih nato v svetu zafretkal.

To je nekak$no »malo Zivljenje« gori§kih gor, slikano v vseh podrob-
nostih s toplo, nedopovedljivo ljubeznijo, ki nevsiljivo, osvajajo¢e bije iz
vsake strani, zlasti iz neZnih zamikanj v tihe pokrajinske Care, razsejane
s preudarno, vesto roko in s treznim razko$jem po tej zreli in umerjeni
povesti. Tok pripovedovanja se to pot ne peni v visoko valovje razburkanih
strasti kakor v mnogih veé&jih Bevkovih vagkih povestih, temved Zubori tise
in zloZneje v uravnani strugi. Glavni vzrok za to ti¢i v denarni strasti, ki je
temelj tej knjigi in je v Zivljenju voble bolj preudarna ko viharna, v Jera-
movem hladnem »stvarjenjug, ki ga samota, delo in skrb za srebrnike sproti
%e holj ohlajata. Ob materini smrti je bil Jeram v »dobi, ko se mu je misel
na zensko izmaknila Ze tako dale¢, da mu je ni veC poZelelo ne telo ne sree«
(str. 18). Tako je pri&lo, da je bolj dekla Marjanca njega vzela kakor on
kIarjanco, »kakor da je ona snubec« (str. 27). Povila mu je dvojéici Marijo
in Anko, ki postaneta po Zenini smrti poleg skrinje srebrnikov edina Jera-
mova skrb.

Knjiga pri¢a tudi, da se Bevk ne oblikovno ne jezikovno &e zmerom ni
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izCrpal. Tako plodovit pisatelj kakor on bi imel pravico, da se naslanja na
neke kalupe, ki jih je sam prvi ustvaril in so njegova last; vendar tu vidimo,
da se ne okoriS¢a z njimi, temvet gradi $e zmerom naravnost iz polne, soéne,
Zive, neknjiZevne snovi. Njegovo izraZanje dviga &e zmerom, &e ne velikih
zakiadov, pa vsaj lepe, svojevrstne dragotine iz ust nasih goriskih rojakov
in iz cerkljanskih grap v hram nage knjiZevnosti. SveZost in pristnost veje
n. pr. iz refenic: Ves zani¢ev sem postal (str. 7); Sparavec najde cerovea
(10); Se je pomulil mimo vpradanja (12); Voda je cmizila (15); Misli so
se mu trgale ko preperele vrvi (17); Pa me je enkrat lenec ime! (20); In
mraza bo za tri suknje veé&, kakor ga je bilo dozdaj (23); Seno se je po-
guznilo pod streho (31); Ta beseda je vrgla Jerama v Skornje (31); Podakaj,
da pride dufa za menoj (32; govori upehana babica); Zenske so visele na
domu ko uteZi (32); Bila je samotarske pameti (34); Saj so se doma kar
lupili od rev&tine (34); Bo sprejov (= gorje) vso no¢ (36); Jaz, ki grem
Ze v platis¢e (44; = se krivim pod teZo let); Se kaj priobedati (52; = do-
dati v pogajanjih za doto); Se kozaréek, da si prestrelim sapo (61); S tem
oplakom (slabo jedjo) me pita$ (64); Na redke ¢ase (66); Z jedjo mrsati,
to zna! Baha¢nikar je (67); Poznal je njeno nagnanost na denar (73);
Drobno jeziti (78); Drobna jeza(78); So se do vratu kopali v sirostvu (83);
Vse je ohlapnilo v nji (91).

Slovarski paberkovalei ne bodo smeli brez beleZnice mimo Bevkovih »Sre-
brnikov«. Ogledajo naj si n. pr. izraze: prava bezgola (= polasen delavec,
str. 6), utrucati se (ugnati se, 6), umesti se (ugnati se, 7), teld je Ze dopol-
dne umedeno, (31), mrina (Zenska? 7), sprepirati se (7), bokalina (11), Cu-
hati se (hladiti se? 11), ogorSati se (12; a tudi samo: ogorsati 33), nadeper-
jen (13), kraspati (14), odSklepetati (odtavati,, 14), poloZi¢ (15), mali¢ar
(majhen posestnik? 15), hnotav (len? 20), Sukniti (po3epetati, 25), petilo
(Zalost, 26), brnec (noZi¢? 28), drobljanci je¢menjaka (28), pljuskavica (30),
piskalice, zaspanéki (rastline, 30), krivonjce, prihidnice, matevtkovke, p3e-
ni¢nice (hrudke, 31), izregljati se (okrepiti se, 33), dolenj (obleksa, 42, 87)
kropovica (55), sigati (vpiti, 64), ¢erfa mleka (87), preblei¢en v obraz (93).

Odkar je najnovejSi »Slovenski pravopis« uveljavil obseZno Sirokogrud-
nost in precej$njo prostost, je baje precej tezko pisati slabo slovens&ino, ker
se marsikaj, kar je bilo prej napaka, po novem prezoja kvedjemu kot poseb-
nost ali inadica, ne kot pogreSek. Ce sta obi¢aj in raba vrhovna jezikovna
zakonodajalca, se kmalu najde opravi¢ilo za vsako posebnost. Ivan Cankar
se je kljub Levéevi oli vse Zivljenje kréevito oklepal nekaterih posebnosti,
ki jih slovnica obsoja, n. pr. sporaiten« namesto pravilnega »porasel«. V
tem je morda posnemal svoj narod. Ali je pa zmagal? Tudi v Bevkovem
jeziku beleZijo slovni¢arji razne nepopolnosti, ki bodo morda polasi postale
samo posebnosti. Lepo je zahtevati, naj pisatelji piSejo Cist jezik, teZje se je
o Cistosti jezika do dna sporazumeti. V »Srebrnikih« je nekaj stvari, ki jih
obi¢ajna slovnica ne more odohravati; ali jih bo pa morala kdaj priznati
in sprejeti, je drugo vpraSanje. Andrej Budal

VILKO NOVAK
Izbor prekmurske knjiZevnosti; Jozef Basa-hMiroslav, Prekmurske pesmi

Najboljéi poznavalec prekmurskega nare&ja, vneti delavec za podvig in
procvit Slovenske krajine — kakor se izraZajo Cesto »Novire« — in izdaja-
telj »Zbornika Slovenske krajine« (1935) prof. Vilko Novak je izdal v letu
1936. pri Mohorjevi druzbi tudi omenieni knjigi.

V Uvodu k »Izboru« omenja, kakor je ¢isto prav in v redu, de »lahko de-
limo prekmursko nare&je v tri govore, ki jih oznaujemo z razliko v melc-
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diji in tempu govora, v glasovju in besednem zakladu: juZnega govore Do-
linei od Sobote do Lendave, med Muro in Lendavo, srednjega govore Ravenci
od Sobote proti Cankovi, severnega ali gori¢kega pa Goridanci...« (str. 5);
ni pa prav in niti najmanj v redu, da je pomanjkljivost Ze pri razlagi prve
besede »den«, kjer pravi, da »se je polglasnik (a) razvil pod dolgim nagla-
som v ozki »e« (str. 5). To je res le za dolinski — »juZni¢ govor, nikakor pa
ne more Novak trditi, da velja to tudi za gori¢kega, kjer pravijo »dén« ka-
kor »pés«, ne pa »dén«. Ce je v zafetku omenil razliko govorov prekmurske-
ga naretja, bi Jahko vsaj v oklepaju navedel razli¢nost v tem primeru. Ra-
zumem, da. hoCe vsakdo proslaviti najprej svoj najozji kraj — vse lepo in
prav, a iz znanstvenih knjig, kaker hofe hiti »Izbor prekmurske knjiZevno-
sti«, je treba tdko romanti¢nost izloditi! To je en razlog. Drugi in mnogo
tehtnejsi pa je ta, da obdeluje Novak prav v tej knjigi pisce, ki so tudi z
Goritkega ali vsaj na meji med Gori¢kim in Ravenskim in bi se torej moral
ozirati tudi na gori¢ki in srednji govor, ne pa samo na dolinskega. Prav v
isti besedi pa je tudi napaka, ki se vlete in ponavlja v vsej knjigi: zmeda v
naglasnih znamenjih. V besedi den pravi, da je ta »e« dolg in ozek, pa mu da
znamenje »€&«, znamenje, ki znadi vse kaj drugega kot pa dolZino in oZino.
(Slovenski pravopis: Siroki &: téta. V.).

Samoglasniki: Novak trdi, da se vse vrste »e« za ustni¢niki b, v,
m, zaokrozujejo v »6« (véra, obdma, moo), a kie je potem méra, béra, zbérca
(izraz, ki ga najdemo tudi pri Kranjcu), véjka, véveérca, véksi, vért? -—
»skupina — ir je preSla v —er (mer)«. — Zakaj ni dodal tu $e skupine — 2r,
ki dobiva naglas in se spremeni v —ar (knjizevno), ali —er (v prekmur3ci-
ni): (vihar-vihar-viher). — »...zadetni u je dobil protezo (vudriti) ...« Toda
zopet je pozabil, da je ravno tukaj »u« pre3el v »v« (seveda ne pri Prlekih!)
in se glasi heseda »vdariti < udaritic,

Soglasniki: »samoglasniski r s¢ je razvii v er (erjavi)«. Kam pa naj
uvrstimo in kako si razloZimo dejstvo, da pravijo Prekmurci: vre, prt, smrt,
(h)rbet, (h)rskati, (h)rzati, ne pa: verd, pert, smert, erbet, erskati, erzati;
krv = krf je sicer navedel Ze avtor sam (Oblikoslovje, 4), a ne vem, zakaj po-
sebej. — Tudi je mnogo bolj pogosta oblika »moZéfe, kot pa »moZouf« mo-
Zev (gen. pl.). — »v ravenskem in goridkem govoru je preSel j v prepalatni
zapornik @’ (dZ), in sicer v zadetku besede in za 2zvenelim soglasnikom
(Q’es-jaz, pid’e, zob’de); za nezvenedimisogl. pride j v nezvenedit’ (c¢’, snop-
t'e)« — Tako Novak, a to ne drZi popolnoma. Sicer pravi dalje: »Pred sa-
moglasniki e, i, ii prehajata ponekod d in t v g in k« ter navaja za to nove
zglede (divgi, vucke). Zakaj ne bi tu uporabil kar prvih, ker je pogosteje in
holj razsirjeno: ges, pige, zobge ... snopke kot pa njegovo. Sumnjo, da avtor
na to ni mislil, iz katerega si bodi razloga Ze, mi potrjuje zgled »vucke¢, ki
ga navaja dalje; a $e nisem sliSal »vuct’e«. In prav v primerih pid’e, zobd'e
je zopet zmeda v naglasih, ker Prekmurec vendar pravi pid’é (pigé), zobgé
(zobd’€).

Naj le poslusa Novak preprostega ¢loveka, pa bo zvedel marsikaj pravil-
nejSega, kakor pa bo spoznal on sam ali kdorkoli drugi, ki mu bije vedno na
uho knjiZevni govor, dasi dela Novak ravno v tem tudi precej grehov, kar bi
lahko potrdil s primeri iz »Zbornika Slovenske krajine«, ki je iz3el v njegovi
izdaji. — »zacetni in medvokalni h se izgublja (rast, diia), konéni in vé&asih
posledic: prah > pra; strah > stra;

a) »prai« je v dolinskem nareéju, do¢im se drugod zgubi ta h brez vseh
posledic: prah »pra; strah »stra;

b) »miiia, miié« (muha); prej pa je dejal, da je glas u v dolgih zlogih
preSel v i (diiSa), ta pa dalje, ¢e ni bil naglaSen, v kratki i (miiia > mié).
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Eno bo torej napak, ali miié, ali mié, choje ne ho prav. Mogode pa je menil
tako-le: miie (gen. sing) in mie (nom. pl), kar bi bilo prav, le da je v na-
glasnem znamenju zopet pogresil. — »skupina dn se spreminja v gn (gnes) «.
Toda nali ljudje vendar pravijo o poZred$nezu: Té ¢lovik pa néma dna (ne
pa gna!) in dalje: Dopoudné mo orali, popoudné (vi) pa séjali. — »h¢ je dalo
8¢ (nih&e niie, hotem 5fem)«. Kaj pa héi? Ali bo po Novakovem »§¢i«, ali
pa bo ostale, ket je v govoru: »&i«?

Oblikosiovje: »nom. pl. moskih samost. ima obrazilo —je (—ad’e):
ofevje, sinouje. Velja isto kot za snopke, zobgé (soglasniki, 7); torej tukaj:
»olevge, sinouvge«. Seveda ne trdim pri tem, da je »olevje, ofevd’e« napak,
nikakor! Ampak vzirajam pri tem, da mora biti slovni¢ar, pa naj bo tudi le
raziagatec nareCja — tak Se mnogo bolj — natanéen, moz posluha, ki mora
napisati in sliati tudi »otevge«, Ce je Ze napisal dva razlitka. — »znadilne
s0 pridevniSke oblike d&loveéi = &loveSki«. Malo prej pa je razlagal, da se
»vse vrste e za ustniéniki b, v, m zaokroZajo v 6« (Samoglasniki, 3), o &e-
mer sem povedal svoje mnenje Ze zgoraj; tu dodam le to, da sem sli%al med
ljudstvem »Clovétic, ne pa Ciovedi! Iz tega je razvidno, kako nesmiselno je,
na siepo — pri nekaj primerih (Novak ima tri) — dolo¢iti pravilo. — »vu-
Ceni« — Zakaj pa je prej utemeijeval obliko »fCiti«? (Samoglasniki, 7). Saj
vendar tolazijo na%e mamice lafne sinove, Studente: »Cakaj, da bo$
(v6)fdeni, bod (v)sako jiitro kavo piu.— »jeste, jestejo«... Prehoed tega »j« je
malo prej nakazal, dasi pomanjkliivo (Soglasniki, 7), kar sem Ze omenil, a
zdaj je preisnjo ugotovitev enostavno prezrl. Rabi se namre¢ tudi, na Gori-
&xem pa. sploh samo oblika »geste, gestejo«, poleg krajSe gé (j), géjo (soufjol),
(lodi: gé(i), géjo od gé&j, géjo) ali pa enostavno »je«, posebno, e je
zanikan: Vért je nej lapec! — ystoplem . .. kiipiivlen«. Nedoslednost! Prej pa
je dejal, da »konéni m prehaja v n (Soglasniki, 5), kar je edino prav!

Nato se je Novak na kratko razgoveril o »prekmurski knjiZevnosti«; to
je le malc predelan in izpopolnjen &lanek istega avtorja v »Zborniku Sloven-
ske krajine« (Slovstveno delo Slov. krajine), sicer pa dokaj izérpna slika za
dela prekmurskih pisateljev, ki jih v odlomkih tudi navaja v »Izboru« in
mu dostavlja »Opombe« s-»Pomenom nekaterih izrazov«. Prav to zadnje pa
je obdelano z najmanjSo pazljivostjo. Navedenih ims polno besed, o katerih
pravi, da »niso zabeleZene v Pleterdnikovem slovarju«,

Da pa to ni res, dokazuje le nekaj besed, ki jih Novak ni naSel: skvarje-
nost — pogubljenje [skvar — i¥¢i pod: izkvar — 502 II] potrejbéina — po-
treba [potreboda, potrebsiZina, 189 — II]. Torej le majhna razlika in zaradi te
neznatnosti bi moral imeti Se¢ ve& besed, ki jih ni v PleterSniku: pokedoh
(pokehdob), presmeknoti (presmekniti, 274, II). Tudi ni ¢udno, ¢e ni v Ple-
terdniku »od tam odnet«, ker je slovenski le »odondot« [odondod, odoned,
odonod, 778 —IJ.

Sicer pa je oznadil Novak tudi to, da nima Pleter$nikov slovar nekaterih
izrazov, sila nespretno in dokaj dvoumno: »skvarjenost-pogubljenje«. Na
prvi pogled bi &lovek menil, da. ni nadel Novak »pogubljenjac, a on misli, da
ni »skvarjenosti«, kar bi lahko mnogo enostavneje in niti najmanj dvoumno
jzrazil tako-le: *»skvarjenost — pogubljenje« in tedaj bi bilo nesporno jasno,
da izrazov, ozmalenih z *, Novak ni naSel v Pleter&nikovem slovarju.

Nasprotno pa je ve¢ izrazov, ki jih v PleterSniku res ni, a Novak tega ni
zaznamenoval: odetimao (posihmal), o3potavanje (zasramovanje), ozurni
(osoren).

Razen tega je ta slovaréek, ki je Ze tako kratek, Se povrSen. Mnogo je
namre¢ prekmurskih izrazov, ki sluZijo za ve¢ knjiznih; na primer:
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skvarjenost == pogubljenje (izprijenost)

zamerkati =— zapomniti (zaznamenovati)

ploditi = naganjati (poditi, ploditi)

preminoudi = rajni (pretekli)

predtimavati = ceniti (uglasati)

glihati — primerjati (pogajati se za ceno, barantati)
prazniivati — preSestovati (praznovati).

(Izrazov v oklepajih Novak nima). So pa tudi kbesede, ki jim Novak ni nael
pravega pomena v knjiZ. jeziku (zavdariti — stran iti; prav: zabloditi; na
stran pot zaiti.). Ne vem, zakaj Novak ni¢ ne pove o sintaksi; omenil bi la-
hko vsaj, da tudi v prekmurs¢ini pravijo mamice otrokom: Ne zmokri postele
(gen. sing; prav) — Mogoce tedaj tudi Kranjec ne bi pisal: »Ne zmokri jo!¢,
in seveda prav: Zdigni janko (acc. sing).

Knjiga je lino vezana in uvri¢ena v Mohorjansko zbirko »Cvetja iz do-
macih in tujih logove«. »Izbor« je namenjen srednji $oli, da bi nudil dostop
do prekmurske knjiZevnosti, toda ne vem, ali bo res koga mikalo, razvozla-
vati smisel stavkov pri neverjetni stavi stavénih &lenov, n. pr.: »Kiizmicéevo
delo predstavija mocan napor... okoliSa, katerega glavni predstavnik je
Kizmi¢ bil pri zastopnikih slovanskega jezikoslovja« (13), ali prebavljati
pleonazme: delavna vnema (14); je mar tudi nedelavna vnema? — In tudi
pri krajevnih imenih si ni na jasnem glede naglasnih znamenj: Crnélavei,
Beltinei, a ljudstvo pravi: Crnélavei, Beéltinci; Starinska oblika »zgodeb«
se najde pri njem.

O Basevih Zbhranih pesmin le nekaj opomb, Avtor in zaloZnica Mohorjeva
druzba sta spoznala, da nekateri grajajo pomanjkljivost »Izbora«, kjer ni
ni¢ novejsega, le stari molitveni obrazci, pridige, razen nckaj pouénega ali
zabavnega blaga, in kmalu so iz$le »Pesmi«. Mogote, da bi se z njimi izpol-
nila vrzel med Novakovim »Izborom« in moderno Kranjéeve knjigo, a ne
vem, kje so potem drugi veliki Prekmurci Ivanoczy, oba Klekla, Horvath,
Kolenc? Ravno tako ne morem zamollati, da bi bilo bolje ni¢ kot pa. okrnje-
na in pristrizena podoba »prvega prekmurskega lirika«. Novak sam hvali
vrednost BaSeve pesmi — &e je sploh na radun Kranjca preve¢ ne povzdi-
guje — a moj namen ni, da bi tu ocenjeval BaSevo pesem, paé pa sem hctel
izraziti le svoje mnenje o Novakovi izdaji. Pesmi je le za dobra dva ducata v
zbirki, & Novak pravi, da jih je vseh okrog dve sto. Kaj, ko bi kdo posumil,
da so druge tako za ni¢? Zaradi prostora, mislim, da jih ni tako pristrigel.

Toliko o dveh knjigah, ki naj bi predstavljali mladostno dobo prekmur-
ske knjiZevnosti, in ki ju je vrgel Novak v tako majhnem &asovnem presled-
ku na na$ knjizni trg. Hvale vredno je, da se je naSel moz, ki je izvr3il to
kulturno dolznost do zasluZnih prednikov, a kako je to storil, je razvidno de-
loma tudi iz gornjih vrstic, katerih pisec bi dosegel svoj namen, ko bi Novak
pri svojem trudu delal s premislekom, ne pa da pozablja v naglici na mar-
sikaj. Trdim, da bi nam dal Novak lahko marsikaj bolj¥ega, kot pa je prav
ta »Zbornik¢, ko bi le poasneje in preudarneje delal. Delo kaZe sicer mnogo
dobre volje; a ne bi bilo napak, ko bi se zdruZili volja in zmoZnost v lepi
harmoniji, obetajo¢i tudi kaj uspeha. Vratusa

Matija Senkovié: Novodobno Zolsko delo. Idejne smernice za izdelavo in
izvajanje uénih nalrtov za osnoyno in vigjo narodno Solo. (Osnutek.) Slo-
venska Zolska matica. Ljubljana 1935. — V okviru zakona o narodnih folah
v kraljevini Jugoslaviji in normalnega u¢nega naérta v smislu poenotenja
vzgoje, idej in duha je treba izdelati podrobne une nadrte, v katerih naj bi
imela podeZelska Sola lasten obraz; temu smotru naj sluZijo idejne smernice,
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ki jih je pisec ¢rpal iz tudi pri nas veljavnega zapadnega kulturnega in
vzgojnega obmotja. Glavni smoter vzgoje je ustvariti »dobrega drZavljana«
in »nravstveno osebnost«. Pojem »nravstvene osebnosti« ni dovolj omejen in
Jjasen, tudi v nadi knjigi ne, do¢im je vzgoja »dobrega drZavljana« skonkre-
tizirana do skrajnosti, je posebno v faSistiénih drZavah zavzela prvo in skoro
edino mesto. V naSem primeru je posebno moéen poudarek na drZavljanski
vzgoji v smeri tako zvanega jugoslovenskega unitarizma, saj smernice na-
rekujejo vzgojiti smisel za narodno in drZavno skupnost, ustvariti enotnost
fole, prepojene z isto narodno (!) in drzavno idejo in duhom, poenotiti vzgojo,
ideje in duha.

Glede izhodi3Ca, oblike in smotra vzgoje gradi pisec vsa. izvajanja na mla-
dinoslovnih osnovah, a to na elementarni aii osnovni psihologiji otroka. Iz
tega so izvedena osnovna nacela: otrokova zmogljivost je izhodis¢e in sredi-
SCe Solskega dogajanja; svoboda in mnogoli¢nost; principi: Zivljenjske bli-
zine, domorodnosti in notranje povezanosti v smeri popolnega odnosno del-
nega strnjenega pouka; razvijanje otrokovih sil v prvi, a pridobivanje dolo-
¢enega znanja v drugi vrsti; nega in nezakljuéna izobrazba, osvojitev celotne
kulture, principi: samodejavnosti, strnjenosti, aktivnosti in odgovornosti;
prehod iz igralnega v delovni gon itd. Do podrobnosti je na teh osnovah pisec
raz&lenil in nanizal smernice za delo v posameznih uénih predmetih. To
njegovo delo je temeljito in bo ta del smernic vzgojitelju nedvomen vodnik
v vzgojnem delu, da zadosti zakonu, uénemu naértu in deloma potrebam
v zZivljenju. Le deloma, zakaj naSa 35ola in Zivljenje sta dvoje in prepad med
nado %olo in Zivljenjsko stvarnostjo je ociten. Tudi »nova« Sola po zamisli
pisca smernic ga ne bo premostila.

V tem je jedro vpraSanja sodobne Sole. Smernice ustvarjajo vtis, da se
pisec tega ni zavedal. Obseg svojih izvajanj bi moral razSiriti, zasidrati
v na%e konkretno gospodarsko, sociolosko, kulturno dogajanje, ki ima mocen
vpliv na Solsko delo. DuSevnost slovenskega otroka nudi vse obSirneje gra-
divo, kakor ga pozna osnovna psihologija in upoSteva pisec smernic. Utru-
jenost, razni kompleksi manjvrednosti, iz tega izvirajo¢e zablode, pomanj-
kanje Zivljenjskih dobrin itd. nudi vzgojnemu delu silne ovire, ki jih je nujno
upostevati; Se veé: 3Sola, ki sluzi Zivljenju najsir$ih mnozic, mora stremeti
ze, tem, da ne zgolj upoSteva, marveé¢ tudi odstranjuje zapreke in zablode.
To svojo nalogo pa vrdi, ako ¢rpa vse sile iz Zivljenja in ako sluZi preobli-
kovanju Zivljenja najSirdih ljudskih mnozic. To je eden med mnogimi temelj-
nimi vidiki.

Deloma se pisec zaveda ozkosti svojega gledanja in v »Posebnih pripom-
bah« govori o smislu in nalogah vi$je narodne 3ole, o delovnem pouku, o delu
v prenapolnjenih razredih, o »razredni zajednici«, o nacelu Zivljenjske bliZine
pouka. Na primer: ». . .utrjati uenca v veri, da je tudi najbolj zapuséeno
in najbednejSe &lovedko bitje pokiicano sodelovati pri nadaljnem razvoju
kulture in pri oblikovanju sveta« (str. 101.); ». . .hoCemo vzgojiti ¢1lo-
veka sedanjosti resni¢nega ¢loveka, ter ga opremiti tako,
da bo mogel zmagovati teZkoce Zivljenja in da ne bo zapusdéen
in prekriZanih rok stal sredi Zivljenjske poti, temve¢ da bo sodelo-
val pri pridobivanju kulturnih in Zivljenjskih dobrin« (str. 108.); ». . .ob-
nova naSega narodnega Solstva po vsej Sirini in globini se nam lahko po-
sre¢i le po dolgem prizadevanju in v boju zoper zapreke, ki nam jih sile
stavijo na pot« (str. 111.).

Ne glede na to, da je v teh mislih mnogo naivnosti, ozkega Zolniskega
gledanja, nas te izjave prepri¢ujejo, da pisec ne pozna jedra problema, od-
nosno ga noce prikazati jasno in konkretno. Na nujno nastala vprafanja:
»zakaj?«, »kako?«, v»katere so zapreke ?«, »kak3ne narave so sile zaprek?«
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itd., pisec ne odgovori, ¢etudi potrebuje manj samostojen in Zivljenjsko slabo
razgledan vzgojitelj prav tu najve& opore, da bo spoznal, soobliko-
val in preoblikoval Zivlijenjsko stvarnost slovenske
ljudske skupnosti, katere vazen del so mnogi otroci, ki
la¢ni, betezni, izgarani, zakrknjeni, zagreneli priha-
jajo v Sole in so nedvoumen odraz »sil¢, ki %oli, kakrina je (in bo gotovo
v okviru teh smernic tudi ostala) ustvarjajo v njenem »hotenju« take za-
preke, mimo katerin ne moremo, ¢e holemo ustvariti (ne obnoviti!) naZe
narodno Solstvo, torej tdko Solstvo, ki bo ustrezalo gospodarskemu, druZbe-
nemu, kulturnemu presnavljanju v najSir$ih slovenskih ljudskih mnoZicah.

Zato ima knjiga kratko vrednost, ¢etudi je pisec z njo hotel nuditi ved.
Njegova teZnja se razblinja ob tesni navezanosti na zakon in u¢ni naért, na
Solsko tradicijo, na vzgojna nadela zapadnega kulturnega obmodja. Ob ne-
upostevanju slovenske ljudske Zivljeniske stvarnosti, ki bi ji $ola morala
sluziti danes bolj kakor kdajkoli, (saj ji ta stvarnost postavlja kopico peredin
vprasanj, med drugim csnovno vpraSanje kruha!), ostane problematika nage
Sole skrajno pereCa. Po svoji poti pisec smernic ne ho docakal uvodoma iz-
ra'zene Zelje, da bi namre¢ fole bile sredi »krasote in resnega dela polne
sre¢nih in veselih otrok. . .« JoZe Kerencid

Friedrich Engels: Nem3ka kmetka vojna. ZaloZila »Proletarska knjiz-
nica¢ v Ljubljani. 1936. Danes, ko se pojavljajo na mnogih Krajih moéna
kmecka gibanja, ki hofejo biti odreSenik ljudstva tako v nacionalnem kakor
v socialnem oziru, je bolj kot kdaj potrebno. da poiS¢emo in si ogledamo
Ze poprejsnje podobne poskuse v zgodovinj ter ocenimo vrednost, ki jo imajo
za dosego postavijenih smotrov. Zdi se nam, da je zato bila posrefena misel
»Proletarske knjiZrice«, da je izdala znamenito Engelsovo delo o nemski
krmedki vojni.

Ko je pisal svoje delo, je videl Engels pred seboj veé namenov. Hotel je
dvigniti duha nemskih delaveev, katerim se z revolucijo 1. 1848 niso izpolnila
njihova pritakovanja; zato jim je oZivil krepke in juna3ke postave kmedckih
puntavjev iz 16. stoietja. Crpati je hotel nauke iz nedovigene me¥lanske revo-
lucije; zato je primerjal revolucijo 1. 1848—49 s kmetskim puntom in je naSel
Ze tu v kali tiste razrede, ki so izdali tudi to novo revolucijo; odkril pa je
tudi prve pojave delavskega razreda, ki si je ustvaril Ze tudi zaéetniSko ob-
liko svoje iGeologije; ta ideologija je bila sicer fantastitna, vendar pa je hilo
v njej marsikatero pravilno zrno, In konéno je hotel Engels s tem delom po-
novno preskusiti metodo histori¢nega materializma, ki sta jo bila od 1. 1845
daije gradila in izpopolnjevala z Marxom. Izhodi§¢e njegovemu raziskavanju
je gospodarsks osnova takratne druZbe, ki je tisto deistvo, katerega ugotovi
znanost lahko s prirodoslovno toénostjo. Na tej osnovi se grade razne druz-
kene plasti, ki so bile v 16. stoletju Se posebno zapletene. Ti druZbeni sloji so
zaradi razli¢nih materialnih interesov v neprestani borbi med seboj. Engeis
kaZe presenetljivo nazorno, kako se za razli¢nimi verskimi idejami 16, sto-
letja skrivajo prav ti materialni interesi. Lutrovo gibanje in pojav TomaZa
Miinzerja se pokaZeta v d&isto novi luéi., Iz gospodarskega in socialnega
ustroja takratne druZbe pa tudi nujno sledi, da je to Siroko in mogoéno giba-
nje moralo biti neuspesno.

Tudi tistemu, ki ne priznava, da je tak nadin gledanja na zgodovinske po-
jave pravilen, nudi knjiga marsikaj novega, nenavadnega. Se posebno pa je
zanimiva za nas Slovence, ker se¢ neposredno dotika tudi ene nasih najslav-
nejsih dob, ki dokazuje, da je tudi slovenski narod v celoti zmoZen velikih
osvobodilnih dejanj. F. K.
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SOCIALNI OBZORNIK

UMRLJIVOST OTROK NA VASI

V nasih Zupnih uradih leZe debele in teZke rojstne in mrtvaske knjige.
Vanje hladno beleZijo, kdaj, kjc in v kakih okoli&¢inah je bilo novo ¢lovesko
bitje rojeno ali je prenehalo Ziveti. V Sloveniji vodijo mati¢ne knjige Ze
150—200 let. V njih je vknjiZenih dokaj generacij naSega naroda. Ravno
zato vsebujejo te knjige mnogo zanimivega, ker so razvidni iz njih najele-
mentarnejsi dogodki, rojstva in umiranje. Ko listamo po mati¢nih knjigah
in poizkuSamo vsako posamezno izmed tam zabeleZenih Clove$kih bitij ab-
strahirati na suho $tevilko v statisti¢ni tabeli, zadihajo iz hladnih Stevilk
trde zakonitosti razvoja naSega naroda, zakonitosti, ki nam dajo mnogo
misliti.

Oglejmo si danes samo rojstva in umrljivost otrok do desetega leta sta-
rosti v Zupnijah Sv. AndraZa v Slov. gor.,, Sv. Marka niZe Ptuja, Zavréa in
Sv. Barbare v Halozah. (Podroben opis gornjih Zupnij prinasa ¢&lanek: Ju-
randi¢ Josip: Kaj pa je tebe treba bilo... LZ, LVII, §t. 1—2, 1937.)

Sv. Andraz v Sv. Marko Sv. Barbara v

A k Zavré .
Slov. goricah niZe Ptuja Halozah
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1811—20 375| 123/ 32,6
1821—30] 363| 94258 !
1831—40 340| 124|364 827| 370| 44,7 || 532| 184|345/ 861| 284|328
1841—50( 319 84|26,3| 849| 286|337 556| 202! 36,3 | 867 276|81,8
1851—60 290 | 102|35,2( 755 326|431 572| 233 40,7| 835 263|315
1861—70) 346| 87|25,1| 734 288|32,4( 530| 156|294 1059 | 38131,
1871—80( 372 131 35,2 | 872| 316|362 | 620| 223354 1021 356 34,8
1881—00| 415 116| 27,4 | 806| 230| 20,6 || 639| 245| 38,3 [1000| 345| 34,5
1891—00] 424 | 150|353 910| 264|290 707| 243| 34,3 [ 1052| 838|328
1901—10] 413| 127 30,9 1028 287|270 755| 222| 20.4[1145| 330/ 288
1911201 328| 108|32,9| 844| 302(357 | 553| 169|305 | 911! 336/ 36,7
192130 491 | 139|28,3[1108| 276|249 750| 191|254 [[1119| 254|228

Skupaj || 5903 | 1905 | 32,2 || 8733 | 2904 | 33,2 || 6223 | 2068 | 33,2 (9870 | 3111 | 31,5

Pri Sv. Andrazu so se v 160 letih rodili 5903 otroci. V isti dobi je umrlo
4634 1judi, od teh 1905 v detinski dobi do desetega leta (41.1%). Ako pri-
merjamo 3tevilo rojstev s Stevilom umrlih otrok, se nam pokaZe povpreéna
umrljivost v visokem odstotku (32.2%).
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Pri Sv. Marku se je v 100 letih rodilo 8733 otrok, umrlo pa 6453 Ijudi.
Do deset let starih mrliCev je bilo 2904, to je 44.9%. Od vseh rojenih jih je
umrla cela tretjina v prvem desetletju svojega Zivljenja (33.2%).

V Zavréu se je v 100 letih narodilo 6223 otrok, umrlo pa 4772 ljudi. Do
deset let starih mrli¢ev je bilo 2068, ali 43.4%. Odstotek umrljivosti je zopet
isti (33.2%).

Pri Sv. Barbari je bilo v 100 letih 9870 rojstev, smrtnih primerov pa
7024. Do deset let starih mrliCev je bilo 3111, kar zna8a 49.9% vseh mrlicev.
Do desetega leta starosti je umrlo 31.5%. Stevilo se zopet priblizuje tretjini.

Téko je povpretje za 100 oziroma 180 let v navedenih Zupnijah. V vseh je
v prvih desetih letih starosti pomrla tretjina otrok. Ta Stevila nas morajo
presenetiti, posebno $e, ¢e jih primerjamc s Stevili, ki kaZejo detinsko umr-
ljivost drugih narodov in drzav. Slovenska kmec¢ka mati, domacinka gornjih
&tirih Zupnij, je v zadnjih 100 oziroma 160 letih vsakega tretjega otroka ro-
dila zato, da so ji ga vzele teZke socialne, ekonomske in higienske prilike.

Ko pa pregledujemo odstotna 3$tevila posameznih Zupnij za posamezna
desetletja, vidimo, da so Stevilke v prvih desetletjih precej nestalne in kazZejo
v umrljivosti med posameznimi desetletji precej¥nje razlike. To razliko v
umrljivosti moramo pripisovati raznim epidemijam koz, Skrlatice, grizZe,
davice in drugih bolezni, ki se jih tedanje zdravilstvo ni znalo ubraniti.
Umirjenost in tudi neznaten padec Stevil v zadnjih desetletjih pa so povaro-
¢ili razni higienski ukrepi oblasti, kakor so obvezno cepljenje proti kozam,
izolacije bolnikov ob rastopu epidemij, obvezna desinfekcija in podobni.

Najvecjo razliko v odstotkih med posameznimi desetletji prejinjega stoletja
zasledimo pri Sv. Marku niZe Ptuja. Ko sem prelistaval mrtvadke knjige,
sem videl, da so tu najpogosteje nastopale epidemije. Pojavila se je celé dva-
krat prava azijatska kuga. Lazji primeri epidemij, zlasti griZe, pa se v tej
Zupniji primerjajo $e v najnovejsi dobi in zahtevajo vsakokrat po nekaj
Zrtev. Zupnija lezi tik Drave, ki v tem predelu pogosto menja svoje struge.
V opudtenih strugah stoji voda, mnogokrat kar cela leta; tu gnijejo razne
organske snovi in poleti okuzujejo okolico.

Obe halo$ki Zupniji kaZeta skoro enako visoko umrljivost. V obeh Zup-
nijah umre manj otrok v dojenidki dobi, a ve¢ v detinski dobi od prvega do
desetega leta. Tako je umrlo pri Sv. Barbari v dojenidki dobi v 100 letih 1359
dojentkov, otrok od prvega do desetega leta pa 1752, v Zavréu 981 dojentkov
in 1087 otrok, pri Sv. AndraZu 738 dojentkov in 430 otrok in pri Sv. Marku
1915 dojenckov in 989 otrok. V halo3kih Zupnijah je bilo med otroci mnogo
ved jetike kakor pri Sv. Marku in Sv. AndraZu. To razmerje je torej pripi-
sovati jetiki.

Pogled na gornje stevilke nas preveri, da se kljub navideznemu sploSnemu
napredku tekodega stoletja higiena otroka ni premaknila kdo ve kaj naprej.
V zadnjem stoletju so se izvrile na vseh podro&jih javnega Zivljenja velike
izpremembe. Ukinjen je bil fevdalizem in uveden liberalni gospodarski
sistem, padarijo je izpodrinilo znanstveno zdravniStvo, zgradili so bolnice,
izumili réntgen, odkrili bacile, kme&kim porodnicam pomagajo Ze izpraSane
babice, naSe ljudstvo si je izboljSalo stanovanje in obleko, smisel za higieno
se je vselil Ze tudi v na$ kmecki dom, govorimo o stoletju otroka, prirejamo
materinske dneve, Solstvo se vsestransko udejstvuje, obdajajo nas radiova-
lovi, preplavlja nas tisk — a kaj pomeni vse to za nade podeZelsko ljudstvo?

Mati¢ne knjige nam povedo, da s0 v prejsnjem stoletju pobirale otroke
razne epidemije, zadnja desetletja pa slabotnost, neodpornost in jetika, Ci-
vilizacija in znanost sta uZugali epidemi¢ne bolezni, upreti pa se nista mogli
slabotnosti, neodpornosti in jetiki, ki so med kme&ke otroke zasle kot posle-
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dica slabih ekonomskih prilik naSega ljudstva. Nasi pisatelji in pesniki-ro-
mantiki so nam v svojih delih slikali rdeéeli¢no vasko mladino. Take mladine
danes ne vidimo ve¢, In zakaj ne?

Kmet in kmecki dom sta dva stara ekonomska pojma. Nekdanji kmet
je prideloval in pridelke uZival sam. Kmec¢ka druZina si je izdelovala obleko,
svetila s trskami, sladkorja, kave, ¢aja in riZa ni poznala. Prvotni kmet ni
prideloval, da proda in pridobi denar, ampak, da utesi Zivljenjske potrebe
sebi in svojim. Liberalni gospodarski sistem pa je s svojo industrijalizacijo
docela izpremenil Zivljenje. Kmet je opu3fal domaco produkcijo obleke in
orodja, pri¢el je rabiti razna industrijska, navidezno cenejSa Zivila in obla-
¢ila. Zato pa je moral zacleti z odprodajanjem svojih pridelkov. Nacin kme-
¢kega proizvajanja kakor tudi proizvajalna sredstva se namreé niso zracijo-
nalizirala in izbolj$ala, da bi za uvedbo novega ekonomskega sistema prido-
bila. potrebna sredstva. Kmet proda danes zZito, krompir, mleko, svinje, jajca,
teleta, perutnino, sam pa otepa zelje, repo, fiZol in druga na kalorijah manj
bogata Zivila. Ne da se tajiti, da je na%e kmecko ljudstvo napredovalo na
vseh tori$¢ih in tudi v pripravi zdrave hrane, gotovo pa je, da se je redilna
vrednost prehrane znizZala.

Nadalje se je Stevilo ljudstva po nasih vaseh pomnozilo, posestva pa se
razdrobila v tako majhne ekonomske enote, da se na njih le s teZavo pre-
Zivlja najvelkrat Stevilna kmelka druZina. Zato se je naSa vas Ze precej
sproletarizirala. Kmetka mati mora stalno za delom, otroke po ves dan za-
pira. v kofo, sama pa ne uZiva dovolj za$Cite ne pred in ne po porodu,

Iz teh kratkih izvajanj vidimo, da ti¢e vzroki visoke umrljivosti na vasi
v ekonomskih prilikah naSega kmedkega. Zivlja. Ne storili bi prav, ako bi se
vrgli samo na popularizacijo higiene in zdravstva na vasi, obenem pa ne
posegli v ekonomski sistem nase vasi. Jurandi¢ Josip

NASI DELOVNI PROBLEMI
Nova slovenska bolnica.

»Zato da more Clovek uZivati zaklade prirode, je dolZen
biti zdrav, moc¢en in pameten.« (Pavlov fiziologom 1935. 1.
v Detskem selu.)

Zdravje je smoter in osnovno gibalo vseh prizadevanj, ki se na prvi videz
ti¢ejo bolezni. ManjSa paZnja, posvedena bholeznim, nikakor ne govori za to,
da je zdravje vecje. Ko pred sto leti v Srbiji skoraj ni bilo doma, v katerem
bi ne lezal malari¢en bolnik, je po uradnih porogilih o zdravstvenih prilikah
veljala »Bogu hvala, sve je zdravo i veselo«. To je pomenilo, da trenutno ni
razsajala niti kolera niti kuga. Nasprotno so povojna poroéila glavnih
zdravstvenih ustanov v drZavi prikazovala resni¢no in nevarno $kodo od ma-
larije za ves narod najbolj prepridevalno takrat, ko je bila borba proti mala-
riji v Srbiji najobsezZnej$a in najuspednejSa. Vsi veliki napori za zdravje iz
Casov, ko je dajal smernice socialno-medicinski akeiji na jugu in vzhodu nase
drzave %e dr. Andrija Stampar, so ostali med nami za ¢udo nepoznani in
neupostevani. Malarije nismo imeli in je tudi nimamo. Bog ve, ali naj ne ve-
lja zato v nadi deZeli kot v Srbiji v zlatih ¢asih kralja MiloSa »Bogu hva-
18,42

Resni¢na vsebina in pravi pomen danes najbolj naglaSenega zdravstvenega
vprasanja Slovenije, vprasanja nove ljubljanske bolnice, govori drugace. Ne
gre namreé¢ za eno samo javno zgradbo, ki je Ljubljani nujno potrebna. Z
akceijo za to zgradbo je posredno in neposredno nadet vaZen problem: pro-
blem zaSc¢ite in izboljSanja zdravja v Sloveniji. No-

199



va klini¢na bolnica bo dala streho bododi slovenski medicinski fakulteti. V
tem, da bo to osrednji dom na3e zdravstvene organizacije v najSirSem pome-
nu besede, je njen narodnostni, socialni in kulturni pomen. Sodobna medicin-
ska fakulteta vr3i stare, potrjene in preizkuSene naloge in prevzema ohenem
nove, ne manj vazne. Menda ni univerze — razen slovenske —, ki bi imela
vse fakultete, samo medicinske ne. Ali ni to eden izmed vzrokov za ne po-
vsem priznano in e manj pretehtano, obrazlozeno dejstvo »da je zaSlo vse
nale zdravstvo v teZko krizo« (»Slovenec« 13. II. 1837.) ?

Medicinska znanost se je znasla. na pragu novega razdobja, Ki raste iz
nje same in iz razmerja med njo in med druzbo. Vzporedno z analitskimi
tendencami, ki izpopolnjujejo metode raziskovanja, se ¢uti vedno mod¢nejsa
potreba po sintezi, ki bi izpopolniia prakti¢no izkoris¢anje razdrobljenih
znanstvenih pridobitev. Clovek, posameznik teZi za poglobitvijo, ljudje v
druzbi za posploSenjem zdravstvenih izkuSenj. Medicina je prezi-
vela - da govorimo s Stamparjem — svojo aristokratsko in
dozivlja novo, demokratsko periodo. Frva, kabinetska, la-
boratorijska doba je dala velike znanstvene uspehe, ki so pa ostali omejeni
na ozek Kkrcg izbrancev. V drugi periodi gre za to, da postanejo
znanstvene pridobitve splodna last. V tem hotenju se skrb
za zdravje smotrno organizira. Zdravnik mora biti socialni delavec, ekonom-
sko neodvisen od bolnika, pripravljen na borbo ne le proti bolezni, temvel $e
prej in Ze bolj za zdravje.

Prvi spori med preventivno in kurativno medicino, ki so Ze splahneli v
spoznanju, da sta druga drugi v oporo, razgibanost v stremljenjih in needi-
nost v metodah, proces socializacije medicine — vse to se ne vrii mimo nas,
paé pa se vrsi skoraj brez nalega sodelovanja. Pred vojno naSe zdravstvo ni
zaostajalo za Casom tako kakor zaostaja danes, ko je ostalo brez glave.

S samim svojim vrhovnim zdravstvenim centrom res ne bomo dobili dru-
gih prilik, v katerih bi stvarna zdravstvena zasCita ne bila za velik del Si-
rokih narodnih slojev iluzorna, kot jetosedajzaradi bede in zapuitenosti,
zavoljo izérpanosti in brezposelnosti. Fakulteta sama tudi ne bo izpremenila
¢udnega razmerja, v katerem raste na eni strani Stevilo tistih, ki nujno po-
trebujejo zdravnidke pomoé¢i, na drugi strani pa Stevilo mladih zdravnikov
brez dela in brez kruha. Slabotna bo njena intervencija med manj ko polo-
viéno socializiranimi zdravniki, katerim je stalna sluZba le postranski opra-
vek zaradi postranskega zasluZka, in prazna bo za tiste zdravnike uradnike,
ki bodo ostali v poklicu preobremenjeni z delom, ali za delo brez pladila, ali
oboje. Sdmo njeno rojstvo 3¢ ne bo rodilo boljSe za3lite dece in novega
socialnega zavarovanja danes nezavarovanih. Toda preko ljudi, ki jih ho spre-
jela in vzgojila, bo medicinska fakulteta vplivala na vse nase narodno Zivlje-
nje. V svoji odgovornosti za narodno zdravje ne bo mogla prezreti takih
trdovratnih narodnih bolezni kakor sta pijanevanje in hlap&evanje. Dokler
bodo v &irgih narodnih plasteh edini glasniki higiene in prirodnega nacina
Zivljenja ulitelji brez potrebne zdravstvene in zdravniki brez potrebne pe-
dagoske izobrazbe, tako dolgo bo najvisja zdravstvena Sola izpolnjevala le
napol svojo prvo in poglavitno, to je svojo vzgojno nalogo. Ziva potreba nam
narekuje lastno medicino. Tej Zivi potrebi bo nasa medicina zado3d¢ala tem
koristneje, ¢im pogosteje ho zdravila etiolo3Sko — pri vzrokih, in ¢im
redkeje simptomatolo$ko —pri posledicah.

V zdravstveni kulturi nazadujemo —- ker ne napredujemo. Napredovali
bomo pa le tedaj, ko bomo vnesli v staro dedid¢ino novega zamaha in v vse
nase zdravstvo novega poguma, brez katerega ni zdravja.

Branko Salamun
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LJUBLJANSKI ZVON

meseéna revija za leposlovje, knjizevnost in kritiko

Izhaja dvanajstkrat na leto. — Celoletna naroénina je 120 Din, za
dijake 90 Din. Platuje se lahko v mese¢nih obrokih po 10 Din. Za
inozemstvo stane 150 Din. Posamezni zvezki se dobivajo po 15 Din.

Urejuje in odgovarja za urednistvoJUS KOZAK
(Ljubljana, Poljanski nasip Stev. 14, stop. VII/2)

UredniStvo ne vraa nenarotenih rokopisov. Prispevki, recenzijski
izvodi, dopisi in listi v zameno naj se posiljajo na urednikov naslov.
Upravnistvo: Ljubljana, Dalmatinova ul. 3t. 10.

Izdaja knjigarna Tiskovne zadruge, r. z. z o. z. v Ljubljani.

Reklamirani zvezek se poSlje brezplaé&no samo, ¢e se je reklamiralo naj-
kasneje v enem mesecu, ko je izSel. Pozneje reklamirani zvezek se mora placati.

Tiska Narodna tiskarna, d. d. v Ljubljani. Predstavnik Fran Jeran.

NOVE KNJIGE

UredniStvo je prejelo v oceno tele knjige (z zvezdico * oznalene so na-
tisnjene v cirilici):

CemaZar Tone: Vesele zgodbe. Gorizia. 1936. 130 str.

*Cosi¢ Branimir: Kroz knjige i knjiZevnost. Priredio i pred-
govor napisao BoSko Novakovi¢. Opremio Oton Polak. Beograd. 1937. 160 str.

Daudet Alphonse: Tartarin v Alpah. KnjiZevna druzZina »Lud«.
Trieste. 1935. 156 str.

Defoe Daniel: Robin zon. Priredil Nande Vrbanjakov. Gorizia. 1936.
120 str.

Drekonja Cirillo: Beg iz Zivljenja in drugi spisi. Biblioteka
za pouk in zabavo, XIX. Gorizia. 1936. 89 str.

Epih Tilen: Fido. Legenda o RoZniku. Ilustriral Nikolaj Pirnat. Samo-
zalozba. Ljubljana, 1937. 103 str.

Golia Pavel: Pesmi, Pri Akademski zaloZbi, Ljubljana. 1936. 127 str.

Handel-Mazzetti v. Enrica: Jese in Marija. Prevedel dr. Ivan Pre-
gelj. Jugosl. knjigarna. Ljubljana. 1936. 296 str.

*Hardi Tomas: Tesa od D'Urberbila ili Cista ZzZena. Preveo
Mihailo DPordevié. Predgovor napisao dr. Vladeta Popovi¢. Zabavnik Srpske
Knjizevne zadruge, XXVIII. Beograd. 1936. 489 str.

Jaklié Franc: Izbrani spisi, I Uredil Janez Logar. Jugoslov. knji-
garna. Ljubljana. 1936. 283 str.

Jurad Jozko: Kraj u mira. Predgovor napisal Edvard Kocbek. De-
lavska zaloZba. Ljubljana. 1936, 173 str.

Mattanovich Drago ing.: Elektrotehnika. IL Proizvodnja, razde-
litev in uporaba elektriéne energije. Kosmos. Jugosl. knjigarna. Ljubljana.
1936. 207 str.

Nahtigal R.: Starocerkvenoslovanske Studije. Razprave
Znanstvenega drustva v Ljubljani, 15. FiloloSko-lingvisti¢ni odsek, 3. Ljub-
ljana. 1936. 77 str.

Ocvirk dr. Anton: Teorija primerjalne literarne zgodo-
vine. Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani, 12. Histori¢ni odsek, 4.
Ljubljana. 1936. 203 str.



