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Pomen Dollfussove tragedije
Ko smo kom entirali feb ruarsko  revolucijo  na  D unaju , smo ostro  odklo

nili D ollfussa in n jegovo pseudokatoliško politiko. A vstrijsk i poskus poli
tičnega p o ra b lja n ja  papeževih enciklik  se nam  je  zdel poguben za kato li
cizem. Z zgolj političnega stališča p a  sm o poudarili, da  bo zdaj šele po u n i
čenju  politične moči delavstva začela p rav a  borba za av strijsk o  neodvisnost, 
ki bo h u jša  od vseh drugih . Kom aj pol le ta  nato  je  padel Dollfuss ko t žrtev  
te idealistične zablode, p red  k a tere  idealizmom se odkrijem o, ne smemo pa 
mimo zablode same! Ta zabloda se je  nam reč sedaj raztegn ila  že tak o  daleč, 
da se različni kato lišk i pokre ti po vsej Evropi ozira jo  na »katoliško« rep u b 
liko A v strijo  ko t na  nekako  M ekko regeneriranega k lerikalizm a. T ak tik a  
Pa je  s tem  v zvezi predvsem  sledeča: politična p ropaganda s papeževim i 
enciklikam i je  uspela že v toliko, da se je  av strijsk a  nova stanovska ustava 
°p rla  n a  »Q uadragesim o anno« k o t m agno charto  bodoče krščanske avkto- 
rita tivne dem okracije. Politično vzeto je  b il poskus silno  tvegan  in  drzen; 
da p a  se C erkev  kot ta k a  n e  b i p reveč politično iz ra b lja la  v  m etežu strasti, 
ki so zagrab ile  novo »katoliško« republiko , se j e  po vsem časopisju  in  rev ijah  
ostale kato liške Evrope opazil prozoren um ik, ki j e  novem u režim u v  A v
s tr iji p riznaval krščansko hoten je, za C erkev  sam o pa zahteval razum ljivo 
neodvisnost in  svobodo. S leherno h o ten je  je  pa  sledn jič  spoštovanja vredno, 
ce izv ira  iz p re p ričan ja  in  kdo  bi zam eril evropskem u katoliškem u konser- 
vativizm u, če je  iz A v strije  u s tv a rja l m učenico fram asonstva, rdečkarstva  in 
Poganskega nacionalizm a.

T rag ed ija  D ollfussovega konca zahteva vsekakor globoko soču tje  in 
pieteto. D ram atik a  njegovega nem ogočega položaja  je  b ila  tak o  silna, da 
Je naravno  čisto človeško, da bi se  človek nagnil s svojim i sim patijam i na 
stran  tistega, k i ga bogovi tak o  k ru to  sovražijo  in se dem onske sile sodobne 
politične m iselnosti s to liko strastnostjo  zag an ja jo  v  človeka, k i v  bistvu 
n a jb rž  ni bil osebno daleč od človeka, ki se v krščanski term inologiji ozna
ču je z »anim a candida«. T oda čuvstveno opazovanje se m ora sledn jič  um ak
n iti realnem u opazovanju  in  v tem  oziru je  obču tje  še bolj porazno. P rep ro 
sto vzeto se nam  nam reč v s ilju je jo  ta le  dejstva: prib ližno  osemdeset odstot
kov av strijsk eg a  p reb iva lstva  je  pro ti D ollfussu; v borb i p ro ti režim u g ra
b ijo  za puške m ladeniči šestnajstih  le t in  začen ja jo  tak o  svojo politično 
vzgojo kot A vstrijci s tem, da skozi puškino cev g ledajo  na  problem e du 
na jsk e  vlade; v  borbi m ed nem štvom  in katolicizm om  se av strijsk i kato li
cizem nenadom a p o jav lja  ko t nenaraven  partiku larizem , k i je  v  času borbe 
evropskih im perializm ov nesm isel in  je  zato danes ta  partiku larizem  v 
ostrem  n asp ro tju  z nacionalnim i in teresi vsega nem štva.

Toda to  so dejstva, k i zah teva jo  širše u tem eljitve , k e r sicer s svojo b ru 
talnostjo  le  škod ijo  evropski in  kato lišk i stvari! P o litik a  je  s led n jič  ven
d arle  stalno raču n an je  z realnim i nu jnostm i in možnostmi in zak a j bi zato
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m oral biti katolicizem  v A v striji m anj tak tičen  ali kom prom isarski nego so 
njem u sovražni tokovi drugod.

V endar pa se nam zdi, da je  položaj katolicizm a v A vstriji nevzdržen. 
T reno tno  se nam tudi zdi. da je  av strijsk i katolicizem  zašel že tako  daleč, 
da se je  politično popolnom a izoliral, da bo v bodoče versko začel trpeti še 
bo lj nego je  to  bil že delen slučaj za časa Seiplovega v ladan ja . N aravno 
je , da bo ta  politična fron ta av strijsk eg a  katolicizm a šla n a jb rž  celo tako 
daleč, da se bodo vsi sodobni problem i katoliškega preporoda začeli m eriti 
z dokazi av strijskega m učeništva in hero jstva.

To bi pa bilo silno zmotno in za katolicizem  porazno. Pom isliti je  treba 
sam o na to, kakšen pomen ima lahko borba av strijsk eg a  p artiku larizm a za 
borbo p artiku larizm a pri ostalih evropskih kato lišk ih  narodih. Kaj nas briga 
socialna, nacionalna in etična stiska našega naroda, ki se bori s krizo k ap i
talizm a, občestvenosti in blaznega oboroženega šovinizma, ko pa nam sedaj 
veliki zgled avstrijske  kato liške nestvarnosti dokazuje, da bi m oral av s tr ij
ski politični katolicizem  uspeti v borbi z nem škim  plem enskim  poganstvom. 
O bra tno  pa se od nekato liške stran i zopet vodi s trupena  borba za to, da se 
omogoči dokaz o  tem, da je  danes v celi Evropi in tegraln i, absolutni nacio
nalizem na pohodu in da je  ta celo tako  zmagovit, da mul celo vsa sila C erkve 
ne m ore odoleti. Kolik je  v tem slučaj n prepad med enim in drugim , si 
lahko danes vsakdo sam misli.

Bilo bi nujno, da se av strijsk o  v p rašan je  zoži zgolj na politično polje, 
k e r bo sam o tak o  moglo najtii svojo prav ilno  rešitev. A vstrijsk i narod je  
nemški narod, ki mu p ripada združitev  z Nem čijo v enotno državo. Vse to 
pa zahteva upoštevan je vseh onih obveznosti, ki j ih  je  av strijsk o  ljudstvo  
svobodno p riznalo  in o katerih  m ora im eti priliko , da se svobodno izjav i. 
Vse to pa zahteva ono politično nezavisnost. ki je  nobenem u narodu ne mo
reta dati n iti katolicizem  ali pa dem okracija, am pak sam o n jegova prosta 
d ržav ljan sk a  zavest, k i m ora biti izraz p ristne politične k u ltu re  a v s tr ij
skega ljudstva .

Seveda so to načela, ki so ravno danes n a jb rž  na jm an j stvarna. K a ta
strofalni položaj, v katerem  se n a h a ja  N em čija, je  p re j ali sle j popolno za
n ik an je  vse sodobne politične logike. Tudi je  m alo verje tno , da bi narodi 
m islili logično ta k ra t, ko  se povsod p o jav lja jo  znaki vojnih  in revolucio- 
arn ih  ob računavan j. V endar pa je  veliko  vp rašan je , ali je  naš treno tn i po
ložaj resnično tako  katastro falen , da je  ves svet pred  blaznim  skokom v 
prepad, v katerem  bo pokopana vsa evropska civilizacija. Zdi se mi, da je  
zavest groze danes tako  velika, da sk o ra j p ara liz ira  izvršitev tega groznega 
d e jan ja . K riza evropske politike je  preveč osebnostna in zavest k rivde p re 
več jasna, da bi bil obračun za zeleno mizo mogoč na tak  način, k ak o r se je  
lahko izvršil leta 1918.

Zato vidimo, da se je  lok v vseh v p rašan jih  svetovne politike silno napel 
in bi se po vseh računih  vo jaške s tra teg ije  in kap ita lis tične  k a lk u lac ije  ti 
loki že zdavnaj m orali sprožiti. T ako  pa vidim o ravno  obratno: ru sko-japon
ski spor izgub lja  na ostrin i; ortodoksnost t re t je  linternationale slabi ak tiv 
nost sovjetske diplom acije, ki si bo z vzhodnim  Locarnom n a jb rž  n aen k ra t ob 
Bosporu in v Sredozemskem m orju  ustvarila  tiste baze, ki bodo trad ic ije  
carske d ip lom acije nad a ljev ale  tam. k je r  so se te zaradi p ropada starega 
političnega sistem a m orale ustaviti. Seveda pni tem  ni nu jno , da bi sovjeti- 
zem le za ko rak  odstopil od svoje načelnosti. P o stav lja  se pa tud i glede 
N em čije veliko v p rašan je : ali bo predsednik  H itle r (ali pa n jegov  nasled
nik) tvegal konflik t, na katerega je  M ussolini čakal deset let in še zm eraj
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čaka. Vse to p ravzaprav  nakazuje, da se bo počasi začelo popuščanje v in- 
transigentnosti posameznih političnih  sistemov. Sodobno delo sovjetske diplo
macije, dokazuje, da p ro le ta ria t računa z realnostm i. P revidnost angleškega 
'n francoskega kapitalizm a je  treb a  razum eti prav tako, k e r je  sicer nemo
goče pojm iti, zakaj se napram  N em čiji ne izvede p reventivna vojna, k i bi 
odino mogla zagotoviti evropskem u kapitalizm u vsaj nekaj poroštva za 
uspeh. T ako  pa se povsod u s tv a rja  le m učna psihoza, ki je  stalno sp rem ljala  
vse evropske politične ki-ize; a povsem izgleda, da si še noben štab ni izbral 
dneva, kd aj bo lahko zagotovil svojim  ovčicam totalno  zmago.

R avno av strijsk o  v p rašan je  pa bo dokazalo, da je  treb a  storiti korak 
uazaj. H itlerjevc i im ajo  večino v A v striji in kancler Schuschnigg bo moral 
slej ali p re j na politične (ne korporativne) volitve. H itlerjevska , oziroma 
Pangerm anistična zm aga v A vstriji še ne bo pom enila »Anschluss«, k e r bo 
h itlerjevska, ozirom a berlinska v lada gotovo popustila v avstrijskem  v p ra 
šanju, če se j i  v Evropi in svetu p rizna to talna enakopravnost. Zgoditi se 
ho m oralo celo to, da razgovori m ed T ard ieu jem  in H itlerjem  ali njegovim  
naslednikom  ne bodo imeli d ruge vsebine, nego so imeli razgovori med Bri- 
andom in Stresem annom . A ktivizem  M ussolinijeve zunan je  po litike je  do
kazal, da je  nemogoče v ladati i v P odonavju  i na B alkanu h k ra ti sam o v 
imenu razpaljen ih  nacionalnih strasti in. to tak ra t, ko  im a ves denar v rokah 
F rancija . Ide jna  blam aža fašistične diplom acije — tak o  av strijsk e , kakor 
tudi nem ške in ita lijan sk e  — je  ob avstrijskem  kaosu tolika, da je  n jen  
prestiž u trpel toliko škodo, da bi ob norm alnih razm erah to  že zadostovalo 
za H itle rja  in M ussolinija, k a j šele za nesrečnega D ollfussa. Teženje, da se 
Pofašisti S red n ja  Evropa, j e  doživelo polom p re j, predno se je  sploh že prešlo 
k njegovi gospodarski stabilizaciji.

T ako neizbežno doživljam o, da se m ora postaviti sledeča a lternativa : 
ali ko rak  v konflik t ali pa um ik v neke vrste  regeneriran i širokogrudni 
ljudski liberalizem , ki bo m oral reh ab ilitira ti osnove zdravega političnega 
ustv arjan ja . Mirno sožitje v Evropi zahteva upoštevan je hum anosti, to le
rantnosti in svobode. N jihovo pravo  v redno ten je  v svetovni politik i pa bo 
'm jn o  m oralo privesti do poštenega razraču n av an ja  vseh ljudsk ih  političnih 
Problemov in se bo sčasoma pač m orala realnem u političnem u delul dati ona 
Podlaga, ki nobenega političnega sistem a ne sprejem a kot negativum .

O bžalovati m oram o zato, da se je  dr. Dollfuss m oral um akniti s poli
tičnega pozorišča na tak o  d ram atičen  način, posebno še zarad i tega, k e r n je 
gova sm rt za rešitev  av strijsk eg a  problem a čisto nič ne pomeni. Padel je  kot 
žrtev zgrešene k le rik a ln e  v izije, ki ga je  n a jp re j poslala v borbo z rdeč- 
karstvom  in nato  še z večino avstrijskega naroda. Bilo bi p a  samo v in teresu  
uiodernega poslanstva katolicizm a v S redn ji Evropi, če se oim prej izloči k a
toliška u tem eljenost D ollfussovega m učeništva, k e r bi se katolicizem  sicer 
v borbi im perializm ov in partiku larizm ov  zaletel v ono slepo ulico, iz k a tere  
hi se težko um aknil in bi mu v bodočem dese tle tju  lahko to silno škodovalo.

Augur.
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Dr. J. Ev. Krek
(Konec.)

Možna je  misel, da je  K rek  zato napadal židovstvo uglednih  socialistov, 
ker je  bil sam  pro ti m ednarodnem u značaju  delavskega g iban ja . Toda to 
možnost bi K. sam gotovo odločno pobil. Saj je  po trebo  m ednarodnosti vneto 
p riznaval (in tud i priznaval, da je  kršč. socializem nem škega izvora).

»Uspešno delavsko varstvo, pa  tud i p rav ično  delavsko zavarovan je  se ne 
da uvesti sam o v  eni državi že zavoljo  gospodarskega tekm ovanja  ne, ki 
v lada m ed državam i sploh. V tem  ozirui mnogo sto re  m ednarodni delavski 
shodi. A pečati se m orajo  s sedanjostjo , s svojim i tačasnim i po trebam i in 
razm eram i, ne pa  s socialističnim i teorijam i, k i n im ajo  nobenega naravnost 
p rak tičnega pom ena za sedan je  zbo ljšan je  žalostnih d ružabnih  razm er.«

K rek to re j n i u tem eljeval n ikak ršnega sam o narodnega delavskega gi
b an ja  v  n asp ro tje  z m ednarodnim . P o b ija l je  m arksizem  predvsem  ko t so
vražno  politično s tran k o  ne pa  kot delavsko g ibanje. Iz vsega njegovega 
ostrega nasp ro tovan ja  v ečk ra t občutim o, kak o  poskuša ta  svoj boj ločiti od 
bo ja  za delavstvo in celo tud i od b o ja  za socializem ko t nekakšen  socialni 
ideal. To si m orem o razlagati le  na  ta  način, da je  K rek  v  svojem  srcu  gojil 
veliko sk rb  za delavsko g ibanje, k i se s icer v n jegovi teo riji ni m ogla niti 
to liko u veljav iti, ko t v p raksi, k i se pa v en d a r načelno nedvoum no izraža, 
k je rk o li poskuša sam  povedati svo je osebno m n en je  — čeprav  mimogrede.

O kongresu v C urihu  p rav i K.:
»Pokazalo se je  tud i tam , da vse p r ip ra v lja n je  na  sk o ra jšn ji razpad 

kap italističnega p ro izv a jan ja  žal nič ne  pom aga in da  so n ač rti o  sociali
stični d ružbi še sila prezgodnji, četudi n e  b r e z p o m e m b n i . « *  (S. 498.)

K rek  to re j kot znanstvenik  ni izk ljučeval socializma iz možnosti, sodil 
je  le, da je  še zelo daleč. Bil je  podobno oprezen k ak o r v  nacionalnem  v p ra 
šanju , k je r  ni n iti m islil na  Jugoslovane brez  A vstrije .

K ljub  tem u oportun izm u p a  imamo še drug  dokaz, da se K rek  v  m arsi
čem s tr in ja  z odločno socialističnim i zahtevam i d ružbe in  zgodovinskega ra z 
voja, da je  celo p rip ra v lje n  sp re je ti takšne ob jek tivne zahteve. P red  vsem 
m oram o nehote postati pozorni ob dejstvu , da postav lja  K rek  v p r a š a 
n j e  d e l a  odločno v  o sp red je  — proti do tedanjem u cerkvenem u in splošno 
uradnem u katoliškem u po jm ovanju , k i je  bilo to, da je  delo kazen za greh. 
K rek  se ni s tr in ja l s takšnim  naukom .

O pisu joč p rv i katoliško-socialni, K ette lerjev , program , n av a ja  iz točke b ) :
»Delavsko v p ra šan je  se peča v  svojem bistvu z vprašanjem , k ako  se 

m orejo  delavci preživiti. T ako  je  važno tud i vprašan je , ko liko bodi število 
delavcev v  razm erju  z drugim i stanovi. Med delavce štejem o tudi m ale o b rt
n ike  in posestnike.« (S. 402.)

Tn nato  dodaje  K. svojo m isel:
»D a n d a n e  s p o j m u j e m o  d e l a v s k o  v p r a š a n j e  š i r š e , *  

ker se vprašan je , kak o  na j  se prežive, za delavce ne m ore rešiti b rez  osnov
nih sprem em b v socialnem ž iv ljen ju . G re  nam  za to: kakšno  m esto n a j zavza
m ejo delavci po zahtevah pravičnosti v družabnem  organizm u.« (402.)

P o u d a rja  tu  svoje stališče. T eo re tiz iran je  ,ki ga je  očital socialistom, 
se mu zdi tu k a j potrebno. Ali p a  je  zašel v ta k o  načelno rev iz ijo  krščan-

* Podčrtal I. G.



141

skegu socializm a nehote. Pozneje bomo videli, da mu je  b ila  ta  njegova 
opazka nu jna.

Bog je  naložil človeku, da je  dolžan delati, p rav i K. v polem iki z libe
ralci:

»Vzvišeni pom en dela  pa  je  u veljav ilo  šele krščanstvo. Delo je  v tem 
zmislu potrebno, da se človek preživi, težavno je , plem enito in blažilno. 
Kazodeta vera  nas n a m r e č  u č i ,  d a  s o  t e ž a v e  p r i  d e l u  v z v e z i  
z g r e h o m ,  d a  j e  d e l o  s i c e r  k a z e n  z a  g r e h ,  o b e n e m  p a  
t u d i  z a d o s t i l  o.«

P ri svo ji oceni papeževe okrožnice »Rerurn novarum« p a  je  šel K. še 
dalje. Ni se več odločil za  cerkveno  trad ic ionalno  označbo: delo je  kazen 
za greh. P rav iln e jša  se m u je  zdela označba, da so le  d e l o v n e  t e ž a v e  
kazen za greh. — D a je  s tem  m islil res tis to  s tvarno  razliko, k i n as ta ja  v 
ljudskem  pojm u dela vprav  z družabnim  razvojem , p riča  sam  z obljubo, da 
Bo ob priložnosti to  v p ra šan je  še natan čn eje  po jasn il. V endar pa  v svojih  
•— doslej znanih  spisih  ni rešil v p ra šan ja  o  delu n iti v tem  n iti v drugačnem  
novejšem  smislu. O sta ja  nam  le in tu itivno  sodoživetje vrednote »delo«, kakor 
jo  j e  011 doživel in m oral doživeti, ker j e  n jegov  o bču tljiv i razum  čutil s 
svojo dobo na vseh spornih  točkah socialne zavesti. In  bistveno za socialno 
ak tivno  osebnost je , da  čuti vse socialne problem e dobe.

Že n a  v p ra šan ju  o vrednotenj u dela  vidimo, da si K rek  n ik ak o r ni za ta
jev a l velik ih  socialnih sprem em b, k i so v delavstvu (pro letariatu) pojem  dela 
Popolnoma sprem enile. T ako tudi vidimo, da sedanjem u socialnem u g iban ju  
delo res ni več kazen za greh, m arveč mu je  v redno ta — in sicer cen tra lna  
d ružabna vrednota, v k a te r i v id ijo  pro le ta rc i zagotovitev lastnega in vsega 
socialnega ž iv ljen ja . V tem  sm islu je  »proletarec« nosilec in  vzgojni ideal 
nove k u ltu re . Delo je  p renehalo  b iti v bistvu težava in  kazen, doživljam o 
ga kot pravico, in tud i vemo, da  šele delo u s tv a rja  in  spopo ln ju je  človeka. 
K rek ni mogel mimo, da ne bi tega videl. Še več ji j e  zato pom en dejstva, 
da je  to svo je  opazovanje zapisal in nam  ohran il, čeprav je  m oral čutiti, da s 
tem  zahteva rev iz ijo  vsega krščanskega socializma.

Iz takšn ih  velik ih  pojm ovnih  naspro tstev  v zgradbi K rekovega uradno 
določenega n au k a  lahko  tud i spoznavam o vzroke, zakaj se  j e  obregn il ob 
teo re tiz iran je  v delavskem  g iban ju : Bilo je  n a jk o č ljiv e jše  vprašanje. R az
čiščevanje takšnih  v p rašan j — k ak o r je  v p rašan je  o  socialnih vredno tah  in 
n jihovi socialni določenosti glede p ro le ta ria ta , bi mu m oralo le  še bo lj za
ostriti spore, k i so m u n asta ja li v konservativni s trank i še p ro ti začetniški 
delavski organizaciji, k a j šele p ro ti borbeni in k u ltu rn o  revolucionarni. To 
Pa bi ga p ri delu — za dnevno politiko  — n u jn o  oviralo, če ne popolnoma 
prevrg lo  iz tira , razen: če bi se tla  nenadom a sprem enila.

3. Krek in naš čas
Vidimo, d a  dnevno jav n o  delovanje in okolica v ideološkem  in svetovno 

nazornem  znanstvenem  delovanju) K reku n ista  b ila  ugodna niti narodno niti 
socialno ideološko. Toliko m orem o ugotoviti iz n jegovih  spisov. V endar pa 
si tud i podrobnega jav n eg a  d elovan ja  na takšn ih  b istvenih  n asp ro tjih  ne mo
remo predstav iti ko t k a j tra jn o  trdnega in zdravega. In  K rek  sam je  po 
izjav i p riče (dr. Jakoba M ohoriča ob K.-ovi proslavi v Unionu) na nekem  
zaupniškem  zborovanju  SLS potrdil to sodbo, ko  je  vzkliknil, k e r so ga 
nasprotniki preglasovali:
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» Z d a j  v i d i m ,  d a  j e  b i l o  v s e  m o j e  d o s e d a n j e  d e I o z a - 
in a n i n  d a  j e  t r e b a  z a č e t i  v s e  i z n o v a.«

T ako  nekako je  podal ta  dogodek p red av ate lj. M isliti pa m oram o na
to tud i p ri sedanjih  žalostnih razm erah  delavskega g iban ja  v Sloveniji. Še
1. 1917. je  mogel »Slovanov« so trudn ik  L. A. na s tran i 254.* zapisati:

» . . .  In K rek, človek jasnega, globokega in širokega razum a, velike
koncepcije, neusahljive, vedno sveže energ ije , kakor nam jih  je  bilo  le malo
dodeljenih , se ni zadovoljil s polovičarskim  delom. Čutil je  suverenost svo
jeg a  duha, zato je  začel zgradbo pri tem elju  in jo  nadaljeval z ostro p re
m išljeno sigurnostjo  in sk rbnostjo  t e r  j o  s p o p o l n i m  u s p e h o m  
d o v r š i l . *  Da so danes naše delovne skup ine k o n s o l i d i r a n e *  tako 
izborno, d a  so si ustvarile  tak o  k rep k e  in m nogostranske gospodarske in 
stanovske organizacije, da so postale sam ostojen, živ in trdno  zg ra jen  orga
nizem, k akor še ne izza km ečkih puntov, to  je  delo Krekovo.«

Te, 1. 1917. zapisane besede so bile ta k ra t m orda nekoliko stvarno  ve
ljavne. D anes se nam  zde fraze ali pa iron ija . Iz n jih  v eje  pogrebni k u lt slo
venskih osebnosti. Gotovo pa danes ne m orem o govoriti o konsolidiranosti 
naših  »delovnih skupin«. Vemo le, da je  velika zgradba gospodarskih in ne
k aterih  političnih  organizacij iz zad n jih  desetle tij združena s Krekovim 
imenom. Vemo, da je  združena z n jim  naša pot iz večne A vstrije. N jegova 
»sled« je  ostala v narodu, kakor pravi isti kronist.

V n o tran ji o rgan izaciji našega naroda pa sled K rekovega dela ni v 
pravem  razm erju  z njegovo osebnostjo. O d k ar je  K rek um rl, popušča n a 
ravno njegov neposredni vpliv in ga nadom ešča samo še kult. N jegove 
zapuščine ni še nihče ocenil.

V ečajo pa se vplivi napak  in nedoslednosti iz K rekove dobe in  K reko
vega dela. Posebno se ču tijo  vsi tisti spori, ki so kipeli in se zapletali že v 
njegovih spisih in prvem  času p rak tičnega delovanja, združeni z napakam i 
drugih  slovenskih mož in z njihovim i vplivi. Čuti se K rekova zgodnja borba 
s socializmom, ki je  zapustila p ri nas toliko nejasnosti v delavskem  gibanju . 
In k a r je  najbo lj čudno: celo K rekovo delavsko g iban je  — slovenski 
krščanski socializem se ni v vseh teh letih niti en k ra t resnično p rib ližal K re
kovi svetovuo-politični osebnosti, m arveč se je  držal površnega splošnega 
ku lta  im ena in političnega k red ita  — podobno p o u d arja jo č  p rik lad n e  ideje  
iz njegovih izjav , če ne celo iste, ki so se jih  posluževali reakcionarci.

Le tako, ker niso K rekovi dediči dosegali K reka, je  bil mogoč pojav , da 
se je  vsa lite ra tu ra  krščansko-socialnega g ib an ja  v zadn jih  letih  p ri nas gi
bala  na popolnom a drugi črti nego jo  je  bil on naznačil s sistemom svojih , 
novih idej, ki j ih  je  d a ja l tem u kot celotnem u ali v saj kot delcu celotnega 
delavskega g ibanja. P ri n jem  očitno kot vp rašan je  tak tik e  postavljeno, je  
v p rašan je  o borbi za socializem postalo pri naslednikih  zunan je  in n o tran je  
le nezavestna odločitev. Nele da se ni prem ostil p repad  med krščansko so
cialističnim  in socialističnim  delavstvom , m arveč se je  ta p repad  še poglobil 
s tem, da krščansko-socialistično g ib an je  ni šlo po poti, ki jo  je  kazala K re
kova zgodovinska k u ltu rn a  perspektiva. D a je  tega v bistvu K rek sam kriv, 
s tem  da ni zapustil trd n e  opore v svojih spisih, smo v k ra tkem  pregledu 
njegovega znanstveniškega dela lahko opazili. Z unan je vzroke — razen 
glavnega vzroka, da ni s v e t o v n e g a ,  m ednarodnega krščansko-social
nega g iban ja  — bi si mogli našteti šele z obširnim  pregledom  zgodovine zad

* »Slovan« XV—1917: Dr. Janez Ev. Krek.
* Podčrtal I. G.
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njih  desetle tij zato naj za to sliko zadostuje kot p rim er to, kako  k a ta s tro 
falno se je  v S redn ji Evropi p ra v k a r zak ljuč ila  zveza kršč. socialističnih 
delavskih z m eščanskim i strankam i.

M ednarodno je  K rekovem u delovanju  m an jk a la  vsakršna zunan ja  ga
rancija. Toda, kakor sem že omenil, danes že razločno vidimo, da mu m anjka 
te garancije  tud i v okvirui S lovenije in  Jugoslavije. Na av tokratskem  načelu 
zgrajena podrobna po litika  je  narekovala  K reku  veliko sk rb  za dnevno po
litično obdelavo javnega m nenja, m anjšo  pa skrb  za bodočnost narodove 
delovne politične in  k u ltu rn e  organizacije, na  k a te ro  je  sam  mislil, ko je  
Pisal kot u č i t e l j  z n a n s t v e n o  u t e m e l j e n e  p o l i t i k e :

»Vsako znanstveno raziskovanje se m ora ozira ti na zgodovinski razvoj 
tiste stvari, k atero  o b ra v n a v a ...  N ajbo ljše  m erilo za socialne ideje, koliko 
so nam reč veljavne, uprav ičene in dobre, je  v n jih  uspehih. Vsled tega 
moramo pri vsaki tak i ideji opazovati n jen  vpliv, ki ga je  pokazala v živ
ljenju.«

Ako k ritičn o  prem otrim o njegove spise, nam je  p rav  lahko  opaziti, da 
so doživele izmed n jegovih  idej n a jv eč ji uspeh p rav  tiste, k i so socialistične 
ali skupne krščanstvu  in socializmu. P rav  te id e je  pa so se v slovenskem 
toli razširjenem  češčenju K rekovega im ena že v začetku porazgubile. Tako 
si lahko  razložim o n. pr. dejstvo, da si lahko vse s tran k e  laste K reka, da  je  
njegovo ime že tak o  zbledelo in postalo  tako  abstrak tno , da  ga s pridom  
lahko u p o rab lja ta  tako revolucionar ko reakcionarec. T ako si lahko  raz la
gamo, da v strokovnem  članku o krščanskem  socializmui »Razredni boj in 
krščanski socializem«, k i ga je  v rev iji »Čas«* ob jav il F ran  Terseglav, na 
-9 straneh  K rek ni n iti enk ra t om enjen, čeprav im a članek podnaslov: 
M i s l i  k  n a š e m u  o d n o s u  d o  s o c i a l i z m a  s p l o h .

Naj zadoščajo te  k ra tk e  ugotovitve o Krekovem  kultu , ki ni še niti 
zajel je d ra  njegove osebnosti in že zaradi tega pomeni »našemu največjem u 
Politiku« več kot poseben za Slovence m orda značilen nagrobnik  — ne 
Pa socialno, k u ltu rn o  politično delo v im enu krščanskih  ali krščansko- 
socialističnih načel.

Preostane nam tu le še k ra tek  pregled  ugotovitev, ki bi n a j potrdile 
navedeno misel, da je  bil dr. Jan. Ev. K rek  poklicni politik  in kot tak  res 
osebnost. Važna bi b ila ta  ugotovitev za njegove spise. Iz n jih  bi si m orali 
v pozitivnem  prim eru odm išljati p ri p resoji idej vse dnevno ali začasno po
litične prim esi in odklone od K rekovih najg lobljih  dognanj in misli.

Znano je , da se je  K rek sam že od m ladosti zelo rad pečal s politiko 
'n se tudi sam sm atral odgovornega za svoje in za delo s tran k e  kot politik. 
1 ako je  izjavil o Šušteršiču, da bo delal takšno politiko, k akor bo hotela 
večina, ali pa je  sploh ne bo delal. V bistvui danes nihče ne dvomi, da je  
hil K rek celo eden najbo ljših , najbo lj mogočnih politikov. L. 1917. in 1918. 
so njegovi som išljeniki izdaja li celo svoj list »Jugoslovan«, v s tran k i je  
njegovo k rilo  s škofovo podporo zmagalo. Tudi njegov ugled v zunan ji ali 
dunajsk i politik i je  neprestano rastel.

Iz K rekovih spisov pa spoznavam o celo še več nego zgolj to, da je  bil 
Poklicni politik . Bil je  tud i prvi p ri nas, ki je  o politik i poskušal znanstveno 
•‘azm išljati. P riv lačeval ga je  problem  družbe in oblasti. Videli smo, da je  
nek je  zapisal v svoji pesmi form ulo: v zvezi krone s tia ro  se reši vse. P rav  
Inko smemo prišteti v to  p la t njegovo zanim anje za svetega Pavla, posebno 
Pa večkratno  v račan je  n a  p r o b l e m  o b l a s t i .

* »Čas« XXII. (1927/28) str. 211—239.
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D voje osi vidi v družbenem  ž iv ljen ju , to sta : svoboda in av toriteta.
»Uglasiti svobodo in  av to rite to  v človeškem  srcu  in  v vsi človeški d ružbi 

v en sam  ubran , vzvišen akord , je  mogoče le  tistem u, kdor pozna človeško 
naravo  do dobra. V to  pa  ne zadošča le  u m rljiv o  oko. T reb a  j e  razodetja , ki 
ga v a ru je  v svojem  k rilu  kato liška C erkev.« C erkev  m u j e  b ila  n a jbo ljša  
socialna — tud i po litična šola. T a misel se s tr in ja  z drugo, da sto ji končno 
v vsakem  — on p rav i: tud i — v socialnem  g ib an ju  n a  dnevnem  redu  — 
v e r s k o  v p r a š a n j e .

V tem  sm islu je  b il K rek  to re j dalekosežnejši, g lob lji, širši ko  k a te r i
koli našib  politikov. Ali se je  zavedal vsega pom ena sv o jih  ugotovitev, p a  bi 
težko trd ili ali zanikali. Zadošča nam  že to, da je  b il v svo ji koncepciji več 
ko poklicni s trokovn jak -po litik  za svoj čas in  za naše trad ic ije . Bil j e  — 
ali vsaj hotel je  ostati k u l t u r n i  d e l a v e c .  O  tem  je  v svo ji razlag i o 
popolnosti C erkve poudaril n je j  v p rid  to, da jo  vodi v socialnem  delu n a 
č e l o  s p l o š n e  k o r i s t i  z a  v s e  č l o v e š t v o .  To p a  je  b il in  vedno 
bo tem elj in k v alite ta  vsakega k u ltu rn eg a  d e ja n ja  in  dela. N ačelo celote 
je  edino, k i m ore b iti ob jek tivno  m erilo. S tega v id ik a  m oram o ocen ja t i  to rej 
tud i doslednost K rekovih  spisov — znanstvenih  in  po ljudn ih , če treb a  — 
tudi p ro ti n jem u kot dnevno političnem u ag ita to rju .

D rug i v id ik  je  neposredno političen in  ga  opazim o tak o  p ri K reku  kakor 
p ri M asaryku: D ru žb a  se je  sk v arila  od zgoraj doli! pop rav iti se m ora od 
doli na zgoraj. Zato p a  m oram o ljudstvu  n a jp re j ponuditi priložnost, da bo 
moglo govoriti.

S tem i označbam i je  podana tem eljn a  č rta  K rekovega živ ljen jskega 
dela, bo lj ko s čim drugim , iz n jegovih  obširn ih  spisov. In  nič nas ne sme 
m otiti občutek, da vseh socialističnih idej, k i j ih  to liko n av a ja  in uporab
lja , K rek še ni utegnil včleniti v svo je  m iselno in delovno orodje.

S p re je ti m oram o verje tnost, da  je  n. p r. vedel, k a j  pom eni stavek , ki 
ga je  zgodaj o b jav il m ed vrstam i svojih* »Socialnih pogovorov«.

»Duhovit mož j e  rek el nekoč: .Zgodovina človeštva je  zgodovina d e la / 
Brez dvom a je  im el in  še im a način  p ro d u k c ije , izdelovanja velikansk i vpliv  
na družabn i in  državni razvoj človeštva.«

P rav ih  dokazov, da je  to  res vedel, pa  vendar nim am o p ri n jem  kot 
politiku , m arveč le p ri socialnem  filozofu.

Vedno znova in  znova se je  K. v račal n a  to  v p ra šan je  o delu, k i m u je : 
krščanstvo pridobilo  spoštovanje:

»Saj je  vendar božji Sin sam  pom agal svojem u krušnem u očetu te sa rju  
p ri delu.«

»Kristus je  p rav  posebni delavski Zveličar; saj je  do 30. le ta  h o t e l  
ostati p rep rost delavec; v tem  stanu  je  delal in trpel.«

K akor je  b ilo  to re j za K rekove spise odločilno to, da je  bil poklicni 
politik , tak o  je  za n jegovo osebnost značilno, da je  ko t socialno dejaven  
človek segal g lob lje  nego je  bilo za uspehe v dnevni po litik i nu jno , neob- 
hodno potrebno. In p rav  značilno je  tud i za nas in  za vso dobo po K reku, 
da še danes razp rav ljam o  o n o v i h  tem eljih  nove duhovnosti, k i j ih  je  
011  že pred  30 leti ja sn o  doživel in  priznaval. Počasi, k ak o r da  ne moremo 
dalje , se u tr ju je  pojem  dela, o  katerem  j e  zapisal p recej osam ljen p ri 
nas n ek a j dr. A. L. v svojem  članku  »M oderna k arak te ro lo g ija  in  krščanska 
vzgoja«:

* Glasnik I. (1894/95).
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»Štirje k ra ji  so, v k a te rih  m ora vsak človek p re j ali s le j na svojem  
mestu izvrševati svojo nalogo, in to  so: sočlovek, družina, delo, vera.

Važno je  tudi delo. K adar delamo, sodelujem o. Pri vsakem delu se 
u stv arja jo  vrednote, vrednote pa sto je pod nravnostjo , zato ima delo v red 
noto etosa in vzgoje. D elo je  sodelovanje za skupnost.

Res je  delo neka kazen za greh, pa ne samo to. D vojni značaj ima: zna-- 
naj peze, pa tudi dvigujočega veselja . . .

O troku  zato ne smeš zabičevati, da je  delo kakor v p re k le ts tv o ...«
V p rim eri s pozabljenim i, za tiranim i in vendar jasnejšim i Krekovimi 

besedami in veliko bedo naših časov, ko se p ro le ta ria t že davno žrtvu je  za 
boljši svet, se slišijo  gorn je  — le preveč osam ljene besede sedanjega kato li
škega ku ltu rn eg a  delavca kot nebogljeno je c lja n je  in dokaz, da je  K rek 
živel na robu ku ltu rnega prelom a in da je  bila že zaradi tega njegova, vo
dilna vloga kot naloga za enega človeka pretežka.

K akor pri vsaki zgodovinski osebnosti, tako  lahko tudi pri K reku ugoto
vimo no tran jo  in zunan jo  osebno tragiko, ki izvira iz razm er in v njem  
samem. Ako smo pozorno p rečita li n jegova p rva pisma p rija te lju  (dunajska), 
k je r  ra zg rin ja  načrt o rgan izacijskega dela, opazimo, kako  se je  zavedal, da 
Potrebuje sodelavcev in m ora m obilizirati vsaj duhovščino. Isti c ilj so imeli 
njegovi krožki, isti cilj im ajo njegovi spisi. Tn vendar je  imel že njegov 
av tokratsk i politični princip v sebi nasprotno kal, ki je  povzročila, da se 
K. v nobenem svojem spisu, tla celo glede obdelave in reševan ja  glavnih 
socialnih vprašan j ni postavil na dem okratično bazo (diskusijo). P rez rl je, 
da av to rite ta , na  k atero  gradi, nim a vedno tud i narodno, slovensko ognjišče. 
Ob takem , v praktičnem  prim eru že individualističnem  delovnem  nazoru 
glavnega slovenskega politika ni čudno, da p ri nas glavna socialna vp raša
n ja  niso postala znana, da niso postala predm et ljudske misli, duhovnosti 
m k u ltu re , k ak o r so n. pr. pri Francozih  in Čehih.

D a je  to  neracionalno delo končno ob vsakem vprašan ju  povzročalo 
škodo tudi K rekovem u praktičnem  delovanju  in uspehu, ne moremo- niti dvo
miti. Le na tn način pa si lahko pojasnim o pojav, da so bile vprav  v K rekovi 
dobi naše k u ltu rn e  sile razbite, da je  n. pr. ostala tako  velika razd alja  
med tako zvanim slov. ku ltu rn im  delavcem  in politikom . D ejansko  smo celo 
izgubljali ozemlje. V zvezi s temi dejstv i se je  zgodilo, da ob razpadu A v
s trije  naš narod ni bil p rip rav ljen  niti na zunan jo  niti na n o tran jo  politiko.* 
Naša k u ltu ra  je  bila politično pasivna in zato se tudi v letih po vojni nismo 
mogli dvigniti k u ltu rno  iz stagnacije.

G lede zunanjega vzroka K rekove osebnostne trag ik e  sem mogel doslej 
navesti njegovo spojenost z m ednarodno veljavno  rešitv ijo  socialnih v p ra 
šanj. Tudi na tem področju K rek ni mogel izvesti težke naloge, da bi svo
jem u narodu izdelal socialno orien tacijo  do konca. S socializmom, ki ga je  
Po potrebi pobijal, je  zatem nil tud i lastne na jg lob lje  ideje  in na jg lob lja  
spoznanja, ki — k ak o r vidim o— danes že svetovno p re p a ja jo  vso kulturo , 
nam so pa znana sko ra j še sam o iz tu jih  ali pa naših začetnih in ne iz n je 
govih spoznanj. V te j trag ik i bi m orali iskati sintezo K reka in Ivana C an
k a rja , ki sta oba zrastla  do nas — ločena, pa iz istega časa.

Ves ta moj sestavek je  ie  poskus drobne točne slike iz m ojih doseda
njih  štud ij o K reku in ta  slika bo dosegla svoj nam en, ako se ji je  posrečilo 
Poglobiti kult slovenske osebnosti.

Ivo G rahor.

* Glej knjigo: Slovenci v desetletju  1918—1928.
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Slovaki in Poljaki
B ratislava, ju n ija  1934.

Zgodil se je  letos pom ladi zanim iv slučaj — k i pač ne m ore b iti le slu
čaj — da so se istočasno, ko so po ČSR silno slovesno p roslav lja li god p o lj
skega generala P ilsudskega, vršile velike dem onstracije v V aršavi, k je r  so 
pobili okna na poslaništvu ČSR. To meče lepo luč na razm erje  dveh slovan
skih sosednjih držav. Te dem onstracije  so padle prav  v čas po podpisu polj- 
sko-nem ške pogodbe, rim skega pak ta , m adžarsko-avstrijsko-italijanskega in 
so bile nam erjene jasno  proti ČSR. P o ljak i so dem onstrirali za kos Slezi j e, 
ki da je  poljsk i, da ČSR ne d a je  tam ošnji po ljsk i m anjšin i narodnih  pravic 
itd. Je pa to le m alenkostna pretveza, za n jo  pa se sk rivajo  večji načrti. 
Če pomislimo, da je  najbo lj boleča evropska m eja, k akor je  h itle rjevska 
N em čija vedno trd ila , vzhodna m eja R eicha napram  P oljsk i, ko vendar ne 
m oremo pozabiti na stalno  zahtevo H itlerjevo , da se m ora v rn iti Nem čiji 
po ljski koridor, nas m ora pač presenetiti, da se P o ljak i nenadom a čuti jo  tako 
varne in obrnejo  svoje poglede na jug . na Slovaško. Kaj se vse tu vrši v 
zakulisju , od kod izvira in kam  je  usm erjen  novi po ljsk i ku rz  pro ti ČSR?

P resenetilo  je  m ene Slovenca, ko sem prišel sem in sem o P o ljak ih  imel 
le najlepše pojm e: o n jihov i veličini, o slavni pre tek losti, o njihovi šlahti 
in k ra ljih , o n jih  k rasn i lite ra tu ri, p resenetilo  me je , pravim , k a r so mi tu 
povedali o n jih . Slovaki so Poljakom  sosedje in hod ijo  p recej k  n jim  na 
obiske. Morem napisati le nekaj k ra tk ih  stavkov, kakor so mi tu  večinoma 
akadem sko izobraženi lju d je  in akadem iki k a rak te riz ira li svoje sosede. 
Sodba je  ostra in naj bi nekoliko p ara liz ira la  naše n a jlep še  pojm e o sever
nih bratih , slovanskih Francozih. P o ljak i so aris tok ra ti, ki so jim  lak. frak 
in bele rokavice bolj po trebne kot jed . So sk ra jn i šovinisti, zgodovina jih 
je  naučila malo ali nič. Nad U kra jince  hodijo  prav  tak o  s knuito, kot so ho
dili nad n je same nekoč Rusi. V njihovi državi v lada P o ljak . Po ljsk i narod 
je  v ladajoči narod, d rugo  so narodi druge vrste. So državno kato lišk i: P o lj
ska je  uradno  kato liška država. In to rim sko-katoliška. Ta ljubezen in vnema 
za Rim je  naravnost nepojm ljiva . Sam sem to videl letos v mesecu feb ru 
a r ju . ko je  tu v B ratislavi zasedal sek re ta ria t U n ije  slovanskih katol. akad. 
d ruštev  (Slavia Catholica) in so se p re tresa la  nova p rav ila . Po ljsk i predlog je  
predlagal za cerkvenega patrona »Slavii« — k atere  cilj je  delati tudi na 
polju unionizm a — poleg sv. C irila  in M etoda še poljskega svetnika, ki je  
sicer m alo ali nič poznan, sv. Jacka in poljski delegat je  z vso vehemenco 
branil ta predlog proti vsem ostalim , da bosta pač solunska b ra ta  zadosto
vala, češ, da naj je  poleg Solunčanov. ki p red stav lja ta  borca za vzhodni 
obred, še svetnik, ki se je  boril za prevlado rim skega obreda tudi na vzhodu. 
In bil je  ves nesrečen, ko je  zm agala večina s predlogom , n a j zadostu je ta 
solunska apostola. Ta rimskost mi je  bila naravnost nepojm ljiva . A najbolj 
p revladujoči dojem , ki ga dobi človek na Poljskem , mi p rip o v ed u je jo  slo
vaški akadem iki, ki so tam štud ira li pol leta ali celo leto, n a jv eč ji dojeni 
je  ž iv ljen jska u tru jenost in degeneriranost. P o ljak i so slovanski Francozi. 
O devajo  se v lepi videz in si p r ip e n ja jo  na p rsa slavno  preteklost, a njih 
korak je  korak starcev. Niti sm ejati se ne znajo in te niti po ram ah ne mo
re jo  p o trep lja ti. To je  degeneriran i narod, ki je  poln kato lištva na ustih, 
a poln gnilosti v svoji no tran josti, poln nem orale. T ako p rav ijo  Slovaki.

Te misli so ostre in bi našle množico oponentov. Vse res! Tvegavo je  
generalizira ti b rez nevarnosti, da bi človek postal enostranski. A med mlado 
študentsko generacijo  v B ratislavi, ki pozna iz osebnih stikov mlado poljsko
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generacijo , sem slišal le gori navedene oznake in potrebno se mi je  zdelo 
spustiti med panslavistično idilično slovensko navdušenje za P o ljake neko
liko m rzle prhe.

D a se zdaj vrnem o k svojem u izhodišču! Po razpadu  A vstro-O grske so 
P o ljak i poizkusili Čehom vzeti kos historičnega ozem lja češke krone. 
Tešinsko. Na tem  ozem lju, bogatem  na prem ogu (!), ki je  bilo od X d\. st. 
del starega češkega k ra lje stv a  in končno z O pavskim  in K rnovskim  okrajem  
tvorilo  »vojvodino Šlesko«, je  b ila  večina p reb iva lstva  narodnosti poljske 
ali pa po svoji narodnostni fiziognomiji vsaj sredi med poljsko  in češko, 
ostanek so tvorili Čehi in  Nemci. Zato so hoteli P o ljak i ob p rev ra tu  Tešinsko 
p rip o jiti k svoji obnovljeni državi, med tem ko so Čehi v z tra ja li iz zgodo
vinskih in  gospodarskih vzrokov na tem, da se prik lop i n jihovi republik i. 
T akoj ko je  A vstro-O grska razpadla, so v začetku listopada 1. 1918. P o ljak i 
zasedli Tešinsko. ČS-vlada je  1. 1919. odgovorila s tem, da je  nastopila z orož
jem  za Tešinsko in ga zasedla. Potem  je  m irovna konferenca začrta la  de
m arkacijsko  črto. a ko se stranki nista pogodili, razp isala  plebiscit. Tedaj 
sta se 1. 1920. repub lik i končno pogodili glede razm ejitve, s čem er se je  
ustvaril današn ji položaj. Vzhodni del Tešinske je  bil p rid e ljen  Poljski, 
zapadni del z važnim  odsekom železniške proge Bohumin-Košice, spo ju joče 
historične zem lje češke z vzhodom republike , in s p recejšn jim  delom p re 
mogovne kotline tešinske je  ostal v ČSR. N ekaj vasi so dobili P o ljak i tudi 
na severu Slovaške (v O rav i in Spišu).

Ko so letos Čehi v Šleziji p roslav ljali p ripo jitev  Tešinske k ČSR, je  to 
Poljakom , ki so si zavarovali h rb e t z nem ško-poljskim  paktom , izvabilo po
glede na ju g  in so začeli tožiti po razš irjen ju  svojih m eja. P o ljska  zunanja 
politika ves čas po vojni plava. Skozi vsa leta k ram arsko  niha med različnim i 
smermi m ednarodne politike in išče svo jih  koristi, naj bo že na škodo kogar
koli. D obro se še spom injam o obiska poljsk ih  leg ionarjev  p ri M ussoliniju, 
ko so se ustavili tu d i v T rstu  in so na mestnem banketu  proslav ljali T rst, ki 
da se je  vrnil v naročje  m atere Italije , bil s k rv jo  osvobojen iz b arbarske 
A vstrije  in za večno ostane ita lijansk i. Sedaj so torej Šlezijo porabili v to. 
da so zajahali spet kon jička, ki naj bi jih ponesel — med velesile. P o ljska 
k oketira  z željo, da bi jo  svet sp re je l med velesile. Za to pa j i  m enda ne 
m anjka nič več kot le še kos kakega novega ozem lja. »Ideja revizijonizm a 
je  na pohodili«, znova in znova pošilja v svet v ihrajoče besede rim ski duce. 
N ajbolj v p ije jo  po reviziji M adžari, ki si hočejo vzeti Slovaško, potem vpi
je jo  Nemci itd. Poljaki pogosto za trob ijo  na revizionistične rogove, a ne 
da bi mogoče s tem  mislili dati U kra jin i svobodo sam oodločitve in ne da bi 
N em čiji v rnili koridor, oni kakor vsakdo so revizionisti samo v toliko, ko
likor je  treba k je  vzeti. Med Slovaki — poleg gori označene skupine, ki ne 
ve skoro nič dobrega o P o ljak ih  — je  tudi s tru ja  tak ih , ki k o k e tira jo  na 
videz z lepo Poljsko, zlasti med avtonom isti, ki o p erira jo  s poljskim i aspi
racijam i na kos severne Slovaške s tem namenom, da d raž ijo  Čehe. To naj 
bi bil kot odgovor na Benešove krila tice, da Slovaki drugam  ne m orejo  iti, da 
m orajo ostati v ČSR. Zato so po ljske protičeškoslovaške dem onstracije prišle 
nekako v plus Slovakom, naj bi P raga rešila končno problem  razm erja  med 
Čehi in Slovaki in tako odstran ila ono, k a r je  p re rad o  p re tveza revizioni
stičnim državam  proti republik i. Da nam reč ni Poljakom  le za oni košček 
zem lje Tešinske, p riča jo  številke. Poljakov  je  v ČSR 83.000. V tešinski Šle
ziji jih  je  (1. 1930) 77.309, a ozem lje tešinsko, k je r  je  n a jm an j 10 % p o lj
skega prebivalstva, m eri kom aj 709 km 2. P o ljak i im ajo  v ČSR svoje poli
tične stranke, poslance, občine, šole itd. P o ljske  ljudske šole, ki jih  veči
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noma vzdržu je  država, so štele 335 razredov in do n jih  je  hodilo  12.674 otrok. 
Češka in slovaška m an jšina  na Poljskem  šte je  okoli 60.000 ljud i. Slovaška 
m ajšina p reb iva na slovaško-poljski m eji v delu severne O strave in Spiša, 
ki je  p ripadel Poljsk i, ali Poljak i preb ivalcev  teh o k ra jev  ne sm atra jo  za 
Slovake in zato ne m ore tu  b iti n iti govora o kakem  slovaškem  narodnem  
ž iv ljen ju . Češka m anjšina, š tev ilnejša  od slovaške, b iva na Volinji, a ima le 
u trak v ističn e  šole, ki so p riv a tn e  in p o ljsk a  v lada da le m alenkost za njih  
vzdrževanje. O političnem  u v e ljav ljen ju  ne m ore b iti govora, tud i o rgan i
zacijsko ž iv ljen je  je  tiho  in  obzirno tlačeno. Slovaki v ČSR pač resno ne 
m islijo  na kakršnokoli p rik lju č itev  Slovaške k  Poljsk i, sk u ša jo  pa politične 
tendence severn ih  sosedov izrabiti kot politični kapital v dosego svojih  poli
tičnih  teženj v okv iru  ČSR. Zlasti v H linkovi avtonom istični s tran k i polono- 
filska s tru ja  k u je  železo, dok ler je  še vroče. V časopisih se je  p rav  v času 
n a jh u jše  poljske protičsl. kam panje  ob jav ila  novica, da se  slovaški »Orli« 
o d p rav lja jo  na obisk k Poljakom . Da nam eravajo  iti v dveh skupinah, ena 
tud i čez Tešinsko, obe skupin i pa bi se sešli v K rakovem , k je r  bi bila jav n a  
telovadba. Z »Orli« bi šel tud i H linka. Koncem poletja , ko se bodo vršile 
velike slavnosti ob 70-letnioi političnega vod ite lja  slovaških avtonom istov-na- 
cionalistov A n d re ja  H linke, bi P o ljak i ta  obisk vrn ili na orlovskem  zletu v 
H linkovem  R užom berku. »Češke slovo«, glasilo  dr. Beneša, ko  je  priobčilo 
to novico, j e  že posvarilo javnost pred  tem, da ne bi iz tega nastala druga 
N itra.

Sedež protičsl. propagande za p rip o jitev  Slovaške k M adžarski je  bil do 
zdaj D unaj, prav  p red  k ra tk im  pa je  vod ja te propagande Slovak dr. Jeh- 
lička, ki nim a nič prav ice nastopati v im enu Slovaške in je  le plačanec 
Pešte, prenešel svo jo  centralo  na — Poljsko. Po ljsk i u radn i krogi so k temu 
molčali in propagando puste.

P o ljak i p reko  Tešinske in preko  severne Slovaške gledujo globlje v re 
publiko: oni hočejo postati velesila, zato si m orajo  n ek je  ruzširiti m eje. Te 
m eje bi si razširili na juig, ko  bi si z M adžari razdelili Slovaško in bi bili 
plem iška naroda Po ljakov  in M adžarov neposredna soseda.

Psihološke in zgodovinske podstave nesporazum ov med Čehi in Slovaki 
te r P o ljak i pa moramo iskati g lob lje v preteklosti. Od Poljakov je  spadal 
v okvir A vstro-O grske južnozapadni del d anašn je  Po ljske — p o k ra jin a  
H alič, ki je  bila pol poljska, pol u k ra jin ska . O stali deli P o ljske  so bili pod 
Nem čijo in R usijo, a pod R usijo  se je  Poljakom  tak o  godilo kot na pr. Slo
vakom  pod M adžari. Medtem ko so av strijsk i P o ljak i videli v Rusih n a j
večjega in najb rezobzirne jšega sovražnika svojega naroda, so ostali avstro- 
ogrski Slovani videli tudi, kaj Rusi za Slovane pod tu jim i vladam i porne- 
n ju jo  in koliko jim  v m ednarodnem  svetu store dobrega.

Med tem ko so slovanski narodi A vstro-O grske bili sm atran i za narode 
d ruge vrste  in bili brez vsakršn ih  narodnih pravic, so P o ljak i po 1. 1867. 
dobili od Nemcev velike p redprav ice  v H aliču, tuko da se je  n jim  od Slo
vanov v A vstriji gotovo n a jb o lje  godilo in so zato tudi bili vedno najm očnej
ša in na jzanesljive jša  opora vsake dunajske  vlade. T ako  so več kot le neko- 
likokrat podpirali protislovanske tendence Nemcev za nekoliko p riv ileg ijev  
v Haliču, k je r  so uganjali svojo p ro tiu k ra jin sk o  gonjo. T ako se je  med 
P rago in K rakovim  že v av strijsk i Poljsk i razvil oster antugonizem.

R azlika v g led an ju  na Ruse in oportunistična, D unaj podpirajoča poli
tika haliških  Poljakov  je  ustvarilu  napeto ozračje m ed zapadnoslovanskim i 
sosedi. Če k  tem u pripo jim o še sorodnost psihe po ljske in  m adžarske (šovi
nizem, aristokratizem , za ljub ljenost v absolutističnost svobodnega veta, im-
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Perializem in pod.), razum em o ozračje, iz katerega so šinili bliski, osvetlju 
joč pretek lost in kažoč v prihodnjost. R usija, ki je  p red  vojno kot velesila 
P redstav lja la  Slovane, zdaj še ne posega ak tivno  v evropsko slovansko poli
tiko in n jen o  vlogo bi mogla prevzeti P o ljska , ki je  zdaj n a jv eč ja  slovanska 
država s svojimi 32 m ilijoni, od ka terih  je  22 m ilijonov Poljakov. A politika 
Poljske gre svojo pot in Slovani v n je j ne v id ijo  naslednice Rusije. Poljska 
plava v im perialističnih in šovinističnih vodah, ki nam ne m orejo biti sim pa
tične ne malo ne zelo. V iktor Smolej.

Načrtno gospodarstvo
(N adaljevanje.)

Kakšni so uspehi zunanje trgovine?

Ko je  pričela R u sija  p r ih a ja ti  na svetovni trg  z večjim i m nožinam i svo
jih  produktov, je  ves svet zavpil in pisal o ruskem  dum pingu, dasi R usija  
zaenkra t osvaja to, kar je  že imela pred svetovno vojno. L eta 1931. je  zna
šal n jen  izvoz 500 m ilijonov, p red  vojno pa 750 m ilijonov do larjev . Razne 
držuve so p red lagale  skupno akcijo  proti tem u dum pingu. F ran c ija  in Bel- 
giju  stu uvedli takozvani licenčni sistem. Za gotove vrste  blaga, ki ga je  ho
tela  R usija  uvoziti, je  m orala dobiti posebno dovoljen je. N ekatere  države: 
Kanada, O grska, R um unija, B o lgarija  in Jugoslav ija  so pa sploh prepove
dale vsak uvoz ruskega blaga. O stale države, A nglija, N em čija, Poljska , se
verne države, dasi so rohnele proti sovjetski R usiji, so ostale prev idno  m irne 
in d a lje  trgovale. A kcija  p ro ti dum pingu ni uspela. F ran c ija  je  km alu um ak
n ila svojo prepoved. K a jti R usija  je  tak o j č rta la  vsa svoja naročila v F ran- 
ciji. Zato so se dvignili francoski pod jetn ik i in zahtevali ukinitev licenčnega 
sistema.

Še večji v ih ar je  nastal v Belgiji. P red  uvedbo licenčnega sistem a je  
R usija izvažala večjo  množino svojih izdelkov v Belgijo, n jen i pristanišči 
A ntw erpen in Am sterdam  sta imeli velike dohodke. Ko je  bil izdan ukaz, 
da se uvede licenčni sistem, je  plulo 29 sovjetsk ih  lad ij proti Am sterdam u. 
Na brezžično povelje so pa k ren ile  te lad je  mimo A m sterdam a v R otterdam . 
T orej k največ jem u tekm ecu A m sterdam a. Tem 29 lad jam  je  sledilo na- 
d a ljn ih  300 lad ij. H olandci so jih  sp re je li z odprtim i rokami. A m sterdam  
je  prišel ob svoje dohodke, B elgijci so pa m orali rusko pšenico in druge 
izdelke d raž je  p lačevati. K a jti rusko blago je  vseeno prišlo  v deželo, de
loma po tihotapstvu, delom a pod tu jim i znam kam i. Danes ne govori 
nobena država več o bo ju  proti ruskem u »dumpingu«, am pak sk lepajo  z R u
sijo  trgovske pogodbe, da se tak o  vsaj delom a zav aru je jo  pred sovjetsko 
konkurenco.

Kako si osvaja Rusija svetovni trg?

G lavni izvozni predm eti R usije so: žito, les, petro le j in premog. Kot eks- 
p o rte r žita je  trč ila  R usija  na  svetovnem  trg u  z Ameriko, A rgen tin ijo  in 
Kanado; kot eksporter lesa z A m eriko, Švedsko. Finsko, A vstrijo, Jugosla
vijo, delomu tudi s P oljsko; kot eksporter p e tro le ja  z Am eriko, A nglijo, Ru- 
m unijo; kot eksporte r prem oga z Anglijo, Nemčijo, Češkoslovaško. Tu smo 
navedli le g lavne države.
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H olandska je  uvozila iz
A m erike
R usije

32,400.000 21,600.000 16,409.000
800.000 2,644.000 7,600.000

V ečkrat berem o v tem  ali onem časopisu, da dela jo  Rusi v trgov in i ve
like napake. N eki s tro k o v n jak  se je  p a  izrazil, da je  p ro d a jn a  organizacija  
R usije m ojsterska, dalekovidna in obsežna. Skoraj gotovo bo res tako.

Ves n jihov  nastop nosi znak p rem išljenosti. O  cenah predm etov, k a 
te re  izvažajo, so natanko  in fo rm iran i iz cen trov  dotičnih držav, kam or naj 
izvažajo  svoje p roduk te . G ovorjen je  o dum pingu je  v splošnem  neutem e
ljeno. N avadno znižajo  cene svojim  produk tom  le za toliko, da  se m orejo 
uveljav iti na svetovnem  trgu.

T udi izb ira  skladišč dokazuje trgovsko strokovn jaštvo  R usije . V Rot
terdam u je  n a jv eč ji e levator za žito v Evropi. T a eievator, ki je  bil nam e
njen za A m eriko in argen tinsko  pšenico, si je  zajam čila  R usija. Rotterdam  
im a zelo p rip ravno  zem ljepisno lego in m ore služiti za p rip rav n o  izhodišče v 
države, ki p o treb u je jo  žito.

Savona, m ajhno pristan išče ob Sredozem skem  m orju , tvori bazo za trgo
vino s petro le jem  in njegovim i p roduk ti. V bližini tega p ristan išča je  zgra
d ila R u sija  mogočen kom pleks poslopij kot postajo  za kam neno olje. V 
no tran josti te tovarne je  15 tankov, ki m orejo vase sp re je ti 50.000 ton olja. 
To pom eni veliko. L eta 1931 je  znašala dnevna p ro d u k c ija  58.000 ton. 
Leta 1933 je  R usija  dosegla eno tre tjin o  p rod u k c ije  p e tro le ja  od Am erike. 
D rugo večje skladišče gorilnega o lja  im a R usija  v Norveški, pa  tud i v D an 
ski in Švedski ima svoje p ro d a jn e  organizacije. P od je tnost in okretnost R u
sije  dokazuje tu d i to, da je  n ak u p ila  zem ljišče celo v Baltim oru, kam or je  
postavila tanke za petro le j in d ruge v rste  o lja . L eta 1931 so obsegali ti 
tank i nad 50.000 ton bencina in sorodnih produktov . S tem je  R u sija  napadla 
Am eriko, ki je  n a jv eč ja  p ro d u cen tin ja  o lja  na svetu, v n jen i lastn i trd n jav i.

P e tro le jsk i m agnati so m orali p rizna ti R usiji drugo mesto v svetov
nem zboru za p e tro le jsk i trg  in sk len iti z n jo  dogovor glede razdelitve blaga. 
L eta 1931 je  R usija  glasom tega dogovora dobila 35% nem škega, 22% an 
gleškega, 30% ita lijanskega, 20% francoskega in 40% švedskega trga. K er pa 
raste  p ro d u k c ija  p e tro le ja  v R usiji stalno, je  ta sek tor sedaj gotovo še 
večji. a*!

K ar se tiče žita, se je  razburjenost polegla, k lju b  tem u, da ni R usija  
izginila s svetovnega tržišča. Saj je  R u sija  n a rav n a  žitnica Evrope in ima 
sedaj prvo mesto v Evropi. N jen  letni izvozni kvantum  znaša 360 m ilijonov 
m ernikov.

Les je  za p etro le jem  drug  predm et, čigar p ro d u k c ija  p rav  nič ne za
osta ja  z n ačrti petletke. V začetku se je  p o jav ila  R usija na svetovnem  
trgu  z neobdelanim  lesom, sedaj izvaža že tud i obdelani les. V isti m eri, v 
k a te ri narašča izvoz lesa iz R usije, pada izvoz v drug ih  državah. V Evropi 
sta z ruskim  izvozom najbo lj p rizadeti Švedska in F inska. Boj za svetovni 
lesni trg  t r a ja  od le ta  1928. dalje .

N a jv ečji odjem alec lesa je  A nglija. V A nglijo  so uvozile m ehkega lesa 
n ekatere  države v tem  razm erju :

R usija  17% 30% 50%
Švedska 20% 19%
Finska 27 % 22 %
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P orast lesne p ro d u k c ije  v R usiji je  razviden  tudi iz tega: P red  vojsko 
je  R usija  izvažala 800.000 kom adov obdelanih  hlodov. Povojna R usija  
leta 1926. — 320.000 kom adov, le ta  1928. — 560.000, le ta  1930. — 965.000. 
leta 1931. — nad 1 m ilijon, le ta  1932. — 1,500.000: le ta  1932. — 1.800.000 ko 
madov.

R usija  poseka letno nad 7 m ilijonov kubičnih m etrov lesa. Tz lega je  
razvidno, da možnost izvoza še ni izčrpana. A ntracit izvaža R usija  v Ame
riko, n ajveč pa  v Ita lijo . R uski an trac it je  b rez  konkurence bodisi glede 
kakovosti bodisi glede cene.

Govorili smo le o glavnih izvoznih predm etih . Ne m orem o našteti radi 
p o m an jk an ja  p rosto ra  vseh produktov, ki j ih  izvaža R usija . U d e js tv u je  se 
pa na vseh po ljih : Izvaža ja jca , kem ikalije  v tak i množini, da se ču ti nem ški 
»Farbentrust« , ki je  dosedaj velja l za neprem agljivega, zelo ogroženega; 
izgotovljene obleke, preproge, kožuhovine, kovinske izdelke, k rlače, gumbe, 
porcelan, papir, bombaž, km etijske  stro je , zlasti m anjše. R usija  p o treb u je  
nam reč le velike stro je . S trokovn jak i trd ijo , da so ruski k m etijsk i s tro ji 
b rezhibni tudi z ozirom na kvaliteto . D a lje  izvaža bom baž in predivo. R u
sija ima že sedaj * ja svelovne p ro d u k c ije  pred iva . Ni po lja , na katerem  se 
ru sk a  in d u s trija  ne bi udejstvovala  in tud i ne izvažala. (Dalje sledi.)

O ljudski univerzi
Slovenska lju d sk a  univerza je  že dalj časa, zlasti zadnja leta, ko je  

izobraževanje širokih množic nekako uplahnilo , bodisi po obsegu, še bolj pa 
po vsebini, n u jen  problem , katerem u smo posvečali dosti prem alo pažnje. 
Zdi se, da zato. k e r se vloge, ki jo  p rav ilno  organizirana lju d sk a  univerza 
m ora igrati zlasti p ri nas, nismo dosti jasno  zavedali.

Zdaj, ko  v p rašan je  te ustanove p r ih a ja  spet na dnevni red. se zdi po
trebno, opozoriti na smisel in na naloge, ki j ih  lju d sk a  univerza pri lakem 
narodu ima, odnosno imeti mora.

Med Slovenci, k je r  je  bilo  vse jav n o  ž iv ljen je  — politično, gospodarsko, 
socialno, k u ltu rn o  — do sk ra jn o sti d iferencirano  po svetovnem nazoru, bi 
bila ob jek tivna, po nobenih ozkih ideologijah pogojena osredn ja ku ltu rno- 
vzgojna ustanova velike važnosti in še večje upravičensti. To zato. da bi 
posta ja la  p rav  zaradi te razcepljenosti vsega našega ž iv ljen ja  vzgojno od
ločilni fak to r zlasti v vprašan jih  in nalogah, ki s to je  po svoji objek tivni 
resničnosti izven program ov in ideologij. To so predvsem  često znanstvena 
in k u ltu rn a  v p rašan ja . P ri drugih, k a terih  o b ravnavan je  kaže in pri vsaki 
p rilik i vzbudi v našem ozračju  ideološke napetosti in spopade — socialna, 
politična — in o katerih  laka  ustanova danes ne sme molčati, naj bi se 
om ejila zgolj na nepristransko  inform ativno p odajan je , ki naj bi zaradi 
svoje um erjene oblike in stališča vzgaja lo  naše široke množice k doslej ne
poznani lastnosti pri p reso jan ju  pojavov in ž iv ljen jsk ih  v p rašan j: k o b jek 
tivnosti. Po drugi stran i bi ljudska univerza m orala biti to, k a r povesta obe 
besedi n jenega naslova: m orala bi biti 1. lju d sk a  in 2. univerza. L judska v 
tem smislu, da je  n jen  program  in oblika njegovega p o d a jan ja  duševni 
višini široke množice dostopna in zanjo  ak tualna . P o m an jk an je  enega ali 
drugega bi pom enilo tako jšen  neuspeh. U niverza pa bi m orala biti v tem
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smislu, da bi vsi izsledki na tem ali onem področju  u d e js tv o v an ja  človeškega 
duha, bili k lju b  popularni obliki p o d ajan ja , bili res to, k a r razum evam o 
pod pojmom resne znanosti.

Velika nevarnost i za prvo i za d rugo  je  v tem, da bi taka ustanova 
u tegnila priti v roke te j ali oni ideološko-tradicionalno o rganiziran i skupini. 
Čim se bo zgodilo, že pade osnovni pogoj za smisel in uspeh take ustanove: 
o b jek tivnost do vp rašan j, ki jih  obravnava in objektivnost do občinstva.

Po vseh slabih skušnjah , ki jih  m oram o zasledovati v zgodovini naše 
s tran k a rsk o  usm erjene ku ltu rn e , socialne in politične vzgoje, bi bilo treba 
tako  o rien tacijo  ustanove, ki naj bi bila osredn ja , to se p rav i za vse, sm a
tra ti usodno za njen obstoj. Zakaj če široke množice rab ijo  kdaj ob jektivne, 
na nesprem enljiv ih  vrednotah tem elječe široke vzgoje, je  to danes in zlasti 
pri nas.

Zato ob napovedi občnega zbora nove L judske univerze opozarjam o 
v teh tesnih vrsticah m im ogrede na stvari, ki so p ri snovanju  take  usta
nove nadvse važne. Skušnje, ki smo jih  v lem pogledu nap rav ili s podob
nimi poskusi, so zelo poučne, sa j L ju d sk a  univerza v povojnih letih ni bila 
neznan pojav ne v L ju b ljan i, ne v M ariboru, ne v C elju . D a je  vsak tak 
poskus po daljšem  ali k ra jšem  ž iv o ta rjen ju  zaspal, je  dokaz ali napačne 
o rien tacije , ali enostranosti in nezanim ivosti v program u.

Snujoči se novi L judski univerzi v L ju b ljan i tega ne želimo, dasi se nam 
zdi, da za zdaj še nim am o dovolj garancije , da bo taka, kakršna naj bi bila.

Z. J.

Politična kronika
Enotna fronta proletarstva

Med drugo in tre tjo  in ternacionalo  je  prišlo zadnji mesec do znatnega 
zbližanja. Izvedlo se je  to  zaenkra t samo še v negativni obliki borbe proti 
fašizmu in vo jn i nevarnosti. Socialisti in kom unisti so si tako še za naprej 
ohranili svojo načelno neodvisnost in sam ostojnost; sveta v o jn a 'p ro ti  fa
šizmu in im perialistični vo jni naj bo izhodna točka za skupno fronto  prolc- 
ta rija ta , čem ur bo seveda km alu m orala slediti enotna pro letarska politika 
v Evropi.

Borba pro ti fašizmu in vojni se nam zdi nam reč vse preveč m alenkostno 
opravičilo  za tak tičn i sporazum  med obem a in ternacionalam a, ki sta se še 
nedavno tako  b ra lsko  črtili. Fašizem  je  že presegel svoj zenit in je  pač 
zelo malo verje tnosti, da bi mogel v Evropi še izvojevati popolno oblast v 
svoje roke. To, k a r je  dozdaj ustvaril fašizem v B erlinu, na D u n a ju  in v 
Rimu je tak o  silen dokaz za to, da je  fašizem kot bodoči sistem evropske 
politike absurdum  in bi bil pač slučaj, če bi se v Evropi znašli d ik ta to rji, 
ki bi nacizem posekali v iznajd ljivosti krvavih  pojedin ali pa M ussolinija 
v njegovih operetn ih  dunajsk ih  pokol j ih. Na fašizem defin itivno lega tolika 
senca etične propalosti, da je  s tem  tudi že vse besedičenje o o zd rav ljen ju  
d ržavne av to rite te  na av tark tičn i podlagi le še govorjen je  brez vsebine. 
Zato je  afront m arksizm a pro ti fašizmu prišel prepozno; m oral bi ustvariti 
enotno fronto p ro le la rija ta  tak ra t, ko  je  bil čas zato. B aje je  T brg ler tik 
pred požigom R eichslaga že. imel v žepu podpisano pogodbo za enotno borbo
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nemškega kom unizm a in  socializm a pro ti nacizmu. Bilo je  prepozno in  ta  
tako sim ptom atična počasnost tre t je  in ternacionale  bi b ila sko ra j tla postala 
usodna tud i letos fe b ru a rja  ob p rilik i revolucij v Parizu, in__na D unaju . Za 
neuspeh d u n ajsk e  revo luc ije  se je  t re t ja  in ternacionala  z lahkoto  izgovorila 
na du n ajsk e  socialistične voditelje , k i so se vendarle  že p red  leti o rgan iz irali 
v takozvano dve in  pol in ternacionali. Bili so tak o  vsaj po zakonih d ia lek 
tične logike naj b liž ji t re t j i  in ternacionali; za n jihova  srčna n agnen ja  pa ne 
moremo b iti tolmači. K ar se tiče tega, sledi iz tega le pouk, da se je  čuv- 
stvena po litika  v obm očju po litike  tre tje  in ternacionale p rav  tako  slabo 
p lačevala k akor povsod drugod. Če že d u n a jsk i p rim er ne drži in ga je  
tre tja  in ternacionala obsodila, k ak o r se današn jim  časom spodobi., potem 
Pa smo m orali z mnogo večjim  nerazum evanjem  sp rem lja ti razvoj dogod
kov v F ran c iji. V in te rp re tac iji k rvavega 6. fe b ru a rja  smo sam i tu k a j več
k ra t zapisali, da je  bil vešči m anever francoskega k ap ita la , k i se je  s po
m očjo po licije  hotel po lastiti repub like  in  jo  o rgan iz ira ti v fašističnem  
6misiu. Med vod ite lji lev ičarstva so se p ro ti tem u km alu  znašli m lajši po li
tik i in  v rg li na ulico paro lo  o enotni fronti p ro le ta ria ta . G aston B ergery  je  
izzval dem onstrativne volitve v ok ro ž ju  N antes pod paro lo  »front cominun« 
vseh lev iča rjev  in  — propadel. P redsedn ik  kom unističnega poslanskega 
k luba poslanec D orio t j e  začel p r ire ja ti  zborovanja, k je r  j e  nastopal za 
skupno fron to  vseh p ro ti fašizmu in vo jn i nevarnosti. Na povelje  iz Moskve 
je  bil D orio t izk ljučen  iz s tran k e  in  je  m oral zapustiti poslanski k lub , v 
katerem  je  bil najzinožnejša glava, ker v parlam en t zadn jič  nista b ila  izvo
ljen a  C achin in  M arty.

Med tem  je  nevarnost fašističnega p rev ra ta  v F ran c iji občutno padla 
in za p o b ijan je  vo jne nevarnosti u s tv a rja  sov je tska d ip lom acija  obenem  s 
francosko vzhodni L okarno in  vzhodnoazijski sporazum , k i bo vse človeštvo 
o lajšal za eno iluzijo  več.

Zato je  treb a  vpostavitev enotnega n astopan ja  m ed francoskim i socia
listi in kom unisti razum eti nekoliko drugače. D ejstvo, da je  p rišlo  do spo
razum a m ed drugo in  tre tjo  in ternacionalo  v borbi p ro ti fašizmu in  vo jn i 
šele ju lija , dočim je  n a jv eč ja  nevarnost za obo je b ila  letos feb ru a rja , da je  
opravičilo  p rep ričan ja , da je  v tem  vse več tak tik e  nego neposredne n u j
nosti. Š iroke m nožice p ro le ta rija ta  še čutijo , da je  treno tno  n a jv eč ji povda- 
rek  na fašistični in  vo jn i nevarnosti in  zato n ik ak o r ne  m orem o napačno 
razum eti, da se u s tv a rja  po litična fron ta  pod to parolo. Toda zb liževanje 
se vrši tako  postopno in  tak o  m etodično, da m oram o p ri tem  ugotoviti, da se 
u s tv a rja  v Evropi politični blok, ki se m isli o rgan iz ira ti na  široko z zelo 
dolgoročnim i obvezam i in  da središče tega bloka n iti n i več ne v Moskvi 
in ne v P arizu . Med drugo in t re tjo  in ternacionalo  m ora obsto ja ti ekse- 
k u tiv a  (časopisi so pisali, da je  n jen  sedež v  A m sterdam u ali B ruxellesu), 
ki se p rip rav lja , da zagrabi usodo evropskega p ro le ta ria ta  v  svo je roke in 
ga usposobi, ozirom a uvede v novo politično aktivnost. To b i b il obris, za 
ka terega  je  borba p ro ti fašizmu in vo jn i le psihološko pogodena p rv a  
točka program a.

Nas seveda tu k a j ko t kroniste  ne zanim ajo  pota d ruge in  t re t je  in te r
nacionale. T udi bi bilo  sm ešno igrati vlogo p re ro k a  in  trd iti, da  se bližam o 
dobi razk ro ja  fašizm a in  še bo lj slepo bi bilo  m isliti na to, da  b i b ila  doba 
po fašizm u delavskem u razredu  laž ja  od današnje , če si nam reč delavski 
razred  sam  ne bo ustvaril pogojev novega družabnega reda. T udi si s tem  
še ne zavezujem o oči p red  vojno  nevarnostjo , če trdim o, da  b o rba  pro ti
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vojni ne more biti osnova pozitivnega dela. Iti m oram o celo tako  daleč in 
reči, da bo sovjetska R u sija  svojo bodočo vojno v A ziji m orala izvojevati 
čisto kot vsaka d ruga m ilitaristična državu. 'J oda ravno  v tem dejstvu  se 
u v e ljav lja  čudno naspro tje , ki bo za bodočo politiko  m arksizm a načelne 
važnosti. Dočim je  debata o fašizmu lahko čisto filozofske narave in je  zato 
politika m ednarodnega m arksizm a s tem v zvezi lahko do brezm ejnosti 
»idealistična«: in  ortodoksna, potem  je  to mnogo težje , če m oram o računati 
z vojno kot elem entom  nacionalne ozirom a državne politike. V in teresu  m ed
narodnega p ro le ta ria ta  je , da se sovjetska R usija  postavi v slehernem  kon
flik tu  kot pobornica za osvoboditev azijskih  narodov. Načelo samoodločbe 
in neodvisnosti evropskih narodov je  pu že v devetnajstem  sto le tju , ko je  
francoska d ip lom acija to načelo izv a ja la  v okv iru  liberalizm a, s talo  F rancijo  
strahov ita  razočaran ja . Načela, na k a te rih  je  zg ra jena  sov jetska ustava, pa 
dokazujejo , da s tav lja  tre tja  in ternacionala b istvo  svetovne po litike  d v a j
setega s to le tja  še mnogo v išje  nego j ih  je  zmogla francoska revolucionar
nost devetna jstega  sto letja . Hoče pa  s tem  povdariti samo to, da se s tem 
idejni potencial bodoče evropske politike k ru to  zožuje v okvir realn ih  mož
nosti, k i iz dneva v dan pravzaprav  ov ira jo  jasnost, ki je  n u jn a  posebno 
tam, k je r  se vežejo politične s tran k e  in  bloki, ki ravno  po svoji načelnosti 
n ajveč pom enijo.

Če je  fašizem presegel svoj zenit in se že n ah a ja  v k riv u lji padan ja , 
ki bo n a jb rž  skušala obstati nekje v sred in i med nacionalnim  liberalizm om  
in socialnim solidarizm om , potem se politika in ternacional sama n ah a ja  tudi 
na važnem  razpo tju ; iskati bo m orala ravnotežje  v svetovni politiki, mo
derni kap italističn i evolucionizem  pa pobijati z vekovitim i ideali človečan
ske miselnosti, ki so včasih bili krščanski in bodo b a je  ju t r i  postali m ateri- 
ja lis tičn i (tako vsaj p išejo n ek a te ra  naša pobožna glasila). Problem  seveda 
ni v tem, am pak je  ravno v tem, da se bodo neka te re  takozvune svetovno- 
nazorne dogme m arksizm a m orale prav  tako  obrab iti v borbi z realnostm i 
in relativnostm i, kakor so se obrabile dogme svetovnonazorne važnosti p re
tek lih  sistemov. S tem  pa še n ikakor ni rečeno, da bi m orala b iti ta  p re iz
kušn ja  zan je  usodna. P ri vsem tem se zoži s ledn jič  vendarle  vse sam o na to, 
ko lika je  iskrenost te ali one politične aktivnosti. Zgodovina je  b a je  p ra 
vična in  n a jb rž  z n jo  pristaši historičnega m aterializm a bolj računajo , nego 
so računali z n jo  determ inisti in fatalisti, k i so se naslan ja li včasih celo na 
krščansko politično filozofijo.

Rusija in Japonska

O m enili smo že, da je  za sovjetsko diplom acijo  povdarek mnogo važ
nejši na m ednarodnem  po lju  nego li na problem ih notranjepolitičnega 
u stv a rjan ja . Fašizem je  zaenkra t še posebnost evropske politike in bo borbu 
proti n jem u tem  lažja, čim bolj bo Evropa razdeljena  na nasprotne tabore. 
Edino ak c ija  p ro le ta rija ta  bo v tem smislu delovala občestveno in soli
darno  in  bo zato delo v Evropi km alu  mnogo lažje  nego se misli. N aj misli 
tu k a j o m urksistični po litik i kdorkoli k a r hoče, razvoj bo šel tu k a j že precej 
jasno  pot. Zato evropska po litika  v te j zvezi ne bo mogla rušiti ravnotežja 
v A ziji, če bi bil nam reč soigralec v A ziji isti kot je  v Evropi. To pa 
še zdaleka ni tako. Veliko v p rašan je  je  še, kdo bo izvaja l reorganizacijo  
A zije, ali R usija, ali az ijsk i narodi sami, ali pa E vropa z Am eriko.

E vropska politika zaenkra t ne p ride v poštev. Položaj v A ziji je  že 
tako  dozorel, da ga z načeli evropsko razum ljene dem okracije ne bo več
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mogoče zavirati. T ako si ostaneta v nasp ro tju  le R usija  in japonska. Kdo 
ima tu k a j več izgledov na uspeli, je  le težko reči in  to  iz teh razlogov: 
Japonska bo vsekakor izrab ila  proti R usiji načelo: »A zija azijskim  narodom!« 
Ruska politika je  sicer že prem agala te nacionalistične predsodke in ima 
v vsej A ziji mnogo kom unističnih strank , ki so že pod kontrolo  Moskve. 
Vendar je  veliko vprašan je, če so to  res p rave kom unistične stranke. Ver
je tn e je  je , da im ajo člani teh strank  mnogo skupnih  lastnosti az ijske m isel
nosti, ki so mogoče sorodnejše m iselnosti japonske soldateske nego m isel
nosti uradnikov sov jetske diplom acije, ki m ora zopet računati na ruskega 
vo jaka mnogo bolj nego na fatalizem  k ita jsk e  in nihilizem  ind ijske  poli
tike. V A ziji zato R u sija  proti Japonski ne bo zmogla ustvariti ravno težja  in 
ga zato išče na am eriškem  in evropskem  kontinentu . R avnotežje v  Pacifiku 
se pa že s tav lja  v nasp ro tje  z interesi angleške in francoske politike in proti 
tem u je  zopet treb a  iskati ravnotežja  v Evropi v takozvanem  klasičnem  
problem u Sredozem skega m orja.

Toda o tem prihodnjič . A ugur.

Papež zmage
S tem naslovom je  napisal ita lijanski 

diplomat Brenna knjigo o sedanjem  pu- 
pežu P i ju  XI. Po k ra tkem  življenjepisnem 
uvodu o duhovniški k a r i je r i  se peča pi
sec te kn jige  z delovanjem P ija  XI. na 
Poljskem, z akcijo  v mehiškem sporu in 
prenaju  nato na zanimivo pripovedovanje 
o pogajan jih  rimske stolice za spora
zum s sovjetsko Rusijo. Izčrpno in obšir
no reproducira  tudi pogajan ja  in rezul
tate pogajan j za sporazum Vatikana z 
ita lijanskim fašističnim režimom.

Ob sporazumu papeža z Mussolinijem 
so bili nekateri  katoličani žulostni in za
čudeni. P rav  posebno so bili potrti tisti 
zvesti pripadniki katoliške cerkve, ki so 
kot narodne m anjšine zatirani in tlačeni 
od fašističnega nasilja. Sovjeti so bili te
kom pogajan j tako j p r ip rav ljen i  dati vso 
svobodo vsem vernikom za nemoteno ver
sko udejstvovanje. Niso pa hoteli dovo
ljevati gospodarskih izjem v svoji d rža 
vi cerkvam  tako, da bi trpeli na svojem 
ozemlju raznu cerkvena veleposestva. Po
ga jan ja  so zato zastala.

I ta l ijanski fašistični režim pa je  bil 
zelo širokogruden v gospodarskem delu 
sklen jenega sporazuma. Dal in zagotovil 
je  cerkvi vso gospodarsko svobodo in 
podprl Vatikan z miljardam i, zato pa je 
bil nepopustljiv  v političnem delu spo
razuma. Neitali janskim  katoličanom v 
Italiji niso bile zasigurane v sporazumu 
najosnovnejše pravice, ki j ih  sicer cerkev 
odločno in nepopustljivo zahteva za svoje 
člane po vsem svetu od vseh vlad.

Zato so se pojavili glasovi tudi med 
katoličani, da je  Vutikan v službi fašiz
ma. Napisanih je  bilo po svetovnem časo
pisju  mnogo člankov, ki so se čudili za
d ržan ju  Vutikana napram  fašizmu, ki je  
neusmiljeno p regan ja l  in trpinčil kato li
čane neita l ijansk ih  narodnosti v Italiji.  
Tudi v Jugoslaviji je  bilo objavljenih  
svojčas precej takih  časopisnih člankov.

Proti tem člankom je  sedaj pisec k n j i 
ge »Papež zmage« napisal celo poglavje o 
katoliški cerkvi v Jugoslaviji. On zavrača 
očitke, da bi bil Vatikan v službi fašizma. 
V glavnem obstoje razlogi, s katerimi sku
ša dokazati neutemeljenost teze o zvezi 
Vatikana iu fašizma, v tem, da tako zve
zo za t r ju je jo  le frainasoni. V kolikor so 
takegu m nen ja  tudi katoliki laiki, so pod 
vplivom framasonov in zaradi p r i ja te l j 
skih ali sorodstvenih zvez s framasoni. 
Ker pa so tudi neka te ri  visoki cerkveni 
dostojanstveniki takega mnenja, pa pravi 
imenovani pisec, da so postali žrtve dobre 
vere in zaupan ja  in so se dali zlorabiti 
od framasonskih publicistov, čeprav so ti 
cerkveni prelati,  univerzitetni profesorji 
uli še celo škofi.

Pisec kn jige  »Papež zmage« pozna Pi- 
iu XI. tudi osebno. Zato bo že verjetno, 
kar  nam na koncu knjige pripoveduje  o 
razgovoru s papežem, ko je  bil ta nuncij 
v Varšavi, pisec pa ita li janski diplomat 
ravnotam. Takole zaključi svojo ltnjigo 
»II Pappn della Vittoria«:

»Potem, ko sem se predstavil, se je  
vnel živahen razgovor. Monsignor Ratti
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(sedanji papež) je  govoril o težkočali n a 
stanitve v Varšavi, prepoln i tu jcev, v tem 
velikem mestu, ki je  v norm aln ih  časih 
štelo pol m ilijona prebivalcev in mora 
sedaj spraviti pod streho dva m ilijona l ju 
di, s tisnjenih in natlačenih  kot sardine v 
škatli.

Nato se je  razgovor nada ljeva l  o vrto
glavih letih vojne, ko je  zblaznelo člove
štvo, o veselju  do ž iv ljen ja  zarad i never
je tn e  sreče, da  se je  ravnokar  končala 
uničujoča vojna.

Tekom razgovorov o vojni se je  p re la t  
spremenil. Ko je  prišel govoriti o Vittorio 
Veneto, o ita l i jansk i zmagi, je  prišel p r i 
povedovati o svojih nečakih, ki so se 
udeležili vojne in p rav  posebno o enem 
izmed njih, ki j e  postal oficir in bil od
likovan z raznimi ko la jnam i za vojaške 
vrline, med njim i z eno zlato.

P red  avdijenco p r i  p re la tu  me j e  grof 
Compans opozoril:

»Monsignor Ratti je  sicer seriozen p re 
lat in jako  previden diplomat, pa  ognjevit 
putriot.  Kadarkoli  bi m orda  njegova slu
žba zahtevala p r ik ri t i  to njegovo čustvo, 
se ne more nikoli vzdržati, da ne bi po
kazal svoje slabo skr i te  ljubezni do do
movine, k ad a r  se n a h a ja  v privatnem  raz 
govoru z ita li janskim i kolegi. V resnici 
sem našel nenavaden  entuzijazem  v tem 
visokem pre la tu  svete rimske cerkve, ki 
j e  bil službeni funkcijonar .

Ta napeti  in in te resan ten  razgovor s 
papeževim nuncijem, ki sem ga srečal p r 
vič, me je  popolnoma osvojil.

Njegov moški in sonoren glas, njegov 
siguren pogled, njegova široka in av to ri
ta tivna gesta so me osvojili. Vendar ne 
bi n ikdar  ver je l  v časih preloma službe
nih diplomatskih odnošajev med k r a l j e 
vino Italijo  in sveto stolico, da  bom videl 
papeževega reprezentanta ,  ki se bo z m e
noj razgovarjal kak ih  dvajset m inut z n a 
cionalnim ponosom o ita lijansk ih  zmugah.

A m erikanski zgodovinar Seymour pra
vi, da želi javnost,  da  se p r ipoveduje  dra
matično. P ub lika  želi kakršnegakoli de
ja n ja ,  ki m ora  biti v pripovedni umetno
sti končano z bolj ali m an j silnim vtisom. 
Jaz sem si izbral za p redm et m ojega spisa 
osebnost P i ja  XI., papeža zmage. Nisem 
naprav il  o n jem  apologetične razprave, 
k e r  nisem zato kom peten ten  in  tudi n® 
vreden.

Pač pa  sem o n jem  povedul, kur mi j® 
vsilila m oja  vest, da  kot pisatelj in k ris t
ja n  povem o tem velikem svečeniku.

Seduj iščem k ak  argum ent proti  moji 
katoliški zvestobi. Iščem ga, da  bi ustre
gel čitatelju , da  bi dobil v tem vzvišenem 
človeku neko napako, ki bi jo  lahko ser
v iral kot posebnost publiki. Ne da bi se 
prilizoval,  je  t reb a  priznati, da  je  resnič
no težko na j t i  napako v osebnosti pa
pežu P i ja  XI. Vendar se mi zdi, da sem j® 
našel na  Poljskem. Za katoliškega duhov
n ika in d iplom ata svete rimske cerkve se 
mi j e  zdel P ij  XI. prevelik  patriot.  Rekli 
mi boste, da  je  to pač lepa napaka! V 
mnogih ozirih je  to resnično lepu napaka 
in p rav  posebno z i ta l i janskega stališča. 
Gotovo pa je, da  sem imel od tega d a l j 
nega popoldneva iz leta 1919 vtis, da bi 
ta p re la t  naprav il  sporuzum med katoli
ško cerkvijo  in ita lijansko  vlado, če bi 
postal nekega dne papež. Brez vsake za
sluge sem bil prerok.

N ekaj let nato, ko sem prisostvoval na 
trgu  Sv. P e tra  zboru, v ka terem  se je  
nuznanja la  izvolitev m onsignorja  Rattia 
na sveti prestol in, ko sem videl daljno 
belo postavo blagoslavljajočega starcu 
med ganjen im  narodom in ko so g rena
dirji,  moji s tari  bojni tovariši pod rezkim 
oficirskim poveljem v zboru prezentirali 
orožje, sem se spomnil moje dal jne  vi
zije  in sem jo v članku priobčil bralcem 
v rimskem dnevniku »Messaggero«.

—as.
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Stanovska država
V socialni megli, ki jo oddajajo »Slo

venec«, »Čas« in »Kres« zdaj že drugo leio, 
se zadnje čase človek ni mogel več obrniti,

ne bi zadel ob kakšen  kos stanovske 
države, »zasnovane po načelih papeževe 
okrožnice Quadragesimo anno«. N ekaj 
casa je  »Slovenčev« uvodničar k a r  vsak 
članek zaključil  z naukom, da vse zlo na 
svetu izvira iz tega, k e r  si l ju d je  nočejo 
Prisvojiti načel te papeževe okrožnice. 
Kdor ni bil za to katoliško stanovsko d r 
žavo, je  bil zaznamovan za m arks is ta  in 
Protikatoliško usm erjenega človeka. Dobili 
smo celo knjižico: »Stanovska država po 
jiačelih okrožnice Q uadragesim o anno«, v 
kateri  se nadrobno  opisuje ves gospodar
ski, socialni in politični u s tro j  te bodoče 
stanovske d ružabne ureditve. Nekateri  so
cialni ideologi sploh niso več govorili o 
Podružabljenju , temveč samo še o »p o - 
s t a n o v l j e n j  u«. Prišlo je  tako daleč, 
da je  »Čas« v eni izmed letošnjih  številk 
Prinesel pravi konk re tn i  zakonski osnutek 
za ustavo stanovske države (tekst s členi 
ena, dve itd. in pa komentar).

Tako je  po zaslugi neka te rih  kaplanov 
zadnje čase na  Slovenskem postalo važ
nejše za dobrega katoličana, verovati v s ta 
novsko državo, »zasnovano po načelih p a 
peževe okrožnice«, kot pa v deset božjih za
povedi. Cela stvar  je  postala končno tudi 
katoliškemu sociologu dr. Gosarju  p r e 
neumna. V zadnjem  »Dom in svetu« je 
napisal obširnejšo obravnavo, v kater i  
dosti jasno  in logično dokaže, da je  s ta 
novska ureditev  družbe nemogoča, da sta
novska država sploh noben poseben d ru 
žaben red ni in da papeževa okrožnica s ta 
novske države sploh ne pozna, k ako r  tudi 
ne p redp isu je  nobenih konkre tn ih  uredb 
za kater iko li  d ružabni red, temveč da n a 
sprotno papež svojim vernikom pušča po
polno svobodo, kakšno  konkre tno  d ružab 
no obliko si hočejo izbrati,  samo da je  
pravična. P rinašam o neka j  citatov iz tega 
dr. Gosarjevega č lanka v zadnjem  »Dom 
in svetu« (podčrtano je  samo tisto, k a r  je  
dr. Gosar sam podčrtal):

»Pomisliti je  nam reč treba, d a  j e  d o 
s l e d n a  u r  e-d i t e v  v s e  d r u ž b e  p o  
s t a n o v i h  n e m o g o č a ,  d a  j e  t o  
P r a v i  n e s m i s e l . «  (Str. 265.)

»Iz vsega tega se jasno vidi, da je pri
merna organizacija najvažnejših stanov in 
njih vključitev v celotni družabni organi
zem sicer velevažna in nujno potrebna, da 
Pa je zgolj stanovska ureditev družbe eno
stavno nemogoča. Z eno besedo s t a n o v 
s k a  i d e j a  ni  i n ne  m o r e  b i t i  o r - 
g a n i z a t o r i č n a  i d e j a ,  k i  n a j  bi  
t v o r i l a  o s n o v o  n o v e g a  d r u ž a b 
n e g a  r e d a  v o b č e .  Kdor o čem takem

ali podobnem sanja, dokazuje samo, da se 
niti malo ni poglobil v bistvo sodobnih 
družbenih neprilik in da ni niti malo do
umel njihovih vzrokov.« (Str. 265.)

»Iz vseh teh k ra tk ih  pripomb lahko tudi 
že sklepamo, da ni in ne more biti dobro, 
ako se danes po jav l ja jo  nekaki konkretn i 
in do m alega v vse podrobnosti ^družab
nega in zlasti še gospodarskega življenja 
segajoči načrti  nove stanovske^ družabne 
ureditve. Še bo lj  napačno pa  je, ako se 
av to rj i  teh  načrtov posebej sk licuje jo  na 
papeževo okrožnico »Quadragesimo anno«, 
kak o r  da so svojo zamisel iz n je  povzeli. 
Tem u nasproti  je  t reb a  povdariti.  Ha p a 
p e ž e v a  o k r o ž n i c a  n e k a k i h  p o 
v s e m  k o n k r e t n i h  s m e r n i c  z a  
s t a n o v s k o  u r e d i t e v  d r u ž b e  
s p l o h  n e  d a j e  i n  j i h  v r e s n i c i  
niti ne bi mogla dati. Nasprotno, ravno v 
poglavju, k je r  je  v okrožnici govor o 
»korporacijah«, je  jasno in določno pove
dano, »da je  ljudem  svobodno izbrati tisto 
obliko, ki jim bolj  ugaja ,  če je  le po 
skrb ljeno  za pravičnost in za potrebe obče 
blaginje« (87). "Vse drugo je  s tvar  kon
k re tn ih  razm er  in okolnosti.

Zato bi dobri s tvari mnogo več k o r i
stili, ako bi črpali le iz osnovne ideje 
okrožnice, recimo k a r  iz n jenega duha. in 
pa iz naših domačih prilik  in potreb, k a j  
treba  storiti in ukrenit i .  Tisti, k i .vidijo 
v  okrožnici nekak  podroben recept za no
vo, boljšo ured itev  družbe in ga skušajo, 
m orda celo sklicujoč se nanjo, p raktično 
uveljaviti,  delajo papežu in cerkvi k a j  
slabo uslugo. S takim  svojim ravnan jem  
jim a nam reč po krivici nalaga jo  odgovor
nost za svoje lastno nerazume.vanje in za 
napake  ljudi, ki ne znajo  in ne bodo 
znali »po papeževi okrožnici« prav  ravnati 
in svojih odnosov do drugih ljudi pravično 
urediti.  Zato ie v interesu cerkve potrebno 
v teh s tvareh več previdnosti in oprez
nosti.« (Str. 271.)

To pot se z mnenjem dr. Gosarja po
polnoma strinjamo. Če bi mi napisali to, 
kar je dr. Gosar v »Dom in svetu«, bi 
najbrže »Slovenec« prinesel naslednjo ne
deljo še izjavo vseh katoliških društev, 
s katero nas obsojajo kot protikatoliški 
in marksistični časopis. Veseli smo pa, da 
se je med katoliškimi sociologi vendar le 
našel še en pameten človek in tudi revija, 
ki si je upala to objaviti — v večno bla
mažo naših fašističnih razlagavcev pape
ževe okrožnice.

Pri tej priliki bi ponovno opozorili, da 
sta bogoslovje in gospodarstvo dve stvari, 
da tisti, ki je študiral eno, zaradi tega 
samo še ni strokovnjak v drugem. Tega 
del naše duhovščine ne razume. Kako bi
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se osmešil la jik-gospodarstvenik, če bi za- ne prideš do k ra ja ,  pa  če se njegovim
čel na  avtori ta tiven način razlagati bogo- izvajan jem  upiraš' s še tako pametnimi
slovne nauke. Isto dela  naša duhovščina razlogi, ker  končni adut ima le on v ro-
(mislimo samo tisto, ki se bavi z vsemi kah — da te okliče za protikatoliško
drugimi stvarmi samo z dušnim pastir- usmerjenega. Kar pa  na to še rečeš, more
stvom ne), ker  hočejo biti s trokovnjak i  biti samo v tvojo pogubo
na vseh področjih  in se v taknejo  v vsako O, nimamo pri nas k lerikalizma samo 
stvar, če ima z vero in cerkvijo  kako zve- v politiki, je tudi v gospodarstvu, znano-
zo ali ne. Nevarni so pa zato, ker  se na- sti, umetnosti itd. Dr. G osarjev  članek v
vadno skrije jo ,  kadar  jim zm anjka argu- »Dom in svetu« pa kliče vsem fašističnim
meDtov, za plašč cerkve, če je  to na me- razlagavcem papeževe okrožnice: »Le čev-
stu ali ni. Tako takem u gospodu uikoli lje sodi naj kopitar.« ip.

Literatura  —  ocene
Friedrich Engels: Gospoda Eugena

Dfihringa znanstveni prevrat. 1933. Za
ložba »Nova knjiga« (Enka), L jub ljana.

Zadruga »Nova knjiga« je  bila us ta 
novljena 1. 1933. Naložila si je  nalogo iz
daja t i  znanstvene kn jige  z vidika d ia lek 
tičnega materializma. Kot p rva je  izšla 
d robna knjižica Engels-PIehanov: Uvod v 
dialektični materializem, kot druga pa 
obširni Engelsov Anti-Diihring (tako se 
običajno citira; n jen  točen naslov je :  Go
spoda Eugena Diihringa znanstveni p re 
vrat).

Karl Eugen Diihring (1833—1921) je  
bil privatn i docent v Berlinu, 1877. 1. so 
ga zaradi nekega konflikta z univerzite t
no upravo odstrunili. Zastopnik nedosled
nega z idealizmom pomešanega m arksiz
ma (ali pa narobe). Hud nasprotnik  d ia
lektike in marksizma. Antisemit. V »Zgo
dovini socialne filozofije«, izšle 1932 pri 
Slovenski matici, navaja  avtor E. Spek- 
torskij  Diihringovo »Kritično zgodovino 
nacionalne ekonom ije in socializma« med 
znanstvenimi viri. Po podatkih im enske
ga registra gorn je  knjige. (Marksovih in 
Engelsovih del, pa še m arsikaj  drugega, 
m rd  znanstvenimi viri ne navaja.)

Diihring je  bil p redstavnik  sinteze 
metafizike in materializma kot filozofske
ga nazora. Ta sinteza se mu je  obupno 
ponesrečila. V filozofskem in ekonomskem 
svetu Diihring ni p redstav lja l in ne p re d 
s tav lja  ničesar. So pa neka te re  sestavine 
njegovega nauka  take, da so v sumljivem 
sorodstvu z bistvenimi potezumi narodne- 

a  socializma: sovraštvo do Judov in Mar
sa. Zato ga ravno pod narodnosocialistič- 

nim režimom zopet pogrevajo. L. 1933. 
je  izšla v Jeni kn jiga  gospe dr. Hanni Bin
der  »Das sozialitarc System Eugen Diih- 
rings«. Zato je  Engelsova polemika razen 
tega, da je  učna kn jiga  dialektičnega m a
terializma, tudi s tega vidika danes a k tu 
alna.

Načelna naspro tja  med Engelsom in 
Diihringom so ogromna. V osnovi je  Diih
ring pristni metafizik in je  s svojo istini- 
tostno filozofijo (ob tem ti nehote pride 
v misel slovenski filozof Veber) hodil po 
istih potih kot vsi idealistični filozofi p re 
teklega in sedanjega časa, s to omejitvijo, 
da se je  k temu nedosledno posluževal še 
m aterializma, toda pod popolnoma na
pačnim zoriščem. To in pa Diihringov po
vsem lajični način obravnavan ja  filozof
skih in ekonomskih kategorij  — Engels 
ga je  tolkel celo na njegovem strokovnem 
polju, pravu, s točnejšim poznavanjem 
pravnih institutov in pravne filozofije — 
te r  dejstvo, da je  poskušal kaliti vodo 
med socialisti v Nemčiji in da bi utegnil 
s svojo talmi-znanost jo  napraviti v n jiho
vih vrstah  p rece jšn jo  zmedo, so bili vzro
ki, da si ga je  Engels tako temeljito iz
posodil.

Engelsov Antidiihring predstav lja  si
stem dialektičnega m aterializma; n jego
vemu filozofsko globoko izobraženemu 
duhu bi brez dvoma uspelo podati sistem 
dialektičnega materia lizm a — mesto v po
lemiki in kritiki Diihringove »Kritične 
zgodovine nac. ekonom ije in socializma« 
v odgovarjajoči sistematični obdelavi.  Na 
drugi strani pa je  evidentno, da je  poda
ja n je  dialekt, m aterialis tičnega filozofske
ga in svetovnega nazora v polemični ob
liki ak tua lne jc  in neprim erno bolj do
stopno tudi filozofsko neizobraženim 
bralcem, kater im  je  bil v prvi vrsti n a 
menjen (Anti-Diihring je  izhajal kot fe l j
ton). Sam pravi v predgovoru: »Tu k r i 
tizirani »sistem« gospoda Diihringa sc 
razteza preko zelo razsežnega teoretične
ga področja ; bil sem prisiljen slediti mu 
povsodi in postavljati njegovim pojm ova
njem nasproti  moja. S t e m  j e  p o s t a 
l a  n e g a t i v n a  k r i t i k a  p o z i t i v -  
n n ; polemika sc je  preokren ila  v bolj 
ali m an j povezan oris po Marksu in meni
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zastopane dia lektične metode in svetov- 
ne§a !’.®zora ' n 1° na precej obširni vrsti 
Področij. . .  Zdi se torej, da imamo pred 
seboj občinstvo, ki ima za stvar  dovolj 
veliko zanimanje, da sprejm e sedaj v 
!Paogili ozirih brezpredm etno  polemiko z 
T u rin g o v im i, trd itvam i zaradi poleg po
danih pozitivnih izvajan j.«

V tej obliki poda jan ja  je  pokazal b le
deč jezik; vso snov podaja popularno, 
a vendar znanstveno. Razne znanstvene 
Panoge obvlada suvereno. To kaže na  n je 
govo veliko tudi splošno znanstveno eru- 
dicijo.

Poglavja Anti-Diihringa je  p r ire 
dil pod naslovom »Razvoj socializma od 
utopije do znanosti«. Ta brošura  je  po
stala še daleko bolj popularna in je do
živela mnogo izdaj in prevodov.

Prvi del Anti-Diihringa je  filozofski: 
Večne človeške pravice razk rije  Engels 
kot idealizirano kraljevstvo  buržoazije, 
Pobija nprioristično idealistično filozofijo 
ln gradi predstave o svetu, času, prosto- 
ru, snovi in življenju  na monizmu. Več
nih resnic v morali in p ravu ni. »In kakor  
80 jo gibala družba doslej vedno v raz
rednih nasprotj ih , tako je  bila tudi mo- 
rala razrcrlna m orala; zagovarja la  je  ali 
gospodstvo in interese v ladajočega raz
reda ali pa je, k ako r  hitro je  p o d ja r 
mljeni razred bil dovolj močan, zagovar
ja la  upor proti temu gospodstvu in bo
doče linterese zatiranih.« (Str. 65.) »Za 
svojstveno meščanski značaj teh (t. j. člo
večanskih) pravic pa je  značilno, da je  
Potrdila am eriknnska ustava, prva. ki p r i
znava človečanske pravice, suženjstvo 
orugokožcev, ki je  obstojalo v Ameriki: 
Preklinjali so razredne predpravice, p red 
pravice rase pa so poveličevali.« (Str. 74.) 
Diihring je  nasprotnik d ia lektike in ji 
očita: »Čim protislovne je  tem resničneje, 
>>li z drugimi besedami, čim absurdne je  
tem verje tneje ,  to geslo, ki niti ni novo, 
|n a r  več izposojeno iz teologije razodetja  
m mistike, je  goli izraz tako imenova
nega dialektičnega principa.« Engels na 
Podlagi vzgledov precizira princip d ia
lektike in očita Diihringu: » . . . f i lozofija  
istinitosti v celoti in na splošno se izkaže, 
da govorimo s Heglom, za »najbolj plitko 
eišeenje nemškega očiščevunja,« čiščenje, 
katerega neumnost in prozorne vsakdanje  
izreke zgostijo in zmotijo le primešane 
preroške besedne drobtine.« (Str. 107.)

Drugi del govori o politični ekonomiji,  
ki je  znanost o zakonih, ki obvladujejo  
produkcijo  in m enjavo m aterija ln ih  živ
ljenjskih  potrebščin (dobrin) v človeški 
družbi in ki je  po svojem bistvu zgodo
vinska znanost.  Kolikor je  danes imamo, 
»se om eju je  skora j  izključno na nas ta 
nek in razvoj kapitalističnega proizva
ja lnega načina.« (Str. 112.) O dk lan ja  Diih- 
ringovo teori jo  nasilja, da so politične 
razm ere odločilen vzrok gospodarskega 
položaja in postavlja tezo, da izpremembe 
gospodarskega značaja izprem inja jo  poli
tične razmere.

T re tj i  del je  posrečen socializmu. Iz 
zgodovinskega razvoja u tem elju je  n u j 
nost socializma. O brača  se proti Diihrin- 
gu (in s tem proti vsem), ki hoče sistem 
novega družabnega reda zgraditi iz svoje 
suverene glave. »In če sedaj gospod Diili- 
ring proizvaja nov utopistični družbeni 
red iz svoje prevzvišene lobanje, nam e
sto, da bi ga izvajal iz danega ekonom
skega gradiva, tedaj se ne peča samo z 
enostavno socialno alkimijo, temveč po
stopa tako kakor  tisti, k i bi hotel, potem 
ko so bili zakoni m oderne kem ije  odkriti 
in ugotovljeni, zopet uveljaviti s taro a lk i
mijo in porabiti a tomske teže, m oleku
larne formule, kvantne valence atomov, 
kris ta lografijo  in spektra lno analizo le 
za odkr it je  — k a m n a  m o d r i j a n o v . «  
(Str. 211.) V nas lednjih  poglavjih odkri
va naspro tja  v mehanizmu p rodukcije  in 
m en jave  v kapitalističnem družabnem re
du. (Nasprotje med družbeno produkcijo  
in kapitalističnim prilaščevanjem se po
ja v l ja  kot naspro tje  med proletariatom in 
buržuazijo  — str. 216), ugotavlja »napačno 
kroženje« radi načina produkcije  in pojav 
cikličnih kriz, ki j ih  je  že Fourier  ozna
čil za krize izobilja in op rede lju je  vlogo 
države kot državo buržoazije.

S temi podatki pa je  vsebina knjige 
komaj neznatno izčrpana. Zaslužila je, 
morda kot m alokatera, da smo jo dobili 
v slovenščini. Opozoriti hočem ob tej p r i
liki na nekaj,  k a r  je  doka jšn ja  hiba sko- 
ro vse pro le tarske l i tera ture : premalo se 
skrbi na čist jezik. Tudi prevodu Anti- 
Diihringa bi se smelo očitati, da je  na 
nekaterih  mestih okoren. Zabeleženih je  
sicer neka j  popruvkov, ki so razen enega 
— nebistveni. Ušlo jih je  pa še nekaj,  ki 
kvar i jo  smisel; poslednja korek tu ra  pa je  
očividno izostala, ker  bi sicer ne smelo 
biti toliko tiskovnih napak. V.
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Izredni občni zbor Akcije za 
univerzitetno knjižnico
D ne 16. m aja  popoldne se je  vršil izredni občni zbor A kc ije  za un iv er

zitetno knjižnico. P red  zastopniki univerze, lice ja lne  kn jižn ice  in oblasti te r 
p red  širokim  forum om  akadem ske m ladine, je  agiln i odbor odgrnil delo, ki 
ga je  oprav il od ustanovitve sem. O dboru  se je  posrečilo za in te resira ti slo
vensko javnost za to k u ltu rn o  v p ra šan je  tako, k ak o r se do sedaj še ni zain
teresira lo  nobeno javno  k u ltu rn o  vp rašan je . Vse je  napeto  pričakovalo, kako 
bo A kcija  uspela p ri zb iran ju  d en arja . — In  tu je  A kc ija  popolnom a ne
uspela. Vse n jeno  p rizad ev an je  in  vse in tervencije , vsi poslanci in m inistri 
in  celokupen p ritisk  slov. k u ltu rn e  javnosti n i dosegel, da bi se v p ro računu  
vstav ila  tud i n a jm an jša  zah tevana vsota pol m ilijona d in arjev . In  baš rad i 
tega neuspeha, k i ga seveda A k c ija  ni k riv a  — je  sed an ji nad  vse agiln i odbor 
dem onstrativno odstopil. Vsa poročila odbornikov so b ila  s tv a rn a  in  je d r 
na ta  in  so p riča la  o neizm erni požrtvovalnosti in  idealizm a, ki se je  ob trd i 
skali neizprosnosti razb il in  do sk ra jn o sti razočaral. — V elika škoda je  
b ila  le, da se je  p ri vo litvah  novega odbora, tako  spontana m anifestacija  za 
naše k u ltu rn e  in stitu c ije  razbila. Slovenski k lerikalizem , k i z novo silo na 
vero v  svojo upravičenost ponovno s tav lja  vsako v p ra šan je  na  svetovno
nazorsko podlago, je  razdelil akadem sko m ladino nasilno m ed k lerik a lce  in 
m arksiste. Seveda s ta  ti oznaki preozki bodisi za eno k ak o r tud i za drugo 
stran . Vse bo lj p ris to ji prv im  im e r e a k c i j a ,  k i nanovo p rin aša  n a  dan 
s ta re  rekv iz ite  političnega bo ja  med k lerik a lc i in liberalci (sedaj ko t e h  ni, 
m ed m arksisti), k i so in bodo Slovencem  n a jv eč  škodili. N ad vse zanim ivo 
je  tu d i dejstvo, da je  z reakcijo  potegnil tud i »Jadran«, k a te reg a  slovenska 
jav n o st sm atra  za zadn jega nasledn ika slov. liberalizm a. — T ako sta  se tu  
p rv ič  vezala dva s ta ra  n asp ro tn ik a  v boj p ro ti n ap red k u  in  svobodi in  s tem  
dokazala svojo neupravičenost. — Interim .
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