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Identiteta kot integracija temeljnih dolocil
clovekovega bistva
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POVZETEK

Identiteta spada med temeljne koncepte sodobnih druzbenih znanosti. Clovek si
namrec Ze od nekdaj zastavlja vprasanja o lastnem bistvu oz, tistem, kar mu
omogoca, da kljub Stevilnim spremembam ostaja ista oseba. Pojavljanje taksnih
vprasanj omogoca njegova sposobnost za samorefleksijo.

Paojem identitete je sestavljen iz kognitivne, afektivne in konativne komponente.
Zaradi njegove kompleksnosti in teiav pri njegovi operacionalizaciji, ga razliéni
teoretiki razlicno opredeljujejo. Najpomembnejse opredelitvene kategorije so:
identiteta kot samopodoba, identiteta kot kompleks pripisanih lastnosti in
identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov.

Psihologi se osredotocajo na proucevanje individualne identitete, ki je tesno
povezano s proucevanjem jaza in privatnega sebstva. Individualnost je namrec v
zahodni kulturt postala ze norma. Toda interes za samospoznavanje v prejsnjih
zgodovinskil obdobjih ni bil vedno tako mocan. V 20. stoletju so se prizadevanja
za samospoznavanje mocno okrepila. Vendar jih e vedno spremljajo teoreticne in
metodoloske  tezave, tj. problem realnosti identitete, njene  konsistentnosti,
kontinuitete in individualnosti.

ABSTRACT
IDENTITY AS THE INTEGRATION OF THE BASIC DETERMINANTS OF HUMAN
ESSENCE

ldentity belongs to the basic concepts of the contemporary social sciences. Man
has namely always asked himself questions about his own essence, t. e. about that,
which enables him to remain the same person in spite of his numerous changes.
The appearance of such questions is enabled by his capability for self-reflection.
The concept of identity s composed of cognitive, affective and conative
component. Because of its complexity and the problem of its operationalization,
different theorists define it differently. The most important definitional categories
are! identity as self-concept, identity as complex of ascribed qualities, and identity
as social systems' characteristic.

Psychologists concentrate on the individual identity research, which is closely
connected with the studying of the I and self. Individuality has namely become a
norn in western culture. Still, the interest for self-reflection in former historical
eras was not always so strong. In the 20th century the endeavours for the
achievement of self-knowledge have strengthened very much. Still, they are
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accompanied by some theoretical and methodological problems, i. e. the problem
of identity’s reality, consistency, continuity and individuality.

IDENTITETA KOT SPLOSNI PROBLEM SODOBNIH DRUZB

Identiteto umescamo med temeljne koncepte sodobnih druzbenih znanosti. V zad-
njih dvajsctih letih se je namrec v humanistiki in druzboslovju pojavila prava cksplozija
razlicnih teoretiénmh razprav in raziskav, ki so namenjene razjasnitvi in interpretaciji
tega specificno CloveSkega fenomena. Seveda je bil pojem identitete aktualen Ze precej
prej, saj so si filozofi, romanopisci in pesniki v preteklih stoletjih vedno znova zastav-
ljah vprasanja, kot so: "Kdo smo?", "Kaj smo?", "V ¢em je na$ smisel?", "Kam gremo?"
ipd. (Kovacev, 1991, 1994a, 1994b).

Zgodovina zahodne aviorefleksivne zavesti je zgoSéena okrog treh kljuénih poj-
mov: jaz, sebhstvo in identiteta. Vendar so bile prvotne, filozofske in literarne obravnave
lega fenomena najveckrat pojmovno prece) nepreéiSéene in jih ni bilo mogoée uporabiti
kot podlago za koherentno teorijo. To vrzel skusajo zapolniti sodobni, znanstveni
pristopi.

MEDSEBOJNA PREPLETENOST SEBSTVA IN IDENTITETE TER NJUNO
LOCEVANIJE

Vprasanje clovekove biti Ze od nekdaj zanima pripadnike vsch druzb in kultur.
Kot poskus odgovora nanj se je v znanstvenem misljenju pojavila mnoZica definicij, ki
se nanasajo na njegovo sebstvo in identiteto. Oba koncepta se namrec tesno prepletata
in tezko bi obravnavali enega od njiju brez dodatne osvetlitve drugega. Epstein (1973)
opredeljuje strukturo identitete kot samo-gencrirano teorijo sebstva o sebi ("self gene-
rated self-theory”), mediem ko Blasi (1988) poudarja, da je identiteta konstrukt, ki ga je
treba razumeti iz perspektive sebstva kot subjekta. Identiteta namreé ustreza posebnemu
modusu (ali ve¢ posebnim modusom) izkustva scbe kot subjekta lastne dejavnosti. Se-
veda se dozivljanje identitete vedno nanaa tudi na tisti del sebstva, ki ga lahko pro-
ucujemo iz doloCene razdalje, saj Sele ta omogoci njegovo kritiéno presojanje. Zato se
obcutek lastne identi¢nosti in kontinuitete vedno nanasa na nekaj, tj. na scbstvo kot
objekt.

Definicije sebstva in identitete vkljucujejo predvsem znadilnosti ¢loveka kot
bioloske vrste, individualne osebnosti, druzbenega bitja in ¢lana kulture, Raziskovanje
clovekovega bistva je sila divergentno, saj se lahko njegova avtorefleksija usmeri na
razlicne vidike samega sebe. Toda vse dosedanje obravnave sebstva in identitete vklju-
Cujejo njune individualne in kolektivne komponente, pogosto pa upostevajo §¢ njuno
malterialno (oz. somatsko) podlago.

TERMINOLOSKE NEJASNOSTI IN TEZAVE PRI OPREDELJEVANJU
IDENTITETE

V druzbenih znanostih se pojavlja pojem "identiteta” v razli¢nih besednih zvezah,
ki implicirajo razli¢ne pomene in pogojujejo razliéne pristope k njenemu proucevanju.
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Zato se v sodobnih Studijah identitete pojavljajo Stevilne terminoloSke in metodoloske
tczave. Prve najveckrat pogojujejo druge. saj obstaja med pripadniki razlicnih znanosti
(in celo razlicnih teoretiénih usmeritev v okviru iste znanosti) precej$nja pojmovna ne-
enotnost. Dopolnjuje jo Se njihova divergentnost na teoretiéni in raziskovalni ravni.
Frey in Hauser (1987) ugotavljata, da ni nikakrine strokovne komunikacije med
raziskovaler "samopodobe” v psihologiji in predstavniki simboli¢nega interakcionizma
v sociologiji. [zolacionizem obeh znanosti moti predvsem zato, ker je njun predmet pro-
ucevanja identicen. To doprinasa k nejasnosti in neusklajenosti njunih spoznanj, Kar
povzroca dodatne tezave pri razumevanju identitete. Ta je namre¢ kompleksen in veé-
plasten fenomen, ki zahteva interdisciplinaren pristop in integracijo razli¢nih spoznanj.
Kljub neenotnosti razlicénih teoretikov in raziskovalcev lahko umestimo vecino
delmici) in anterpretacij identitete v manjSe Stevilo vecjih kategorij. Frey in Hausser
(1987) navajata tri najpomembnejie pomenske kategorije:
1. identiteta kot samopodoba,
2. identiteta kot kompleks lastnost, ki jih posamezniku pripisujejo drugi, in
3. identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov.,

[dentiteta kot samopodoba

Izenacevanje pojma "identiteta” s pojmom "samopodoba" je znacilno predvsem za
cno od raziskovalnih usmeritev v okviru psiholoskih znanosti. Subjektova samopodoba
namrec sovpada 7 njegovo samoidentifikacijo. Zato lahko trdimo, da sta pri doloCanju
samopodobe objekt in subjekt identilikacije zdruzena v oisti oscbi. oziroma da oscba
idenuficira samo sche.

Poudarjanjc zgoraj omenjencga vidika identitete (1. identitete kot samopodobe)
implicira razumevanja identitete kot posameznikovega samorefleksivnega procesa in
tvori podlago za razvoj relativno samostojnega raziskovalnega polja. Zanj je znacilno
proucevanje fenomenov, v Katerih oseba identificira lastno sebstvo 1z notranje per-
spektive,

Proucevanje introspekeije in subjektivnega dozivljanja identitete se je mocno
zakoreninilo predvsem v filozofski tradiciji. Ze pri Leibnitzu npr. zasledimo vprasanje.
kako je mogoce med seboj razlikovati dve stvari, ki sta pravzaprav eno. Le ¢lovek se
lahko namrec vprasa: "Kdo sem?" ali "Kaj sem?" in tudi odgovori na tak$no vprasanje.
Zato je obcutek identitete, ki omogoca izrekanje doloene osebe o sebi, specificen za
clovesko vrsto,

Idenuiteta kot kompleks pripisanih lastnosti

Notranjo perspektivo, ki temelji na samorefleksiji, moramo zaradi njene subjektiv-
nosti in nezadostnosti dopolniti z zunanjo. Le njuna medsebojna usklajenost lahko pri-
pelje do relativno objektivine in realne podobe o scbi. Zato pogosto govorimo o raz-
licnih oblikah druzbene identitete, ki jo posamezniku najveckrat pripisujejo drugi. Na-
nasa se¢ na njegov polozaj v nckem druzbenem sistemu ter implicira kombinacijo last-
nosti in pricakovany, ki s¢ navezujejo na njegovo vliogo v njem. Te namre¢ omogocajo
njcgovo identifikacijo oz. prepoznavanje. Objekt identifikacije je v tem primeru neka
oscba, subjekt identifikacije pa druga oseba. Zato lahko posameznikovo druzbeno iden-
uteto opredelimo kot kompleks lastnosti, ki ga posameznik dobi "od zunaj”,

Psihologi, sociologi in drugi predstavniki druzbenih znanosti pogosto nado-
mescajo pojem druzbene identitete s sinonimi, ki jih uporabljajo v odvisnosti od kon-
teksta njthovega pojavljanja. Slednji namre¢ determinira pomen uporabljencga pojma.
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Najveckrat ga nadomescajo z izrazi, kot so tipizacija, pripisan status in pripisana vloga.
Sarbin in Scheibe (1983) celo trdita, da je subjektova druzbena identiteta sestavljena iz
"sklopa validiranih statusov”.

Identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov

Tretja velika pomenska kategorija pojma “identiteta” s¢ nanaSa na identiteto kot
znacilnost druzbenih sistemov, Objekt identilikacije miso posamezne oscbe, ampak
skupine, organizacije, druzbene plasti, razredi in kulture. Subjekt identifikacije so po-
samezniki. ki naredijo te skupnosti prepoznavne z opisovanjem. Veasih so njihovi pri-
padniki ("mi, Slovenci”, "mi, delavei”, "mi, Muslimani”, "mi, katoliki", "mi, Litostroj-
cami” ipd.), vcasih pa je njihov poloZaj lo¢en od danc skupnosti, 0z, se umes¢ajo 1zven
nje ("Nemci", "delavei” ipd.).

Tregja kategorija se pomensko nekoliko prekriva z drugo kategorijo. Obe namrec
umedéamo v kategorijo kolektivnih identitet, ki vkljuéuje kulturno, etniéno, nacionalno
in regionalno identiteto ter Stevilne druge. Sem spadata tudi skupinska in druZbena
identiteta, toda njune pomenske implikacije se nekoliko razlikujejo od dentitete, ki jo
posamezniku pripisuje drugi. Pogosto jo namre¢ nadomes$cajo izrazi, kot npr. auto-
stereotip, heterostercotip, obcutek skupnosti ("Wir-Gefuchl”), razredna zavest ipd. Tudi
ta identiteta je subjektu "podeljena”, 0z. jo ta dobi "od zunaj" in ne iz lastne notranjosti.
Znacilnost njegove identitete so namre¢ opredeljene 17 zunanje perspektive. Toda
posameznika je mogoce v tem primeru opredeliti le kot ¢lana dolo¢enega druZzbenega
sistema, 1). kot njegov del, in ga ni mogoce izenaciti z njim.

ZACETKI PSTHOLOSKE OBRAVNAVE INDIVIDUALNE IDENTITETE

Individualna identiteta in samopodoba sta postali predmet poglobljene psiholoske
obravnave Scle v zadnjih desctletjih. V humanistiéne znanosti je pojem identitete uvedel
L. Enkson okrog leta 1950 in s tem postavil temelje sistematicne refleksije osebne in
druzbene identitete (Tap, 1980). Koncept identitete je tedaj pridobil precej$njo znan-
stveno tezo, ¢eprav Eriksona ne bi mogli oznaciti kot zacetnika njenega proucevanja.
Njegov doprinos je predvsem v tem, da je utrl pot pojmom, ki se nanasajo na razli¢ne
vidike identitete, v psiholosko znanost. Toda njegova dela so popolnoma spekulativna
in temeljijo predvsem na njegovi ble§c¢edi intuiciji, njegovih izkuSnjah v kliniéni praksi,
psihobiografijah in literarnih. predvsem poeticnih analizah (Mussen. 1980). Kritiki mu
ocitajo nepreciznost in pogosto metaforiénost v izrazanju ter fragmentarnost in nekohe-
rentnost njegove teorije. Obe znacilnosti njegovega leoreticnega pristopa namrec ole-
7ujeta operacionalizacijo njegovih konceptov, Zato ima Eriksonov koncept identitete
predvsem teoretiéno vrednost, saj ga v celoti ni mogoce zajeti niti v najkompleksnejsih
cksperimentalnih naértih. Znanstveno prouc¢evanje identitete je tako Se vedno sila
omejeno.,

Blasi (1988) poudarja intrinzi¢no komplcksnost pojma identitete v Eriksonovi teo-
riji in navaja 12 njenih clementov, ki so med seboj povezani v mrezo dialekticénih od-
nosov. Vsi, razen zadnjega, naj bi bili komponente enotnega koncepta in naj bi omo-
gocali ugotavljanje, ali lahko nek psiholoski fenomen ozna¢imo s pojmom identiteta ahi
ne.

1. ldentiteta je odgovor na vpradanje, "Kdo sem?”,
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!\)

Determinira doseganje nove enole iz clementov lastne preteklosti in pricakovan) v

zvezi 7z lastno prihodnostjo.

3. Omogoca dolocitev izvora temeljnega obCutka cnakosti in kontinuitete.

4. Do odgovora na vprasanje o identiteti je mogoce priti z realisiénim ocenjevanjem
samega scbe i lastne preteklosti,

5. s proucevanjem lastne kulture, posebno njence ideologije in tega, kaj druzbe prica-
kuje od scbe,

6. 1stoCasnega preverjanja veljavnosti kulture in druzbe ter ustreznosti zaznav in pri-
Cakovan) drugih,

7. Proces integracije in preverjanja bi sc moral odvijati predvsem na tistih podro¢jih. ki
imajo za posameznika odlocilen pomen, npr. bodoci poklic.

8. Voditi bi moral v fleksibilno. toda trajno odloc¢enost na tem podrocju,

9. tako da bi lahko zagotovil subjektovo produktivno integracijo v druzbo na objektiv-
ni ravni

10, in njegovo bazi¢no lojalnost na subjektvni ravni,

L1, Poleg tega bi moral omogociti Se globok. predzavesini obCutek zakoreninjenosti,
dobrega pocutja, samospoStovanja in nacrinosti.

12. Kriticno obdobje za oblikovanje identiteta je adolescenca.

REFLEKSIVNOST IN AVTOREFLEKSIVNOST KOT TEMELINA POGOJA ZA
OBLIKOVANIE SEBSTVA IN IDENTITETE

Oblikovanje posameznikove identitete temelji na njegovi refleksivnosti in avto-
refleksivnosti, Obe miselni sposobnosti veljata za ¢lovekovi vrstni specifi¢nost, saj se
pri drugih zivih biti) ne pojavljata. Sposobnost samorefleksije omogoca cloveku. da je
lahko istocasno subjekt in objekt lastnega spoznavanja, to pa je tudi glavni razlog za
nastanck in razvoj njegovega obéutka identitete. Subjekt se lahko namre¢ vprasa: "Kdo
ali kaj sem?” in na to vprasanje tudi sam odgovori (Kovacev, 1991, 1994a).

Identiteta kot samospoznavanje je torej vezana na subjektovo notranjo perspekti-
vo, ki implicira socasnost njegovega obstoja kot subjekta in objekta lastne refleksije.
NanaSa se¢ na odnos med aktivnim, spoznavajo¢im schstvom in pasivnim, zaznanim
schstvom. Napetost med “sebstvom kot subjektom™ in "sebstvom kot objektom” ter ¢lo-
veska sposobnost samorefleksije sta bili predmet Stevilnih razprav in polemik od antike,
prek Kanta in Jamesa, do sodobnosti.

Danes uporabljamo izraz "identiteta” najveckrat za subjektovo samoopredelje-
v.ch Dolocanje identitete "od zunaj” namre¢ ni specifi¢no za ¢loveka, saj lahko 1z zu-
nanje perspektive dolo¢imo tudi identiteto drugih zivih biuj, ali celo nezivega, pred-
metnega svela.

Vecina avtorjev (Luckmann, 1979) opredeljuje pojem "subjektivne™ ali "oscbne
identitete” Kot posameznikov aviorefleksivni proces. Subjekt namre¢ oblikuje svojo
individualno identiteto na podlagi predelave lastnega znanja o sebi in izkusenj s samim
schoj. Njegova zavestna aviorefleksija vkljucuje introspektivno pretresanje  lastnih
izkusen) in spoznanj ler opazovanja zunanjega sveta in njegovih reakeij nase. Na
podlagi njihove medsebojne primerjave se razvijejo subjektove sodbe o sebi, ki po-
gojujejo njegovo samoopredeljevanje. Toda njegove izjave o lastnem sebstvu niso ni-
koli dokonc¢ne in popolnoma objektivne. Temeljijo namre¢ na njegovih implicitnih
predstavah, ki (ncodvisno od njegove volje) izkrivljajo samopercepeijo in percepeijo
drugih. Pogosto jih deformira tudi zavestno filtriranje podatkov v skladu z lastnimi
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motivi za predstavljanje samega scbe in socialne predstave okolice. ki usmerjajo
subjektovo percepeijo in mishenje (Kovacev, 1994b).

RAZNOJ SAMOSPOZNAVANIA V ZAHODNI KULTURI

Pri proucevanju obsczne znanstvene in pol-znanstvene literature o sebstvu in
identiteti se nam obicajno zdi, da so filozofi in drugi misleci reSevali ta problem Ze od
nckdaj, najverjetneje ze od antike. Krewer in Eckensberger (1991) trdita celo, da je
mogoce prav s konceptom sebstva nazorno prikazati cclotno zgodovino psihologije ter
njene najpomembnejse spoznavno-teoretske in metodoloske probleme.

Pojem sebstva omogoca temeljno spremembo v pojmovanju ¢loveka. Sprva so ga
namre¢ pojmovali kot bitje, ki ga je najprimerneje proucevati z naravoslovnimi meto-
dami. Scle spoznanja o obstoju skritega, notranjega in nespoznavnega univerzuma, Ki sc
mu ni mogoce priblizati s preprostimi laboratorijskimi eksperimenti, so omogocila
prehod k pojmovanju ¢loveka kot samorefleksivnega, avionomnega in aktivnega bitja,
ki lahko sprejme odgovornost za svoja dejanja. Sebstvo in jaz sta namred strukturi, ki
omogocata "koherentnost, enotnost in intencionalnost” subjektovega psihiénega doga-
Janja (Allport, 1943).

Krewer in Eckensberger (1991) poudarjata, da v psihologij, ki obstaja brez psihe
in individualnega subjekta, ni prostora za konceple, kot npr. jaz (cgo), schstvo in
wdentiteta, ali pa so u reducirani na vanable, katerih clemente je mogoce objektivno
ugotavljati in v skladu s tem oblikovati nomoteucne sklope razlag in cksperimentalne
nacrie. V psihologiji se je to pogosto dogajalo. saj so skuSali nckateri rigorozni znan-
stveniki 1zriniti iz njene terminologije vse mentalisticne pojme. ki jih ni bilo mogoce
operacionalizirati. Toda subjektovega bistva ni mogoce ugotavljati z opazovanjem in
merjenjem. Vse njegove mamlestacije determinira latentna struktura, ). njegovo seb-
stvo, Ki je tesno prepleteno z njegovim dozivljanjem samega sebe kot bitja, ki ostaja v
danem prostorsko-¢asovnem kontinuumu identiéno samemu schi.

Ceprav je problem scbstva in identitete dancs eden temeljnih problemov sodobne
psihologije, v€asih temu problemu niso posvecali posebne pozornosti. Baumeister
(1987) ugotavlja, da sc je obcutek o enotnosti posameznega cloveskega zivljenja posto-
poma oblikoval Scle v poznem srednjem veku, tj. v casu od 11. do 15. stoleya. V
zgodnjem novem veku (pribl. od leta 1500 do leta 1800) pa je prislo do razlikovanja
med notranjim in zunanjim sebstvom ter vrednotenja individualnosu,

Clovekova sposobnost za samospoznavanje se je razvijala pocasi. Njen zgodo-
vinski razvoj bi lahko opredelili kot postopno claboracijo koncepta sehe kot neéesa
skritega, abstrakinega in iluzorncga. Subjektovo bit 0z. njegovo sebstvo so namred
sprva cnacili z njegovim vedenjem na manifestni ravni, ki ga je bilo relativno lahko
zaznali. Kasneje so ga priceli projicirati v njegovo notranjost in ga razlagati kot vzrok in
gibalo vsega zunanjega dogajanja.

Razvoj samospoznavanja v antiki in srednjem veku

Ze anticni gréki filozofi so poudarjali pomembnost samospoznavanja, vendar je
imelo teday popolnoma drugacen pomen. Ni namre¢ imphciralo spoznavanja lastnega
sehstva in doloCanja lastne identitete, ampak je bilo usmerjeno predvsem k prepo-
znavanju in razvijanju lastnih potencialov. Slednje naj bi posamezniku omogocilo uéin-
kovito opravljanje njegovih dolZznosti (Maclnure, 1981), zato je imelo predvsem

122



PSIHOLOGIJA

funkcionalno vrednost. Namen antiCnega imperativa “spoznaj samega sebe” namre¢ ni
bil le spoznavno-teoretski, ampak predvsem eticno-pragmaticni.

V poznem srednjem veku so se pojavili prvi zametki obcutka lastne indivi-
dualnost. Toda v primerjavi s samozavedanjem in samospoznavanjem moderne dobe
niso bili poscbno izrazit. Identiteta tedaj namrec Se ni bila pomemben problem. Han-
ning (1977) sicer poudarja, da sc je v 11, in 12, stoletju Ze pricela diferenciacija zna-
cajev, ki so nastopah v razhcnih gledaliskih predstavah in gledali na dramsko dejanje iz
razli¢nih perspektiv, Toda njithova karakterizacija Se ni imphicirala prave individualnosu
in na podlagi njihovih opisov jih je bilo tezko identificirati.

K razvoju individualnosti in intersubjektivne diferenciacije je mo¢no doprinesla
sprememba v kr§¢anski religiji, ki se je nanaSala na smrt in posmrino Zivljenje (Arices,
1981). V zgodnjih konceptih in eshatologiji kr§¢anstva je bilo odreSenje kolektivno.
Sele okoli 12. stoletja se je v kricanstvu razsiril koncept poslednje sodbe, ki je poudarjal
sojenje individualnim dusam.

V srednjeveski knjizevnost ni nikakrinih sledov o notranjih bojih, ki naj bi jih
dozivljali srednjeveski junaki (Baumeister, 1987). Tudi avtobiografije so bile v tem
obdobju zclo redke (Weintraub, 1978). Zato lahko s precejSnjo gotovostjo trdimo, da se
srednjeveski mislee Se¢ ni posebej posvecal raziskovanju svojega scbstva. Temeljna
funkcija morebitnih introspektivnih tendenc ni bila poudarjanje lastnega jaza in
individualnosti, ampak predvsem svoje dobre prilagojenosti Kolektivu ter njegovim
normam in vrednotam.

Obcutek identitete in zanimanje za njeno proucevanje sta se lahko razvila Sele z
nadaljnjim razvojem ¢lovekove aviorefleksivne zavesti. Posameznik si je pocasi pri-
dobil sposobnost za introspekcijo, zavedanje lastne lo¢enosti in drugacnosti od drugih
ter enotnosti vsakega posameznega zivljenja. Ti trije pogoji za razvoj subjektove iden-
titete in individualnosti so bili izpolnjeni Sele v poznem srednjem veku.

Samospoznavanjc v novem veku in spremembe v razumevanju sebstva

V novem veku se je pojavil pomemben preobrat v pojmovanju samega scbe.
Tezis¢e subjektove identitete se je premaknilo z njegovega zunanjega videza na njegovo
skrito notranjost. Abstrakino in skrito sebstvo je bilo mnogo teze spoznati in opredehiti
kot prej$nje konkretno in zaznavno sebstvo. Poudarjanje prikritosu realnega sebstva, ki
naj bi bilo lo¢eno od subjektovih dejanj, pomeni prehod na novo stopnjo v razvoju
Samospoznavanja.

Preusmeritev pozornosti z manifestnih dejanj, ki jih je bilo relativno lahko prepo-
znali in opredeliti, na notranjo naravo subjektovega bistva je napovedovala pojav nove
kriti¢ne samorefleksije in povecan interes za kasnejSa temeljna psiholoska vprasanja. Po
Trillingu (1971) se je ta prehod pojavil v 16. stoletju. Tedaj se je sebstvo prostorsko in
funkcionalno locilo od javnega delovanja, kar lahko pojmujemo kot napoved sodobnega
locevanja med manifestnimi in latentnimi osebnostnimi lastnostmi.

Prenos poudarka z manifestnega vidika na latentnega je delno pogojevala tudi
ctimologija besede osebnost (persona). Izraz "persona” namre¢ v latinskem jeziku po-
meni masko. Najveckrat so pri tem mislili na tiste maske, ki so jih uporabljali anti¢ni
igralci za prikazovanje razli¢nih gledaliskih likov. Ti seveda niso imeli veliko skupnega
z njihovo oschnostjo. Zato lahko izraz “persona” simbolizira manifestno vedenje, ki je
pogosto varljivo ter prirejeno Zeljam in pricakovanjem subjektovega druzbenega okolja,
Navadno je tudi sila oddaljeno od subjektovega integrativnega oscbnostinega jedra, ).
njegovega sebstva, ki tvori bistvo obcutka identitete.
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Razlikovanje med manifestno in latentno ravnijo oscbnosti se je verjetno pojavilo
v 16. stoletju, saj je bilo to obdobje obremenjeno s sprenevedanjem in prevaro (Trilling,
1971). Nasprotje med varljivim videzom in skrito realnosyo se je mocéno 1zrazilo wdi v
hteraturi, politiki in hilozofyi. Zato zasledimo dvoliéne like tako pri Shakespearcu, kot
tudi pri Machiavelliju in Berkleyu. Posebno popularno je postalo gledalisée in igranje
vlog. kar je ponovno poudarilo dvojnost izraza persona in zabnisalo indikatorje 1gral-
ceve identilete.

Kljub temu je 16. stoletje gojilo tudi introspekeijo. Tezavnost prepoznavanja
subjektovega realnega sebstva ter njegovih skritth motivov za prikrivanje lasinega
bistva, samoprevaro in varanje svojega druzbenega okolja, je povzrocila nastanck nove
vrednote - iskrenosti. Trilling (1971) poudarja. da je iskrenost tedaj pomenila skladnost
med posameznikovim zunanjim (javnim) videzom in njegovo notranjostjo.

Puritanstvo kot eden od dejavnikov za razvoj samospoznavanja

Baumeister (1987) ugotavlja, da sc je interes za samospoznavanje v Angliji po-
vecal socasno s pojavom puritanstva. Puritanska dokirina je predpostavljala vnaprejSnjo
determiniranost vseh ljudi, ki je pogojevala njihovo veéno prekletstvo ali odreSenje.
Poudarjala je trdno dolocenost in nespremenljivost posameznikove usode Ze takoj ob
rojstvu. Zato so st ljudje prizadevali ugotoviti, ali so med "prekletniki” ali “izbranci®.
Tako so dosegli 1izredno visoko stopnjo samozavedanja.

White (1960) ugotavlja. da sta postala zavest in samozavedanje v 17, stoletju
pomembna koncepta in vrednoti. Zato bi lahko 1o stoletje imenovali kar "stoletje raz-
iskovanja samega sche”. Toda zaradi iskanja ugodnih znakov., ki bi lahko pripomogli k
prepoznavanju lastne izbranosti, so se puritanci pogosto zalekal k samoprevari (Wein-
traub, 1978).

Hipertrofija sebstva v romantiénem 19. stoletju

Doba romantike je dodatno doprinesla k povecanju Zelje po samospoznavanju.
Poudarck romanticne miselnosti je bil namre¢ na enkratnosti in individualnosti posa-
meznika, Vsakdo naj bi bil dolzan odkriti lastne potenciale in jih realizirau, kar je
povzrocilo mo¢no ckspanzijo notranjega scbstva. Anderson (1971) tako ugotavlja, da je
bilo "hipertrofirano sebstvo” ena temeljnih znacilnosti romantiéne literature.

lzredna pozornost, ki jo je romantika posvecala posameznikovi osebnosti, je
pripcljala do velikega porasta biografij. Vecina literarnih kritkov 19. stoleyja je upo-
rabljala literarna dela predvsem za razumevanja osebnosti njihovih avtorjev.

Samospoznavanje v 20). stoletju

Do 20. stoletja se je Zelja po samospoznavanju Ze mocéno utrdila v zahodni kulturi.
Toda tezave, ki spremljajo ta proces, so se $¢ povecale. K temu je pripomoglo predvsem
vedno vedje zavracanje religije, Ki je ponujala vrsto ustaljenih odgovorov na ¢lovekova
cksistencna in esencna vprasanja. Moderm Clovek se je moral soociti s Stevilmmi dvo-
umnostmi, ki so moéno ovirale njegovo analizo, interpretacijo in razumevanje lastnega
schstva. Zato danes le redki Se verjamejo v moZnost popolnega razumevanja samega
sche.

124



PSIHOLOGIJA

Interes za samospoznavanje v sodobni psihologiji

V sodobni psihologiji (posebej v zadnjih dvajsetib Ietih) interes za proucevanje
sehstva in identitete stalno narasca. Obsezna literatura o konceptih, kot so npr. samo-
podoba, samozavedanje, samospostovanje, samopredstavitev, samoverifikacija, shema
sebe, samouravnavanje ipd.. potrjuje mnogostranskost teh fenomenov. Navedeni kon-
cepti namre¢ omogocajo osvethitev sebstva in individualne idenutete 12 razliénih
perspektiv (Kovacev, 1992),

Samoopredeljevange kot temeljni pogo) samospoznavanja in njegov zgodovinski razvo)

Baumeister (1987) navaja pet temeljnih tipov procesov samoopredeljevanja:

L. Prvi tip samoopredeljevanja temelji na dolocanju identtete “od zuna)” in implicira
subjektovo pasivnost. Njegov rezultat je kompleks pripisanih lastnosti. Pripisance oz.
dodeljene komponente posameznikove identitete so relativno stabilne in neproble-
matiéne. V 1o kategorijo identificiranja spadata predvsem druzinsko poreklo in spol.

2. Drugi tip samoopredeljevanja temelji na enkratnem dosezku (npr. materinstvo,
pridobiley visoke pleniske Casti, prevzem vodstva doloc¢ene skupnosti), ki omogoci
enkratno transformacijo adentitete. Transformacijske komponente identitete so po
Baumeistru stabilne in neproblematiéne.

3. Treyi tip samoopredeljevanja temelji na hicrarhiji kriterijev in na njihovi stalni
redefiniciji (npr. poscdovanje materialnih dobrin). TakSno samoopredeljevanje se
stalno spreminja. Povezuje se s subjektovim obcutkom. da se mora neprestano do-
kazovati, vendar kljub temu ni preveé zapleteno. Kriteriji so namred jasni in dobro
opredeljent. Hicrarhiéni procesi samoopredeljevanja temeljijo na soocenju posamez-
nika z nckim standardom. Subjekt lahko temu standardu bolj ali manj ustreza, kar
doloc¢a znacilnosti njegove identitete.

4.V primerih, Ko se mora posameznik soociti z ve¢ standardi in ko vedenjski vzorer, ki
1ih v standardi dolocajo. niso kompatibilni, je potrebna izbira. Baumeister (1987)
razhikuje med dvema tipoma samoopredeljevanja s pomocjo izbire med razhiénimi
standardi. Za prvega je znacilen obstoj trdnega sklopa vrednot, ki s¢ mu posameznik
lahko konformira. Izbira med razliénimi standardi je sicer mogoca. vendar se posa-
meznik redko odloCi za alternativo, ki ne ustreza ustaljienemu vrednostnemu sis-
temu,

5. Za peti tip samoopredeljevanja je znac¢ilna odsotnost dokonénega ali splosnega
vrednosinega sistema, ki bi posamezniku ponujal ustaljeno resitev, ali mu vsaj sluzil
kot vodilo pri odloc¢anju. Posameznik mora izbrati in njegova izbira je odvisna
predvsem od njegove presoje, (). od relativne pomembnosti, ki jo pripisuje posa-
meznim standardom. Zato je zadnji tip samoopredeljevanja sila problematicen.

Vsakemu od tipov samoopredeljevanja in dolocanja identitete, ki jih je postuliral

Baumeister, in ki naj bi previadovah v razlicnih zgodovinskih obdobjih, je mogoce

dolociti temeljne znacilnosti. Njihova skupna predstavitey omogoc¢a njihovo primer-

Javo, tj. ugotavljanje njithovih skupnih lastnosti in razlik (Tabela 1).
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Tabela 1: Procesi samoopredeljevanja (Baumeister, 1987)

TP OPIS PROBLEM PRIMER
I dodeljene komponente | ga ni (stabilnost, druzinsko poreklo, spol
schstva pasivnost)
I posamezne enkraten dosezek, en materinstvo, vitestvo
transformacije standard za
opredeljevanjc
Il hierarhija kriterijev pogoste ali kontinuirane | bogastvo (v srednjem

redefinicije na podlagi sloju)
enega standarda

(dosczka)

v mozna izbira obstoj ve¢ alternativ in | religiozna ali politicna
dominantnost ene od pripadnost (v pluralnih
njih druzbah)

Vv nujna izbira nujnost oblikovanja izbira partnerja ali

metakriterijev za izbiro | kariere (v modernih
ene od nekompatibilnih | druzbah)
alternativ

Baumcister (1987) poudarja, da so problemi, ki s¢ pojavljajo pri subjcktovem
iskanju lastne identitete, rezultat premikov v procesih samoopredeljevanja. V srednjem
veku so identiteto opredeljevali relativno preprosto in precej naravnost. Prevladovala sta
namre¢ prvi in drugi tip samoopredeljevanja. Identiteta je bila posamezniku dodeljena
ze ob rojstvu, lahko pa se je tudi spremenila na podlagi njegovega enkratnega doscezka,
Tako pridobljena identiteta je potem ostala stabilna in se v teku posameznikovega
zivljenja ni ve€ spreminjala.

V nasprotju s srednjeveSskim opredeljevanjem sebstva in identitete, temeljijo
moderni nac¢ini njunega dolocanja na tezavnih in nestabilnih procesih samoopre-
deljevanja, ki so znacilni za peti tip. Ta vkljucuje nujnost izbire med razliénimi alter-
nativami in odsotnost ob¢e veljavnih smernic. Pogosto se povezuje Se s tretjpm in
Cetrim tipom. Subjekt v obstojeci druzbeni realnosti ne najde splodnih in neovrgljivih
vrednot, ki bi mu olajsale odlocitve pri dolocanju lastne identitete. Zato predpostavlja,
da obstajajo te vrednote v njegovi notranjosti, tj. v njegovem sebstvu. Svoj obcutek
identitete gradi na teh notranjih kriterijih, ki jih skusa poiskati v sebi, ali pa si jih
preprosto 1zmisli.

SODOBNO PROUCEVANIJE INDIVIDUALNE IDENTITETE

Tap (1980) opredeljuje obcutek identitete kot subjektovo zaznavanja samega sche
kot istega cloveka, ki ostaja v teku casa identicen samemu sebi. Ta obcutek naj bi se
asimiliral v sistem obcutkov in predstav, s katerimi se sebstvo specificira in sin-
gulanzira. Tako naj bi bila subjektova identiteta tisto, kar ga dela enakega samemu sebi
in drugacnega od drugih. Omogocala naj bi mu obcutenje enkratnosti in neponovljivosti
lastne cksistence kot osebka in druzbene osebnosti z doloc¢enimi vlogami in funkcijami
v druzbi.

Subjektova identiteta je po Tapu (1980) to, kar ga opredeljuje ter mu omogoca
samoopredeljevanje i prepoznavanje samega sche. Podobno razmishja tudi Mussen
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(1980), ki opredeljuje identiteto kot sestavljeno mentalno strukturo, ki ima vcasih
kognitivni in afektivni znacaj in vkljucuje subjektovo percepeijo samega sebe v smislu
lastne drugacnosti od drugega in konformnosti samemu sebi. Njegovo vedenje, njegove
potrebe, njegova motivacija in njegovi interesi naj bi namre¢ kazali zadostno stopnjo
notranje koherentnosti,

Pri prouc¢evanju individualne identitete se pojavlja precej tezav, saj uporabljajo
razli¢ni avtor)i ta termin precej pogosto, vendar ga najveckrat ne opredeljujejo enako.
Pogosto tudi posvecajo vec pozornosti enemu od njenih vidikov in pri tem zancmarjajo
druge. Moznosli za opisovanje samega sebe in designata za refleksivno samoopredelitev
so namre¢ neizérpni (Frey in Hausser, 1987).

V ¢lovedkem besednjaku obstaja vrsta pridevnikov, ki se nanaSajo na razlicna
podrocja posameznikovega bivanja in delovanja (npr. telesne znacilnosti, sposobnosti,
¢ustvena stanja, Zelje. motive, naérie. ipd.) ter omogocajo njegovo identifikacijo
(Kovacev, 1993, 1994a). V vsakdanjem Zzivljenju je taksno identificiranje precej ucin-
kovilo, toda znanstveni pristop k proucevanju identitete temelji na dolo¢anju oZjega
1izscka 1z muludimenzionalnega prostora, zapolnjenega z identfikacijskimi atributi. To
omogoca oblikovanje oZjih identifikacijskih kategori). Na podlagi njihovega prouce-
vanja je mogoce dolo¢iti eno od subjektovih Stevilnih potencialnih identitet.

Razhéni aviorgi uporabljajo razliéne izraze za oznacevanje individualne identitete.
Najpogostcje govorijo o oscbni, osebnostni, individualni ali subjektivni identiteti kot o
subjektivnem izkustvu identitete (Krappmann, 1971; Neubauer, 1976; Luckmann, 1979;
Nunner-Winkler, 1985), obcutenju identitete (De Levita, 1971), smislu identitete
(Harre, 1983), ego-identiteti (Erikson, 1968), sebstveni identiteti (Reck, 1981), shemi
sebstva (Markus, 1977), ipd. Vsi omenjeni izrazi oznacujejo fenomene, v katerih dolo-
¢ena oscha identificira samo sebe 0z. svoje sebstvo ali njegove razlicne vidike i1z
notranje perspektive (Frey in Hausser. 1987). Terminologija, ki jo uporabljajo razhéni
avlorji, je odvisna od vrste psihicnih procesov, ki jim namenjajo ve¢ pozornosti. Vendar
se vse njthove raziskave osredotocajo na subjektivno izkustvo in refleksijo samega sebe,
lastnega bistva in lastne specifiénosti.

Individualna identiteta je sistem multiplih identitet in na njeni raznolikosti temelji
tudi bogastvo njene dinamiéne organizacije. Pojem sebstva namre¢ zdruZuje ve¢ pod-
roCij in se¢ nanasa na vec¢ vidikov posameznikove eksistence in esence. NajpomembnejSi
s0: njegov telesni obsto] in modus tega obstajanja, njegova simboli¢na predstavitev s
poimenovanjem, njegov izvor in njegove korenine, njegove pravice in dolZnosti,
pozicije in vioge ipd. Njegova identitetna raznolikost najveckrat doprinasa k njegovemu
notranjemu bogastvu, vendar lahko v skragnih primerih pripelje do izgube identitete.
Clovek namreé zaradi osredoto¢anja na to, kar ima, pozabi, kdo je.

TEMELINI PROBLEMI PRI PROUCEVANJU IDENTITETE

Pri prouc¢evanju identitete se navadno pojavljajo Stirje temeljni problemi (Frey in
Hausser, 1987):
|. problem realnosti, ki s¢ nanasa na odnos med notranjo in zunanjo perspektivo,
2. problem konsistentnosti, ki se nanasa na odnos med razlicnimi elementi v okviru
notranje perspektive,
3. problem Kkontinuitete, ki s¢ nanasa na pojem stabilnosti in premikanja tch cle-
menlov, n
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4. problem individualnosti, ki s¢ nanasa na oblikovanje in predstavitev enkratne
identitete.

Prvi problem. ki se pojavlja pri proucevanju identitete, . problem realnost, se
nanasa na razmerje med individualno in kolektivno identiteto. Tudi problema kon-
sistentnosti in kontinuitete se ne pojavljata le pri proucevanju individualne identitete,
ampak karakterizirata tudi kolektivno identiteto. Vendar sta izrazitejSa pri proucevanju
prve. Subjektov obcutek lastne enotnosti v Casu 1n prostoru je namre¢ mnogo bolj
stabilen in koherenten od njegovih zunanpih karakterizaci) in identifikaci) ter od njegove
pripadnost razhi¢nim druzbenim skupinam. Individualnost, ki je temeljni pogo) za
oblikovanje identitete, je v zahodni kulturi skoraj norma in lahko bi celo rekli, da jo ta
vsiljuje posamezniku,

Problem realnosti oziroma odnosa med notranjo in zunanjo perspektivo

Proucevanje identitete se¢ ne more omejevati na subjektovo notranjo perspektivo,
ki izhaja 1z njegovega sebstva. Ta namre¢ omogoca le enostransko razumevanje. Zato jo
jc treba dopolniti s prouc¢evanjem identitete, ki jo posameznik dobi "od zunaj”, oz. mu
Jo pripisejo drugi. Luckmann (1979) celo poudarja, da se osecbna identiteta ne razvija
"od znotraj navzven”, ampak "od zunaj navznoter”.

Stevilni avtorji so poskusili teoretiéno razmejiti individualno in kolektivno
identiteto, vendar pri tem niso bili vedno najbolj uspesni. Goffmann (1974) loCuje med
"osebno™ in "druzbeno identiteto” ter razliko med njima enaci z razliko v perspektivi.
Ta je v prvem primeru “notranja”, v drugem pa "zunanja”. Toda obe vrsti identitete
opredeljuje 7 vidika zunanje perspektive, zato njegova delitev ne zadosca.

Nekoliko bolje sta razliko med obema temeljnima vidikoma identitete pojasnila
Frey in Hausser (1987). Locujeta namre¢ med "javno” (6ffentlich) ali "druzbeno iden-
titeto”, Ki jo karakterizira identifikacija neke osebe s pomocjo drugih oseb ("zunanja
perspektiva®), in identiteto kot "samo-spoznavanje” ("notranja perspektiva”). V prvem
primeru govorita o druzbeni, v drugem pa o individualni identiteti, 1j. o posamez-
nikovem individualnem obcutenju samega sebe. Kljub medsebojni prepletenosti obeh
vrst identitete v praksi, je njuno teoretiéno razmejevanje smiselno. Omogoca namrec
boljde razumevanje njenega notranjega ustroja. Vendar se pri dolo¢anju razlik med
njima pogosto pojavljajo nejasnosti.

Med obema perspektivama (1. med zunanjo in notranjo perspektivo) obstajajo
pomembne povratne zveze, ki omogocajo oblikovanje in predstavljanje lastne identitete.
Harre (1983) razlaga odnos med njima kot cirkularen proces. ki ga je mogoce uporabiti
kot splosno paradigmo za analizo identitetne dinamike. Problem realnosti identitete
cnadi s spremembo perspeklive, oz. s prehodom njenega tezisca iz zunanjosti v notra-
njost. Njegovo pojmovanje (ega prehoda, ki ga imenuje “prilastitev” (appropriation),
temelji na Meadovem prepricanju, da sebstvo (oz. identiteta) dolguje svojo obliko, ali
celo cksistenco, obstoje¢emu druzbenemu redu.

Subjcktova notranjost ni le pasivno zrcalo za informacije 1z zunanjega (druz-
benega) sveta. Subjekt jih namre¢ aktivno preoblikuje. tako da s¢ njihova podoba v
njegovi notranjosti samostojno razvija naprej. Ta proces omogoca integracijo Stevilnih
inovativnih, idiosinkraticnih clementov v njegovo samopodobo, ki jo posreduje
svojemu druzbenemu okolju (publication).  Fenomen predstavitve lastne podobe ime-
nujemo v druzbenih znanostih "samoprezentacija”.

Procesi "transformacije” oz. predelave informacij (kot npr. selekeija. atribucija,
pozabljanjc. potlacitev. spominjanje, primerjanje in asimilacija), ki potekajo v posamez-
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nikovem scbstvu, omogocajo locevanje zunanjih in notranjih informacij. Njihovo jasno
razhikovanje namre¢ pogojuje razvoj subjektove individualnosti.

Proces krozno povratnega posredovanja informacij o lastni identiteti se konca s
"konvencionalizacijo” individualnih inovacij, oz. njithovim pronicanjem v druzbeno
okolje, njihovo integracijo vanj in njihovo institucionalizacijo.

Prevzemanje informacij iz okolja in njihova integracija v posameznkovo "druz-
beno sebstvo” je aktiven proces, ki temelji na bolj ali manj zavestnem filtriranju in-
formacij. Zato se druzbeno sebstvo vedno razhkuje od oznak, ki jth posamezniku
pripisuje okolica, in njegove umestitve v eno ali ve¢ druzbenih kategori.

Usklajevanje zunanjib in notranjih informacij o lastnem sebstvu je popolnoma
notranji proces. Clovek je namreé kljub svoji nesporni druzbenosti tudi individualno
bitje. Zato posamezniki, ki jih je mogoce umestiti v iste druzbene kategorije, nimajo niti
enakega druzbenega sebstva, predvsem pa se bistveno razlikujejo po glavnih zna-
cilnostih svojega privatnega sebstva.

Diskrepance se lahko pojavijo tudi med subjektovim privatnim in druzbenim
sebstvom. Njihovo pojavljanje je celo normalno, saj temelji na clovekovi sposobosti za
samorelleksijo, ki omogoca razvoj njegove individualnosti (Marquard, 1979). Toda
neskladja med obema sebstvoma ne smejo ogroziti njune sinteze v enotno podobo
samega sebe. ki temelji na integraciji informacij iz zunanjih in notranjih virov ter na
nemolenem poteku njthovega usklajevanja s pomocjo asimilacije in akomodacije.

Individualnost kot pogoj za oblikovanje identitete v zahodnih druzbah

Posameznikova identiteta je razpeta med njegovo individualnost in druzbenost. Z
individualisticnega vidika b jo lahko opredelili Kot njegovo specificnost, oz. drugacénost
od drugih. Posameznik je namre¢ enkratna konfiguracija splosnejsih fizicnih in psi-
hiénih lastnosti s posebnim polozajem v druzbi. Individualnost je v zahodni kulturi kar
nckaksen imperativ, tako da skora) vsakdo v teku svojega psihosocialnega razvoja do-
lo¢i kriterije svoje specifiéne (individualne) identitete, jih poudarja, razvija in dograjuje.

Frey in Hausser (1987) ugotavljata, da je razvoj individualnosti kulturna norma, ki
izvira iz zahodne podobe posebnega polozaja cloveka v univerzumu. Tudi Marquard
(1979) opozarja na to znacilnost, ki temelji na "bibli¢no-teoloski verziji identitete
posebnosti”. Med njene znacilnosti spadajo:

s 0obsloj encga samega boga, ki je izbral eno samo ljudsivo,
¢ individualnost oscbnih izkustev z bogom,

e samostojna odlocitev zanj ali proti njemu in

e prizadevanje za avtonomno samorealizacijo.

Toda koncni cil) prizadevanj za realizacijo lastnih potencialov v sodobnih druzbah
ni ve¢ jasno opredeljen, Njegova izbira je namre¢ prepuséena individualni odlocitvi
posameznika.

Identiteta kot refleksija o samem sebi se danes razvija pod stalmm prinskom k
individualizaciji in razvoju lastne edinstvenosti. Luckmann (1979) zato poudarja, da je
osebna identiteta v teku druzbenega razvoja presla od splosne druzbene danosti do
specifiénega subjektivnega problema samooblikovanja, ki ga posamezniku vsiljuje
zahodna kultura,

Kontinuiteta identitete

Identiteta se v procesu posameznikovega razvoja stalno spreminja. Njen razvoj ni
koncan v adolescenci (kot je npr. domneval Erikson), ampak se preoblikuje in nad-
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grajuje wdi v odraslosti. Scle v starosti pogosto opazimo njen upad, Proces spremi-
njanja identitete je relativno pocasen in sovpada 7z drugimi vidiki subjektovega psiho-
socialnega razvoja.

Kljub stalnemu spreminjanju posameznikove identitete, ki preprecuje njeno
celovito proucevanje v daljSem Casovnem obdobju in omogoca le njeno trenutno ulo-
vitev, ima subjekt konstantno obcutek, da ostaja ista oscha. Vprasanje ¢asovne dimen-
aje samozavedanja oz, njegove kontinuitete tako sovpada z vpraSanjem, zakaj posa-
meznik oslaja st clovek, kljub vsem spremembam, ki se zgodijo v teku njegovega raz-
voja. Biti "nekdo” namre¢ vkljucuje konstrukeijo preteklost, vrednotenje sedanjosti in
oblikovanje nacrtov za prihodnost.

Konsistentnost identtete

Za identiteto je znacilna tudi nadsituacijska Konsistentnost. Posameznik namrec v
razlicmh situacijah prevzema razliéne vioge in v skladu s tem tudi razliéno reagira na
lizaicne drazljaje in druzbene sprozilee lastnith dejany. Kljub temu ostaja ena in ista
oscba. Diskrepance, Kiazvirajo 1z situacijskih determinant njegovega vedenja, so naj-
veckrat zanemarljive. Njthovo uravnoteZenje je odvisno od procesov adaptacije orga-
nizma okolju. Nasprotja med razliénimi vedenjskimi oblikami najveckrat niso prevelika
in subjekt jih lahko interpretira v skladu s konceptom samega sebe. Identiteta namrec
nastane 12 njegovih situacijskih izkustev, ki jih mora pred njihovo integracijo v lastno
samopodobo Se predelati in posplositi.

TEMELINE KOMPONENTE IDENTITETE IN NJIHOVA INTEGRACIJA

Identiteta ima danes v druzbenih znanostih zelo integrativen pomen. Toda to $¢ ne
pomeni, da njencga Koncepta ne moremo razstaviti na ve¢ razliénih komponent. Pri
njenem proucevanju izstopajo po svoji pomembnosti predvsem trije vidiki:

1. kognitivni,
2. afektivni in
3. konativni vidik.

Na podlagi nphovega proucevanja je Hausser (1983) razvil tro-komponentni

model identitele.

Kognitivna komponenta identitete

Razlicni raziskovaler identitete so se najveckrat osredotocali predvsem na njeno
kognitivno komponento, 1j. na koncepl samega sebe. Ta tendenca je postala v psiho-
logiji oditna predvsem s pojavom t. i, "kognitivnega preobrata”, ki se je pojavil v
sedemdescetih letih tega stoletja. Omogocil je  preusmeritey  pozornosti z - jasno
razpoznavnih vedenjskih vzorcev na subjektove izkusnje z lastnim schstvom in kogni-
tivno predelavo informacij o njem. Moc¢no sc je razmahnilo predvsem proucevanje
koncepta lastnih sposobnosti ter telesnega in socialnega sebstva, ki je temeljilo na
uporabi strukturiranih vprasalnikov zaprtega tipa (Filipp, 1979). S taksno restriktivno
metodologijo so znanstveniki pridobivali le skromne in okrnjene informacije o sub-
jektovi samopodobi. Vprasalniki zapriega tipa. ki so izkljucili vse proste (ustne ali
pisnc) opise lastnega sebstva, namre¢ niso omogocili ugotavljanja obcutljivejsih
vprasanj in subtilnejsih nians v subjektovem konceptu samega sebe, Zato se je njegovo
proucevanje ustavilo na zacetni tocki.
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Subjektov koncept sebe 0z. njegovo samopodobo bi lahko opredelili kot njegovo
posploseno subjektivno mnenje o relevaninih lastnostih lastnega scbstva (Frey in
Hausser, 1987). Nastal naj bi na podlagi predelave Stevilnih raznovrstnih zaznav sa-
mega sebe v subjekuvno pomembnih situacijah.

Emocionalna komponenta identitete

Subjektova samopodoba nikoli ne vkljucuje le kognitivnih komponent, ampak
tudi vrednostne sodbe o lastnem sebstvu. Pozitivno ovrednotenje samega sche je
namred nujen pogoj za posameznikovo psihicno zdravje in nemoteno delovanje. Zato je
treba pri znanstvenem  proucevanju sebstva upoStevat tudi njegovo  emocionalno
komponento, tj. obcutek lastne vrednosti. Ta se manifestira kot ponos ali sram, zado-
voljstvo ali nezadovoljstvo s samim schoj, sprejemanje ali zavracanje samega sebe ipd.
Vecina lestvic za dolocanje samopodobe vkljucuje posebno podlestvico. ki meri ob-
cutek lastne vrednosti. Toda emocionalna komponenta identitete je prav tako kom-
pleksna kot njena kognitivna komponenta, zato bi jo morali obravnavati samostojno.

Emocionalna komponenta s¢ lahko oblikuje, razvija in spreminja na tri nacine.
Obcuick lastne vrednosti se navadno razvije na podlagi situacijskega samovrednotenja,
ki s¢ navezuje na:
subjektovo zaznavanje samega sebe v razlicnih situacijah,
ovrednotenje razhénih aspektov samopodobe oz. koncepta sebe, ah
ovrednotenje lastnega mnenja o lastni sposobnosti za u¢inkovito situacijsko kont-
rolo.

W N —

Ad 1) Ocenjevanje lastnih zaznav samega sebe v razliénih situacijah je najveckrat
omejeno na eno samo dimenzijo ali manjse Stevilo dimenzij, ki so pomembne za
specificno situacijo. Toda subjekt te vrednostne sodbe najveckrat posplosi in razSiri na
celotni koncept sebe. Taksno ravnanje odlocilno vpliva na njegovo samovrednotenje.
Zato lahko ocena specificnega izkustva povzro¢i spremembo  valence  celotnega
konceplta sche.

Ad 2) Drugi na¢in oblikovanja in spreminjanja obcutka lastne vrednosti je ovred-
notenje razlicnih vidikov globalnega koncepta sebe neodvisno od situacijskih deter-
minant. Pozitivno ovrednotenje reSevanja temeljnih problemov, ki se pojavljajo pri
nastajanju in oblikovanju lastne samopodobe (1). problemov realnosti, Kontinuitete,
konsistentnosti in individualnosti), omogoca zvisevanje obcutka lastne vrednosti. Nega-
tivno ovrednotenje lasine uspesnosti pri njthovem reSevanju pa ga znizuje.

Ad 3) Tretji nac¢in nastajanja in spreminjanja ob¢utka lastne vrednosti je povezan
z motivacijsko komponento identitete, tj. s prepricanjem o oscbni kontroli lastnega po-
lozaja. Njeno pozitivno ovrednotenje Krepi obcutek lastne vrednosti, negativno pa ga
slabi.

Motivacijska komponenta identitete
Motivacijsko komponento identitete imenujeta Frey in Hausser (1987) prepricanje
o nadzoru. Opredeljujeta jo kot generalizirano prepricanje 0o moZznosti za vplivanje na

lastni polozaj. Pojem "prepric¢anje o kontroli” se je razvil iz Rotterjevega (1966) pojma
"kognitivna kontrola”, vendar so ga Rotter (1982) in Stevilni drugi aviorji kasneje
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dimenzionalno in konceptualno bistveno razSirili. Prepri¢anje o samokontroli in
obvladovanju situacije je pomembna komponenta identitete, ki s¢ pogosto povezuje 2
ob¢utkom lastne vrednosti. [zguba oscbne kontrole skupaj z negativnim obcutkom
lastne vrednost pripelje do obcéutka nemoci in izgubljenosti.

Integracija razliénih vidikov identitete in njen tro-komponentni model

Tro-komponentni model identitete temelji na predpostavki, da se identiteta razvije
iz. situacijsko specifiénih izkustev, ki jih subjekt predela in posploSi. Tako naj bi sc
koncept sebe postopoma razvil iz samozaznav, obcutek lastne vrednosti 1z ovrednotenja
samega sebe in prepricanje o lastnem nadzoru iz izkusSenj osebnega nadzora nad
situacijo.

L

Pojem identitete je odnosni pojem. Subjekt mora namreé povezati koncept sebe,
obcutek lastne vrednosti in prepricanje o lastnem nadzoru v celoto. Pri tem lahko pride
do skladnosti, a tudi do diskrepanc med razlicnimi komponentami. V tak$nih primerih
s¢ lahko dotedanja samopodoba zrudi in obcutek lastne vrednosti postane vprasljiv.
Nastopi identitetna kriza in pojavi s¢ potreba po njenem konstruktivnem resevanju. Po-
sameznik takrat najveckrat sprejme nove odlo€itve v zvezi s samim seboj. Oblikuje
nove nacrte za ohranjanje in vzdrZzevanje lastne identitete (Bandura, 1982: Gergen,
1968). to pa mu omogoci ponovno vzpostavitev ravnolezja med identitetnimi kompo-
nentami.
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