


Urednidtvo Tribune razpisuje
NATECAJ za najboljse pisanje o subkulturi.

Kaj je to? Zakaj zraste? Kako se pokaie?

Kai:se' n je njen odnos do Kulture? Do Tradicije?

Kako se §iri? Kako se umika?

Ali je je kaj tudi pri nas? Koliko?

Povezanost med subkulturo in revolucionamostjo!

UredniStvo bo najboljse spise objavilo, tri od njih pa nagradilo z denar
jem: 300.—, 250.— in 2)).— din. Vsi objavljeni spisi bodo honorirani b
olje kot sicer.

Spisi naj bodo napisani na najve¢ 5 straneh razumnega razmaka.
Dostavljeni naj bodo na urednistvo Tribune do 10. januarja 1972,

Izid natecaja bo znan do konca februarja.
Urednistvo oziroma komisija, ki jo bo urednistvo imenovalo, si dovolj
uje ne podeliti nagrad, ¢e spisi ne bj zadovoljevali kriterijem.

Vroce vabljeni K prispevanju.

NATECAJ TRIBUNINE ZALOZBE

za feto 1972 razpisuje Studentska Tribunina zalozba v zalozniskem p
rogramu tri prosta mesta izvime slovenske literature.

Zalozba se zavezuje objaviti tri najboljsa dela sprejeta do prvega m
arca. Natanénejse informacije so na razpolago na Tribuni, Trg revoluci
je 1/11 (Boris Cizej).

| Tribuna — lzdaja 10 58 LVZ - Uredniitvo in uprava: I

61000 Ljubljana, Trg revolucije 1/11 — Telefon 21-280.

| Tekodi radun: 501-8-78-1. — Rokopisov ne vracamo — 1 |

| Tiska DDU, Ljubljana, Parmova 39 — PoStnina pladana v gotovini. J |

Letna narodnina 25 Ndin.

l Tribuno urejajo: Mladen Dolar (glavni urednik), Ja8a Zlobee l |

l (Odévorni urednik ), Dragica Zlobec (sekretar redakcije in lektor), | l

Franko Adam, Boris Cizej, Milan Jesih, Viadimir Simi¢, DArko

l Strajn, Mladen Svarc. I 1

[ Tehniéni urednik: Tomo Podgomik | |

Fotografije: Drev Franc

| Stalni sodelavei: Milan Dekleva, Jure Detela, JoZe Kone, | |

| Pavel Kristan, Andrej Medved, Jure Mikuz, Jernej NOvak, | |
Lado Planko, Marjan Pungartnik, Janez Stergar, Tomaz Salamun, J

I Cvetka Tot, Milenko Vakanjac, Peter Vodopivee, TomaZ Wraber, I

I Vinko Zalar, Pavle Zgaga, Aleksander Zormn. | I

I ||

CENAdvojne Stevilke 2dinarja

filma 1CF 00011 ZA LETO1971/72

I.C.F. deluje na principu delovnega centra. To pomeni, da njegovi
¢lani sami delamo filme, organiziramo projekcije filmov, sodelujemo
vy razgovorih po projekcijah in skrbimo za povezavo med klubi in drug
imi 1.C.F. centri.

Po tem konceptu so ustanovljeni 1.C.F. Zagreb, 1.C.F, Beograd in 1.
C.F. Sarajevo. S tem Ko so se ustanovili tudi drugi 1.C.F .| se odpirajo n
ove moZnosti filmskega dela, ki ne bo ve¢ vezan na institucije, ampak
direktno prek L.C.F. z avtorji, ki bodo posiljali svoje filme in bodo ud
elezeni taﬁu v razgovorih {o projekcijah kot v ostalih projek tih, ki om
ogocajo vkljuéevanje in stimuliranje mixed—media aktivnosti, ki spaja
jo film z nekaterimi drugimi mediji masovne komunikacije.

Program:
1. Projekcije amaterskih filmov
Predvajan bo izbor slovenskih filmov, filmi 1.C.F. Zagreb, 1.C.F. Beogr
ad, in I.C.F. Sarajevo, filmi KK Novi Sad, nemski, avstrijski, ceski in it
alijanski amaterski filmi.
2. Projekcije profesionalnih filmov
Filmi GEF festivala, Neoplante (Novi Sad), kratki filmi FAS Zagreb, f
ilmi D. Makavejeva in J. Jovanoviéa ter ameriski undérground filmi. Pr
ojekcije bodo dvakrat meseéno, z zacetkom decembru. Projekeije 8
in 16 mm filmov bodo na filozofski fakulteti, predvajanja 35 mm film
ov pa klubom poslancev. Program bo neposredno izvajal destrukcijo k
unvencianalne%pmgrama distributerjev, ki so novi gospodarji filmsk
e umetnosti in katerih program se v zanimivosti in prizadevanju prikaz
ovanja razliénih modelov in moznosti filmskega medija z leti v niceme
r ne menja.

V sedaniji situaciji je to morda edini nacin, da s filmi nenehno infor
miramo gledalca o novih moZnostih filmskega izraZanja,

0 IDEJI MARKSISTICNEGA
CENTRA NA SLOVENSKEM

Osupnilo me je, da je tovaris Majer v nastopu prek tiska (potem pa
se aktiv komunistov na FSPN) spregledal pri prizadevanjih za marksisti
&ni center moznost, ki se ponuja na dlani: zakaj bi ga ne oblikovali na
slovenski akademiji znanosti in umetnosti? Zakaj pa ne. ée bis tem na
pravili radikalen korak v slovenski znanstveni in kulturni politiki! Tako
bi najvisji usklajevalni organ kulture vrnili zivljenju, vinili bi si pravico,
da o sodobnosti ne sodijo tisti, ki jo ¢utijo kot groznjo pridobljenim p
rivilegijem.

Pri oblikovanju socialistiéne akademije znanosti in umetnosti nisem
sodeloval, zato me zabavajo njeni rezultati. Se vecje veselje pa cutim, k
o vidim, da se avtoritarnosti, ki se je v njej razpasla, tako malo upiramo,
Se vec, izogibamo se ji z ustanavljanjem instituta zunaj nje,

Problem marksistiéne kritike povezujem z naso politiéno prakso. N
i zadosti samo ugotavljati malomarnost, ki jo kazemo do organiziranega
razvoja marksisti¢ne kritike, ¢e se le-ta giblje v akademskih krogih. Vé
asih je mogoce opaziti tudi poboZno Zeljo, da bi se-stvarnost podredila
znanosti, posebej druzbeni. Najbolj odpove zveza znanost—vsakdanjost
takrat, ko je treba definirati in kritizirati ¢isto politi¢ne pojme — ko s
¢ mora politicna praksa opredeliti glede delavskega razreda (recimo).
Najpristnejse vulgarizacije marksizma sem slisal ravno pri tem pojmu:
nekateri ga enacijo s statusnimi, kvalifikacijskimi kategorijami (delavsk
i razred so danes.kvalificirani delavei, delavski razred so tisti, ki nimajo
funkeij! ). skusa se zabrisati razrednost socialne diferenciacije, govori se
£'vs0 znanstveno resnostjo o nekaki | avienti¢nosti studentskega giba
nja. Privzete so §tevilne sociometrijske metode, efekt pa so Stevilni neu
poitevani predlogi socialnih sprememb. Marksisti€ni institut bo zgresil
jedro stvarnosti, ée ob svojem nastanku ne bo obraéunal s tendencami,
ki stalno Znova obnavljamoZnanost Kot neupostevano sfero elitisticne
osamljenosti. Na drugi-Strani pa je tezko verjeti, da bo v prihodnje osre
dnje gibalorazvojapredvsem znanost (in tehnika);s tako mistifikacijo zn
anosti se moramo ze dolgo spoprijemati. Zadosten je primer, dasov S
Z ugotovili komaj 50 odstotno zkoriséenost znanstvenih kapacitet, s ¢
imer se pojasnjujejo posledice izklju¢evanja politiéne prakse iz znanst
venikovega dela. Enosmeren razvoj znanosti bi nas kmalu pripeljal v po
dobno konfliktno situacijo, ¢e ne bomo odloéneje gradili objektivizira
n sistem razre§evanja in iniciranja Konfrontacij, kar se v preprostih bes
edah imenuje demokracija. Namesto tega se vedno bolj uveljavija ideol
oska subjektivnost, Kar se najbolje vidi v upadanju vpliva ,,baze* na po
liti¢ne odloéitve, Vsaka drugaénost je tako oznacena kot odtujitev od
te ideologije. To najzgovorneje dokazuje Vidmar in njegova akademija.
Eliminacije drugac¢nega so potem samo ro¢no opravilo, pri ¢emer mor
as imeti samo $e mo¢. Z njo se moras biti, biti za vsako ceno, izhajati
moras samo iz tega, da jo Ze imas in da te ogrozajo. Vzpostavlja se ide
alna zadostnost ideologije, ki hoée odstreliti vsako nasprotje. Tudi iz
Vidmarjevih zapisov v Delu ni mogoce razbrati ni¢ drugega, kot to, da
moras imeti za vsako ceno prav, ¢e ne drugace pa s tem, ,.da pocis zab
o v sredo trebuha®. Taka nasprotja pa dosti dlje kot do rok (v smeri pr
oti moZgunom) ne seZejo.

Tako ugotavljamo, da razvoj znanosti zavirajo na eni strani neposre
dni interesi ljudi, ki prejemajo nekako statusno rento, da jo zavirajo ek
onomske razmere, ko je roéna pamet veliko bolj cenjena kot tista vm
ozganih, na drugi pa, da ga zavirajo tisti, ki so postavili znanost kot os
novni problem razvoja, pri cemer pa jih v bistvu ovira politika. In slov
enskim tehnokratom (birokratom tudi) hodi vsaka politi¢na konfron
tacija moéno v napoto. Raje bodo zagotovili deset zamozadovoljnih in
stitutov Kot paeno samo politiéno dejanje. To jim $e olajuje prodor p
ozitivizma v nafo znanost, Politicno popolnoma ustreza pojem nekaks
nega ,.samoupravljalca™ ali ob¢ana®, ki ga lahko hitro spravijo v osréje
nekaksnih relevantnih variabel, prek katerih je mogoc¢e doseci. da bodo
liudje danes glasovali za ta samoprispevek, jutri pa za tega poslanca, ¢e
je potrebno. V analizi javnega mnenja je mogo&e ugotoviti previadujoc
¢ kanale informacij, da bi potem prek njih obracali samoupravljalca na
poljubne naéine. Tak ,sklop variabel™ zamegli razredno bistvo delovne
sile, politi¢nih konfliktov. Brise se socialni vir $tudentskih protestov. V
idmarjanska vseuvidnost in ostrina kaks$nega itrajka se spreminjata v ab
solutni nasprotji, ki druga drugo ogrozata. Samo z uporabo metode m
arksistiéne analize se pri tem da ugotoviti, kaj je izraz hotenj delavskeg
a razreda in kaj ne. Elitizem in privilegiji gotovo niso, od Gesar ni dale#
do povsem konkretnega politiénega sklepa: enkrat za vselej ukinimo

_{in to barbarsko in brez posluha za estetsko in eti¢no tenkocutnost pr

edvojne inteligence srednjega razreda) naso Castitljivo SAZU, dajmo V
idmarju kaksen socialisticen posel, da se ne bomo stalno spotikali ob d
rage investicije v reprezentanco — ker, konéno, kaksen je efekt sedanje
SAZU v primerjevi z zahtevami, ki jih imamo do nje! Zakaj ne bi nam
esto nje obstajal kaksen institut, ki bi tudi druzbeno kritiko (in kultur

* no) postavil na-materialistiéne noge, zakaj bi ne imeli namesto nje zdr

uZenje institutov, raziskovalnih enot, zakaj bi ne tudi znunstvenemu de
lu priznali élovesko (socialisticno) vrednost, ne pa, da jo zakrivamo za
neoriginalnim sijajem akademij, kot se v zborni¢ni dvorani univerze sk
riva pod laznim marmorjem cisto navaden omet. Zakaj bi si otezevali

delo z mistifikacijami! Zame bi bila taka ,,orjentacija™ isto socialisti¢

na!
MARIJAN PUNGARTNIK
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BENGALIJA in se kaj

Intervju predsednika Tita za amerifko tele-

vizijsko druzbo CBS(Delo,27. oktobra 1971)

Tragedija skoraj desetih milijonov beguncev iz Vzhodnega Pakistana
polni casopisne stolpee. Kljub temu pa ostajajo ti nesrecni ljudje osam
lieni nekje tam daleé, bre zadostne hrane, brez zdravil, brez strehe nad
glavo. In tudi brez upanja. Kajti pomoc, ki bi njihovo trplienje lahko
ublazila, prihaja pocasi in za tisoce, ki so Ze pomrli od lakote in bolez
ni, je 3e tisto malo pomoéikar jo je prislo, prispelo prepozno.

eljko Maznar pise v . .Delu*™ z dne 20. novembra, da oblasti sodijo,
da bo o taboriséih pomrlo veé kot dve tretjini otrok. Naprej pa: ,,.Ope
racija Lifeline . . . pomeni obupen poskus, da bi v tekmi s ¢asom zma
gali ter redili dva milijona neposredno ogrozenih otrok. Program zaje
ma samo tiste, ki so mlaj§i od osmih let, ker za vse pac ni denarja.” Da
o starejsih otrocih in odraslih ne govorimo . . .

Cinizem in lazna humanitarnost brezc¢utnega sveta se $e toliko bolj
kaze v politicnem molku ki je Bengalijo zavil v meglo oddaljenosti in
navidezne nepomembnosti. Pozivi za zbiranje pomoci so samo obkla
dek, so odpustek, Ki si ga morda celo kupimo za nekaj dolarjev, rublje
v, dinarjev, zato da bi zatem lahko udobno sedli v fotelj in po televizo
rju poslusali poro¢ila o ¢udodelni mani. ki da smo jo poslali nasim ne
sreénim bratom.

Ze to bi bil korak, Zelo majhen seveda.

Toda nobena, Se tako obsezna in dragocena pomoé ne more nadom
estiti tega, kar bi se bilo dalo storiti za preprecitev tistega. kar je vse sk
tipaj pravzanrav povzrocilo.

Gre torej za mozno politicno akeijo, za tisto dejanje, ki ga mi bilo.
Ne veraj. ko je §lo za genocid v Biafri, ne danes, ko se podobna zgod
ba ponavlja v Vzhodnem Pakistanu.

Predno za€nes kritizirati druge (pa naj so to grdi imperialisti. stalini
sti, pristasi blokovske politike ali e kdo drug) — se morad vprasati o sa
mem sebi. Zal v Casopisih nisem zasledil nikakega uradnega stalis¢a na
Sega drzavnega vodstva. Zato je intervju predsednika SFRJ tovarisa Jo
sipa Broza — Tita, ki ga je dal komentatorju ameriske TV mreze CBS
Walterju Cronkiteu, toliko bolj pomemben. lzraza namred stalisée, Ki
se tudi sicer jasno kaze v vseh potezah nase diplomacije, ki ni bilo de
mantirano, inmu zato lahko damo ustrezno tezo in pomen.

Predsedn:k Tito se je nekaj dni pred tem intervjujem pogovarjal z p
redsednikom Jahjo Kanom (,,V Persepoli sem govoril z mnogimi sefi d
rzav. O tem vprasanju (op. p.: moznosti spopada med Indijo in Pakista
nom zaradi Bengalije sem se pogovarjal takrat tudi s predsednikom
Jahja Kanom.*) in nato je bifge na uradnem obisku v Indiji.

Ceprav ni 8lo za posredovanje (predsednik Tito: . NOCem biti posre
dnik. Morda bi to moral opraviti kdo drug. . .**). je o¢itno, da je Benga
lija bila ena najpomembnejsih tem, o katerih so se pogovarjali.

Jugoslavija ostaja torej nevtralna, saj ,.nas veZejo prijateljski stiki z
ohema drzavama, s Pakistanom in Indijo. Postavlja se nova teza, namre
¢ da ,.pri tem ne gre . . . za problem med Indijo in Pakistanom, temve
& za notranje pakistansko vprasAnje.* Zal je to toéno samo toliko ¢a
sa, dokler ne prizadene $e soseda, v naSem primeru torej Indije. Dvonti
m, da 9,5 milijonov bosih, lacnih in bolnih beguncev, ki se v neko deze
lo zateéejo, da bi si resili golo zivljenje, ne postane hkrati tudi notranji
problem te dezele, In ker je ta stvar hkratni notranji problem dveh dr
2av, sklepam, da postane tudi njun medsebojni problem, skratka med
drzavni spor. Problem dobi torej nove dimenzije in tega se tovaris Tito
dobro zaveda, saj pravi, da je ,,0dtlej to postalo mednarodno vprasanje
in ne le problem Indije in Pakistana. To je torej bolj mednarodno vpra
Sanje . . . ** Zal v intervjuju ni sicer nujne povezave, ki pove, kako se vp
raanje razraste, tako da ti dve izjavi izzvenita protislovno. Pravzapray
pa sploh ne gre za raziskavo geneze tega problema, kot ga danes pozna
mo, ampak za ukrepanje, ki iz take razlage sledi. Medsebojna protislov
nost prejsnjih tez, ce jih jemljemo nepovezano in nacelno, nujno pora
ja protislovne sklepe in ukrepe.

Ob tezi o nevmesavanju v notranje zadeve je pohvala Jahji Kanu:
-Mnenja sem, da je to (op. p.: izogniti se oborozenemu spopadu)
mogoé&e. Tudi iranski $ah mi je dejal, da je bil po njegovem vtisu napos

led tudi Jahja Kan dokaj umiren. . .

Resitev po mirni poti postane fetis, Jahja Kan umirjen ¢lovek, v vin
esnem Casu posljimo vsi, cela svetovna skupnost, ¢ malo pemoéi — in
problem bo resen. Kajti ,,Jahja Kan mi je dejal. da je razgiasil amnesti
jo*.

Kdo pa naj bo amnestiran, komu naj bo odpuic¢eno?

Ocitno je to bengalsko ljudstvo, ki je na volitvah podprlo Avami li
go in Mudziburja Rahmana in neodvisnost Bangla Desa . . .

Boj za osvoboditev Bengalije se nadaljuje, radikalizira se ... Medtem
pa se lahko sprasujemo, ne da bi si odgovorili, kot se vprasa predsednik
Tito:

..V Indiji 50 mi pozneje povedali, da je po tej amnestiji prislo v Indi
jo 5 milijonov ljudi. Kaj se torej tam dogaja, kaksna je resnica? **

Toda strasilo je morebitna indijsko pakistanska vojna.

Indija in Pakistan sta nastali po umiku britanskih kolonizatorjev, s
edila je verska vojna in drzavi sta nastali na osnovi verske opredelitve
veCine prebivalstva. Pokazalo pa se je, da je bila taka razdelitev lazna in

da verski problem je problem, vendar da to ni razreditev. Spor ne bou
tifan, ¢e se bo zgladil, celo tedaj ne, e se bodo begunci lahko brezskr
bno vrnili v svoje nekdanje domove. In celo federacija med zahodnim i
n Vzhodnim Pakistanom je ¢udna reditev, Ceprav bi to bilo ,,pri njih . .
... mogoce Se lazje urediti (Kot pri nas v Jugoslaviji).** Toda vprasanje
je. ¢e bi se dalo kolo zgodovine tako obrniti nazaj, Prav to pa bi bila fe
deracija — ob neuspodtevanju druzbene ureditve. Ni moZna regitev naci
onalnega vprasanja loéeno od drugih. In jedro je treba iskati v fevdaln
o—birokratsko—kapitalisticnem oligarhi¢nem bistvu druzbenih odno
sov v Pakistanu. DrZavljanska vojna je zato zaostrila socialno vpradanje,
ki se ga ne da zamenjati z verskim ali nacionalnim. Toda o tem v inter
vjuju tovarida Tita za ameriSko televizijo nisem nasel niti besedice.

Toliko boljzanimiva je zato misel, ki jo je izrekel tovaris Tito, Ko je
govoril o Bliznjem vzhodu:

..Da, rekel sem, da ima vsak narod, ¢e gre za njegovo ozemlje, za nj
egovo drzavo i n njeno integriteto, pravico uporabljati kakrSnakoli sre
dstva, da ohrani svojo neodvisnost in ozemeljsko celovitost.™

Zal pa ne poznam pakistanskega naroda. Vem le, da so v Pakistanu
v vecini muslimani. Muslimani pa niso narod, in niti drzava jih ni uspela
poenotiti v en, muslimanski narod, kajti &2 bi dosledno trdili, da gre za
nokranje zadeve Pakistana, za neodvisnost in teritorialno integriteto, ka
ko moremo to zahtevati, ko pa jim hkrati predlagamo federacijo. In to
ne kot ekonomsko ali administrativno reSitev, ampak kot resitev prav
nacionalnega vprasPnja.

Zato pomeni priznavanje pakistanske vlade in Jahje Kana pristajanj
¢ na tako, v sebi protislovno logiko neke diplomacije. Toda, kako pote:
m lahko re¢emo, da je na volitvah ,.po volji ljudstva™ (citirano po inte
wvjuju) dobil vec¢ino Mudzibur Rahman? Kajti, ¢e se tega zavedamo,
hkrati pa to s svojimi dejanji nekako zanikamo, pomeni, da volja Beng
alcev in njihov boj ni tisto, za kar se zavzemamo. Ce pa je, potem je vp
rasanje, ali jim z nafo zunanjepoliticno usmeritvijo pomagamo ali pa
ne.

Mladen Svarc

STUDENTSKA DELOVNA BRIGADA NA KUBRI

Enaindvajsetega oktobra je bil v Beogradu sestanek predsednikov Iz
vrinih odborov S5 Srbije, Hrvaske in Makedonije, na katerem je prisos
tvoval tudi predstavnik ljubljanskega Mednarodnega odbora Miguel Di
ez Jordan. Goyorili 50 0 moznosti ustanovitve mednarodne $tudentske
delovne brigade iz Jugoslavije, ki bi jo sestavljali studentje iz vseh repu
blik (najve¢ po deset iz vsake). S tem bi pokazali svoje simpatije in soli
damnost do kubanske revolucije in se tako vkljucili v ustvarjalne napor
e kubanskega ljudstva. Sklenjeno je bilo tudi, da se povabi v Jugoslavij
o predstavnike kubanskih studentov in komunistiéne mladine. Vozne
stroske bi krila vsaka republika posebej. Uradno vabilo bo poslale pred
sedstvo Zveze studentov Jugoslavije. Ti sklepi so nastali na podlagi dog
ovarjanja s kubansko ambasado, kjer pa je zaradi odsotnosti ambasado
rja in nedoslednosti ljubljanskega Mednarodnega edbora prisle do kraj
e zamude.

Zamisel o brigadi je nastala zaradi precejinjega zanimanja med ljubl
janskimi studenti za kubansko revolucijo. Ustanovljen je ze akeijski od
bor za preucevanje problematike Juzne Amerike (sestavljajo ga Frank
g Adam, Mladen Dolar, Miguel Diez Jordan, Andrej Medved in Mladea
Svare).

O nadaljnem razvoju te akcije bomo seveda obsirneje porocali
prek Tribune in Radia Student.




DOKUMENT

GIBANIE 13. NOVEMBER

Namen ,,Gibanja 13. november* je, da bi pretvarjali neorganiziran
e potenciale, ki obstajajo v Studentski populaciji, v organizirano ustvarj
alno energijo. Izkuinje Akcijskih odborov iz preteklih studijskih let so
pokazale, da so bili zaradi nezadostne organiziranosti, nedoslednosti in
neizdelane odgovornosti neucinkoviti in jalovi. Akcijski odbori so se p
olagoma spremenili v debatne klube, nezmozne za skupno, nepretrgan
o delovanje, ker ni bilo enotne idejne platforme. Ob teh izkuSnjah nam
je jasno, da je nemogoce aktivno in uspesno delovanje, ce v sami skupin
i niso razéi§¢ena idejna izhodiséa kot osnova in odloCenost in preprica
nja v nujnost dejanj Kot nacin delovanja.

(Kje smo in kaj ho¢emo? )

,Gibanje 13. november*™ se od prejsnjih oblik neformalnega Student
skega organiziranja razlikuje v tem, da obstaja enotna idejna osnova in
temu ustrezna oblika organiziranja z definirano osebno in kolektivno o
dgovornostjo.

Idejne osnove ,,Gibanja 13. november™:

S pozicij revolucionarnega marskizma bomo stalno aktivno spremlja
li vse, kar se dogaja pri nas in po svetu (demonstracije, manifestacije, te
ach—ini, sit—ini, odpria pisma, pozivi javnosti, informiranje o zamoléan
ih dogodkih, strokovne analize osnovnih problemov te druzbe). Otresti
se mita samoregulacije druzbe in druzbenih odnosov in se obh spoznavan
ju ter razkrinkavanju druzbenih nasprotij danadnje jugoslovanske druzb
¢ usposobiti do stanja pripravljenosti, ki je emancipacija in enotnost te
orije in prakse.

LGIBANJE 13. NOVEMBER®™ predstavlja odprto interesno skupino
pri [0 §S LVZ, skupino §tudentov in nestudentov, ¢lanov in neélanov
ZKJ. Delovanje gibanja je javno (odprti sestanki, zbori, tiskanje publika
cij in letakov). Pripadnost gibanju formalno ni omejena. Neformalna o
mejitev pa obstaja v tem, da tisti, ki pristopi h gibanju v njemaktivno s
odeluje. Odgovornost pripadnikov gibanja izhaja iz zavestne odgovorno
sti in odlo¢nosti posameznikov pri delovanju v gibanju.

.Gibanje 13, november* ima redne sestanke vsako soboto ob 9h v
sobi 16 na filozofski fakulteti.

V Ljubljani, 22. novembra 1971 GIBANIE 13. NOVEMBER
pri 10 8§ LVZ
Pavel Kristan
Rado Lipovec
Drago Scernjavic

Bojko Bucar
Boris Cizej
Mladen Dolar

Pavel Gantar Darko Strajn
Mihael Granda Pavel Zgaga
Jaga Zlobec
r .
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Na povabilo predsednika ZIS Djemala Bijedica je prisel danes na ura
f]m pr{fatcljsh obisk v Jugoslavijo predsednik iranske vlade Amir Abas

ovei

Studentje, posebno v zadnjem letu, vztrajno zahtevamo od nase vlad
e in politi¢nih forumov, da nam odgovorijo na vprasanja o nacelnosti j
ugoslovanske zunanje politike. V zadnjem Casu se je polemika e zaostr
ila v odnosu do najreakcionarnejsih rezimov na svetu. Nacelo jugoslova
nske zunanje politike je, da s takimi rezimi prijateljsko ne sodelujemo
(lzrael, Spanija, Juznoafriska republika, Rodezija, Juzni Vietnam, Port
ugalska, Kambodza itd.)

Obisk iranskega premiera imamo za provokacijo javnega mnenja in n
egacijo nacel nase zunanje politike.

Smo proti PRIJATELISKEMU sodelovanju z rezimi, ki ne predstavl
jajo volje svojega ljudstva.

Nase stalisCe do iranske vlade je bilo Se posebej utemeljeno z dogod
ki ob proslavi v Persepolisu. Med tem zborom, ki naj bi bil dokaz prijat
eljstva med narodi, je bilo v Iranu usmréenih ve¢ studentov in politicn
ih nasprotnikov rezima.

Zahtevamo takojsno prekinitev tega obiska in zagotovilo, da se v pri
hodnje taki spodrsljaji v nasi zunanji politiki ne bodo veé ponavljali.

10 S$ LVZ in
GIBANJE 13. NOVEMBER pri
10SS LVZ

Ljubljana, 22. XI. 1971

Koncept in usmeritve SP

Namen lista SP je pisati o vprasanjih iz Studentskega zivlienja in zivl
jenja mladih. Ker nismo bili .:aduvuljni s pisanjem , Mladine™ o teh vp
rasanjih, studentski list Tribuna pa se je ,orientiral** predvsem na pisa
nje o moZnostih politiéne akcije in problematiko Studentskega gibanja,
smo se veéja skupina imladih (predvsem Studentov) odloéili za izdajanj
e samostojnega casopisa SP.

Mnenja smo, da se pri ve€ini mladih kaze njihov druzbeni in individ
ualni angazma v njihovi kulturi, zato se nam zdi nujno raziskati njene
moznosti, oblike in vsebine. SP naj bi bil tako iniciator kreativne deja
vnosti mladih.

Ker na nek na¢in zaenjamo z mrtve tocke in si svoje delo zamislja
mo kot svobodno izmenjavanje izkudenj in uéenje, noéemo zaértati
strogega koncepta, po katerem bi se morali ravnati. Prepri¢ ani smo, da
je edino pravo izhodisée dialektiéno: koncept ¢asopisa so ljudje, kiv
njem sodelujejo, zato je ta neprekinjena dinamika. Le z eksperimentira
njem in preverjanjem rezultatov, le z novimi spoznaniji, ki jih vnaprej n
i mogoce predvideti, lahko uvidimo pot progresa.

V sirokem spektru med dvema ekstremoma (znanost. osebna izkus
nja) se ponujajo najrazliCnejsa podrocja, o katerih se nam zdi vredno r
dfmnljau in pisati:

kultura mladih kot aliernativa etablirane kulture: subkultura, stude

niska kultura, prestopajo¢a kultura, mnozi¢na kultura ter njen odn

os do etablirane kulture
- odnos politika — kultura
— odnose znanost — kultura

Studentsko gibanje v lu&i njegove , kulturne dimenzije*

nove oblike literarne, likovne, filmske in glasbene produkcije
— nov nucin pojmovanja Casopisa kot .medija™.

Ker vidimo edino mo#Znost naega napredka v vkljucevanju vseh nov
ih hotenj v ustvarjanje in miSljenje, bo uredniski odbor pravzaprav le o
rganizacijsko jedro casopisa: vse moznosti njegovega izoblikovanja mo
rajo biti ponujene sodelavcem, katerih svet je hkrati najvidji organ upra
vljanja SP.

Ljubljana, 19. 11, 1971 Za pripravljalni uredniski odbor SP:
Milan Dekleva, Niko Varezi¢

IRAN: Trupla Perzepolisa

Medtem ko je smetana starega sveta praznovala v Perzepolisu, v spre
mstvu ruskih in kitajskih psov Cuvajev birokracije, so armada, zandarm
erija in $ahova politi¢na policija (SAVAK) ocis€evale podrodje vec des
et Kilometrov okoli Perzepolisa. Deportirali so cele vasi, zapirali druzin
e borcev, ki se ilegalno bore proti rezimu. Po pisanju razli¢nih éasopiso
v je bilo zaprtih ve¢ kot 10.000 Irancev, da bivelika proslava v nemote
nem miru potekala.

Se ve¢:Da so se lahko Agnew, Chaban Podgorni in toliko drugih pri
kljucili ,,prazniku Perzepolisa™, so morali najprej prekoraciti trupla pe
tih iranskih borcev, usmréenih 9. novembra, ne da bi bila novica o njih
ovi aretaciji, sojenju, obzodbi in ekzekuciji tiskana. Gospod Jaudel, del
egiran v Iran s strani Mednarodne zveze za zascito ¢loveskih pravic, je
naletel na popoln molk in na tezave vseh vrst. Najbolj ga je presenctilo,
ko je izvedel, da je-predsednica Zveze za zas€ito ¢lovedkih pravic v Ira
nu princesa Ashraf Sahova sestra!

Ze od marca ¢aka 37 borcev proti rezimu zaprtih in obsojenih na s
mrt v Perzepolisu. Ce so sploh Se zivi, lahko vsak dan pricakujemo nji
hovo usmrtitev. Zveza iranskih studentov v Franciji se je odlocila za ne
pretrgano gladovno stavko, da bi tako protestirala proti n=omejenem te
rorju v Iranu in da bi dobila informacije o negotovi usodi sedemintride
setih. Z glasovno stavko je zacelo 20 studentov v veliki dvorani Iranske
ga doma (mednarodno mesto) Ze 6. novembra. Med njimi so tudi tovari
51 iz drugih dezel Bliznjega vzhoda in iz Magreba, ki hoéejo s to stavko
pokazati, da je bitka proti iranskemu rezimu in proti vsem reakcionarn
im rezimom v tem delu sveta ena in ista.

Pod preti moramo akeijo, ki so jo sprozili nasi iranski tovarisi. To na
j bo dokoné&na obsodba imperialistine barbarije! Resimo Zivljenje sed
emintridesetih iranskih tovariSev, ki jim grozi smrt.

JK. 16.11.197]
Po Rougu prestavil jz
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gibanje in Zlobcev program

Konéno se je pojavilo v Tribuni (vsaj) cetrt slopca misli, ki jih
ni napisala roka iz uredniskega odbora. Jan ocita Zlobcu, kaj sploh ho
e s svojim ,,frakcionastvom, razbijaitvom, demagogijo . . .*. Spraduje
ga, kje ima program, ki ,.bi pokazal prevozn o pot iz te umazanij
e, Verjumem mu, da res ni edini, ki se sprasuje o smislu in nesmislu, k
onstrukciji in destrukciji, 0 novem in starem, mogocem in nemogoce
m v §tudentskem gibanju. Pri tem ne gre za vpraSanje pomanjkanja smi
sla za revolucionarnost in kontrarevolucionarnost, napredek in nazadn
astvo, ampak enostavno za to, kar je bilo ze (S¢) Marxu jasno: vedno si
zastavljajmo samo take naloge. ki jih lahko reimo, sicer smo sanjaéi.
Gre za zdrav razum.

No, ¢lanku so bili $e isti mah obruSeni robovi z ostjo vred, ko je ZI
obec na celi strani obelodanil svoj osnutek programa, ki se mu ga je zd
elo verjetno skoda vtikati v predvideno zaplenjeno Tribuno, da se ta z
godovinska re¢ le ne bi prepoceni zapravila. — Tista Tribuna je bila ze
tako dovolj zrevolucionirana, Saj ni¢ ne oporekam, lahko je vse le gola
sluajnost (,.Blagor ubogim na dusi).

Torej, osnutek programa zdaj (revolucionarni) Studentje Ze imamo.
Pravzaprav bi rad v resnem tonu napisal nekaj misli, ki se mi nepoveza
ne Ze dolgo podijo po glavi, o nadi avantgardi in Studentski revoluciona
mosti ter o tem zdaj$njem programu. Zelo mi je Zal, e se mi v¢asih sa
me obracajo v cuden, da ne recem zbadljiv ton pisanja. Naj navedem p
red analizo programa Se to, da se mi zdi revolucionarnost tribunaSev in
drugih Studentov pozitivna toliko, kolikor ljudi osvesca, jih sili k razm
isljanju, kaZe na slabosti predvsem pri nas, kolikor z brezobzirnim ruse
njem stvarno tudi gradi — ne da le v mislih, kolikor je nacelna in dosle
dna, predvsem pa, kolikor je iskrena.

Za Zlobca bi si upal dati roko v ogenj o njegovi iskrenosti. Res je, d
4 je naiven, zaletav, da veasih napiSe kak dober napad na naso megalo
mansko politiko in posrano gospodarstvo. Toda vse te moZnosti so om
ejene, prej ali slej jih je kenec. Zdaj je $e mlad, prav kmalu pa bo spoz
nal konflikt znacajske odlocitve: biti radikalen ali biti konformistiGen.
Vmes mu je mozna samo brezoblicna megla. V bistvu je Zlobec na sa
mem vrhu radikalnega §tudentskega gibanja, torej vodja. Dajem mu §tu
dentsko zaupnico, da to ni iz gole Zelje po uveljavljanju, zaradi veéneg
a ,biti prvi*, | biti najboljsi*, ,,biti sin oceta in Se vec*®, kar on prav do
bro pozna — tu gre za psiholodke, znacajske momente. Niti mu ne gre
za goli karierizem, ampak za vzemimo. s1Z njegove misli, dobrobit del
ovnega ¢loveka, konkretnega delavea. (KOmu pa ne grejo po srcu /gla
vi/ agatonisti¢ne ideje? "/ Rusiji je padlo za delovnega ¢loveka med st
alinisti¢ nimi ¢istkami dvajset milijonov delovnih ljudi.) Se vecja nevar
nost pri vsej stvari je v tem, da bo Zlobec s svojo dejavnostjo pretirano
izstopil na ¢elu vse avantgarde, in ne samo avantgarde, temvec gibanja
kot celote, tako da se bo pocasi znasel v procesu izolacionizma, in to s
svoje strani kot vodja. ne kot prvi med enakimi, s strani drzavnega sist
ema pa kot élovek, ki ga je treba zaradi aktivinosti vkljuciti in ukalupit
i ali izolirati in odstraniti. Toda ¢lovek stvar spozna, in se ji izogne; Z1
obec je pa preve¢ brihten, da ne bi Ze sedaj vedel, kje je meja.

Tudi nekatere druge , revolucionarne® Studentske voditelje poznam
vsaj toliko, da lahko o njih napiSem, kar mislim. Remc (Bog mu grehe
odpusti), je kmalu, Ko je postal Studentski poslanec, spoznal razliko m
ed politicno realnostjo in revolucionamo na&elnostjo. Saj ne pisem in
ne mislim o nikomer nié¢ slabega. Povedati hocem samo, kako to gre: n
i tezko spoznati, kje in kako sc priéne kariera. Na teach—inih je treba
vpiti in provocirati, na zborovanjih govoriti in Se kaj malega napisati —
seveda vse ,.proti** — in Ze si notri, v $tudentskem gibanju namrec. Ka
dar se kak3na stvar pripravlja — Ce je res Ze dolgéas in nobenega ¢lanka
o studentih v Delu — prides trikrat redno na odprti sestanek na 10, dv
akrat se oglasis, enkart si spet ,.proti**, in Ze si v odboru. Reces eno o
nadih zamejcih in neses Se kak transparent proti ameriskemu vmesavan
ju v Kambodzi, Ze si v MO, se vsili§ na kak seminar o Bohinju, Ze si v 10,

“se udelezis priprave demonstracij, Ze si v AO, napiges$ , v stilu® tri ¢lank
e za Tribuno, Ze si sodelavec Tribune. To so same odskoéne deske, ¢e
si pameten; e pa nisi, delaj in hodi na sestanke, kdo ti brani. Stani¢ je
tiho, pa kaj bi z njim? Tribuna in Studentska aktivnost sta mu bolj v na
poto kot v dobro. On Ze plove. Cvetka Tot je tiho. Zadnjig se je oglasi
la v Fifaku, medlo, samo da je ne pozabimo. Kaj bi se medala v stvari,
ki ze tako dovolj smrdijo. O Tribuni ¢lovek nikdar ne ve, kdaj bo kom
promitirana, njena senca pa utegne skoditi. Ule se ne utegne udelezeva
ti nepomembnih akeijskih sestankov, ker je predlagan (morda celo zda
i tam Ze sedi) v mestni komite. Bo ostal pri nacelih? Saj niti Vukoveg
a stradanja ni razumel. Vsaka stvar ima svoje zakonitosti. Jesih je blefe
r, lazni mucenik. Pri zasedbi fakultete sta s Cizejem s svojim penistvo
m samo kalila vode in begala ljudi. Tudi drugo ,.revolucionarno®™ pesni
§tvo je povzrogilo veé slabega kot dobrega. Dragico Zlobec je v bistvu
viglo na povrije zlob&evstvo in zasedba fakultete. Zdaj pa se mi vedno
bolj zdi, da jo bo razgnalo od samopomembnosti. {Oprosti, ni¢ osebne
ga!)

Ni mi do osebnih karakterjev , gre za iskrenost in bleferstvo v §tud
entskem gibanju. Saj je bilo nekaj dosezeno in dano dosti konstruktivn
ih predlogov, vendar bi bilo s tolikimi sredstvi, takino potencialno mo
¢jo, vecjo prizadevnostjo, predvsem pa z dobrim programom lahko sto
rienega dosti veé, ne samo za $tudente, z Zlobcem, tudi za delavce in k
mete.

Kako smo studentje {nc}rcmlucimlami,I1e ze pred skoraj dvema let
oma dokazoval Kone. Menda se je opiral celo na empiriéne podatke, n
e zgolj na svoj zelnik. Vso studentsko revolucionarnost lahko preberes
v glavi Tribune. Le tu in tam bi lahko Se nasel kakega priloZnostnega n
episocega aktivista. Studentsko gibanje se je pri¢elo s sindikalisti¢ nimi
zahtevami, danes pa preraica v splodno politiéno gibanje. To je bilo nu
jno, vendar se mi zdi, da se premalo zavedamo, da Se starega ne doseze
mo, Ze segamo po novem; s tem se nam cilji odmikajo, in smo vsak ¢as
lahko zmanipulirani. Kaj se je zgodilo z vsem nadim vidnim demonstrir
anjem revolucionarnosti? V demonstracijah proti fafizmu in Morovi iz
javi lanskega decembra smo bili izigrani. To je bila v bistvu vladno zreZ
irana in vladno zavirana manifestacija, podpora vladni politiki, ne pas
pontana Studentska z nekim ciljem. Problem Askeréeve ceste so razres
ili z njeno razsiritvijo, Zasedba FF je zvodenela (policaji so bili od vrag
a pametni). Studentski sejem mi je ostal v spominu kot petorazredna k
ramarija, tudi po nekaj popisanih stolpcih v Tribuni, Vse to se zgodi, &
¢ ni jasnega programa z jasnim ciljem ter zadostne moci. Navedel sem |
e nekaj aktualnih primerov. Koliko jih §e bo in jih je ze bilo! Taksni pr
imeri ze samo v §tudentskih vrstah uéinkujejo prej skepti¢no kot aktiv
isticno.
Kaksen je Zlobéev program?

1. Prva tocka obljublja radikalno reformiranje univerze in z njo osv
obajanje ¢loveka. To so abstraktne kategorije, ki ne zadostujejo niti z
a defovno hipotezo, ker, ¢e jih soocimo tudi z vsemi tockami na to te
mo v Fifaku nam Se ne dajo zadestnih kornkretnih opor, na katerih bi |
ahko priceli, niti pravih ciljev. ki bi nas lahko pripeljali do kake zmage.
Radikalno reformirati univerzo pomeni spremeniti naéin $tudija v njeg
ovem histvu, pomeni spolitizirati univerzo kot ustanovo in spraviti ljud
i v aktivnost, v delovno vnemo, ki bi jo dozivljali kot svojo svobodo. T
a naéin je tudi za zdaj edini mozen, da sploh lahko govorimo o osvoba
janju &loveka na univerzi, Ce bi se nam to posreéilo, potem se nam ob
nastopih, kot je npr. zasedba fakultete, ¢e bile ta S}?Ioh e bila potreb
na, ne bi zgodilo, da bi stvar zvodenela §e ErEd zazelenim uéinkom, ée
oditejem Strajnov zvenedi intervju v pariski Haroldovi Tribuni. Kajti §
e vedno sem preprican, da je ve€ina §tudentov zavzela irelevantno, cel
o neresno stalisce do zasedbe. Druge fakultete so podprle FF zato, ker
je bilo pa¢ tako organizirano in ker nas je podprl fakultetni svet z dek
anom na ¢elu, univerza kot ustanova in posamezni profesorji. Le-ti pa
so nas podprli zato, ker so v zasedbi videli specificne koristi (ne pa, ra
zen nekaterih, bogve kake nacelne usmeritve), iz golega taktiziranja, p
redvsem pa, Ker ni bilo nevarno.

Menim, da je za radikalno reformiranje univerze potrebno zadostiti
v tem trenutku dvema pogojema:

a) Sedeti—3tudirati((ne samo za izpite), kaj skleniti in z delom dose
¢i, ne pa zgolj sedeti in brezplodno debatirati ter se iti revolucionarja
ob slaben spanju, e slabsi hrani in umetnem vinu.

b) Treba je odsekati, naenkrat in radikalno — seveda vnaprej pripra
vljeno — prekiniti s sedanjim nacinom $tudija, ki ni usmerjen k osvobo
ditvi ¢loveka in ustvarja samo ¢lana reproduktivne, potrosniske druzb
e. Zato mislim, da je prva tocka ,hic et nunc” zgolj moznost, nikakor
pa ne realnost.

2. ,Spolitizirati vseh dvanajst tiso¢ §tudentov.” Ta tocka je neposr
edno pogojena s prvo, prepri¢an pa sem, da je tudi nemogoéa, utopién
a, verjetno neresno, propagandno misljena. Ne mores si jo postaviti za
konkreten cilj. Ob taki osve§éenosti bi namreé nastal tudi tak pluralize
m idej, da bi se gotovo ne mogli udarno povezati, zlasti za Zlob&ev abs
traktni cilj ne. Tu ne mislim na Zlobé&ev cilj v pejorativnem pomenu,
Mislim na odtenke, ki se pojavijo in zakomplicirajo, €e ni jasnosti ter n
eke dejanske in zadosti mocne sile, ki bi vse povezovala. Zavest je zado
stna samo za vzgon, za polet pa ne.

3. ,Studentje morajo postati realna politi¢na sila z neodvisnim radi
kalnim programom.* To se doslej e nikjer ni zgodilo. Studentje smo b
ili vedno samo katalizator ali privesek ali v najbolifem primeru frakcija,
ki je samo me3ala Strene, sicer pa smo vedno zgolj prehodnega znacaja.
Tu so izvzete nepredvidene zgodovinske situacije, ki jih pa studentje d
oslej $e nismo mogli izzvati. Mi nismo nikakréen druzbeni razred. Neod
visen radikalen program pomeni v bistvu novo politiéno partijo, ki ni
vpletena v strukturo ZK, ker drugaée program ne more biti neodvisen.
To ni v skladu z nadaljnjo Zlob&evo eksplikacijo programa.

4. ,Na teoreti¢ni osnovi moramo nadoknatiti zamujeno in narediti
ostro in neusmiljeno analizo nase druzbe.” K tej to¢ki ni kaj pripomni
.

5, ,,Partiji moramo vmiti nekdanjo — ideolosko — mo&, spet mora
postati avantgarda delavskega razreda.” Kateri partiji? Vcasih se miz
di, da Zlobca tare nostalgija po stari burzoazni druzbi, kjer bi lahko bre
z (moralnih) pridrzkov in s sto procentnimi argumenti udaril in udrihal
po sistemu. Zdaj pa v&asih pozablja na diskreditiranja sistema in na mo
znost, reprize, e bi zacel znova.

6. ,.8 pozicij radikalnega marksizma moramo permanentno aktivno
spremljati vse, kar se dogaja pri nas in po svetu (demonstracije, manife
stacije, teach—ini, sit—ini, odprta pisma, pozivi javnosti informiranje o
zamoléanih dogodkih, . . .).” Popolnoma se strinjam in pridruzujem.

7. ,.Vmiti zavest proletariatu in se z njim povezati v razrednem boj
u.* Ta tocka je Se najbolj politiéna in $e najbolj problematiéna. Stude




ntsko gibanje se vse prevec postavlja kot §tudentsko in vse premalo iS¢
e stika z delavci ter kmeti, da bi lahko kdaj-koli upale na njih mnozién
o podporo. Ko so npr. pred kakim letom in pol stavkali zeleznicarji na
Zaloski cesti, so ostali popolnoma osamljeni. Niti enega Studentskega
poslanstva ali pozdrava, ki bi jih podprl ni bilo. Stavke se namre¢ Se ve
dno kategoriéno razlagajo kot napake v vodstvu podjetja, ne pa sistem
a. Delavei nam ne zaupajo, kolikor pa Ze izraZzajo kako zaupanje ali si
mpatije, moramo iskati vzrok za to v nagnjenju delavcev h konkreine
mu sindikalizmu (spomnimo se samo angleskih tradeunionistov v Marx
ovem &asu in francoskih delaveev, ki so 1968 zapustili studente, ko so
dosegli svoje sindikalne zahteve), ne pa v komunistiéni revolucionarni
osvescenosti. Pri poprecnih ljudeh se sportano pojavi vprasanje vodsty
a in vo denih, ne da bi si znali u¢eno razlagati problematiko cezure me
d avantgardo in razredom kot celoto. Govorim z delaveem, govorim z
usluzbencem, s studentom ali s svojo mamo, ki je gospodinja, vsakdo
mi takoj postavi vprasanje, kaj bi bilo novega, e bi vse spremenili. Vse
to je ze bilo, mi smo Ze §li skozi eno revolucijo. In kaj vidimo danes?
Pred vojno je KPI stela salve kralju, jih pretopila v denar in objasnila,
koliko mesa, koliko kruha in koliko oblek je slo za prazen mi¢ v zrak.
Dobro, predpostavimo, da glede na druzbene razmere pride revolucion
arnost Zlobcevega tipa ponovno do rgodi in oblasti. Vsi akteri te radi
kalne ..ideologije* bi bili konfrontirani s politi¢no realnostjo, in proce
s bi se lahko pricel znova. V tem gresi zdajsnje Studentsko gibanje: ker
ne objasni poti iz navedene situacije. Vse komunistiéne partije v svetu
so postavljene pred dejstvo parlamentarnega politiziranja ali opozicije
v brezobzirni radikalnosti. Dokler je partija v opoziciji, toliko casa je |
ahko radikalna, napredna in avantgardna, kakor hitro pa pride do obla
sti, mora braniti pozicije, s tem pa v bistvu status quo. Prisiliena je del
ati, kar bi moralo biti ze storjeno. Zato je prav, radikalno leviGarstvo v
danasnjem svetu mogoce vedno samo kot opozicionalno, ilegalno. To
pa vse dotlej, dokler v svetu vladajo blagovno—denarni odnosi, dokler
realno obstajajo politienoekonomske kategorije trznega in ne na prime
r naturalnega (za zdaj si lahko predstavljamo primero samo iz ¢loveko
vega ze minulega obdobja) gospodarstva, dokler vrednotimo delo, tako
kot ga vrednotimo — z denarnimi ekvivalenti, kapitalom, moéjo. Zato
tudi razreSitev teh protislovij ni mozna samo v eni dezeli in na razne sp
ecifi¢ne nacine, ampak enotno in v celoti. Ugotovitev nas pripelje na
sam rob danadnjega tienutka kot politi¢nega, ko spoznamo limito sam
ega principa, ker delo kot opredmeteno delo Se vedno ostaja kriterij, vi
r vrednosti. Zgodovina se priéne nujno spet ponavljati z vsem svojim
pluralizmom, in smo spet na zacetku poti, Prav zato Zlobéev program
vsiljuje vtis, da, ée smo se zmotili in zavozili naso revolucijo, jo je treb
a sanirati ali pa priénimo znova od tam, kjer smo se zmotili, tj. od nas
e revolucije (borbe) dalje. Garant za to, da se spet ne zmotimo, je pan
eprepriéljiv. )
Kako je ob takih predpostavkah mozna permanentna revolucija? Z
di se mi, da v dobesednem pomenu, kot si navaden zemljan predstavlja.
niti ni moZna niti smiselna, ¢etudi si ne predstavljamo revolucije kot b
oja z orozjem in potoke krvi. V revoluciji gre vedno za preobrat neces
a starega v nekaj novega in ¢e vzamemo to z eti¢nega stali§¢a, nekaj sl
abega in prezivelega v nekaj boljsega, nekaj, kar je , v nekaj, karna
j bo. In ¢e revolucija §e pomeni destrukcijo necesa obstojecega, hk
rati pa konstrukcijo zamisljenega, prihodnjega, je tisto prihodnje toéno
doloceni in jasno zastavljen cilj, Ce naj bo vsa stvar sploh smiselna. Tu
gre za dialektiéno enotnost destrukeije in konstrukeije. Ko je cilj dose
zen, je revolucija kot gibanje principielno konéano. Ker pa se s spreme
mbo druzbenih odnosov, s spremembo infra in super strukture, ki pog
ojujeta in ki sta pogojeni, ki vplivata in na kateri vpliva ¢lovek, pojavlj
ajo novi in novi cilji, se pojavljajo s tem nove in nove revolucionarme z
avesti. Vsa stvar bi bila za um shemati¢no enostavno razresljiva, ée bi
se ne tu mesal Elovekov senzorij. ( Vsekakor ne bi psihologije prepovel
iceval vendar se mi zdi, da ji v razlagi nekaterih temeljnih druzbenih p
roblemov, vendarle gre ustrezneje mesto, kot ji ga odmerjamo.) Poleg
materialnih nastopijo $e psiholoski momenti, obramba stali§¢, moéi, p
riznanja, itd. Druzbeni sistem in konkretne situacije omogoéijo obram
bo stali§¢, statusov in razmerja moci, cilji se polarizirajo in izkristalizi
rajo. Konflik tna revolucionarna situacija je ocitna. Vsa stvar, gledana
zadosti Siroko, nam pokaze nekak$no evolutivno revolucionarnost. Re
volucija v permanenci je potemtakem mozna (¢e sledimo nakazanemu
miselnemu toku) samo prek ciljev veékratnih revolucij, ki so (cilji nam
rec) premisljeno zastavljeni in uresnicljivi. (Po domace povedano, vide
ti jinmora$ konec.) TakSna permanenca revolucionarnega gibanja je po
tem lahko vedno tudi plodna. V teh dimenzijah se pojavi smisel delova
nja. Na ta nacin je tudi moino resni¢no osvobajanje ¢loveka: znova in
znova si postavljati cilje in jih z dejavnostjo (delom) prerascati. To se
dogaja tako pri posamezniku kot pri celotnem &lovestvu, vendar ne ko
t subjektu, temve¢ kot objektu posameznikove refleksije. Permanentn
ost revolucije, postavljanje novih in novih ciljev zahteva novih in novih
liudi kot svobodnih subjektov. Kajti samo toliko ¢asa smo lahko revo
lucionarni, dokler delujemo v smeri bistveno nove moznosti—cilja glede
na staro realnost. Permanentna revolucija z utopiénimi, predimenzioni
ranimi, neskonénimi cilji je za individuuma kot revolucionarnega subje
kta nemogoéa. Pozitivni smisel nekega gibanja pa je lahko Ze v dejavno
sti sami, ce ta dejavnost tezi k pozitivnim, uclovecujocim sprememba
m z doloéenimi neutopénimi cilji. V tem je tudi sedanji smisel nasega
§tudentskega gibanja, le da ima dostikrat nerealne cilje glede na porazd
litev moci, $e najveckrat pa so ti cilji (Zlob&evi), glede na dejansko si

tuacijo v svetu in nase razmere, predimenzionirani, megalomanski. Klj
ub vsemu se moramo zavedati, da je samo samozavedno in samoiniciat
ivno ustvarjajoci subjekt lahko svoboden posameznik.

V cem pa je omenjena Zlob&eva brihtnost, da bi ne sel predale¢? K
ljub tako opljuvani in umazani hisi Se vedno i$¢e mesta v njej. Ceprav j
e ze zdavnaj spoznal nerevolucionarnost in nenacelnost nase partije, jo
hoée na svoj nacin Se vedno zrevolucionirati in tako, kot je, zboljsati.
Pri§la mu je na pamet nekaksna nova partija, neokomunisti¢na partija,
ki naj bi imela funkcijo opozicije. To misel ovrze. Prestradi se policajev.
Spozna, da se to ni $e nikomur posre&ilo. Pameten decko, ni kaj reci’
Noce pa spoznati, da se doslej e nikomur ni posreéilo zradikalizirati
partije od znotraj. On bo poskusil, ¢etudi z drobtinicami, tiso¢inkami.
Vse spremembe so bile dejansko vedno potrjene na vrhu, ne v Elanstvu.
Formalna potrditev je pa tako brezpomembna. Potem priéne peti skor
aj hvalo — in Ce natanko prisluhnem, se mi zdi. da ne s svojim glasom —
ZKJ. Zaskrbi ga usoda Jugoslavije. Se in §e govori o moznastih spremi
njanja partije, o odgovornosti, o neizérpnem viru premalo osve§€enih
komunistov, Saj na ni¢ ne cikam. Samo neka misel o nacelnosti in radi
kalnosti mi kot sitna muha brenéi po glavi. Konéni sklep je: neobhod
no potrebno je ostati v zvezi in jo zagovarjati kot ,.edino organizirano
idejno struk turo®. Njegova stvar! Jaz tudi in brez virtuoznih rev
olucionarnih eksperimentov.

Vendar, od kod naenkrat taksna vera, taksen optimizem, po drugi s
trani pa slaba vest, da si mora najprej priti na &isto z racionalizacijo ko
nflikta. Spartakovci so brez macka zapustili nemske socialne demokra
te, in to se levo krilo, ko so spoznali, da je njihova pot neradikalna, str
uktura pa okostenela. Rozi $e na misel ni prislo, da bi jih v nedogled p
repric¢evala, pa jih ni bilo milijon. Zlobec se zadovolji s frakcijo. Ustan
ovitev organizirane Komunisti¢ne lige je v studentskem gibanju brez d
voma korak dalje. Korak je nevaren — zato pa toliko bolj pomemben
in 3¢ nejasen, negotov, vendar e vedno na (sicer skrajni) meji legalitete.
Kajti vsako frakcionastvo proti sistemu, ki ima mo¢. je legalno samo v
svojem zacetku, potem je ilegalno, e se ne da uniciti. Ce bo Zlobéeva
Komunisti¢na liga postala le prehud trn, bo verjetno oblast storila svoj
e. Ne pozabimo, da se je podobno zgodilo s perspektivasi. Eden je Se z
daj na Svedskem. Seveda so bile takrat razmere Se vse preveé zelene. D
anes je drugace. Zlobec ima ze dolofeno mo¢, podporo, del Studentsk
ega javnega mnenja. Toda zavedati se moramo, da kljub vsem kritikam
po ¢asopisju, sinfanju doma in razpravljanju po lokalih, nasa struktura
le 3e ni tako okostenela, kot bi Roza dejala, da ne bi (celo v kréih) znd
la stati in divie zaplesa:|. Kaj bi se zgodilo, Ce bi oblast, cetudi na gro
b nacin, zamenjala urednistvo Tribune? Kaj bi bilo, Ce bi oblast zaprl
a ali onemogocila ducat ljudi s Tribune in ducat po vseh O-jih in K-aji
h? Ce ne bi bilo drugih sprememb, bi bilo verjetno za nekaj ¢asa kone
¢ studentskega revolucionarnega gibanja. Navsezadnje ni umetnost obl
asti cloveka onemogociti. Treba je ze prej rabiti glavo, ¢e hoces resnié
no ,zgrabiti stvar pri korenu®.

Pa kaj bi, saj Jasa je brihten. ze ve, kako je treba.

Ljubljana, 12/11-1971 Tine Gruden

Studentsko naselje, blok VI
61000 Ljubljana

SKUPSCINA

Vsi smo pricakovali mnogo, dobili pa ni¢. Bila je hladna prha nase
mu nekriticnemu zagonu. Bila je dokaz, kako malo je studentom jasno,
za kaj pri studentskem gibanju pravzaprav gre. Delegati s fakultet, ki bi
morali biti smetana Studentov, najbolj osveséena sredina, so pokazali,
da niti sindikalisti¢nih okvirov ne razumejo prav dobro. S kratko anali
zo bi to lahko dokazali, lahko bi govorili o klasiéni politicni razdelitvi
studentov na leve, desne in sredince, a to je e §irsi kompleksnejsi pro
blem. Edina posledica bi bila v tem trenutku zamera na vse strani in pa
obtozevanje za privatnost, oseben pristop in pristranost. Se bolj bi Tri
buni oéitali klikastvo, grupastvo ipd.

Zadovoljim naj se s tem, da povem, da je bila skupi¢ina jasen dokaz
nezrelosti, neosveséenosti in fahidiotizma. Se celo sindikalisti, ki jih ne
prenehoma napadamo (Setinc, Bukvié. . .) so morali biti razoéarani, N
ujno bi bilo tudi spregovoriti o sovrazni atmosferi, ki jo je bilo éutiti
do filozofske fakultete (¢eprav smo bili temu morda tudi sami neko
liko krivi). Ta sovraznost se kaze tudi pri rezultatu volitev v nov izviin
i odbor, kjer so bili od sedmih neizvoljenih kar stirje s FF.

Precenjevali smo svoje moéi. Povprecen student zal mimo svojega
studija praktiéno nicesar ne vidi. Treba bo najti nove oblike, da se bo
lahko znebil plasnic. KaZe pa se tudi druga moinost, seveda prav ni¢ p
rivlaéna, ki smo se je ves ¢as skrbno izogibali in se je bali: morda se bo
treba sprijazniti z dejstvom, da nas je in nas bo vedno sila malo, in da
bo vec¢ina §tudentske populacije vedno gledala na nas z neprijaznostjo
in nezaupanjem. Ekstremisti, nam pravijo strukture.

Bomo videli. Vroéa jesen se je zacela. Pa ne na skupicini. In lahko
se bojimo, da uradne studentske strukture e lep ¢as ne bodo doumele
bistva §tudentskega gibanja. Na to lepo kaze tudi ,,pravilnik* o delovan
ju neformalnih studentskih skupin. Treba je zajeti, kanalizirati in obt
esati Zivo in neute$eno energijo, se preden izbruhne. In komu to tesanj
e sluzi? Studentony prav gotovo ne. Komu potem? Komu?

iz




Struktura kriznega trenutha

Zadnja skupi¢ina SS LVZ je zanimiva predvsem zaradi stanja, ki ga
je izrazila. Gre namre¢ za nezadovoljivost in nezadostnost , starega™ ko
neepta organiziranja SS in za se neformulirani koncept tako imenovane
ga Studentskega gibanja. Obe strani sta namreé, namesto da bi se vzaje
mno preoblikovali v kritiéno premisljeni sintezi, ostali na antagonistic
nih pozicijah, kar pelje v nevarnost, da bo studentsko gibanje ostalo ne
strukturirano, preziveli formalni strukturi pa grozi nadaljnja odtujeno
st kritiéno dejavnemu delu $tudentske populacije, pri cemer geslo vodi
Inega organa, da sluzi interesom vseh Studentov ostane navad
na floskula.

Predstavnistvo, v lanskem letu zore&ega Studentskega gibanja, se na
skupséini ni predstavilo z iz¢rpnej$o analizo prehojene poti, iz Eesar bi
mogle slediti ustrezne modifikacije studentske organizirnosti in kadro
vske politike. Tako se je, raCunajo¢ samo na svojo izvomo postenost,
vkljucilo v politikantske igrice, ki jih je narekovala lanska usmerjenost
formalne studentske strukture. Zato je prihajalo na skupscini do zabay
nih obratov, do polovi¢nega razkrivanja zakulisnih spletkic (kandidatu
ra Jase Zlobca, ki jé bila s strani | formalnih struktur*® nezazelefia), ost
ali pa so nereSeni stari antagonizmi. :

Najocitnejsi antagonizem se kaze ravno v volitvah novega 10. To v
rhovno™ telo studentske organizacije, neko¢ zasnovano kot zgolj , sin
dikalisticno™ predstavnistvo fakultet in specializiranih organizacij, bi
ponovem konceptu moralo biti katalizator Studentskega gibanja in bi
torej vkljué¢evalo osebe, ki po svoji aktivnosti sodijo vanj, ne glede na
to, s katere fakultete so. Iz starega 10 sestavljena kadrovska komisija
pa ni eksplicitno predlagala nobenega koncepta, pa¢ pa je, ob tem ko
ni mogla prezreti studentskega gibanja, ki je brstelo bolj ali manj zunaj
formalne strukture, navrgla e stari sindikalistiéni koncept in vse prepu
stila slucajnosti pri volitvah. Tako novi IO ni ne eno ne drugo, pa¢ pa
kompromis med stolckarstvom in prizadetim angazmajem.

Drugi antagonizem se je pokazal v izsiljevanju nekakinih osnovnih
pravil za delovanje akn:ijs“(ih odborov na podlagi obéih doloéil obstoje
Gega pravnega reda, kar v bistvu svobodno spreminjajoéim se oblikam
delovanja ne daje nobenega novega temelja. ,Pravila™ pomenijo le utr
ditev dostojanstvene odmaknjenosti studentske strukture od , nekontr
oliranega divjanja neformalnih skupin.*

Skupséina nam tako (ob tem ko je pokazala krizni trenutek) ni pri
nesla nobene nove resitve in po svoji pomembnosti ne izstopa iz konv
encionalnega okvira; bila je politikantski ping-pong. Studentsko giba
nje se v taksni atmosferi ni moglo izre¢i v svoji eksistencialni prizadeto
sti, ki je prevedena v politi¢no sprenevedanje postala gibanju samemu
tuja.

Z vsem tem a priori ne odrekam moznosti, da bi politika SS, ob pri
merni zavzetosti vseh faktorjev na univerzi, le dobila ton radikalnega

gibanja. Toda glede na vse, kar se je zgodilo, lahko le negotovo re¢emo:

bomo videli!

darko strajn

DEL SKLEPOV SKUPSCINE S8 LVZ, Ljubljana, 11.11.1971

1. Skupscina Skupnosti Studentov potrjuje staliséa 10 v zvezi z manjsi
nami, akcijo 25 poslancev in ustavnimi spremembami. (glej zbornik)

2. Skupséina SS meni, da je potrebna aktivna prisotnost SS v Zvezi §tu
dentov Jugoslavije. Ljubljanski $tudentje smo zainteresirani za avton
omno in moéno Z8J. V nasih interesih je predvsem to, da dobimo v
nasih akcijah podporo Studentov v Jugoslaviji, da konfrontiramo svo
ja stalidca s stalis¢i Studentov v drugih republikah, da izmenjamo iz
kusnje med seboj, da koordiniramo aktivnost med republikami in ce
atri, da skupno z ostalimi $tudenti v Jugoslaviji delujemo kot pome
mben faktor v zveznem nivoju, da skupno resujemo probleme znaci
Ine za vse centre in republike in da skupno vodimo mednarodno pol
itiko Zveze Studentov Jugoslavije.

3. Izvrini edbor naj poskrbi za stalno udelezbo §tudentskih predstavni
kov v.organih univerze (svet univerze, PZS, Komisije).

4, Skupscina SS obvezuje 10 SS, da pravoéasno organizira javno razpr
avo med §tudenti o skup§cinskem sistemu kot pripravo za zvezno te
matsko konferenco in kot prispevek Studentov k drugi fazi sprejema
ustavnih sprememb. Tematsko konferenco organizira po dogovoru z
drugimi §tudentskimi organizacijami centrov in republik.

5.10 S8 LVZ naj v povezavi s Studentskimi organizacijami na visokoso
Iskih zavodih organizira zbore Studentov o reformi univerze na vseh
fakultetah, Solah in akademijah. Na teh zborih naj bi konkretno obd
elali $tudijsko problematiko na posameznem visoko3olskem zavodu,
Te razprave bodo hkrati priprava na zvezno tematsko konferenco o
reformi univerze, ki se je moramo studentje LVZ aktivno udeleziti.
Priporoé¢ilo: §tudijska komisija naj redno vabi na razgovore o tej pro
blematiki v Tribuni in po Radiu'Student vse zainteresirane studente
in fakultetne organizacije.

6. 10 58 LVZ naj v najkrajsem ¢asu organizira javno tribuno o student

skemn gibanju, o teoretiénih izhodiscih, EIOgI.’EmLI, metodah in oblik
ah delovanja in o organiziranju Studentskega gibanja.

7. Politiéno dejavnost naj izvisni odbor S§ organizira prek komisij in p
rek drugih formalnih in neformalnih skupin. 10 ni le izkljuéno polit
i¢no telo. Njegova dolznost je, da se ukvarja z vprasanji Studentskeg
a standarda, reforme univerze, tudentskega samoupravljanja, specia
liziranimi organizacijami, pokrajinskim{ Klubi in tudi §irSo politi¢no
problematiko. 10 mora koordinirati in povezovati razli¢ne vidike 5t
udentskega gibanja in organiziranja.

8.V naslednjem obdobju je potrebno posvetiti posebno pozornost Zve
zi Skupnosti §tudentov Slovenije. Skupajz 10 S§ LVZ naj I0 SSLVZ
v najkrajsem ¢asu pripravi konferenco ZSSS. Predlagamo razpravo o
aktualno politicnih dogodkih v Sloveniji, reformi univerz (predvsam
o mariborski univerzi) in o ZSJ, '

9, Skupitina SS ugotavlja, da je do institucij in forumov v republiki in
mestu Ljubljana potrebno zadrzati aktivni odnos. Nasa prisotnost na
forumih SZDL, v republiski skupé&ini, pri organih ZMS, na izviSnem
odboru RISK itd, se je pokazala kot koristna. Predvsem je prisotno
st pomembna zato, ker ti forumi pomenijo avtentiéne vire informa
cij, dalje, ker tem organom lahko sporoéimo svoja stali§éa, in tako
vplivamo na najbolj pomembne odlo€itve v nasi druzbi. NaSe sodelo
vanje nam tudi omogoca, da tem organom povemo teZave in proble
me univerze in Skupnosti studentov, in jih angaZziramo pri refevanju
teh problemov. Konstruktivna kritiéna prisotnost Studentov v insti
tucijah je nujno potrebna komponenta politiénega zivljenja in lahk
o pomeni pomemben prispevek pri reSevanju temeljnih vprasanj dru
zbe. V preteklem letu se je pozitivna stran sodelovanja IVS v instituc
ijah pokazala pri ve¢ini akcij: ustavna razprava, razprava o tezah o
kadrovski politiki, pri akcijah za reformo univerze, pri akeiji 25 pos
lancev, pri realizaciji zamisli delovnega statusa Studenta, pri refevanj
u finanénih tezav S§, pri volitvah itd. 10 se mora zavzemati, da s§
sodeluje $e v politicnem aktivu in CK, kjer dosedaj ni imel priloZno
sti.

V 10 S8 LVZ naj ostane prosto mesto za predstavnika studentskih
kulturnih organizacij. Skupno §tevilo élanov 10 naj ostane nesprem
Enjeno.

(Skupina ljubljanskih $tudentov se pospeSeno pripravlja na izdajo nove
ga slovenskega €asopisa za kulturna vpraSanja SP. Tukaj prinafamo nje
n ,koncept in usmeritve™; ki je le menu, po hrani bo zadisalo pozneje!)

CLANI IZVRSNEGA ODBORA SS LVZ,
izvolieni na skupscini 8§ LVZ, 11.11.1971

BABIC DRAGO 72.°4 predsednik
BENEDIK MIHA MF

DOLGAN NEVENKA PF

GORIUP IVAN PF

HVASTJA BRANKO EF

KORINSEJK JOZE EE

LIPOVEC SERGEJ 32y U podpredsednik
MIKUZ JURE FF

SAVNIK ZORAN PF - sekretar
SENEGACNIK ALOJZ BTF

SESERKO LEOPOLD FSPN

STRAJN DARKO FF

KLOPCIC JOCO FSPN

ZLOBEC JASA FF

Ker sta Klopci¢ Joco in Zlobec Jasa dobila enako §tevilo glasov, bomo
enega izmed njiju (IO ima 13 ¢lanov) izvolili na nadaljevanju skupicine.

Po funkeiji so ¢lani Se naslednji:

JERA VODUSEK MO

DOLAR MLADEN TRIBUNA

PUNGARTNIK MARJAN RS

OBLAK POLDE Sindikat Studentskih domov

Naknadno bo imenovan $e predstavnik KOSPK

CLANI SVETA TRIBUNE,
izvoljeni na skups¢ini S§ LVZ, 11.11.1971

JOZE KONC

TONE REMC

MARJAN PUNGARTNIK
ANDREIJ ULE
MILENKO VAKANJAG




Urednigtvo Tribune ponatiskuje élanka Mihaila Markovica: Struktura
mo¢i v jugoslovanski druzbi (Student 19/1971) in Milana Kangrge:
Fenomenologija idelolosko—politi¢nega uveljavljanja jugoslovanskega
srednjega razreda (Praxis 3/4 1971) ker meni, da je slovenska filozofs
ka in sociolodka publicistika v obravnavanju tega problema (novejii raz
voj jugoslovanske druzbe) moéno opedala oziroma ga sploh zanemarila.
Obenem pa Zeli pricujoéa prispevka uporabiti kot izhodisce za Sirso (t
eoretiéno) razpravo o tem in takih problemih, ki naj bi potekala na str
aneh Tribune.
' Urednistvo

oy
. PRODORA
JUGOSLOVANSKEGA
SREDNJEGA RAZREDA

{odlomek)

Politiéni, tako pa hkrati tudi svojstven socialni prevrat je opravijen (1945),
oblast je osvojena, politi€no je revolucija zmagala, s Gimerje odpria pot v
novo, socialistiéno ureditev tako glede na druZbeno usmeritev revolucije kakor n
a idejni koncept, Ki jo je nosil, in na njeno vodilno silo, to je KPJ, Vendar so od
samega dejanja osvojitve in vzpostavitve nove oblasti neogibno na delu tudi bisty
em elementi med€anske revolucije, vse dokler politiéna oblast kot tiuka ostaja pr
evladujoi moment prav te revolucije. To je bil tako za Marxa kot za Lenina ne
samo pereé problem socialistiéne revolucije (v katerem je skrita osnovna nevarn
ost za to revolucijo ), marved tudi indeks njene izpeljave: &e se namreé v isti pot
ezi ne zagotovi, da se tisto politi€no dotika socialnega in se s socialnim  poudarj
a, Ce politi¢ni prevrat in osvojitev oblasti ni obenem temeljni prevrat bistvenega
(medEanskega) socialno—ckonomskega odnesa, potem bodo v to razhajanje.v to
neodlo&nost socialistiCnega praktiCnega dejanja prej ali slej, vendar zagotovo vst
opile ali se vrinile tiste sile, ki po svojem lastnem tako ckonomskem kot socialne
m statusu (ali zgodovinski tendenci) nikakor niso zainteresiranc za socialisti¢no
druibeno ureditev. Pred tem §¢ vedno nereSenim problemom tudi danes stoji jug
oslovanska revolucija, To nerefenost osnovnega problema Zeli danes izkoristiti p
orasli srednji razred. Birokratizirana politina struktura in etatizirani ekonomski
sistem z ene strani, bum rasti srednjega razreda 2 druge strani, v zvezi s tem pa n
ezavidljiv polozaj delavskega razreda s tretje strani, zapirajo ta politinoe in socia
Ino zadarani krog pomikanja, iz katerega se 18¢¢ izhod. TeZave seveda niso majh
ne. Tudi sam princip samoupravljanja dobiva v svoji realizaciji preteno politién
o dimenzijo, saj je bil tako njegov izvor kot prva spodbuda nujno primarno parti
jsko—politi¢en, ni pa fe mogel biti tudi socialno—ekonomski. Zato tudi nosi v s¢
bi nevarne tendence izrojevanja (celo v svojo nasprotnost, saj ga je kot svoj prine
ip ,usvojil™ in ga ,prakticira®™ tudi srednji razred, vendar seveda na svoj nadin in
v evajem interesu, s Cimer mu fuktiéno bistveno jemlje vrednost ). Vendar je bila
tudi sama prvobitng formulacija principa samoupravnosti (Eeravno se je drZala
Marxove teze) polovicna: zacelo se je — in ostalo pri tem — s ,, Tovarne delavee
m* (kar puica prostor za razli¢ne pomene in izvijanja, kot: ée politiéno moé bi
rokraciji in tehnokraciji, potem pa tudi srednjemu razredul, nikoli pa ni prodrla
»Vsa ablast delavskemu razredu™ (delavskim svetom in njihovemu mogocemu v
rhovnem organu Kongresu delavskih svetov), s imer bi bila udejanjena Marxova
misel o ,,asociaciji neposrednih proizvajalcev* kot o novem temeljnem
druZbenem odnosu. Potemtakem 'osnovni socialno-ckonomski, torej r
azredni (in toliko socialisticni) problem nihil v svoji ostrini postavijen
na dnevni red, kar pravzaprav pomeni, da se od politiénega principa §e vedno nis
mo odmaknili za tisti bistveni korak naprej, kljub nedvomnim dosezkom v samo
upravni sferi (posebno v formiranju samoupravne zavesti), Odkod pa izhajajo vse
osnovne tedave v tem trenutku nade drudbe.

Tu se zdaj zacenja ,velika igra™ nafega srednjega razreda in njegov zgodovins
ki .ples na vrvi®. Kajti, prvi€, to évrsto zasidrunje v politiéni moment revolucije
je nosila v sebi od prvega zacetka ne le kal, marved zaértano pot v druZbeno gib
anje ki na ta naéin ni odprlo moznosti in dalo realne Sanse, da se prekoraéi hori
zont medéanskega situiranja revolucije in vsch iz nje (kot take) izdlih rezultatoy,
Drugié pa je neogibno, po svojih lastnih imanentnih zakonih moralo voditi k tis
temu, kar se danes Ze popolnoma jasno kristalizira v smeri bistvene, dominantne.
v nekaterih sferah pa celo tudi edine tendence procesa druzbeno—politicnega, ck
onomskega in kulturnega razvoja: zaostajanje pretcino na principu izvedene me
§éanske revolucije (torej: na tistem politiénem) je postopoma v svojem naroéju
radilo tudi osnovno silo tega etabliranega druzbenega in politiénega sistema, to j
e srednji razred. Ze dokaj let luhko s svojimi oémi spremljamo ta pospeieni proc
es rojevania, rasti, Krepitve, situiranja, etabliranja, prodora in konsolidiranju sred
njega razreda na vseh podroéjih Zivljenja, srednji razred se vrtoglave (v nadi zgod
ovinsko specifiéni in pedalifani ,,prvotni akumulaciji kapitala®™) krepi, bogati, pr
evzema v roke vodenje zadev celotne druZbe, viece za seboj v to smer e druge el
emente in sloje druZbe, jih korumpira in ideoloiko lo€uje in se tako uvaja v vse
drufbene pore ter politiéno, ekonomsko, socialno, kulturno, teorijsko in filozof
sko, torej duhovno in ideolosko postaja vse dominantnejda sila nade druibe. (K
o Ze¢ govorimo o tem, potem je za osvetlitev nade splodne situacije in njene atmo
sfere instruktivno tukaj navesti Marxa: , Kapital je neogibno istoCasno kapit
alist, in misel nekaterih socialistov, da bi potrebovali kapital, ne pa tudi Kapi
talistov, je docela napaéna. V pojmu kapitala je postavljeno, da objektivni pogoj
i dela — 11 pa so njegov kastni produkt — predstavljajo nasproti njemu oscbn
s t ali, kar je isto, da so postavljeni kot lastnidtvo neke delaveu tuje oscbhnosti

V pojmu kapitala je vsebovan kapitalist . . . Kapital jev bistvu kapitalist..
in potemtakem kapital je ali ga ni. Tako je ofitnoneki odnos in lah ko
je samo proizvodni odnos — Karl Marx, Grundrisse d
cr Kritik der politischen Okonomie., Rohentwurf 1857

1858, Dietz Verlag, Berlin 1953, str. 412—-413.)) Potemtakem tudi ni Eudo, da
s je infiltriral in , s¢ dobro namestil™ tudi v sami Zvezi Komunistov (tordj v kom
unistiénem gibanju sploh ), zu‘ulop:;jnt" v njem in spreminjajoé v dejanskost ideje.
ki jih Marx imenuje ideje tako imenovancga . borfuaznegs socializma® kar je sev
eda docela v skladu z njegovo lastno naravo (temeljita analiza, posvedena temu p
roblemu, bi lahko to jasno pokazala, vendar tukaj je to nemogoce). Njegovi prip
adniki tako opravijajo subverzijo v samem jedru gibanja. S tem poskuda celo Zve
zo komunistov spremeniti v svojo lastno masovno partijo (kar se da zlahka iz let
a v leto statisticno pokazati po Stevilénem sestavu in socialnem karakterju njego
vega Clanstva v Zvezi komunistov). Skoraj vsa sredstva masovnth komunikacij p
ostopoma prevzema v svoje roke — na osnovi , samoupravnosti, razumljene po
njegovem lastnem merilu — z monopolom ((V junijskih dogodkih 1968, leta na
vseudiliscu v Zagrebiul na primer so Studenti imenovali Vijesnikovo hiso
.,nas Springer*, za kar so ,,vjesnikovei™ ostro reagirali in neskropulozno obraéun
avali z levo orientiranimi $tudenti 2 vsemi mogo&imi neresnicami in celo falsifik
ati, ne da bi videli, da jim $tudentje s tem pravzaprav delijo komplimente! Kajti
Springer tedaj v svojih rokah ni imel takega monopola, kot gaima Vjesnik
v SR Hrvatski, marveé _samd*38 % celotnega zahodnonemskega tiska, Ker pa po
zahodnonemski ustavi ta procent ni smel prescgati 25 %, je moral Springer po si
li zakona poprodati tistih odveénih 13 % akci). Toliko za primerjavo! Springer b
i se moral preseliti K nam, Ker bi tukaj bolje prosperiral.) ), kakSnega si ne more
zagotoviti, pribojevati, zamisliti ali celo ne sanjati niti ¢na medCanska partija niti
v nujbolj razvitih kapitalisti®nih degeluh Zahoda, kjer je kakor je vsem znano —
dominacija mescanskega razreda in njenih strank nesporna. Kaj to pomeni in ka
kino mecé za manipulacije in dobro preracunanc, dozirane informacije se ima s t
em v rokah, ni potrebno dokazovati, in to moé srednji razred in njegovi ideologi
seveda vsak dan obilno uporabljajo. Nase Cusopisje (seveda ne le v nadi republiki.
marved v celobi} se je Ze tako , zurilo™ v tej svoji obrti, da nikakor ne zaostaja 2
a toko imenovanim , qumenim tiskom™ na Zahodu, marved ga nasprotno pogos
to tudi prekady, saj je v svojem monopolistiénem poloZaju postalo tuko mogoén
o, da je izkljudilo vsako mogole nasprotno ali kritiéno midljenje, kar mu dovolj
uje manipulacija 2 juvnim mnenjem, kakrino le hoe, brez vsake mere in priveg
a kriterija. To pa je najkrajia pot v stanje, ki ga Lukacs imenuje . prostituiranje™
(Ko govori o oblikah poustvarjanja v kapitalisti¢ni druZbi, Lukacs pravi: , Naj
bolj groteskno se ta struktura kaie v novinarstvu, kjer je prav sama subjek tivnos
t, znanje, temperament, moZnost izraZanja neki abstraktni mehanizem, neodvise
n tako od osebnosti ,Jastnika* kakor tudi od materialno—konkretne biti premislj
evanih predmetov, ki se giblic po lasinih zakonih. ,,Brezvestnost™ novinarjev, prost
itucija njihovih dodivetij in prepri¢anj, je razumlijivasamokot vrhunec kapitalisti
Cnega poustvarjanja® — Georg Lukacs, Povijest i klusna svijest, Naprijed, Zagreb
1970, str. 1691970, Vendar je s protisloviim poloZajem nasega srednjega raz
rechit, Katerega eden od najholj izpostavljenih ideoloskih boreev in zvoénikov je p
v novinarstvo, njegovo ,,prostituiranje”™ podvojeno z nekim bistvenim momen
tom: medtem ko namreé burfoazni tisk na Zahodu in v svetu sploh povsem nor
malno, odkrito zastopa interese svojega razreda, se nafe domace Casopisje nahayj
a v nezavidnem® poloZaju, da se mora oficialno sklicevati na interese delavskeg
a razreda in socializma, fakti€no pa braniti in pogosto tudi perfidno vsiljevati in
terese svojega srednjega razreda, Cesar rezultat je potem gola perverzija in tako b
i — po sledi navedene Lukacseve dologitve — za ruzliko od burkoaznega . navadn
cga prostituiranja* dobili nafe specifiéno novinarsko | perverzno prostituiranje™
(v stilu do konca pripeljane , seksualne revolucije® tudi na tem podrodjul). Da v
endar ne bi ostali pri golih trditvah (ki jih bo potem nekdo imenoval izmisljotin
¢). navedimo eno najnovejsih tipicnih Easopisnih perverzij . velikega stila™ (med
doslej skoraj neftetimi): v letodaji prvomajski (1) stevilkije Vijesnik pod nus
lovoem ,,Levo, bolj levo — in tisto tretje®™ na strani in pol istr. 11 in 12) objavil p
orocilo swojih dopisnikoy iz tujine, med katerimi prav pod naslovom domini
raznajvedjimi érkami: MODA — MARX (porodilo iz ZR Neméije).
ki daje osnovni ton veiée—perverzno— prostituirani te7 nji redakcije, da ,.nevsiljiv
o kljuva po moZganih svojega bravstva (kakor dela tosistematiéno vsak dan)

s prozorno namero diskreditirati tako Marxa in marksizem kot tudi | levo™! Kaj
ti Marx, 1o vam je navadna moda, veste, dragi nadi bravei, levica pa in tisto , Jevo™
— ja, saj danes sploh m mogoée vedeti, kaj je desno in kaj leve, kot 2¢ ves svet t
ko misli, kot je lepo videti iz tehle poroéil nasih dopisnikov! In tako naprej vt
cm smishu. Tu so na delu ,,veliki mojstri licemerja® (da uporabimo termin M. Pij
ade) in €lovesko Ze zdavnaj ,posuem™ 2vijaénedi!

No, venimo se k osnovnemu. Ko je beseda o naSem srednjem razredu, velja p
ripomniti, da se (kol se to zgodovinsko navadno dogaja) rekruira iz vseh slojev
druzbe in jih ni treba nadtevati. Da pa vendarle ne bi pozabili tudi same abecede
marksizma (ki je za del mlajie, posebno intelektualne generacije postal odbijajo
¢, véasih celo pri sumo omembi, saj so gu politiki in idelogi birokracije in srednj
ca razreda, ko so se nanj verbalno—ideolofko sklicevall, sistemati¢no v praksi i
n teoriji totalno kompromitirali), je potrebno tukaj navesti tudi Marxovo pojasn
ilo:

wPosamezni individui ustvarjajo razred samo toliko, kolikor morajo voditi sk
upni boj proti nekem drugem razredu; sicer pa so celo v medsebojni sovrain ko
nkurenci, Po drugi strani se razred spet osumosvija nasproti individuom, tako d
a so njihovi Zivljenjski pogoji predestinirani: razred jim zaznamuje njihov poloa
1y s tem pa tudi nythov osebni razvo), podreja =1 jih. To je isti pojav Kot podrejeva
nje posameznib individuoy delitvi dela in se lahko odstrani le z odpravitvijo priv
atne lastnine in samega dela.” (K. Marx — F. Engels, Rani radovi, Kultura, Zagre
b 1953, str. 320-21.)

Ta ,skupni boj proti nekemu drugemu razredu® je nas srednji razred Ze za ée
| v lastnem konstituiranju nasproti delavskemu razredu in na tej platformi se vse
bolj in vs¢ mo&neje zbirajo njegovi ,.raztreseni™ in med seboj & nedoloéno kon
kurentmi®™ elementi. Ta boj vodi prakti€éno s samim svojim obstojem, to je z cks
ploatacijo delavskepa razreda in s sodelovanjem pri prisvajanju njegovega viska v
rednosti (dela) in hkrati 2 ideolofko manipulacijo, ¢ katero se prikazuje kot ,,pra
vi predstavnik'™ delavskega razreda (kot Ja delavski razred sploh potrebuje kakin
¢ predstavnike® in ,,posrednike™, 3¢ najmanj pa tiste iz srednjega razreda!), Po
drugi strani pa vodi srednji razred ta boj teorijsko—ideolofko, z nenchmm napa
dom na marksisti¢no ali levo intelegenco, ki je prav kot takina, z zavestjo o svo
ji proletarizaciji, zgodovinsko in intelektualno neogibno povezana z usodo prol
ctariata.



Vendar pa velja tukaj nafemu srednjemu razredu izkazati tudi veliko priznanj
¢, Vosvogem prodiranju namrec nosi s seboj tudi svojo lustno zgedovinsko resnic
o, kar se kaZe v svojevestni iskrenosti in odkritosti: jasno in glasno se namreé de
klarira proti ,levemu®™, in je prav ¢udno, da se mu tega nole verjeti. Kajti srednj
ruzred tu nastopa, govord, deluje in se bojuje docely v skhidu s svojo lustno zgod
ovinsko—socilno natavo. Zakaj potem $e vedno dilema in | nerazumevanja®, kot
ta #¢ precej dolga veajemng gera | skrivalnic®. Srednjemu razredu gre verjeti na b
sedo, sia) 1o besedo vsak dan potrjuje tudi 2 dejanjem. Tu ni razhaganja med bes
edo in dejanjem, Sami jasnosti stvari, delavskemu razredu in marksisticni inteleg
eneci delajo tu tkot vedno ) medvedjo uslugo vsi tisti nepopravljivi . prosvetitelji™
in ,reformatorji*, ki ob tem brezkompromisnem prodiranju srednjega razreda pr
i nas ¢ vedno verjamejo v dozdevne trenutke ,deviacije™, ,napake* in ,anomali
je** v dejanjih tega srednjega razreda glede na njegov omat (v liku marksizma, s
oclalizma, samoupravijanja, verbalnega sklicevanja na interese delavskega razreda
itd. ), omot, ki ga tudi srednji razred sam tezko prenada in se ga hode otresti

Prevajuvéeva opomba: Navedki iz Marxa in Lukacsa so prevedeni iz hrvas€ine.

MIHAILO MARKOVIC

V JUGOSLOVANSKI DRUZBI

(Poroéilo, ki ga je imel Mihailo Markovi¢ na Kongresu jugoslovanskih
socilogov v Sarajevu)

Analiza strukture moci v procesu upravljanija, je eden najbolj ustrez
nih pristopov preuéevanja razredne strukture neke druzbe, posebno k
adar gre za vpradanje post—kapitalisti@nih druzb, kakrina je nasa. Taa
naliza je kljuc za pojasnjevanje resni¢ne narave druzbenih odnosov in
nasprotij. Je tudi kljué za razumevanje nase danasnje in jutriSnje zgod
ovine.

Kriteriji pripadnosti posameznim druzbenim razredom, ki so imeli
polno znanstveno vrednost v analizi kapitalistiéne druzbe, postajzjo ne
dovolj jasni in lahko celo sluzijo kot sredstvo ideoloske mistifikacije. k
0 50 sprejeti za druzbo, v Kateri so uKinjene institucije privatne lastnin
¢ za proizvodna sredstva in kapitaliticni dobicek, niso pa ukinjeni dru
gi izvori druzbene neenakosti.

Tako na primer, ¢e nase drzavljane razdelimo v razrede glede na to,
ali posedujejo proizvodna sredstva (&e upostevamo pri tem pojein pose

dovanja iz teorije kapitalizma), dobimo na eni strani skupino lastnikov,

ki bo vkljucevala tudi kmete in obrinike, ki se komaj prezivljajo; nadr
ugi strani pa bomo imeli delovne ljudi; med katere bodo sodili tudi tist
i, ki razpolagajo s celotnim jugoslovanskim gospodarstvom, ceprav ga
direktno ne posedujejo.

Do podobnih rezultatov bi prisli tudi, ée bi klasifikacijo izvedli na t
anacin, da bi ugotavljali, od kod prihajajo dohodki — od najemnine. d
obicka ali zemljiske rente. Ker je dobicek ukinjen, pa tudi najemnina,
bi bilo videti, ko da druzbo sestavljata dva razreda: delavci (ali delovno
ljudstvo, ki vkljuéuje tudi cel tehnokratski sloj) in kmetje (sem sodijo
tudi kmetje — revezi). Tak postopek so sprejeli v ideologiji stalinizma i
n odlié¢no sluzi za to, da se v psevdomarksistiéni frazeologiji prekrijejo
resniéne razredne razlike in resniéna narava druzbenih nasprotij.

Novi druzbeni odnosi zahtevajo nov pojmovni aparat, odnosno spre
membe v pomenu starih terminov, V nasi druzbi obstaja neki odnos do
proizvodnih sredstev, ki formalno-pravno ni lastnistvo, ima pa nekater
¢ bistvene karakteristike lastnistva. Posamezniki, ki so v vrhovih politi
énega aparata ali na ¢elu delovnih organizacij, imajo mnogokrat mo¢ r
azpolagati s proizvodnimi sredstvi in ta moc ponavadi ne zaostaja za ti
sto, ki jo imajo lastniki. Ta ista moc je lahko celo vecja, ker se ji ni tre
ba omejevati s skrbmi za prihodnost in z raznimi normami kapitalistic
ne racionalnosti. Po nadi ustavi in zakonih pravica do razpolaganja ne
vkljucuje pravice do odtujevanja in preprodajanja. Toda v praksi si nas
i psevdolastniki to zadnjo pravico vedno bolj prisvajajo. ., Jadrolinija®™
ze vec let prodaja svoje ladje, ki so njena osnovna sredstva za proizvod
njo. Nekatere kmetijske zadruge prodajajo zemljo. V ,Veternih novos
tih*, 7. oktobra 1971, smo lahko precitali pod naslovom .,120 delavce
v prodanih za 25 milijonov™, kako je delavski svet Zavoda za izdelavo
bankovcev odlocil, da bo prodal cel svoj obrat za proizvodnjo aluminij
astih folij ,,Energoinvestu™ iz Prokuplja. Casopis je to odlocitev evfom
iéno imenoval ,neobi¢ajno™ in to bolj zaradi razloga, ker se mora cel
ta obrat seliti v drugo mesto, kot pa zaradi tega. ker gre za vprasanje pr
eprodaje druzbene lastnine. No, kako je sam pojem druzbene lastnine
postal moten, je razvidno tudi iz tega, ko na racun druZbenega gospod
arstva posamezni predstavniki naroda delajo milijardne dolgove, ob ez
ujejo s tem generacije, ki prihajajo za njimi, o tem naroda sploh ne oby
esti&u in ne obvestijo niti narodovih predstavnikov.

e je mogoce suvereno razpolagati s sredstvi za proizvodnjo in ¢e s
o ta sredstva v principu podruzbena, je naravno, da bo v raznih oblika
h prisvajan tudi visek dela proizvajalcev, Geprav je dobicek ukinjen in
(‘.icprav je princip nagrajevanja po delu bistveni element imenovane ide
ologije.

V mescanski druzbi se je politicna mo¢ burzoazije zasnovala na nje
ni ekonomski moci, v post—kapitalistiéni druzbi pa je prislo do preobr
ata: ekonomska moc¢ tehno—birokratskega sloja, stopnja njegove kont
role nad sredstvi za proizvodnjo njegovega prispevanja vifka vrednosti,
vse 1o je pogojeno z njegovo politiéno mocjo, z njegovim vplivom v pr
ocesu druzbenih vdlogitey.

Glede na to je analiza razdelitve moci v nasi druzbi najustrezneja p
ot za preudevanje njene strukture.

1L

lzvori moéi v jugoslovanski druZbi so §tevilni in med sabo prepleten
i, Cepray po znacaju niso enaki.

Lahko bi navedli naslednje:

1. opravljanje upravnih funkeij: politiénih, tehniénih in samouprav

nih,

2. posedovanije sredstev za proizvodnjo, posedovanje osebnega hog
astva,

3. vedenje: znanstveno, tehniéno—~operativno, poznavanje intereso
v in potreb posameznih druzbenih skupin, razpolaganje z zaupni
mi informacijami o druzbi in njenih pomembnih osebnostih,

4. osebne zveze, zamenjavanje osebnih uslug,

5. opravljanje dejavnosti, neobhodno potrebnih za druzbo, ki zahte
vajo izredne kvalifikacije in ki so, kot kljuéne, pomembne za mn
oge druge dejavnosti ali za politiko drzave,

6. izredne naravne lastnosti osebnosti: izredna mo¢, sposobnost vp
livanja na mase. ;

Najvecji del teh izvorov mo€i luhko zanemarimo. Tako na primer v
nasi drzavi znanje samo po sebi ne pomeni nikakr$ne moéi. Pri nas je
mogodce upravljati tudi brez posebnega znanja in brez kaksnih izrednih
kvalifikacij. Osebne zveze in zamenjava uslug igrajo pri nas vazno vlogo,
ali pa postajajo druzbeno pomembne §ele v zvezi z drugimi izvori mo¢i:
2 opravljanjem funkcij in z bogastvom. Nazadnje naravne lastnosti ose
bnosti prej pojasnjujejo, kako so nekateri posamezniki, znotraj nekega
druzbenega sloja postali moéni. kot pa nam pojasnjujejo moé celih sl
ujev.

PRVI in najvazenjsi izvor moéi je opravljanje upravnih funkcij. To
v prvi vrsti velja za vodilne politi¢ne funkcije v Zvezi komunistov in v
drzavnem aparatu, na nivoju federacije in republik. Vse najavljene refo
rme in reorganizacije ZK, vsi projekti, po katerih naj bi se ZK preobra
zila v organizacijo za politino poucevanje in izgrajevanje politi¢ne za
vesti, 5o privedli samo do tega, da se preseZe neposredno tutorstvo nad
organi samoupravljanja, neposredna kontrola nad kulturnim in ekono
mskim zivljenjem v drzavi. Medtem pa je temeljno odloéanje o sistemu,
o njegovih spremembah, o klju¢nih vpraanjih tekoce politike in pose
bno se celokupna kadrovska politika, ostalo Se naprej v rokah partijske
ga vrha, izven sfere moznosti vpliva partijskega ¢lanstva in ostalega nar
oda. Posebno veliko moé dobivajo tisti posamezniki iz partijskega vrha,
ki kontrolirajo institucije fizicne sile, ki sluzijo ne samo obrambi proti
resni¢nemu sovrazniku, temyeé se lahko prav tako uporabljajo v repre
siviie namene.

Obstaja velika razlika v metodi uporabljanja druzbene moéi pri nas
in v druzbah sovjetskega tipa. Nasa birokracija vlada na znatno bolj ela
sti¢en in liberalnejsi nacin, izogiba se brutalne sile in najprimitivnejsih
oblik ideoloske indokrinacije, posluzuje se bolj rafiniranih metod nag
rajevanja in kaznovanja v najrazli¢nejsih oblikah. Na ta nac¢in dobimo
vtis, da so tisti, s katerimi se upravlja, svobodni. Ne dobivajo ukazov in
direktiv vnaprej, a priori, pred delom, temve¢ so odgovorni a posterior
i po delu. S tem se pridobi pri iniciativi, toda Cesto je posledica tega tu
di dolgotrajno oklevanje in omahovanje v situaciji, ki zahteva hitro akc
ijo. Druzbi kot celoti primanjkuje kreativno, energiéno, adekvatno, de
mokratiéno podajanje asnovnih odloéitev in prihaja do vtisa, da je dru
zba v celoti slabo organizirana. Z druge strani pasivna prisotnost birok
racije, kot utrujenega, dremajocega velikana, ki mora biti vprasan o vs
aki pobudi na nivoju republik in federacije in katerega odgovori so pog
osto negativni, ali pa jih sploh ni mogoce dobiti takrat, ko so najbolj
potrebni, zavira naravne procese ekonomskega in kulturnega samo—or
ganiziranja in samo—regulacije. lzrazit primer je nacin, kako republidk
¢ hirokracije preprecujejo in onemogocajo mnoge iniciative med- repu
bliske ekonomske integracije in sodelovanja.

V piramidi upravnih funkeij ima v drzavnem aparatu in gospodarsty
u posebno pomembno mesto tehno—struktura: razni eksperti, direkto
1ji, administratorji, finanéniki, izvrdilei. Tehnokratske tendence tega sl
oja ne gredo tako dale¢, da bi zelel v celoti zamenjati nekompc tentno
politicno birokracijo. Dobro ve, da je v spretnosti politiéne igre nedor
asel in zaveda se tudi tega, da je celo za funkcije, ki jih upra':ﬁ'a, vecino
ma nezadostno pristojen. Njegova ambicija je, da deli oblast s politiéni
m aparatom, da postopoma prodre vanj in da v njem doseze vodilni po
lozaj, zahvaljujoc se svojemu tehni¢nemu znanju. Toda v tem ta sloj sa
mo delno uspeva. Medtem ko z ene strani vse vecje Stevilo direktorjev i
n strokovnjakov prihaja v vrhunske politi¢ne strukture, pa e z druge s
trani doloceno Stevilo rotiranih politicnih funkcionarjev nameséa na v
odece polozaje v gospodarstvu. Toda najuspeinejse orozje politicne bi
rokracije proti tehnostrukturi je narava sistema sama. Tehnostruktura
prihaja toliko bolj do izraza, kolikor je sistem od znotraj racionaliziran
in stabilen, kolikor se odlogitve v sistemu nanasajo na osnovo utrjenih
principov in norm, kolikor v sistemu obstaja visoka stopnja predvidljiv




osti operacij v dolo¢enih pogojev. Nas sistem je nestabilen, spremembe
v njem se zmeraj dogajajo. tudi na nepredviden nacéin. Ta sistem ina sv
oje principe, toda ti niso dovolj upostevani: ima svoje zakone, ki mnog
okrat sploh ne zaZivijo: ima svoje programe, ki pa so ustvarjani kampa
njsko in z ogromnimi odstopanji: ima minimum moralnih norm, Ki velj
ajo le za normalno ljudstvo, ne pa za politicni vrh. Politika se ne formi
ra in uresniéuje na osnovi principov. zakonov, dolgoroénih programov
in moralnih nacel, temve¢ na osnovi dogovarjanja in sporazumevanja
na samem vrhu piramide moci, ki ima izrazito pragmaticen karakter in
¢igar izhajanje veéinoma zavisi od odnosa mocéi in ne od modéi argume
ntov. Razumljivo je, da je edina nacelna reditev tista, ki je bila predlag
ana z ve€ strani. a ni bila sprejeta: da se s Sirokim druzbenim dogovoro
m doloci, katere funkcije in katere odlogitve bodo v pristojnosti centr
alnih, federalnih institucij (predvsem zvezne skupscine) in potem bi te
m institucijam tudi pustili, da z obi¢ajnim demokratskim postopkom p
rinesejo odlocitve, ki bi bile obvezne za vse tako imenovane , samoupr
avno™ dogovarjanje o vseh odlo¢itvah, ki je sedaj dogovarjanje le nekat
erih vodij in ima izrazito oligarhistiGen znacaj. Razumljivo je, da je to
bolje kot osebna diktatura fasistiGnega ali stalinisti¢ nega tipa. Toda, p
rav to omogoca tudi Zaljenje. mucenje in postavljanje ultimatov vecini
in to s strani manjsine, nemogoco togost v reevanju bistvenih vprasanj
in vecinoma je vse to iracionalnega zaacaja. To so najtezji mogo€i pog
oji za tehnostrukturo: v njih mora zmeraj prisluskovati, ¢akati. da se h
itro prilagodi, .,prestrukturira®, . zamenja korak* itd. Kakorkoli bi bil
a tehnoloska racionalnost sama po sebi nezadovoljiva, smo pod temi p
ogoji dalec od nje.

Torej bistven izvor mo€i so. ali bi vsaj morale biti, funkeije v organi
h samoupravljanja. V razviti socialisti¢ni druzbi bi te funkcije morale b
iti izraz narodove neodvisnosti in izvor vrhovne druzbene moéi.

Tako moc bi organi samoupravljanja morali imeti pod naslednjimi
pogoji:

1. Samoupravljanje bi moralo obstajati na vseh nivojih druzbene or
ganizacije: v delovnih organizacijah, v lokalnih skupnostih, v veli
kih regionalnih skupnostih in nazadnje na nivoju republik in fed
eracije. Na ta nacin bi bilo sprejemanje osnovnih odloéitev, proj
ektiranje dolgorocne politike in kontrola njene realizacije na mi
kro in makro nivoju druzbe, v rokah izvolienih predstavnikov de
lavskega razreda in celotne druzbe.

2. lzbrani &lani organov samoupravljanja bi v ¢asu svojega mandata
zares izrazali obco voljo svojih volilcev in bi ne bilo dovolj le to,
da bodo izbrani na ustrezen, demokratiGen nacin, da bodo redno
rotirali, da bodo odgovorni pred tistimi. ki so jih izbrali in da bo
do ob vsakem &asu tudi zamenjljivi. Obstajati mora moéno in sv
obodno javno mnenje kar pomeni: intenzivno politi¢no Zivljenje
brez podrejenosti in manipulacije. nemoteno krozenje idej in svo
boda javne kritike, neodvisna sredstva masovne komunikacije. V
drzavi, kjer je zmagala socialistiéna revolucija, mora biti predvid
evano, da bodo socialistiéne ideje v odprtem boju misljenja, brez
ozira na odpor sovraznikov, ki naj bo obvladan z argumenti, ime
le najvecjo moznost za mnozitno podporo.

3. V procesu konkretnega odloéanja in formuliranja politike moraj
o hiti organi samoupravljanja avtonomni v odnosu do obstojecih
politiénih organizacij. Te organizacije bodo nedvomno vplivale n
a proces samoupravljanja s svojo odlocilno vlogo v izrekanju dru
Zbene zavesti, v utrjevanju ob&ée—druzbenih dolgoroénih progra
mov in odrejanju osnovnih politiénih kriterijev odlo¢evanja. Ne
smejo pa imeti monopol politiéne moéi in prevzemati viogo visj
e sile v odnosu do organov samoupravljanja.

4, Delavski sveti in vsi drugi organi samoupravljanja (vkljuéno s tis
timi, ki naj bi Sele bili formirani na nivoju republike in federacij
¢), bi morali imeti lastno informativno in analitiéno sluzbo, da b
i lahko imeli pregled nad situacijo, neodvisen od presoje uprave,
da bi lahko imeli svojo objektivno in kriti¢no sodbo o stanju rea
lizacije prej sprejetih programov.

Uprava (izvrSni organi. administracija) mora biti v polni meri pod
rejena odgovarjajoéemu organu samoupravljanja. V njenih rokah
mora biti priprava osnovnih odloé¢itev in njihova operativna reali
zacija. To so izredno pomembne faze procesa odlocanja in nudij
o znatne moZnosti manipulacije tistim, ki morajo odloati. Te m
oZnosti bodo uéinkovito omejene. samo ¢e bo doloéeno, da bo
priprava odlo¢itve analiza razliénih alternativ, ée bo predlaganje
odlo¢itve zmeraj izbor med alternativami in ¢e ima samoupravni
organ, ki prinasa odlo¢itve. svojo lastno, neodvisno sluzbo za ko
ntrolo izvrievanja.

V nasem sistemu samoupravljanja vsi ti pogoji v glavnem niso izpoln
jeni. Na nivoju republike in federacije obstajajo samo rudimentarni ele
menti samoupravljanja — v skupiéinah, a tudi le ti ze leta stagnirajo. Z
vezna skupiéina z najnovej§imi ustavnimi spremembami izgublja velik
del svojega znacaja, republiske skupi€ine pa se sestavljajo kot elementi
nacionalne drzavnosti. Razumljivo je, da je princip drzavnosti popolno
ma nasproten principu samoupravljanja: afirmacija enega pomeni nega
cijo drugega. Samoupravljanje se lahko dalje razvija ravno v toliksni m
eri, v kolikéni drzava odmira.

A
B

Ker pa drzava ne odmira, ampak se krepi. delavski svet in drugi orga
ni samoupravljanja na nivoju druzbene mikro—strukture, niso v taksni
situaciji. da bi se med seboj vertikalno povezovali in se naslanjali na mr
ezo samoupravnih teles, vse do druzbenega vrha, temve¢ se nahajajo p
od pritiskom drzavne uprave in so v veliki ve¢ini odvisni od nacina, po
katerem ta uprava deluje. S stevilnimi zakonskimi predpisi jim drzavni
aparat omejuje okvire, v katerih lahko zakonito prinasajo odlocitve. z
instrumenti ekonomske in druge politike pa se stalno zmanjsuje pogoje
proizvodnje in otezkoéa vsako dolgoroéno racionalno usmerjanje. S te
m otezkoanjem in razveljavljanjem naértovanja. dobi najveéji del odl
ocanja v delovni organizaciji operativni karakter in prehaja v pristojno
st uprave (torej. tehnostrukture). Polozaj uprave je e okrepljen s tem,
ker je celotna strokovna in analiti¢na sluzba v njenih rokah in ker upra
va materiale za delavski svet nikoli ne pripravlia v obliki alternativ. tem
ve v obliki, ki svetu ne pus¢a nobene moznosti izbire. Ker v razlicnih
organizacijah najveckrat ni intenzivnega politicnega zivljenja in razvite
ga javnega mnenja in so sredstva za informacije, ¢e so, prav tako v rok
ah uprave, ni redkost, da prihaja celo do odtujevanja od delavcev s stra
ni samega delavskega sveta, ki naj bi izrazal obéo voljo delaveev. To se
posebno lahko zgodi, &e se pujavi zunanji pritisk politi¢nih forumov. al
i v kolikor v samem podjetju vrh tehnostrukture in vrhovi politiénih o
rganizacij (ZKJ. sindikatov, itd.) formirajo neformalno oligarhisti¢no e
lito.

Iz vsega tega sledi, da je druzbena mo¢ predstavnikov delavskega ra
zreda zelo omejena in da je samoupravljanje v nasi drzavi v resni krizi
in to v krizi stagnacije in ne v krizi rasti. Jasno je, da se v federaciji kot
v celoti v obstojecih pogojih sistem ne more bistveno spremeniti. Sedaj
dobiva vsaka republika posebej moznost, da v svojih okvirih naredi nad
aljne korake v razvoju samc-ugravljanja. in to je najpozitivnejsa stran s
edanjih ustavnih sprememb, Ce ti koraki naprej ne bodo narejeni, bo o
d samoupravljanja lahko kmalu ostala samo se ideologka fikcija,

v,

DRUGI, pomemben izvor druzbene modci v vseh razrednih druzbah,
in v veliki meri tudi v nasi, je privatna lastnina in to ne samo kot direkt
no posedovanje materialnih dobrin. temve¢, v sifem Marksovem smisl
u, kot odnos do sveta, ki ga oznacuje teznja po imeti. nasprotna s tezn
jo po biti.

Posedovanje sredstev za proizvodnjo je v nasi druzbi omejeno na mi
nimum. Ni pa omejeno bogastvo, ki se lahko nakopiéi na najrazli¢ nejs
e legalne in ilegalne nacine. Rastoce bogastvo nekega druzbenega sloja
pri nas, ki se lahko oznaéi kot drobna burzoazija. se uporablja za pluc
evanje najrazli¢nejsih uslug, za podkupovanje. za kupovanje vplivov, f
ormiranje potrosnje na trziséu, vsiljevanje okusa in mentalitete potros
nikov, formiranje izrazito malomescanske psevdo—kulture in za formi
ranje izrazito malomescéanske politiéne ideologije — nacionalizma.

Moc, ki jo daje bogastvo in ki si jo v nasi druzbi vedno bolj prisvaja
ta drobno-burzoazni sloj, je mnogo vecja, kot je videti na prvi pogle
d, ker smo izpostavljeni strahovitemu pritisku burzoaznih idej in najra
zlicnejsim oblikam burzoazne kulture, v nadi druzbi sami pa med¢ansk
a ideologija in kultura nikoli nista bili odlo€no premagani v pogledu m
orale. umetnosti, javnih informacij in v stilu vsakdanjega zivljenja, Moé
drobne burzoazije je v tem, ker ozivlja druzbene sile. ki nikoli niso bile
popolnoma potoléene, in pri tem ima moéne zaveznike. ne samo med
$e zmeraj vitalnim mescanskim svetom, Ki smo mu lshkomiselno odprl
i vse meje, ampak v sami birokraciji, ki je tudi zacela hitro bogateti in

" ki je izhod iz lastnih tezav najprej zacela iskati v sferi ekonomije — v

mescanskem liberalizmu in potem v sferi politike — v nacionalizmu. M
noge stvari so po revoluciji Sle na roko drobni burzoaziji. Eden histven
ih notranjih faktorjev je bila okoliséina — da je zmagovita revolucionar
na avantgarda, Kot v Franciji, v dobi restavracije, sprejela mnoge eleme
nte iz zivljenjskega stila premaganega razreda, vklju¢no bogati dekor,
nepotrebni sijaj in luksus, tipiéno meséansko statusne simbole in ritua
le, kopicenje dragih predmetov, odtujevanje od ,.raje™ in zapiranje v ek
skluzivoe klube, letoviséa in loviséa. Da bi bil tak naéin Zivljenja uprav
i€en. je bilo treba razsiriti njegovo materialno osnovo: dopustiti tudi d
rugim. da obogatijo.

Dilema, s katero se je nasa druzba srecala po sporu s kominformom:
stalinizem ali samoupravljanje, ni bila dosledno refena v korist zadnjeg
a, ampak necesa tretjega: hibrida samoupravljanja in meicanskega libe
ralizma, Ki je politi€énemu vrhu omogocal obdrzati v svojih rokah vse o
snovne vzvode moci vseeno pa izvesti doloéeno debirokratizacijo: s te
m da je uvajal delavske svete, odpravil strogo planiranje in prepustil trz
is¢u vlogo regulatorja gospodarstva. Drobna burZuazija je izkoristila sv
ojo Sanso. Zacela je z ideolosko ofenzivo Sirokega obsega, izkoriscajoé
svoje pozicije v sredstvih obveséanja, predvsem v veéernem tisku. Ta iz
razito antimarksisticna restavratorska ofenziva Se traja. Zavzema se za
laisser—faire ekonomijo v ¢usu, ko je ta princip v zahodnem svetu ze 2
davnaj presezen. V stilu lastnikov tovarn iz dobe prvobitne akumulaci
je se bori proti zas¢iti minimuma delavéevega standarda, proti vsaki p
olitiki zmanjsanja nezaposlenosti, proti kakrini—koli ,.sociali*, tj. druz
beni podpori in pomoéi slabim in nerazvitim. Ognjevito se je borila za
c¢imvecje razlike v dohodkih, opravicujo¢ to s proslulim geslom . kar je
dobro za General Motors, je dobro za Ameriko!*. Od éaso socialnih
arvinistov iz prejSnjega stoletja se e nihée ni tako zelo boril za princip,
da prezive sposobni i upravi¢eno propadajo nezmozni. Ko je v euforij




i uveljavljanja popolnoma izgubila obéutek za mero, je ta malome§can
ska stihija pricela odprto zagovarjati zasebne tovarne, delniske druzbe
in borzo delnic. To je eden neposrednih povodov studentskim demons
triu:ijam iz 1968, ki so to restavratorsko kampanjo vsaj zagasno zausta
vile.

Toda kmalu je dobila nov impulz s prestopom na politicni teren —
z nacionalisti¢ nimi gibanji. Birokratska teznja za hegemonijo in za sod
obnim gospodarjenjem na svojem teritoriju v okviru svoje nacionalne d
rzave se je znasla skupaj v zvezi z malomescanskim separatizmom. Eni
poskudajo izkoristiti druge. Dejstvo je, ne glede na to, kaksna je usoda
taksnih zvez, da dajejo drobni burzuaziji vecjo moé, kot si jo je lahko
zamisljala in zelela pred dvema desetletjema.

V.

Taksna distribucija druzbene moé¢i v nasi druzbi kaze na obstoj 8tiri
h, med seboj nasprotnih druzbenih grupacij: to so birokracija, tehnost
ruktura, drobna burzuazija in delavski razred. Ker ni splodno priznane
definicije pojma razrednega, lahko zanemarimo vprasanje. ali so to Stir
je razredi ali pa nasproti delavskemu razredu en sam razred, sestavljen
iz treh slojev. Vazno je le, da se z borbo teh grupacij razvija sodobna z
godovina nase drzave. Kmetje niso obravnavani kot posebna grupacija,
ker po svojem druzbenem poloZaju in mentaliteti pripadajo delavskem
u razredu in Ker nimajo prakti¢no nobenega vpliva v sedanji strukturi
druzbene moci in ker v glavinem stoje ob strani v odlocilnih razrednih
spopadih v nasi druzbi.

Mogoée je na koncu potrebno precizirati nekatere razlike in pokaza
ti perspektive nadaljnjega razvoja.

Birokracija se od tehnostrukture jasno lo¢i po tem, da je v njenih r
okah skoncentriran osnovni monopol druzbene moéi in da je njena os
novna opora v profesionalnem politicnem aparatu. Seveda ni vsak pok
licni politik birokrat, to so le tisti, ki so zares odtujeni od delavskega r
azreda in tezijo k temu, da bi konzervirali samoupravljanje v sedanjih

POLITIKA NI UTOP1JA

..Ne sanjamo samo ponoci. ampak tudi po
resniénosti. Eni in drugi vesti sanj je skupno, da
jih gibljejo zelje. in da poskusajo Zelje izpolniti.
No vendar, vse sanje se razlikujejo po tem, ker je
v dnevnem snu neprestano ohranjen JAZ, ki si za-
vestno privatno zamislja stanja in si v bodocnosti
predstavlja slike Zeljenega Zivljenja. ki bi izgledalo
drugace. . (Ernst Bloch: Tubingenski uvod v filo-
zofijo-zaCetek poglavja: O pomenu utopije.

UVODEK, KATEREGA VAM NI TREBA BRATI

Kaksen zadrt prostalinski marksist. ki je mnenja, da je Marx o utopi-
ji povedal vse, kar se je povedati dalo, bi me utegnil napaéno razumeti,
¢es da bezim v malomeséanske iluzije. Vendar v mojem pisanju o uto-
piji sploh ne gre za kakr$nokoli negirajoco realizacijo # Marxom, pa¢
pa upostevam zgolj njegovo zgodovinsko opredelitey.

Konkreten razlog za to pisanje se komu lahko zdi malce banalern,
Namre¢, po lanski zasedbi filozofske sem veckrat napisal in izrekel be-
sedi utopija in utopiéno, ne da bi ju kaj posebno utemeljeval in razla-
gal. Svojo napako pa sem uvidel Sele, ko se mi je masevala v pisoci o-
sebi prijatelja z uredniStva Mladena Svarca. Opozarjam pa, da mi t ne
gre za polemiko z njegovim ¢lankom . Kriza v Studentskem gibanju™
zaradi nacelnega stalisca, da je polemika pretesen okvir za izrazanje tis-
tega, za kar ti sploh gre. Upam, da je tudi jasno, da Svarca nimam za
banalen razlog.

UTOPLJA IN POLITIKA

Ker o problemu ne pisem doktorske disertacije, se mi ne zdi potre-
bno, da bi najprej na dolgo in Siroko razlagal vsakemu poznavalcu zna-
ne stvari. Merim namre¢ na godovinsko opredeljenost pojma utopija
od Tomaza Moora, Owenovih eksperimentov do Roela van Duyna. Gre
mi za utemeljitev tega pojma v razseznostih, v katerih se ¢ celo realizi-
ral v nasem studentskem gibanju in za Sirso opredelitev njegove vsebine.
kar mi javni tozilec tovari$ dr. Anton Skobir sploh ne more zameriti.

Ce govorim o utopi¢nem v lanskih izkusnjah nasega studentskega
gibanja, mi vsekakor ne gre za pejorativno prikazovanje dogajanja. Da
pa se mi v tem z ameboidno politiko prepojenem trenutku zdi potreb-
no pisati o utopiénosti. je razlog predvsem. ker smo v tistih nekaj res-
ni¢nih dnevih zasedbe utopijo dejansko prezivljali in jo po nekaksnem
wSsvobodozeljnem® instinktu skozi medsebojne odnose neprestano po-
glabljali, da smo se v tisti skupnosti ¢utili veliko moc¢nejse kot v resni-
ci smo, misleé, da je nova druzba po nas ze zacela funkcionirati.

0Od prvega konstituiranja revolucionarnega misljenja in delovanja se
je pojasnjevala vloga politike in ideologije Kot sredstev v druzbeni stru-
kturi vladajocih odtujenih subjektov. Radikalni preobrat je tudi v od-

rudimentarnih oblikah. Osnovna vrednost za birokracijo je drzati red i
n mir.

Tehnostruktura ima v svojih rokah operativno, tehni¢no moég, zasn
ovano na znanju in dolo¢enth spretnostih. Za njih ni vazno bogastvo, ¢
eprav ga lahko imajo. Njene osnovne vrednosti so: tehniéna rast, uspes
nost, napredovanje proizvodnije.

Drobna burzuazija je lastniski sloj, ki mu ni potrebno znanije in ne
potrebuje nobenih upravnih funkeij. Njena osnovna vrednost je bogate
nje. Intelektualci, ki pripadajo drobni burZuaziji, se jasno raz.ljikujejo 0
d tistih, ki pripadajo delavskemu razredu. Prvi delajo za placo, ki je sa
m po sebi cilj, in tezijo k temu, da to placo §e povecajo (analogno cilju
kapitalistov, da povecajo dobic¢ek). Drugi delajo, da bi zadovoljili potr
ebe — svoje in drugih. Njihova edina teznja je biti nagrajen po delu. Ra
zen tega je za malomescana znacilno, da se izmika konfrontacijam in t
ezi k harmoniji, ravnotezju, stabilizaciji. Ravno tako se ho¢e popolno
ma distancirati od delavskega razreda in z razliénimi simboli pokazati
svojo pripadnost srednjemu razredu. N

Narobe od samoupravnega socializma, katerega zgodovinski nosilec
je delavski razred, vsaka od ostalih treh grupacij tezi k hegemoniji v en
em od izrazito antisocialisti¢nih sistemov: stalinisti€énem, tehnokratsk
em in nacional—socialistinem. Tezko je verjeti, da bi v druzbi, kot je
nasa, ki je presla pravo revolucijo ravno v borbi z nacional—socializmo
m. in ki se je pozneje uspesno uprla stalinizmu, mogel prevladati kateri
od teh modelov, Najboljsi izhod je v zvezi delavskega razreda s vsemi ti
stimi silami iz vrsto poklicne politike, tehnostrukture in inteligence, ki
so antiburzuazno in antistalinisticno usmerjene. Premagovanje naciona
listicne stihije, izgradnja stabilnega sistema integriranega samoupravne
ga gospodarstva, radikalna demokratizacija upravnega politi¢nega apar
ata bi bile bistvene stopnje na poti do konéne zmage samoupravnega s
ocializma. Ce takSnega osnovnega revolucionarnega ideala ni bilo mog
oce uresniéiti v federaciji kot celoti, $e vedno ni izgubljena moZnost, d
a to uresnic¢ijo revolucionarne sile v posameznih republikah.

Prevod: M.(..

pravi politike sploh, skupaj s celotnim obstojecim svetovnim stanjem.
Marx je to pokazal v svoji opredelitvi pojma radikalnega, ko pravi, da
gre za to, da ,,nastavimo sekiro na koren; koren za ¢loveka pa je ¢lovek
sam”. Uveljavitev izvomo ¢loveskega proti lovesko-odtujenemu, Ki je
mozna le v totalni in univerzalni spremembi, je osnovni program avten-
tiénega proletarskega gibanja. Le-to se kot tako ne more razvijati, Ce
enostransko vzviseno teoretizira niti ¢e se s svojega eksistencialnega
poloZaja slepo zaganja proti obstojeci strukturi, Sele zasnova nove dru-
zbe v celoti v njem samem mu more dati moci 2a realen radikalen pre-
obrat v druzbeni totaliteti.

Ker je politika, kot sem Zze omenil, konstitutiven element obstojece-
ga, Lj. mescanske druzbe, je Sansa revolucionarnega subjekta obratno
sorazmerna njegovi stopnji pogreznjenosti v politicno. Res je, da zoper-
stavljanje politiki zaliteva zavzetje staliséa v politiki, vendar pa je poli-
ticnen substrat. Politika je tako le zacasni teren boja za totalni preo-
brat.

Iz simplifikacije v dvovalentno logiko sledi vprasanje: Kaj pa, ce je
stalisée nepolitiéno? Odgovor najprej terja razjasnitev apolitic¢nosti, ki
preveva najsirse sloje moderne mescanske druzbe. Pri tej vrsti nepoliti-
¢nosti (v ZDA je najbolj grobo izrazena v fenomenu moléece vecine;
da je pojem nastal v ZDA, seveda ne izkljuéuje obstoj podobnega feno-
mena tudi drugod, lahko tudi ob precej drugacnih pogojih) gre v resnici
#a najblobljo pogreznjenost v politiéno, za samoprepuicanje (ali emfa-
tiéno: prostituiranje) politicni manipulaciji. V prostituiranosti svoje
vsakdanjosti mes¢ancek nima jasne zavesti o lastni nesvobodi. Prav po-
dobno je tudi z vsemi ostalimi funkcionalnimi elementi mes¢anske dru-
¢be in gotovo ne moremo mimo nereflektirane pozitivistiGne znanosti,
ki si ni v svesti svoje druzbene vioge.

Drugace pa je z zavestnim nepolitiénim udejstvovanjem, ki je skora-
jda nujno zpeljano iz aktivnega negativnega odnosa do politiéno arti-
kuliranega sveta. Ta nepolitiénost pa je tudi povezana z vsem, kar tvo-
ri partikularnost Eloveskih individuumov: emocijo, fantazijo, ustvarjal-
nimi intelektom, interindividualno komunikativnostjo, religioznostjo
ete. Zdruzevanje individuov, kjer ti ¢loveski elementi prihajajo do ve-
ljave, pa v svetu politike (z njo povezane represije. ideologi je, inslituci-
onalne cerkve, Sundkulture etc., ob tem, ko se s sebi lastnimi sredstvi
tak svet proglasa za nujno potrebnega, nealternativnega, najnaprednej-
Sega in za zadnjega v zgodovini, in svojo legitimnost nahaja v vsakodne-
vinem zdravem razumu) deluje utopiéno. Zato je tako zdruzevanje za
zdravi razum neresno igrackanje, neumno provociranje in morda tudi
nemoralno poéetje. To pa ne izpodbija smiselnosti zdruZevanja v uto-
pistiénih xdpmi_trah, kot so komune namesto mescanskih druzin, umet-
niske skupine, zasedbe fakultete oz. univerze etc. Nasprotno! Dokler se
bo zdravi razum nad tem vznemirjal, bo dokazoval, da s svojim obsto-
jem kli¢e k drezanju vanj z zanj apriori nerazumljivimi vprasanii, kakrs-
ni so poskusi oblikovanja alternativnega medcloveskega soZitja.




UTOPIJA KOT PRESEGAJOCA DEJAVNOST

Iz povedanega torej sledi, da je nepolitiénost utopiénosti pogojena
pravzaprav z njeno politicnostjo v smislu negirajocega odnos~ do poli-
tike, Utopicno soZitje je samo-na-sebi. Neposredno spreminjajoce vpli-
va le na ljudi, ki so vanj vkljuceni. Ce se le-ti ne angazirajo tudi v ,,real-
nosti*, njihova dejavnost le pasivno zadeva ostali svet. Utopija torej ni
nacin odpravljanja druzbenih antagonizmov, kajti iz njih se zgolj resu-
je v nekaj drugega, s ¢imer obstojece presega. To ne pomeni, da je uto-
pija pot iz mes€anske druzbe, saj je samo njen del. Vendar pa s tem ni-

STUDENTSKO GIBANJE IN UTOPIJA

S konkretizacijo vpradanja na nivoju $tudentskega gibanja nam bo

mogof:e lazje izvrtati smiselnost utopije.
tudentska gibanja, ki s politiéno akcijo sprozajo §irsi druzbeni pro-

ces osvobajanja od politiénega balasta, vendar ne morejo poceti cesar-
koli ustvarjalno dejavno, e nimajo v svoji negativni druzbeni poziciji
tudi pozitivnega razloga oz. notranje vsebine. Pogled na sodobna §tude-
smo zadeli vprasanje smisla utopije: sama zgornja ugotovitev ni¢ ne po-
meni, dokler se ne vprasamo o ¢loveku, ki se refuje v utopiéna razmer-
ja.

Razgovor s sociologom S. Saksido, sodelaveem instituta za sociologijo i
n filozofijo pri univerzi v Ljubljani

~Danadnje diskusije so me vapodbudile k temu, da bom poskufal eksplicirati
obraten model od tistega, ki je bil v glavnem do sedaj zastopan. V teh diskusijah
se je namred insistirale na razlikah med socializmom in kapitalizmom kot druzb

enim sistemom. Mislim pa, ée vzamemo kot izhodiféno tocko analize teorijo s

ocialne mobilnosti in teorijo stratifikacije, kakor so v teh lezah cksplicirane, ted
aj predpostavljamo, da ni bistvenih razlik med institucionalnim sistemom kapita
lizma in institucionalnim sistemom druZbe, ki jo imenujemo socialistiéno. K tem
u zakljucku nas navajajo tudi metodolodki instrumenti, Zanimivo je, da skoruj vs
e socialistiéne drzave, ki danes raziskujejo druzbeno mobilnost in stratifikacijo,
raziskujejo s skoraj isto metodolofko aparaturo kKot jo uporabljajo na Zahodu. M
islim tudi, da ni slucajno da lahko uporabljamo isto metodologijo. To je mogoée
zaradi tega, ker je institucionalna struktura analiziranih druZbenih sistemov v gla
vnem ista. Dalje mislim, da samupravijanje, e normativno obstaja ali e obstaja
kot gibanje, pravzaprav ne vpliva na tako definirano socialno stratifikacijo in tak
o definirane socialno mobilnost. (.. .}

Ta struktura (institucionalna — op. Tribune) se v osnovi bistveno ne razlikuje
v socializmu in kapitalizmu, Razlika je pravzapray le v tem, da je kapitalizem po
stavil kot dominanten ekonomski, socializem pa politiéni subsistern. Vse ostalo
je v institucionalnem sistemu dejansko ostalo isto, (...}

Na globalnem nivoju se zdi, da je zmanjiana promocija za veliko veéino miadi
h ljudi, zmanjiana moZnaost odpiranja zdravih perspektiv zanje, privedla do tega,
da se Slovenija pocasi vrada v situacijo, ki smo jo imeli pred vojno in katero neka
teri demografski teoretiki definirajo kot situacijo bolne populacije. § tem nocem
reCi, da so zmanjiane socialne mobilnosti, blokirane moZnosti promaocije pri mla
dini edini ali celo osnovni razlogi za pojav, ki ga imenujemo sindrom bolne popu
mcli[ic._tadn to so gotovo soodlodujodi faktori. V Sloveniji se kaZejo ti simptomi v
podaljievanju stoletnega trenda izseljevanja iz Slovenije, ki se celo poveéuje. Pov
eCuje se odstotek samomorov, ki je tretji na svetu, povecuje se mortaliteta pri m
ofkih, ki je ravno tako tretja ali ¢etrta na svetu v primeri z mortaliteto Zensk. Al
koholizem se vzpenja v zelo visoke odstotke. Pove&uje se odstotek nesieé pri del
u in pri prometnih nesrecah itd.”

(5. Saksida: iz Se neobjavljene okrogle mize pri Reviji Gledista.)

Tribuna: Katere poglavitne socioloske usmeritve so bile prisotne na soc
ioloskem kongresu ,,0 strukturi socialistiéne druzbe v Jugoslaviji** okto
bra letos v Sarajevu?

Siksida: V ospredju je bilo prouéevanje druibenih grup, institucionalni in vredno
stni sistem sta bila zanemarjena. Prisotni sta bili dve smeri: empiri¢na in teorija r
azredov. Teorijo razredov bi spet lahko razdelili v dve skupini. Prva skuia povezat
i eksistenco delavskega razreda z ohranjevanjem obstojeéega institucionalnega si
stema, legitimirati jugosiovanski druZbeni sistem s teorijo o delavskem razredu,
Ta teorija je seveda lahko tudi kriti€na in poskuia izboljsati institucionalni siste
m, da bi balj ustrezal historiénim interesom delavskega razreda,

. Druga smer pa, nasprotno, ne priznava, da bi obstojeéi institucionalni sistem
izraZall interese delavskega razreda in zato hoe ta institucionalni sistem kvalitat
ivno spremeniti. Ta smer (ki se inspirira pri Novi levici) je na kongresu previadov
ala. Obe doslej opisani smeri pa sta obtoZevali empiriéno sociologijo (ki smojo 2
astopali zlasti ljubljanski sociologi in del beograjskih ), da je neteoretska in da zag
ovarja obstojede, No, na§ odgovor ny to je bil, da je tako pojmovani delavski razr
ed ideologki konstrukt, ki ga uporabljajo po svoji potrebi sedaj levica, potem spe
t konzervativei,

TRIBUNA : Med katerimi druzbenimi skupinami po vadih podatkih pri
haja do konfliktov?

SAKSIDA: Ugotavljamo, da so se na vseh nivojih — od tovarn in krajev do repu
blike in federacije formirala t. i- jedra, ki so od spodaj navzgor formalno in nefor
malno povezana in zato proti njim sankcije niso uspesne, Jedra so sestavljenaiz |
judi, ki zavzemajo kljuéne poloZaje in opravljajo individualizirane funkeije in za
to lahko diktirajo pogoje in tempo dela. To 50 — na nivoju obratov in podjetij ti
ste skupine, ki zasedajo privilegirana delovna mesta, kontrolorji kvalitete, raCuno
vodje, delovodje, mojstri, del teh pa je povezan s politi€é no-strokovnim jedrom v
tovarni (sestavijajo ga navadno direktor, sekretar podjetja, sekretar ZK, predsed
nik upravnega odbora, predsednik delavskega sveta v razli€nih kombinacijah). Pr
av ta jedra se najbolj upirajo sprejemanju strokovnjakov. Sprejmejo jih le, kadar
je to Ze zares nujno — a e takrat bolj poredkoma — v svoj krog. Ne moremo reéi,
da ta sistem ni racionalen — saj pri nas funkcionira Ze 10 do 25 let (toliko s0 po
navadi ta jedra stara). Klike so forme racionalne adaptacije podjetja na druzbeno
situacijo. ke je namreé celotna druiba podgrajena z neformalnimi jedri, je oblik
ovanje takih jeder na najniZjih nivojih hierarhije, v tovarnah in krajih, nujna adap
tacijska reakeija na teh nivojih. Ta jedra je treba zato razbijati, in to na vseh nivo

ritska gibanja nam odpre o€i. Ne moremo si namre¢ zamisliti teh giba-
nj brez vseh konkretnih, na prvi pogled manj pomembnih sestavin, kot
so neka nova in po prejénjih kriterijih nerazumljiva kultura (predvsem
glasba in novo gledalidce), brez sprosenih spolnih razmerij. s ¢imer je
povezan tudi drugacen poloZaj zenske v druzbi, brez malomarmega od-
nosa do materialnih kultov (redukcija stvari na njihovo uporabnost)
etc.

Vse to, v zahodni kulturi kvalitativno novo v ¢loveskih odnosih, sa-
mo po sebi §e zdale¢ ne pomeni bistvenega preloma s starim svetovnim
sistemom (ta je zmoZzen marsikaj od tega mirno absorbirati), pat pa vo-
ri naéin zivljenja subjektov. Le-ti pa s tega temelja, ki jim omogoéa ja-
snejée spoznavanje sprevrnjenosti mescanskega sveta, zmorejo stopiti z
veliko manj dilemami proti njemu. Utopija je tako komponenta boja za
popolno spremembo sveta, s &imer se tudi utemeljuje njena smiselnost,
kajti studentsko gibanje ne morejo biti samo krvavi pouli¢ni boji, smr-
tno resno teoretiéno razglabljanje, posedanje v utesnjenih in okorelih
institucijah starih rezirov etc.

Utopija kaZe na nezadostnost sedanjega iracionalnega svetovnega re-
da, da bi &lovek v njem mogel Ziveti tako, da bi realiziral kar najvec

- svojih dispozicij. ,.Jgrackanje* je lahko velika resnost. Utopija je trenu-

tna moZnost.

darko Strajn

TRIBUNA: Kateri sloji so za to zainteresirani?

SAKSIDA: Ni se treba opirati samo na sloje, ampak tudi na posamezne tendenc
¢ in skupine znotraj niih. Tako se je npr. znotraj birokracije mogoée opreti na ti
ste, ki so za institucionalne spremembe. Sicer pa so za ruzbijanje teh grup zainte
resirani: del Studeniov, strokovnjaki, ki ne dobijo ustreznega dela in se zato zap
osljujejo v inozemstvu, mladina in $tudenti, ki iz socialnih razlogov niso mogli d
okonéati Sole, nekvalificirani in kvalificirani delava, ki se skozi jedra ne morejo
prebiti, Zenske — zlast tiste, Ki so za isto delo platane manj kot maodki.
TRIBUNA: Kaksno vlogo pripisujete tehnokraciji?

SAKSIDA: Strah pred tehnokratizmom, ki se pri nas pojavlja, je skonstiviman. O’
entri politiéne in ekonomske modi pri nas s¢ postopno lo€ujejo, kar je, v celoti
vzeto, nujen in zdrav proces. Zato nastajajo med njimi konflikti. Politi€na birok
racija je prenesla skonstruirani pojem tehnokracije iz sociolodkih analiz kapitalis
ticne druibe (se pravi iz: ,zapadne sociologije™ ), zato da bi mot thzirala ljudi pr
oti centrom ckonomske moéi (banke, velika podjetja, bogate obéine, propulzivn
ne panoge — Kot npr. turizem, clektronska industrija), ki se postopno oddaljujej
o od njenih vplivoy.

TRIBUNA: Kako vi ocenjujete pojav socialne diferenciacije?
SAKSIDA: Socialistiéne revolucije so spremenile samo lastninski sistem — sloji i
n razredi, ki so izvedli revolucijo pa so bili pod vplivom komunistiénih partij, ki
o jih v revoluciji vodile, prepriani, da so s tem avtomatsko spremenili celotni in
stitucionalni sistem druzbe. Toda institucionalni, socializacijski (druZina, Sola), v
rednostni in sankeijski sistem je ostal nespremenjen.

Socialna diferenciacija, pojmovana celovito, ne temelji na razlikah v osebnih
dohodkih. Njen izvor je v obstojeéem institucionalnem sistemu, ki jvmna vseh
podroéijih dJ:JIa, politike in drugh institucij hierarhiziran, urejen tako, da hudje z
asedajo visje ali niZje, odnosno toéneje, nadrejene 1n podrejene vloge v institucij
ah. Temu je podrejen tudi sistem sankcij: nagrajevani so tisti, ki sedijo na gornji
h mestih v tem sistemu, tisti pa, Ki so na spodnjih mestih lestvice, so placani zgo
}j za reprodukcijo svoje defovne sile. Ta hierarhizirani institucionalni sistem z vse
mi ostalimi sistemi, ki za podpirajo, je zrasel v lastninski druzbi, mi pa smo ga br
ez vedjih razlik uveljavili pri nas. Zdaj gre za to — ali naj destruiramo ~am ta sist
em, ali pa naj samo popravljamo efekite situacije, ki je na tak nafin nastala. Treb
aje zadeti s spreminjanjem institucionalnega sistema, ki temelji na distribuciji od
tujene politiéne moci in si za prvi cilj na delovnih podrogjih zastaviti vzpostavite
v takega institucionalnega sistema, Ki temelji na nehierarhizirani distribuciji znan
ja. Politiko pa je treba kot odtujeno silo negirati, kar pomeni, da jo je treba zame
njati z vsebinskim uveljavljunjem samoupravljanja.

TRIBUNA : Kaj menite o Studentskem gibanju pri nas?
AAKSIDA: Ugotavljam naslednje zna&ilnosti Studentov:
— 50 visoko kvalificirani
- ko{:ﬂelﬂiri:an‘i na istem prostoru in jih je zato mogoce hitro spraviti
v akeijo
— Zainteresirani so za razbijanje struktur, ki jih blokirajo (zlasti na uni
VETZi)
—imajo nekatere lastnosti, ki jih pripisujemo proletariat (nimajo kaj
izgubiti ali pa vsaj miskijo, da nimajo)
— socialno poreklo — to, da se rekrutirajo preteéno in vidjih slojev — p
a konec koncev e pri nobeni revoluciji ni bilo izkljuéno proletarsko
(pomislite le na Marxa, Lenina, Engelsa . . .).

O perspek tivi Studentskega gibanja ie teZzko govoriti. To gibanje je izredno ne
predvidljivo. Ko se je leta 1968 zacelo v Franciji s sporadiénimi konflikti, ni nih
¢e predvide val, da bo pridlo do dogodkov maja 68, maja pa spet ni bilo mogoce
predvideti, da bo gibanje pripomoglo k okrepitvi obstojecega (avtoritarnosti). Pr
ednost nafega Studentskega gibanja je vsekakor v tem, da deluje v mnogo bolj fle
ksibilnih pogojih, k6t so npr. v Franciji. Vendar je njegov uspeh bistveno odvisen
od labilnosti politiCne situacije.

TRIBUNA: Kako ocenjujete prepoved 3. tevilke Tribune?
SAKSIDA: Pavle Kristan je #vl v svojem ¢lanku prek kritiénih mej. Sistem bo ta
ke akcije v danadnjih pogojih razrusil. Pavle je udaril po tisti to€ki vrednostnega
sistema, kjer spremembe ni mogoce pri¢akovati zdaj niti Se v prihodnjih letik
In tudi ne bi bile koristno za Jugoslavijo kot celoto, Ee bi kaksne spremembe v 1
ej smeri nastopilg. Tito je kanizmatiéna osebnost, to je osebnost, ki s svojo avior
iteto, na katero ljudje pristajajo, povezuje, integrira celotni druzbeni sistem, ga
usmerja v novo in tudi vrednostno utemeljuje. Titova viuiaje zato v danainjih p
ogojih dvojna, njen pozitivni del sem omenil. Negativni element njegove vioge in
to je nujni, nelocljivi del njegove celotne vioge, pa je, da daje drugim politiénim
osebnostim — spet na vseh nivojih — obéutek, da morajo delovati na enak nadin.
To se izraia predvsem v poskusih, da bi delovali kot personificirane femitimitete,
se pravi kot tiste osebnosti, ki personificirajo vrednostni sistem v obmoéju, v kat
erem delujejo, Toda, za katerokoli drugo osebo, razen za Tita, je Karizma in pers
onifikacija legitimitete v moderni driavi anahronizem. Sem torej2a to, da se bo
rite proti temu anahronizmu in proti temu, da napadate Tita kot osebnost!
PRIPRAVILA: V. Zalar
F. Adam



Osnouvne pripombe univerzitetne konference ZKS k tezam
(problematiki) o socialni diferenciaciji

+ 1. — Teze so nckonkretne in deloma nejasne, posebej, ker vedkrat zamenju
jejo vzroke socialne diferenciacije s posledicami, v izvorih socialne diferenciacii
e pa manjka nekaj izvorov: neupraviéen politiéno—socialini monopol nekaterih s
kupin in kategorij ljudi (grupasenje), nepravilna porazdelitev druzbene moci, pre
velika administracija ( birokracija), kriticne gospodarsko stanje, predvsem narasc
anje inflacije.

Ostro se odbija teza o tem, da so dohodkovna diferenciacija in socialna varno
st ipd. najvaznejsi in tudi poglaviten vzrok socialni diferenciaciji.

2. — Kritizira se tudi nestrokovno delo pri sestavljanju tez, kar je omogogil
o prazno govoriéenje in , filozofiranje** brez podlage, pri cemer se poudarja, da j
¢ bilo izdelano obilno gradivo, ki je vsebovalo veliko statisticnih podatkov, izde
lana teoretska izhodis¢a ter predloge nekaterih nujnih ukrepov. Vse to delo skup
ine strokovnjakov (Podmenik, Saksida) ni bilo upoStevane ali celo izrablieno v n
asprotnem smislu, kot so bile intence materiala. Tako je prihajalo na sestankih d
elovne skupine za sestavo tez do teoretiénih in drugih nesoglasi, ki so se umetno

obhajali, teze same pa so plod kompromisov med raznimi interesi, tako v vrstah
strokovnjakov kot tudi politikov.

Taka metoda je, kot ugotavlja tov. Podmenik, znaCilna za delc nafih politi¢n
ih forumov, ki so zato akeijsko, strokovno in politiéno neuéinkoviti.

Namesto prave enotnosti, do katere bi priﬂu na podlagi odkritega raz&Cidceva
nja in konfrontacije razliénih stali$é, se pojavijajo (Cesto) izsiljeni kompromisi in
formalna enotnost ,tihe ve€ine™, ki se ravna po ..smernicah™, ki jih dajejo najvis
ji politi&ni forumi CK, skuepiéinc. vlade ipd.

Zato se pojavlja upravicena skrb za uspeh konference in dvom v smiselnost t
akega razpravljanja nasploh.

onferenca je veéinoma podprla staliéa, da v sedanjem trenutku najbolj rab
imo nacelno stalif€e in praktiCne, u€inkovite ukrepe, teoretska analiza pa naj bi
se izkristalizirala skozi izvajanje sklepov,

3. — Osnovni termini so neprecizni, saj s¢ ni niti enkrat jasno pojasnjen poj
em ,socialna diferenciacija®, ki obsega tako socialno razlikovanje kot tudi naspr
otovanje (razli¢nih po socialni diferenciaciji deljenth grup).

Govori se o razrednosti nade druzbe, o delavskem razredu, ki naj pokriva prak
tino vse sloje nafe druZbe, tako da so vsi sloji znotraj njega in je torej socialna i
ferenciacija le njegova notranja zadeva. Oitna je tendenca, da se ,,pozabi® na nas
protni razred, saj sicer ni mogode govoriti o delavskem razredu niti o razrednosti
nase druzbe, Razprava je pokazala nekaj elementov tega ,,nasprotnega razreda',
ki se maskira z ideologtjo samoupravne druZbe, dejansko pa je samoupravljanje z
anj le nova forma upravljanja (z ljudmi), Kot taka se je pokazala predvsem ,,biro
kracija®, tj. nepotrebna administracija (tista, Ki jo ustvarja ncodvisna administra
cija za ohraniteyv in pomnoZitev same sebe).

Preobrnitev upravljalske strukture (piramidalnega nacina vodenja je zato bist
ven pogoj za odpravo tudi socialne diferenciacije.

4. — § tem pa se zavemo, da je socialna diferenciacija globalen in ,,nujen* p
ojav nade druZbe, ée analizirnmo krizno situacijo, v katero je zadla. £ato se jo ne
da redevati loéeno od drugih podobnih globalnih pojavov, ¢ manj more to oprav
iti Ie neka konferenca ali kak drug forum ZK.

Ta problem je problem vse naSe drube in zato ne samo problem ZK, ¢eprav
smo komunisti za pojav socialne diferenciacije in socialne krize sploh
najbolj odgovorni.

Tako poglobljeno in zaostreno analizo ter kritiko pa se izogiba izvesti, zato s
¢ veckrat odgovorni tovaridi in organi (predlagane teze pa Se sploh) zatekajo k p
oenostavijenim stalidéem, sestavljenim iz eklektiénega sklppa raznih, Gesto si nas
protujocih stalifé posameznih strokovnih ali politiénih intercsnib skupin.

Zato je razprava (posebej tov, Podmenika) izzvenela v obtoizko take metodol
ogije in v zahtevo po spremembi nadin (in vsebine ) dela politiénih forumov.

5. — Nasackonomska politika je bila taka, da je uveljavijala uravnilovko za
nujnu potrebne Zivlienjske potrebiCine, za druge pa ne. To je vodilo do tega, da
st je cela kasta ljudi zacela nabavljsti luksuzno blago, da se je sem preusmerila ¢
esto tudi industrija in trgovina, tako da imamo s socialisti¢nega stali¥a sumljivo
struk turo produkcije. To je seveda 3¢ krepilo socialno diferenciacijo, potrodnisko

miselnost, inflacijske teZnje, izpodbijalo vsak , normalen™ vrednostni in etiéni si
stem in Eesto vodi do kriminalizacije, ki je celo , javno priznana® in ,,pohvaljena*

Zato je poleg nujnih ekonomskih ukrepov potrebna moéna revolucionarna z
avzetost, ki izhaja predvsem iz etiCnih pobud, Danes se kaZe, da so poleg materia
Inih problemov prav moralni problemi tisti, ki najbolj tarejo judi. Veéina politié -
nih sporov se prevesi tudi v spor nacel in osnovnih moralno—etiénih pravil s ,,pra
vili igre*’, ki jo igramo. G

Uravnilovka bi se morala zato uvesti za realno neproduktivne sloje druzbe {(ad
ministracijo), nikakor pa ne za osnovne ﬁinerl;:Lske Jmtrebﬁine. Ustrezno bi bilo
treba preurediti davéno in carinsko politiko tako, da bi se ne favoriziralo luksuz
no blago in industrija polizdelkov ter razne tovarne, ki se ukvarjajo zgolj s sestavl
janjem konénih produktov iz uvoZenih delov po tujih licencah (kar je tudi indust
rija polizdelkov). Ta namred odZira kruh™ drugim, , poStencjfim* industrijskim v
ejam, ipd. ’

6. — Opozorjeno je bilo tudi na precej obupno stanje v kmetijstvu, na zaost
ale odnose in éesto izkoridéevalsko politiko do kmetov, ki se jim (vedinoma zara
di dogmatskih staliS¢) ne puica vsaj toliko svobodno dejavnost, da bi si zagotovi
li enostavno reprodukeijo.

7. — Opozoreno je bilo tudi na to, da pri intelektualnem delu ni toliko va2
no materialno nagrajevanje, kajti po tem kljuéu je a priori nemogode vrednotiti
to zvrst dela. Pag pa je nujno potrebno zagotoviti dobre ali vsaj znosne pogoje d
ela (kar seveda pomeni tudi eksistencne pogoje). Vsiljevanje materialnega vredno
tenja dela prihaja iz birokratskih slojev, ki se ukvarjajo s fiktivno, zgolj samo seb
¢ reproducirajoco dejavnostjo in za katero lahko | velja* le ,,materialni kriterij*.

Sam bi dodal Ze to, da se tu opaZa po eni strani tendenca, da bi se z izkljuéno
materialnim nagrajevanjem intelektualne dejavnosti ta izenaéila z birokratsko, ta
ko da se danes vse kritike proti ,,neproduktivni dejavnosti** v praksi usmerijo pro
ti inteligenci, Solstvu, univerzi, znanosti in kulturi, Tako birokracija z abstraktni
m zdruZevanjem popolnoma nasprotnih nac¢inov dela (birokratskega in intelektu
alnega) odbija napade nase in jih prevrada na svojega najnevarnejdega sovraZnika
— inteligenco.

8. — Razprava je napadla tudi sistem posredniitva (tako materialnega kot p
olitiénega), ki ohranja vse negativne plati nadega sistema in dejansko izpodbija sa
moupravljanje ter praviéno socialno politiko.

Odprava nepotrebnih socialnih grupacij in sistema posredniStva bi Sele vodila
k ukinitvi piramidalne strukture vodenja ter odtujitve druZbene modi (v rokah p
rav teh , nepotrebnih socialnih grupaci]™, pa naj se imenuje srednji sloj, birokraci
ja ali kako drugaée).

Teze pa fiktivno izhajajo iz izdelanega samoupravnega sistema in sistema vred
noi, eprav obojega sploh ni. Zato so nujno drobnjakarske.

Popolnoma zanemarjeno je Solstvo in univerza, Zato je dolZnost komunistov
2 univerze, da to izdelajo in vnesejo kot amandma,

Tu.se zopet pojavi vrednotenje intelek tualnega dela, problem Stipendij, neraz
vitih podrocij, ipd.

V Sloveniji (pa tudi Jugoslaviji) Ze vsa leta po vojni ,,vlada" relativno tenak sl
oj ljudi, ki se grupira v te ali one skupine in interesna jedra, Tak nadin ohranjevan
ja nekega sloja na vrhu druzbene lestnive vodi h Kompromisarstvu, nepravilni sel
ckeiji, koncentraciji modi in jasno pespeduje socialno in politiéno diferenciacijo.
Zato se tudi sedanja ,,hajka™ okoli socialne diferenciacije ocenjuje zelo skeptiéno,
na univerzi celo pretefno negativno, prisotni so upravi¢eni dvomi v uspeh. Zato
se pojavljajo mnenja, predvsem med Studenti, da nam bo 3ele skrajna zaostritey k
rize odprla perspektive dejanskega samoupravljanja in socializma in tudi odprava
vzrokov za ncupraviGeno socialno diferenciacijo. To pa je revolucionarna naloga
in le—tej smo lahko kot komunisti zavezani.

Vsekakor obstaja upanje, da z odlo¢no akcijo Ze zdaj kaj premaknemo in pop
ravimo, tako da se izognemu najhujfemu. Toda to ne sme biti samo naloga komu
nistov v konferenci ali na CK, temveé vse Zveze Komunistov, vseh drZavljanov na
e republike in sploh vse drZave. Zato je nujno, da se stali¢a konference prenese
jo na zvezni nivo, To pa je Ze drug problem, ali pa tudi ne,
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Stalisée 00 ZK Pedagoske akademije do razmer na PA

Kolegice, kolegi!

V ¢asu, ko je vsa slovenska javnost seznanjena s problemi otrofkega vurstva,
osnovnega Solstva in Solstva nasploh, #elimo opozoriti na §tudij na PA, ki je neka
j samosvojega. Studenti smo mnenja, da je fludy v takih razmerah, kakrine so, o
teZzkoden ali celo nemogoé.

Zgradba PA na Starem trgu je nekdanji ,samostanski dvorec", prostori v nje
m pa 50 dotrajani. Predavalnice so majhne, slabo kurjene, neprimerno osvetljene.
Studenti nimamo skupnega prostora za izvenitudijske dejavnosti, pa tudi Studijs
ke sobe ni. Zaradi prostorske stiske ne more normalno delati knjiZnica, ki je tren
utno v dveh prostorih. Od teh je eden nekakien predprostor, drugi pa ¢italnica,
knjiZznica in konferenéna soba obenem.

Poleg stavbe na Starem trgu ima akademija oddelke tudi na Krekovem trgu v
prostorih biotehniSke fakultete. Prostori so v veéini mnogo holjsi kot na starem
trgu, moti le hrup z ene najbolj prometnih Zil v Ljubljani. Goyorilo se je, da bi
PA dobila celotno zgradbo biotehniike fakultete, Studenti smo odloéno proti te
mu, Ker bi to v marsi¢em pomenilo prehod iz deZja pod kap. Skupne predmete p
osludamo na Prulah v dvorani krajevne skupnosti. Na predavanjih piSemo na kole
nih tudi tri, §tiri ure nepretrgoma. Kaj takega se verjetno ne dogaja na nobeni dr
ugi vidji ali visoki Sali. Misimo, da tako pisanje, sede, v skonjeni drZi, Studente u
bija moralno in fizi€no. Kljub temu moramo biti hvaleZni krajevni skupnosti Pr
ule, ker bi brez njene pomod&i ostali brez strehe. Borbo § prostorom imajo $tuden
ti knjiZnicarstva, ki imajo del predavanj v univerzitetni knjiZnici, in jim primanj
kuje stolov. Oddelek likovne vzgoje pa se seli iz ene stavbe v drugo. Studenti ke
mije imajo svoje prostore v Vegovi ulici in so verjetno najboljse opremeljeni. Vsa
ta raztresenost prostorov pripomore k temu, da Studenti , dirkajo" s Starega trga
na Krekov trg, od tam pa skozi predor ali okrog gradu na Prule, pa mogode fe v
Vegovo ulico, iz enega predavanja na drugo tudi cetrt ure. Posledica tega je, da
50 Studenti utrujeni, zlovoljni in neaktivni. Prav takSni so pa tudi profesorji, ki ji
h tarejo iste teZave.

Druga stvar, ki nas tare, pa je metodiénost pouka. Mnenja smo, da nam da na
i Sola dovolj teor+ti€nega znanja. Kljub temu pa smo premalo pripravijeni na bo
doci poklic, kajti teoreti¢nega znanja nas ne nauéi uporabljati v praksi. Vzrokov
#a to jewved . Eden izmed pogojev za bodo&e uspedno uditeljevo delo so hispitac
ije in nastopi. Tu pa Studenti naletimo na probleme, katerih refitev ni v nasi mo
¢i. Po uénem programu bi Student moral opraviti doloéeno Stevilo hospitacij in
nastopov, Cesar pa ne more v celoti opraviti zaradi madehovskega odnosa ljublj
anskih osnovnih ol do Studentov PA. Mnenja smo, da so pristojni zavodi prema
lo zainteresirani za pripravo kvalitetnega uéiteljskega kadra. Tako se dogaja, da i
majo Studentje posameznih oddelkov nastope brez hospitacij ali pa se na hospita
cije in nastope vozijo v Kranj. Na drugi strani pa imajo nekateri oddelki hospita
cije in nastope vzorno urejene, za Kar gre po nadem mnenju zasluga nekaterim pr
ofesorjem s teh oddelkov,

Samo po sebi se nam vsiljuje vpraganje, kje je tista didaktiéna nuja po povez
anosti med u&itelii — praktiki na osnovnih Solah, uéitelji — teoretiki na PA, ter
Studenti, ki smo pri sedanji nepovezanosti najbolj prizadeti.

Postavljamo si tudi vprasanje, ali je na nadi Soli moralna vzgoja ,,tabu*, ali se
o tem dovolj govori. Ali se nadi ucitelji in vsi pristojni forumi zavedajo,da smomi
bodoéi kreatorji mladega ¢loveka, samoupravljalea v socialistiéni druZbi? Ali
pa se jim zdi, da je bilo to vpra$Anje refeno v prvi petletki? Mislimo, da temu ni
tako, vendar trenutno stanje potruje nas dvom,

Pricakujemo, da sc bo v nnjkrajgcm Casu zacel refevati tudi problem uébenik
ov, ki jih primanjkuje ali pa jih sploh ni; pomanjkanje teamskega dela, ki naj bi
potekalo pod vodstvom uéitelja-mentorja, in da bi kon&no uvedli tedaje fonetik
e, ki so nujno potrebni bodocemu ucitelju.

K tem odkritim besedam nas je privedlo dolgoletno brezuspeino in véasih pd
pristojnih forumih dokaj neresno refevanje problemov.,
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Stavka hrvaskih studentov

Socasnost: v Zagrebu na univerzi se zaéne Strajk, v Ljubljani govori o hrvask
em Studentskem gibanju Elan CK ZKH. Ali nam lahko informacije iz trete roke
pripomorejo do Kritiénega staliféa do tega pojava? Jure Bili¢ ne odgovarja na ji
sno zastavljena vpradanja. Vsaj na moja ne. Namesto ocene razlage in opraviceva
nje. Spomnim se, da je bilo nckoc na univerzitetni partiji jasno re€eno: v politic
ne zadeve drugih republik se ne moremo vmedavati. Niti kritizirati. Danes smo
pa tu: §trajk v Zagrebu in neumen nastop Toneta Remea, Ki daly bianco menico
v roke nekomu, ki ga sploh ne pozna. :

24. novembra sem v Zagrebu. Prva postaja je Studentski centar, univerzitetm
odbor, odbor za koordinacijo S8Z., Stavko podprlo 29 fakultet, pricakujejo pod
poro Se preostalih fakultet, ko bodo na njih Elipruvi]i zborovanja. Prispela pod
pora iz Vinkoveev, Kjer so ustavili pouk v nekaterih srednjih Soluh,

lzvjeice s plenuma SSH.

Potem razgovor v prepolni sobi, Po oceni je hrvaski delavski razred v takem
poloZaju, da je vsako odlaganje Strajka dkodljivo. Strajk je bil napovedan za ,sije
Canj*. Vsiljuje sc mi misel, da ni toliko v stiski delavski razred kot pa Studentsko
vodstvo, ki hode izkoristiti podporo politiziranih Studentov. Povod je jasen: devi
zni sistem. Pa cilji? Govori se o Centralnem komiteju. Nekdo meni, da je nevar
nost ponovitve Cehoslovaske v Jugoslaviji. Znotraj Jugostavije. Sepetanje o izku
snjah nekega starejdega, 2 nasveto obdarjunega gospoda, Na posvelovanje prihaju

jo starejéi Judje. Studentje odnadajo le take: Splodni Strajk, Dohodek delaveem!
itd. Komentarji na BijeliCev nastop. Pa so Studente 2 groZnjami izgnali s seje CK.
Govorijo o Budisi.

Pot do filozofskega faksa, UdeleZiti se ho¢em neposrednily razprav. Poslopje
je umirjeno, Srefam Duika Cizmica — Marovi€a, Ze dolgo znanega pod | Jevica™.
Sedimo v zadimljeni dvorani 57. Skraja Cisto programske diskusije. Nobenih ve
&jih razhajanj. Publika je pozorna, vidim, da prinasajo vino. To je znak, da ni ko
ntrole. Delovno predsedstvo je slabo.

Razprava o seji Gradskog komitets ZKH, kamor Studentov niso povabili, &e
prav 40 o njih mzpravljali. Prve zahteve, da glede na zahtevani cily (na tabli za hr
bti govornikov pise: STRAJK DO POBILEDE) nobenih frukeij, Torej predvideva
jo diferenciacijo. Govorijo o smisclnosti desetdnevnega Strajka, Da bodo na kon
cu preverali rezultate in se odlocali za nadaljevanje.

Ecece quomodo, Ko si govoril, tovarid Bijedic, na teloviziji?

Govori se 0 nastopu CK ZKH, ki je podprl (baje) idejo Strajka, ne more Em @
slri[gﬂti z metodo. Verjamejo, da je CK 2 njimi Govori s¢ o neenotnosti na 22,
seji CK,

Kritika socialne diferenciacije mora biti osnovno vpradanje. Zvigei. Zahteve
delovnega predsedstva, naj s¢ govori samo o deviznem , sustavu'' ne pa o obrob
nih vprasanjih, Vsa ta vpradanja bomo redili potem, ko bomo pri prvem zmagali!
Devize tistemu, Ki jih ustvarja!

Vedno znova kritike obved&anja, ki hote prikazati poloZaj kot razhajanje me
d CK in Strajkasi. V vsaki diskusiji vsaj enkrat kritika tiska in poroéanja. Ni vide
ti, da Zelijo sami organizirati boljse obvesCanje. Tisk jemljcjo, kot da je samosto
jen. Da so v CK 2 njimi, Eeprav poroajo drugace.

Student ne more izgubiti drugega Kot sche, delavee pa more, ée glasuje v pod
jetiu ,proti”, in sicer revi&ino, ki jo ima, Insceniranje samoupravnih odlogitey,

Univerzite tni Komite uposteva osnovne intence:Strajka, ne strinja pa se z me
todami. Govori se, da so odlasali z objavo svojega staliséa. Osnovni razlog ni spo
remn.

Rektorat se ne strinja z neskonénim podalianjem Strajka, podprl pa je deset
dnevni. Zahteve po enotnosti.

Kritika CK: ni bilo pri¢akovati kaj drugega, kot da obsodijo.

Prva radikalna zahteva, da je treba obravnavati devizni sistem v celoti celega
sistema, pri tem pa pridemo do zaklju¢ka, da je osnova vsemu temu socialna di
ferenciacija, Zahteva po pravici 3trajka in demonstracj.

Dosti nam je usodnih odloditev in usodnih sej! Radikalna zah teva po takojs
nji spremembi deviznega sistema je taktidne narave, saj se ga ne da spremeniti v
treh dneh.

Nekdo iz komisije za sklepe ugotovi, da sklepi véerajinjega zborovanja, ki jih
je komisija oblikovala, sploh niso §¢ potrjeni. !

Izglasujejo, da ostane starl koordinacijski odbor v nespremenjeni sestavi,

(F:rléﬂlng. da je treba takoj poklicati na razgovor 1.B. Tita in predstavnike viad
ler N

Nastopi Duiko Marovic; Huzomo je bilo pri¢akovati podpora CK. Treba je
definirati startne osnove Strajka, kar pa ne more biti zahteva po spremembi devi
znega sistema. Jezikovnim Cisiuncem™ nipovsem jasno, da sta , sustav'' in sis
tem dva razliCna termina.

Ce pristanemo samo na problem deviznega sistema, prihajamo v spiet sistem
skili odnosov, kar je prakti¢no boj za oblast. Kakiun je ta boj za oblast, je doka
zal Marko Veselica, Ki je bil najprej unitarist, nuto 68, leta policaj, na koncu pa
nacionalist. V primeru Milutina Baltiéa ne gre toliko za konkretno afero kot pa
za problem sindikatoy, ki jih delavski razred zahteva. Studentje ne smejo biti ju
ri¥niki za nove garniture oblastnikov. Leva predpostavka studentskega gibanja je
izstopanje iz klob&i¢a boja za oblast. Studentsko gibanje ima svoj plafon: to je
stalen odpor. Znotraj gibanja je stalno mogodéa birokratizacija, kar je dokazalo
sedanje Studentsko vodstvo. fviigi in odobravanje, Tu s¢ odloéneje zacenja di
ferenciacija). Znotraj politike, Kjer gre v bistvu za Kadrovske spremembe, Studen
tjie ne smejo biti. Tu se zaéne razmejevanje v gibanju na levo in desno.

Nastop predstavnika strojne fakultete, Podpora in groZnja. Tu je dosti koleg
ov, ki vam lahko pomagajo pri preprecevanju ekscesov, Gibanje mora za vsako
ceno ostati enotno. Tu ni levih in desnih. Kdor hoée uveljaviti to razcepitev, j¢
pravokator. Take je trebu odstraniti.

Noben CK ne more prepreciti, da bi se ne borili za spremembo celotnega sis
tema, ker s parcialnimi resitvami reSujemo stvari parcialno.

Imamo pravico do svajih metod.

Srecko Mandic: zahteva, da se je treba driati v celoti sklepov véerajinjega ple
numa S5, O&itno je, da ne Zelijo globalne razprave o druZbeni problematiki, ker
bi na tako ,,nevarnem* faksu utegnilo to pripeljati do diferenciacije. Mislim celo,
da nadrtno ovirajo potck razprave v tako smer z dobro premibljenimi vlozKi , in
formitanja'* in prikritih groZenj z nasiliem. Mandié; Biti moramo v skladu z naée
li in platforme CK, Eeprav se ni treba strinjati z vsakim stalidéem. Razprava je ne
varno zaostrena, Prijavljajo se diskutanti, ki odkrito podtikajo ,,nazovi—levici™
nekatere stvari: da jih hoéejo speljati na ulice, da so provokatorji, Vidim nckega
ftudenta, ki se besno ozira ¥ evidarje™, Vidim drugega, ki hodi okrog kratko
pristriZenih las, s podevno poveznjeno ¢epico in vojasko drizo. Spomni me na zgl
edovanje po Zalostnih kreatwrah iz zadnje vojne, To je prisotno v tem duhu nasi.
lia tako imenovanega itudentskega ﬁib;mju_ Nestrpnost. 1Zkljuéevanje argumenti
ranega razgovora. lzkljudevanje vsakega razmidljanja o osnovanosti take akeije.
Nobene diskusije zunaj-deviznega reZima,

Ante Vistica: Tristeletna revolucionarna tradicija filozofske fakultete,

Jerko Derek: | Levica™ se je od jeseni sem drganizirala, Sedaj si upa celo to,
da napada CK, To so provokatorji, ki hoejo speljati akcijo z zartane smeri, Spo
mnim se, da je nekdo prej ostro nasprotoval zahtevi, da se je treba boriti proti vs
aki paolitiCni oligarhiji. Hrvaska politi¢na oligarhija da je boljSa kot druge, ker se
bojuje za iste cilje kot to Studentsko gibanje, le da z drugacnimi metodami.

Vaolimo, ali bomo imeli svojo policijo!

Ha, svojo policijo!

Ni volitev, razburfenje raste,

Glasujeme za stalno tribuno! Glasujejo. BO! Ne, ne bo, proti je ve€ina, ni pro
ti, glasovanje se razbija. Naj ima tribuno tisti, ki hoée govoriti.

Razprava se spremem v prepir, Dusko Marovicé-reagira na nekaj in hoce preb
rati citat iz Mein Kampf -~ Hitler provi, da je razmiljanje najveéji sovrainik dob
re oiganizacije. Vzamejo mu mikrofon, Kri¢i. Prekine ga nekdo, ki skoéi na govo
mo mizo in zahteva obradun s takimi provokaterji, ki navajajo Hitlena. O¢itno
je izbran ravno pravi citat, in da je zadel, Zdi se mi, da je organizirano stalno vrte
nje v krogu deviznega sistema in da nekdo ne Zeli SirSe debate. Grem proti izho
du. Nekdo pravi kolegu: Imamo mi par kvaliteta, koji su dodli iz ckonomije. Da
bodo ,levicarje” nasilno vrgli ven. Prav oni s | kvalitetami** priganja Zivéni kio
béié, ki je tik pred pretepom, naj gredo ven, da bodo lahke pospravili. Onemogo
Citd je treba pogovor. Toda ljudje posedajo. Pogovor bo! Pri vratih nekdo pravi:
poklici stran svoje prijatelje. Nekaj bo! Toda , kvalitete™ z ekonomije, je videti,
da ne Zelijo iti v Zerjavico po tak kostanj.

Marovi¢ razlaga, Nasprotniki se morajo strinjati 2 argumenti. Neki znanec iz
konference o ustavnih amandmajih v Ljubljani pa spomni, da po Marksu taktiko
boja dologa nasprotnik. Res je, levicarii, ki so zdaj resni€no levi - in verjetno ju
najbolje pristati, da so drugi desnidari — ne bodo zmagali s prepricevanjem. To
daje upanje. Da ne bo zmagala desnica, Ki se jo sama taKo imenovala in legiti mi
rala. Ko odhajam, s¢ pogovarjajo o utopiji. V tem gibanju se je utopija kol socia
Ini projekt spustila na nivo deviznega sistema, Utopija.

Pri izhodu opazim mizo, za njo sedi tisti s, Kvalitetami® in kontrolira osebne
izkaznice, Torej se je faks zapri

Marjan Pungartnik

BODWREALISH o

Po daljsem ¢asu smo Studentje spet zakorakali z rdecimi zastavami
in seveda z obveznimi trobojnicami ter harmoniko med ni¢ hudega slu
tece ljubljanske obcane! Tokrat za spremembo — po plocnikih.

Govoriti nameravam o akciji akeijskega odbora za izgradnjo nove
EF (24. nov.) ter o njeni sindikalisticni vlogi v svetovni revaluciji.

Studentsko gibanje v Ljubljani je ze prezivelo svojih prvih nekaj faz.
Vendar nekateri novi dogodki pricajo, da se vedno znova vraéamo na
pozicije, ki jih je nase gibanje Ze zdavnaj presivalo in spoznalo za neza
dostne. Se vedno se uéimo; ob tem pa se premalo pozomo obracamo k
tistemu, kar je ze zgodovina, v kateri smo aktivno nastopali, in tistim
momentom revolucionarne prakse nasih kolegov po svetu, ki so zrasli i
z istih problemov, kot se zdaj postavljajo pred nas. In vsemu tistemu, ¢
emur pravimo revolucionama teorija.

Praksa lanskega leta nas uéi, da kaksenkoli javni nastop studentske
ga gsibanja (demonstracije, manifestacije) ni niti najmanj enostavna stv
ar. Se vse dozdajsnje javne manifestacije nasega mnenja so se izkazale
za prvovrstno ljubljansko atrakcijo; nasega fiziénega nastopa se ni ustr
asilpnihée izmed tistih, za katere bi radi, da bi se. Pohokna ulice je ma
nifestacija Zive sile, fiziéne prisotnosti. Ta pa je ena zadnjih moznosti,
ki jih imamo na izbiro za realizacijo nas’h hotenj. Ce jo izrabljamo kot
metodo vsake kurje procesije, kot metodo za vsak nastop pred javnost
jo, je njena ostrina v pravem trenutku le e rjav noz.

Lanska zasedba FF je bil korak naprej v poskusu radikalizacije giba
nja. O uspesnosti tega koraka tu ne nameravam govoriti, poudariti ho
¢em le idejo, ki je bistveno presegla dotedanja hotenja: vmitev (zgolj)
zive sile na univerzo, graditev svoje trdnjave, zacetek lastne teorije gib
anja, ki raste iz nase dejanskosti, razvoj subkulture, nove etike in novi
h medéloveskih odnosov (kar abic¢ajno preprosto, a posteno simplifici
ramo na stavek: , Ampak — lepo pa je bilo na zasedbi!*), trenutek, ko
lahko zacenjamo Ziveti nase gibanje. V tem trenutku zaénemo spozna
vati, kako velik pomen za usmeritev nasih akcij nosi v sebi osrednji ko
ren te druzbe, take, kot se je postavila pred nas, nas s svojo pojavo fra
pirala in gnala na ceste in od tam nazaj na univerzo (kar je mogoée zan
jo usodno? ), kjer smo spet globoko vdihnili in zagledali njen pravi ob
raz.

Tu smo se iz ‘cestnih kri¢acev nenadoma spremenili v gverilce, ki z
najo napadati z vseh strani.

In po vsem tem se mi zdi, da je povsem nesmiselno tako potovati po
ledenih ljubljanskih ulicah, kjer lahko vsak hip komu spodrsne, kot sm
o to poceli v uvodu omenjenih — manifestacijah. Prepri¢an sem, da go
spoda iz prelepih pala¢ ob Subicevi niso bili ni¢ ganjeni ob povorkistud
entov, ki delajo v tako mizemih pogojih, kot na EF , Medicinski fakul
teti in Se dugod. Mogoée smo dosegli ravno nasprotno. Sreda, 24. no
vember 1971 je bil za ljubljanske potrosnike velik dan: odprt in vsako
mur na ogled dan je bil MAXIMARKET, ob lem pa jim je sam Oce ne
beski poslal se veselo prepevajoco tropo Studentov, ki so bili sicer zelo
nevami, niso pa nié storili.

Ker ho¢emo nekaj storiti, storili pa s tem nismo kaj posebnega, nas
pac to $e ¢aka, Transparent o studentskem samoprispevku sem razum
el v njegovem cini¢nem smislu in upam, da sem imel prav. Iskanje in p
rosjacenje za kakrini m koli finanénimi sredstvi v kakem skritem trezo
rju na univerzi je zalostno kot so zalostni tudi raznorazni odloki, zahte
ve, stalis¢a, prosnje, zastave in harmonike. Zborovanja, ki se konéajo
z besedami, da se zdaj paé RAZIDEMO, so nepotrebna. Ostaja nam la
hko strajk, pa ne le ZA novo EF, ampak obenem tudi PROTI vsem in
vsemu tistemu, ki je krivo, da te fakultete po enajstih letih e ni, dase
pojme , znanost™, , univerza®, | izobrazevanje®, A Student* tretira tako,




kot paé sc; PROTI vsemu tistemu vserazumevajocemu, ki se nam skoz
i dejanskost kaze kot nekaj popolnoma nerazumnega. Ostanejo nam tr
da garanja, Strajki, m nam ostanejo tudi demonstracije, kjer trobojnice
niso tako pomembne, kot je pomemben sam namen akcije.

Vsi so kricali, vesel sem bil, Jasa se je smehljal, ko je bil proglasen z
a provokatorja tik pred besedami zadnjega govornika o enotnosti slove
nS;ih studentov. Le Kidri¢ je ostal z rokami v bokih resen in nam ves
cas poskusal nekaj povedati.

+GIBANJE, KI NI PRIPRAVLIENO TVEGATI POSKODBE, CELO
SMRTI, JE EN DREK VREDNO®. (Jerry Rubin: DO IT)

Pavle Zgaga

Panicéni znanosti na rob

Roel mije s svojim predavanjem pomagal razjusniti nekatera vpradanja, na ka
tera nisem vedel odgovora. Na primer, kako je bilo mogoée, da je Gibanje za boj
proti uni€enju narave doZivelo tako §irok obseg: ne samo internacionalen, saj se

roti dimu in onesnaZenju zraka, zemlje in vode bore od Rena do Tihega ocenna.

animiva je tudi notranja struktura tega gibanja, ki vkljuéuje sicer tako nasprot
ne sloje prebivalstva, kot so §tudentje, uradniki, delavci, usluZbenci administraci
je, kmetje, gospodinje incelo vojska. Vzrok za te, v&asi tzredno ostre proteste je
verjetno res v  paniki pred posastno smrtjo samouniéenja.* Strah pred apokalip
so je segel v dezelah prvega sveta prek razrednega sovradtva,

Toda Roel ni dal odgovora predvsem na dve vprafanji: ket 3en je (njegov) od
nos panicne znanosti do marksizma, in kar se mi zdi Se pomainbnejie: do kakine
mere je to Gibanje v prvem svetu ,obéezemeljsko™, ali pa je morda ,odrefujode”
pred uni€enjem le prvega sveta,

V pogovorih s somidljeniki Gibanja me je veékrat motilo, da so nam, nerazvi
tim, odsvetovali standard, ki — kot je videti njim grozi sedaj z uni¢enjem. Kako
naj sita vrana laéno poduéi in kako naj druga drugo razumeta?

Rocl je govoril o grozeéi nevarnosti popolnega uniéenja prvega sveta, Toda po
glejmo 3¢ naokrog po zemlji. Tudi drugod stradi smrt in uniCenje; apokalipsa tre
tjega sveta. Jasno je, da je uniCenje prvega sveta apokalipsa celega planeta. Manj
jasno je, da apokalipsa tretjega sveta ni nié manjsgrozotnejse unienje ¢lovestva.
h‘ je vrednotiti apokalipso™ sploh mogoce, potem jo vsak meri s svojega lastne
gd poloZaja v svetu — ta pa je za razvile Zzrazito nadmocen, torej je verjetnost pr
ehivitve vedja. 1

Prav tako o€itno je. da nas na nevarnost popolnega uni¢enja, na prilagoditev
nafe miselnosti in mentalitete na svetovno katastrofo, Ze privajajo, Na to je lepo
opozoril J. Stani€¢ v Delu 9. 10. 1971: ... . . nih€e v tem sveiw 3¢ ni pokazal resne
velie, da bi prispeval kaj bistvenega k iskanju reditve (pakistanskega problema).
Velesile moléijo, srednje in male drzave inolétjo, OZN moléi. .. Vsi so si svoj m
olk in mirno vest kupili 2 nekaj dolarji pomodi.

Tragedija 9. milijonov je notranja stvar Indije in Pak:stana in saj se svet ne bo
vmedaval v notranje zadeve drugih. Saj gre koncno res samo za Zivijenje bednih in
nikomur potrebnih ljudi. Saj ne gre za rasno diskriminacijo, za svobodo politiéne

pa prepri¢anja, za demokratiéne svoboscine, za socialno praviCnost (... ). Ne g
e za velike idedle, nadela, doktrine . . . Gre le za devet milijonov affonimnih otr

ok, starcev, moZ in Zena . . .

In §c za nekaj gre: za to, da v zavesti sveta razne nigerije, in vzhodi pakistani
in somalije in sudani in podobne lokalne tragedije postajajo obrobne malenkosti,
Ee jih le uspe lokalizirati — vseeno za kakino ceno.”

Posledice takéne zavesti so,strahotne. To, kar skufamo danes Jokalizirati™,
bo morda.Se v Easu nasega Zivljenja postala ve€ina ¢lovedtva,

A vrnimo se. Vpradanje je, koliko en svet razume apokalipso drugega? Razvi
tim pomeni groZnjo prihodnosti, nerazviti Zive z njo. Tretji svet Euti apokalipso
prvega sveta v svoji lastni apokaliptiéni prihodnosti. In ne meore razumeti gibanj
kot so Gibanje za ofuvanje naravnega &lovekovega okolja, ne more ruzumeti nit
paniéne znanosti. Za gato, v Katerem Zivi tretji svet, je izraz panika odved — tisti,
ki bi se ji prepustil, je obsojen na izgubo 3e tistega zadnjega, kar ima — Zivotarjen
c.

. Kaj je mogode storiti tu in tam, v prvem in v tretjem svetu? Pridigajo nam,
naj gremo po njihovi poti, a hkrati nam prvi svet ponuja kot edino vrednosino k
ategorijo svoj lastni napredek — svoji lastni ekspanziji v prid. Res je vprasanje, za
kaj naj bi sc zaostali odrekli dobrin, Ki so pri razvitih Ze nepomembna vsakdanijo
. In neumno je, ¢e kdo verjame, da bo iz svoje privatne lastnine prvi svet pripra
vljen odstopiti del svojega standarda na radun napredka nerazvitih. : LM

Apokalipsa enega je tudi apokalipsa preostalega dela Cloveitva, Apokalipsa je
ena sama, tako kot je en sam skupen planet. Le da apokajipsi med seboj nista ,,i
zenadeni™, se ne ,,pomirita”, paé pa unienje prvega sveta unici tudi tretji svet b
12 mo#nosti obratnega. Kajti, ée ne bo pitne vode, jo bo dala tehnologija, ali pa
jo bodo poiskali drugje. In Ce bo Elovek prvega sveta svoje okolje unicil tako ué
inkovito, dz v-jem Zivljenje ne bo veé moZnb, si bo prostor poiskal drugje. Tam,
kjer ga je % . devolj* in je narava ,zdrava®. Dejstvo, da e danes Zivi tam ,.pre
vet" ljudi, bo obrobno. V imenu napredka in civilizacije irf zgodovine in prepros
te nuje ¢loveka prvega sveta ne bo pekla vest zaradi tega , drugega® unicenja.

Odgovora, ki bi nas zadovoljil, ne dobimo pri pani¢ni znanosti. Mnogo trezne
je odgovarjata Fanon pri nerazvitih in Cleaver pri razvitih. Zato bi bilo monla bo
lje, ko bi nas manj poducevali in raje iskali z nami moZnosti za enotno fronto pr
ofi eni sami, svetovni katastrofi.

P. Kristan

Lov na carovnice se nadaljuje

Javnost moram seznaniti z nekaj dejstvi v zvezi z akcijo nekaterih p
oslancev, ki so jih dozdaj vesce prikrivali. Zaradi objektivnih okoliséin
(drugje mi tega niso hoteli objaviti) javnost s temi dejstvi seznanjam m
lo pozno.

l. Javna komunikacijska sredstva so z navajanjem netoénih podatk
ov in s tem, da so bila nekatera dejstva namerno prikazana neto¢no, ja
vnost zavajala. Odgovornost za to nosijo funkcionarji pri RK SZDL,

2. Trditve funkeionarjev pri RK SZDL, da je javna razprava trajala
mesec dni oz. mesec in pol, je netocna in neresni¢na. Netoéno je celo
porocilo RK SZDL skupicini SRS, da je ,,javna razprava oz, verifikacij
a moznih kandidatov trajala od 28. maja do 15. junija*™, saj so bile ob¢
inske konference SZDL s predlogi moznih kandidatov za predsedstvo
SFRJ seznanjene sele z dopisom RK SZDL, ki so ga prejele 2. junija t.
I. Za razprave so imele obcinske konference na razpolago 13 dni.

3. Do roka je RK SZDL prejela samo 30 odgovorov obéinskih konf
erenc (od skupno cca 57). Od tega je 10 Konferenc imelo dodatne pred
loge. Javnost pa so informirali tako, kot da je 30 konferenc imelo dod
atne predloge. S tem so Zeleli prikriti napake v postopku. Napaéno inf
ormacijo so nato Sirili razpravljalci (glej razprave Matevza Krivica in st
alisca UK ZKS). RK SZDL pa teh napacnih informacij ni hotela dema
ntirati.

4. V dokumentaciji. ki je bila o tej akciji nekaterih poslancev pripr
avljena za RK SZDL, manjka dopis predsedstva RK SZDL z dne 1. jun
ija (v katerem ob¢inskim konferencam SZDL predlaga kandidate v ver
ifikacijo). — V skladu s tem ta dopis tudi ni naveden v dokumenti , Kr
onoloski pregled dogodkov in akcije skupine 25 poslancev®, ampak je
ta dokument prirejen tako, da je videti, kot da je javna razprava o moz
nih kandidatih po obéinah potekala od 14. maja do 15. junija, tj. skor
d4j mesec dni. In ta dokumentacija je bila pripravljena za seji RK SZDL
ter poslana vsem obéinskim konferencam SZDL!

Na osnovi tega ugotavijam:

1. Postopek evidentiranja in kandidiranja za ¢lane predsedstva SFR
J iz 8RS je SZDL vodila zelo slabo in malomarno, zato menim, da zav
estni druzbeni faktorji ne smejo evidentirati Janeza Vipotnika ponovino
za predsednika RK SZDL in da bi moral s tega poloZaja odstopiti.

2. Predlagam, da RK SZDL in organizacije ZK razpravljajo o moral
no politi¢ni odgovornosti vseh tistih funkcionarjev SZDL, Ki 80 z navaj
anjem neresniénih podatkov in z drugimi oblikami manipulacije zavaja
li javnost.

Ce druzbenopolitiéne organizacije ne bodo v enaki meri kot do ake
ijc nekaterih poslancey Kritiéne do nastetih nepravilnosti, in ce tej krit
iki ne bodo sledili ustrezni ukrepi, menim, da bo akcija zavestnih druz
benih sil proti organizatorjem akcije razvrednotena. — Saj bi to pomen
ilo, da uporabljamo razliéna merila.

Ceprav se e vedno strinjam s kritiénimi pripombami na radun akcij
e nekaterih poslancey, se distanciram od sprejetih ukrepov (t.i. sankcij)
proti organizatorjem poslanske akcije, Ce druzbeno politiéne organizac
ije ne bodo sprejele tudi sankcij v zvezi z zgoraj naStetimi nepravilnost
mi v delu nasih izvoljenih organov.

Lov na ¢arovnice naj se torej nadaljuje!

ANTON PACNIK

Opomba:

Na razsirjeni seji 10 SZDL v Domzalah je sam Janez Vipotnik pred]
agal sankcije proti Matiéicu, in to, naj mu [0 SZDL predlaga odstop s
polozaja republiskega poslanca — na seji RK SZDL pa je slovenskemu
narodu svetoval, naj ne bi lovil éarovnic. Vse kaze, da Vipotnik svoja s
tali§¢a uspesno prilagaja ., situaciji®. (T.P.)




MI Gmn Eonq(mnrda kot Emericki Romuald)

Namesto uvoda (unjesto prosiova)

U linanjskim zbivanjima 1968 na Sveucilistu u Zagrebu studenti sun
a primjer Vjesnikovu kucéu nazvali ,,nasim Springerom*,na §to su , vjes
nikovei™ oftro reagirali i beskrupolozno se obracunavali s lijevo orijenti
ranim studentima svim mogudim neistinama, pa ¢ak i falsifikatima, ne
videci da im studenti time zapravo dijele komplimente! Jer Spinger nije
tada imamo takav monopol u svojim rukamasto ga ima Viesnik u SK. H
rvatskoj, nego ,,samo 38 % cjelokupne zapadnonjemacke stampe. No,
kako po zapadnonjemackom ustavu taj procenat nije smio prelaziti pre
ko 25 %, to je Springer silom zakona morao rasprodati onih prekomjer
nih 13 % akcija. Toliko usporedbe radi! Springer bi se morao preseliti k
nama, jer bi ovdje bolje prosperirao.

(Milan Kangraga — ..Fenomenologija ideolosko politic kog nastupan
ja jugoslovenske srednje klase*)

Tokrat, dragi gospod, ste zares zadli predalec. Ne vem sicer, ali ste z
asli bolj v desno ali bolj v levo (Eeprav vem, da Vi principielno nikoli n
e zahajate v levo), dejstvo je, da ste nam naredili ., nepopravljivo skodo™,
Bralci Vasega koncerna bodo lahke posumili, da imate celo kaj proti n
am. Vendar bi bil to popolnoma zgresen in Skodljiv zakljuc¢ek, ki bi nev
arno poslabsal nase solidne poslovne stike. Prepri¢an sem, da gre za ma
njsi nesporazum, ker vi organsko niste sposobni biti Sovinist ali kaj tak
ega.

: Vasa firma ,,\VUS* (Vjesnik v srijedu) se je v zadnjem ¢asu preorien
tirala na izdelovanje rezervnih resnic z napako, Vam pa ocitno zaupala -
se dokaj neraziskano slovensko trzisce. Zaradi tega ste se morali preobl
eciv skavta in neutrudno ocrniti konkurenco, ki bi se laliko pojavila. S
amo po sebi se razume, da Vi niste tako naivni, kot so skavti, ste pa zat
o skavisko hrabra persona. In tako se je rodila Vasa polemika ,.Kolegija
Inost*, v kateri ste morali v spretnostjo ¢arodeja devetindevedesetkrat
dokazati.da je ¢rmo belo in nasprotno.Mislim, da bo naslednja naloga,
ki vam jo bo zaupala firma, dokaz unitaristicnih pretenzij Eskimov nad
Vaso lepo domovino. Vsa razlika bo v tem, da Vam ob tej priliki ne bo
treba nastopati kot skavt temvec¢ kot pravi kabaretni hipnotizer. Vasi
argumenti pa bodo moéno ekonomsko— politiéno podkrepljeni, kot se
za hipnot zerja spodobi.

Dragi gospod, Cisto nas je zaslepil ognjemet Vasih ,argumentov™. Gr
do ste zdelali Mirana Mejaka, pa ne zato, ker ste ,,odkrili, da je v svoje
m intervjuju morda povedal kakino resni¢ico o, hrvatskom dijelu jugo
slavenske birokracije™. Ubogi Mejak, saj ni vedel, da imate Vi patent na
resnico in zadnjo razsodbo v vseh zadevah tako v Jugoslaviji kot na Hrv
atskem. Sploh pa je najbolje, ¢e se Vam vse verjame in to brez éastne
besede, drugace bi znal biti ogenj v strehi. Vsega zlomka ste naprtili Me
jaku, vmes pa ste si po malem ves Eas bili v laseh z logiko. Tako je pale
ta neumnosti segla od licitiranja, katera birokracija v nadi federaciji je b
ila preteklosti bolj vplivna, pa do nekam sumljivega podtikanja, da Trib
una razSirja antihrvatski kakor tudi iz tega izhajajoéi antijugoslovanski
sovinizem. Jasno je, da ste nam tu odpredavali pravo lekcijo iz pristneg
a ,.jugoslovanskega patriotizma*.in moramo zato osramoceni in poraz
eni maléati . . .

Zares ste se grdo zjezili. In to zaradi ubogega Mirana Mejaka, ki je ¢
isto dostojno odsel z mrtvaske ladje, ko mu je bilo zadosti plovbe. 1z Va
Sega pisanja bi se dalo sklepati, da je Mejak neke sorte , dezerter*, ki se
daj §iri , sumljive in hereticne* misli ter ideje. “riznam, da sem do meja
kovega intervjuja sveto verjel, da vsi nasi politiki zvesto sluZijo interesor
nase ljube razmajane federacije. Po omenjenem intervjuju sem nekolik
o skepticen do njihove ,.zvestobe'*. Seveda, Vi ste zavpili, ker so zopet
enkrat bili ogrozeni hrvatski interesi, saj, ée vrag jemlje recimo slovens
ke, ste tiho. Zaradi povedanega se mi zdi razlika med Mejakovim ,.deze
rterstvom™ in ,,zvestobo™ tistih, ki vztrajajo zato, da bi bili videti bolj
mudenigki in svitli*, ogromna. Mejaka ne moremo primerjati z nobenim
slovenskim politikom, ker je prvi odkrito spregovoril o sankrosanktnih
misterijih federalne harmonije in iz njih izhajajo¢e jalovosti ukrepanja
na vseh nivojih.

Bodite prepricani, gospod, da je Cas nasih igric v domaci politiéni a
reni ze minil. Dosti smo se v nadi politiki igrali skavte, poredne Mihce,
ki so jih dobivali po gobeu, Rdece kapice, Janke in Metke in podobno.

Cas je, da bobu re¢emo bob, pa e bo to komu vie¢ ali ne!

PS. Ceprav ste na Tribuno alergicni, Vam ta 7eli vse najboljse in sic
er:

— sneznobele in kemiéno éiste ratune

— Vas knjiZni jezik

— Vai sprejem v OZN

— Vaso vojsko

— Vaso banko in posojilnico

— Vase reeksporterje

— samo Vage vodstvo

Vase Budige in Cick
samo Vase BudiSe in Cicke Vad vdani

M. V. (kot Marko Veselica)

Uredniftvo TRIBUNA
61000 LIUBLJANA

V zvezi s sestavkom, objavijenim na zadnji strani vasega lista v $tev. 5 pod na
slovom — Josip Vidmar: K NASEMU TRENUTKU vas opozarjamo, da po &lenu
102 Zakona o avtorski praviei, odst. 1 (Ur. 1. SVRJ 30/68) velja: , Kdor s svojim
imenom ali z imenom koga drugega objavi, pnk‘nz‘e. izvede ali prenese tuje avtor
sko dele ali dovoli to storiti, se kaznuje z zaporom.*

Akademik Josip Vidmar, katerega avtorsko pravo zastopamo, nas jo opozoril
na to, da ¢lanck ni njegovo delo in da vam ni dal nikakega pooblastila, da lahko
njegovo ime navajate pod ¢lanki, ki niso njegovi. Prav tako vam ni obljubil, kot
navajate v sestavku, da vam bo redno posiljal ak tualne sestavke — cseje pod naslo
vom: K nafemu trenutkuo.

Prosimo vas, da v naslednji $tevilki vaSega lista na istem mestu, kot je bil obja
vljen sestavek, objavite popravek s tem, da navedete pravo ime avtorja, pojasaite,
da je do Krditve aviorskih pravie prisio suinovoljino in ne v dogovoru s tovarisem
Josipom Vidmarjem, E

Prepricani smo, da boste zadostili aviorsko pravnim obveznostim in se tako
izopnili ev, konsckvencam.

Upravnik JUGOSLOVANSKE AVTORSKE
AGENCILJE za SRS:
Nada Kraigher

Pozdravljamo vas,

OPRAVICILO BRALCEM TRIBUNE

Na urednitvo je prislo precej pritozb, ker so vsi teksti nepraktiéno
postavljeni in so zato besede na koncu vrstice éudno in neravno deljene
(sto=riti, e=senca, pred=ober, . . .). Izjavljamo, da ni to nas poseben iz
mislek zaradiekstravagance,ampak smo bili k temu dejanju prisiljenizat
o, ker nam tako stavljenje zniza stroske stavka za polovico, poleg tega
pa e prihranimo na prostoru. Kot list, ki finanéno zelo slabo stoji, sm
o se zatekli k temu neprijetmemu ukrepu. Hvala za razum=evanje.

Opravicujemo se bralcem in $e zlasti tovariSu Snoju, ker je v peti ste
vilki ¢lanka z naslovom Studentje brez telovadnice izpadlo ime avtorja.
Avtor je Joze Kone.

Urednistvo

POPRAVEK

Po zelo kratkem premisljevanju smo se odlogili, da je spis K NASE
MU TRENUTKU, objavljen v 5. stevilki, vendarle napisal Josip Vidm
ar, éeprav smo v 6. stevilki menili, da ga je napisal Josip Stritar. Vsem.
ki jih je zopetna zamenjava zbegala, se opravi¢ujemo, da to ni tako hu
do.

A.Zom

Iz zgodovinske besede fuk

(V obrambo Tribuninega sloga proti nekaterim
urednikom in %e Stevilnejsim bralcem, ki se
pogosto zgrazajo zaradi nespodobne izrazologije
in po krivem dolze nespodobnosti ni¢ krivo
lektorico Boro Zlobec)

Fuggerji so bili takrat na visku svoje mo¢i in bogastva. Njihov obrat
ni kapital je znasal kakih 5 milijonov goldinarjev in nobena druga trgov
ska hisa se ni mogla meriti z njimi. (Welserji in Paumgartnerji skupaj so
imeli 2 do 3 milijone goldinarjev kapitala.) Po pravici je pisal augsburs
ki kronist Clemens Sender: ,,Ime Jakoba Fuggerja in njegovih sinov je
bilo znano v vseh kraljevinah in dezelah, tudi v poganskih. Cesar, kralji,
knezi in dezelni gospodije so posiljali k njemu odposlance, papei ga je
pozdravil kot ljubega sina in ga objel, kardinali so vstajali pred njim."
Ljudstvo pa je Fuggerje sovrazilo, v ljudski govorici so vzdeli njihovo i
me kot obéo oznacbo velikim monopolistom. Za oznacbo poslov teh
monopolistov, ki so pomenili za ljudstvo nova bremena in nove tegobe,
so skovali iz tega nove izraze, kakor , Fuckerei, fuckern®, v flamséini s
e je udomacil izraz , Fokker™, v valons¢ini . Fouckeur™, v §paniéini pa
wFucar®,

Dr. Josif Kuliser: Sploéna gospodarska zgodovina srednjega in nove
ga veka, DZS, Ljubljana 1959, str. 305




Kdo je novi predsednik Ezursnega odbora $$ LVZ

Po statutu S8 voli vsak novi 10 iz svojih vrst predsednika. Novi predsednik je
bil izvoljen na prvi seji novoizvoljencga 10, 15. 11, 1971, Predlagana sta bila dva
kandidata: Darko Strajn in Drago Babig. Izvoljen je bil Drago Babié, ki je dobil
8 glasov, Darko Strajn jih je dobil 6, en glas je bil vzdrian, en &lan 10 pa je bil o
dsoten.

Nas novi predsednik je v Studentskih politicnih krogih doslej bolj malo pozna
na osebnost, malokdo ve za njegove koncepte in stali$€a. Zato se je Tribuna odlo
¢ila za intervju z njim.

DRAGO BABIC, rojen 21. 5. 1949 v Trstu (zdaj stalno Zivi v Ljubljani) je $tude
nt 3. letnika kemije.

TRIBUNA: Kdaj, zakaj in kako si se vkljugil v studentsko aktivnost?

BAB!C: Po malem sem bil vedno aktiven samoiniciativno, v organizacijo pa sem
se vilju€il na kemiji pred dvema letoma. Prvo leto nisem veliko delal, pred enim
letom pa smo imeli na oddelku precejinje Studijske probleme. Takrat se je utilo,
da bi bilo treba nekaj narediti in zato sem se zelo vkljuéil v to delo. Tako sem bil
tudi izvoljen za predsednika FO, in s tem sem zacel. Zagel sem zgolj s Studijskim
i problemi, potem pa me je $tudentska problematika vedno bolj pritegovala, v nj
€] sem videl vedno Sirdi pomen. Tako sem priel prihajati na 10 in se vkljuevati
v njegovo delo, ki me je osebno zelo zanimalo, Takrat je bil 10 Ze izvoljen in tak
o sem delal samo zadnjo polovico leta v starem 10, Sprva sem bil vedno nekje v
ozadju, prvi€ zato, ker nisem toliko poznal problematike, drugi€ pa zato, ker se
m pridel v [0 iz lastne Zelje in zaradi lastne aktivnosti, ne pa kot izvoljen dclcgat.
§ Sirsimi politiénimi zadevami sem se zacel baviti letos poleti, okrog akcije 25 po
slancev, dalje ob tisti akeiji AO ob dnevu OF itd. Pogasi sem vedno bolj zahaja
na vedno Sirse obmodje in tako so verjetno zaceli misliti, da sem primeren kandi
dat za nov 10. Kar s¢ pa tiée samega poteka volitev za predsednika, o tem ne bi
rad govoril, ker je to stvar celotnega 10; 1O je nov, razmerja §e niso vzpostavljen
a, ni $e jasno, kako bo funkcioniral, v njem obstaja dolodena polarizacija, ki pre
dstavlja veliko nevarnost. Ce bo dlo tako naprej, €e ne bomo nasli skupnega jezi
ka ali vsaj enotnosti v delu, s¢ bojim, da lahko nastane nekakden strankarski siste
m, kar bi onemogocalo kolektivno delo.

TRIBUNA: Kako si predstavljas to razmerje sil v 10, v éem nastaja
trenje? Ali je po tvojem v 10 ve¢ idejnih grupacij in v éem so vsebi
nski razkoli me njimi?

BABIC: Ne trdim, da Ze obstajajo vsebinski razkoli. Po mojem bo prislo do te p
olarizacije z ozirom na lanskoletno aktivnost sedanjih Elanov 10, Ena skupina je,
recimo, delovala v glavnem samo prek formalnih organizacij, po ..klasiéni® poti,
drugi del pa se je bolj ukvarjal z novimi oblikami, z AO, s Studentskim gibanjem,
zzasedbo FF itd, Razumljivo je, da so na podlagi tega razlié nega delovanja nasta
le tudi razlicne predstave in razli€ni koncepti.
TRIBUNA: Dosedanji predsednik 10 Lenart Setine, je zastopal stali
§¢e, naj se neposredno 10 ne vkljucuje v neformalno studentsko gib
anje. Nad njim mora sicer imeti doloéeno kontrolo (to dokazujejo
pravila za delovanje akcijskih odborov), vendar pa se mora sam 10
ukvarjati s svojo formalno in sindikalisti¢no funkcijo. Kaksno je tv
oje stalisée do tega?
BABIC: Naljpn‘j. kar se tice vioge in poloZaja predsednika: res je, da mora preds
ednik véasih nastopati avionomno, po lastni iniciativi, vendar pa je to, kdaj bo p
redsednik tako nastopal, bolj odvisno od 10 kot od predsednika samega. Iniciativ
o mora dati 10, Kar se En'uh odnosa med formalnim in neformalnim delom S8:
bistvena komponenta S8 je na vsak naéin $tudentsko gibanje in njegove spontan
e oblike. Ne bi pa rad preve¢ loceval sgomancga dela od formalnega. Res je, da t
iodnosi pri nas ¢ niso dovolj urejeni. Po mojem bi slika morala biti nekako taka
le: vsako spontano gibanje ima veljavo in mo¢ in se lahko imenuje gibanje, dokle
r posega med firfo Studentsko populacijo, dokler Zivi med Studenti, AO ali kdor
koli, ki je bil iniciator tega gibanja in v njem najaktivnejii, pa skuia Se potem, ko
gibanje samo zamre in prencha, Se naprej predstavljati to gibanje. S takim postop
kom se ne strinjam, mislim, da je v tem napaka. Kdor nima veé zaslombe Zirfe m
noZice Studentov, kdor ne deluje vec z njimi, ta tudi pe more biti veé predstavni
k gibanja. To je neke vste elitizem. Tista vprasanja, zahteve in problemi, ki jih s
pontano gibanje zastavlja, bi se morali prenesti v formalni del 85, v 10 in organiz
acije po fakultetah. Ti forumi naj jih reSujejo naprej, saj je smisel formalnih orga
nizacy prav v tem, da redujejo vpradanja in probleme Studentov. Najbolj kvalitetn
gzalstn\'l]n:nu vprasanja pa so tista, ki izhajajo iz nekega SirSega angaZmaija in iz gi
anja.
TRIBUNA: Ob izvolitvi novega IO se je pojavila dilema, ali naj bo 1
0 predstavnisko telo, ki zdruzuje predstavnike vseh fakultet, in tak
o resuje razli¢ne sindikalisticne probleme, ali pa naj bo politi¢no te
lo, katerega ¢lani naj bi bili predvsem politiéno najbolj aktivni §tud
entje ne glede na pripadnost fakultetam. Ali naj bo 10 zgolj odraz
interesoy Studentoy vseh fakultet, ali pa naj bo tudi iniciator Sirsih a
kC_IJ, Ce te ne nastajajo spontano med Studénti. Kaj mislis o tej dile
mi’?

BARBIC: Idealno bi bilo, &e bi 10 zdrufeval obe komponenti, vendar po dosedanj
th izkugnjah to ni potekalo najbolje. 'o mojem bi njegova osnovna funkcija mor
ala biti to, da je predstavnik vseh Studentov, da zdruZuje interese vseh Studentov
in tudi, da je iniciator akcij, kadar je to v interesu vseh Studentov.
TRIBUNA: Velika ve¢ina ljubljanskih studentov se sploh ne zanim
a za politiko. Tezko je biti predstavnik $tudentov, ki so nezainteresi
rani, ki skrbijo samo za to, kako bi ¢im hitreje in ¢im lazje dostudir
ali in prisli do donosne sluzbe. Tezko je prisluhniti Studentom, e s
o $tudentje nemi in tihi. Glede na to, da je veéina apoliti¢na, bi se p
o logiki predstavnistva tudi 10 moral zavzemati za apolitiénost — t
o bi bilo v skladu s studentskimi interesi. Po nasem mnenju bi mora
li biti funkeija 10 v politizaciji studentov in bi moral kot aktivna m
m;ﬁina nastopati véasih tudi proti ve&ini studentov. Kaj mislis o te
m?

BARBIC: Gotovo je treba jemati kot dejstvo, da je veéina Studentov pri nas res a
oliticna. Kencepcija dela samega 10 temelji na angaZiranosti Studentov, in ¢im
olj so Studentje neangaZirani, tem teZje opravlja 1O svojo funkcijo predstavnika.
Strinjam se, da je politiéna angaZiranost bistveni del Studentske angaZiranosti, QO
dlogitev, ali je 1O iniciator ali ne, ali je predstavnik ali ne, pa je zdaj teiko defini
rati, Mislim, da ta razmerja e niso jasna. 55 je vsekakor definirana kot organizac
ija, ki zdruZuje aktivoe Studente.
TRIBUNA: To avtomati¢no pride v konflikt z logiko predstavnisty
a. Ce je na FF recimo 70 % aktivnih §tudentov, iz tega sledi, da bi
tudi v [0 moralo biti 70 % studentov iz FF. Ne trdimo seveda, da b
i moralo biti tako, to je samo dosledna konsekvenca te logike.

BABIC: Mislim, da je ta logika preveé poenostavljena. Ta stvar Se ni preveé defi
nirana, (Kaj ve o tem ne bi mogel povedati.) Ne strinjam pa se s tem, da bi na p
odlagi samo nekaterih dejstev itd, zakljuéili, da je edina funkcija IO in 55 samo

politizacija Studentov.

TRIBUNA: Jasno je, da je ena osnovnih funkeij 10 borba za Studijs
ke pogoje, za stipendije, za domove, za studentski standard. Najbri
pa tudi teh sindikalnih zahtev ne bodo mogli izvesti studentje, ki so
apolitiéni, ker so vedno lahko predmet manipulacije.

BABIC: Strinjam se, da mora biti 10 tudi mehanizem, ki angaZira $tudente in m
ora v nekaterih primerih tudi podvzeti konkretne akcije v tej smeri. [0 pa zaradi
svojih formalnih obveznosti tega ne more opravljati tako dobro kot spontano gi
banje. Ce bi se 10 zavzemal za angaZiratnost, bi bila to spet akcija ,,od zgoraj”, o
b tem pa nujno pride do raznih manipulacij itd. AngaZiranost mora priti ,,od spo
daj", nastati mora spontano med §tudenti. 10 mora seveda pri tem pomagati in s
odelovati, Ne strinjam se s tem, da bi moral nek formalni organ, kot 10, iskati iz
hodi3éa za Studentsko akcijo in forsirati, da se Studentje angafirajo v posameznih
problemih. Ni osnovna funkeija 10, da bi kategoriéno sprolal in zastavljal posam
ezne probleme. To je stvar spontanih gibanj. Rad bi povedal Se to, da ta spontan
a gibanja niso nujno pravilna in ob&e veljavna za SirSo Studentsko populacijo. Ta
gibanja se morajo Sele konfrontirati s Studenti, z razliénimi smermi in z razliéni
mi mnenji. 10 mora seveda imeti aktiven odnos do teh gibanj.

TRIBUNA: Omenil si moznost, da AO deluje v nasprotju s Studenti
samimi, da se Studentje od njega odvrnejo. Lahko se npr. zgodi, da
gre skupina 40 studentov v akcijo, ki je po presoji $tudentske mnoz
ice ekstremistiéna in neutemeljena, postavimo pa, da je po tvoji last
ni presoji pravilna. Kaj bo naredil v tem primeru 10: se;Bo postavil
za akcijo, ker misli, da je pravilna, ali pa bo kot izvrini organ prishu
hnil $tudentom in se postavil proti njej?
BABIC: Ce se usivari taka kriti®na situacija, se mora to refevati med Studenti sa
mimi, Ce obstaja neka malo$tevilna skupina, ki meni, da so njene ideje za $tuden
te dobre, mora to tudi znati Studentom povedati in dopovedati. 10 ne more tud
entom niesar vsiljevati, lahko kveéjemu pomaga in omogoéi, da se stali¢a konf
rontirajo in da se pri tem izkaZe pravilnost oz. nepravilnost idej.
TRIBUNA: Se pravi, da se 10 ne sme a priori postavljati za neko st
var, ampak mora biti neke vrste zunanji arbiter, ki se ne sme preveé
angazirati?
BABIC: Ne strinjam se s tako postavljenim vpradanjem. 10 ne more biti nek vigji
arbiter od zunaj, hkrati pa ne more a priori zastopati necesa, kar veina Student
ov odklanja. Treba je omogoditi konfrontacijo stalis¢ na raznih javnih tribunah,
na posvetovanjih itd. 10 ne more biti telo, ki odloga, kaj je prav in kaj ne.

TRIBUNA: Ali si ¢lan ZKJ? Kaksen je tvoj odnos do ZK?

BABIC: Nisem ¢lan ZK. Mislim, da élovek vstopi v ZK, ko Euti notranjo potreb
o po tem. Odkrito povem, da za zdaj te potrebe 3¢ nisem zacutil, Moje dosedanje
delovanje ni nujno vezano na &lanstvo v partiji. Mislim pa, da se glede tega strinj
amo, da je nasa partija sploh v krizi in se to tudi odraZa v odnosih na nasi ravni
med partijo in drugimi skupinami.
TRIBUNA: Glede na to, da je to intervju Tribune, nas zanima, kaj
mislis o sedanji usmeritvi Tribune in o njenem konceptu, in dalje, k
aj konkretno mislis ob zaplembi tretje stevilke?
BABIC: O tem ne bi rad dajal svojih osebnih mnenj. O tem bo 3 govora na sam
em 10, dalje bo treba o tem vpradati same Studente. Mislim, da bo odlo&ilno nji
hovo mnenje, ne pa moje.

TRIBUNA: Najbrz imas o tem neko mnenje, ki ga bos tudi zastopal
pred 10 in pred studenti. Ta tvoja stalis¢a se najbrz ne bodo spreme
nila, ée bo veéina $tudentov in pa 10 mislil drugace. Argument veé

ine §e ni argument. Mislim, da ne smes locevati uradnega in privatn

ega nivoja.

BABIC : Mogoge tudi imam to svoje osebno mnenja, rad bi pa % enkrat ponovil,

da ga zaradi prejinjih razlogov ne bi rad povedal. Kot predsednik 10 ne morem z

daj dajati mnenja o stvareh, o katerih mora odloati tako 10 kot skupééina. Dru

ga stvar je, ¢e to povem na seji 10, Jasno je, da zdaj ne morem prevec avioritarno
govoriti o doloéenih stvareh, ker mi smernice za odloéitve daje predvsem 10.

TRIBUNA: Zastavimo vprasanje drugace. Ne gre za to, kaj misl
is o konkretnih ¢lankih v Tribuni ali o odlo¢itvi sodiséa itd., ampa
k za to, kaksno je tvoje stalisce o Studentskem asopisu. Kaksno fu
nkcijo naj bi ta opravljal, kaksno mesto naj bi zavzemal?

BABIC: Stwudentski list naj bi Eo mojem deloval na podlagi enotnega programa v
seh Studentskih organizaci) in Studentov. Predvsem od njih je odvisno, k ana
j bi bila Tribuna, Sam program bomo morali pa e ustvariti, Kar se pa tice osebn
ega donosa, bi rad povedal, da ta ni fiksen in to€no vnaprej dolo€en. Koncepci
ja mojega dela je taka, da si izgrajujem mnenja in predstave ob samih dogodkih,
lzredno fkodljivo je, ée si ¢lovek, posebno na takem mestu, kot sem jaz, toéno
determinira svoje smeri delovanja, V sebi je treba imeti le osnovne smernice delo
vanja, mnenja o stvareh se potem & ustvarjajo, dopolnjujejo, iifrajujejo. Zatob
om lahko ob koncu svoje mandatne dobe desetkrat ve¢ povedal o §tudentskem g
ibanju. o 10), o Tribuni 1td., kot pa sedaj.

TRIBUNA:Za konec e eno vprasanje: znano ti je najbrz, daso poi
zteku svoje mandatne dobe predsednik, podpredsednik in sekretar

10 (Lenart Setinc, Andrej Berden in Zoran Savnik) odsli na nagrad
no potovanje v Rusijo na stroske 10, éeprav 10 od tega ne bo imel

nobene koristi in ¢eprav so bili vsi trije med letom ustrezno nagraje
vani in honorirani. Ce bi Studentje za to vedeli, bi najbrz zelo nego
gg::'aj!i& rer;:},s. da zstopas interese vseh Studentov. Kaksen je tvoj od

BABIC: Direktno ne bi dajal nobenega komentarja, povedal bi samo nekaj dejst
ev. Prvié, o tem je sklepal IO na svoji zadnji seji. Mene takrat sluéajno ni bilo, ta
m bi moral biti tudi kdo od vas, pa vas ni bilo. To je prvo dejstvo. Drugo dejstvo
a je, da prav teh ljudi, ki so se lani najveé ukvarjali z 10 in ki imajo najveé izku
nj, ni tukaj prav v obdobju, ko bi jih najbolj potrebovali in ko bi morali novem

u lé} najved pomagati.

TRIBUNA: Hvala lepa za razgovor.

Sodelovali:
Pripravil:

Bobi Cizej, Mladen Dolar in Jada Zlobec
Mladen Dolar
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Zlasti je treba najodlod neje vztrajati, da se tako pomembno vprasanje
pacionalna kadrovska politika, ne prepudéa samovolji nekaterih birok
odarskih organizacijah ali celo posameznim kadrovskim referentom,
:-ali iz nepoznavanja krsijo zakone, dogovore in celo pogodbe 0 itipc ne
kot nasa najvisja ustanova 2 izkljuéno izobr: j
in politi¢no pritisne na tisti del gospodarstva, ki S nima izde .mxr_.! razvojnega k
Bné.l..pta plana kadrov ter temu primeme str[nl'h.ll]sb.L politike, da jih ¢imprej na
redijo,

III.Gradnja objektov §tudentskega standarda
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kot nacin Livljenja in bivanja. Ted
va sluizba, za es. Postane ¢lovek s

Zato so nasa 3 b ( radikalizem? ) tudi
obleke, dolgi lasje, ' élovciki odnosi, nas
Zato se danes geslo . tr 7 i mqmuui"" zdi /)
poti SKOZI institucije za Je le pot CEZ/MIMB
it

Tedaj je nemogoce sprasevati P8
ultatih in dosezkih n;mh akcij. Vsaka
v nasih glavah je nas dosezek. Zasedba fa
udent, ki je zivel z nami, pricel misliti druga®

Naj cilj je Clovek — misle€, (samo)kriti¢en, ovek. Nas
cilj NI oblast, ampak samouniéenje oblasti. Tedaj ni polit
ika in nasa taktika ni taktika. Nafa politika in taktika i Zat
o Mirko Cepi¢ (and comp.) o€itno izgublja €as in denar, K% ]s
z nami na NJEGOV nacin. Pustimo njemu (and comp.) njego
o in taktixo, on vsaj ve, kaj z njo poceti. Mi ne!

M konkretnih zunanjih
g na misel, nova ideja
rela, Ee je le en st

Boris Ci78




