slovensko javno mnenje "86 .

Notica k objavljenim prispevkom

Preliminarno predstavljamo nekaj fragmentov na podlagi pravkar zbranih podatkov iz
ankete Slovensko javno mnenje (SJM). Najprej tiste, ki z razli¢nih vidikov osvetljujejo
ekonomsko, politiéno in sploh druzbeno krizo (dr. Zdravko Mlinar). Slede ocene podatkov,
kako mednacionalni odnosi odsevajo v medrepubliskih odnosih (dr. Peter Klinar). Tokrat so
za nade bralce posebej zanimivi podatki o letodnjih delegatskih volitvah — bile so Ze &etrte po
vrsti — oziroma ocene o tem, kaj kaZejo podatki o nadi politi¢ni zavesti, §e bolje — volilni
zavesti (dr. Bodtjan Marki¢). In nazadnje, Ze tradicionalno zelo zanimive analize, kako
gospodarska in v SirSem smislu tudi druzbena kriza zajema klju¢ne plasti posameznikovega in
druZbenega Zivljenja na podro&ju sekularizacije in revitalizacije religije (dr. Zdenko Roter).
V eni naslednijih Stevilk revije bomo objavil daljSo razpravo, prav tako na osnovi SIM, o
vrednotenju druzbene vioge Zveze komunistov. Ti podatki in ugotovitve nam (ob vseh
omejitvah, ki so znatilne za anketne raziskave) razkrivajo in pribliZajo Zivljenjsko problema-
tiko ljudi, njihovih medsebojnih odnosov, vkljuéno z mednacionalnimi odnosi, tako da lahko
predstavljajo korektiv zelo razSirjenemu apriorizmu in splodnemu umovanju brez realne
podlage. Na tem mestu se sicer omejujemo le na L. i. »sumarne podatkes, torej na to, da jih
predstavljamo nerazélenjeno, glede na strukturo prebivalstva in razlicna druzbena okolja. V
tem smislu gre torej za instrument demokratizacije, saj ljudem s takSnimi raziskavami
odpiramo dodatane moZnosti izraZanja v politiénem procesu. O tem smo veé razpravijali Ze
ob zadetkih tovrstnega raziskovanja pri nas; gl. npr.: Z. Mlinar, Pomen raziskovanja javnega
mnenja, Teorija in praksa, 6/1969. Istofasno pa nam redno, sprotno spremljanje javnega
mnenja omogo¢a, da — navzlic velikim nihanjem oz. variabilnosti v tipu ¢asa, hitreje
razkrivamo tudi morebitne (razvojne) trende in preusmeritve.

ZDRAVKO MLINAR
Kako ljudje dozivljajo druzbeno krizo?

Prav o sedanji druZbeni krizi imamo veliko splosnih, globalisti¢nih
razprav, v katerih se bohoti prazni verbalizem, ne da bi se razpravljalci
vsaj poskusali opreti na podatke o dejanskem stanju. Kako pa ljudje sami
dozivljajo in se odzivajo na krizno situacijo?

Najve¢ ljudi ocenjuje, da danes »ne gre samo za gospodarsko, ampak
tudi za politiéno krizo, ki zadeva celo druzbo« (44,9%); nato sledi ocena,
da »smo v resni gospodarski krizi« (34,9%), dosti manj pa je tistih, ki so
mnenja, da »smo v prehodnih, kratkotrajnih razvojnih tezavah« (9,4%)."

! Preostali pa sploh ne vidijo teZav oziroma krize (1,1%), ali pa o neodlodeni (9.7%).

718



80% prebivalcev Slovenije torej ob&uti oziroma doZivlja sedanje razmere
- kot resno krizno situacijo.

Kaj to — bolj konkretno — pomeni za posameznika in za druZino, lahko
vidimo v naslednjem: 1. skoraj polovica prebivalcev (47,0%) mora zelo
skrbno gospodariti z denarjem in se omejevati pri nakupih opreme, obleke
in podobno; 2. nekaj manj je tistih (37,1%), ki se odzivajo na krizo tako,
da so postali bolj varéni, vendar se omejujejo v manj pomembnih stvareh,
privoscijo si manj luksusa ipd.; 3. precej manjsi (9,1%) je delez tistih, ki
jim ni¢esar ne primanjkuje, tako da se jim ni treba ni¢ posebej omejevati;
4. koné¢no pa je Se 5,6% prebivalcev, ki jih sedanja kriza tako hudo
prizadeva, da se morajo mo¢no omejevati tudi pri nakupu hrane, Zivijo v
pomanjkanju osnovnih dobrin oziroma v revi¢ini.

Ceprav je v Sloveniji — vsaj za sedaj — Se relativno malo tistih, ki so
eksistentno ogroZeni, pa jih po drugi strani mora kar 90% bolj ali manj
omejevati svojo porabo. Prikazano stanje je skoraj nespremenjeno v
zadnjih treh letih (na podlagi anket SJIM 1983, 84 in 86).

Prikazane ugotovitve lahko ¢ dodatno osvetlimo z odgovori na vpra-
Sanje »zakaj pravzaprav delam«. Znadilno se nakazuje trend, da se od
1982 1. povecuje delez tistih, ki so odgovorili »da sploh lahko Zivim« (1982
I. = 33,5%, 1983 1. = 46,7 in 1986 = 51,6%). V krizni situaciji torej vse
bolj stopa v ospredje vprasanje kako sploh preZiveti! To pa ni nekak$na
posebnost Jugoslavije, saj sociologi tudi drugod po svetu vse pogosteje
obravnavajo znatilne »strategije preZivetja«.

PrejSnja desetletja je — tudi v okviru marksizma — prevladoval vizionar-

ski optimizem, v tem smislu, da se bo ¢lovek iztrgal iz svojega podrejenega
poloZaja v naravi in druzbi in postal njun gospodar Zavracali smo razlage,
ki so vklju¢evale znatilne pojme iz biologije oziroma procese iz Zivalskega
ali rastlinskega sveta kot so preZivetje, prilagajanje (adaptacija), ravnotezje
_ipd. Sedanja ekonomska in ekoloska kriza pa nas spet vra¢ata na staro.

~ Na podiagi subjektivnega ocenjevanja sedanyega matenalnega polo-
Zaja (standarda) posameznika in druZine v primerjavi s stanjem pred
| petimi leti ugotavljamo, da je skoraj dvakrat ve¢ (41% tistih, ki pravijo, da
Se je le-ta poslabial, kot pa tistih (22%), katerim se je izboljSal. V
'podobnem ocenjevanju (za pet let nazaj) je Slo Se 1982 1. za obratno
‘razmerje, tako da je bilo veé tistih, ki se jim je standard izboljsal kot pa
‘tistih, ki se jim je poslabsal.’

- Ker smo nekatera vpraSanja v anketah Slovensko javno mnenje
spremljali ve¢ let, lahko sedaj razkrivamo posamezne trende, ki so zna-
ilni npr. za as od 1978 do 1986. Prav v tem &asu vidimo, da so ljudje
'dozivljali kako so se Zivljenjske razmere nenchoma slabsale; edino od

aObl:rl'uup, pomni e nas p ¢a, da je danes sploh fe kdo, ki se mu materialni poloZaj izboljsuje;
vend pmmmhupdmdlndimnﬁlulmbﬂmpkepdnmmhmdmﬁu Tudi &e gre za vsesplotno
darda«, bodo nek ki so se npr. ravno zuposlili, ali so napredovali pri delu, ali & 0 se njihovi otroci
osamosvojili ipd. izboljdali svoj materialni poloZaj. Poleg tega pa v dasu krize nekateri »kujejo dobicke« bodisi s svojim
om ali tako, da izkori8sjo svoj prednostni polozaj (npr. v odnosu do [pod-najemnikov stanovanja ipd.).
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1984 do 1986 gre v nekaterih primerih za manj$a odstopanja od trenda.
Poglejmo najprej odgovore na (zelo sploino) vprasanje — »kako ljudje
Zivijo?«

Danes boljse Danes slabse PribliZzno enako N

(kot pred 5 leti)  (kot pred 5 leti)  (kot pred 5 leti) " 'C
1978 85,2 2,2 12,1 0,5
1980 73,3 7,2 18,0 1,5
1982 40,2 29,1 18,1 2,7
1983 21,0 51,8 14,4 2,7
1984 12,7 69,1 16,6 1,6
1986 15,4 60,1 22,3 1,3

Taksno splosno — in nekoliko ohlapno — oceno, ki kaZe na slabSanje
Zivljenjskih razmer, lahko konkretiziramo z bolj specifiénimi vprasanji.
Vzemimo najprej — »moZnost dobiti zaposlitev«. Tudi v tem primeru gre
za povsem podoben trend, tako da se delez odgovorov, ki kaZejo na
slabsanje moZnosti zaposlovanja, poveéuje od 1978 1. do 1983 (78 I. =
15,9%,801. =27,7%,821. = 68,4%, 83 1. = 84,4%), vletu 1984 in 1986
pa nekoliko upade (81,9% in 74,1%).

Med najpomembnejse dologilnice in obenem kazalce Zivljenjskih raz-
mer ljudi lahko $tejemo — stanovanje. Zato si oglejmo kako prebivalei
Slovenije odgovarjajo — znotraj istega sklopa — $e na (retrospektivno za 5
let) vprasanje o tem, kako ocenjujejo »moznost dobiti stanovanje«. Odgo-
vori, ki kaZejo na slabSanje te moZnosti (zaradi poenostavitve zdruZujemo
kategoriji — »slabSe, manjSe« in »dosti slabSe, dosti manjSe«) nam zelo
dolo¢no razkrivajo takSen negativni trend od 1978 1. do danes:

1978 1980 1982 1983 1984
17,4 28,9 57,0 63,7 70,4

Ti podatki nam sicer sami po sebi $¢ premalo povedo o slabsz '
stanovan]sluh razmer. Tu namreé ostajajo prikriti Stevilni razlog:, 3

tev stanovanjskega vprasanja v bliznji prihodnosti. Gre za stek ekon ms , -
in ekoloske krize, zraven pa $e za krizo v samem usmerjanju razvojnih
procesov. Z ekonomskega vidika sledimo upadanju realnega osebneg
dohodka. S prostorsko-ekoloskega vidika je radikalno omejena zazidl
vost zemlji$kih povriin. Z vidika upravljanja pa gre za krizo lahkomise
nega eksperimentiranja z »druzbeno usmerjeno stanovanjsko gradnje

Scveda pa imamo v tem primeru na voljo tudi sobjektivnes« poduteolnktmhupodonqamle-:'
opirati le na javnomnenjske raziskave. Podobno velja za podatke o stanovanjski gradaji. Vendar dobimo popolnejio sil
& upodtevamo tako enc kot druge vire informacij; kctp-mkpmcpn-mwupd:pcvh se omejujcmo le na prik
SIM. v
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(isto¢asno s splo$nimi deklaracijami o uveljavljanju ekonomskih zakonito-
sti). Hkrati pa se vimenu podruzbljanja omejuje individualna pobuda. Ob
vsem tem je mo¢no upadla stanovanjska gradnja, kar bodo ljudje v polni
meri obcutili Sele ¢ez nekaj let.

V tem smislu razumemo tudi odgovore na vprasanje ali nameravajo
graditi hiSo, kupiti stanovanje, povecati ali izboljSati obstojete prostore,
zamenjati hiSo ali stanovanje. Od 1980 1. se je (rahlo) povecal deleZ tistih,
ki ne nameravajo ni¢esar od navedenega (od 51,6 na 62,4%). Toda ve&je
spremembe verjetno $ele prihajajo!

Tudi »moZnosti izobraZevanja oz. kvalifikacije« se po mnenju vprasan-
~ cev slabsajo, nekje od 1983. ali 1984. leta; le zadnje (Se vedno retrospek-
tivne) ocene, iz letoSnje ankete, kaZejo na pozitivno odstopanje od tega
trenda.

Tlustrativno si §e oglejmo, kako se spreminja »mozZnost imeti in preZiv-
.~ ljati otroke«. DeleZz odgovorov, ki kaZejo na »slab$e, manj$e moZnosti«, se
(v %) spreminja takole:

1978 1980 1982 1983 1984 1986
8,7 11,7 29,2 58,0 73,8 68,2

Te spremembe lahko vsaj hipoteti¢no pojasnjujemo kot izraz slab$anja
‘materialnega polozaja; vse vedji pomen pa bo pri tem imelo tudi stano-
- vanjsko vprasanje.

Ko gre za ocenjevanje demokrati¢nosti odlo¢anja, ugotavljamo, da se
je v istem obdobju (1978-1986) mo¢no zmanjsal deleZ pozitivnih ocen, in
sicer od 72,3% na 18,8%, obenem pa povecal delez tistih, ki kaZejo na
- stagnacijo (od 23% na 44%). Podobne so tudi ocene glede samoupravlja-
‘nja in glede »spostovanja dela in delavca«.

'V zvezi s tem izstopa sklop vprasanj, ki zadeva spremembe v delova-
ju politi¢nih subjektov (glej veé o tem v prispevku dr. B. Marki¢a). Naj

da ne gre le za ekonomsko krizo (in ekolosko, ki bo obravnavana na
- _ igem mestu), temve¢ gre tudi za politicno krizo. Bolj kot kadarkoli do

ftiéna zveza. Med zadevami, ki naj bi se pm kongresi ZK prvenstveno
posvetili, izstopa npr. »izboljSanje Zivljenjskega standardac, kar je izposta-
jilo 67,8% vprasancev (leta 1978 le 30,0; 1. 1982 pa 43,6); »razvoj
jamoupravljanja« le 16,2% in »krepitev druZzbene vioge zveze komuni-
tov« le 5,6% vprasancev; istoCasno pa se je vendarle mo¢no povecal delez
ddgovorov, ki terjajo vejo pozornost »druzbenemu poloZaju delaveeve
50,2% ).

. Med dvanajstimi anketami SIM (vse od 1. 1968), v katerih je bilo
rasanje o tem, koliko je politika Zveze komunistov pri nas skladna z
teresi vedine, je bilo letos relativno najmanj odgovorov — »povsem je
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skladna«, tj. le 12,3% (medtem ko jih je S¢ 1980. bilo skoraj 50%).*
Spreminja se tudi odnos ljudx do Socialistiéne zveze. Ceprav gre za
relativno manjse spremembe, je vcndarle znacdilno, da upada (pozitivno)
vrednotenje njene vioge.

Na podlagi pravkar dobljenih podatkov in njihove primerjave s tistimi
iz 1. 1980 se kaZe, da so lahko deklarativne razvojne usmeritve povsem v
nasprotju s smerjo dejanskega spreminjanja. Navzlic izjemnemu poudarja-
nju pomena znanja in ustvarjalnosti, se je njuna dejanska pomembnost
med merili, ki so odloéilna za napredovanje pri delu, v tem ¢asu celo
zmanj$ala. Podobno se je zmanjsal tudi pomen uéinkovitosti. Istoasno pa
je ¢lovekovo napredovanje pri delu (in seveda — kar izhaja $e iz drugih
podatkov — tudi iskanje zaposlitve) postalo e v dosti vedji meri odvisno od
zvez in poznanstev oziroma protekcije. Se bolj razsirjeno je postalo komol-
carstvo, brezobzirnost in karierizem.

V razliko od tak$nih zaznav o dejanskem stanju pa na ravni ciljev, za
katere se ljudje — bolj ali manj — zavzemajo, razkrivamo, da se je Ze od
1978. 1. vseskozi uveljavljal trend vse vegjega zavzemanija ljudi za to, da bi
»izbirali najbolj postene ljudi na odgovorna mesta«. Podobno, vendar
nekoliko manj izrazito pa se je v istem Casu okrepila zahteva, da bi bilo
treba zagotoviti (to seveda ni isto kot Ze nakazana dejanska praksa) izbor
najbolj izobraZenih in strokovnih ljudi na vodilne funkcije.

Konéno si $e oglejmo, kako se v krizni situaciji spreminja odnos ljudi
do prihodnosti. Ugotovili smo tri zna€ilne spremembe.

a) Kriza je vplivala na ljudi tako, da so razdirili asovne horizonte
svojega razmisljanja; povecal se je deleZ tistih, ki — zaradi gospodarske
krize — ve¢ razmisljajo o prihodnosti, o tem kar nas ¢aka; ,

b) Zmanjsal se je deleZ tistih, ki z optimizmom gledajo na prihodnost;

¢) Krepi se stali¢e, da je treba dati ve¢ sredstev in sil za iskanje
dolgoroénih razvojnih resitev, kar temelji na spoznanju, da le sprotno
reSevanje »tekocih zadev« ne bo privedlo do uspe$ne resitve sedanje krize.

Temeljitej$a analiza, ki presega namen in okvir tega prispevka, bo
lahko bolj razloéno pokazala, katere spremembe so pri vsem tem bistve-
nega pomena, katere pa le izraz nakljunosti v trenutni situaciji.

d Wdelgﬁo@vwwp-nnmuﬁolcpo ledajih kategorijah: deloma je skladna 50,4%, niskladna 16,6% in
ne ve, neodloden 20,8%. .
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