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JANEZICEV POGLED NA POVEST IN NOVELO

Med Antonom Janezi¢em, organizatorjem slovenskega literarnega Ziv-
ljena v petdesetih in Sestdesetih letih preteklega stoletja, ter mladosloven-
sko generacijo literarnih ustvarjalcev, zlasti Levstikom in vajevci, je vla-
dalo globoko razumevanje. Janezi¢ev Glasnik slovenski ali List za litera-
turo in umetnost, od druge polovice prvega letnika naprej Lepoznansko-
poduden list je bil pravzaprav literarni ¢asopis mladega, od klasi¢ne ro-
mantike k realizmu teZe¢ega rodu. To je bilo v letih 1858 do 1868, ko je bil
Celovec po zaslugi Antona Janezi¢a prestolnica slovenskega literarnega
in kulturnega dogajanja. Kako visoko je npr. Janezi¢ cenil Levstika, v ka-
terem je videl osrednjega kriti¢nega usmerjevalca nase literature po Pre-
Sernu, kako neprecenljivo veliko mu je bilo do njegovega sodelovanja v
Glasniku, dokazuje njuna korespondenca.! Okolis¢ina, da Levstik kljub
temu ni v Glasniku vodil polemike o kritiki z Janczom Bleiweisom in
Petrom Hicingerjem, kakor je obljubil ob koncu prvega letnika literar-
nega lista, ni¢ ne spremeni na ugotovitvi. Levstik je razumel Janezicevo
diplomatsko previdnost, njegovo skrb za ohranitev Glasnika v obdobju
boja za kritiko, upostevajo¢ dejstvo, da je bila velika vedina njegovih
naro¢nikov duhovnikov. V tem pogledu med njim in urednikom literar-
nega lista ni prislo do nesoglasja ali odtujitve. Janezi¢ je ostal Levstiku
vseskozi blizu in je upoSteval njegove nazore o literaturi in literarni kri-
tiki. Na primer: Pred Levstikovim nastopom za kritiko je nekajkrat pisal
o Glasnikovem programu, vendar nikoli ni omenil ali napovedal kriti¢-
nih sestavkov. To je storil — nedvomno pod vtisom Levstikovega pisanja
o kritiki — 3ele v Sesti Stevilki lista, kjer je zapisal: »Glasnik literarni bo
deval na reSeto dela slovstvene, noveje in stareje (toda zmiraj 'ucece’ in
nikdar ne 'porugivajuée’), in prinasal kratke naznanila vseh imenitnisih
prikazni na polju slovanske knjizevnosti.<* Toda na% namen ni raziskati
vsestransko razmerje med Janezi¢em in Levstikom, saj bi morali, ¢e bi
se tega lotili, predvsem obnoviti Se danes upostevanja vredno Zigonovo
razpravo o tem vpraSanju.® Obnoviti bomo poskusali zgolj Janezicev
estetski nazor o prozi in ga ponazoriti s primerjavo so¢asnih Levstikovih
teoretskih pogledov na pripovedno umetnost.

1 Avgust Zigon, Donesek o razmerju med Janezi¢em in Levstikom (Casopis za
zgodovino in narodopisje 1907, 85—171).

2 g;lasnik za literaturo in umetnost 1858, 192 (1. junija).
3 GGl
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Janezicevih izjav o pripovednisivu seveda ni mogode primerjati z Lev-
stikovim literarnim programom leta 1858. Za razlodek od Levstika, ki je
v Popotovanju iz Litije do Cateza* razmisljal o liriki, novelah, povestih,
romanih in gledaliskih igrah, se je Anton Janezi¢ v treh krajsih priloz-
nostnih sestavkih omejil zgolj na novelo in povest.s Posebej je podértal
pomen novele in povesti za novi literarni list in v tej smeri spodbujal
pisatelje z obljubljanjem visjih honorarjev za »posebno lepo novelo« in
z razpisom prve nagrade za najbolj$o novelo ali povest.

Snovi, ki jih je predlagal pisateljem novel in povesti, so iste kot v Lev-
stikovem literarnem programu. JaneZi¢ govori o »domadih predmetihe,
»domacem zivljenjue, »domadci zgodovinie, o témah, ki »slikajo nase ljud-
stvo v njegovih dogodbah, Zalostnih in veselih, v njegovih Segah in navadah
in sploh v celi njegovi obhoji . . .« Tudi Levstik je bil prepri¢an, da imamo
Slovenci za novele sami >dovolj gradiva«. Napocil je ¢as, »da bi se iz ljud-
stva zajemalo bolj kakor do zdajc. Pripomniti pa velja, da je Janezid
prav glede snovi razlo¢eval povest od novele. Za novelo je predlagal
téme iz domadega sodobnega zivljenja, za povest {éme iz domace zgodo-
vine, iz preteklosti. Nasprotno se je zdela Levstiku za novelo primerna le
zgodovinska snov zato, ker naj bi se v preteklosti »obnasali Slovenci bolj
samostojnoc. Oba, Janezi¢ in Levstik, sta v pripovednem oblikovanju do-
made snovi videla isto vrednost, isti pomen: integracijo bralca z idejo na-
rodne skupnosti. Janezi¢ je podértal misel, naj bosta novela ali povest
sogledalo domacdega Zivljenja, domaé&ih Seg in obicajeve, Levstik pa je
identiteto bralca z narodno zavestjo formuliral takole: »Pevéevo delo mo-
ra biti zrcalo svojega ¢asa, mora stati na vogelnem kamnu narodskega zi-
vota...c Kar zadeva obliko pripovednisiva, je Janezi¢ branil staliice,
naj bo jezik novel ali povesti tak, da ga bo razumel »vsak le nekoliko iz-
obrazen Slovenecs, dostopen naj bi bil torej najSirSemu krogu bralcev.
Vsi prispevki, zlasti leposlovni, naj bodo »esteti¢no dovrienic.

Do sém se Janezi¢evi in Levstikovi nazori o pripovedni umetnosti po-
krivajo v celoti ali z neznatnimi, komaj omembe vrednimi spremembami.
Razlo¢ki v njunem pojmovanju novele in povesti pa niso ni¢ manj bistveni
kot sti¢is¢a med njima, zato jih kaZe navesti, saj bi bila primerjava Ja-
nezi¢evih in Levstikovih pogledov na prozo brez njih mo¢no pomanjkljiva.

Dovolj vidna postavka v Janezi¢evih napotkih pisateljem, ki zadeva
tehniko pisanja in v neki meri snov pripovedi, je zahteva, naj pisatelj

4 Glasnik za literaturo in umetnost 1858, 14—16, 46—52, 81-—84, 113—114,

136—141 (od 1. januarja do 1. maja). :

5 Nov lepoznansk ¢asnik (Novice, 16. sept. 1857); V zadevah >Glasnikaz (No-
vice, 17, okt. 1857); Vsem Slovencom veselo novo leto! (Glasnik za literaturo in
umetnost, 1. jan, 1838, str. 32).
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upoiteva spoetiske popise domacih krajev in drugih znamenitostic. To
nacelo pripovedne umetnosti je Levstik eksplicitno in polemi¢no do Ja-
nezi¢a zavrnil. Deskribeija v prozi naj bo po njegovem funkcionalna in
izvedena z ob¢utkom za mero. V Popotovanju je v tej zvezi posebej pod-
¢rtal opozorilo: »Ogibali naj bi se tudi silo obSirnega popisovanja krajev
Se tako lepih, ako ni potrebno in v pravo mesto postavljeno.« Naslednji
razlo¢ek med obema zagovornikoma pripovedniSiva je v pojmovanju ten-
dence v besedni umetnosti. Janezi¢ je Ze v svojem prvem zapisu o novem
leposlovnem listu poudaril kri¢ansko, eti¢no vzgojno vlogo literature. Mi-
sel je ponovil v Glasniku in zapisal, da so posebno zazeleni prispevki, na-
pisani »¢edno in posteno, v duhu katoliskem, bolj v pozlahnovanju uma in
srca, kakor v podpihovanje strasti ¢loveskih«. Razen kri¢ansko moraliza-
torske ideje pa naj pisatelji v svoje delo »vpletajo razne korisine naukee,
nedvomno take, ki krepijo narodno pokonénost bralcev. Nasprotno od
Janezica Levstik ni¢ ne ve o katoliski, eti¢no vzgojni naravnanosti pri-
povednega pisanja. Te tendence ni v njegovih napotkih pripovednikom,
paé pa najdemo v Popotovanju in Ze prej kot srediséno zahtevo besed-
nega estetskega oblikovanja izpostavljeno zahtevo po ustvaritvi zna-
cajev. Poglavitno mesto v zgodbi ima &loveski znalaj: » Junak naj dela
in misli; njegovo djanje ga naj znadi.« Karakterologija oziroma psiholo-
gija je neloc¢ljivo zdruZzena z zgodbo, z njenim razvojem in razpletom.
»Prvo je znacaj in znanje ¢loveskega srca, in pa, kako se zgodba zaplele
in zopet razdrasa.« Ce tedaj zavzema znalaj v Levstikovih estetskih na-
zorih o pripovedniitvu osrednje mesto, Janezi¢ o karakterologiji junakov
v pripovednem besedilu ni zapisal besede. V tej toki se Levstik in Jane-
7i¢ bistveno razhajata. Posebno znaéilno in nenakljuéno je, da sta si vsak
za svoje estetsko gledanje na prozo izbrala iz evropske literature ustrezne
primere, v najved¢ji meri ilustrativne prav glede vloge, ki jo ima znacaj
v pripovednem delu. Levstik je omenil, ko je razmisljal o snovi romana,
kot eno od moZnosti vzorovanja slovenskih pripovednikov roman angle-
skega pisatelja irskega rodu Vicar of Wakefield Oliverja Goldsmitha
(1728—1774). Ob romann, ki je izsel leta 1776, v nemskem jeziku leta 1841
in ga je Levstik utegnil brati tudi v hrvaskem prevodu, poudarja literar-
na veda — kar je posebne pozornosti vredno — zlasti njegove izvrstno ob-
likovane zna¢aje. Janezié ni segel tako dale¢ nazaj in je naSim pisateljem
za zgled imenoval takrainega nemskega pisatelja Bertholda Auerbacha
(1812—1882) in avstrijskega pripovednika Adalberta Stifterja (1805 do
1868). Ce je slednji predvsem pisatelj zgornjeavstrijskega podeZelja in nje-
govih ljudi, pa pri sorodnem Auerbachu in v njegovem delu Schwarz-

¢ Meyers Handbuch iiber die Literatur 1964, 384.



196 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, &t. 2, april—junij

wiilder Dorfgeschichte (1843—1854) prevladujeta idiliéno domadijsko
vzdu§je in reformatorska pou¢nost, in to v $kodo znacajev povesti,” kar
pa Janezi¢a ni moglo kdove kako motiti.

Anton Janezi¢ ni bil literarni kritik, da bi njegov nazor o noveli in
povesti lahko preverili na stvarnem gradivu. Tudi v korespondenci se kot
prakti¢en organizator literarnega Zivljenja in kot urednik lista, obreme-
njen z vsakrinimi skrbmi, tudi najbolj drobnimi, ni spus¢al na podroéje
literarnega vrednotenja. Na dveh mestih v korespondenci pa je le zapisal
sodbe o pripovedih, ki so izile v Glasniku, in iz katerih je mogoce napra-
viti nekaj zakljuckov. Najprej imamo pismo Levstiku 28. septembra 1858,
v katerem je Jenkovega Jeprikega uditelja imenoval »Saljivo poveste®
Oznaka je nadvse zgovorna in pricakovana glede na to, kar Ze vemo o nje-
govih pogledih na novelo ali povest. Janezi¢ je novelo bral kot zgodbo,
kot zaporedje zunanjih prizorov, ki se razen zadnjih scen res lahko zdijo
smesni, naravnost komiéni, prezrl pa je nesrecni, v tragiko naravnani zna-
¢aj konservativnega podezelskega uéitelja. Drugade, blize globlji razsez-
nosti novele, je Jeprskega uéitelja razumel Levstik, deprav je sodil, da je
pisatelj orisal kmecke Ijudi »s prehudim pesimizmom«.* Se bolj kot tukaj
je razkril Janezi¢ svoje pojmovanje pripovedniStva v pismu Levstiku
18. januarja naslednjega leta. Ko kriti¢no govori o prispevkih v Glasni-
ku in izraza upanje v kvalitetnejSo vsebino prihodnjih Stevilk, piSe tole:
sMencingerjeva povest se mi zdi nekoliko boljSa od Jeprikega uéitelja;
pa tudi ta je nekterim dopadel. Tezko bo vsem ustreéi. Mnogo boljSa bo
Mandeljcova 'Ceptec’.<!® Ocitno pripisuje Janezi¢ najniZjo vrednost Je-
prikemu uéitelju. BoljSa od Jenkove novele in Mencingerjeve Jerice da
bo Mandeléeva »poveste Ceptec, ki naj bi v Glasniku Sele zacela izhajati.

In kako je urednik Glasnika prisel do take sodbe? Tisto, kar naj
bi po njegovem razumevanju zadnji dve povesti dvigalo nad Jenkovo
novelo, je najprej njuna snovno-tematska plast. Predmet obeh del je
zivljenje »naSega ljudstva v njegovih dogodbah, Zalostnih in vese-
lihe, se pravi zivljenje preprostega kmeckega ljudstva, saj npr. razplet
epskega dejanja v Jerici ostro poudarja razliko med vaskim ¢lovekom in
izobrazencem na vasi (Jerica se odlo¢i za kmeckega Zenina, ne za zdrav-
nika ali ucitelja, ki se vsaj na koncu povesti razkrijeta kot negativna ju-
naka). Ni izkljuceno, da je tudi pri Jenkovi noveli motil Janezi¢a glavni
junak, polizobrazeni uéitelj, nekmecki ¢lovek. Nadalje se je Janezi¢ pri
Mencingerju in Mandelcu lahko identificiral s fabulativno bogatim, me-

7 Prav tam, 169 in 784.

8 Gl 1, str. 95.

* Anton Slodnjak, Slovensko slovsivo 1968, 173.
10 Gl 1, str. 114.
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stoma napetim zunanjim dejanjem, ne tako pri Jeprskem ucitelju. V
Mandel¢evi povesti imamo celo zarodek analiti¢ne zgodbe, ki se razkrije
na koncu pripovedi. V obeh delih tudi ne manjka razmeroma obseznih
opisov pokrajine, ki prav tako gredo v JaneZi¢evo predstavo o noveli in
povesti. Razlocki obeh povesti z Jeprikim uciteljem so torej nesporni in
bistveni. Pri Mandelcu in Mencingerju je JaneZi¢ naSel vse tisto, kar je
v Novicah 1857 in v novoletnem voséilu ter vabilu k sodelovanju v prvi
Stevilki Glasnika 1838 svetoval slovenskim pripovednikom. Ni pa nasel
v povestih izpostavljene, v prakti¢nih napotkih posebej poudarjene ka-
toligke, eti¢no vzgojne tendence pisanja in o¢itno te tendence tudi ni pre-
veé pogreSal, sicer pripovedim ne bi brez pridrzkov pripisal tako visoke
cene.

Ce po vsem tem sklenemo razmisljanje, moramo reéi: Janezié je ob
Levstikovi teznji po estetsko zahtevnejSem pripovedniStvu in vzporedno
z njo zagovarjal mnozi¢no, v najSirSi odmevni prostor usmerjeno prozo,
ki je v drugi polovici 19, stoletja veliko prispevala k nacionalni osvetlitvi
nasega ¢loveka. Pri tem kaZe podértati, da se v svojih sicer redkih sod-
bah o pripovednih delih ne postavlja veé na stali3¢e vzgojno eti¢nega ali
ideoloskega pragmatizma, ki ga je zastopal v prakti¢nih napotkih slo-
venskim pripovednikom. Ta okoli§¢ina pomeni ali korekturo njega samega
ali pa je ideoloski del njegovih napotkov slovenskim pisateljem razumeti
kot navidezno prilagajanje ¢asu in razmeram. Naj bo Ze tako ali drugace,
v vsakem primeru je JaneZi¢evo pojmovanje ljudske povesti in novele
postalo s tem modernejse, bliZje pravi umetnosti.



