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Vse leto 1959, ki se te dni že preliva 
v preteklost, je bilo pri nas v znamenju 
proslav 40.obletnice ustanovitve in dela 
ZVEZE KOMUNISTOV Jugoslavije.

Sleherna naša publikacija je tem mno­
žičnim slavnostim prispevala toliko in 
tako, kolikor in kakor zahteva njeno mesto 
med javnimi obveščevalci aktualnosti.

Tudi »HMELJAR« je v št. 8/1959 že 
nekolikanj izpolnil svojo dolžnost, vendar 
le kanček!

Prav zavoljo tega bo prav, pa še na 
moč koristno, če pred zaključkom 1959 ob­
javimo ustrezne izvlečke iz tistih velikih 
besed, ki so bile izrečene v zadnjih dneh 
in ki jih je treba obdržati v zavesti kot 
g e s l a  za prihodnost!

njem , k i so prehodila to trpljenja polno  
pot, predvsem  pa tistim , k i jih  sedaj n i 
več m ed nam i. Zveza kom unistov se lahko  
zares ponosno ozira na dolgotrajno in  trp­
ljen ja  polno p ot boja, k i ga je  naša partija  
b ila  od ustan ovitve do danes. Potrebno je  
zlasti, da se v  tem  letu , ko je m inulo štir i­
deset let, spom nim o, n e  sam o m i sodobniki 
tega  velikega  boja, te  slavn e poti, m arveč  
prav tako, da se  tud i m lada pokolenja, k i 
nas bodo zam enjala, seznanijo  s tem  bojem  
in  da dosledno in vztrajn o  kakor m i, n a­
d alju jejo  boj za dosego velik ih  ciljev , za  
k atere je  v  naši deželi padlo toliko žrtev, 
predvsem  članov naše partije.

☆

Naši narodi
VELIKO DELO V VOJNI IN  OBNOVI

O vojn i bi seveda lahko m nogo govorili. 
O n je j sm o m nogo že govorili. Toda to  p o ­
udarim  zato, ker si nekateri še zdaj p r i­
zad evajo , da bi m olče ali s podcenjeva­
n jem  prešli prek teh  ogrom nih naporov, 
k i so  jih  prispevali narod i Ju goslav ije m ed  
štiriletn o  osvobodilno borbo. S lišim o razne  
teo r ije  o tem , da sm o m i Ju goslovan i va ­
jen i boriti se, da so nam  b ili gozd ovi za­
šč ita  itd. V se te  neum nosti ponavljajo  še  
zdaj, toda dejstvo je, da se je  naši p artiji 
posrečilo , da je  z lastn im i silam i zbrala  
v se  n aše ljudstvo za velik o  dejanje, za 
zgrad itev  socializm a.

M ed vojno sm o op rav ili oboroženi del 
b oja  z razrednim  sovražnikom , boja, k i ga  
n ism o iskali, boja, ki nam  je  b il vsiljen . Če­
p rav je  b il naš domači razredni sovražnik  
p ovezan  z najm očnejšim  okupatorjem  p ro ti

N a ro d n i h e ro j S l a v k o  S l a n d e r

Na prvem mestu so vsekakor v e l i k e  
b e s e d e ,  ki jih je povedal Maršal Jugo­
slavije tovariš TITO na slavnostni seji 
Zagrebškega mestnega komiteja ZVEZE 
KOMUNISTOV, 12. decembra 1959 in ki 
jih je moč strniti v dostojanstveno in od­
ločno opozorilo vsemu svetu:

»NAŠI NARODI 
SI PIŠEJO SODBO SAMI!«

☆

Z ak ljučuje se proslava 40-ietn ice u sta­
n o v itv e  in  dela ZK Ju goslav ije, proslava, 
ki je  izpričala, da n i sam o proslava Z veze  
kom unistov, m arveč h k rati tudi proslava  
in  s la v je  vsega našega ljud stva . M ilijon­
ske in  m ilijonske m nožice so letos sodelo­
v a le  na raznih zborovanjih, predavanjih  
in  sestan kih  ter tako izrazile  priznanje 
Z vezi kom unistov in vsem  tistim  pokole-

F a rc n ik o v a  d o m a č ija , po d o m a č e  » R ia v e r je v a « ,  v  P r e k o p i  š t . 55 ( K Z  V r a n s k o ) ,  
k je r  je  b ila  le ta  1938 o k r o ž n a  p a r t i j s k a  k o n fe re n c a , ja v k a  k o m u n is to v  p a  je  b ila

ž e  o d  le ta  1935 d a lje



si pišejo sodbo sami!"

M ed  t i s t a  p o k o le n j a ,  k i  so  p r e h o d i la  t r p l j e n j a  
p o ln o  p o t ,  s o d i jo  tu d i  j u n a k i  I. s v e to v n e  v o jn e ,  
k i  so  s s v o jim i ž r tv a m i  o d b il i  s k o r a j  n e n e h n e  
n a p a d a lc e  z a  s v o b o d o  n a ro d o v  J u g o s la v i je  . . .

P r e d  S P O M E N IK O M  N E Z N A N E G A  JU N A K A , 
n a  A v a li  p r i  B e o g ra d u , p o la g a jo  v e n c e  k o t  d o ­
k a z  p r i z n a v a n ja  j u n a š t v a  n a š im  n a ro d o m  u r a d ­
n i, d ip lo m a t s k i  p r e d s ta v n ik i  v s e h  t i s t ih  d r ž a v ,  
k i i s k r e n o  ž e le  m i r  n a  v sem  s v e tu  . . .

S lo v e s n e m u  p o la g a n ju  v e n c a  n a  g ro b  n e z n a n e ­
g a  j u n a k a  n a  A v a l i  p r i  B e o g ra d u  s e m  p r is o s tv o ­
v a l  m e d  v r a č a n je m  11. IV . 1959 iz  A P  V o jv o d in e .

U re d n ik

J o š to v a  z id a n ic a  v  G ra d išču  p r i G o to v lja h  — le ta  1941 ile g a ln o  b iv a lišč e  n a ro d n e g a
h ero ja  V r u n č a

naši deželi, se  n am  je  posrečilo prem agati 
tudi n jega  z orožjem  in  to  nam  je  pozneje, 
po vojn i, o la jša lo , da sm o tako rekoč brez 
bolečin lik v id ira li odpor, ki bi nas ov ira l 
pri u resn ičevan ju  tistih  ciljev, za k atere  
sm o se borili in  um irali in k i so se  m ed  
osvobodilno vojn o  izkrista lizirali k ot n u j­
na potreba.

☆

N A Š A  P O L IT IK A  N A  VASI

Naša osn ovna lin ija  je, da zgradim o so­
cializem , naša praksa pa bo odvisna od 
tega, kako n a jh itreje  in  najlaže pridem o

M e s to , k ie r  je  b i lo  p r v o  ta b o r išč e  S a v in j s k e  če te  
n a d  K i s o v c e m  v  K a r l o v i h  p e č e h  n a  

D o b r o v lja h

do tega  cilja. Zakaj to  nekoga m oti? Toda 
nam  n i pogodu, da nas im enujejo  rev iz io ­
n iste, ko to n ism o. N e bom  rekel, da sm o  
bolj m arksističn i od njih , toda naj m i do­
volijo  reči, da sm o v  nekaterih  stvareh  
bolj praktiki. (Ploskanje.) Nas so hudo n a­
padali, ker sm o zap u stili km ečke d elovne  
zadruge, češ da bi u tegnilo  to sprožiti po­
novno razv ijan je  kapitalizm a na vasi. To 
vztrajno trd ijo tu d i zdaj. M i pa sm o  
zem ljiško posest om ejili na takšen  obseg, 
da n ihče ne m ore postati kapitalist, na  
10 ha zem lje, tud i če im a deset otrok, č e  
lahko zasluži toliko, da kupi h lad iln ik , da 
s i zgradi h iše  itd. je  to dobro. Naš cilj je  
nam reč, da d elavec in km et b olje živ ita .

A li je  b il to  revizionizem , ko smo, ne da 
bi im eli m ateria ln e m ožnosti, dati n ašem u  
k m etijstvu  vse, kar je  potrebno, da bi se  
bolje razvijalo, dovolili, da so se  razšle  
tiste  zadruge, k i n iso b ile sposobne za ž iv ­

ljenje? Ne! M i se n ism o odrekli graditvi 
socializm a na vasi, toda m i ubiram o čisto  
drugačno pot. M i nikom ur n e jem ljem o  
zem lje, m arveč razvijam o sektor za sek­
torjem . Im am o km etijska posestva, na ka­
terih sm o v  največji m eri razvili delovno  
storilnost. Im am o preostale d elovn e za­
druge, ki od ločno napredujejo, im am o pa 
tudi zadruge, k i kontrahirajo z in d iv id u a l­
nim i km eti.

To je  naša lastna pot v  uresničevanju  
socialističnega načina na vasi (ploskanje). 
Mi nism o h o te li delati šablonsko, da b i vso  
našo vojsko in  m ilico prisilili, da bi na ti­
soče k m etov  pošiljala v  zapore in  v  ječo in  
da b i tako k olek tiv izira li km ete, ki bodo 
pasivno g led a li in  nam  ne bodo dali kruha. 
Za nas je  važno, da im am o kaj jesti, da 
im am o dovolj kruha, da lahko dobim o več  
sredstev in  še bolj razvijem o našo indu­
strijo. V k akšnem  tem pu pojdejo km etje  
v zadruge, to  za nas n i od ločilno vpraša­
nje. Za nas je  odločilno to, kar delam o, 
ker to zagotavlja  grad itev  socializm a na 
vasi. M i bom o ubirali to  pot tud i v  pri­
hodnje, in  s sodobnim i m etodam i bomo 
povečali storilnost v  našem  k m etijstvu .

F o to p o s n e te k  s lo v e s n e g a  p o la g a n ja  v e n c a  n a  G ro b  n e z n a n e g a  ju n a k a  na  A v a l i  p r i B e o g ra d u . N o v i  p o s la n ik  T u n isa  v  J u g o s la v i j i  A b d e lm e le k  
B e r g a u i  ìe  11. IV .  1959 p o lo ž i l  v e n e c  n a  G rob n e z n a n e g a  ju n a k a  n a  A v a li .  P o la g a n ju  v e n c a  je  p r is o s tv o v a l  v r š ile c  d o lžn o s ti  še fa  p ro to k o la  

D r ž a v n e g a  s v e ta  z a  z u n a n je  z a d e v e  M ilo r a d  M a r k o v ič  in  p r e d s ta v n ik  J L A  p o lk o v n ik  R a d k o  P erič .



pomenka o kmetijstvu
9. decem bra 1959

9. in 10. decembra je bilo v L j u b ­
l j a n i  pomebno posvetovanje o kmetij­
stvu v Sloveniji, ki ga je sklical Glavni 
odbor Socialistične zveze Slovenije.

Prvi je poročal o problemih sociali­
stične politike na naši vasi član Izvršnega 
sveta LRS in predsednik Glavne zadružne 
zveze Slovenije tovariš J o ž e  I ng o l i č .

Izvajanja tovariša J. I n g o l i č a  niso 
zgolj p o r o č i l o ,  marveč jih moramo 
nenehno obdržati v svoji zavesti med de­
lom za modernizacijo kmetijstva na pod­
lagi socialističnih odnosov, zlasti na na­
šem, hmeljarskem področju!

Tovariš J. I n g o l i č  je med drugim 
takole dejal:

☆

DOZORELI SO POGOJI Z A  INTENZIV­
NEJŠO  M ODERNIZACIJO KM ETIJSTVA  

N A  PODLAGI SOCIALISTIČNIH  
ODNOSOV

V  S loven iji so zadnja le ta  izredno dozo­
reli v s i tisti družbenopolitični in  ekonom ­
ski čin ite lji, ki ne le  om ogočajo, ampak  
celo s ilijo  k in ten zivn ejšem u  reševanju  
problem ov, za n adaljnjo  m odernizacijo  
k m etijstva  na podlagi soc ia lističn ih  od­
nosov.

N a g e l splošni gospodarski razvoj, k i ga 
označuje zlasti h iter  razvoj industrije in  
drugih panog socialističnega gospodarstva, 
odpira n e le  široke poti razvoju  km etijske  
proizvodnje, am pak ga v se  bolj in bolj 
zahteva posebno še zaradi nadaljnjega  
sprem injanja strukture p reb ivalstva, na­
raščanja kupne m oči, v se  večjega  povpra­
ševanja  po potrebnih su rovinah  k m etij­
sk ega izvora in spričo čed a lje  večjih  po­
treb d elovn ih  ljud i zaradi postopnega zv i­
ševanja živ ljenjske ravni.

☆

V SA K O  VRAČANJE N A  STARO NAM  BI
s a m o  Š k o d o v a l o

T akšno stanje najbolje ilustrira ugoto­
v itev , da sm o im eli konec le ta  1958 dejan­
sko le  še  okoli 33 odstotkov km ečkega pre­
b iva lstva , ki živ i večinom a od zaslužkov  
iz k m etijstva . Tu je  b istvo  poveličevanja  
zaosta le drobnoblagovne k m etijsk e proiz­
vod nje in  od tod pripovedka o n jen i renta­
b ilnosti. Edinole iz tega posebnega polo­
žaja drobnih km etijsk ih  proizvaja lcev  so 
lahko izvirala  in  se  branila slep ila  o v log i 
razdrobljenega km ečkega posestva, od tod 
zgrešen i pogled i in  dvom i nekaterih  posa­
m ezn ik ov  glede n ujnosti m odernizacije  
k m etijstva  in  zvečanja n jeg o v e  produk­
tivnosti. U spehi družbenih posestev  in  ko­
operacijske proizvodnje pa potrjujejo, da 
sm o tud i v  praksi razbili to  m iselnost, da 
nam reč lahko v  k m etijstvu  napredujem o  
le  in  predvsem  s p ospeševanjem  p rivat­
nega km etijstva. D anes je  že splošno znano  
dejstvo, da nam  individualna, razdrobljena  
k m etijsk a proizvodnja n u d i zelo om ejene  
m ožnosti povečanja p roizvodn je in  še 
m anjše m ožnosti povečanja tržnih  presež­
kov.

Ob sedanji družbeno-ekonom ski situ a­
ciji je  le  m alokdo pripravljen  n asesti raz­
n im  nasvetom  nekaterih  »dobronam ernih«  
ljud i, ki še  vedno sanjajo o vaški id ili in  
k m ečk i rom antiki. Toda proti takem u ro­
m antičnem u sanjarjenju  danes niso več le  
naši aktivisti, tem več tud i m nogi km ečki 
proizvajalci, k i so se že  prepričali, da jim  
vsako vračanje na staro v  končni lin iji sa ­
m o škoduje, saj jim  onem ogoča, da bi s le ­
d ili našem u sp lošnem u napredku in  za­
d ostili svojim  potrebam  in povečanim  po­
trebam  svojih  otrok, k i si že le  novega na­
čina proizvodnje, ki nočejo  b iti prikrajšani 
g led e zadovoljevanja večjih  potreb, od 
lepšega  stanovanja, m otocikla, počitnic  
itd., ki jih  pač poraja in  njih kritje iz 
dneva v  dan v  večji m eri om ogoča naša  
socialistična stvarnost. Že dosedanji rezu l­
ta ti km etijske proizvodnje, zlasti pa pro­
izvodnja na urejenih  k m etijsk ih  posestvih  
in  novoustanovljen ih  farm ah, ki tem elji 
tud i na sodobnih teh nološk ih  osnovah, po­
trju je pravilnost naše politike, dokazuje, 
da se tudi v  S loven iji rešujejo  stvari pra­
v iln o  ne le  v načelu, am pak da je  praksa  
potrdila  prednost soc ia lističn e proizvod­
nje. Zaradi jasne orientacije naših su bjek­
tivn ih  sil, zaradi zrelosti delovnih  k olek ­
tiv o v  km etijsk ih  p osestev  in m nogih za ­
drug, ki se kaže m ed drugim  v  n ovih  n a­
črtih  in  pobudah, ko im ajo m nogi in vesti­
c ijsk e elaborate, ki j ih  bodo lahko u resn i­
č ili takoj, ko bodo dane m aterialne m ož­
nosti, nas čakajo v  prihodnjih  le tih  n agle  
sprem em be v  obsegu  in  k valiteti k m etij­
sk e proizvodnje. Zato bo treba pravočas­
no poskrbeti za tiste  predelovalne obrate, 
k i nam  bodo om ogočili, da bomo racional­
no izkoristili povečano km etijsko proiz­
vodnjo. P osebni napori bodo dalje po­
trebni za usposabljanje naše trgovske  
m reže, da bo oskrba čim  boljša in  cenejša. 

☆

EKONOM SKI INTERES NEPOSREDNIH  
PROIZVAJALCEV JE ZELO 

POM EMBEN ČINITELJ
Naš sp lošn i gospodarski razvoj že om o­

goča znatnejša in vesticijska sredstva tudi 
za h itrejši napredek k m etijstva , saj je  b ilo  
sam o na obm očju S loven ije  v zadnjih treh  
le tih  investirano na socialističnih  k m etij­
sk ih  posestvih  in  v zadrugah skoraj 19 m i­
lijard  dinarjev. U spehi izdatnejšega in  h i­
trejšega investiranja so  očitni. K m etijska  
posestva  in organizirana proizvodnja km e­
tijsk ih  zadrug ter družbenih produkcijskih  
sred stev  kažeta vse bolj svoje prednosti 
nam reč v  večjih  in  sta ln ih  tržnih p resež­
k ih , k i že m arsikje določajo okvir form i­
ranih  cen na n ižji ravni. Letos je b il glede  
tega  dosežen že večji napredek, ki ga vse  
bolj čutijo individualna km ečka gospodar­
stva. Hitra m odernizacija km etijsk ih  po­
sestev  in  povečani obseg kooperativne  
proizvodnje z n ek aterim i pridelki že  po­
m em bno vp livata  na trg. To povzroča, da 
tud i sam i km ečki proizvajalci, čeprav

v Sloveniji
im ajo  pri vrsti p rid elk ov  še  vedno m ono­
p o ln i položaj na trgu, vedno bolj razm iš­
ljajo  o n ujnosti razvijanja  naprednejših  
ob lik  km etijske p roizvodn je iz lastn ih  ek o­
nom skih  interesov. To pom eni, da je  m o­
goče  v  sorazm erno k ratkem  času doseči 
tak  ekonom ski položaj, ki ho vse bolj od­
loč iln o  vp liva l na ekonom ski in teres k m eč­
k ih  proizvajalcev za h itrejši napredek v 
k m etijstvu . P rv i rezu ltati torej že v praksi 
kažejo, da je  ekonom ski in teres neposred­
n ih  proizvaja lcev  v  našem  sistem u zelo  
važen  činitelj, da ga je  m ogoče stopnjevati 
in  da postaja eno osn ovn ih  gibal boja za 
m oderno, na socialističn ih  osnovah tem e­
lječo  km etijsko proizvodnjo.

V  S loven iji n im am o več takih  virov so- 
razm erom a nezaposlene in  cenene delovne  
sile , s katero so v  stari Ju goslav iji razpo­
lagala  nekatera obm očja, kot n. pr. H a­
loze, S loven ske gorice, Prekm urje, D o­
len jsk a  in nekateri drugi m anjši predeli. 
Ob sprem enjeni sestav i p reb ivalstva na­
stopa delno pom anjkanje d elovne sile  celo  
v  teh  obm očjih in  se odpravlja zlasti v  n e­
k aterih  panogah gospodarstva, kot so 
gradbeništvo, gozdarstvo in  rudarstvo, z 
zaposlovanjem  d elavcev  iz  drugih prede­
lo v  Jugoslavije. M ladina vse bolj želi za­
p oslitve  izven  km etijstva. Zato ostajajo na 
vasi starejši ljudje in  večinom a le  tista  
m ladina, k i v id i v  v eč jih  osnovnih  sred­
stv ih  k m etijsk ih  zadrug in  družbenih km e­
tijsk ih  p osestev  m aterialno osnovo, kakr­
šna edino lahko p rip elje  do večje produk­
tivn osti tudi v km etijstvu. N iso  več redki 
prim eri, ko predvsem  m ladi napredni go­
spodarji dajejo zem ljo zadrugi v  najem , 
da h i si v  njenem  ok viru  in  z njeno po­
m očjo ustvarili sodobne km etijsk e obrate, 
k i bodo sposobni nuditi urejene socia listič­
n e  d elovne pogoje in  jim  om ogočili u res­
n ičen je  teženj po v išjem  življenjskem  
standardu, kakršnega n aša socialistična  
sk up nost nudi d elavcu  v  industriji. To po­
m en i, da naš splošni gospodarski razvoj 
čedalje h itreje vodi v  tak e družbene ek o­
n om sk e odnose, ki bodo terja li povezova­
n je  drobne k m etijske proizvodnje na v išjo  
raven , k i naj om ogoči napredno km etova­
nje, sloneče na sodobnih družbenih pro­
izvodn ih  sredstvih. S tak im  razvojem  bo 
tud i sam  km ečki proizvajalec preraščal v  
delavca, se u veljav lja l k ot sam oupravlja­
vec  družbenih p roizvodn ih  sredstev ter v 
sk ladu  s svojo  storilnostjo  uresničeval 
sv o je  ž iv ljen jsk e  potrebe. To bo vod ilo  k 
p ostop nem u  odpravljanju  razlik  m ed m e­
stom  in  vasjo.

D osled n ejše u veljav ljan je  socialističnih  
n a čel, nagrajevanje po učinku v  industrij­
sk ih  podjetjih in  na drugih  področjih so­
c ia lističn ega  gospodarstva, kakor tudi prvi 
v eč ji uspehi na socialističnem  sektorju  
k m etijstva  (na posestvih  in  po k m etijsk ih  
zadrugah organizirani proizvodnji), k i po­
z itivn o  vp livajo  na od nose m esto— vas z 
večjo  količino cenejših  tržnih  presežkov, 
im ajo za posledico, da se čedalje več pol-



k m etov-poldelavcev  p rav  zaradi našega  
razvijanja sm otrne gosp odarske vzpodbude  
odloča za svojo  o sn ovn o  dejavnost. Z od­
dajanjem zem lje  k m etijsk im  zadrugam  in  
posestvom  v  n a jem  —  trenutno je  take  
zem lje po o cen i v  S lo v en iji okoli 5000 ha 
— p o lk m etje-p o ld ela v ci razbrem enjujejo  
sebe k ot garaško in  m alo produktivno de­
lovno silo  na svo jih  razbitih parcelah in  
se dokončno od ločajo  za indu strijsk e proiz­
vajalce, za kar jih  n aš razvijajoči se  ek o ­
nom ski sistem  tu d i vzpodbuja. Tem u delu  
prebivalstva se  zarad i stim u la tivn ega  n a­
čina n agrajevan ja  čed a lje  bolj zvišujejo  
dohodki iz o sn o v n e  d ejavn osti izven  k m e­
tijstva, s tem  p a  izgu b lja  ekonom ski in te ­
res do k m etovan ja . H iša in vrt pa m u po­
stajata čed a lje  b olj le  za delo  in veselje  
ob prostem  času.

Na tako pot razvoja stopajo tud i razni 
m ali in  n ek ateri bolj razgledani srednji 
km etje. P rv i, k er že lijo  zap u stiti svojo  
revno n atu raln o proizvodnjo, drugi, ker  
vidijo, da s i lah k o zagotovijo boljše ž iv ­
ljen jsk e pogoje v  m oderni, v isoko produk­
tivn i k m etijsk i proizvodnji. Ti pojavi in  
težnje najbolj zgovorno potrjujejo p rav il­
nost naše poti p ri preobrazbi vasi. Ta m ora 
stalno u p ošteva ti razvijajoče se družbeno­
ekonom ske pogoje in  in terese sam ih k m eč­
kih p roizvajalcev. K akršnokoli p retirava­
nje v  n aši konkretn i socia lističn i ak ciji na  
vasi, k i n e  bi računalo s tem , b i nas nujno  
vodilo k vn ašanju  b irokratskih  tendenc v  
razvoj k m etijstva  in  k n jegov i stagnaciji.

Tovariš K a r d e l j  opozarja ob tem  
vprašanju  takole: »Mi se m oram o zavedati, 
da s teh n ičn o  rekonstrukcijo našega k m e­

tijstva, k i je  podlaga vse naše p o litik e za 
pospeševanje km etijstva, m oram o brezpo­
gojno postopom a zajeti čedalje širše po­
vršine zem lje  km ečkih gospodarstev. To 
pa seveda n i sam o ekonom ski in  tehnični, 
m arveč tud i važen  družbeni in  političn i 
problem , k i lahko povzroči zelo h ud e po­
sledice, če b i ga obravnavali forsirano, 
kam panjsko a li sp loh  v  kakršni k o li obliki 
vsiljevanja  odnosov, ki jih  km et s svojo  
zavestjo  v danem  trenutku n e m ore ra­
zum eti in  sprejeti.«  N aše su b jek tivn e sile  
m orajo torej budno sprem ljati razvoj eko­
nom skih pogojev, jih  razum eti in  v  skladu  
z n jim i razvijati svojo socialistično akcijo  
na vasi. Taka dejavnost naših  subjektivnih  
sil bi im ela  ze lo  važen vp liv  na še h itrejšo  
preobrazbo vasi.

☆

jen in za človeško pojmovanje najbolj preprič­
ljiv vzvod naše politike.

Boj za čim hitrejši gospodarski napredek, za 
zboljšanje življenjske ravni delovnih ljudi v me­
stu in na vasi, pa je bil in je še osnovna misel 
v našem notranjem življenju. Tudi na tem pod­
ročju smo dosegli lepe uspehe. Nacionalizacija, 
agrarna reforma in ostala pomembna dejanja v 
naši državi so rodili velike uspehe. Poprej nepo­
membna, postaja naša država sedaj industrijsko 
močna država. Z lastnim trudom in samoprema- 
govanjem smo ustvarili močno proizvodno zmog­
ljivost. Tak razvoj materialnih sil pa je ustvaril 
primerne pogoje, da smo se, čeprav nekoliko 
kasneje, temeljito lotili našega najbolj zaostale­
ga področja — kmetijstva.

V boju za večjo kmetijsko proizvodnjo se 
nam ponuja danes na pretek možnosti. Z dose­
danjimi denarnimi vlaganji smo naše kmetijstvo 
sodobno tehnično opremili, tako n. pr. s traktorji, 
kombajni in ostalimi kmetijskimi stroji. Na tej 
poti ni ovir. Šolamo precejšnje število kmetijskih 
strokovnjakov, ker jih imamo še vedno premalo. 
Moramo pa trezno razmisliti o tem, kako bomo v 
prihodnosti proizvajali. Kooperacijske oblike za 
proizvodno sodelovanje zadruga-kmet nam danes 
niso več tuje. Doslej smo v tej smeri dosegli za­
vidljive uspehe. Kooperacija ni in ne more biti 
več predpis . . .  Postati mora živa gospodarska 
vzpodbuda za kmeta in zadrugo. Resnica pa je 
takale: Kooperacija naj bo osnovno vodilo k 
boljši, višji in po enoti proizvoda cenejši proiz­
vodnji, z obojestranskim upoštevanjem gospo­
darskih interesov, ki se lahko rodijo, izvajajo in 
realizirajo le na popolnoma demokratični osnovi, 
brez zunanjega administrativnega pritiska. To 
pa ob koncu leta 1959 pomeni trezen, gospodar­
sko smotrn in državljansko zavesten preudarek 
slehernega kmeta in zadruge. Kdor želi sebi, 
svoji družini, bodočim rodovom in naši domo­
vini vse najbolje, bo storil svojo državljansko 
dolžnost!

J e r a j  F r a n j o ,  p r e d s e d n ik  š o ls k e g a  o d b o ra  
K m e t i j s k e  s r e d n j e  š o l e  — o d d e le k  za  
o d ra s le  v  V r b j u  pr i  Ž a l c u  o tv a r ja  sv e č a n  

z a č e te k  š o le  2. n o v e m b r a  1959

M a rm o rn a  
črn a  p lo šč a  

n a  z id u  p r i v h o d u  
v z g r a d b o

L u b e j  F r a n j o ,  p re d se d n ik  S v e ta  z a  k m e ­
t i j s t v o  O L O  C e lje , je  p ra v k a r  p re re za l tra k  pred  

v h o d o m  v  šo ls k o  z g r a d b o

Prav tako ne moremo zanikati, da se je v tem 
razdobju naša država krepko uveljavila v med­
narodnem političnem življenju v vseh časovnih 
obdobjih, ko je človeštvo nemalokrat trepetalo 
pred grozotami nove vojne.

Boj za mir in miroljubno sožitje je bil vztra-

OTVORITEV
K m etijsk e  s r e d n je  šo le  — o d d e lek  za  od ras le  v VRB­

JU p r i  Ž alcu , 2. n o v e m b ra  1959, m oram o v sek ak o r — in 
s poudarkom ! — o b ja v it i  v  ^HM ELJARJU, k e r  pom eni 
p rag  v novo o b d o b je  n a še g a  k m e tijs tv a , v o b dob je , ki 
bo v n jem  d ru ž b a  z a h te v a la  od vodstvenega  k a d ra  KZ 
mimo b o rb en o s ti in  p re d a n o s ti  iz g ra d n ji  nove d ru žb e  
med drug im  z la s ti — u s tre zn o  izobrazbo!

Svečani o tv o ritv i so m ed  d ru g im i p riso s tv o v ali: Igo r 
P e te rn e lj,  član  U O  GZZ S lo v en ije ; S tan e  L enarč ič , se­
k re ta r  Zbornice  za  k m e tijs tv o  in  g ozdarstvo  LRS; inž. 
Josip B u tin a r, d ir e k to r  K m e tijsk e  s re d n je  šole M aribo r; 
Jože G lobačn ik , p re d s e d n ik  UO  OZZ M aribor; S tane 
D iv jak , o rg . s e k r e ta r  O K  ZKS C e lje ; M iran C venk , 
p o d p red sed n ik  O L O  C e l je ;  V ojko  S im ončič, p red sed n ik  
Sveta za šo lstvo  O L O  C e l je ;  E m il K linc, nače ln ik  Sveta 
za šo lstvo  O LO  C e l je ;  Iv an  K ovač, s e k re ta r  O bK  ZKS 
Žalec; T o n e  D e la k , p re d s .  O bL O  Ž alec; ves p ro feso rsk i 
zbor nove šole z ra v n a te l je m  inž. B rankom  R esm anom ; 
bodoči s lu š a te l j i ;  z a s to p n ik i p o d je t i j ,  k i so iz v a ja la  
g rad b en a  d e la  itd .

Z ače tek  šo le j e  o fv o ril F r a n jo  J e r a j ,  p red sed n ik  
šo lskega o d b o ra  K m e tijs k e  s re d n je  šo le  — o ddelek  za 
odrasle v V rb ju  p r i  Ž a lcu , uvodne  b e se d e  pa je  sp reg o ­
voril p re d sed n ik  S v e ta  za  k m e tijs tv o  O LO  C elje  F ra n jo  
L ubej, k i  je  po  k ra tk e m  o risu  v e lik eg a  o b d o b ja  od 
ro js tv a  N ove J u g o s la v ije ,  I I .  A V N O JA  v  Ja jcu , 29. no ­
vem bra 1943, do z d a n j ih  d n i u d e ležen cem  o tvo ritve  ra z ­
ložil nam en in  p o m en  n ove  K m e tijsk e  s re d n je  šo le  — 
oddelek za o d ra s le  v  V rb ju  p r i  Žalcu.

O b ja v lja m o  le  n e k a j  odlom kov!
U red n ik

16 let je minilo od zgodovinskega zasedanja 
AVNOJ-a 29. novembra 1943 v Jajcu.

Ta doba je bila zelo plodovita! Pomembna 
je ne le za naš notranji, marveč tudi za medna­
rodni razvoj. Od tedaj smo dosegli nešteto ve­
likih in lepih uspehov, čeprav ni bilo vedno lahko.



K arel Kač, upravnik  KPPZ Žalec

Ko polagamo obračun dela za leto 1959
Leto 1959 je  bilo verje tno  leto največjih  

preizkušenj po drugi svetovni vojni. T rditev 
velja za vsestransko preizkušnjo! K m etijski 
proizvajalci, predvsem  hm eljarji, so po vk lju ­
čitvi v organizirano zadružno proizvodnjo 
praktično spoznali p rve bolj učinkovite ob­
like proizvodnega sodelovanja. H krati p a  so 
km etijske zadruge, prvič, odkar obstajajo, 
prevzele neposredne in dosledno določene 
proizvodne naloge.

V erjetno p rav  vsi soglašam o z ugotovitvijo, 
da nas  je  še pred letom  precej skrbelo, kako 
bodo km etijske zadruge obvladale kopico 
takšn ih  nalog, s kakršn im i se doslej sploh še 
niso ukvarja le? Slišali sm o celo »prerokova­
nja«, da bo savinjsko hm eljarstvo  zavoljo 
tega propadlo. Razni zlohoteni glasovi so ne­
kaj hm elja rjev  celo zavedli, da proizvodne 
pogodbe sploh -niso podpisali. Vendar teh 
nekaj zavedenih hm elja rjev  n i verjelo, da 
bodo posledice nesklenitve pogodbe hude!

Ko pa smo proizvodnjo že zaključevali, 
ni bilo ne konca n e  k ra ja  po ti in  posredovanj 
z obupnim i poskusi, kako b i zam ujeno po­
nujano ugodnost zdaj le še nekako rešili!

N ikom u ni nihče hotel k a j slabega! Vemo 
nam reč, da je večji del p rizadetih  — le žrtev 
posam eznih »krivovercev«! Za vse bi bilo 
mnogo bolje, če bi ra je  p risluhn ili čestim  raz­
lagam  na sestankih zadružnikov! Pa tudi naše 
glasilo »HMELJAR«, tednik  »KMEČKI GLAS« 
in  d rug i časniki so ob jav lja li poljudne član­
ke, nam enjene p rav  tistim , k a te rih  ekonom ­
ski in teres naj bi tem eljil p rav  na proizvod­
nem sodelovanju vseh tistih  č in ite ljev, ki m o­
rejo v  naših pogojih zagotoviti sodoben, to 
je napreden  način  proizvodnje!

Ta ugotoviev je veljala že ob sklepanju po­
godb! P ra v  zavoljo tega nam  je  zares žal, da 
prizadeti n ikakor niso m o g li , ali pa m orda 
niso h o t e l i  razumeti!

Zelo p rav  je, da pred  konec le ta  opozorimo 
na n ek a te re  činitelje, ki označujejo letošnjo 
proizvodnjo!

U gotovitev hm eljarjev , da tak ih  vrem en­
skih razm er ne pom nijo že 30 let, samo po­
tr ju je  dejstvo, da smo im eli z vrem enom  iz­
redne težave! K ljub delitvi dela m ed zadrugo 
in proizvajalcem  je  bilo skorajda  nemogoče 
»uloviti« p rim erne dni za obdelavo hmeljišč, 
zlasti za škropljenje. H k ra ju  pa smo imeli 
velike težave še prve dni obiranja!

Da je  bilo mogoče v tak ih  razm erah ob­
vladati proizvodne naloge, m oram o priznati 
vsem, k i so bili k ako r koli zadolženi s p ro ­
izvodnjo.

O glejm o si na p rim er samo zaščitno službo, 
k i nam  je  povzročala največ skrbi! Nenehne 
padavine in preobilna v laga ista bili zelo 
ugodni za razvoj peronospore. S šest do

osem kratnim  škropljenjem  smo jo kom aj za­
držali.

A li ni ves ta  mehanizem , od zašitne službe 
In š titu ta  za hm eljarstvo, mimo km etijskih 
zadrug tja  do zadnjega trak to ris ta  - -  dobro 
deloval?

Javno  vprašajmo!
»Kako bi to delo zmogli proizvajalci sami, 

če bi zadružni m ehanizem  odpovedal?«
Ali ne bi doživeli nekaj enakega k o t leta 

1953, ko nas je  rdeči pajek  našel neprip rav­
ljene?

Priznati m oram o napake in  slabo delo! Po­
sledica tega je, da je n a  vsem  področju nekaj 
prim erov, k jer je  peronospora uničila hm elj!

Toda tem u ni vzrok sodelovanje »zadruga- 
kmet«! M orda nekoliko slaba organizacija 
s tro jn e  službe in  prešibka kontro la odgovor­
n ih  ljud i zadruge?! Precej prim erov pa je, 
k je r  proizvajalec kot dober gospodar ni iz­
polnil svojih pogodbenih obveznosti, p r i vsa­
kem  škropljenju skrbno sodeloval in  nadzo­
roval, kako zadružni škropilec oprav lja  delo.

P rav  na teh p rim erih  je  mogoče sklepati, 
kakšna nesreča bi nas lahko doletela, če bi 
bili nepripravljeni.

Z lasti pa bi doživeli slabo žetev oni hm e­
lja rji, k i so doslej z enim  ali dvem i škroplje­
n ji — bolj zaradi navade — opravili to odgo­
vorno delo. N ekatere zadruge so se jezile, ker 
jim  je  ostalo nekaj gnojil n a  zalogi, d rug je 
žice, pa celo hm eljevk. Mi pa pravim o, da je 
to  bolje, kot da bi med proizvodnjo zm anjkalo 
za proizvodnjo potrebnega m ateriala.

P rim er za to je pom anjkanje rezervnih  
delov za km etijsko m ehanizacijo. K ljub vsem 
prizadevanjem  zadrug in  odgovornih ljudi, ki 
na tem  delajo, je  prišlo  do zastojev, ki so 
včasih resno ogrožali pravočasno delo v hm e­
ljiščih, p ri košnji, žetvi itd.

N a srečo, da so zadruge precej dobro 
oprem ljene. Tako je bilo mogoče izpad enega 
s tro ja  nadom estiti z drugim.

Ko že govorimo o stro jn i službi, b o  prav, 
da povemo še ostale slabosti, k i jih  m oram o 
v  bodoče odpraviti!

Predvsem  je treba začeti p ri človeku! Ne 
sm em o prezreti, da im am o mlad, ne dovolj 
izkušen strojni kader. Ta kader smo si sami 
vzgojili v številnih teča jih  v  zadnjih  dveh, 
treh  letih.

Če bi tega ne storili, b i nam  vsa m ehani­
zacija v času, ko se na vsej črti uveljavlja, 
nič ne pomagala. Toda bodimo veseli, da 
im am o mlade, dela voljne ljudi! N jim je  treba 
pomagati, jim  nuditi dopolnilno vzgojo, v 
p raksi pa na konkretn ih  prim erih  odk lan jati 
napake.

Ta dolžnost leži tu d i na proizvajalcih, ki 
se dnevno srečujejo s trak to ris ti p ri oranju, 
setvi, košnji, žetvi ali n a  vožnji.

T udi tem  ljudem  je  treba dati vso p r i­
znanje , jih  nagraditi, saj ni skoraj prim era 
v zadrugi, k je r ne bi delali 10, 12, 14 ali še 
ve u r  n a  dan!

Škropilci hm elja in kom bajn isti pa so do­
s tik ra t tudi pbnoči op rav lja li neodložljivo 
delo.

Res, da so b ile ponekod napake, toda te 
niso povzročili samo s tro jn ik i, tem več vsi, 
k i smo zadolženi za brezhibno funkcioniranje 
te  izredno važne dejavnosti.

Še ena slabost! Sistem  nagrajevanja, niti 
akum ulacija v zadrugi, ne stim ulira dovolj 
kvalite tno  delo!

Menimo, da zadruga ne bi smela težiti 
sam o za tem, d a  čim p rej opravi pogodbene 
s tro jn e  ure!

T rak to risti pa ne bi sm eli samo »loviti« ur.
P rim er letos precej p o tr ju je  to ugotovitev.
Menimo, da je  p rav  na tem  področju tre ­

b a  čim prej p reiti na nag ra jev an je  po učinku 
dela, v katerem  bo s stim ulacijo  zajam čeno 
kvalite tno  delo in  vzdrževanje strojev, saj 
je  v  n jih  vrednost, v katero  je  družba vložila 
velika sredstva.

To je  trenutno  resen problem , ki ga je 
tre b a  urediti do spom ladanskega starta! Z im ­
sk i čas je  prim eren in m oram o ga koristno 
porab iti za vzgojo novih in za dopolnilno 
vzgojo sedanjih, zlasti m la jših  traktoristov!

G re za to, da prihodnjo leto  povečamo 
učinek  stroja, predvsem  n a  račun  neproduk­
tivnosti, ki je  v  eni zadrugi večja, v drugi 
m anjša!

Nimamo še končnih podatkov, kakšna je 
le tošn ja hm eljska proizvodnja. Hmelj se ta 
čas še prevzema. Po dosedanjem  prevzem u 
je  mogoče sklepati, d a  bo nad 1000 ton več 
p ridelka  kot lani, čeprav je  bilo več kot 
700 ha drugoletnih nasadov.

Različna so ugibanja, zakaj je  letos tako 
b ogata  žetev? N e bi se rad i spuščali v  to! 
O tem  naj spregovorijo strokovnjaki!

Nekaj vsekakor drži! Poleg obilnih p a ­
d av in  je  določen del v prizadevnosti proiz­
vajalcev, km etijskih zadrug in posameznih 
služb, ki so na tem področju  delale. Če bi 
odpovedala stro jna  služba, ali zaščita, ali 
oskrba, ali h k ra ju  celo sušen je n a  zadružnih 
sušilnicah, da ne govorimo p r i vsem tem  o 
vlogi in  nadzoru nad funkcioniranjem  vseh 
navedenih  služb, je  vprašanje, kakšen bi bil 
p ridelek  količinsko, zlasti pa kakovostno!

Menimo, da ni kooperacija samo pojav za­
družnega trak to ris ta  v  proizvajalčevem  hm e­
ljišču, temveč v  širšem  obsegu tud i druž­
b en a  sredstva, k i so vložena v skupne za­
d ružne objekte. Zato je  in bo sestavni del 
kooperacije zadružna hm eljska sušilnica, 
s tro jn a  lopa, m ehanizacija, zadružni strokovni

B o d o č i s lu š a te l j i  K m e t i j s k e  s r e d n j e  š o l e  — o d d e le k  z a  o d ra s le  
m e d  o g le d o m  p ra v k a r  o tv o r je n e  šo le

T a k o  so  g ra d il i  g r a d b e n i  d e la v c i  p o s lo p ja  K m e t i j s k e  s r e d n j e  š o l e  
v  V r b j u  pr i  Ž a l c u  in  u sp e li  v  r e k o rd n e m  ča su !



in  opera tivn i kadri, k i delajo  za napredek  
k m e tijs tv a  in končno tu d i zadružni dom kot 
cen te r vsega zadružnega dogajan ja na po­
d ročju  neke zadruge!

Menimo, da danes ni moč govoriti o n a­
predku, o dvigu proizvodnje, o m oderniza­
ciji proizvodnje, sk ra tk a  . o napredku km e­
tijs tv a  in  naše vasi, če ne bi skrbeli za k re ­
p itev  zadružnega km etijskega gospodarstva.

V si ti č in ite lji so dandanes vključeni in 
jih  je  tre b a  v ideti tedaj, ko govorimo o dolo­
čenem  proizvodnem  uspehu.

Z ato  bomo k ar resnico povedali, če re ­
čemo, da je  rezu lta t le tošnje proizvodnje po­
leg zadostne vlage, kooperacijska proizvodnja, 
v k a te ri so po svojih  funkcijah  sodelovali 
skupno  s proizvajalci, vsi zadružni činitelji.

A li je  potem  to sodelovanje v  letošnji p ro­
izvodnji p rak tičn o  dokazalo ekonom sko ko­
r is t za p ro izva ja lca  in  zadrugo?

M enim o, da to ni težko ugotoviti! V endar 
to je  vp rašan je , ki nan j neka te ri proizvajalci 
n e ra d i odgovarjajo.

D a p a  to sodelovanje vsebuje še sigurnost 
p ro d a je  pridelka, potem  je  težko razum eti, 
zakaj še vedno določene pripom be n a  tak  si­
stem  sodelovanja?

D ruge pripom be so na slabosti, k i se bodo 
še po jav lja le , to d a  treb a  jih  je  sproti od­
p rav lja ti!

V erje tno  na račun  nezadovoljstva, ki ga 
povzroča nekoliko daljši prevzem  hm elja kot 
p re jšn ja  leta, se raz širja jo  razne zlonam erne 
govorice. Tudi na te  je  prav, da odgovorimo!

N ek a te ri »vedo« povedati, da ni n iti po­
lovico hm elja  prodanega! Na to  morem o od­
govoriti, da je  ves p ridelek  prak tično  p ro ­
dan.

N ek a teri sp e t »vedo«, da so nam  kupci 
v rn ili določeno količino blaga. Doslej se to ni 
zgodilo, k a r  se im am o zahvaliti naši solidni 
trgovini!

Takšne in podobne govorice so plod nep re­
mišljenega govorjenja, naperjenega p ro ti na­
predku hm elja rstva  in  lahko samo škodi naši 
enotni organizaciji in proizvajalcem . T ak  na­
čin lahko k v ari ugled, ki ga uživa naša orga- 
nizcija v svetu, to pa verjetno n e  želijo po­
šteni proizvajalci!

P rav  je, da takšn im  zlonam em ežem  javno  
povemo, naj ne dajejo tak ih  izjav, ki nim ajo 
nobene osnove, am pak  lahko sam o škodujejo, 
v prvi v rs ti n jim  samim!

Pri prevzem u pridelka  je  letos nesreča 
samo ta, d a  n i dovolj centraln ih  skladišč! 
Mimo tega je  treb a  prevzeti nad 1000 ton več 
pridelka ko t p re jšn ja  leta.

Zaradi izrednih  sedanjih  razm er je  bilo 
treba, da je  »HMEZAD« v določenih dneh 
prevzel p ridelek  določenih kakovosti samo 
od posam eznih proizvajalcev posam ezne vasi! 
Kazalo je, da je  to le  neke v rste  prednost, 
vendar ni tako! P roizvajalci so se lahko sami 
prepričali, da je  nemogoče prevzeti vse blago 
naenkrat, k e r b i za redno odpremo ne bilo 
dovolj določene v rste  blaga, k ljub  tem u, da 
bi bila skladišča n a trp an a  s pridelkom , ki 
šele sedaj p rih a ja  n a  vrsto  za odpremo.

Precej teh  nevšečnosti bo odstranila g rad ­
n ja novega skladišča, k i se prične prihodn je 
leto.

Površine pod hm eljem  se bodo p red v i­
dom a za nekaj odstotkov zm anjšale. P ro iz­
vajalcem  je  znano, v čem je stvar! N ekateri 
se nam reč jezijo, češ, p red  le ti silna pro­
paganda za povečanje površin, sedaj pa 
zm anjševanje!

S tvar n i v  tem, n iti v  tem  sm islu nihče 
ničesar ni priporočal proizvajalcem! G re eno­
stavno za to, da bi spom ladi 1960 v večjem  
obsegu na novo ne sadili! Norm alno izora- 
vanje starih , do tra jan ih  nasadov pa nim a 
smisla zavirati, ker proizvodnja v tak ih  n a ­
sadih nim a gospodarske osnove!

V kolikor bi šlo za zm anjšanje površin, 
naj g re  torej le  n a  račun  izoravanja s ta rih  
nasadov!

S tem  pa n i rečeno, da n e  bomo šli že p r i­
hodnjo jesen ali spom ladi 1961 v pom em b­
nejšo obnovo. Menimo, da je  to stališče pri 
sedanjih  tržn ih  razm erah v redu, p rav  pa je, 
da očuvamo nasade rodne za pričakovano iz­
boljšanje tržne situacije.

*

Hoteli smo v tem  članku na k ra tko  po­
gledati na dogodke, ki so letos vplivali na 
proizvodnjo in  u trjevan je  zadružništva. P ra k ­
tične izkušnje, k i so bogate, nam  še jasneje 
kažejo pot nadaljn jega razvoja hm eljarstva 
in km etijskega zadružništva sploh. Potrebno 
bo več iskrenih  razgovorov s proizvajalci, od 
n jih  p a  pričakujem o iskrenega sodelovanja, 
še večje povezave z organi zadruge in iskre­
nih predlogov, k i lahko mnogo koristijo  skup ­
nem u delu.

Nismo še v  celoti zaključili računa  za le­
tošnje leto  in  že se prip rav ljam o za proiz­
vodnjo v  prihodnjem  letu. To je edino prav! 
Pravočasno in  tem eljito opravljene priprave 
zagotavljajo uspeh v proizvodnji.

Proizvodne pogodbe so sklenjene, p rin ­
cipi so znani, čakajo nas odgovorne naloge.

P rav  je, da se z njim i dobro seznanimo, 
ker bo šlo to  laže. O tem  p a  prihodnjič kaj 
več!

Želimo, da bi bilo prihodnje leto prav 
tako plodno k o t letošnje, zlasti pa želimo 
iskreno sodelovanje, ker je  v  tem osnova bo­
dočemu napredku!

Vsem proizvajalcem , zadružnim  organom 
in delavcem  te r  strokovnjakom , ki so sodelo­
vali p ri izvajan ju  odgovornih nalog v tem 
letu, izražam o javno zahvalo in obenem  že­
limo vsem plodno in  uspehov polno Novo 1960. 
leto!

K o  so  u d e le ž e n c i  p o  s v e č a n i  o tv o r i tv i  K m e t i j s k e  s r e d n j e  š o l e  — o d d e le k  z a  o d ra s le  v  V r b j u  p ri 1  a l  c u , 2. n o v e m b ra  1959, s e d l i  k  m iza m  
v  š o l s k i  m e n z i ,  d a  s e  m e d  s k io m n im  p r ig r iz k o m  p o m e n ijo  š e  o  te m  in  o n e m  g le d e  n a  z a č e te k  te  ze lo  p o m e m b n e  šo le  z a  n a p re d e k  n a š e g a  sp lo šn e g a  
k m e t i j s t v a ,  v e r je tn o  p a č  n i t i  s l u t i l i  n iso , k o lik o  o v ir  in  za p r e k  bo  š e  tre b a  p r e m a g a ti ,  p re d e n  b o  šo la  m o g la  za r e s  n e m o te n o  izp o ln je v a ti  p r e v z e te  n a lo g e  
D a , z a r e s  j e  b i l o  š e  p r e c e j  z a č e tn ih  te ž a v ,  v e n d a r  — z d a j  so  d o m a la  v s e  ž e  — p r e te k lo s t!  V  izp o p o ln ite v  š o ls k e  k ro n ik e , p a  bo  v s e k a k o r  le  treba  
z a p i s a t i ,  d a  s ta  » l e v j i  d e l e ž «  p r i o d s tr a n je v a n ju  te h  z a č e tn ih  n e v š e č n o s t i  p o tr p e ž l j iv o ,  ž i la v o  in  z m a g o v i to  o p ra v ila :  p r e d s ta v n ik  in v e s t i to r ja ,

K P P Z  Ž a lec , u p ra v n ik  K a r e l  K a č ,  te r  in ž . B r a n k o  R e s m a n ,  r a v n a te l j  šo le !
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Mišo Bobovnik, direktor »Hmezad«

Položaj na svetovnem  hmelj skem  tržišču 
in p rodaja  hm elja le tn ika  1959

M i š o
B o b o v n i k ,  
direktor  
» H M E Z A D « 
Žalec

Svetovna proizvodnja hm elja  letn ika 1959, 
ki je  b ila  v  vseh proveniencah (=  proizvodnih 
področjih) rekordna, je  povzročila precej po­
razno sliko glede n a  cene suhem u hm elju  na 
svetovnem  trgu. Nihče ni p redvideval takega 
zm an jšan ja cen pred obiranjem , čeravno se  
je  trgov ina z letošnjim  letn ikom  zelo razži­
vela glede na predprodajo!

Nevšečne posledice le tošn je prevelike sve­
tovne proizvodnje hm elja p a  so se kaj km alu 
pokazale. Povečanje površin, zasajenih s  hm e­
ljem, je  povzročilo letos edinstven, rekorden 
pridelek. Razum ljivo je, d a  se je  na tržišču 
razvila velika ponudba. N eogibna posledica 
nestrpnega ponu jan ja b laga pa je  — veliko 
zm anjšan je cen.

Svetovna proizvodnja h m e lja  je  znašala: 
v le tu  1956 57.917 ton
v  le tu  1957 68.777 ton
v  le tu  1958 81.000 ton
za 1959 pa predvidevam o 
p ridelek  88.700 ton
Znano je, da so letos žetve v  ZDA za 2000 

ton, v  Nem čiji za 2700 ton , v Jugoslaviji za 
okoli 1200 ton  in  v  ostalih  državah za okoli 
2000 ton  večje, kot so bile p re jšn je  leto!

Če upoštevamo, da je  b il pridelek leta 
1957 u ravnan , oziroma, da je  k ril potrebe sve­
tovne p ivovarniške industrije , potem  je  ra ­
zum ljivo, da ima dandanes ves svet na voljo 
velike tržne presežke!

2 e  le ta  1958 se je  proizvodnja hm elja pove­
čala za okoli 11.000 ton n ap ram  proizvodnji 
leta 1957!

Povečana proizvodnja hm elja  bi zahtevala 
hk ra ti tud i povečanje proizvodnje piva za
50,000.000 hi!

Toda svetovna proizvodnja p iva se je  pove­
čala dejansko le  za 6,000.000 hi!

Za leto  1960 predvidevam o, da se bo proiz­
vodnja p iva povečala na 400,000.000 hi. Tako 
povečanje proizvodnje p iva p a  zahteva le okoli
70.000 do 72.000 ton suhega hm elja!

Tako je torej hmelja preveč na voljo za 
okoli 18.000 ton!!!

P oudariti moram o, da so takšne krize, k a ­
k ršna je  bila letos, več ali m an j običajen po­
jav  v zgodovini proizvodnje in  p rodaje hm e­
lja.

P R O IZ V O D N J A S L O V E N S K I H  P IV O V A R N  
v h!

Leto

»U
ni

on
«

hi L
aš

ko
hi

š.
 

. 
'

M
ar

ib
or

hi Sk
up

aj
hl v 

00
0

1952 75.000 24.500 9.975 110
1953 61.000 20.500 7.425 89
1954 76.000 27.300 11.000 114
1955 66.380 15.850 8.600 90
1956 70.000 19.620 7.650 98
1957 101.312 34.905 11.000 147
1958 119.338 50.939 17.950 188

Če prim erjam o cene suhega hm elja z ekvi­
valentom  (=  enako vrednostjo) žita na sve­
tovni borzi v  le tih  od 1881 do 1913, moremo s 
te  tabele razbrati, kakšne so bile razlike cen 
m ed posameznimi leti!
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1881 28 1892 17,5 1903 18,2
1882 22,5 1893 7,1 1904 14
1883 21 1894 21,5 1905 5,1
1884 26,2 1895 19 1906 13,5
1885 20,2 1896 8,3 1907 3,4
1886 21,8 1897 11,2 1908 6,7
1887 28,5 1898 17,8 1909 20,4
1888 19 1899 9,5 1910 11,5
1889 25 1900 2 1911 33,5
1890 25 1901 5,9 1912 10,3
1891 19 1902 9,7 1913 20

P rem or 10 le t je  povzročila prva svetovna 
vojna!

Odkupne cene hmelja in ekvivalenti v žitu v 
Sloveniji od 1924 do 1938:
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1924 95 ni podatkov
1925 100 ni podatkov
1926 115 33,1
1927 50 15,5
1928 28 11
1929 6 2,7 '
1930 25 13
1931 18 11,5
1932 26 21,2
1933 85 68
1934 34 26
1935 33 27
1936 36 24
1937 32 18,5
1938 63 33

P rav k ar prikazano n ihan je  je  zaustavila 
d ruga svetovna vojna! Po nje j se je  hm elja r­
stvo dom ala v vseh deželah zelo razširilo  in 
povzročilo novo krizo v  le tu  1953!

Te krize Jugoslav ija — zavoljo prem ajhne 
proizvodnje! — še  ni občutila, pač pa je  p rav  
zavoljo te  krize u trpela  mnogo škode Nemčija, 
ki je  ta k ra t (1953) že obnovila in u ravna la  
svoje hm eljarstvo.

Z aradi navedenih dejstev  moramo vpraša­
n je  ren tab ilnosti hm elja rstva  obravnavati s 
hk ratn im  preučevanjem  večjih obdobij! Ob­
rav n av ati ga m oram o le v  okviru našega 
splošnega narodnega gospodarstva! Tudi s  ci­
klusom  kriz!

Na moč b i škodovalo realnosti perspektiv­
n ih  planov km etijske proizvodnje, če se ne bi 
p ri p reučevanju  držali strogo teh načel!

P ri nas, v  Sloveniji, smo v zadnjih dveh 
le tih  dosegli hm eljsko površino 2870 ha in  tako 
povečali proizvodnjo od 2344 ton na predvide­
n ih  3600 ton. To pom eni povečanje za 57%, 
k a r  p redstav lja  skoraj tud i enako povečanje 
količin za izvoz.

Potrebe jugoslovanske pivovarniške indu­
s tr ije  so nam reč še zelo m ajhne!

Zanimivo je, da je  v  F L R J edino Slovenija 
presegla potrošnjo  p iva  nap ram  p rejšn jem u

le tu , m edtem  ko se je proizvodnja piva v osta­
lih  b ra tsk ih  republikah celo zmanjšala!

Od pridelka hm elja le tn ika  1959 bomo po­
rab ili doma le  5%, m edtem  ko moramo za 
95 %  naše proizvodnje poiskati plasm a (pro­
dajo) n a  zunanjem  tržišču.

Povsem razum ljivo je, da večje količine 
našega hm elja na inozem skem  tržišču zlago­
m a in  neogibno izpodrivajo hm elj drugih pro­
venienc (=  proizvodnih področij), pod zelo 
različnim i pogoji, ob veliki konkurenci nem ­
škega in  češkega hmelja!

O cenah, oziroma p ri fo rm iran ju  teh  cen še 
vedno odloča Nemčija! Tam kajšnje hm eljar­
stvo  je  seveda prepuščeno stih iji ekonomskih 
zakonov (=  ekonom ika brez organizacije, brez 
zavestnega, političnega vodstva) in že vsaka 
m otn ja m ore povzročiti zaznavno zm anjšanje 
ali povečanje cen.

Letos p rav  nihče n i predvideval, da bo 
zm anjšanje cen tako veliko!

M ed obiranjem  smo v Nem čiji mogli opa­
ziti vsak dan zaznavno zm anjševanje cen. Za­
četna cena pri prodaji b laga za izvoz DM 
(nemških m ark) 250 se je  zm anjšala celo do 
80 DM za 50 kg! T rditi moremo, da nemški 
proizvajalec letos sploh n i mogel pokriti p ro­
izvodnih stroškov, k i znašajo okoli 230 DM 
do 250 DM za 50 kg!

Razum ljivo je, da je  vse to  povzročilo p re­
cejšnjo zmedo, in  da je  bilo hm elj moč kupiti 
skoraj za vsako ceno!

Za letos moremo trd iti, da je  v Zahodni 
N em čiji precejšen krivec za tak  zlom cen — 
trgovina! Nem ška trgovina je  letos izgubila 
skoraj povsem objektivno presojanje! K akor 
da se hoče p rav  ona, kot posrednik, m aščevati 
za velike cene prejšn jih  let! Ponudbe nem ške 
trgovine med obiranjem  so bile tako nizke, da 
so razočarale vsa dotedanja ocenjevanja osta­
le  trgovine, ki je  sicer predvidevala precejš­
n je  zm anjšanje cen, vendar p a  takega zloma 
n i p rav  nihče pričakoval. K ljub  temu, da trgo­
v ina p ri svojih prodajah  ni im ela pokritja  v 
blagu, in  da je  p rodaja la  le  n a  špekulacijo 
m očnega zm anjšanja cen p ri proizvajalcu!

Vse to  je  nem škega km eta tako dem orali­
ziralo, da je  v  določenih obdobjih prodajal 
hm elj za vsako ceno. Tako zm anjšanje, oziro­
m a nenehno zm anjševanje je  povzročilo, da se 
trgovina sploh ni razvila, k e r  se  industrija 
p iva pri nenehnem  zm anjševanju  cen ni mogla 
odločiti za nakup hm elja!

K akor smo že navedli, je  tako s tan je  v 
Nem čiji povzročilo, da se je  začetna cena okoli 
250 DM, k ar je tra ja lo  le nekaj dni, zm anjšala 
celo na 100 DM in, kak o r sam i navaja jo  po­
nekod celo n a  80 DM za 50 k g  suhega hmelja, 
ozirom a 0,38 $ za kg.

Položaj je  postajal skoraj nevzdržen in  še­
le nedavno, ko so potrebam  za izvoz že zado­
stili, se je  pojavila nu jna  po treba takojšnjega 
nakupa določenih količin. To je — razum lji­
vo — povzročilo delno povečanje cen (okoli 
za 30 DM pri 50 kg), k a r  vse pa je  bilo um et­
no napravljeno in  m orda samo tudi zatega­
delj, da bi s trenutnim  povečanjem  cen dolo­
čena firm a uspela prodati m orda tud i hm elj 
slabše provenience, ki je  v tem  tren u tk u  po­
sta l interesanten!

To je  trajalo  le nekaj dn i in še, p reden je 
m inil teden, se je  cena znova zm anjšala na 
prejšn jo  stopnjo!

V teh  nekaj dneh smo se znašli, tako J u ­
goslavija k o t Čehoslovaška, p red  določenim 
d e js tv o m . . .  Ali naj se uravnam o po neutem e­
ljenem  povečevanju cen, ali pa naj izrabimo 
priložnost in  v tem  času prodajam o naprej?

Ne da bi vedeli drug za drugega, smo ob­
d rža li dotedanje cene in  p rav  v  teh dneh pro­
dali — tako Jugoslavija ko t Čehoslovaška — 
precejšnje, celo večje količine blaga n a  trž i­
šče Zahodne Nemčije, kot je to norm alno!

Naš in  češki uspeh je  Nem ce precej one- 
razpoložil. Tako nerazpoloženje zgovorno od­
ražajo  razni objavljeni članki in  javna  pisma. 
V teh  člankih in  jav n ih  pism ih priznavajo 
svoj strah  pred  dejstvom , da jih  Jugoslavija



in Čehoslovaška na tržišču  načrtno  izpodri­
vata.

Ne glede na »izpodrivanje« smo m i hoteli 
blago čim bolje in  čim prej p reda ti, ker se je 
cena že znova začela zm anjševati, pa čeprav 
v Nemčijo, k e r  tren u tn o  drugih interesentov 
ni bilo. P ripom niti pa moram o, da smo pro­
dali blago najslabših vrst!

»HOPFENRUNDSCHAU« je objavil v sep­
tembrski številki o težavah hmeljarjev v Zahodni 
Nemčiji med drugim tudi tole:

BAVARSKI DEŽELNI ZBOR O H MELJSKI 
KRIZI

-»Trenutni razvoj cen hmelja nam je narekoval 
potrebo, da vas prosimo, da se z  vso močjo za­
vzamete za hmelj, ki je za Bavarsko zelo važen 
pridelek.

V posameznih področjih trenutno prodajajo 
hmelj po ceni, ki je padla na 80 DM za stot. Brez 
pretiravanj pomeni to dejstvo zlom cen in je 
podobno zlomu v letu krize 1929. Proizvodni 
stroški za hektarski pridelek znašajo od 250 do 
300 DM za stot. Samo za obiranje in sušenje pa 
moramo povprečno računati 130 DM. Sedaj nam 
je razumljivo, čemu nekateri hmeljarji del svo­
jega hmelja sploh niso obrali.

Glavni vzrok je letošnji rekordni pridelek v 
svetu (v zveznem področju 370.000 stotov) za­
radi stalnega širjenja hmeljskih površin v pre­
teklih letih. Pomembni so prav tako ukrepi tujih 
dežel, ki izvažajo hmelj, predvsem Čehoslovaške 
in Jugoslavije, ki skušata z neverjetno nizkimi, 
s strani vodstva države stavljenimi ponudbami 
osvojiti svetovno tržišče ter izpodriniti nemški 
hmelj. Za nemški hmelj pa je izvoz odločilnega 
pomena, saj porabijo nemške pivovarne od celo­
kupnega pridelka največ 200.000 stotov, ostanek 
pa morajo izvoziti. Hmeljarjem je popolnoma 
nerazumljivo, da hmelja kljub ugovorom hme­
ljarskih zvez in trgovskih krogov še vedno niso 
črtali s seznama pridelkov, ki so omejeni za izvoz. 
Pred dvema letoma, ko je bilo pri cenah ravno 
nasprotno stanje, pa je ministrstvo za polje­
delstvo na enostransko željo pivovarniške zveze 
in ne da bi upoštevalo ugovore ostalih na hmelj- 
skem trgu udeleženih krogov, tedaj prosti arti­
kel hmelj dalo na seznam artiklov, katerih izvoz 
je bil omejen. Tako so evropski trg odprli za ino­
zemski hmelj, kar je povzročilo padec cen od 
1200 na 350 DM. Danes smo naleteli pri tem mi­
nistrstvu na gluha ušesa, nemško hmeljarstvo in 
neposredno s hmeljarstvom povezano obrtno go­
spodarstvo pa trpita zaradi tega ogromno škodo, 
ki je ni moč zagovarjati.

Ce država ne bo ukrepala, obstaja, možnost, 
da se bo razvoj čez nekaj let zaradi avtomatične­
ga zmanjševanja obrnil v nasprotno smer.

Glede na to stanje in če upoštevamo, da je 
Bavarska največji pridelovalec hmelja v zvez­
nem merilu, menim, da so potrebni naslednji 
ukrepi:

1. Prosimo, da pri vladi dosežete črtanje 
hmelja s seznama artiklov, ki so omejeni za 
izvoz.

2. Nenehno vsakoletno zviševanje in padanje 
cen hmelju je i za pridelovalca i za potrošnika 
nezdrav pojav. Zato moramo doseči ustalitev 
hmeljskega trga z  uvedbo tržnega reda na hmelj- 
skem tržišču. Po mnenju zveznega ustavnega 
sodišča omejitve površin in kontingentiranje niso 
v skladu z osnovnim- zakonom, vendar pa je to 
sodišče izrecno poudarilo, da so možni zakonski 
ukrepi, ki bi preprečili ogrožanje obstoja. Po­
godba o ustanovitvi Evropske gospodarske skup­
nosti dopušča razen tega tudi možnost za uved­
bo tržnega reda za zaščito posameznih kmetij­
skih pridelkov. Zato bi morali najti nek način, 
da bi kot v Angliji in v ZDA uredili to vprašanje 
tako, da bi zadovoljevalo i pridelovalca i po­
trošnika.

3. Prosim, da ukažete kmetijskim proizvajal­
nim svetom, naj podpro ukrepe za racionaliza­
cijo in pocenitev proizvodnih stroškov v hme­
ljarstvu.

Ob koncu bi želeli še pripomniti, da hmeljarji 
niso zakrivili razvoja cen v letu 1957, kakor tudi 
ne morejo odgovarjati za sedanje stanje.

Ker se želimo natanko pogovorit’ o tem vnra- 
šanju, smo naprosili predsednika odbora dežel­
nega zbora za prehrano in poljedelstvo, naj go­
vori o tem vprašanju na prihodnii seji ter mu 
zategadelj pošiljamo prepis tega dopisa.

S spoštovanjem f)r Eispnmann

DR. HUNDHAMMER JE POMIRIL 
HMELJARJE . . .

München, 22. septembra
V pismu je dr. Eisenmann prosil ministra, naj 

se zavzame za to vprašanje, ki je za Bavarsko 
izrednega pomena. Opozoril je, da je v nekaterih 
področjih padla cena celo na 80 DM za stot in 
tako lahko, ne da bi pretiravali, govorimo o po­
lomu cen, ker znašajo proizvodni stroški 250 do 
300 DM za stot. Dr. Eisenmann je prosil mini­
stra, da bi se pri zvezni vladi zavzel za to, da 
bi hmelj črtali s seznama proizvodov, ki so jih 
namenili za izvoz. Glede na to, da je nenehno 
kolebanje hmeljskih cen nevzdržno i za proiz­
vajalca i za potrošnika, moramo na vsak način 
doseči ustalitev dogodkov na hmeljskem tržišču. 
Dr. Hundhammer naj v okviru svojega območja 
vpliva na svet za poljedelstvo, da bo le-ta ukre­
pal za racionalizacijo in pocenitev proizvodnih 
stroškov v hmeljarstvu.

Po razlagi dr. Aloisa Hundhammerja letošnji 
pridelek hmelja v zveznem merilu še vedno pre­
sega za 370.400 stotov lanskoletnega. Na celem 
svetovnem tržišču so v zadostni meri oskrbljeni 
s hmeljem. Po ocenitvi bodo v tem letu porabili 
v svoji državi 225.000 stotov ter bo potrošnja 
piva v višini 50 milijonov hektolitrov dosegla re­
kordno višino. Smemo upati in pričakovati, da 
bodo tudi letos tako, kot že v preteklem letu, 
lahko izvozili 125.000 stotov hmelja. Ostalo bi 
še 20.000 stotov, za kar moramo najti kupca in 
primerno ceno, ki bi krila stroške. Z izvozom pa 
moramo primerjati prav tako uvoz. Za leto 1959 
in 1960 so uvozne prijave že vložili in sicer za 
5160 oziroma 4755 stotov. Dr. Hundhammer je od­
boru sporočil veselo novico, da letos ni več ni­
kakršnih ovir pri izvozu hmelja. Pri tem se je 
skliceval na pristanek iz Bonna, kar pa ni v naj­

manjši meri zasluga Bavarske. Poljedelsko mi­
nistrstvo pa bo še naprej vztrajalo pri tem, da 
bodo črtali hmelj s seznama pridelkov omejenih 
za izvoz. Prošnji za uvedbo tržnega reda na 
hmeljskem tržišču se dr. Hundhammer ni zoper­
stavi, menil na je, da za uresničitev te zadeve 
ne kaže posebno dobro.

Dr. Hundhammer je obljubil, da bodo državni 
organi poskrbeli, da bo hmelj iz področij, ki že 
vrsto let pridelujejo kakovostno blago, imel pred­
nost pri prodaji. Pripravljen je sodelovati pri 
racionalizaciji in pocenitvi proizvodnih stroškov. 
Končno je minister še namignil, da bi najbolj 
prizadetim hmeljarskim zadrugam morebiti lah­
ko pomagali s posojili in jamstvi za izgubo. Pra­
va kriza je torej mimo.

Odposlanec dr. Eisenmann je nasprotoval ne­
nehnemu gibäkju cen. V enem letu so dosegle 
višino 12U0 DM za stot, naslednje leto pa je 
padla cena na 80 DM. Prav tako si ni prihranil 
opombe na račun zveze, ki je iz nepojmljivih 
vzrokov zamudila črtanje hmelja s seznama pri­
delkov, omejenih za izvoz.

V nadaljnjem pogovoru so si bili edini glede 
načina, kako naj odpravijo hmeljarsko krizo. Tu­
di odposlanec Johann Maag je v imenu SPD 
frakcije pozdravil predloge ministra ter označil 
veliko nihanje cen kot nezdrav pojav.

K ot kom entar gornjim  javnim  diskusijam  
v Zahodni Nem čiji moramo omeniti, da je  po 
naši presoji njihovo razburjan je  zelo neupra­
vičeno. P rav  Nemci, ki jih  m oram o glede pri­
zadevnosti Ipri obravnavanju  teh  vprašanj 
samo posnem ati vsi ostali, so največji povzro­
čitelji le tošn je zmede. P rav  bi bilo, da bi se 
članikarji v  nem ških časnikih že n a  začetku 
sezone razburja li nad  prem ajhnim i ponudba-
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m i n jihove trgovine, ki so lastno proizvodnjo 
tako zelo prizadele.

Nemški članki razum ljivo govore, da jih  
naša konkurenca n a  trgu  precej zaskrbljuje. 
Položaj nem škega km eta se  m aje. Nemški 
km et p rak tično  želi, da mu nekdo — kdorkoli 
— zagotovi vsakoleten odkup b laga z določeno 
ceno, ki b i seveda m orala pokriti stroške pro­
izvodnje.

S kra tka, nekako to, kar že imamo pri nas!
Naš proizvajalec ve, da bo blago oddal, 

kom u ga bo prodal in za kakšno ceno!

Hmeljska trgovska mreža?
V N em čiji je  relativno n ajveč trgovcev s 

hm eljem . Zavoljo tega je  ponudba na m ah v 
takih  le tih  prevelika in cena, k i jo u ravnava 
zakon ponudbe in povpraševanja, se m ora ne­
ogibno, včasih celo pregloboko zm anjšati!

Letos »o n. pr. že p red  obiranjem  in tudi še 
precej po n jem  prodaja li blago izključno špe­
kulativno! Ne da bi im ela blago, je  nem ška 
trgovina gladko prodaja la  blago po m anjših 
cenah, kot so znašali proizvodni stroški. B la­
go so ta k ra t p rodajali s poznim i dobavami, 
zavoljo tega se tudi za na 'm p  (razen m anjših 
količin!) od km eta ni mudilo!

Ko je  tako vse nekako »stalo«, je  p ri v e­
likih količinah prisililo proizvajalca, da je 
hm elj prnulal in tako tudi sam  prispeval k 
zm anjševanju  cene.

P repričan i bodimo, da v sistem u, ki je  p ri 
nas, do takega zloma cen sploh ne more oriti! 
Ponudba, oziroma prodaja suhega hm elja je 
p ri nas združena v enem  podjetju , p rav  tako 
pa je  proizvodnja s km etijsk im i zadrugam i 
tako organizirana, da km etovalcu zagotavlja 
prodajo  njegovega pridelka.

Ne da bi se želeli u k v arja ti s težavami, ki 
ta re jo  Nemce, in k i jih  bodo m orali pač sami 
odstraniti, pa vendar le m orem o predvidevati, 
da bo k m et tudi tam kaj zah teval določene po­
goje in varnost!

V erjetno jim  n jihova sed an ja  oblika km e­
tijsk ih  zadrug ne bo več ustrezala, ker je 
p ravzaprav  le skoraj izključno trgovina, ki 
pa n ikako r ne m ore zagotavljati cene in  od­
kupa blaga!

Poglejm o zadevo hm elja! H m elj je  v  Nem ­
čiji n a  seznam u produktov, k i so nam enjeni 
za izvoz. To je, na prim er, b ilo  zelo p rav  v 
letu 1957, ko je  bilo blaga prem alo, m edtem  
ko pa prodaji letošnjega pridelka  sleherno 
om ejevanje izvoza škoduje. To so sicer Nemci 
rešili, vendar takih  zakonov vsako leto ni moč 
sprem injati! Glede n a  prakso pa je  vselej tudi 
prepočasno, včasih celo p reveč tvegano, ker 
je p ri artik lu , kot je  hm elj, moč vnaprej zelo 
malo predvidevati.

Sicer pa pustim o vnem ar Nemčijo! Želimo 
ji, da s tv a ri čim bolje uredi, k e r  bodo s tem  
tudi nam  pomagali.

Nas nem ara najbolj zanim a, kako smo se 
p r i le tn iku 1959 odrezali mi?

Znova moramo potrd iti, d a  smo im eli ko­
ličinsko rekorden pridelek  po vojni. Seveda 
pa se glede na kvaliteto  ne moremo ravno 
»trkati na prša«!

V erjetno bo sicer tupa tam  kdo takoj p ri­
pom nil:

»Ko pa vse mečejo v slabše vrste!«
Tem u pa ni tako! P riznati nam reč m ora­

mo, da kobule letos niso tako razvite, k o t so 
navadno pri nas, mimo tega pa smo precej 
hm elja  pokvarili m ed sušenjem , š e  hujši ud a­
rec pa je  bil za nekatere hm eljarje , ko so uvi­
deli, da so hm elj zdrobili p ri basanju!

Predvidevam o, da bomo letos imeli okoli 
3.600 ton pridelka. (Vsega nam reč še nismo 
prevzeli!) Po v rstah  pa dosedanji prevzem  k a­
že, da bomo, oziroma, da smo pridelali okoli 
10% prve, 60% druge, 25% tre tje  in 5% če­
tr te  v rste  hm elja.

To dokazuje, da je nap ram  prejšnjim  le­
tom  povprečje zaznavno slabše glede na kv a­
liteto.

Res je sicer, da je kilogram ov več, in da bo 
m orda račun za mnoge pridelovalce še k a r  v 
redu! Toda na svetovnem tržišču slabša kva­
lite ta  povzroča najm anj nevšečnosti, če ne 
celo zelo hude posledice!

Mi vsi vemo, da je  hm elja p rav  sedaj n a  trgu  
več ko t dovolj! Da, p rav  zdaj je edino sred- 

. stvo, ki z njim  moremo obdržati na svetovni 
lestvici doslej dosežen ugled — odlična kva­
liteta blaga!

Z odlično kvaliteto  najlaže kljubujem o 
konkurenci! Zavoljo tega je  dolžnost nas vseh, 
d a  letošnji, p revelik  odstotek III. in IV. vrste  
k a r  najh itre je  odpravim o, tako, da bomo po­
skušali pridelati prihodnja le ta  izključno b la­
go I. in  II. vrste!

Pogovarjajm o se to rej le  o prvi in  drugi, 
n a  tre tjo  in četrto  vrsto pa sploh pozabimo!

P ridelik  smo prodali v  ZDA, Anglijo, Fran­
cijo, Zahodno Nemčijo, na Holandsko, v Vzh. 
Nemčijo, Španijo, Belgijo, na Dansko, v Švi­
co, Avstrijo, Egipt, Urugvaj, Perzijo itd., v 
glavnem  v stara tržišča.

Od tržišč, ki po trebujejo  sorazmerno ve­
liko hm elja, in  k i so za nas privlačna, to  po­
m eni, da jih  želimo pridobiti, omenimo Južno 
Ameriko, ki je  zaradi tam kajšn jih  ekonom skih 
težav in deviznih predpisov te r k r itja  s cenej­
šim am eriškim  hm eljem  to k ra t odpadla. U paj­
m o pa, da bomo tam kaj prihodnje leto  bolje 
uspeli.

Res je, da n as  je  p rodaja le tn ika 1959 
precej skrbela, posebno še zaradi izpada La­
tinske Amerike, k i odvzema, oziroma bi mogla 
kup iti okoli 300 ton blaga. V endar pa je  »za­
deva prodaje« zdaj že tako daleč, da moremo 
reči, d a  smo pridelek 1959 že razprodali!-

P rodali m orda še nismo le  okoli 30 ton 
četrte vrste, ki je  sicer resda nihče ne m ara, 
v en d a r upamo, da bomo tudi to količino še 
vnovčili.

Seveda, če vprašam o po finančnem  učin­
k u  p rodaje  letošnjega letnika, pa m oram o po ­
veda ti, da ga n i p rim erja ti s finančnim  učin ­
kom  p re jšn je  leto!

S icer pa le tošn ja p rodaja n ik jer na svetu  
ni pokrila  stroškov proizvodnje. Povprečna 
cena izvoženega blaga je  znašala okoli DM 
200 za 50 kg, oziroma okoli 600 din za kg, k a r 
pom eni, da z njo ne m orem o pokriti vseh 
proizvodnih stroškov. Naš km et (in mogoče 
še km et v Angliji, k jer je  poseben režim) sta 
letos p rav  gotovo edina, k i ju  zm anjšanje 
cene ni prizadelo, medtem ko je drugod po­
ložaj naravnost obupen!

V tu jino  smo prodali okoli 2.980 ton,
n a  dom ače tržišče pa okoh_______ 620 ton

Skupno 3.600 ton
Zanim ivo je, da se po trebe jugoslovanskih 

p ivovarn  zmanjšujejo! Deta 1959 je  le LR Slo­
v en ija  povečala proizvodnjo piva, m edtem  ko 
se je  potrošnja v  ostalih republikah  zm an j­
šala! V potrebah za domače tržišče so zajete 
tu d i količine hmelja, ki smo ga prodali v 
Vojvodino — za pokritje n jen ih  pogodbenih 
obveznosti. Vojvodinske hm eljnike je letos 
na m oč prizadela peronospora, ki ji je ra s t­
lin a  skoraj povsem podlegla. N ikakor pa ni 
kazalo, da bi zavoljo naravne nesreče v  Voj­
vodini izgubila že pridobljena tržišča — J u ­
goslavija!

Če upoštevamo, da bo svetovna proiz­
vodnja piva znašala le ta  1960 okoli 400 m i­
lijonov hi, potem  moremo upravičeno p red ­
videvati, da se bodo norm alne zaloge hm elja 
v pivovarnah povečale za okoli 18.000 ton. 
H ite r smiselni zaključek b i bil, d a  bo moč 
zm anjšati ceno pivu — zaradi zm anjšane 
cene hm elju in  hkrati povečati potrošnjo 
piva, toda . . .

Toda hmelj v kalkulaciji proizvodnje piva 
ni bistven element cene, saj ga porabimo za 
hi piva (v svetovnem povprečju) le okoli 
8 dkg!

Zavoljo tega je  bolj p repričljivo  dejstvo, 
da bodo prihodnje leto obiranje hm elja po­
čakale precejšnje zaloge hm elja že v  pivo­
varnah!

Tako moremo zaključiti, da bodo posle­
dice letošnjih tržnih  presežkov zaznavne še 
p rihodn je  leto — 1960!

Z nabiti pa se p rihodnje leto  zgodi, da bodo 
vremenski činitelji vse naše zaključke obrnili 
za 180°!

M orda? Morda!
Če bo tako, potem bo kajpak  bilanca p r i­

hodnjega leta vsekakor p rije tnejša  od le­
tošnje!

zrnuit oniAve-AMERIKE
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GRENKA RESOLUCIJA
Pravzaprav je  glede na očitke, ki so kar »de­

ževali« v nemških časnikih domala že vse leto 
1959, zlasti pa še po IX. Kongresu E. H. B. v 
Madridu, opravil povsem že direktor trgovskega 
izvoznega in uvoznega podjetja »HMEZAD«, 
Mišo Bobovnik, v članku »POLOŽAJ NA SVE­
TOVNEM HMELJSKEM TRŽIŠČU IN PRODA­
JA HMELJA LETNIKA 1959«, objavljenem na 
prejšnjih straneh (od 208 do 210), vendar bom ci­
tiranemu sestavku dodal še nekaj pojasnil in ob­
javil zadevne izvlečke iz ustreznih virov.

Zakaj?
Zavoljo dejstva, ker sem se IX. Kongresa 

E. H. B. v Madridu udeležil predvsem kot ured­
nik glasila »HMELJAR«, sem primoran obve­
stiti vso našo javnost mimo uradnega poročila 
o tem kongresu, ki sem ga objavil natančno po 
uradnem glasilu E. H. B. »HOPFENRUND­
SCHAU« v »HMELJAR«-ju št. 14/1959, tudi o 
tistih nadrobnostih s kongresa, ki jih doslej naši 
časniki še niso objavili, in ki jih ocenjujem po­
vsem upravičeno, da so glavni vzrok nepouče­
nosti ne le jugoslovanske, temveč — predvsem 
nemške! — pa tudi sicer vse svetovne javnosti!

V »HMELJAR«-ju št. 14/1959 sem (na strani 
185 — tretji stolpec!) ta dodatek tudi že najavil.

Katere in kakšne so te nadrobnosti?
Opisujem jih po časovnem zaporedju!
13. avgusta 1959 sta v Raizskovalnem zavodu 

za poljedelstvo v Madridu zasedali: a) Predstoj­
ništvo E. H. B. in b) Tehnična in gospodarska 
komisija.

Na seji Predstojništva E. H.B., 13. VIII. 1959, 
v Madridu je zastopal FLRJ stalni delegat Jože 
Jelovšek, podpredsednik UO KPPZ Žalec. Po 
njegovem posredovanju je prisostvovanje tej seji 
prav ljubeznivo odobril piscu teh vrstic — kot 
poklicnem novinarju! — predsednik Predstojni­
štva E. H. B. gospod CHARLES LUX.

Vm esna p rip o m b a! U p o rab ljam  to m esto za ja v n i 
p o u d arek , da j e  p ra v  gospod  CHARLES LUX zadolžil 
jugoslovansko  h m e lja r s tv o  z m nogim i svojim i in te rv e n ­
cijam i! K ak o r v s e le j  p o p re j, ta k o  je  n. p r. tu d i na 
IX. K ongresu  v M ad rid u  vodil vse s e je  ko t ro je n  g e n tle ­
m an, v se s tra n s k o  in  s tro g o  o b jek tiv n o , ne g lede  na 
d ržav n o st, o z iro m a  n a c io n a ln o s t posam eznih  de legac ij. 
G ospod CH. LU X  j e  često  en erg ičn o  posegel v razvoj 
dogodkov in zn o v a  p o sk u ša l o b v a ro v a ti našo d e legac ijo  
p red  iz z iv a ln im i in  o m alovažu joč im i izpadi n e k a te r ih  
članov zah o d n o n em šk e  d e le g ac ije , z la sti p red  g. A. 
R eblom , za k a r  p a  j e  ta k o  n a jz g o v o rn e jš i dokaz  n je ­
govo ( =  CH. L.) o d p r to  p ism o, k i  ga o b jav ljam  pod III.!

Predstojništvo E. H. B. je na tej seji obrav­
navalo osnutek Predloga za RESOLUCIJO, ki 
naj bi jo drugi dan, to je 14. VIII. 1959, sprejela 
Generalna skupščina E. H. B

Razvoj seje in diskusija sta mi neopovrgljivo 
odkrili, od kod nenehni javni očitki, češ, da je 
največji povzročitelj prevelike proizvodnje hme­
lja na svetu, Jugoslavija, in hkrati seveda tudi 
povzročitelj prezaznavnega zmanjšanja prodaj­
nih cen za suh hmelj na svetovnem trgu!

Da, prav prisostvovanje seji Predstojništva 
E. H. B. , 13. VIII. 1959, mi je odkrilo, da so 
»duhovni očetje« vseh očitkov in nekakih »apelov« 
na Jugoslavijo le nekateri člani delegacije Zah. 
Nemčije, med njimi zlasti gospod Adolf Rebi!

Kljub posredovalnim in pomirjevalnim po­
skusom domala vseh delegacij članic E. H. B. je 
Predstojništvo E. H. B. na seji 13. VIII. 1959 
prav po zaslugi gospoda Adolfa Rebla sestavilo 
Predlog Resolucije, ki ga v prevodu objavljam 
pod točko I., in ga pred zasedanjem Generalne 
skupščine E. H. B., 14. VIII. 1959, razdelilo vsem 
udeležencem IX. Kongresa.

Jugoslovanska delegacija je pooblastila svo­
jega vodjo, tovariša J. Jelovška, da je dne
14. VIII. 1959, ko je prebral svoje poročilo ge­
neralni sekretar Predstojništva E. H. B., gospod 
dr. Alfred SCHNEIDER, energično zahteval pre­
kinitev zasedanja Generalne skupščine E. H. B. 
takoj po poročilu g. dr. A. SCHNEIDER za 10 
minut, da se znova sestane Predstojništvo E. H. B. 
na preučitev Predloga Resolucije in vskladitev 
predloga s stališčem jugoslovanske delegacije!

Generalna skupščina E. H. B. je tako preki­
nitev odobrilal

Na tej, vmesni seji Predstojništva E. H. B.,
14. VIII. 1959, je jugoslovanska delegacija uspe­
la — kljub nasprotovanju zahodnonemške dele­
gacije, zlasti nasprotovanju prav g. A. Rebla (!), 
da je Predstojništvo E. H. B. izvzelo iz Predloga

Resolucije točko 2. in točko 3 (Glej 1.1), ki sta — 
najbolj nežno ocenjeno! — nesprejemljivi za 
FLRJ, in ti dve točki združilo v eno samo točko
2., tako, kot je objavil »HOPFENRUNDSCHAU«, 
oziroma kot navaja izvleček v prevodu pod II.!

I.
(Prevod je po tiskovini, ki so jo prejeli vsi 

Hani vseh delgacij p r e d  zasedanjem General­
ne skupštine!)

P R E D L O G  Z  A  R E S O L U C I J O

Na generalnem zasedanju v Madridu, dne
14. avgusta 19o9, na 9. evropskem hmeljar­
skem kongresu zbrani zastopniki hmeljarskih 
organizacij Belgije, Nemčije, Anglije, Fran­
cije, Jugoslavije, roljske, Španije in Češko­
slovaške so:

1. u g o t o v i l i ,  da
a) se je površina hmeljišč v deželah čla­

nicah E. H. B. od 29.563 na v letu 19j 7 po­
večala na 31.755 ha v letu 1958, torej za 7,4 %
(brez Poljske);

b) se je površina hmeljišč v svetu od 
54.760 ha v letu 1957 povečala na 63.792 ha 
v letu 1958, torej za 16,5 7ol

c) je žetev hmelja v svetu v letu 1958 
(1,628.779 stotov) za 21,5 % večja od žetve  
v letu 1957 (1,338.795 stotov po 50 kg);

d) se je proizvodnja piva v svetu, t. j. 
376 milijonov hi v  letu 1957 zvišala na 384 
milijonov hi v  letu 1958, torej le za 2 %;

e) da pridelek na dosedanjih hm eljskih  
površinah pri normalnem hektarskem pridel­
ku presega svetovne potrebe;

2. p r i p o m i n j a j o ,  da so se hmelj- 
ske površine v Jugoslaviji od 1956 do 1958 
povečale za 44 % (ostale dežele — članice 
E. H. B. so povečale površine le za 6 %) in 
da menijo te površine še vnaprej sistema­
tično širiti;

3. z a r a d i  t e g a  p r o s i j o  jugoslo­
vansko delegacijo, da bi storila vse, da bi to 
enostransko povečanje hmeljišč v njihovi de­
želi prenehalo in da bi izrazila odgovornim  
krogom globoko obžalovanje E. H. B. zaradi 
tega neupravičenega razvoja, ki ogroža ren- 
tabiliteto celotne hmeljske proizvodnje;

4. n a d a l j e  p r o s i j o  gospodarsko ko­
misijo, da bi izdelala in predložila predstoj- 
ništvu E. H. B. osnutek organizacije hmelj- 
skega trga na osnovi člena 40 E. W. G.-po- 
godbe;

5. P r i č a k u j e j o ,  da bodo tudi dežele, 
ki pridelujejo hmelj in k i niso članice 
E. H. B., uravnovesile svojo hmeljsko proiz­
vodnjo s svojim i potrebami in tako skupno 
uskladile svetovni hmeljski trg;

6. H m eljske organizacije dežel E. W. G. 
pogodbe so pripravljene stopiti v stik  preko 
E. H. B. z delovnimi kolektivi pivovarn skup­
nega trga zaradi sodelovanja v prihodnosti.

II.
(Prevod iz »HOPFENRUNDSCHAUc)

Na generalnem zasedanju 9. Evropskega 
hmeljarskega kongresa 14. avgusta 1959 v Mad­
ridu so zbrani zastopniki hmeljarskih organiza­
cij Belgije, Nemčije, Anglije, Francije, Jugosla­
vije (? — opomba J. S.!), Španije in Češkoslo­
vaške ugotovili:

1. a) Da so se hmeljske površine dežel, ki so 
članice EHB, povečale od 29.563 ha v letu 1957 
na 31.755 ha v letu 1958, torej za 7,4 %.

b) Svetovna površina hmeljskih nasadov, 
ki je znašala v letu 1957 54.760 ha, se je v letu 
1958 povečala na 63.792 ha, torej za 16,5 %.

c) Svetovna žetev hmelja se je zvišala za 
21,5 % med letom 1957 in letom 1958.

d) Svetovna proizvodnja piva 376 milijo­
nov hektolitrov v letu 1957 se je povečala na 384 
milijono\ hektolitrov v letu 1958, torej za 2%.

e) Zaradi tega sedanje žetve pri normal­
nem hektarskem pridelku presegajo svetovne po­
trebe.

2. Prosimo pristojne jugoslovanske forume, 
da — po proučitvi stanja svetovnega hmeljar­
stva — revidirajo svoj plan proizvodnje hmelja 
z upoštevanjem nove situacije na svetovnem 
hm,eljskem tržišču in domačih potreb, da ne bi

ogrozili rentabilnosti celokupne proizvodnje
hmelja.

3. Pričakujemo od dežel, ki niso članice EHB, 
da bodo prav tako omejile proizvodnjo hmelja in 
j'o vskladile s potrebami svetovnega trga

4. Hmeljarske organizacije dežel Evropske 
gospodarske skupnosti so pripravljene sodelovati 
s pivovarnami na področju vse Evropske gospo­
darske skupnosti glede na delo v prihodnosti — 
izključno po EHB.

5. Na povabilo angleške delegacije bo prihod­
nji 10 hmeljarski kongres leta 1960 v Angliji.

Poudarjam, da je naša delegacija tudi na tej 
vmesni seji E. H. B„ 14. VIII. 1959, po svojem 
vodji, tovarišu J. Jelovšku, zahtevala izpustitev 
tudi te, nove stilizacije 2. točke Predloga Resolu­
cije, ker z njo nikakor ne soglaša! Soglašati pa 
ne more ir ne sme, ker tudi ta, nova, 2. točka 
Predloga pomeni vmešavanje E. H. B. v naše, 
jugoslovanske notranje gospodarske zadeve!

Predstojništvo E. H. B. je na tej, vmesni seji, 
med prekinitvijo Generalne skupščine na predlog 
tovariša J. Jelovška sklenJo, da bo sicer pred­
ložilo korigirano 2. točko v razpravljanje in od­
ločitev Generalni skupščini, vendar z dodatkom, 
da glasuje jugoslovanska delegacija tudi proti 
taki Resoluciji!

Generalna skupščina E. H. B. je nato, v na­
daljevanju, glasovala per aclamationem za Re­
solucijo, kot je navedeno v II. izvlečku.

»Per aclamationem« poudarjam zavoljo tega, 
ker so bili v dvorani Raizskovalnega zavoda za 
poljedelstvo v Madridu med zasedanjem Gene­
ralne skupščine, 14. Vili. 1959, mimo delegacij- 
članic E. H. B. tudi mnogi gostje, iz Španije 
(novinaru!) in tudi iz drugih držav, evropskih 
in celo iz USA! Skratka, prisotnost tolikih je 
bila vzrok, da ni bilo moč natančno presoditi, 
kdo od upravičenih glasovalcev svoje pravice 
glasovanja sploh ni uporabil!

Dejstvo pa je, da je glasovanje »per aclama­
tionem« odražalo — večino!

Mnogi člani tujih delegacij so pozneje na 
moč obsojali tako Resolucijo, ki zares pomeni 
vmešavanje v notranje gospodarske zadeve su­
verene države FLRJ! —

Seveda pa ni mednje šteti članov delegacij 
Zahodne Nemčije, zlasti pa ne g. A. Rebla, ki je 
svoje sovražno razpoloženje napram jugoslovan­
skim hmeljarjem svobodno izražal vse dni IX. 
Kongresa! Celo v takih okolnostih, ki mu ne mo­
rejo biti v čast, čeravno bi bil upravičen!

Vodja jugoslovanske delegacije, tovariš Jože 
Jelovšek, je po glasovanju »per aclamationen« 
na Generalni skupščini, 14. VIII. 1959, zahteval 
— v perfektni nemščini (poudarjam zategadelj, 
da se ne more — vsaj nemška delegacija! — iz­
govarjati, da interpelacije tovariša J. Jelovška 
morda niso razumeli; mimo tega pa so v vgra­
jeni »SIMULTAN« napravi izvrstni prevajalci 
hkrati prevajali protest tovariša J. Jelovška v 
angleščino, francoščino in španščino), da mora 
Generalna skupščina vzeti na znanje, da gla­
suje jugoslovanska delegacija proti Resoluciji, 
zlasti proti 2. točki, in da mora sekretariat vnesti 
tako jugoslovansko stališče tudi v zapisnik za­
sedanja IX. Kongresa in objaviti v uradnem po­
ročilu!

Zahtevo tov. J. Jelovška je Generalna skup­
ščina odobrila!

Poudarjam, da je še celo po zasedanju Gene­
ralne skupščine sekretar, g. dr. A. Schneider, iz­
recno zagotovil tovarišu J. Jelovšku (in tudi 
piscu teh vrstic!), da bo protest jugoslovanske 
delegacije vpisan v protokol zasedanja in pozneje 
tudi objavljen v »HOPFENRUNDSCHAU«!

Zapik!
»HOPFENRUNDSCHAU« je sicer zares ob­

javil le drugo stilizacijo Resolucije, vendar s 
trditvijo, da je ugotavljala, kot navaja II. izvle­
ček, hkrati s članicami E. H. B. (Belgija, Zahod­
na Nemčija, Anglija, Francija, Španija in Ceho- 
slovaška) tudi Jugoslavija, kar je v očitnem 
nasprotju s pravkar opisanim razvojem IX. Kon­
gresa!

Še več! »HOPFENRUNDSCHAU« sploh ne 
objavlja, da je jugoslovanska delegacija karkoli 
intervenirala na Generalni skupščini! Kljub več­



kratnem zagotavljanju generalnega sekretarja, 
gospoda dr. A. Schneidera!

Kje in kdo je torej povzročitelj, da »HOPFEN­
RUNDSCHAU«, ki je uradno glasilo E. H. B., 
nepopolno obvešča svetovno javnost o stanju 
hmeljarstva po vsem svetu? Zlasti pa, da nepo­
polna in napak obvešča ves svet o neprijetno 
razburljivem sestavljanju Resolucije in o resnič­
nem glasovanju o njej!

Da ne bi kdorkoli napak in karkoli zaključe­
val, moram takoj pribiti, da je pri iskanju po­
vzročiteljev povsem izvzet gospod dr. Alfred 
SCHNEIDER, generalni sekretar, ki je že znova 
dokazal izredno prijaznost napram Jugoslaviji, 
in, ki se je tudi tokrat, na IX. Kongresu E. H. B., 
v Madridu, osebno in na moč zavzemat za Jugo­
slavijo!

Poudarjam hkrati tudi, da niti najmanj ne 
dvomim, da je g. dr. A. Schneider tudi vnesel v 
uradni zapisnik IX. Kongresa vsa pravkar opi­
sana dejstva! T oda...

Toda, takoj in docela nam bo razumljivo, od 
kod tako, napak obveščanje svetovne javnosti, 
če samo preberemo v »HOPFENRUNDSCHAU«, 
kdo je odločujoči urednik? (V nemščini: Schrift­
leitung!)

Nihče drug kot gospod direktor A D O L F  
R E B L ! ! !

Da! Prav g. direktor Adolf Rebi je avtor 
osnutkov neupravičenih javnih očitkov Jugosla­
viji glede na preveliko proizvodnjo hmelja in 
hkratno prezaznavno zmanjšanje cen suhemu 
hmelju.!

Prav ' g. A. Rebi se je po IX. Kongresu v 
Madridu (zlasti!) na veliko razpisal v mnogih 
zahodnonemških časnikih o Jugoslaviji!

Za tokrat zaključimo!
Le v ilustracijo osebe g. A. Rebla objavljamo 

v prevodu odprto pismo, ki ga je razposlal pred­
sednik Predstojništva E. H. B., g. CHARLES 
LUX, hmeljarskim združenjem Anglije, Francije, 
Belgije, Jugoslavije in Cehoslovaške iz Strass- 
bourga, 2. X. 1959. Pismo se glasi:

III.
Strassbourg, 2. 10. 1959

Glede na nekatere dogodke, ki so se pri­
merili na kongresu v Madridu, kot predsed­
nik čutim  dolžnost poslati ta zaznamek sle­
dečim naslovom:

■— Poslovalnica združenja nemških hm e­
ljarjev — Wolnzach,

— g. A. Locher, predsednik Hmeljarske 
zveze, Tettnang ■— Missenhardt,

— g. Hans Baumeister, predsednik Hme­
ljarske zveze Spalt — Spalt,

—■ g. Konrad Wagner, predsednik Hme­
ljarske zveze Hersbruck — Kainsbach.

V Madridu, kjer je bil 9. evropski hme­
ljarski kongres, se je sekretar nemške dele­
gacije g. REEL predstavil v zelo neprijetni 
luči. Sefu nemške delegacije, kakor tudi de­
legatom različnih hmeljarskih področij to ni 
moglo ostati prikrito.

Predvsem so grajali sledeče:
1. žalitev predsednika z razdelitvijo po­

sebnega zapiska v različnih jezikih, katere­
ga vsebina se ni ujemala s sklepom uprav­
nega odbora;

2. predrzno zadržanje do jugoslovanske 
delegacije, k i meni, da je zaradi tega njena 
enakopravnost v EHB ogrožena;

3. udeležba gostov, ki nimajo s hmeljar­
stvom nobene zveze in so se generalne skup­
ščine udeležili brez dovoljenja predsednika.

Ne moremo dovoliti, da 4 osebe; ki niso 
bile na nobenem seznamu udeležencev, 4 dni 
prisostvujejo uradnemu kongresu, posebej šer 
ker so bili to 4 mladostniki, k i so s svojo zu­
nanjostjo vzbujali neprijetno pozornost.

Zahtevo vodij delegacij Anglije, Francije, 
Jugoslavije, Belgije in Češkoslovaške ter n je­
nih članov smo zajeli v naslednjih stavkih:

— pojasnilo nesporazumov,
— opravičilno pismo sekretarja g. Rebla 

predsedniku E. H. B.
— g. Rebi naj v prihodnosti ne bi zasto­

pal več Nemčije na sejah predsedništva 
E. H. B.

Če bo predsednik zadržan, se naj udeleži 
podpredsednik.

Glede na to, da je to predvsem zadeva 
Združenja nemških hmeljarjev, pričakuje 
E. H. B. kmalu njegovo stališče.

Močno obžalujem, da moram o tem '•nem ­
ški delegaciji poročati, nadejam se, da ti do­
godki ne bodo skalili prijateljskih odnosov.

V pričakovanju Vašega odgovora Vas po­
zdravljam

s spoštovanjem, 
predsednik 

CHARLES LUX
Prepis tega dopisa smo poslali Hmeljar­

skim  združenjem Anglije, Francije, Belgije, 
Jugoslavije in Češkoslovaške.

Prepričan sem, da sta za zdaj dovolj razum­
ljiva odgovora: članek M. Bobovnika, »POLO­
ŽAJ NA SVETOVNEM HMELJSKEM TRŽIŠČU 
IN PRODAJA HMELJA LETNIKA 1959«, objav­

ljena na prejšnjih straneh, in »GRENKA RESO 
LUCIJA«!

Da, kakor je bila morda »grenka« na prvi 
mah in o dejanskem stanju nepoučenim »RESO­
LUCIJA«, objavljena v »HOPFENRUND­
SCHAU«, za naše hmeljarje, tako je prav go­
tovo in zares grenko: odprto pismo g. CH. Luxa 
(Glej III.!) za g A. Rebla! V svetovni javnosti 
in v ustreznih ukrepih, ki bodo posledica!

Grenko, zares grenko je za g. A. Rebla tudi 
dejstvo, da smo Jugoslovani pridelali hmelj take 
kakovosti, da smo ga vsega (vsaj praktično!) že 
prodali, medtem ko so nemški proizvajalci še 
v škripcih!

Sicer pa zaključimo nekako tako, kot je pred 
10 leti zapel naš veliki pesnik, Oton Župančič:
K a j h o č e  h r u š č  in t r u š č  k r o g  n a s ? !  
P e t l e t k a  n a š a  t e č e !
H m e l j a r s t v o  n a š e  t e č e !

Tabela I.

Površine in  pridelek  v  svetu  in v  N em čiji v  letih  od 1S80 do 1899

Leto

Površine Pridelek
ha Delež

Nemčije
%

Stoti à 50 kg Delež
Nemčije

%Svet Nemčija Svet Nemčija

1880 89.000 39.049 43,9 1,372.000 469.004 34,2
1885 119.513 47.390 39,6 1,759.000 664.022 37,7
1890 114.730 44.505 38,8 1,300.000 494.620 38,0
1895 115.000 42.074 36,6 2,136.000 603.622 28,2

20-letno
povprečje 109.855 42.951 39,1 1,649.950 504.446 30,6

(1880—1899)

Tabela II.

Površine in  pridelek  v svetu  in  v  N em čiji v letih  1900 do 1919

Leto

Površine Pridelek
ha Delež

Nemčije
%

Stoti à 50 kg Delež
Nemčije

%Svet Nemčija Svet Nemčija

1900 106.758 37.191 34,8 1,548.000 435.448 28,1
1905 115.401 39.511 34,2 2,472.000 607.000 24,5
1910 94.761 27.466 29,0 1,567.000 394.000 25,1
1915 78.492 19.722* 25,1 1,746.000 316.000 18,1
1917 45.546 11.259* 24,7 854.000 162.000 18,9
1918 40.250 8.891* 22,1 416.000 18.000 4,3
1919 40.516 8.030* 19,8 754.000 90.000 12,0

20-letno
povprečje 92.631 28.871 31,2 1,511.400 330.882 21,9
1900—1919

*) brez Alzaške Lotaringije

Tabela III.

P ovršine v svetu  in v  N em čiji v  letih  od 1920 do 1938

Leto

Površine Pridelek
ha Delež

Nemčije
%

Stoti à 50 kg Delež
NemčijeO/70Svet Nemčija Svet Nemčija

1920 48.312 11.595 24,0 1,124.000 180.000 16.0
1925 55.322 12.458 22,5 1,179.500 130.000 11,0
1928 81.122 15.273 18,8 1,356.300 223.600 16,5
1929 78.558 15.224 19,4 1,668.500 297.500 17,8
1930 57.788 13.074 22,6 1,224.300 225.300 18,4
1935 55.391 9.068 16,4 1,232.200 217.526 17,6

19-letno
povprečje 56.544 11.359 20,1 1,155.415 148.872 12,9
(1920-1938)



JLctueičl v.

P ovršin e in  pridelek  v  svetu  in  v  Zahodni N em čiji v  le tih  od 1948 do 1958

Leto

1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959

10-letno
povprečje

(1948—1957)

Površine Pridelek
ha Delež

Nemčije
%

Stoti à 50 kg Delež
Nemčije

%Svet Nemčija Svet Nemčija

41.749 5.496 13,2 989.627 89,841 9,144.569 5.836 13,2 1,065.463 116.058 11,0
48.272 6.832 14,1 1.375.731 192.643 14,0
50.110 7.548 15,1 1,465.935 256,857 17,5
50.257 7.620 15.2 1,342.823 209,571 15,6
47,742 8.491 17,8 1,378.417 357.420 25,9
48.194 8.044 16,7 1,307.500 287.790 22,0
47.972 7.769 16,2 1,272.480 257.544 20,2
51.519 7.787 15,1 1,153.891 281.247 24,4
57.760 7.978 13,8 1,338.795 292,252 21,8
63.792 8.741 13,7 1.628.779 349.050 21,4

8.738 369.900*

48.814 7.340 15,0 1,008.893 234.122 23,2

po oceni

Tabela IV.

Povprečni hektarski pridelki (v stotih à 50 kg) 
v svetu in v Nemčiji

Obdobja Povprečje 
Svet Nemčija

1880—1899 15,02 11.74
1900—1919 16,32 11.46
1920—1938 20,43 13,11

Tabela VI.

Proizvodnja piva v svetu in v Zah. Nemčiji

Leto zvaritve V svetu V Nemčiji 
milijonov hi

Delež
Nemčije

%

1948/49 262 13,1 5,0
1950/51 279 21,8 7,8
1955/56 348 37,4 10,7
1956/57 363 44,0 12,1
1957/58 384 47,6 13,7 1
1958/59 409 50,0 12,2

Opomba! Izvlečkom, oziroma prevodom L, II. 
in III. priključujemo še tabele I.—VI., ki jih je 
prav tako objavil »HOPFENRUNDSCHAU«. Z 
njimi hočejo nekako pred vsem svetom poudariti 
nemško hmeljarstvo kot prvo velesilo že skoraj

100 let! Glede na količino se z njimi res ne mo­
remo košatil Pač pa s kakovostjo pridelka! Z od­
lično kakovostjo smo uspevali — tudi 1959 — in 
moremo ter moramo tudi v prihodnostil

Urednik

Tudi Združen® države Am erike v težavah
(Iz poročil USA)

Položaj na hm eljskem  trgu z dne 12. 10. 1959 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60
Zaloge 1. septem bra V STOTIH
Pri hm eljarjih 21.954 13.789 1.360 544 6.441
Pri trgovcih 10.433 10.886 11.794 3.538 4.355
V pivovarnah 210.652 182.438 151.956 130.728 161.845
Skupni znesek 243.039 207.113 165.110 134.810 172.641
Pridelek 334.521 348.211 364.105 439.148 484.473
Skupna zaloga na začetku letine 577.560 555.324 529.215 573.958 657.114
Uvoz, septem ber—avgust +  30.809 34.120 32.269 42.194
Zaloga za čas
Poraba pivovarn, sept.—avgust 608.369 589.444 561.484 616.152
Izvoz, september—avgust 297.307 284.915 271.897 270.191
Količine, ki so bile zajete

in nastala razlika 92.207 145.252 153.471 167.333
September—avgust 11.740 +  5.833 1.306 5.987
Preostala zaloga do 31. avgusta 207.115 165.110 134.810 172.641

Množičnost in mehanizacija v ameriških hm eljnikih  
(Kalifornija)!

OPOMBA
Skupne zaloge hmeljarjev, trgovcev in v 

pivovarnah so bile 1. septembra 1959 večje 
kot v istem času 1958, nekoliko večje kot leta 
1957, toda manjše kot leta 1955 in 1956. P ri­
delek je bil za 45.325 stotov večji kot skupna 
zaloga v začetku letine iz vseh prejšnjih let 
in je za 83.156 stotov prekašal pridelek prejš­
njega leta.

Leta 1958/59 (1. september do 31. avgust) 
je bil v prim eri z letom 1957/58 uvoz skoraj
10.000 stotov večji, poraba za 1.706 stotov 
m anjša in izvoz za 13.862 večji. Izvozne koli­
čine so se povečale za 22..081 stotov v pri­
meri z letom 1956/57 in za 75.126 stotov v pri­
meri z letom 195/56.

Ocenitev pridelka v letu 1959.

Nasadno Nasadna 
področje površina 
Država V ha

Ocenitev pridelka v
1. julij 1. avg. 1. okt.

Idaho 1.416 60.329 61.599 60.329
Oregon 2.145 57.698 60.102 64.910
Kalifornija 2.347 84.188 84.188 84.188
Wašington 7.527 264.920 271.670 275.045

Skupaj 13.435 467.135 477.559 484.472

Opomba: Ocenitev od 1. oktobra se nanaša 
le na pridelan hmelj in je  nemara nekoliko 
previsoka. Za primerjavo navajamo ocenitev 
iz zadnjega leta in končnega pridelka.

Država
Ocenitev pridelka v 

Julij 1958 Okt. 1958
stotih
Konec

decembra

Idaho 55.566 49.851 51.438
Oregon 55.566 49.896 48.989
Kalifornija 85.640 81.357 81.893
Wašington 276.950 250.823 256.828

OPOMBA

Medtem, ko so v resnično vsoto pri­
delka iz leta 1958 ocenili za 34.574 stotov 
manj bo letošnji pridelek verjetno za 17.337 
stotov večji kot so ga ocenili 1. julija. Kljub 
tem u pa sta obe ocenitvi zelo dobri, kajti raz­
liki se sučeta le za okoli 10 %.



Izkušnje pri obiranju hmelja
Delovanje obiralnika

Spodnji konec trte vpnemo v klešče, ki so na 
vlagalni prečki. Vlagalna prečka je pritrjena na 
dveh brezkončnih prenosnih verigah. Prečki sta 
dve. Na vsaki prečki je po dvoje klešč, tako da 
vlagamo v óbiralnik hkrati dve trti. Prenosna 
naprava vodi trti naprej čez gornje štiri obiralne 
bobne, ki osmukajo rastlino s spodnje strani. Na 
koncu stroja se prenosna veriga zasuče nazaj in 
vleče Hrti med gornjimi in spodnjimi obiralnimi 
bobni. Vsi obtrgani deli rastline, t. j. kobuli, listi 
in pleve ter panoge padejo na mrežast trans­
portni trak obiralnika, na katerem se zadržijo le 
panoge. Panoge se vsipajo na platnen odnašalni 
trak, kjer delavci ročno odberejo tiste, ki so na 
njih ostali neobrani kobuli. Le-te pa vrnemo v 
obiralnik. Obrani trti se vračata k mestu za vla­
ganje, kjer ju delavca vlagača odpneta, na njuno 
mesto pa vpneta dvè novi, še neobrani trti.

Mehanizem obiralnika poganja elektromotor 
z instalirano močjo 7,2 KW. Prenos moči elektro­
motorja na obiralne bobne in vlagalno napravo 
posreduje ploščati klinasti jermen. Obod klinaste 
jermenice elektromotorja je moč med obrato­
vanjem povečati ali zmanjševati, kar omogoča 
uravnavanje hitrosti vlagalne naprave. Tako mo­
remo uravnavati hitrost vlaganja v mejah od 160 
do 240 trt v 1 uri. Z menjanjem zobatih koles, 
ki poganjajo obiralne bobne, pa uravnavamo nji­
hovo hitrost, kakor koli hočemo.

Dimenzije obiralnika
Dolžina . . 6,75 m Višina . . 3,65 m
Širina. . . 1,95 m Teža. . . 2600 kg

11. Prebiralnik
Prebiralnik prebira iz mešanice kobul, pecljev 

listov in plev, ki padejo iz obiralnika na pre­
nosni trak prebiralnika, vse normalne kobule. 
To nalogo v glavnem opravi mrežasti 'trak, ki 
kroži okrog trikotnega ohišja. V notranjosti tega 
ohišja sta dva ventilatorja, ki ustvarjata podtlak. 
Mešanica kobulov, listov, pecljev in plev pada 
s prenosnega traku na mrežasti trak, ki teče ob 
poševni stranici trikotnega ohišja. Podtlak vse­
sava v notranjost trikotnega ohišja vse manjše 
dele listov in plev skozi odprtine v mreži ter jih 
odvaja v vreče. Liste, večje od odprtin, pa pod­
tlak prisesa na mrežo in tako potujejo na drugo 
stran trikotnika, kjer podtlak preneha. Tu zdrsijo 
po mreži in padejo na odnašalni trak za od­
padke. Normalno težkih in velikih kobulov pod­
tlak ne more vsesati skozi mrežo, niti jih ne 
more zaradi njihove teže in oblike prisesati na 
mrežo skupno z listi, zato padejo na poševno 
ležeči prebiralni trak Ta trak je iz gumija s hra­
pavo površino. Po njem se kotalijo okrogli ko­
buli navzdol, vse ostale primesi pa se ga opri­
mejo in jih tako odnaša med odpadke. Končno 
prispejo kobuli na prebiralno mizo. Tu se izvrši 
ročno odbiranje rjavega hmelja in ostalih pri­
mesi, zeleni hmelj pa pada v nastavljene koše. 
Pri tem prebiralnem traku sta zaposleni dve 
osebi, če pa obiramo rjav hmelj, pa 4—6 oseb. 
Za obiranje zdravega zelenega hmelja potrebu­
jemo za delo pri stroju 9 ljudi, poleg vseh osta­
lih, ki skrbe za dovoz hmeljevih rastlin in odvoz 
odpadkov.

Vse prebiralne in transportne trakove prebi­
ralnika poganja en elektromotor 1,5 KM, ven­
tilatorja pa poganjata dva elektromotorja 1 KM. 
Prebiralnik ima naslednje dimenzije:

dolžina 8,23 m, višina 2,96 m, širina 2,30 m, 
teža 1400 kg.

Za namestitev stroja in nemoteno delo ob vsa­
kem vremenu potrebujemo pokrit prostor veliko­
sti 10X11 m.

Glede na obiranje hmelja s strojem se mo­
mo vprašati:

1. Kakšna je storilnost stroja?
2. Kako stroj obira (kakovost obranega hme­

lja in izgube)?
3. Kaj vpliva na kakovost obiranja?
4. Kakšen je gospodarski račun strojnega obi­

ranja v primerjavi z ročnim?
Na ta vprašanja bomo skušali odgovoriti na 

podlagi letošnjih opazovanj pri strojnem obira­
nju na KG Lava pri Celju. Zaradi boljšega razu­
mevanja bomo najprej razložili tèrmine (strokov­
ne izraze), ki jih uporabljamo v sestavku!

Hmeljne rastline na njivi porežejo in jih pri­
peljejo k obiralnemu stroju

Delavka podaja hmeljne rastline raz prikolico 
vlagalcema

V proizvodnji hmelja zahteva največ dela 
obiranje, ki ga ne zmorejo hmeljarji sami. Za­
voljo tega najamejo ustrezno število obiralcev, 
ki jih je moč dobiti le iz tistih krajev Slovenije, 
kjer je življenjska raven nizka. Zaradi industri­
alizacije in gospodarske rasti v teh krajih, od­
koder so hmeljarji doslej naročali obiralce, pa se 
tudi v zadnjem času čedalje bolj čuti pomanj­
kanje obiralcev. Letošnji bogati letini smo bili 
komaj kos.

V nadaljnjem razvoju industrializacije more­
mo pričakovati še večje pomanjkanje obiralcev.

Tak razvoj opažamo v vseh naprednih hme­
ljarskih deželah. Najprej so začeli uporabljati 
stroje za obiranje v Ameriki, potem v Angliji, 
zadnja leta pa že tudi v Nemčiji in Cehoslovaški.

Gotovo je, da se bomo prej ali slej tudi mi 
morali vključiti v vrsto dežel, ki že obirajo 
hmelj s strojem. Zavoljo tega je prav, da si že 
prej naberemo nekaj izkušenj. Začetek bo potem 
dosti lažji.

V ta namen je Inštitut za hmeljarstvo posre­
doval nabavo prvega obiralnega stroja ter orga­
niziral opazovanja in poizkuse, ki jih bo treba 
v prihodnosti še nadaljevati.

Stroj za obiranje hmelja nam je za poizkuse 
in demonstracijske namene poslala belgijska to­
varna Allaeys, postavili pa smo ga pod kozolec 
na dvorišču K. G. Lava. Z delom smo pričeli 
22. avgusta.

Oznaka stroja je HPT 22 Standard.
V primerjavi s stroji drugih tovarn ga je kljub 

precejšnjemu obsegu šteti med manjše predstav­
nike tovrstnih strojev.

Sestavljen je iz dveh glavnih delov, in sicer 
iz obiralnika in prebiralnika.

I. Obiralnik
Bistveni de! obiralnika so obiralni bobni, ki 

so na oko enaki letvastemu bobnu mlatilnika za 
žito. Na letvah oziroma prečkah bobnov so pri­
trjeni obiralni prsti, izdelani iz prožne jeklene 
žice.

V obiralniku je 9 obiralnih bobnov: 4 zgoraj 
in 5 spodaj. Smer vrtenja bobnov je nasprotna 
smeri kroženja vlagalne naprave, ki se nanjo 
vpenjajo hmeljeve rastline. Hmeljeva rastlina 
potuje med obiralnimi bobni vodoravno, torej 
drugače kot pri tistih obiralnih strojih, pri ka­
terih potujejo rastline navpično!

enakomerno razporedita panoge. Tako jih stroj 
popolneje obere

Ce obiramo s strojem, dobimo mimo celih ne­
poškodovanih ali delno poškodovanih storžkov, 
kar skupaj imenujemo »svež hmelj«, še »zdrob­
ljen hmelj«.

Zdrobljeni hmelj sestavljajo »drobir« in »ple­
ve«, kar stroj vsako posebej izloča.

Drobir je' sestavljen iz raztrganih listov in 
raztrganih storžkov. Ker je v drobirju le okoli 
70% raztrganih storžkov, ostalo pa so deli listov 
in drugo, smo upoštevali od ugotovljene teže dro­
birja le 70%.

»Pleve« so posamezni lističi od zdrobljenih 
storžkov. Zdrobljeni hmelj je za nas »odpadek«, 
ker ga ne moremo mešati z ostalim hmeljem in 
prodati.

»Obran hmelj« je »svež hmelj« in odpadki.
Hmelj, ki ostane po obiranju na trtah, imenu­

jemo »izgube«. Med »izgube« je treba šteti tudi

Vlagalca pritrdita hmeljne rastline na vlagalno 
prečko in . . .



s strojem leta 1959

V hmeljni koš pada drobir, v vrečo pa pleve

Delavki obirata kobule, ki jih stroj ni obral

človeka. Ko bo stroj izven poskusne faze, bo mo­
goče misliti na racionalizacijo delovne sile. Do 
takrat in glede na nemške izkušnje pa moramo 
računati, da za normalno delovanje obiralnega 
stroja potrebujemo 24 delavcev, 1 mehanik in tri 
traktorje s traktoristi. Za pobiranje hmelja na 
njivi smo računali samo enega delavca, kar bi v 
normalnih pogojih in pravilnem delovnem po­
stopku zadostovalo.

In končno si oglejmo še gospodarsk^Ä fcn 
strojnega obiranja v primerjavi z ročnim ^H BB^ 
odločalo pri nabavi stroja, če nas sevedžffle bo 
sililo k temu občutno pomanjkanje obiralcev.

Stroški obiranja s strojem znašajo po primer­
jalni kalkulaciji pri 4% amortizacije 6287, pri 
10% amortizaciji pa 7677 din na uro obratovanja. 
Pripominjamo, da veljajo ti podatki le za primer­
javo s stroški ročnega obiranja, ker smo nekatere 
elemente kalkulacije, ki nastopajo v obeh prime­
rih, izpustili. V tabeli smo vzeli za osnovo stro­
ške pri 4% amortizaciji, ker velja ta odstotek 
amortizacije po dosedanjih predpisih za vse kme­
tijske stroje razen traktorjev. Glede na traja­
nje stroja in tehojiao zastarelost pa bi bila pri­
mernejša 10% ^^■ izacija .

Pri ročnem ^romanju smo upoštevali poleg 
stroškov obiranja tudi stroške merjenja ter od­
voz hmelja in hmeljevine s hmeljišč, kajti te de­
lovne operacije so zajete jjj€i pri strojnem obi­
ranju. Tako znašajo strcuÉPpri ročnem obiranju 
2706 din za 100 kg sv e z z i hmelja ali 62 din za 
škaf (1 škaf =  2,3 kg).

Naslednje vprašanje, ki nas je pri naših opa­
zovanjih zanimalo, je bila kakovost obiranja in 
činitelji, ki vplivajo na kakovost obiranja.

V primerjavi z ročnim obiranjem je v strojno 
obranem hmelju manj listja in vejic z večjim šte­
vilom storžkov. Res pa je, da je več storžkov 
brez pecljev, pretrganih ali kako drugače po­
škodovanih. Po analizi vzorca, ki smo ga vzeli
4. septembra 1959, je v svežem strojno obranem 
hmelju 53% poškodovanih storžkov. Verjetno bi 
bil ta odstotek pred in v optimalni zrelosti 
manjši.

Pri kakovosti obiranja moramo omeniti zdrob­
ljeni hmelj ali »odpadke«, ki nastanejo pri stroj­
nem obiranju. Pri oceni kakovosti je to najvaž­
nejše vprašanje, ker je odstotek zelo velik. Moč­
no nihanje nam da misliti, da bo količino zdrob­
ljenega hmelja mogoče zmanjšati, ko bomo od­
krili vse faktorje, ki na to vplivajo. Večdnevno 
opazovanje je pokazalo, da je zdrobljenega hme­
lja od 12,9 do 21,5 v povprečju pa 16,5%- V kal­
kulaciji smo ga računali le 10%, ker menimo, 
da bo mogoče s primerno pripravo stroja in ma­
nipulacijo ta odstotek zmanjšati.

V Angliji so pri poskusih z obiralnim strojem 
v letih 1950—1953 ugotovili zdrobljenih storž­
kov 24%,. medtem ko so pri poskusih v Nemčiji 
v 1. 1958 ugotovili pri istem stroju le 5% zdrob­
ljenih storžkov. Velika razlika med angleškimi in 
nemškimi rezultati nastopa verjetno zaradi raz­
ličnih sort hmelja (angleške sorte so bolj občut­
ljive za udarce kot nemške) in zaradi tehnične 
izpopolnitve strojev od leta 1953, ko so delali 
poskuse v Angliji, do leta 1958, iz katerega izvi­
rajo nemški podatki. Pri stroju, ki smo ga tudi 
mi preizkušali, so ugotovili v Nemčiji leta 1958 
le 1,77% zdrobljenih kobul, pri nas pa od 12,9 
do 21,5%. Teh podatkov sicer ne smemo nekritično 
primerjati, ker še v prvem letu obratovanja stro­
ja nismo uspeli obvladati optimalne manipula­
cijske postopke, s katerim bo gotovo mogoče zni­
žati odstotek zdrobljenih kobul. Zelo verjetno pa 
je, da je naš Golding prav tako kot angleške sor­
te, manj odporen proti udarcem obiralnih bobnov 
kot sorte, ki jih gojijo v Nemčiji.

Na količino hmelja, ki ostane po obiranju na 
rastlini (izgube), vpliva razporejenost rastline 
po vodilu in število obratov obiralnih bobnov. Po 
naših opazovanjih so znašale izgube pri enako­
merno razporejenih trtah 0,9%, pri košatih rast­
linah pa 1,67% od celotnega pridelka. Tudi če 
smo zmanjšali število obratov obiralnih bobnov 
od 120 do 109 na minuto, hitrost vlaganja pa 
povečali od 220 na 240 rastlin na uro, so znašale 
izgube le 1,84%- Povprečno ostane na obrani trti 
od 1—1,5% hmelja. Zaradi nepomembnosti teh 
izgub v primerjavi z izgubami pri ročnem obi­
ranju jih v primerjalni kalkulaciji ne bomo upo­
števali.

Po podatkih tovarne (po prospektu) potrebu­
jemo pri delu z obiralnim strojem 12 delavcev, 
od tega 9 pri stroju, 3 pa v hmeljišču in pri do­
vozu. V našem primeru smo imeli pri stroju z me­
hanikom vred 20 delavcev, v hmeljišču 6, od tega 
4 pri rezanju, 2 pri pobiranju, 3 traktoristi s trak­
torji pa so skrbeli za dovoz hmelja z njive in od­
voz obranih trt, panog in listja, torej skupno 
25 delavcev, 1 mehanik in 3 traktoristi.

Nemci navajajo, da je delalo leta 1957 pri 
stroju istega tipa 20 ljudi, leta 1958 pa 27 ljudi. 
Prav temu povečanju delavcev pripisujejo večjo

hmelj, ki se izgubi med listjem. Tega zaradi 
manjše količine letos nismo upoštevali.

Obran hmelj in izgube je ves pridelek sveže­
ga hmelja.

Storilnost stroja izražamo v kg svežega obra­
nega hmelja na uro. Odvisna je od hitrosti vla­
ganja in pridelka na rastlino.

Hitrost vlaganja moremo uravnati s hitrostjo 
vlagalne verige od 160—240 rastlin na uro.

Praktično bomo mogli povprečno vložiti 
manj, ker odpade nekaj časa za čiščenje okrog 
stroja, ponovno vlaganje slabo obranih panog 
itd. Na odstotek izkoristka teoretične kapacitete 
vlaganja vpliva na moč še organizacija dela.

Zaradi omenjenih vzrokov računajo v Ame­
riki, da morejo v najboljšem primeru izkoristiti 
90% teoretične kapacitete vlaganja.

Pri naših opazovanjih je znašal ta odstotek 
od 48 do 89, v povprečju pa 66.

To je zaradi začetnih težav pri organizaciji 
dela ter usposabljanju delavcev za posamezna 
delovna mesta popolnoma razumljivo. Kako bomo 
uravnali hitrost vlaganja, je odvisno od pridelka 
hmelja na rastlino.

Ce je pridelek velik, bomo zmanjšali hitrost 
vlaganja, ker bi sicer prebiralnik ne zmogel pre­
čistiti vsega obranega hmelja.

Storilnost stroja je znašala v dneh, ko smo 
opazovali, od 182 do 316 kg svežega hmelja na 
uro, v povprečju pa 210 kg na uro. V Nemčiji na­
vajajo, da so z enako vrsto strojev obrali od 291 
do 372 kg ali povprečno 332 kg hmelja na uro.

Letos je bila storilnost stroja še razmeroma 
majhna zaradi neizdelane organizacije dela in 
slabe kakovosti hmelja, ki ga je bilo treba teme­
ljito prebirati.

Hmeljne rastline potujejo k obiralnim bobnom

TABELA 1 — PRIMERJAVA STROŠKOV OBIRANJA

Stroški za obiranje v din
strojno pri storilnosti kg sv^j^ga hmelja na uro ročno

Storilnost v kg na uro 100 150 200 250 • f  300 400 500
Na 100 kg svežega hiMlja 6287 4190 3140 2520 2100 1570 1260 2706
Na 1 škaf (=  2,3 kgS ^ 144,5 96,5 72,2 58,6 48,3 36,1 29,0 62
+  vrednost o d p a d k i 
(10% obranega hmelja 
0,10 šk. =  0,05 kg X 600) 30 30 30 30 30 30 30

Skupaj 174,5 126,5 102,2 88,0 78,3 66,1 59,0 62

Ko pride hmelj iz stroja, ga na prebiralnem traku 
preberejo še urne roke delavk, tako da rjavi 
hmelj, ki bi kvaril kakovost, ne pride na sušilnico 

skupaj s kakovostnim zelenim hmeljem

storilnost in kakovost obiranja s strojem leta 
1958. Pripomniti je treba, da je bilo letos zaradi 
slabe kakovosti hmelja 6 ljudi pri prebiralni mizi. 
V normalni letini bodo zadostovali 4 ljudje, po 
tovarniškem prospektu pa so predvideli le dva

Tabela 1. nam prikazuje stroške obiranja s 
strojem pri različni storilnosti v primerjavi z roč­
nim obiranjem za 100 kg svežega hmelja, za 1 
škaf brez upoštevanja in z upoštevanjem 10% 
edpadkav. Še kalj pregleden je prikaz II. Prikaz



III. pa nam kaže primerjavo stroškov strojnega 
in ročnega obiranja pri različni storilnosti, različ­
nem odstotku odpadkov in različnem odstotku 
amortizacije.

Iz prikaza II. vidimo, da bi bilo strojno obi­
ranje v primerjavi z ročnim cenejše pri večji sto­
rilnosti od 240 kg svežega hmelja na uro dalje, 
če ne bi bilo odpadkov, ki jih moramo prišteti k 
stroškom. To dejstvo pa rentabilnost strojnega 
obiranja močno spremeni. Pri 10% odpadku po­
stane strojno obiranje cenejše od ročnega šele 
pri storilnosti stroja okrog 460 kg svežega hme­
lja na uro. To pa je že izven meje maksimalne, 
v praksi dosežene, storilnosti. Na podlagi primer­
jalne kalkulacije lahko zaključimo, da bo v bo­
doče glavna naša naloga ugotoviti, ali lahko tu­
di pri našem savinjskem Goldingu zmanjšamo 
odpadke (zdrobljen hmelj) na 5 in manj odstot­
kov, kakor v Nemčiji. To bi namreč rentabilnost 
močno spremenilo v korist strojnega obiranja, 
posebno, če bi istočasno povečali storilnost obi- 
ralnega stroja.

V primerjavi stroškov strojnega in ročnega 
obiranja smo upoštevali le 10% odpadkov, ker 
menimo, da bo moč z nekaterimi izboljšavami 
pri delovnem postopku in primerno ureditvijo 
stroja zmanjšati odpadek od sedanjih povprečnih 
16,5% na 10, morda celo manj.

Te odpadke smo preračunali v količino in 
vrednost suhega hmelja po ceni 600 din za kg 
(ceno za drugovrstni hmelj smo zmanjšali, ker 
odpade nadaljnja manipulacija).

Dejanskim stroškom obiranja smo prišteli še 
vrednost odpadkov in tako dobili stroške obira­
nja, ki jih lahko primerjamo s stroški ročnega 
obiranja.

Izgub zaradi majhnih količin v kalkulaciji ni­
smo upoštevali.

Primerjava nam torej kaže, da je stroj, v pri­
merjavi z ročnim obiranjem še nerentabilen. 
Kljub temu pa je glede na razvoj mehanizacije 
in pomanjkanja obiralcev, kar se vedno bolj čuti, 
gotovo, da gre razvoj v smeri zamenjave ročne­
ga obiranja s strojnim. Zato moramo stroje še 
nadalje preizkušati, da se bomo na to zamenjavo 
obogatili z izkušnjami.

Tam pa, kjer imajo še dandanes premalo obi­
ralcev, je primerjalna kalkulacija seveda dru­
gačna.

Prikaz I.

kako kraemmo, koliko dni bomo potrebovali 
za obiranje hmelja s strojem j

L e g e n d a :
A =  P o s e s tv o  im a  h m e l jn ih  r a s t l in  z a  o b ira n je  ( v  1000 k o m )  
B =  N a r a v n a n a  s to r i ln o s t  s tr o ja :  ra s tl in  v  m in u t i  
C =  S k u p n o  p o tre b n o  d e lo v n ih  d n i  
D =  s tr o j  d e la  d n e v n o  ur 
E =  Š te v i lo  d n i  o b ira n ja

Prikaz II.

&roskt sfrajnega obiranja hmelja p ri različni sioriinosii s/roja v primerjavi 
z ročnim obiranjem



Postavlja se izbira med dvema možnostima: ali 
obirati hmelj s strojem, kar je nekoliko dražje, 
ali pa ga pustiti neobranega in tako žrtvovati 
vse stroške, ki smo jih vložili do obiranja. Ne­
dvomno bomo izbrali prvo možnost.

Enako vprašanje se nam poraja na posestvih, 
kjer bi se zaradi pomanjkanja obiralcev obira­
nje toliko zakasnilo, da bi trpela kakovost hme­
lja. Ce tak hmelj doseže namesto prve ali druge, 
tretjo kakovost, se seveda doseže prejšnja kal­
kulacija bistveno spremeni.

V zvezi s strojnim obiranjem se nam poraja 
tudi vprašanje, kako vpliva predčasno rezanje 
hmeljevih trt na pridelek v naslednjem letu. V 
literaturi najdemo nasprotujoče si rezultate. Po 
prof. Zattlerju se zmanjšuje pridelek v nasled­
njem letu za 17—33%- Z močnejšim gnojenjem 
lahko le deloma zmanjšamo te izgube. V zad­
njem času uporabljajo hormonalno tekočino, v 
katero namočijo odrezane trte. S tem preprečijo 
solzenje, s čimer se baje preprečuje zmanjšanje 
pridelka v naslednjem letu. Profesor Thompson

je pri poskusih v Angliji ugotovil, da razlika v 
pridelku hmelja na predčasno in kasno porezanih 
rastlinah ni bila signifikantna. Tako nasprotujoči 
rezultati nam dajejo upanje, da bomo odkrili či­
nitelje, od katerih je odvisno zmanjšanje pridel­
ka v naslednjem letu po predčasnem rezanju. V 
kalkulaciji teh izgub nismo upoštevali, ker še 
nimamo domačih podatkov. V naslednjih letih 
bomo morali nadaljevati poskuse, ki bodo raz­
svetlili to vprašanje.

Prikaz III.

Primerjava siroŠkov ročnega in strojnega obiranja hmelja pri različni sfornasti,
-:r rot2Hčnem % odpadkov in različni amoriizaciji

Ročno ali strojno obiranje hmelja? Po Brauwelt 1959

O p o m b a :  Čeravno objavljamo že članek o 
naših prvih izkušnjah obiranja hmelja s strojem, 
verjetno ne bo napak, če se seznanimo hkrati z 
enakimi izkušnjami v tujini!

Urednik

*
Prej ali slej bo vprašanje strojnega obiranja 

hmelja tudi pri nas aktualno, zavoljo tega objav­
ljamo ta članek v prevodu!

Verjetno bo zanimal naše hmeljarje.
O tem vprašanju meni A. Zverina v češkem 

strokovnem listu »Chmelarstvi«'št. 1 (1959) ta­
kole:

V naši zadrugi smo to vprašanje že končno 
veljavno rešili.

Vsi člani pravijo brez pomisleka: »Obirajte s 
strojem!« — In prav imajo.

Letno zaposlujemo 400—500 obiralcev, zve- 
čina še šolsko mladino. Njihov delovni učinek 
je bil majhen in velike so bile skrbi, finančni 
stroški za hrano in stanovanje. Takrat sem pri­
bližno izračunal režijo ročnega obiranja ter sem 
zaključil, da porabimo za obiranje 50 kg hmelja 
več kot kč (1 kč =  0,58 DM uradni tečaj).

Velike so bile izgube zaradi nezadostnega 
pobiranja ali poteptanja storžkov po tleh, zaradi 
nepopolnega obiranja trt itd. Vse to nas je pri­

moralo, da smo sklenili razmotrivati o možno­
stih, kako odpraviti vse te izgube in težave.

Mogoča je bila rešitev z obiralnim strojem, 
kajti vsi navedeni negativni vzroki pri ročnem 
obiranju govorijo v prid strojnemu obiranju. Se­
daj obiramo s strojem že tretje leto in dobro 
uspevamo!

Upam si trditi, da so predvsem zanikrnost, 
brezvestnost ali slaba organizacija dela vzroki 
za slabo strojno obiranje.

V hmeljišču je treba odrezati trte, visoko, ko­
likor je le moč. Ne smemo jih rezati za zalogo, 
ampak šele takrat, ko je traktor že v hmeljišču!

Na prikolici je treba odrezano trto skrbno raz­
vrstiti od ene strani, da se storžki pri obešanju 
trte na kavlje ne poškodujejo!

Pri rosi lahko naložimo na voz okoli 150 in 
več trt, v opoldanskih urah in v sončnih vročih 
dneh kvečjemu 100, ki pa jih je treba čim hitreje 
spraviti v stroj, da ne ovenejo še bolj.

Tudi traktorist se mora potruditi. Kakovost 
bo kvalitetno izboljšal, če si uredi čas dovoza 
tako, da stoji čim manj pri obiralnem stroju.

Najbolje bi bilo, da bi hmelj obirali ponoči, 
ko je storžek vlažen in trd, ker se tak hmelj naj­
bolje obere, vendar se nam to do sedaj zaradi 
slabe razsvetljave ponoči ni posrečilo.

Menim pa, da bi vsak, ki bi to poskusil, pre­
senetljivo uspel.

Najvažneje je, da postavimo pravilno lego 
obiralnih prstov, kar je treba kontrolirati skoraj 
vsako uro. Prav tako je treba kontrolirati število 
vrtljajev vseh bobnov! Uspeh ali neuspeh stroj­
nega obiranja je odvisen od strojnika!

Prsti sprednjih rotorjev naj stojijo za en zob 
zobatega kolesa poševno navzgor. Število vrt­
ljajev sprednjih rotorjev naj bo majhno, da bi 
potrgali čim manj stranskih panog in da bi raz­
bili čim manj listov, s čemer učinek stroja znat­
no povečamo.

»Prsti« zadnjih bobnov naj bodo vodoravni 
iri število vrtljajev izberimo tako, da oberemo 
vse storžke in da ne ostanejo na trti!

Odsesalni ventilator naj bo uravnan tako, da 
odsesa čim več listov, a čim manj storžkov!

Resna pomanjkljivost, ki je brez ustrezne re- 
parature stroja, ne moremo odstraniti, je raz­
bijanje storžkov in obiranje brez peclja. Zdrob­
ljeni storžki pri »Bruff-10« — stroju so samo 
za odpad, kar je škoda! — Storžki brez peclja 
pa so lažji. Na sušilnici je treba hmelj bolj pre­
vidno sušiti in ga ne smemo premetavati, dokler 
je topel.

Mnogokrat govorimo o tem, da so izgube pri 
strojnem obiranju zelo velike. Skoro bi rekel, da 
niso večje kot pri ročnem obiranju! Ročno smo



obrali 7,9 ha hmelja in povprečni pridelek na tem 
hmeljišču je bil 1353 kg!

Hmeljišča, ki smo jih obrali s strojem, so 
imela povprečen pridelek 1355 kg.

To so sicer samo približne številke. Natančnih 
razlik ne moremo ugotoviti, vendar jih moremo 
uporabiti kot smern.ce.

Najboljši dokaz za veliko prednost obiranja 
s strojem nam dasta finančna plat in kalkulacija 
obeh načinov obiranja.

Ročno obiranje
Kč

Mezde za del. brig. brez zavarovanja 48.871,28 
Mezde za člane zadrug za obiranje . 8.642,12-
Prehrana za obiralce in člane družine

(na dan 15,41 k č ) ................................ 41.061,48
Mezde za transport hmelja in malice . 1.031,04
Mezde za merjenje .............................  3.633,70
Stanovanje za obiralce........................  1.969,00
Razsvetljava..........................................  230,00
Amortizacija stolic in košar . . . .  1.700,00
Amortizacija odej za obiralce . . . 840,00
Amortizacija slamnjač za obiralce . . 740,00
Amortizacija hmeljskih vreč . . . .  840,00
Razni izdatki (žarnice, apno za be­

ljenje i td .) ..........................................  200,00

Bruto izd. 109.758,00
Odtegljaji za prehrano....................— 10.658.40
Celotna režija ročnega obiranja . . . 99.100.22

Ročno obranega hmelja je bilo vsega 
skupaj 10.692 kg

Režija za 1 škaf (3 0 1 )........................ 4,63 kč

Strojno obiranje
V. C.

Za strojno obiranje —- plačano držav.
traktorskim postajam (brez el. toka) 11.880,— 

Mezde članom zadrug, ki delajo na 
stroju in odvoz odpad, materiala . 43.539,24 

Mezde za delovno brigado pri stroju . 10.809,23 
Prehrana deiavcev pri stroju . . . .  7.205,71
Odvoz odpadkov, mazalna olja itd. . 538.00
Amortizacija hmeljskih vreč . . . .  840,00

Bruto režija pri stroj, obiranju 71.840,93 
S strojem je bilo obranega skupaj
10.724,50 kg hmelja
Režija za 1 škaf (301) . . . . .  3,25 kč

Razlika med ročnim in strojnim obiranjem 
znaša pri enem škafu 1,28 Kč. — Strojno obiranje
je torej pri 1 škafu (301) za 1,28 Kč cenejše.

GOSPODARSKA ANALIZA STROJNEGA 
OBIRANJA

Kakor je razvidno iz kalkulacije, je finančna 
razlika v korist strojnemu obiranju precejšnja. 

Kako se to izraža pri vsej žetvi?

Vsega skupaj smo nabrali 21.416,5 kg hme­
lja, ki smo ga obrali:
ročno 10.692,- kg pri storžkih . . 99.100,22 Kč
strojno 10.724,5 kg pri storžkih . 71.840,93 Kč
Vse obiranje je s ta lo ...................  170.941,15 Kč

S strojnim obiranjem smo obiranje hmelja po­
cenili za 27.500,15 Kč. Ce bi imeli dva obiralca 
stroja in bi ves hmelj obrali strojno, bi obiranje 
pocenili še za nadaljnjih 27.477,72 Kč!

To so številke, ki ne zahtevajo komentarja!
Toda to še m vse! Zaradi strojnega obiranja 

hmelja smo v 14 dneh dobili 2750 kg do 3000 kg 
krme, katere hranilna vrednost je približno enaka 
detelji med cvetenjem.

To najbolje dokazuje dejstvo, da je mlečnost 
krav narasla za 1,181. Pri 14-dnevnem krmljenju 
s hmeljevimi listi smo prikrmili 70131 mleka, pri 
mladi živim pa je bil prirastek na mesu 366 kg, 
kar pomeni v denarju 13.709,60 Kč.

Tudi te postranske koristi so nedvomni uspeh! 
Vse listje uničimo. Poleg vsega tega prištedimo 
še 1 'A koruzovine, katero silažiramo skupno z 
rezanci sladkorne pese.

Nekatera hmeljišča smo že doslej 3-krat stroj­
no obrali in nismo opazili zmanjšanja hektar­
skega pridelka. Menim,' da sicer nastanejo izgube 
na hranilnih snoveh zaradi predčasnega odre- 
zanja hmeljske trte, trdim pa, da moremo te iz­
gube zelo lahko nadomestiti z dobrim gnojenjem 
in s tem, da se držimo agrotehničnih rokov, ka­
kor tudi da temeljito odstranimo vso zel, ki po­
vzroča še mnogo večje izgube na hranilnih sno­
veh.

Ko je bilo 16. II. 1959 v An-u/Hallertau-u 
zborovanje hmeljarjev, so med drugim tudi raz­
pravljali o preiskavah, rezultatih in izkušnjah, ki 
so jih dobili na obiralnih strojih v letu 1958. Za­
radi aktualnosti objavljamo še izvleček tega 
članka iz »Brauwelt«.

Razvoj mehaničnega obiranja hmelja so v 
največjih hmeljarskih okoliših Nemčije preuče­
vali z največjo pazljivostjo. Na pobudo zdru­
ženja nemških hmeljarjev so začeli v letu 1957 
s poskusi strojnega obiranja hmelja. Pri tem so 
skrbno opazovali rezultate zmogljivosti stroja, 
potrebne deiovne sile in posebno še kakovost 
obiranja.

V letu 1957 so predvsem ugotavljali zmoglji­
vost obiralnih strojev različnih tipov, v glav­
nem zavoljo tega, da bi določili, za katere veli­
kosti hmeljarskih obratov bi ustrezale posamez­
ne vrste

V letu 1958 pa so predvsem opazovali kva­
liteto in izgube, ki nastanejo pri mehaničnem 
obiranju. Kakor so nenehno izboljševali kvali­
teto hmelja, tako so tudi spoznali, da bodo mo­
rali povečati mehanizacijo žetve zaradi narašča­
jočih težav in stroškov pri ročnem obiranju.

Ta razvoj najbolje spoznamo, če pogledamo 
v inozemstvo! V Češkoslovaški je bilo v pogonu 
preteklo leto že 70 obiralnih strojev največje 
vrste, v Angliji so vpeljali strojno obiranje že 
več kot pred desetimi leti in v Združenih državah 
Amerike so skoro vso žetev obrali s stroji. V

Nemčiji je sedaj v obratu nekaj nad 30 strojev, 
ki oberejo približno 4% od celotne žetve. Ne­
dvomno moramo pričakovati še pomemben raz­
voj na tem polju.

Na podlagi velikega števila diagramov so 
primerjali rezultate raziskav med žetvijo v letu 
1958 z rezultati v letu 1957 in prišli do zanimi­
vih zaključkov Pokazalo se je, da so izkustva, 
pridobljena v letu 1957, zelo vplivala na izbolj­
šanje strojev. Nekoliko teže je bilo doseči zelo 
dobre kvalitete, ker je bil hmelj zaradi suhega 
vremena med obiranjem zelo krhek in seveda ob­
čutljiv za strojno obiranje. Leto 1958 »je bilo v 
znamenju preizkušanja obiralnega stroja,« s po­
sebnim poudarkom na kvaliteto dela in produkta.

Rezultati nagrajevanja na hmeljski razstavi so 
pokazali, da je bil tudi strojno obran hmelj med 
najboljšimi odlikovanci in tudi hmelj, ki je bil 
obran z različnimi stroji. Iz tega in pa iz ocenje­
nih vzorcev so zaključili, da je za dosego dobre 
kvalitete v prvi vrsti važno to, da so pri stroju 
zaposlene zares samo izkušene in v vsakem 
oziru zanesljive osebe. Če hočemo pri strojnem 
obiranju dobro uspeti, ne smemo štediti s šte­
vilom ljudi, ki so zaposleni na sortni napravi 
stroja.

Pri pregledu povprečja pri vseh poizkušnjah 
strojnega obiranja so diagrami pokazali povečan 
odstotek poškodovanih storžkov, čeprav so bili v 
posameznih primerih rezultati bonitiranja zelo 
dobri.

Bistvenega pomena pa je bilo ugotavljanje 
stroškov za strojno obiranje, pri čemer so pri 
upoštevanju ustrezne amortizacije in obresto- 
vanja kapitala za nabavo stroja in zgradbe ugo­
tovili ceno za 1 kg strojno obranega hmelja med 
1,80 do 2,50 nemških mark.

Nadaljnji diagrami so obravnavali odvisnost 
zmogljivosti obiralnega stroja od kapacitete 
hmeljskih sušilnic. Opozarjali so tudi, na kaj je 
treba paziti pri sušenju strojno obranega hmelja.

Zanimiva je bila primerjava rezultatov, ki 
so bili dobljeni v Angliji z večletnim prouče­
vanjem z nemškimi, dobljenimi v dveh letih, pri 
čemer se je pokazalo, da so nemške vrednosti 
bonitiranja ugodnejše.

Raziskovalne metode, ki so jih razvili v Nem­
čiji, ustrezajo v glavnem metodam, ki so jih 
uporabili v Wye College, univerzi v Londonu. 
Raziskovanja in primerjave poizkusov za na­
predek mehanizacije hmeljske žetve se nadalju­
jejo v letu 1959.

V stvarni diskusiji so obravnavali tudi su­
šenje strojno obranega hmelja. Nastalo je vpra­
šanje, če je res strojno obran hmelj teže sušiti. 
Odgovor je bil tudi objektiven in poudarili so, 
da je moč z vsakim obiralnim strojem, ki dan­
danes obratujejo, pri pravilnem ravnanju z 
dobrimi močmi doseči tudi dobro kvaliteto.

Pri raznih mnenjih — »za« in »proti« obiral- 
nemu stroju — pa mora biti vodilna misel le ta, 
da je treba misliti na bodočnost, da sta meha­
nizacija in tehnizacija neizbežni in da moramo 
sedaj opraviti pionirsko delo!

Inž. Janko Petriček

Hmeljarstvo na Poljskem
O p o m b a :  Inž. S t e f a n  L uk  o m s k i , 

z  Zavoda za prilagojevanje in gojitev rastlin 
v Varšavi, je objavil svoj članek v »CHME- 
LAÈSTVI«. Članek so v prevodu objavili tudi 
v Zah. Nemčiji. Zavoljo siceršnjih skopih po­
datkov o poljskem hmeljarstvu ga objavljamo 
tudi v »HMELJAR«. Urednik

V tem članku nameravam popisati nekda­
nje in današnje hmeljarstvo na Poljskem.

Prvi del je pravzaprav skrajšana vsebina 
knjige, ki sem jo napisal 1937. leta v D ub - 
n u z naslovom »D a n a š n j e h m e l j a r ­
s t v o « r.

Knjiga vsebuje zgodovino, organizacijo, 
stanje hmeljarstva in predloge za reorganiza­
cijo hmeljarstva na Poljskem.

Če hočem govoriti o našem hmeljarstvu, mo­
ram najprej ugotoviti, da je hmelj na Poljskem 
ozemlju znan že od nekdaj. Že v davni pretek­
losti se srečamo z njim na bregovih rek, potokov

(Iz »Chmelarstvi« prevedel: Edo Gaberšek)

in v gozdovih. Hmelj so prvotno poznali le kot 
zdravilno rastlino, kasneje pa so ga uporabljali 
za kuhanje piva in za kvašene pijače (medica). 
Takrat so hmelj obirali še z divje rastline Ko­
maj v XL in XII. stoletju so nastali prvi zapisi 
o gojenju hmelja na vrtovih v bližini ljudskih 
bivališč, v okolici samostanov in mest. V XIII. 
stoletju je izdal kralj odlok, ki je uvrstil hmelj 
med kulturne rastline.

Leta 1885 so na Poljskem zasejali s hmeljem 
4380 hektarov, a leta 1905 že 7000.

V 1913. letu so povečali površino na 8200 hek­
tarov in pridelali 60.000 stotov hmelja. Doma so 
porabili 24.000 stotov in zvarili 8,500.000 hi piva.

Hmeljišča, ki jih je vihra prve svetovne vojne 
uničila, so začeli obnavljati, kar je pospešila tudi 
visoka odkupna cena hmelja po vojni.

Leta 1928 so merila hmeljišča že 3512 hekta­
rov. Kasneje so jih, zaradi svetovne hiperproduk­
cije, začeli krčiti, tako da so v 1932. letu merila 
samo še 1937 hektarov.

Po letih krize, ki jo je povzročila svetovna 
hiperprodukcija hmelja, so hmeljišča spet pove­

čali, tako da so že 1935. leta merila 3100 hekta­
rov, kjer so pridelali 22.000 stotov. Od teh so po­
rabili doma 3000 stotov in zvarili 1,065.000 hi 
piva.

Glavno hmeljsko področje je bilo v volynski 
pokrajini. Za to področje so značilna majhna 
razdrobljena gospodarstva, medtem ko so sadili 
hmelj na lublinskem in malopoljskem področju v 
glavnem na veleposestvih.

Leta 1939 je bilo zasajeno s hmeljem na Polj­
skem 3800 hektarov. Od teh je bilo na volynskem 
področju 2200 hektarov.

Takrat so imeli na Poljskem 23 skladišč za 
pakiranje hmelja, 15 na volynskem, 4 na lublin­
skem, 2 na malopoljskem in 1 skladišče na po- 
znanjskem področju. Poznanjsko skladišče je bilo 
v Varšavi.

Do leta 1939 je obratovalo na Poljskem:
leta 1913 — 500,
leta 1928 — 188,
leta 1935 samo 161 pivovarn.
Leta 1913 so zvarili 8,500.000 piva. To je 34 

litrov na enega prebivalca.



Sušilnica za hmelj s priključenim skladiščem 
na Poljskem

V 1928. letu se je zmanjšala produkcija piva 
na 2,418.000 hi. To je 8 litrov na enega prebival­
ca.

Leta 1935 so pivovarne proizvedle komaj
1,065.000 hi piva. To je 3,3 litra na enega prebi­
valca.

Pridelovalci hmelja na Poljskem so bili do 
druge svetovne vojne združeni v tako imenova­
nih okrajnih društvih pridelovalcev hmelja.

V okrajno društvo pridelovalcev hmelja — 
s sedežem v Lublinu — so štele oblastne organi­
zacije iz Lublina, Kelcicha, Lodža in Varšave.

K malopoljskemu okrajnemu hmeljarskemu 
društvu v Lvovu so štele oblastne organizacije 
Lvova, Tarnopolska, Stanislavovska in Krakova.

Velikopoljsko hmeljarsko društvo v N. Tomy- 
šlu je vključevalo poznanjsko področje, ki so ga 
ustanovili Č e h iem ig ra n ti iz husitske dobe!

Pridelovalci hmelja volynskega področja so 
bili združeni v volynskem društvu, s sedežem 
v Dubnu in s podružnicami v Rownie in Zdolbu- 
novi.

Na malopoljskem in lublinskem področju so 
bila hmeljišča v glavnem last veleposestnikov. 
Na volynskem in velikopoljskem področju je bilo 
90 % hmeljišč v rokah malih kmetov.

Če pregledamo narodnostni sestav pridelo­
valcev hmelja, ugotovimo, da so na lublinskem 
in malopoljskem pridelovalci hmelja poljske na­
rodnosti. Na novotomyselskem področju je bilo 
60 % pridelovalcev nemške narodnosti, drugo pa 
že prej omenjeni Čehi.

Na volynskem področju je bilo 65 % pride­
lovalcev češke, a 35 % poljske in ukrajinske na­
rodnosti.

Čehi so prišli v Volyn ob koncu XIX. stoletja, 
pred prvo svetovno vojno! Bila je številna skupi­
na 20.000 družin, ki se je odlikovala pred drugi­
mi kmetovalci na tem področju.

Volynski Čehi so pionirji pridelovanja in raz­
vijanja hmeljarstva na tem področju. Čehi, ka­
kor Hovorka, Jandura, Sulc in drugi so bili na 
prvem mestu v življenju volynske hmeljarske or­
ganizacije.

Na hmeljarskih področjih Poljske so leta 1939 
pridelovali hmelj v razmerju:

volynsko področje 2200 hektarov;
lublinsko 900 hektarov;
malopoljsko 500 hektarov;
velikopoljsko 200 hektarov;
skupaj 3800 hektarov.
Okrajna hmeljarska društva so bila združena 

v Zvezo hmeljarskih društev republike Poljske, s 
sedežem v Dubnu na Volyne. Predsednik zveze 
je bil Z. Rusiecki, a ravnatelj ing. Štefan Lukom- 
ski, ki je bil hkrati delegat srednjeevropskega 
urada za gojenje hmelja.

Odličen hmeljnik v okolici L u b l i n a

Volynsko področje je imelo 5 strokovnih de­
lavcev z visokošolsko izobrazbo, 3 tehnike in 2 
praktikanta.

Lublinsko področje je imelo enega inštruk­
torja za hmeljarstvo in enega inšpektorja.

Velikopoljsko področje je vodil učitelj Hme- 
ljarsko-kmečke šole iz N. Tomysla.

Malopoljsko področje so vodili strokovni kad­
ri volynskega. Na volynskem je bila 2-letna 
kmečko-hmeljarska šola, kjer je poučeval ing. 
Vaclav Linhart, kasnejši delavec VUCH v Žatcu. 
(VUch — raziskovalni hmeljarski zavod. Op. 
prev.)

Predsednik volynske hmeljarske zveze je bil 
ing. Z. Rusiecki, a podpredsednika Čeha R. Ho­
vorka in J. Jandura. Glavni strokovni nadzornik 
na tem področju je bil ing. Št. Lukomski s češki­
ma sodelavcema ing. D. Antipovičem in ing. M. 
Pokornym, sedanjima delavcema VUCH v Zatcu.

Predsednik lublinske hmeljarske zveze v Lub­
linu je bil V. Kleniewski, a inšpektor ing. B. 
Szerzen.

Predsednik malopoljske hmeljarske zveze v 
Lvovu je bil S. Rudroff, a velikopoljske ing. W. 
Pyrek.

Trgovino s hmeljem na Poljskem je vodila 
Volynska banka v Dubnu, potem Društvo pride­
lovalcev hmelja in Lublinski sindikat prideloval­
cev hmelja iz Varšave, mimo vrste privatnih pod­
jetij, nakupovalcev in izvoznikcv hmelja.

Glavna središča trgovine s hmeljem so bila 
Dubno, Lublin, Lvov in Rowne.

V 1936. letu ustanovljena Zveza hmeljarskih 
društev je skupaj z Zvezo trgovcev in izvoznikov 
hmelja ustanovila v letih 1938-39 tako imenovani 
Sklad za razvoj poljskega hmeljarstva.

V ta sklad so prispevali vsi pridelovalci hme­
lja po dva zlota od vsakih 100 kg odkupljenega 
hmelja.

Ob izplačilu prispevka so dobili pridelovalci 
hmelja tudi spričevalo o izvoru hmelja!

Ta sklad so določili v podporo za varstvo 
hmelja, v podporo za raziskovanje na področju 
hmeljarstva in za oplemenitenje hmelja.

V 1939'. letu je bilo v skladu že 40.000 zlotov.
Zveza hmeljarskih društev poljske republike

je predlagala reorganizacijo in stabilizacijo hme­
ljarstva na Poljskem. Predlog je potrdilo mini­
strstvo za kmetijstvo in kmetijske reforme. Del 
predloga so izdali kot vladni Ukaz in ga objavili 
v poljskem zakonu, dne 1. avgusta 1939.

Posamezne določbe predloga so bile:
1. reguliranje hmeljarskih površin;
2. kontrola odpornosti hmeljevih sadik;
3. ustanavljanje sklada za raziskovanje na 

področju hmeljarstva;
4. potrebna zaščita hmelja;
5. zahteva, da uničijo divji hmelj na hmeljar­

skih področjih;
6. doseči olajšave pri odkupu hmelja;
7. pomoč države pri odkupu hmelja;
8. zahteva, da uvedejo pečatne listine o iz­

voru hmelja;
9. omogočiti večje pravice hmeljarskim orga­

nizacijam.
V drugi svetovni vojni so bila hmeljišča 

na Poljskem popolnoma uničena. Od pred­
vojnih 3800 ha jih  je bilo po vojni še 92, in 
sicer v lublinskem, kelckem in lodžkem pod­
ročju. Vzrok za tako zmanjšanje hmeljskih 
površin je  tičal predvsem v vojni in  okupa­
torju, ki je hotel uničiti poljsko hmeljarstvo.

Leta 1945 so obnovili Zvezo pridelovalcev 
hmelja v Lublinu, ki pa so jo leta 1950 uki­
nili, njene dolžnosti pa je prevzel oddelek za 
gojenje in odkupovanje hmelja pri Državnem 
skladišču za pakiranje hmelja v Lublinu.

Leta 1957 so obnovili Zvezo pridelovalcev 
hmelja. Ta je  prevzela strokovne naloge 
prejšnjih organizacij.

Zveza pridelovalcev hmelja v Lublinu se­
stavlja del vsedržavne kmetijske organizacije, 
ki jo sestavljajo Zveze posameznih pokrajin 
in Poljska km etijska organizacija s sedežem 
v Varšavi.

S pomočjo češkega hmeljarstva, predvsem 
z dobavo sadik, se pričenja v letih 1948 in 
1950 postopno obnavljanje poljskega hme­
ljarstva. Poleg lublinskega področja so začeli 
gojiti hmelj v  Dolnji Šleziji in na Poznanj- 
skem. V lublinskem  področju pridelujejo 
hmelj na državnih, zadružnih in privatnih 
posestvih. V Dolnji Šleziji in na Poznanj- 
skem pridelujejo hmelj predvsem državna po­
sestva.

Leta 1950 je bilo 99,2 % hmeljske površine 
na lublinskem področju, ostalih 8 % pa na 
poznanjskem področju.

Leta 1955 je  imelo lublinsko področje
67.3 %, dolnješlezijsko področje 22 % in ma­
lopoljsko področje (Halič) 2,6 % površin po­
sajenih s hmeljem.

Državna posestva so v letu 1950 obdelo­
vala 65,0 %, zadružna 6 %, posamezniki pa
33.4 %. Leta 1955 je bilo pri državnih posest­
vih 67,87 %, p ri zadrugah 9 % in pri zaseb­
nikih 23,13 % površin zasajenih s hmeljem. 
V naslednjih letih se površine zasebnikov 
zmanjšajo v prid zadružnih in državnih po­
sestev. Leta 1956 je znašala celotna površina 
hmeljišč 1847 ha, pridelek pa 6390 stotov 
hmelja. Leta 1957 je znašal pridelek na 
1810 ha 14.430 stotov, leta 1958 pa na povr­
šini 1776 ha 13.570 stotov. Jakost hm elja teh 
letnikov je v naslednjem razmerju: 25 % je 
hmelja boljše kakovosti, 75—85 % hmelja je 
srednje kakovosti in 3—5 % hm elja slabše 
kakovosti.

Sedanja domača poraba se giblje na vi­
šini 14.000 stotov, pri čedalje večji proizvod­
nji in porabi piva. Leta 1949 so porabili 10,41 
piva na enega prebivalca, leta 1957 pa je po­
raba narasla na 20,2 1 in še vedno narašča.

Predsednik Zveze pridelovalcev hmelja v 
Lublinu je K. Lodovski, strokovno vodstvo 
pri pridelovanju pa ima inž. T. Flešinski s 
pomočjo inštruktorjev.

Prvoletnik

Žično ogrodje z železobetonskimi drogovi

Hmelj odkupuje Državno skladišče za pa­
kiranje hm elja v Lublinu, ki je  podrejeno 
Osrednjemu odboru pivovarsko-sladarske in­
dustrije v Varšavi.

Leta 1959 so ustanovili kot del Državnega 
kmetijskega raziskovalnega zavoda v Pulav- 
cah oddelek za raziskovanje in oplemenitenje 
hmelja. Oddelek je vodil dr. A. Rogozinski, 
po njegovi sm rti pa ga vodi inž. Majevski. 
Hmeljarski raziskovalni oddelek v  Pulavcah 
zaposluje poleg vodilnega inženirja še 3 de­
lavce z visokošolsko izobrazbo in pomožne 
tehnike. Poizkusne površine hmelja obsegajo 
20 ha.

Poleg Hmeljarskega raziskovalnega oddel­
ka v Pulavcah se ukvarjajo s strokovnimi 
vprašanji še druge znanstvene ustanove, ta ­
ko n. pr. Raziskovalni zavod za agrotehniko, 
gnojenje in za sestavo tal, Raziskovalni za­
vod za prilaganje in oplemenitenje rastlin in 
raziskovalni zavod za zaščito rastlin. Te usta­
nove se bojujejo za zboljšanje jakosti hme­
lja in povečanje pridelka na Poljskem.
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Slika 1: Preplavljena republiška cesta nize Šoštanja

REGULACIJA PAKE
Glavno vodno množino iz Šaleške doline od­

vaja potok Paka. Zaradi neugodnih hidroloških 
razmer ima hudourniški značaj. Naglo narašča­
nje povzroča pogoste poplave po vsej dolini, 
predvsem pa v Šoštanju. Doslej so bile poplave 
skoraj vsako leto, pa tudi večkrat v enem letu 
slika 1). Zelo visoka voda je prav tako kot v 
ostalih predelih nastopila tudi na Paki 6. juni­
ja 1954. Škodo, ki jo je povzročila, so ocenili na 
174 milijonov dinarjev, plavajoče drevje in drugi 
predmeti so zaprli mostne odprtine, nakar je vo­
da še bolj narasla. Tudi gradnja Termocentrale 
Šoštanja je primaknila svoj delež. V njenem 
območju so Pako zregulirali v dolžini 1000 m in 
tako ustvarili prostor za razne industrijske 
zgradbe ter omogočili zajeti vodo, ki jo potrebu­
je centrala za svoje parne kotle in za hlajenje. 
Zaradi tega pridobi v tem reguliranem delu po­
tok večjo hitrost, ki se na nereguliranem in zaje­
zenem delu zmanjša, kar povzroča odlaganje na­
plavin in s tem dvig vodnega stanja.

Slika 2: Regulacija Pake pri Termocentrali 
Šoštanj leta 1951

Zaradi tega je okraj Šoštanj iz posebnega 
poplavnega sklada že takoj leta 1954 pričel z re­
gulacijskimi deli. Zal so imeli premalo sredstev 
in tako je delo zastajalo tja do ustanovitve Vod­
ne skupnosti. Njen upravni odbor je spoznal ko­
ristnost in nujnost regulacije ter sklenil, da hkra­
ti s Savinjo in Ložnico prično s sistematičnim 
delom na Paki. Poleg obrambe pred poplavami 
so odločali pri regulaciji še naslednji činitelji: 
Za razvoj mesta Šoštanj moramo pridobiti za­
zidalne in kmetijske površine, omogoči naj se 
odvajanje kanalskih in industrijskih odplak, za­
ščititi je treba promet na cesti in železnici ter 
pridobiti površine za razvoj industrije.

Predvsem so predvideli regulacijo Pake od 
Soteske do Termocentrale v dolžini 1600 m, ob­
enem z ureditvijo izlivov pritokov Florjanščica, 
Topolšica in Pečovnica. Skupni stroški bodo zna­
šali nad 250 milijonov dinarjev. Novo korito naj 
bi odvajalo tudi visoke vode, ki dosežejo 215.000 
litrov na sekundo. Brežine naj bi skozi mesto za­
varovali z betonskim zidom, obloženim z lom-

ljencem, izpod naselja pa samo s kamnito in 
travnato oblogo.

Leta 1958 smo morali urediti predvsem de­
lavsko naselje s skladišči in pripraviti lomljenec

Slika 3: Regulacija Pake ■— Čiščenje od naplavin 
in štorov v neregulirani strugi — Julija 1958

za oblogo. Sele nato smo pričeli z regulacijo in 
sicer najprej na odseku, kjer je zaradi nedovr­
šenih del bila struga ponovno razrita in zasuta.

Inž. Srečko Cvahte, direktor 
Vodne skupnosti »SAVINJA«

Vodna
Medtem so regulacijo Pake na odseku ob Termo­
centrali izvedli z ročno delovno silo ali »peš«, 
kot se hidrotehniki običajno izražamo (glej sliko 
21). Vodna skupnost pa je pričela delati z bagrom 
(glej sliko 31), čez nekaj mesecev je imela celo 
dva. Izkopano zemljo so izravnali buldozerji- 
ravnalni stroji, izdelavo obloge s kamnom pa so 
omogočale močne črpalke. S temi stroji, člove­
škimi napori in z veliko volje so že leta 1958

Slika 4: Regulirana Paka niže Šoštanja

uredili 630 m dolg sektor, kot nam to kaže slika
4. Letos delo močno napreduje in tako se že bli­
žamo cestnemu mostu. Šoštanj bo prav kmalu 
rešen skrbi, ki je prebivalce tlačila, posebno ob 
jesenskih nalivih. Ze letos so vse vode gladko 
odtekale, ko bodo pa urejene brežine skozi nase­
lje, bo tudi kraj dobil dosti prikupnejšo podobo.

Z ustanovitvijo Vodne skupnosti »Savinja«, 
katere območje zajema celotno porečje Savinje, ni 
prenehalo delo nekaj let prej ustanovljene Vodne 
skupnosti »Ložnica«. Pravno in upravno posluje 
ložniška skupnost še naprej, le tehnično in admi­
nistrativno so jo vključili v celoto. Upravni od­
bor pod vodstvom predsednika Vinka Kolenca 
še vedno določa program in usmerja celotno de­
lo, tehnična izvedba pa je skupna za vse območ­
je. V prejšnjih številkah »Hmeljarja« sem opisal 
naše delo pri regulaciji Savinje, Dobrnice s To- 
pličico na zavarovanje obrežij hudournika Grač- 
nice, v tej številki pa bi rad govoril o našem de­
lu na



(Nadaljevanje in konec za 1959)

skupnost,Sa vin j a'
PODROČJU LOŽNICE

Po osvoboditvi se malokatera dolina more po­
našati s takšno preobrazbo kot Ložniška dolina. 
Vsi prebivalci še natanko pomnijo skoraj vsako­
letne poplave na tem področju od Polzele pa do 
Celja. Pogostokrat pa je Ložnica prestopila bre­
gove celo večkrat v enem letu in sicer neredko- 
krat v dobi najbujnejše rasti. Posledice pogostih 
poplav so zamočvirjena zemljišča. V celoti je ob­
segalo poplavam in zamočvirjenju izpostavljeno 
področje velikost nad 1800 ha. Po podatkih Hme­
ljarskega inštituta v Žalcu je bila na polovici

stini, ki je bila največkrat preplavljena, celo za 
čO—80%. Kmetovalec, zlasti pa savinjski hme­
ljar je bridko občutil gospodarsko škodo. Zaradi 
lega naj nas ne preseneča, če že kmalu po osvo­
boditvi najdemo prve lopate pri regulacijskih 
delih in sicer od Celja navzgor. Po kratkem za­
stoju, ki pa je bil nujen zaradi temeljitega pro­
učevanja in izdelave načrtov, smo pričeli s si­
stematičnim delom leta 1949. Prva dela je finan­
sirala Vodnogospodarska uprava, kasneje Hme­
zad, zadnja leta pa KPPZ Žalec. Dela pa je izva­
jala najprej režijska skupina Vodnogospodarske 
uprave, nato podjetje za melioracijo, podjetje 
Gradnja iz Žalca, nekaj časa Hmezad v svoji 
lastni režiji in zadnja leta Vodna skupnost Lož­
nica, oziroma Savinja. Načrte za celotno področje 
j ti izdelal »Projekt nizke zgradbe«, Ljubljana, 
sekcija v Celju, glavni projektant pa je inženir 
Janez Žagar.

Ložnica in njeni pritoki Pirešica, Vršča in 
Trnavca so imeli izredno vijugasto strugo in pre­
majhne pretočne profile (glej sliko 5), zavoljo te­
ga niso mogli odvajati niti tako imenovanih eno­
letnih vod. Tako je Ložnica odvajala ponekod 
namesto 90.000 litrov na sekundo le 12.000 litrov. 
Zaradi slabega odtoka so ti potoki ustvarili s 
svojimi naplavinami korito, ležeče nad okolnim 
zemljiščem, ki pada v smeri sever—jug. Zato so 
poplave zajemale tako velike površine, često je 
gibanje poplavne vode odnašalo rodovitno zem­
ljo z njiv. Tudi deževna voda iz teh površin ni 
mogla odtekati, kar je povzročalo vedno močnej­
ša zamočvirjenja. Nekateri prebivalci so si sicer 
skušali z odvodnimi jarki in nasipi zaščititi svo­
ja zemljišča in domove, kar pa seveda ni rodilo

trajnejšega uspeha. Včasih je kdo zaščitil svoje 
zemljišče, vendar pa s tem škodoval sosedu. Tu­
di različne vodne naprave, ki pa jih niso vzdrže­
vali in so bile zanemarjene, so prispevale svoj 
delež povečanju poplav in zamočvirjenju.

Projektant je za rešitev opisanega stanja na­
kazal več načinov, in sicer: regulacijo celotnega 
ravninskega toka, odvod visokih vod po najkraj­
ši poti z razteži 1 niki v Savinjo in zadrževanje 
vod ob nalivih v umetnih jezerih že v zgornjem 
hribovitem toku. Razne komisije so te možnosti 
vsestransko preučile, predvsem glede cenenosti in

vodnogospodarskih razmer. Najprimernejša reši­
tev je sestava vseh treh načinov.

Izdelali so podrobnejši načrt:
1. Odvod visokih vod, še preden se razlijejo 

po ravninskem predelu po najkrajši poti v Savi­
njo s pomočjo posebnega prekopa, ki se imenuje 
raztežilnik.

2. Regulacija vijugaste struge Ložnice od Ce­
lja navzgor do izliva Trnavce. Ker odvaja razte­
žilnik litrov vode na sekundo, zadostuje izdelava 
novega korita za prevodnost litrov na sekundo, 
kar je dosti ceneje, kot če bi po vsej dolžini iz­
delali široko korito za vso vodno množino (glej 
sliko 6).

Slika 7: Odvodni jarek pri Zgornjih Grušovljah

Slika 8: Izdelava cevne drenaže

Slika 9: Položena drenaža pred zasutjem

3. Po najnižjih delih doline izkopati deloma 
nove, deloma poglobiti že obstoječe jarke. Ti jar­
ki naj bi odvajali deževnico in omogočali osuši- 
tev zamočvirjenih zemljišč. V posebnem primeru 
bi ti jarki tudi služili za dovajanje namakalne 
vode. Takih jarkov je devet (glej sliko 7).

4. Podrobna osušitev zamočvirjenih zemljišč 
s pomočjo drenažnega sistema in odprtih jarkov 
(glej sliki 8 in 9).

5. Zgraditev umetnih jezer v zgornjem toku 
Ložnice in pritokov, da zadržimo vodo ob nali­
vih. Za ustvaritev takih jezer moramo na primer­
nem mestu z nasipom ali betonskim zidom pre­
graditi dolino. S tako zbrano vodno množino 
smo dosegli dvoje: zadostuje regulacija vodoto­
ka z dosti manjšim in laže zavarovanim koritom, 
ob suši pa nam služi ta voda za namakanje. V 
Italiji so izdelali več tisoč takih umetnih jezer. 
Tudi v naših južnih republikah jih imamo.

Slika 6: Regulirana Ložnica nad Gotovljami

vseh navedenih zemljišč zmanjšana vrednost za 
20—50%, na eni tretjini za 40—60% in na eni še-



Razstava živine -
Povorka živine, razvrščene po KZ, skozi Ljubno 

na razstavišče

Razstavljena živina na stojiščih

Telice — potomstvo po umetnem osemenjevanju

Na Ljubnem ob Savinji je bila 11. X. 1959 ze­
lo uspela razstava plemenske živine sivorjave 
pasme, pitancev mlade živine in »jezersko-solčav- 
skih« ovac ter perutnine.

Razstava je prepričljivo dokazala prednosti 
sivorjave pasme pred »domačimi« pasmami in 
zgovorno potrdila, da so imeli prav le tisti rejci, 
ki so se pogumno odločili za nakup, oziroma za 
zamenjavo!

Obiskovalce od blizu in daleč je presenetila 
kakovost živine, posebno pa velika mlečnost, ki 
jo je ta živina že doslej dosegla.

Najbolj prepričljiv dokaz, da je razstava za­

res uspela, so mnoga naročila rejcev za nakup 
sivorjave živine po svojih zadrugah. Naročila po 
razstavi kar nekako »dežujejo«! Na nesrečo pa 
jih vseh za zdaj ni moč realizirati.

Vsi udeleženci razstave so priče, očividci sko­
rajda neverjetnega napredka živnoreje našega 
področja zadnji dve leti, to je, od zadnje raz­
stave!

Z razstavljenimi pitanimi živalmi je razstava 
nazorno pokazala, da je način, ki je ne le najbolj 
donosen, marveč tudi edino pravilen: hitro = in­
tenzivno pitanje goved!

Razstavljale so vse KZ našega področja (14), 
Gozdarska kmetijska poslovna zveza Mozirje in 
Kmetijsko gospodarstvo »SAVINJA« v Mozirju.

Razstavo živine smo združili s svečano pro­
slavo 65. obletnice kmetijskega zadružništva na 
Ljubnem ob Savinji.

Ze zarana so rejci svojo živino iz oddaljenih 
področij pripeljali s kamioni, le iz bližnjih vasi 
so jo prignali.

Vreme je bilo zelo ugodno za tako> prireditev.
V povorki, z godbo na čelu, so rejci prignali 

živino, razvrščeno po KZ, na okusno okrašeno 
razstavišče, kjer so jo razvrstili po že priprav­
ljenih stojiščih.

Zgornjesavinjski rejci so razstavili 81 krav, 
57 telic, 20 teličk, 14 pitancev, 20 mesnatih praši­
čem, 20 ovac in razno perutnino (43).

Kmetijsko gospodarstvo »SAVINJA« je raz­
stavilo 10 krav, 5 telic, 1 teličko, 4 pitane bikce 
in 1 plemensko svinjko z 9 mladiči.

Kmetijske zadruge so poslale na razstavo tole
živino:
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Bočna 9 3 1 _ — — ----- .

Bele vode 4 1 4 — — — —
Gornji grad 4 4 1 — • — — —
Kokarje 1 I — — — —
Ljubija 5 5 — — r “ — —
Ljubno 8 12 4 — 4 10 23
Luče 7 1 — — — — —
Mozirje 8 2 — — — 5- 20
Nova Štifta 3 3 1 — — — —
Radmirje — 2 1 — — — —
Rečica 4 12 4 — 6 5 —
Solčava 5 4 2 20 — — —
Šmihel 6 L — — • — — —
Šmartno ob Dreti 5 3 2 — — — —

Živino so ocenjevale tri komisije. Kljub stro­
gemu ocenjevanju je komisija ocenila živali ta­
kole:
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Ha n — — —

II 8 23 6 3
I Ib 23 — — —

lila 18 — — —

III 6 17 5 5
11 Ib 3 .------ — —

IV — — — 1
Najboljša krava: »Lava« R-59, last rejke Ce­

sar Marije iz Mozirja 105. »Lava« je rojena 13. 
julija 1955. Oče: »Sterno« R-46; mati: »Lima« 
R-654. Znana sta dva rodova. Telila je 3. II. 1959. 
Telila od »Gona« R-67. Molznost: v drugi lakta­
ciji (305 molznih dni) 3907 kg mleka s tolščo 
3,94%. Največja molznost v 334 molznih dneh 
4051 kg mleka s tolščo 4%!

Najboljša telica: »Miranda«, last Rudolfa Do­
linarja iz St. Janža. »Miranda« je rojena 1. av­
gusta 1958. Oče: »Artuš«; mati: »Miška« R-ll. 
Molze po telitvi 22 kg mleka! Znanih 11 rodov!

Najboljša telička: »Rinka«, last rejca Karla 
Zagožna iz Ljubnega. »Rinka« je rojena 7. apri­
la 1959. Oče: »Lok« R-69; mati: »Rina« R-24. V 
tretji laktaciji je dala 3140 kg mleka. V 305 molz­
nih dneh 3911 kg mleka s tolščo 3,98%! Največja 
mlečnost v 347 molznih dneh 4147kg mleka s 
tolščo 4,02%!

Posebna priznanja, !ki jih je podelila GKPZ 
Mozirje, so prejeli rejci iz:

1. KG »Savinja«, Mozirje;
2. KZ Ljubno ob Savinji;
3. KZ Bočna;
4. KZ Šmartno ob Dreti;
5. KZ Mozirje;
6. KZ Bele vode;
7. KZ Šmihel;
8. KZ Ljubija;
9. KZ Rečica;

10. KZ Solčava;
11. KZ Luče;
12. KZ Nova Štifta.
Mimo tega so rejci prejeli denarne nagrade v 

znesku 346.500 din. Razstavo je organizirala 
KGPZ Mozirje. Vsestransko je pomagal zlasti 
ŽIVI NORE JSKO-VETERINARSK1 ZAVOD iz 
Celja in vse KZ, zlasti KZ Ljubno. Razstavo so

Najboljša krava »LAVA« R-59, last napredne rejke iz Mozirja, 
C e s a r  M a r i j e

Najproizvodnejša krava na razstavi »Verga« z 
oskrbovalko Podbregarjevo Majdo.



Ljubno
omogočili z dotacijami: ObLO Mozirje, KGPZ 
Mozirje, OLO Celje, OZZ Celje itd.

Kot zaključek moremo krepko zapisati: 
Zgornja Savinjska dolina je z razstavo pre­

pričljivo dokazala, ria je na pravi poti, in da bo 
zares postala vzrejno področje za sivorjavo go­
vedo, področje, kjer bo na sončnih planinskih 
pašnikih odraščala zdrava in lepa mlada živinal

Inž. Blagoje Vukovič

Tri ocenjevalne komisije izbirajo v krogu. Pra­
vično oceniti med tolikimi odličnimi živalmi — 
ni lahka zadeva! Izrečena ocena tvega mnogo — 
Strogost je sicer umestna, vendar...?  In, vendar 
so komisije odlično izpolnile svojo dolžnost, 
zakaj po objavi ocen naročila za nove nakupe 
sivorjave goveje živine po razstavi — nekako 

kar »dežujejo«

Pogled na razstavo živine na Ljubnem 
11. oktobra 1959

V »Hmeljarju« št. 15 — 1959 smo objavili ne- 
kolikanj večje poročilo o živinorejski razstavi v 
KAPLI 4. X. 1959. Pod poročilom smo tudi na­
javili, da bomo nekaj fotoposnetkov s te razsta­
ve objavili v sedanji številki »Hmeljarja«, ker 
jih takrat zavoljo tehničnih vzrokov nismo mogli. 
Oglejte si jih levo spodaj, najproizvodnejšo kra­
vo »Vergo« z oskrbovalko Podbregarjevo Majdo 
na živinorejski razstavi v Kapli, 4. X. 1959 in 
spodnja 2 fotoposnetka s taiste razstave!

Hkrati z objavo teh nekaj fotoposnetkov z 
razstave v KAPLI pa morda le ne bo odveč, če 
zapišemo, kaj nam je na vprašnje o učinkih te 
razstave povedal med majhnim intervjujem mlad, 
napreden in zelo uspešen poljedelec, hmeljar in

M a l i  i n t e r v j u
živinorejec, FRANCI BRIŠNIK, iz Prekope št. 26, 
KZ Vransko. Takole je dejal:

»Doslej smo na našem področju imeli že več 
takih razstav. Rad javno poudarim, da prizade­
vanja naših KZ, KPPZ Žalec in OZZ Celje s ta ­
kimi razstavami niso zaman!

Nekateri živinorejci skorajda niso verjeli šte­
vilkam. Zdaj verjamejo! Prepričali so se, da raz­
stave niso morda le »pesek v oči«, marveč naj­
bolj učinkovito javno prepričevanje! Sleherna raz­
stava znova priliva tekmovanju med živinorejci!

Izjavljam, da ga nad Slavkom Podbregarjem,
zmagovalcem-živinorejcem na razstavi v KAPLI 
4. oktobra 1959, skratka — ni! Njegova krav«

»VERGA« daje zares od 400 do 500 litrov mleka 
več kot na primer naša »CUNA«!

Znova prebiram knjige o živinoreji. Zdaj je 
v našem hlevu 7 goved. Pred tednom smo od­
dali 8 bekonov, ki smo jih spitali v kooperaciji 
s KZ. Za leto 1960 smo tudi mi sklenili, kom­
pleksno kooperacijsko pogodbo.

Sicer pa takole!
Prihodnje leto bo znova za naš okoliš živino­

rejska razstava. Verjetno na Vranskem. Prepri­
čan sem, da bo takrat ocenjevalna komisija priso­
dila prvo mesto kravi iz hleva Brišnikovih!«

Verjemimo Francu Brišniku! Za zdajl Cesti­
tali pa bomo — leta 19601

Urednik

Skupina živinorejcev z najboljšimi Untimi Najlepša telica z  lastnikom Zupanom Ludvikom iz Loči»*



Dr. Emil Ceferin, pravn i svetnik p ri GZZ L ju b ljan a

Nekaj najvažnejših določil novega zveznega Zakona o izkoriščanju
kmetijskega zemljišča

Zvezna L judska skupščina je  spreje la na 
svojem  zadnjem  zasedanju Z akon o izkori­
ščanju  km etijskega zemljišča, ki je  začel ve­
lja ti 6. novem bra 1959 (Ur. 1. F L R J, št. 43/59).

Zakon se opira na gledišče, da je  zemlja 
splošen pogoj za proizvodnjo in nenadomest­
ljiva podlaga za prehrano vsega prebivalstva, 
da je splošna dobrina in da je zaradi tega 
družbeni vpliv na način izkoriščanja zem­
ljišča pravica in dolžnost skupnosti.

Zakon v ničem er ne posega v lastninske 
pravice in  m ed drugim  tudi določa, da je 
km etijsko  zemljišče v držav ljansk i lastnini 
v p rostem  prom etu in se lahko daje  v zakup.

Novi zakon vsebuje določila o izkoriščanju 
k m etijsk ih  zemljišč, ki so družbena in zem­
ljišč, ki so državljanska lastn ina;

vsebuje posebne določbe o izkoriščanju 
km etijsk ih  zemljišč, ki so družbena in zem­
ljišč, ki so državljanska lastn ina;

vsebuje posebne določbe o izkoriščanju 
km etijsk ih  zemljišč na območju hidrom elio­
racijskega sistem a;

določa, da se sme km etijsko zem ljišče iz­
koriščati pravilom a le za km etijsko  proiz­

v o d n j o ;
u re ja  na novo arondacijo;
im a posebne predpise o v a rs tv u  zemljišč 

p red  erozijo in  o ured itv i hudournikov;
u re ja  pa tud i ' zakup km etijsk ih  zemljišč 

v držav ljansk i lastnini. O tem  nism o imeli 
doslej nobenih predpisov.

NA KATERA ZEMJLJIŠCA SE ZAKON 
NANAŠA?

Vsa določila zakona se nanaša jo  le  na 
km etijska zemljišča. V smislu zakona se šte ­
jejo  za km etijska zemljišča n jive, vrtovi, sa­
dovnjaki, vinogradi, travniki, pašniki in 
trs tič ja  p a  tudi drugo zemljišče, k i bi po svo­
jih  n aravn ih  in  gospodarskih pogojih  najbolj 
koristilo  splošnostd, če bi ga izkoriščali za 
km etijsko 'proizvodnjo!

Zakon pa izvzema tista  zem ljišča, ki so 
v ožjem  gradbenem  okolišu, m esta ali na- 

# se lja m estnega značaja.
N a zem ljišča torej, k i so b ila  nacionalizi­

ran a  po predpisih Zakona o nacionalizaciji 
najem nih  zgradb in gradbenih  zemljišč, ki 
leže to rej v ožjih gradbenih  okoliših, dolo­
čenih z odloki okrajn ih  ljudsk ih  odborov v 
tis tih  m estih  in  m estnih naseljih , ki jih  je 
za našo republiko določil Izvršni svet L jud­
ske skupščine LRS s svojim  odlokom z dne 
30. 12. 1958 (Uradni lis t LRS, št. 1/59) se do­
ločbe tega zakona ne nanašajo, pa čeprav  jih  
še uporab ljam o za km etijsko proizvodnjo.

KAKO JE ZEMLJIŠČE OBDELOVATI?
Tem eljno načelo zakona je, da je  treba 

km etijsko zem ljišče izkoriščati tako, kot n a j­
bolj ustreza naravnim  lastnostim  zemljišča 
in  dan im  gospodarskim  lin tehn ičn im  po­
gojem!

l a  zahteva velja za vsakega obdelovalca, 
ne glede na to, kdo je lastnik zemljišča!

V tem  se zakon tud i b istveno razlikuje 
od dosedanjih  predpisov. Zvezni zakon o ob­
delavi neobdelanih zemljišč, ki je  sedaj raz- 
veljaven, je  nam reč določal, da m ora vsakdo 
obdelati zem ljišče tako, kakca: g a  obdelajo v 
tis tem  kraju .

Naš republiški zakon o racionalnem iz­
koriščanju kmetijskih .zemljišč iz le ta  1957, 
ki je  sedaj tud i v glavnem  p ren eh al veljati, 
pa je  im el določilo, da m ora b iti vsako zem­
ljišče racionalno izkoriščeno.

Pod tem  pojmom je  razum eti tak  način 
obdelave km etijskega zemljišča, da je  zago­
tov ljena vsaj tolikšna proizvodnja, kolikor 
je  g lede na k lim atske razm ere, sestavo tal 
in lego zem ljišča v  tistem  k ra ju  povprečno 
moč doseči, ne da bi preveliko izrab ljan je 
zem lje ogrožalo tra jn o st km etijske  proiz­
vodnje!

Naš novi zakon zahteva takšno  izkori­
ščan je km etijskega zem ljišča, kakršno  ustreza

naravnim  lastnostim  zem ljišča in  dejanskim  
gospodarskim  te r tehničnim  pogojem.

Poleg upoštevanja podnebnih razm er, se­
stave ta l in drugih naravnih  okolnosti je 
treba torej po novem zakonu p rav  tako upo­
števati, če so podane tehnične možnosti, in 
če- nareku jejo  gospodarnostni razlogi določen 
način obdelovanja km etijskega zemljišča!

To načelo se odraža v vsem  novem za­
konu.

Občinski ljudski odbor m ore p redpisati, da 
so n a  vsem  občinskem območju ali pa na po­
sam eznih delih obvezni določeni m inim alni 
agrotehnični ukrepi ali pa posam ezni agro­
tehnični ukrepi.

P redp isati m ore tud i agrom elioracijske 
ukrepe za km etijska zemljišča, k i se je  n jih  
proizvodna sposobnost zaradi n arav n ih  po­
gojev ali nesm otrnega obdelovanja toliko 
zm anjšala, da zmeljišča niso več p rip rav n a  za 
intenzivno proizvodnjo.

Te uk repe  m orejo predpisati tud i okrajn i 
ljudski odbori, če jih  niso občinski ljudski 
odbori.

Pa ven d ar smejo ti organi p redp isa ti take 
ukrepe šele potem, ko so ugotovili potrebo 
po tak ih  ukrepih , ali se je izkazala njihova 
možnost in gospodarstvenost.

Z arad i tega predvideva zakon posebno ko­
misijo strokovnjakov, k i poroča o potrebi, 
možnosti in gospodarnosti pred laganih  agro­
tehničnih in  agrom elioracijskih ukrepov.

P ri tem  je  važno določilo zakona, d a  člani 
te  kom isije ne m orejo b iti uslužbenci tistega 
ljudskega odbora, ki komisijo ustanav lja .

Posebne ekonomsko tehnične dokum enta­
cije m orajo dokazati potrebna in razpolož­
ljiva sredstva  za izvedbo predlaganih  ukrepov, 
način, kako  se naj izvedejo, in p red račun  stro­
škov, k i so za to potrebni.

Če kom isija meni, da ni potrebe in ne mož­
nosti za predvidene ukrepe, sme tak e  ukrepe 
predpisati občinski ozirom a o k ra jn i ljudski 
odbor šele, če s tem soglaša repub lišk i Iz­
vršni svet.

Če v išji o rgan spozna, da ni pogojev za 
izvršitev ukrepov, ki jih  je  p redp isa l nižji 
organ, sm e te  ukrepe razveljaviti!

Zahteva zakona, da m ora b iti vsako km e­
tijsko zem ljišče na pravilen  način  obdelano, 
je  torej odvisna od vsakokratn ih  gospodarskih 
in tehničnih pogojev.

Sm iselna zahteva zakona je  tud i, da se 
m ora km etijsko zemljišče izkoriščati p rav i­
loma za km etijsko proizvodnjo!

V druge nam ene se sm e tako zem ljišče iz­
koriščati le, če je  po potrjenem  investicijskem  
program u, po urbanističnem  načrtu  ali po od­
loku ljudskega odbora, ki nadom estu je ta 
načrt, nam enjeno to zemljišče v druge n a ­
mene, k ako r tudi v drugih p rim erih , ki jih 
določa zakon ali na zakon oprt predpis.

OSNOVNI NACRT ZA KMETIJSKA ZEM­
LJIŠČA V DRUŽBENI LASTNINI

V bodoče bo morala imeti vsaka kme­
tijska organizacija tako imenovani osnovni 
načrt za izkoriščanje kmetijskega zemljišča 
in ta zemljišča obdelovati po tem načrtu!

Poseben republiški zakon bo določil rok, 
do katerega bodo morale kmetijske organi­
zacije te osnovne načrte sprejeti!

Zagrožena je  denarna kazen od 50.000 do 
2 m ilijona d inarjev  za km etijsko organizacijo, 
ki ne bi obdelovala zem ljišča po tem  svojem  
osnovnem  načrtu .

Tudi odgovorna oseba v taki km etijsk i or­
ganizaciji se m ore kaznovati z denarno  kaz­
nijo od 5000 do 50.000 dinarjev!

Za km etijske  organizacije po tem  zakonu 
je šte ti km etijska posestva, vse v rste  km e­
tijsk ih  zadrug, poslovne zveze, ekonom ije 
km etijsk ih  zadrug in gospodarskih organi­
zacij, ki so vpisane v  reg istru  k o t obrati 
s sam ostojnim  obračunom , drevesnice, žreb- 
čarne in  pitališča, km etijske posta je , km e­
tijsk i znanstveni zavodi itd.

Zakon vsebuje le okvirna določila, kakšni 
m orajo biti osnovni načrti, in kdo jih  spre­
jema, prepušča pa posam eznim  republikam , 
da m orejo izdati natančnejše p redpise o iz­
delovanju osnovnih načrtov in  o postopku za 
njihov sprejem .

2e v našem  republiškem  zakonu imamo 
določilo, da je  osnovni načrt dolgoročen načrt 
gospodarskih in tehničnih rešitev  za najboljši 
način izkoriščanja zemljišča!

Med drugim  m ora vsebovati podatke o 
naravnih  pogojih za km etijsko proizvodnjo 
in ukrepe za ohranitev  in zboljšanje rodo­
vitnosti zem ljišča ter m ora tem eljiti na so­
dobnih znanstvenih  načelih, ki zagotavljajo 
uspešno gospodarsko izkoriščanje zemljišča.

Po predpisu  zakona m ora km etijska  orga­
nizacija p ri sestav ljan ju  svojega osnovnega 
načrta raču n ati tudi s  sredstvi, k i jih  po trebu­
je  za posam ezne agrotehnične ukrepe na zem­
ljišču, ki ga obdeluje v  kooperaciji ali v 
zakupu. 1 i I

Osnovni n ač rt naj ne vsebuje potem takem  
le ukrepov za pravilno obdelovanje km etijskih 
zemljišč v družbeni lastnini, tem več v k lju ­
čuje tudi km etijska zemljišča, ki so last za­
sebnih proizvajalcev, ki so jih  pa ti dali km e­
tijski organizaciji v zakup, ali pa so s km e­
tijsko organzacijo sklenili pogodbo o proiz­
vodnem  sodelovanju. P rav  tako bo m orala 
km etijska organizacija v  svojem  osnovnem 
načrtu  upoštevati tu d i zasebna km etijska 
zemljišča, ki so v p risiln i uprav i, p a  jih  je 
km etijska  organizacija prevzela v izkoriščanje.

P ri vseh teh zasebnih zem ljiščih bo mo­
rala  km etijska  organizacija v svojem  osnov­
nem n ač rtu  zagotoviti izvršitev agrotehnič­
n ih  in agrom elioracijskih ukrepov, k i so bili 
predpisani za ta  zemljišča.

Osnovni n ačrt je  km etijsk i organizaciji 
tudi podlaga za poslovanje in za investicije.

Zakon sicer ne predpisuje, da bi m oral 
osnovni n a č r t odobriti ali po trd iti nek  držav­
ni organ, vendar pa iz predpisa, da je  ta 
n ačrt podlaga za investicije, izhaja, da se 
bodo uporab ljali tudi za ta  n ač rt splošni p red ­
pisi, ki veljajo  za .potrjevanje investicijskih 
program ov.

K m etijska organizacija si izdela osnovni 
načrt sam ostojno. O njegovem sprejem u skle­
pa delavski sve t km etijskega posestva oziro­
ma zadružni svet km etijske zadruge oziroma 
upravn i odbor km etijskega zavoda.

UKREPI ZA PRAVILNO IZKORIŠČANJE 
KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ V DRŽAVLJANSKI 

LASTNINI
Posebni predpisi veljajo  za zasebne last­

nike km etijsk ih  zemljišč.
P ri tem  ne m isli zakon le n a  la stn ika  km e­

tijskega zem ljišča, tem več tud i na tistega, ki 
to zem ljišče neposredno uporablja.

Če je  dal n. pr. lastn ik  zem ljišče v  zakup, 
ali če im a nekdo na zem ljišču prevžitek, 
veljajo  predpisi o izkoriščanju  km etijskih 
zemljišč v  državljanski lastn in i tu d i za tega 
zakupnika oziroma prevžitkaria .

Vsakdo torej, ki uporablja kmetijsko zem­
ljišče, ga mora obdelovati tako, kot se ob­
deluje zemlja v tistem kraju.

Če pa je  občinski ali okrajn i ljudsk i odbor 
predpisal, da se m orajo uporab iti p ri izkori­
ščanju zem ljišč določeni ogrotehnični ali 
agrom elioracijski ukrepi, so tud i ti ukrepi za 
obdelovalca zem ljišča obvezni!

Gotovo bo v  praksi mnogo prim erov, da 
posam eznik n e  bo mogel sam  poskrbeti za 
izvršitev predpisan ih  agrotehničnih  ali agro­
m elioracijskih ukrepov.

V takem  prim eru napoti zakon zasebnega 
obdelovalca, da sklene s  km etijsko organiza­
cijo pogodbo po tržn ih  cenah in  drug ih  tržnih 
pogojih. S tako pogodbo bosta zagotovila upo­
rabo predpisanih  ukrepov!

Na splošno bo to pogodba o proizvodnem  so­
delovanju (kooperaciji) n. pr. s km etijsko za­
drugo ali km etijsk im  posestvom, m ore pa biti



tudi navadna pogodba, ki se z njo km etijska 
organizacija zaveže, da bo proti plačilu opra­
vila n. pr. določene stro jne  storitve.

P oudariti moram o, da zakon ne sili n iti 
zasebnega obdelovalca n iti km etijske orga­
nizacije za sklenitev take pogodbe! Pač pa 
določa zakon poseben postopek za prim er, ko 
bi sicer km etijska organizacija in zasebni 
obdelovalec želela sk leniti pogodbo, da pa se 
n ikakor ne m oreta sporazum eti o pogojih za 
obdelavo zemlje.

Zasebni obdelovalec m ore zahtevati v ta ­
kem prim eru, da določi te  pogoje posebna 
arbitražna kom isija p ri ta jn ištvu  za km e­
tijstvo  občinskega ljudskega odbora. Ta ko­
m isija ima tri člane, in  sicer po enega za­
stopnika obeh s tran k  in  uslužbenca ta jn ištva  
za km etijstvo kot predsednika komisije.

A rbitražna kom isija določi z odločbo po­
goje za obdelavo zemlje, glede katerih  se 
stranki n ista  mogli sporazumeti.

Z vročitvijo te  odločbe se šteje, da je  m ed 
km etijsko organizacijo in obdelovalcem skle­
njena pogodba o pogojih, ki so določeni v 
odločbi.

Po splošnih predpisih  m ore zahtevati v sa­
ka stran k a  s tožbo pred  okrajnim  ali okrož­
nim sodiščem, na j sodišče izreče odločbo a rb i­
tražne kom isije za neveljavno.

PRISILN A  UPRAVA
zoper tistega zasebnega obdelovalca kme­

tijskega zemljišča,
ki zemljišča ne bi obdeloval tako, kot se 

obdeluje zemlja v tistem kraju, ali
ki ne bi izvršil predpisanih agrotehničnih 

ali agromelioracijskih ukrepov, in
. tudi noče skleniti pogodbe s kmetijsko 

organizacijo za izvrištev teh ukrepov,
uvaja zakon ukrep prisilne uprave.m*
P risilna up rava  pomeni, da se km etijsko 

zemljišče izroči začasno v obdelavo km etij­
ski organizaciji, lahko pa tudi individualnem u 
km etijskem u proizvajalcu, če nobena km e­
tijska organizacija ne bi hotela takega zem­
ljišča prevzeti. Seveda se m ora km etijska 
organizacija oz. zasebni km etijski proizva­
jalec zavezati, da bo km etijsko zemljišče p ra ­
vilno obdelal.

P risilna up rava  to re j ni novost. Že po 
dosedanjih predpisih  (po zakonu o obdelo­
vanju  neobdelanih zemljišč in republiškem  
zakonu o racionalnem  izkoriščanju km etij­
skih zemljišč) je  bilo moč začasno zemljišče 
odvesti in  ga izročiti drugem u v obdelovanje. 
Tako ko t dosedanji predpisi, tud i naš novi 
zakon ne seže p ri tem  v lastništvo, saj ostane 
lastn ik  zemljišča, ki je  v prisilni upravi, tudi 
še nadalje  la stn ik  tega zemljišča.

Po našem zakonu je  moč odrediti prisilno 
upravo v treh  prim erih :

1. če zasebni la s tn ik  oz. obdelovalec km e­
tijskega zem ljišča ni obdeloval tako, kot se 
obdeluje zemlja v  tistem  kraju ,

2. če zasebni obdelovalec ni izvršil p red ­
pisanih agrotehničnih  ali agrom elioracijskih 
ukrepov, in

3. če zemljišča, ki leži na območju h id ro ­
m elioracijskega sistema, ne obdeluje tako, 
kot to predpisu je osnovni načrt za izkori­
ščanje km etijsk ih  zemljišč na tem  območju.

V endar pa določa zakon za vse tri prim ere, 
da se prisilna u p rav a  ne odredi, če je  obdelo­
valca ovirala p ri p rav ilnem  obdelovanju v išja  
sila ali kakšen drug upravičeni vzrok. Za 
prvi p rim er pooblašča zakon ljudske repub li­
ke, da s svojimi predpisi določijo, v ka terih  
p rim erih  se zem ljišče ne postavi pod p ri­
silno upravo, čeravno pravilnega obdelovanja 
ni preprečila v išja  sila  ali sicer kakšen 
opravičljiv vzrok.

P risilna u p rav a  tra ja  od enega do petih  
let, le v prim eru, ko gre za zemljišče na ob­
močju hidrom elioracijskega sistema, od petih  
do desetih  let.

Zakon predvideva poseben postopek za 
določitev prisilne uprave.

Vsi občinski ljudski odbori (tajn ištva za 
kmetijsvo) m orajo predvsem  voditi evidenco 
o neobdelanih zem ljiščih in zemljiščih, na k a ­
te rih  niso bili izvršeni predpisani ukrepi oz., 
če gre za zem ljišča n a  območju hidrom eliora­
cijskega sistem a, k i se ne obdelujejo v skladu,

z osnovnim načrtom  za izkoriščanje teh zem­
ljišč.

Ko tajništvo za km etijstvo ugotovi, da 
kakšno zemljišče ni pravilno obdelano, za­
sliši obdelovalca tega zemljišča. Če ugotovi, 
da pravilnega obdelovanja ni preprečila višja 
sila ali kak drug opravičen vzrok, določi obde­
lovalcu z odločbo prim eren  rok, tako, da im a 
ta  možnost, zemljišče obdelati v  skladu s 
predpisanim i ukrepii. Zoper to odločbo ni 
dopustna pritožba n iti ne upravni spor.

Če se obdelovalec ne ravna po tej odločbi, 
izreče lahko svet za km etijstvo občinskega 
ljudskega odbora, da se postavi zemljišče pod 
prisilno upravo. Zoper to odločbo je  dopustna 
pritožba na sve t za km etijstvo okrajnega 
ljudskega odbora.

Ko postane odločba o prisilni upravi do­
končna, se izroči zem ljišče v izkoriščanje 
km etijski organizaciji, oziroma, če nobena 
km etijska organizacija zemljišča ne prevzame, 
individualnem u km etijskem u proizvajalcu.

Zemljišče se izroči v izkoriščanje z n e ­
posredno pogodbo ali pa na javni licitaciji. 
V pogodbi, ki jo sklene n a  eni stran i tajništvo 
za km etijstvo občinskega ljudskega odbora, 
na drugi stran i pa km etijska organizacija oz. 
individualni km etijsk i proizvajalec, ki zem- 
ljšče prevzam e, se določi med drugim  tudi 
odškodnina, ki jo  m ora plačevati organiza­
cija oz. km etijsk i proizvajalec.

Odškodnina za izkoriščanje km etijskega 
zemljišča se p laču je v občinski investicijski 
sklad za investicije v  km etijstvu, odbijejo se 
pa od nje družbene obveznosti, ki odpadejo 
na to zemljišče. Svet občinskega ljudskega od­
bora, ki je  pristo jen  za km etijstvo, pa lahko 
določi, da se vsa ali del odškodnine odstopi 
lastniku, če ta nim a dovolj sredstev za p re ­
življanje. To velja  zlasti za tistega, ki zaradi 
starosti, svoje telesne nezmožnosti ali telesne 
nezmožnosti svojih družinskih članov, pa tudi 
iz kakšnega drugega opravičenega vzroka 
zemljišča ni pravilno obdelal.

Odločba o prisiln i up rav i km etijskega 
zemljišča se lahko tud i na zahtevo lastn ika 
razveljavi, če le -ta  obljubi, da bo zemljišče 
pravilno obdeloval. V endar mora lastnik v ta ­
kem prim eru dati poroštvo v obliki in višini, 
kot jo določi ta jn ištvo  za km etijstvo občin­
skega ljudskega odbora. Ce obdelovalec ne 
izpolni svoje obveznosti, se vplača poroštveni 
znesek v občinski investicijski sklad za n a ­
predek km etijstva.

ZAKUP ZASEBNIH KM ETIJSKIH 
ZEM LJIŠČ

Novi zakon u re ja  tudi zakup km etijskih 
zemljišč, ki so v državljanski lastnini.

Tem eljni predpis zakona je, da je  km e­
tijsko zemljišče v prostem  prom etu in da se 
lahko daje v zakup, vendar im ajo pa km e­
tijske organizacije pravilom a prednostno p ra ­
vico tako pri nakupu  kot pri zakupu.

Važno je tudi določilo, da posameznik 
skupno z v zakup vzetim i in lastnim i zem­
ljišči ne more im eti več zemlje, kot je  sme 
imeti po obstoječih predpisih (zakon o agrarn i 
reform i, zakon o km etijskem  zemljiškem 
skladu) v  lastnini.

Da se km etijskim  organizacijam  omogoči, 
da lahko izkoristijo svojo prednostno pravico 
pri da jan ju  zem lje v zakup, m ora zasebni 
km etijski proizvajalec nabiti svojo ponudbo 
na razglasni deski krajevnega oz. občinskega 
ljudskega odbora. Zasebniku sme dati zem­
ljišče v zakup šele, če ga v roku, ki ga določi 
občinski ljudski odbor s svojim predpisom, 
noče vzeti v zakup nobena km etijska organi­
zacija.

P rav  tako se zem ljišče ne m ore dati v  za­
kup individualnem u km etijskem u proizvajal­
cu ob ugodnejših pogojih, kot so pogoji, po 
katerih  je  lastn ik  ponujal zemljišče v zakup 
km etijsk i organizaciji.

Zakon pozna pa dve važni izjemi od n a­
čela, da ima km etijska organizacija prednostno 
pravico pri zakupu.

Ce je  individualni km etijski proizvajalec 
ali njegov družinski član, ki je zemljišče ob­
deloval, poklican k vojakom , k  odsluženju vo­
jaškega roka, in  pa, če zasebnik ali njegov 
družinski član, ki je  zemljišče obdeloval, 
zemljišča ne m ore obdelati zaradi bolezni,

onemoglosti ali delovne nesposobnosti, kme­
tijska organizacija nim a prednostne pravice 
in zasebnik ni dolžan objaviti svoje ponudbe 
na razglasni deski k rajevnega urada ali ob­
činskega ljudskega odbora.

Zakon ima glede tra ja n ja  zakupa le dve 
važni določili.

Ce je  zakupnik km etijska organizacija in 
se ta v zakupni pogodbi zaveže, da bo vložila 
v zakupno zemljišče večje investicije, sme 
vzeti zemljišče v zakup le, če ga vzame naj­
m anj za čas, ki je potreben za popolno am or­
tizacijo vloženih investicij. Zagrožena je  de­
narna kazen do 300.000 d inarjev  za organiza­
cijo, ki tega določila ne bi upoštevala.

Drugo določilo zakona glede na tra jan je  za­
kupa velja pa za zakupnike-individualne pro­
izvajalce. Zakon pooblašča nam reč okrajne 
ljudske odbore, da s svojim i odloki lahko 
predpišejo najdaljši čas, za katerega vzame 
lahko individualni km etijsk i proizvajalec 
zemljišče v zakup.

•Zakupna pogodba m ora b iti vedno sklenje­
na v pism eni obliki. Pač p a  je  dopustno, da 
sklenejo individualni km etijski proizvajalci 
zakupno pogodbo lahko tudi z ustno izjavo, 
ki jo .p a  podajo na zapisnik pred tajništvom  
za ikmetijsvo občinskega ljudskega odbora. *

Zakupna pogodba m ora zlasti obsegati k a ­
tastrske označbe zemljišča, tra jan je  zakupa 
ter višino, vrsto  in načm  plačevanja zakup­
nine. Ce se zakupnik v pogodbi zaveže, da bo 
izvršil na zemljišču investicijska dela, je 
treba v pogodbi določiti, ka tera  investicijska 
dela bo zakupnik izvršil, pa tudi pravice in 
obveznosti pogodbenih strank, ki bi nastale 
v zvezi s tem i investicijam i po prenehanju 
zakupnega razm erja.

Tajništvo za km etijstvo  občinskega ljud ­
skega odbora m ora im eti v  evidenci vse po­
godbe o zakupu. Z aradi tega mora zakupo- 
dajalec en  izvod pogodbe poslati tem u ta j­
ništvu v 15 dneh po sk lenitv i pogodbe.

Opozoriti moram o tud i na določilo, da v i­
šina zakupnine sicer z našim  zakonom ni do­
ločena, da pa lahko občinski ljudski odbori 
predpišejo najv išji znesek zakupnine.

Poudariti je treba, da zakon prepoveduje, 
da bi se dalo zemljišče, ki je v zakupu, v 
nadaljn je  izkoriščanje kom u drugemu. Pod­
zakup je  prepovedan tako, če je  zakupnik 
km etijska organizacija, kot tudi, če je  zasebni 
km etijski proizvajalec.

Vsa navedena določila veljajo tudi takrat, 
če se daje km etijsko zemljišče v brezplačno 
izkoriščanje.

Do'očbe o zakupu bodo veljale za zakupne 
pogodbe, po ka terih  naj bo zemljišče obde­
lano po 1. jan u arju  1960. Pač pa so okrajni 
ljudski odbori pooblaščeni, da predpišejo, ali 
naj veljajo in v katerih  občinah naj veljajo 
določbe o zakupu km etijsk ih  zemljišč. Okrajni 
ljudski odbor torej s svojim  odlokom lahko 
odloži uveljavitev  navednih določil.



Jože Novinšek:

N ag ra jev an je  n a  k m e tijsk ih  p o se s tv ih
Sistem nagrajevanja po enoti proizvoda so 

osvojili na kmetijskih posestvih vodstveni kadri 
in delavci. To dokazuje razširjenost različnih ob­
lik nagrajevanja po enoti proizvoda in uspehi, 
ki smo jih dosegli v proizvodnji in produktiv­
nosti dela. Uspehe lahko v veliki meri pripišemo 
zanimanju in -pobudi kolektivov, ki so sprožili 
stimulativno nagrajevanje.

Na posestvih so pri oblikovanju lastnega si­
stema nagrajevanja po enoti proizvoda upošte­
vali posebnosti, zato imamo več specifičnih na­
činov nagrajevanja. To je vsekakor zdrava ugo­
tovitev, ki kaže na široko pobudo pri iskanju naj­
ustreznejšega sistema. Obenem pa moremo ugo­
toviti, da so posebno posestva s šibkim strokov­
nim kadrom preveč pavšalno uporabila nekatere 
osnove in oblike nagrajevanja in premalo izha­
jala iz svojih pogojev. To je pozneje čestokrat 
povzročalo težave pri nagrajevanju in odstopa­
nju, ki so kvarno vplivale na uveljavljanje si­
stema.

Čeravno ugotavljamo, da velika večina naših 
strokovnih kadrov pravilno ocenjuje vlogo sti­
mulativnega nagrajevanja za povečanje proiz­
vodnje, za znižanje stroškov in povečanje pro­
duktivnosti dela, nekateri vendar še menijo, da 
zavisi uspeh zgolj od ustreznega reševanja agro­
tehničnih vprašanj in investicij. Izkušnje iz pre­
teklosti nam dovolj jasno kažejo, da lahko reali­
ziramo sodobne tehnične zamisli le ob polnem 
zanimanju slehernega fizičnega ali umskega de­
lavca. Prav to zanimanje v proizvodnji nam je 
v veliki meri pripomoglo v zadnjih letih k neka­
terim rekordnim proizvodnim in gospodarskim 
uspehom na posestvih. Pomen zanimanja kolek­
tiva za proizvodnjo in upravljanje posestva še 
stopnjuje dejstvo, da zahteva kmetijska proizvod­
nja izredno dobro vsklajevanje vrste proizvodnih 
činiteljev in pravilno izrabljanje naravnih pogo­
jev, ker le take moremo doseči optimalne proiz­
vodne uspehe. Tak nepravilen odnos do nagraje­

vanja je čestokrat povzročil, da so osnove za na­
grajevanje le površno pripravili, da le za­
dostimo novim zahtevam. Rezultati pa so bili 
prav zaradi slabe priprave sistema nezadovoljivi. 
Druga, še pogostejša posledica takšnega pojmo­
vanja pa je, da se s sistemom nagrajevanja de­
lovni kolektiv ni dovolj seznanil in ni predstav­
ljal osnove, ki naj bi vsak dan in na vsakem de­
lovnem mestu mobiliziral delavce k uspešnejšemu 
in zavestnemu delu. Zato ne bi bilo odveč zahte­
vati, da naj prejme vsak delavec najvažnejše 
osnove nagrajevanja kot je n. pr. proizvodna za­
dolžitev obrata, predračune proizvodnje, celoten 
predračun obrata in pregled postavk osebnega 
dohodka po enoti proizvoda, poleg tega pa še 
nekatere najvažnejše proizvodne in finančne po­
datke vsega posestva. Nekatera posestva so že 
za letošnje leto široko seznanjala z osnovami 
nagrajevanja na posestvu.

Sistem nagrajevanja na nekaterih posestvih 
je še enostranski; v sistem niso zajete vse vrste 
proizvodnje in celoten kolektiv. Sistem nagraje­
vanja po enoti proizvoda je lahko uspešen le, če 
zajame vse zvrsti in slehernega člana kolektiva. 
Ne morejo n. pr. izločiti iz nagrajevanja trak­
toriste kot nosilce sodobnejše tehnične obdelave 
ali pa strokovne in vodilne kadre, od katerih za­
visi uspeh proizvodnje v največji meri. Često­
krat navajajo na posestvih nekatere specifičnosti 
kot n. pr. neredno rodnost v sadjarstvu, odvisnost 
pridelkov'od klimatskih pogojev, investicijsko iz­
gradnjo itd., kot vzrok, da niso pričeli s siste­
mom nagrajevanja po enoti proizvoda. Vendar 
nam kaže praksa, da je tudi v teh primerih moč 
uvesti določene oblike stimulativnega nagraje­
vanja.

V nekaterih primerih so posestva pri obraču­
nu odklonila sprejeti sistem nagrajevanja in iz­
vedla drugačen obračun in razdelitev osebnih 
dohodkov, kot bi ju morala po določilih tarif­

nega pravilnika. Največkrat so bile temu vzrok 
slabo pripravljene proizvodne zadolžitve, češ da 
so uspeh dosegli zaradi prenizkega plana in po­
dobno. Negodovanje prizadetih članov kolektiva 
do popravkov na koncu leta je bilo vsekakor 
upravičeno. Vsekakor bi morali izvesti obračun 
po enoti proizvoda tako, kot določa tarifni pra­
vilnik oz. pravilnik o nagrajevanju po enoti pro­
izvoda. Ce določena skupina ni dosegla sklada 
osebnega dohodka v višini tarifnih postavk za­
radi »višje sile« kot n. pr. zaradi neprimernih 
vremenskih pogojev, lahko delavski svet še ved­
no določi del čistega dohodka ali rezervnega 
sklada za kritje osebnega dohodka do tarifne po­
stavke. Te pa ne moremo izvesti na račun dose­
ženega sklada osebnega dohodka proizvodnih 
enot, ki so poslovale uspešno. Cim bolj se bo 
kolektiv prepričal o doslednosti izvajanja siste­
ma nagrajevanja, toliko manj bo imel pripomb 
k vsakoletnim nihanjem proizvodnje in v tej 
zvezi k večjim ali manjšim osebnim dohodkom, 
doseženih po enoti proizvoda. Z vedno večjim ob­
vladanjem naravnih faktorjev pa bodo tudi ta 
nihanja znatno manjša.

Zavzetost kolektiva za proizvodnjo in sploh 
za upravljanje zavisi v veliki meri od organiza­
cije proizvodnih enot, za katere izdelamo ločen 
plan in obračun proizvodnje. Tukaj imamo slabe 
izkušnje, tam kjer so te enote prevelike, včasih 
celo z več oddaljenimi delovišči. Kolektiv enote 
je v tem primeru nepovezan in se ne čuti kot ce­
lota, ki bi si naj prizadevala izpolniti program. 
Prav tako se delavci v veliki enoti teže seznanijo 
s proizvodnim in poslovnim dogajanjem. Razum­
ljivo je, da vplivajo na določanje velikosti posa­
meznih obratov v okviru posestva tehnična stop­
nja obdelovanja, terenski pogoji, smer proizvod­
nje itd., ob katerih pa moramo upoštevati zani­
manje, ki naj bi ga imeli člani kolektiva do go­
spodarjenja v obratu.

Po svetu proizvajajo in izvažajo čedalje več piva
EVROPA OSKRBUJE INOZEMSTVO. — NEMČIJA VODI

Hkrati s svetovno proizvodnjo piva raste tudi 
svetovni izvoz piva. Poraba piva se nenehno 
veča.

V zemeljstvu se poraja čedalje več pivovarn, 
celo v prekomorskih deželah! Celo tam, kjer so 
pivo poprej komajda proizvajali in poznali, so 
se pričeli zan mati za pivo najboljše kakovosti. 
Toda število držav in pivovarn, ki bi mogle zado­
stiti svetovnim potrebam, ni veliko.

Klasična dežela za proizvodnjo piva je bila 
minula stoletja in kljub prekinitvi dveh svetov­
nih vojn Evropa in bo tudi ostala!

Posebnosti in težave pri izvozu piva sta po­
vzročili njegovo omejitev. Izvoz piva terja veliko 
denarnih sredstev, pivovarskih strokovnjakov in 
izvrstno organizacijo, ki zajema tudi zamejstvo. 
Vse skupaj pa je vselej še povezano s tveganjem, 
česar v trgovini v okviru ene same države ni!

Razvoj izvoza zadnjih let jasno kaže, da se 
je tekmovanje močno zaostrilo. Eksportnega piva 
ne pijejo več samo priseljenci, Evropejci in Ame­
rikanci, marveč tudi domačini, kar je treba pri­
pisati tamkajšnjemu splošnemu gospodarskemu 
razmahu in razvoju.

Tako se je izvozni trg znatno povečal. Najpo­
membnejši trg za evropski izvoz piva je še ved­
no Evropa. V teh državah, z izjemo ZDA, pora- 
b:jo še vedno največ piva. Z izboljšanjem živ­
ljenjske ravni se je povečala želja po uživanju 
piva, d o m a č e g a  in t u j e g a  izvora.

Nemčija, katere izvoz piva nenehno raste, je 
dosegla leta 1958 proizvodnjo okoli 675.000 hi. 
Tedaj je sicer izvažala vsa država, medtem ko 
dandanes samo Zahodna Nemčija, vključno Ber­
lin. ZDA in Belgija sta od leta 1913 največji 
tržišči za nemške pivovarne v inozemstvu. V Bel­
gijo so Nemci izvozili 138.875 hi, v ZDA pa 
132.236 hi.

Nemci so izvažali leta 1958 skoraj 42 odstot­
kov v 12 evropskih držav, vključno Posarje. Po­

lovica teh, namreč Belgija, Francija, Nizozemska, 
Velika Britanija in Švica imajo pivovarne sve­
tovnega slovesa. To velja prav tako za evropske 
države, v katere izvažajo le neznatne količine kot 
n. pr. Irska, Luksemburg in Švedska. Nemčija je 
bila skozi desetletja in je še dandanes najpo­
membnejši izvoznik za prekomorske dežele. Iz­
važa tudi v Afriko in Vzhodno Azijo.

Poleg Nemčije je v Evropi za izvoz pomemb­
na tudi Nizozemska. Tudi tam se je izvoz piva 
v preteklih letih povečal, bil je, z izjemo leta 
1957, nekoliko večji kot nemški. Leta 1958 pa ga 
je celo prekosil. Nemčija izvaža le 15 odstotkov 
od svoje skupne proizvodnje piva, Nizozemska 
pa okoli 23,5 odstotkov.

Veliko pošiljk holandskega piva odhaja na 
Afriško zahodno obalo, ZDA, Veliko Britanijo, 
v nizozemske Antile, nizozemsko Novo Gvinejo, 
tudi Zahodna Nemčija in Japonska sta dobra 
odjemalca. Ko je bila Nizozemska še lastnik ne­
deljenih kolonij, njen izvoz piva ni dosegel da­
našnje višine. Leta 1913 je znašal le 61.483 hi 
in leta 1929 skoraj 165.000 hi. Tudi na Danskem 
je močno narastel izvoz piva. Leta 1958 so izvo­
zili 587.556 hi, leta 1957 skoraj prav toliko in le­
ta 1956 466.068 hi. Te količine daleč prekašajo 
izvoz med obema vojnama in pred 1. svetovno 
vojno. Danska izvaža po vsem svetu, tudi v Ev­
ropo. Anglija stoji kot tržišče na prvem mestu.

Veliko piva izvaža iz Evrope tud! Francija, 
vendar le majhne količine v »tuje dežele«, največ 
izvaža v države, ki so imele in še imajo kolo­
nije. Francija izvaža le v stare kolonije. Ta trg 
je zelo pomemben in donosen za francosko pivo.

Za Veliko Britanijo so posebno važne dežele 
»Commonwealtha«. Skoraj polovico piva, ki so 
ga namenili za izvoz, izvažajo tja. Izvoz piva 
v Veliki Britaniji se v zadnjih letih sicer ni po­
večal. Leta 1958 so izvozili okoli 292.000 hi, leta 
1957 pa okoli 281.000 hi. Skoraj polovico te koli­

čine so izvozili v dežele »Commonwealtha«, za 
ostale dežele dežele torej ni ostalo dosti. V 
»Commonwealthu« pa se je zaostrilo tekmovanje 
za izvozno pivo drugih držav.

Velika Britanija uvaža velike količine piva iz 
Irske. Precej piva porabi sama, ostalo pa izvaža. 
Pred prvo svetovno vojno je bil položaj druga­
čen, leta 1913 so izvozili več kot 1 milijon hi.

Tudi ostale evropske države izvažajo pivo, 
toda nobena teh nima toliko tržišč v Evropi in 
v prekomorskih deželah kot omenjene dežele. Na 
prvem mestu bio menili Irsko, ki izvaža večidel 
v Veliko Britanijo.

Belgija izvaža svoje pivo v sodih izključno na 
Nizozemsko. Pivo v steklenicah pa izvaža več del 
v Francijo, majhen del pa v Veliko Britanijo, 
Belgijski Kongo, nekatere druge afriške dežele 
in v novejšem času tudi v Zahodno Nemčijo. Tu­
di v Avstrijo so v zadnjih časih povečali izvoz 
piva. Glavni kupec je Italija. Avstrija je nekoč, 
ko ji je v okviru dvojne monarhije še pripadala 
Čehoslovaška, štela med največje izvoznike piva 
na svetu. (Leta 1913 za Veliko Britanijo in Nem­
čijo), še okoli leta 1929 je izvažala precejšnje ko­
ličine piva.

K evropskemu izvozu se še pridružujejo Zdru­
žene države Severne Amerike in Japonska, toda 
le-ti ne dosegata take kakovosti in takega obsega 
kot evropski proizvajalci piva.

(Prevedla Eva Bauman, Deutsche 
Brauwirtschaft, št. 24, 1959)

Opozarjamo naročnike, da že L številke 
za 1. 1960 ne bo prejel, kdor ne bo nakazal 
zaostale naročnine za »HMELJARJA«!

Urednik



Država 1955 1956 1957

AFRIKA

Alžirija 513 717
Angola 41 46 66
Beljgijski Kongo 1.037 1.229 1.382
Egipt 124 88 97
Etiopija11) 12,7 10,9 5,3
Francoska Zapadna 

A frika 125 207 254
Gana 35,3 38,3 50,9
K enija 355 375 392
M aroko0)
Mocambique 46,2 50,1
Nigerija 80,1 101,5 109,4
Tanganjika 41,4 48,8 55,8
Tunis 125 139 113
Uganda 53,3 81,9 93,1
Južnoafriška Unij ad)

SEVERNA AMERIKA

Kanada«1) 10.098 10.293 10.894
K ostarika^ 53,5 60,0
Kuba 1.179 1.205 1.292
Dominikanska

republika 70,9 83,0 105,0
El Salvador 158 158 200
G uatem ala 111 130 155
H onduras 131 161
Jam aica 91,3 99,7 106,4
M ehika 6.589 7.292 7.525
N ikaragua 43,3 47,1 40,0
Panam a 149 153 1.182
Porto Ricos) k) (552) (501) (536)
Trinidad 30,3 32,1 36,4
ZDAs) 105.3561- 106.420t 105.4631*

JUŽNA AMERIKA

A rgentina 3.689 3.522 3.568
Bolivija 212 220
Brazilija 7.131.
Čile 1.332 1.421 1.316
K olum bija 4.512
Ekuador 570 553 500
Paragvaj 51,8 45,3 52,3
P eru 1) 963 989
Surinam 0,2 14,9 17,2
Urugvaj
Venezuela 1.348 1.395 1.539

♦ IZ STATISTIČNIH :

b) 12 m esecev, vk ljučno  10. IX . navede- Zahodni

1958

99.136

. J A R « Stran 22

v letih 1955 do 1958 v 1000 hi*
Država 1955 1956 1957 1958

AZIJA

Ceylon 35,8 42,9 35,6
K itajska: Taiwan 81,3 71,0 91,3
Hongkong 52,9 61,7 73,8
Indonezija 28,6 30,9
Ira k e) 23,2 21,8
Izrael 146 130 138
Japonska 4.052 4.491 5.589
Južna Koreja 129 137 106
Libanon 25 31 33
Pakistan 16,8 17,6 15,3
Filipini 507 574
Sirija 0,4 0,6 8,8
Turčija 298 281 314
Vietnam 0) 615 509 539

EVROPA

A vstrija 4.305 4.612 4.942
Belgija 9.998 9.769 10.185 10.148
Bolgarija 584 584
Čehoslovaška 10.486 11.099 12.472
Danska 3.014 2.980 3.252
Finska '  932 902
F rancija 12.097 12.519 14.688 16.940
NemčijaU 47.902 50.454 58.417 60.694
Sem  sodita: 
Zahodna Nemčija 36.130 39.381 45.463 47.809
Nemška dem okratična 

republika 11.772 11.073 12.954 12.885
G rčija 270
M adžarska 2.354 2.408 2.735
Irsk a0) u) 3.208 3.385 3.355
Ita lija 1.683 1.667 1.673 1.980
Luxem burška 398 364 407 430
Nizozemska 2.384 2.575 2.868 3.017
Norveška 801 816
Poljska1) 5.170 5.195 5.692
Portugalska 205 204 252
Rom unija 1.308 1.312 1.557
Španija 1.683 1.827 2.371
Svedskah 2.238 2.121 2.089
Švica 2.572 2.686 2.966
Združeno kraljestvo 39.850 39.801 40.505
Jugoslavija 804 770 1.043
Sovjetska zveza 18.470 18.070

OCEANIJA

A vstralija 10.078 10.342 10.034
Nova Zelandija 1.977 2.046 2.137

nega leta.

c) Samo nekdan ji Francoski Maroko.
d) 12 m esecev, zaključno  z navedenim  le­

tom, brez domačega prebivalstva.
e) 12 mesecev, z  začetkom  1. IV. navede­

nega leta.
f) 12 mesecev, zaključno s 30. IX . nave­

denega leta.
g) Proizvodnja A ljaske, H avajskih otokov 

in  Porto Rica je vk ljučena  v  proizvodnjo USA.
h) 12 m esecev, zaključno s 30. VI. nave­

denega leta.
i) Poraba domačega piva.
o) Od 1955 sam o Južn i Vietnam.
u) Področje Zahodne Nemčije, vk ljučno

Berlin, in  po SZ  zasedene cone, 
vključno Vzhodni Berlin, torej b r e z  pod­
ročja, ki so ločena, oziroma pod začasno po­
sebno upravo.

r) Š te v ilk  za predvojno in  povojno dobo ni

moč prim erjati, ker se je  obseg področja m e­
njaval.

u) Preračunano po specifični težini, de­
janska proizvodnja je  večja.

Iz nem ščine prevedla E. B. in J. S.



Inž. Mil jeva Kač:

Nekaj strokovnih nasvetov
Domače in  tu je  tržišče zah teva k valite t­

nejše  sadje. Zato m oram o v  vseh sadnih  na­
sadih, k i proizvajajo za trg , uv es ti redno in 
sm otrno poletno škropljenje, k i n am  bo zago­
tovilo zdrav in  kvalite ten  pridelek .

Posredovali vam  bomo n eka j izkušenj iz 
poizkusnega poletnega šk rop ljen ja sadovnja­
kov n a  K m etijskem  gospodarstvu M irosan pri 
C elju  p ro ti škrlupu, zavijaču, am eriškem u ka­
p a r ju  in  rdečem u pajku. Poizkuse je  finan­
sira la  Savezna uprava za zaštitu  b ilja  v  Beo­
gradu, da bi pom agala sad jarsk im  strokov­
n jakom  p ri dajan ju  navodil za čimbolj smo­
trn o  poletno škropljenje sadovnjakov.

Škrlup
G lavni sm oter poletnega šk rop ljen ja  p ri 

jab lan ah  in h ruškah  je  čimbolj om ejiti šk r­
lup, k i je  najnevarne jša  in najbo lj epide­
m ična bolezen pečkarjev in  povzroča zlasti 
v deževnih le tih  ogromno gospodarsko škodo.

G livica fuzikladij se razm nožuje z zim­
skim i asko- in poletnim i konidio-sporam i. 
Z im ski trosi vzletajo iz plodišč n a  odpadlem 
lis tju  v naših p rilikah  navadno od začetka 
ap rila  do srede jun ija ; z n jim  se širi bolezen 
na večje daljave. Za razširjan je  bolezni po 
d rev ju  sam em  pa skrbe poletni tro si ali ko- 
nidiospore, k i se razv ijajo  n a  lisah  ali k ra ­
stah  plodov in  listja.

P ro ti šk rlupu  škropim o navadno  s preven­
tivn im i bakrenim i, žveplenim i a li organ­
skim i fungicidi, v zadnjem  času pa uporab­
ljam o tu d i ku ra tivne  organske živosrebrne 
p rip ravke, k i preprečijo  infekcijo  z že vkli- 
lim i trosi še 3 dni po izbruhu spor.

Če hočemo bolezen uspešno za tre ti je 
predvsem  važno, da preprečim o vsako infek­
cijo z zim skim i sporam i, ki je  ko t rečeno mo­
goča navadno od ap rila  do konca junija.

Dosedaj smo p ri nas upo rab lja li za zati­
ra n je  šk rlupa  samo p reven tivna sredstva. P ri 
določevanju rokov škropljen ja p a  smo upošte­
vali razvojne stadije sadnega d rev ja . To za­
tira n je  škrlupa »po koledarju« je  predvide­
valo navadno pet ali šest po le tn ih  škropljenj:

1. škropljen je p red  cvetjem , ko nab rek ­
nejo b rsti;

2. škropljen je p red  cvetjem , ko so vidni 
peclji cvetov;

3. škropljen je neposredno po cvetju;
4. škropljen je 3 do 4 tedne po cvetenju;
5. škropljen je 3 do 4 tedne po četrtem  

škropljen ju ;
6. škropljen je konec ju lija  ali v  začetku 

avgusta.
V neprevlažnih  le tih  in legah, k i škrlupu 

niso posebno naklonjena, lahko  s tolikim  
šk ropljen jem  prav  dobro očuvam o zdrav  p ri­
delek. V deževnih pom ladih, ko se cvetenje 
počasi odvija, je  potrebno dodati še škrop­
ljen je  v  cvet. Samo po sebi um evno, da pri 
tem  šk rop ljen ju  ne m orem o fungicidov kom ­
b in ira ti z. insekticidi (razen s tedionom ), ker 
je po trebno  varovati čebele, g lavne opraše- 
valke sadnega drevja. Za šk rop ljen je  v  cvet 
uporab ljam o navadno le d itan  ali koloidno 
žveplo. Škropim o pa, če je  le mogoče v času, 
ko čebele ne obletavajo cvetov, to  je  zju traj 
ali zvečer.

V in tenzivnih  sadnih  p lan tažah , k je r  ne 
m orem o tvegati, da b i tudi v  deževnih letih 
ne im eli popolnoma zdravega pridelka, mo­
ram o škropiti pogosteje. V času, ko izletajo 
askospore, škropimo nasade s preventivn im i 
sredstv i vsak ih  10 dni, če hočem o doseči po­
poln  uspeh  p ri za tiran ju  šk rlupa. Po naših 
dosedanjih  izkušnjah, pa je tu d i p r i tem  n a ­
činu preventivnega šk rop ljen ja potrebno 
im eti n a  razpolago tu d i organske živosrebrne 
p rip ravke. Tako lahko škropim o z uspehom 
tu d i teda j, če smo iz katerega koli vzroka 
zam udili rok preventivnega šk rop ljen ja  in 
nas je  p resenetil dež, ki je  omogočil in fek­
cijo. Seveda m oram o razen »kurativnih« p r i­
pravkov  im eti na razpolago tu d i visoko zmog­
ljive  škropilnice, s katerim i smo sposobni v 
k ra tk em  času poškropiti nasade. P ri tak i 
kom bin iran i metodi, k je r  p reven tivno  škrop­
ljen je  dopolnjujem o po po trebi s kurativnim ,

utegnem o tu d i p rih ran iti kakšno škropljenje, 
ne da b i preveč tvegali. P ri š tev ilu  škrop­
ljenj lahko prihranim o posebno v sušnih le ­
tih, ko so možnosti infekcije redkejše.

V ju liju  in  avgustu škropim o p ro ti škrlupu 
bolj poredko in to navadno kom binirano s 
škropljenjem  proti jabolčnem u zavijaču ali 
am eriškem u kaparju . Tako preprečim o razvoj 
poznega škrlupa. Priporočam o pa tu d i škrop­
ljen je že obranih  jabolk, da zavrem o razvoj 
škrlupa v skladiščih. O brana jabo lka  poškro­
pimo v sadnih  zabojih z 0,2% orthocidom  50. 
V in tenzivn ih  sadnih p lantažah škropim o to­
rej p ro ti šk rlupu  10 do 12-krat.

Še nekaj besed o sredstvih za zatiranje 
škrlupa. V zadnjih  le tih  smo dobili na raz­
polago celo vrsto  organskih p rip ravkov  proti 
škrlupu, ki nam  izdatno pomagajo, da lahko 
očuvamo brezhibno sadje. K lasičnim  bak re­
nim in žveplenim  pripravkom  so se p rid ru ­
žili še o rganski fungicidi, živosrebrni, n a  bazi 
ditana, kap tana, TM TD-ja, — da omenimo 
samo najvažnejša.

Bakrena sredstva, zlasti bak reno  apno 50 
in m odro galico priporočam o za škropljen je 
proti šk rlupu  pred  cvetjem. Z arad i odličnega 
in dolgotrajnega fungicidnega delovanja, so 
bakrena sredstva še vedno uvrščena v škro­
pilni program , čeprav so v naših  vrem enskih  
pogojih navadno precej fitotoksična. U porab­
ljam o pa jih  le pred  cvetenjem , k e r  tedaj 
ne narede  škode, četudi osmode lističe.

Žveplena sredstva — v poštev pridejo  v 
prvi v rs ti koloidna žvepla in žveplenoapne- 
na brozga — se uporabljajo  zlasti v sadov­
njakih, k je r  je razširjena jabolčna plesen. 
P red  cvetenjem  jih  dodajam o bak ren im  sred­
stvo, po cvetenju  pa jih  uporab ljam o same 
ali pa skupaj z insekticidi. Žveplena sredstva 
uporabljam o tud i za škropljenje v cvet v sa­
dovnjakih, k je r  se po jav lja sadna pršica. V 
poletni vročini se žveplenim  p rip ravkom  iz­
ogibljemo, k e r povzročajo ožige.

Pripravki na bazi zineba — d itan  ali liro- 
tan  — kažejo proti šk rlupu  dovolj dobro de­
lovanje in  im ajo to veliko prednost, da tud i 
v povišanih koncentracijah  niso fitotoksični. 
U porabljam o jih  zlasti za škropljen je po cve­
tenju.

S tim ulativno  na razvoj lis tja  in  p lodu vpli­
vajo kaptanska sredstva. P ri nas je  v rab i 
orthocide 50. P ri kap tansk ih  sredstv ih  m o­
ram o paziti na pravilno dozacijo (uporab lja­
mo 0,2 %), k e r sicer lahko povzroča rah le jša 
požige.

P rav  b i bilo, da bi im eli m ed sredstvi, ki 
se upo rab lja jo  za zatiran je šk rlupa tud i pri­
pravke na bazi TMTD-ja (Pomarsol) k i iz­
redno dobro vplivajo n a  razvoj rdeče barve 
plodov.

Posebno m esto m ed sredstv i p ro ti škrlupu  
pripada ku rativn im  organskim  živosrebrnim  
pripravkom  (venturicid). Čeprav je  škroplje­
n je s ku ra tivn im i prip ravk i zelo sigurno in 
ekonomično, se ga sam ega le redko  poslu­
žujemo, prv ič: k e r je  v  naših  pogojih pro­
izvodnje vezano na zelo k ra tk e  roke in  m ora­
mo im eti na posestvu zelo m očno m ehaniza­
cijo, d rug ič  pa, ker so vsa živosrebm a sred­
stva močno strupena in nekatera  tu d i fito tok­
sična. V endar sm atram o, da so živosrebrna 
sredstva po trebna ko t dopolnilo k  prven tiv - 
nem u škropljen ju .

Jabolčni zavijač
V prog ram  poletnega šk rop ljen ja  spada 

tudi za tiran je  jabolčnega zavijača. M etuljčki 
tega naj hu jšega škodljivca nam iznega sadja 
se v naših  vrem enskih pogojih po jav ijo  posa­
mič navadno  že v  m aju. V največ jem  številu  
se pokažejo nekako sred i jun ija , nato  pa jih  
je  vedno m anj, dokler se v avgustu  ne po ja­
vijo m etu ljčk i druge generacije in  se n jih  
število zopet dvigne. Lahko rečemo, da letajo  
zavijači po sadovnjakih od konca m a ja  pa do 
konca avgusta ali celo v  septem ber. P ravi 
čas šk rop ljen ja  proti jabolčnem u zavijaču, bo 
po le tu  m etuljčkov, pojavu ja jčec in  opazo­
vanju  v rem ena določil strokovn jak  n a  p ro ­
gnostičnem  centru. Navadno pade čas prvega

sad jarjem
škropljen ja v sredino jun ija . P ro ti zavijaču 
moramo ponoviti škropljenje vsak ih  14 do 21 
dni. lil i I ~.t\

Za za tiran je  zavijača priporočam o sledeče 
pripravke: svinčeni arzenat, paration , diazi- 
non in  DDT sredstva.

Med naštetim i sdestv i se posebno od­
likuje svinčeni arzenat, zaradi svojega dol­
gotrajnega delovanja. Pom anjkljivo  p ri njem  
pa je  to, da z n jim  lahko ugonobim o samo 
zavijača, ne moremo pa zatreti tu d i k ap a rje ­
vih ličink ali rdečega pajka, ki se v tem  času 
pojavlja na sadnem  drevju.

P aration  in diazinon sta učinkovita proti 
am eriškem u kaparju , rdečem u p a jk u  in proti 
jabolčnem u zavijaču, im ata pa to  pom anjk­
ljivost, da sta  v prim eri z arzenati k ra tk o tra j­
nega delovanja.

Zelo uspešni za za tiran je zavijača so se 
izkazali tud i DDT pripravki, in  sicer p red­
vsem zarad i svojega dolgotrajnega dvojnega 
delovanja, kot dotikalni in kot želodčni strup. 
V sadovnjak ih  uporabljam o DDT sredstva 
samo v obliki suspenzije, p an tak an  v 0,5% 
kencentraciji, k e r  nam  oljne em ulzije rade 
požgo listje.

K adar sovpada rok šk rop ljen ja za zati­
ran je  zavijača skupaj z rokom za zatiran je 
kaparja , bomo uporab ljali za šk rop ljen je  pa- 
rationske ali diazinonske pripravke, sicer pa 
svinčeni arzenat. Za zadnje šk rop ljen je  v m e­
secu avgustu, ko več ne smemo uporab ljati 
močno strupen ih  pripravkov .za škropljenje 
sadnega drev ja , pa škropim o p ro ti zavijaču 
s pantakanom S 25. Opozarjamo sad jarje , da 
je škropljenje proti zavijaču z arzenatom 
takoj po cvetenju, ko se še cvetna čaša ni 
zaprla, k i so ga še p red  nedavnim  priporo­
čali, brez večjega učinka in nepotrebno.

Ameriški kapar
Važna naloga poletnega šk rop ljen ja  je 

tud i za tiran je  am eriškega kaparja . Z zimskim 
škropljenjem  lahko sicer precej zavrem o raz­
voj tega karan tenskega škodljivca in  zava­
rujem o d rev je  pred  propadanjem . Ne m ore­
mo pa sam o z zimskim škropljen jem  pride­
lati neokuženo sadje. Zimsko šk rop ljen je  mo­
ram o torej podkrepiti z dva ali tr ik ra tn im  
poletnim  škropljenjem . K er so s ta re jš i s ta ­
d iji am eriškega k ap a rja  p ro ti poletnem u 
škrop ljen ju  zelo odporni, m oram o paziti, da 
škropim o točno v času, ko se po javijo  ličinke 
prvega, drugega in  yčasih celo tre tjeg a  rodu. 
škropljen je pro ti k ap a rju  zelo pogosto so­
vpada s škropljenjem  pro ti jabo lčnem u za­
vijaču. P rv i pojav ličink je  navadno  sredi 
junija, drugo generalno pričakujem o šest 
tednov po prvi, ličinke tre tje  generacije pa se 
pojavijo v jeseni. P ro ti jabolčnem u zavijaču 
škropim o s parationom  ali diazinonom . Prvo 
sredstvo je  nekoliko bolj učinkovito, drugo pa 
precej m anj strupeno. O pozarjam o sad jarje  
na precej razširjeno  zm otno m nenje, da lahko 
s sistem čnim i sredstv i (m etasystox, systox 
in ekatin) zatiram o am eriškega kaparja . Si- 
stem ična sredstva uničujejo sam o rdečega 
pajka in  lis tne  uši.

Sadna pršica ali rdeči pajek
V redno  vzdrževanih in  redno  škropljenih  

sadnih nasad ih  se večkrat po jav i v  veliki 
m eri sadna pršica ali rdeči pajek . Sadne p r ­
šice se ponavljajo  redno vsako le to  v  to­
likšnem  številu, da bi postale nevarne, ven­
d ar pa v suhih  in toplih  pom ladih  lahko 
redno ogroze sadno drevje. Razvoj rdečega 
pajka pospešuje škropljenje sadovnjakov s 
takim i prip ravki, ki uničujejo n a rav n e  p a j­
kove sovražnike, ne delujejo pa p ro ti rde­
čemu pajku , kot so na prim er lindanska in 
DDT sredstva. Zato se tem  sredstvom  v  sa­
dovnjakih  čimbolj ko mogoče izogibljimo. Ne 
škropim o to rej sadnega d rev ja  z lindanskim i 
sredstvi, DDT pa uporabljam o sam o za zadnje 
škropljen je p ro ti zavijaču.

Z zim skim  škropljenjem  zlasti z olji sicer 
uničim o nekaj jajčec rdečega pajka , vendar 
ta  odstotek navadno ne vpliva odločilno na 
vrsto  tal.



poletno populacijo. Rdečega pajka torej za­
tiramo v glavnem samo s poletnim škroplje­
njem. Najuspešnejši pripravki za zatiranje 
rdečega pajka so vsekakor sistemična sred­
stva (metasystox, ekatin), ki jih navadno 
uporabljamo za prvo škropljenje po cvetju, 
ko so odpadle cvetne latice. Pred cvetjem je 
običajno še prehladno za škropljenje s siste- 
mičnimi sredstvi in tudi listna ploskev je 
premajhna, da bi sprejela zadostno količino 
škropiva.

Če moramo že pred cvetenjem škropiti 
proti rdečemu pajku, uporabljamo žveplene 
pripravke ali tedia. Žvepleni pripravki so po- 
mažna akaricidna sredstva, tedion pa je ovi- 
cid, nestrupen, ki tudi čebelam ni nevaren.

Razen sistemičnih pripravkov uporablja­
mo za uničevanje rdečega pajka tudi para- 
tionski in diazinonska sredstva, zlasti za po­
letna škropljenja, ko istočasno škropimo proti 
kaparju in zavijaču.

Za uspešno poletno škropljenje je potrebno 
organizirati dobro prognostično službo, ki bo 
opozarjala sadjarje na zrelost zimskih spor 
fuzikladija, na tra jan je  njih izbruha, na roke 
škropljenja proti zavijaču, kaparju in rdečemu 
pajku. Za škropljenje proti škrlupu po kole­
darju bo opominjala sadjarje tudi na razvoj 
posameznih faz sadnega drevja in n potrebnost 
škropljenja v cvet. Za vse velike intenzivne 
nasade, pa centralna prognostična služba ni 
dovolj. Strokovnjaki, ki vodijo škropljenje 
plantaž, morajo biti povezani s področnim 
inštitutom, ki jim  sestavlja sproti škropilni 
program in opozarja na vse važne, čeprav 
manj vidne probleme pri izbiri rokov in 
sredstev.

NOV HERBICID — SIMAZIN
Uporaba kemijskih sredstev za uničeva­

nje plevelov, se je  v zadnjih letih zelo raz­
mahnila. S herbicidi sicer samo do neke 
meje nadomestimo obdelovanje tal, vendar so 
dragocen pripomoček, ker nam nadomeščajo 
drago ročno delovno silo, zmanjšujejo pride­
lovalne stroške in povečujejo pridelek.

Letos bomo med ostalimi herbicidnimi 
pripravki dobili tudi novo sredstvo simazin 
(na bazi 2-klor-4, 6-bis-etilamino-s-triazina), 
za uničevanje plevela v koruzi, vinogradih, 
sadovnjakih, gozdnih drevesnicah in podobno.

Seznanimo se z njim! Simazin je močljiv 
prašek, ki vsebuje 50 % aktivne substance. 
Uporabljamo ga v dozah od 2 do 10 kg na 
hektar z najmanj 1000 litrov vode. Količina

uporabljenega simazina je različna z ozirom 
na vrsto plevela, ki ga hočemo uničiti in na

Simazin sprejemajo rastline preko kore­
nin in ne preko listov. V rastlinah prepre­
čuje simazin normalni potek asimilacije in 
tako tvorbo škroba. Rastlina začne bledeti in 
v nekaj dneh propade. Najobčutljivejše za 
simazin so rastline ko kale. Če škropimo s 
simazinom že izklile rastline, je odmiranje 
dolgotrajnejše, včasih tra ja  tudi nekaj te ­
dnov, kar je  odvisno od mnogih okoliščin, zla­
sti od tal, vremena in rastlinske vrste.

Vse rastline niso za simazin enako občut­
ljive. Prav zato ga lahko uporabljamo kot 
selektivno sredstvo. Pokazalo se je namreč, 
da nekatere vrste, kot koruza, proso, simazin 
v celicah takoj razkroje v neškodljive spo­
jine. Simazin deluje selektivno tudi zato, ker 
je v vodi netopen in se ne izpira v spodnje 
sloje tal. Zato ga lahko uporabljamo za škrop­
ljenje nasadov, k jer gojimo rastline, ki imajo 
globoko razvite korenine, kot na primer vin­
ska trta.

Zaradi netopnosti je delovanje simazina 
dolgotrajno. To ima svojo dobro in svojo 
slabo stran. Z enkratnim  škropljenjem uni­
čimo plevel za vse leto, paziti pa moramo, da 
na škropljenih njivah izberemo za prihodnjo 
jesensko oziroma pomladansko setev rastli­
ne, ki za simazin niso preveč občutljive.

Na lahkih zemljah deluje simazin hitreje 
in zanesljiveje kot na težjih. Za propustna 
tla so torej potrebne manjše količine sred­
stev kot za manj propustna. Na zelo humoz- 
nih zemljah se simazin slabše izkaže, ker ga 
humus absorbira. Količina uporabljenega si­
mazina pa je odvisna tudi od vrste plevela, 
proti katerem škropimo. Na površinah, kjer 
želimo uničiti enoletne zeli, bomo uporab­
ljali 2 kg simazina za lahka in do 5 kg za 
težka tla. Če pa hočemo zatreti trdovratnejši 
plevel, kot na prim er pirnico, bomo za en 
hektar porabili 10 kg simazina. Zelo odporen 
proti simazinu je slak in ga zato proti njemu 
ne uporabljamo.

S simazinom škropimo zemljišča navadno 
pomladi, ko zemljo zor jemo ali po prvi kopi, 
preden so začela semena klit. Proti pirnici pa 
škropimo navadno v jeseni na surovo brazdo, 
zato da bi obilna zimska vlaga spravila sred­
stvo nekoliko globlje. Ker sprejema rastlina 
simazin preko korenin, škropimo z njim vlaž­
no zemljo, če je le mogoče v deževnem vre­
menu.

Simazin bomo uporabljali v prvi vrsti na

koruznih poljih, kjer sejemo koruzo 'brez 
podsevkov, bodisi za zrnje ali za silažo. Brž 
ko je njiva preorana, jo še pred setvijo ali 
pa takoj po njej poškropimo s simazinom še 
preden so semena vzklila. V naših pogojih 
bomo za lahke zemlje porabili 3 kg simazina, 
za težje pa po 5 kg. Če imamo njivo zaple- 
veljeno s pernico, bomo škropili z 10 kg si­
mazina na ha.

Paziti pa moramo, da bomo na njivah, ki 
smo jih škropili s simazinom pravilno kolo­
barili. V jeseni lahko na njivah, kjer smo 
spomladi uporabili nižje doze simazina, se­
jemo ozimno žito ali repico. Na njivah pa, 
kjer smo škropili z 10 kg simazina, ne smemo 
v jeseni sejati ničesar. Prihodnjo pomlad sve­
tujemo škropljene njive zasejati s koruzo, 
krompirjem ali kako vrtnino (grah, špinača, 
korenje, čebula). V naslednji jeseni (najmanj 
15 mesecev po škropljenju) lahko sejemo brez 
omejitve.

V naših prilikah bo simazin posebno do­
brodošel za uničevanje plevela v vinogradih. 
Če hočemo zatreti enoleten plevel, poškropi­
mo vinograd s 3 do 5 kg simazina na hektar. 
Za uničenje večletnih plevelov, zlasti pirnice 
pa svetujemo, da škropite s simazinom dve 
leti zapored: prvo leto z 10 kg simazina, dru­
go leto pa s 4 kg. S simazinom škropimo 
lahko samo rodne, najm anj 4 leta stare vi­
nograde in matičnjake. Trsnic, mladih klo- 
rotičnih nasadov ne škropimo.

Razen za vinograde bomo uporabljali si­
mazin tudi za škropljenje nasadov rdečega 
ribeza in malin. Tudi tu  velja pravilo, da 
škropimo lahko le v rodnih, najmanj 3 leta 
starih nasadih. Na hektar potrebujemo 2 do 
4 kg, v z večletnim plevelom zaplevelj enimi 
nasadi pa po 10 kg. Škropimo v aprilu. Črn 
ribez ne škropimo! Preizkušanje simazina za 
uničevanje plevela v črnem ribezu je šele 
v teku.

Simazin uporabljamo lahko tudi v šparg- 
ljevih nasadih: 2 do 4 kg na hektar, ko je 
rastlina že dorasla. Sejančki so za semazin 
občutljivi. Škropimo v aprilu. Po žetvi škrop­
ljenje s simazinom, če je potrebno, ponovimo.

Razen tega uporabljamo simazin tudi v 
gozdnih in sadnih drevesnicah.

Izgleda, da se bo simazin v naših podneb­
nih prilikah dobro obnesel. Zato priporočamo 
vsem kmetijskim gospodarstvom in km etij­
skim zadrugam, da ga vsaj v manjšem ob­
segu uporabijo. Za natančnejša navodila o 
uporabi simazina naj se obračajo na Inštitut 
za hmeljarstvo v Žalcu.

SEZNAM PIVOVARN IN PROIZVODNJE 
PIVA V FLRJ 1957

Pivovarna 1957
hi

1. Zagreb 125.136
2. Beograd »7. juli« 102.843
3. Ljubljana 101.208
4. Beograd 77.982
5. Zrenj anin 77.650
6. Svetozar evo 63.819
7. Skoplje 55.454
8. Apatin 51.544
9. Bečej 47.373

10. Laško 34.915
11. Pančevo 29.785
12. Čelarevo 29.258
13. Karlovac 28.989
14. Sarajevo 24.979
15. Zaječar 23.755
16. Daruvar 22.962
17. Nikšič 22.260
18. Sremska Mitrovica 21.443
19. Osijek 20.130
20. Valjevo 11.418
21. Vršac 11.950
22. Maribor 11.094
23. Prilep 11.058
24. Banja Luka 10.175
25. Čačak 9.250
26. Tuzla 8.250
27. Leskovac 5.770
28. Otočac 2.328

S k u p a j 1,042.759

S E Z N A M

približne površine in pridelka hmeljskih nasadov v Sloveniji od leta 1938—1945 

Za primerjavo vključeno leto 1929 z naj večjo površino in pridelkom.
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1929 2638 152 45 2880 3,300.000 1146 14,400.000 1—8
1938 1988 102 40 2100 1,465.000 750 11,050.000 30—65
1939 2317 116 17 2450 2,300.000 938 12,250.000 60—110
1940 2412 134 23 2569 2,200.000 856 12,845.000 20—100
1941 1576 107 19 1702 1,490.000 875 8,510.000 43—65
1942 635 30 — 665 680.500 1025 3,325.000 60—68
1943 620 22 — 642 649.900 1012 3,210.000 72—94
1944 620 13 — 633 597.500 944 3,165.000 72—94
1945 625 12 — 637 303.000 475 3,185.000 —

Za leta 1940, 1941, 1942, 1943 in 1944 so cene preračunane iz RM v dinarje, na podlagi
1 RM =  20 din.



Vojvodinski novinarji pod vodstvom glavnega 
urednika »Poljoprivrednika« S a v e  S o l d a t o -  
V i č a (desno stoje) pripravljajo znamenito srem­
sko specialiteto »sremski ćevap« na izletniški 

točki Vrh Zmajev ca (F ruška Gora).

A n t o n i j a  K u z m i n  s svojim vnučkom, po 
rodu Slovenka iz Gorice pri Trstu. Leta 1931 je 
skupno z možem Ladislavom in mnogimi rojaki 
— goričkimi Slovenci — morala zaradi nevzdrž­
nega preganjanja od italijanskih fašistov zapu­
stiti svoj domači kraj in pribežati v Jugoslavijo, 
kjer so ji ponudili najprej zaposlitev na posestvu 
v Demir Kapiji (Makedonija). Po osvoboditvi, 
leta 1945, je bila v skupini Slovencev, ki so usta­
novili pri.. Vršcu (Vojvodina) zgledno KDZ 

» F r a n c  R o z m a n - S t a n e « .

V ateljeju (na srednjeveški trdnjavi v Petrova- 
radinu pri Novem Sadu) priznanega umetnika- 
kiparja I. S o l d a t o v i č a  iz Novega Sada. 
Kipar je uspel med drugim na svetovni razstavi 
v Bruslju (Belgija) v nelahki konkurenci s sve­

tovnimi umetniki.

Značilen motiv z jezera P a l i č pri Subotici.

Skupina delavk in delavcev na postaji Znanstve­
nega kmetijskega zavoda v Bačkem Petrovcu 

med odmorom.

Skromna tiskarna Slovakov v Bačkem Petrovcu.

Na obširnih in ščemečih ravnicah v Vojvodini se 
obakraj kolnikov pasejo črede ovac. (Fotoposne- 

tek iz drvečega avtomobila.)

K rekordnemu pridelku 
hmelja v letu 1959

čestitajo in želijo

obilo novih uspehov 
v novem letu 1960

vsem hmeljarjem-zadružnikom 
v Sloveniji:

GLAVNA ZADRUŽNA ZVEZA 
AP VOJVODINE

OKRAJNA POSLOVNA ZVEZA 
NOVI SAD

»KOOPERATIVA« — NOVI SAD

INSTITUT ZA KMETIJSTVO 
— OBRAT »HMELJAR«

Bački Petrovac

UREDNIŠTVO »DNEVNIKA« 
UREDNIŠTVO »POLJOPRIVREDNIKA« 

Novi Sad



K r i ž e m  k r a ž e m
PO ZEMLJI, KJER RASTE ŽLAHTNA ROŽA — SAVINJSKI GOLDING

.  (Zaključne beležke urednika »HMELJARJA« za leto 1959)
Uvod

V slehernem uredništvu se pred zaključkom 
leta dogaja, da je preostalo še mnogo tega, kar 
je treba objaviti, sicer urednik ne bo mogel niti 
zatisniti očesa, kaj šele pričakovati mirnih sanj, 
vsaj čez novoletne dni!

Že, že! Vendar, kako nasloviti teh »tisoč 
malenkosti«, ki pa so pravzaprav tisto, kar je 
morda najbolj pomembno! Pod kak »skupni ime­
novalec« združiti te »vesti«, »objavice«, »raz­
lage« itd.?

Francozi navadno naslovijo zbirko takih »ve­
likih malenkosti« s »Pèle-méle«!

Kaj zdaj?
Sovražim nepotrebne »tujke«! Zavoljo tega 

sem se odločil za:
»KRIZEM-KRA2EM PO DEŽELI SAVINJ­

SKEGA GOLDINGA«!
☆

Občni zbor
sindikalne podružnice zadružnih delavcev in 
uslužbencev s področja KPPZ Žalec za leto 1959

25. novembra 1959 je bil v veliki dvorani 
Osrednje zgradbe savinjskih hmeljarjev v Žalcu 
prvi in zadnji (!) občni zbor Sindikalne podruž­
nice zadružnih delavcev in uslužbencev s po­
dročja KPPZ Žalec.

Resda je domala sleherni občni zbor zelo »po­
doben« občnemu zboru, vendar vsaj za ta primer 
ne morem reči kaj enakega!

Občni zbor SP ZDIU Žalec, 25. XI. 1959, je 
bil prvi redni letni občni obračun! Podružnica je 
nastala namreč šele 9. XI. 1958. Že po dobrem 
letu pa je — odmrla . . .

• ,1 h
____________________

Inž. Zvone P e l i k a n ,  predsednik Sind podr. 
KPPZ Žalec, ki je že prvo leto delovanja postal 
»mehanizator« kmetijske mehanizacije na savinj­

skem hmeljarskem področju

Le nekaj drobirja s tega občnega zbora!
Predsednik UO, inž. Zvone Pelikan, ki mu za­

družni delavci in uslužbenci s področja Savinj­
skega goldinga radi kar povprek priznavajo, da 
se je »znašel« kot vodilni sindikalni funkcionar, 
je poročal čudovito ugodne posledice združitve 
vseh zadružnih delavcev in uslužbencev s področ­
ja Savinjskega goldinga pred letom dni. Občni 
zbor je njegovim izvajanjem pritrdil s ploska­
njem . . .

Ni pa uspel povsem prepričati vseh s predlo­
gom za razdružitev, saj se je nekomu izvil »z 
dna srca» vzdih:

»Le čemu že narazen?!«
Da! Cernu narazen? Že po prvem letu?
Nekako tako vprašujejo na primer vsi tisti

zadružni delavci in uslužbenci, ki so uporabili 
minulo poletje ugodnost »biti na sinjem Jadra­
nu«, v skupnem »Domu oddiha« v Biogradu na 
morju?

Tako n. pr. traktorist KZ Vransko!
Enako uslužbenka v računovodstvu KZ Vran­

sko!
Morda pa najbolj 10-letni Karlek Gornik iz 

Malih Braslovč, ki hrani originalni fotoposnetek 
z obale pri Biogradu n. m.

Prav Karlek Gornik iz Malih Braslovč je med 
tistimi srečnimi, ki mu je SP ZDIU Žalec omo­
gočila počitnice na morju. Sicer pa najbolj od­
raža njegovo zadovoljstvo fotoposnetek, ki kaže. 
kako je Karlek zajahal oslička z vrstnikom Kar- 
lekom Brišnikom! In s sestrico Anico ob njem! 
Vsi seveda pod skrbnim varuštvom upokojenega 
računovodje KZ Braslovče, Karla Viranta!

Zapik!
Tovariš inž. Zvone Pelikan zagotavlja, da bo­

do nove sindikalne podružnice nadaljevale, kar 
je minulo leto bilo dobrega, pa še kaj več! Tako 
razdružitev je terjala pač stopnja v razvoju, ki 
pomeni nenehen vzpon navzgor, na bolje, čeravno 
na oko v vijugah!

Premajhen prostor je odmerjen za vse ugo­
tovitve občnega zbora, 25. novembra 1959, za­
voljo tega o drugih pomembnih nadrobnostih 
drugič'in na drugem mestu!

Nekaj pa je le še treba pribiti!
Sproščeni zborovalci so po zboru bili zgovor­

na podoba, da je Osrednja zgradba v Žalcu konec 
vseh koncev le veliko delo pridelovalcev žlahtne 
rože — Savinjskega goldinga!

☆

Pred 30-letnico
»Hmeljarja«

S prirojeno strastjo urejujem zadružno gla­
silo »HMELJAR«. Na moč si prizadevam, da bi 
glasilo bilo ogledalo bitja in žitja pridelovalcev 
hmelja, ki je zaslovel skorajda po vsem svetu.

Ce pravim »ogledalo«, menim, da se mora v 
njem odražati naš čas, čas, ki ustvarja nekaj no­
vega, boljšega od »njega dni«; življenje, kjer je 
človek človeku človek, kjer je delo temelj sreči in 
blagostanju, socializem!

Ne more pa razumeti sedanjosti in ne doumeti 
smernic za prihodnost, komur je preteklost — 
tema!!!

Prav »HMELJAR« je publikacija s čudovito 
zgodovino!

9. maja 1960 bo 30 let, ko je izšla 1. številka 
I. letnika »SLOVENSKEGA HMELJARJA«!

Ali ne bi bilo lepo, prav in koristno, da se 
dotlej, do 30-letnice, 9. maja 1960, združimo vsi, 
ki vemo, kako in kaj je bilo teh trideset let?

Družna proučitev teh 30 let in urejena v jubi­
lejni majski številki 1960 bi bila nemara gradivo, 
ki bi v ustrezni obliki bila velik učbenik za novo 
obdobje!

Za pomoč pri proučevanju objavljam:
A. Tri začetke glasila slovenskih hmeljarjev!
B. Pregled proizvodnje hmelja na področjih 

Celje, Vransko in Gornji grad, ki ga je objavila 
»HMELJARNA« — Žalec leta 1933!

A.
TRIJE ZAČETKI GLASILA SLOVENSKIH 

HMELJARJEV

l.
SLOVENSKI HMELJAR

Glasilo Hmeljarskega društva za Slovenijo 
Leto I. Celje, 9. maja 1930 Štev. 1

HMELJARJEM
Hmeljarstvo je že dolga desetletja lepemu 

delu slovenske zemlje skoroda kruh in obstanek. 
Pridnost hmeljarjev, njih solidnost v hmeljski

trgovini ter gotovo ne v najzadnji meri kakovosti 
pridelka so zlasti hmelj Savinjske doline dvignili 
na mednarodno priznano in iskano blago. Tako 
je postalo hmeljarstvo na eni strani važna po­
stavka v bilanci našega narodnega gospodarstva, 
na drugi strani pa eden izmed činiteljev, ki so 
v svetu pričali o naši produktivnosti in napred­
nosti.

V Ljubljani, v aprilu 1930.

II.
HMELJARSKI VESTNIK 

Glasilo Hmeljarskega društva za Slovenijo 
v Žalcu

Štev. 1 Žalec, dne 1. januarja 1934 Leto 1.
Glavni odbor Hmelj, društva je v svoji seji 

dne 18. m. m. soglasno sklenil, da bode z novim 
letom izdajal svoje glasilo prvenstveno v ta na­
men, da se doseže ožji stik med članstvom in

(Nadaljevanje na strani 234)

Cvetko F ar č n i  k, traktorist KZ Vransko

Francka S u p i n ,  računovodja KZ Vransko



društvenim odborom in slednjič, da ovrže očita­
nje, ki se v novejšem času čuje, češ, da Hmelj, 
društvo ne deluje dovolj intenzivno v prospeh 
našega hmeljarstva. O društvenem delovanju po­
roča poslovodja prav obširno vsako leto povodom 
redne glavne skupščine, ki se vrši meseca marca. 
Ta poročila se bodo od sedaj objavljala dobesed­
no v glasilu Hmelj, društva. Ko je društvo leta 
1930 praznovalo svojo 50-letnico, je v posebni 
brošurici objavilo vse svoje delovanje ter poro­
čilu priključilo tudi obsežne statistične podatke.

III.
HMELJAR »HMEZAD«

Glasilo Hmeljarske zadruge z  o. j. v Žalcu
Žalec, januarja 1946 
Leto I. Štev. 1

»HMELJARJU« na pot!
Okupator je v svojem neusmiljenem divjanju 

prav hmeljarstvu prizadejal najobčutljivejšo ško­
do. Uničil je hmeljišča, prav tako pa tudi ves 
hmeljarski tisk. Vsa dolga štiri leta ni prišla 
nobena tiskana beseda med hmeljarje, razen od­
lokov o prisilnem krčenju hmeljskih nasadov.

Zato nam je sedaj, v osvobojeni Jugoslaviji, 
tembolj potrebno v najkrajšem času popraviti in 
nadomestiti zamujeno . . .

(Odlomek iz štev 4-1934 — stran 4)
Vse to delo je zavrta prva svetovna vojna v 

letu 1914 do 1918. Nasadi so bili reducirani na 
približno 600 ha od prejšnjih 1800 ha. Ker pa ta­
koj po vojni hmeljske cene niso bile povoljne, se 
je obnova hmeljišč polagoma dvigala in je do­
segla nekako v letu 1926. predvojno stanje. Zara­
di visokih cen v nekaterih letih se je površina 
hmeljskih nasadov zvišala, tako da smo imeli 
leta 1929. največjo hmeljsko površino ca. 2900 ha, 
največji donos, to je ca. 3300 ton, največji pov­
prečni ha donos, to je ca. 1146 kg, toda najnižje 
cene, poleg teh pa je ostalo več kot ena tretjina 
hmelja neprodanega.

B.
PRO IZVO D N JA H M ELJA N A  PODROČJIH  

CELJE, V R A N SK O  IN  G O RN JI GRAD  
v letih 1881—1933

L eto P o v rš in a  
v h a

P r id e le k  v  s to tih  
à  50 kg

1881 — 1.400
1882 — 1.700
1883 — 1.600
1884 — 1.800
1885 — 3.000
1886 — 2.000
1887 — 4.200
1888 — 4.000
1889 — 7.000
1890 — 8.000
1891 — 5.600
1892 --- ' 6.000
1893 — 9.400
1894 — 11.000
1895 — 9.000
1896 --- . 10.000
1897 — 8.000
1898 — 12.000
1899 — 11.600
1900 — 12.000
1901 — 14.000
1902 — 13.000
1903 — 15.000
1904 — 20.000
1905 — 22.000
1906 — 30.000
1907 — 22.260
1908 — 12.000
1909 — 24.000
1910 — 26.000
1911 — 18.000
1912 — 30.000
1913 — 20.000
1914 — 18.000
1915 — 12.000
1916 — 8.000
1917 — 7.000
1918 — 4.800
1919 300 6.000
1920 350 7.000
1921 420 8.400
1922 450 9.000
1923 620 12.400

Leto Površina 
v ha

Pridelek v stotih 
à 50 kg

1924 700 10.000
1925 1000 11.900
1926 1500 16.000
1927 2000 40.000
1928 2800 50.000
1929 2500 56.000
1930 1400 27.600
1931 1100 22.000
1932 1200 17.000
1933 1400 —

O p o m b a :  Podatki so iz poročila, k i ga 
je izdala »H M ELJARNA«  —  Žalec leta  1933.

Področja s o d n i h  okolišev C e l j e ,  
V r a n s k o  i n  G o r n j i  g r a d ,  so bila 
takrat tis ta  proizvodna področja hm elja  v  
Sloveniji, k i je  za n jih  v m ednarodnem  trgo­
vin skem  prom etu  veljal žig: »SPODNJA Š T A ­
JE R SK A  —  SA V IN JS K A  DOLINA«.

Le kratko vprašanje!
Ali ne pove že suha preglednica 1881—1933, 

in dejstvo, da so trikrat naši hmeljarji začeli 
izdajati svoje glasilo, dovolj zgovorno, da je 
naše hmeljarstvo preživljalo in preživelo (!) bur­
ne čase?

Da! Sele zmagovita NOB nam je omogočila, 
da moremo ne le izdajati skopa obvestila, mar­
več, da imamo zadružno poljudno strokovno gla­
silo, ki opravlja veliko in odgovorno delo posre­
dovalca glede na vse dejavnosti nove družbe, ki 
je skorajda že ustvarila trdne temelje za varno 
in učinkovito hmeljarjenje!

Nova proizvodna oblika »ZADRUGA-KMET« 
je že mnogokaj dobrega storila!

Otrok bi bil, kdor bi se drznil trditi, da smo 
že povsem uspeli!

Ne! Nismo še povsem uspeli!
Popolno zmago bo odločila le — popolna 

združitev vseh, sposobnih in voljnih, pod geslom 
»ZADRUGA-KMET«!

Po pooblastilu uredniškega odbora »HME­
LJARJA«, kličem ob novem letu na sodelovanje 
v besedi in pismu, vse, ki se kakorkoli štejejo 
med tiste, ki morejo in morajo posredovati pre­
teklost sedanjemu rodu, pa tudi še poznim za­
namcem!

☆

Vinku Jordanu
odličnemu hm eljarju gradbenemu izvedencu 
kulturnem u delavcu, ob 60. obletnici rojstva!

Kdo, ki je  kdajkoli in kakor koli imel zad­
nja desetletja opravka v Savinjski dolini, ne 
pozna VINKA JORDANA?

Prav nič ne tvegamo, če trdimo, da vedo 
zanj, da ga na moč cenijo, da se m u imajo 
zahvaliti za' to in ono, skratka, da ga imajo 
radi — ne le rojaki Savinjske doline, ampak 
kar povprek po Sloveniji!

Še več!

VINKO JORDAN, iz Gotovelj pri Žalcu, 
je splošno znan in priznan daleč naokrog za­
voljo svojih velikih zaslug, ki si jih je nabral 
med svojim plodnim delom, kot gradbenik, 
javni uslužbenec, vnet pobornik za gasilstvo, 
ljubitelj in zbiratelj starin, pa tudi kot odli­
čen hmeljar!

Tih in skromen vzornik javnega požrtvo­
valnega dela je nedavno dopolnil 60 let!

60 let življenja velja na splošno kot nekak 
mejnik, ki se ob njem domala sleherni že ukvarja 
s pomislijo na pokoj!

Vinko JORDAN pa kaj takega odločno zani­
ka! Z besedo, z dejanji in z mladostnim korakom 
po Savinjski dolini! Tak hod je hod moža, kj še 
nenehno ustvarja — tih in skromen, kakršen je že 
od zaranih let — nova dobra dela v prid človeka 
in človeštva!

Še mnogo let v sreči in zadovoljstvu mu 
iskreno žele

Savin jsk i hm eljarji

☆

Odlikovanci 
E. H. B.

Uvod
Ze davno, leta 1371, so v DUONU (Francija), 

ustanovili ORDEN ZA HMELJARSKE ZASLU­
GE, ki ga EVROPSKI BIRO ZA HMELJAR­
STVO podeljuje od svoje ustanovitve na svojih 
Kongresih tistim osebam, ki so si s svojim pri­
zadevanjem kakor koli pridobili toliko in takšne 
zasluge za hmeljarstvo, da jim gre priznanje 
v m e d n a r o d n e m  merilu!

Doslej so prejeli diplome ORDENA ZA HME­
LJARSKE ZASLUGE od E. H. B. v Sloveniji: 
J o ž e ’J e l o v š e k ,  hmeljar iz Petrovč, J o ž e  
A ub r e h t , zdaj že upokojen uslužbenec »HME­
ZAD« Žalec, inž. L o j z e  K a č ,  uslužbenec In­
štituta za hmeljarstvo Žalec in A v g u s t  P o d ­
g o r š e k ,  hmeljar iz Šmartnega ob Paki.

Na IX. Kongresu E. H. B. v Madridu, ki je 
bil od 13. do 14. VIII. 1959, pa sta se gornji 
vrsti zaslužnih hmeljarjev pridružila še J o ž e  
O m l a d i č ,  hmeljar iz Poljč, KZ Braslovče, in 
M i r a n  C v e n k ,  predsednik UO KPPZ Žalec.

(Nadaljevanje na strani 235)

Trije Karli 
( G o r n i k ,  B r i š n i k  

in V i r a n t )  
ter Anica G o r n i k ,  

vsi KZ Braslovče 
na obali pri 

B i o g r a d u  
na morju



Na predlog P r e d s t o j n i š t v a E. H. B. 
je, kakor tudi v prvih 4 primerih, poslala G e - 
n e r  a l n i  s k u p š č i n i  E. H. B. IX. Kongresa, 
v Madridu, 13.—14. avgusta 1959 predlog in ute­
meljitev za letošnja odlikovanca, J. O m l a d i ­
ča in M. C v e n k a , po stalnem delegatu 
FLRJ, J. J e l o v š k u  — OKRAJNA ZADRUŽ­
NA ZVEZA Celje.

G e n e r a l n a  s k u p š č i n a  E. H. B. je — 
med drugimi inozemskimi odlikovanci — s o ­
g l a s n o  izglasovala odlikovanje imenovanima 
slovenskima hmeljarjema.

Izročitev diplom se sicer še ni izvedla, za­
voljo raznih tehničnih vzrokov, pa tudi zavoljo 
zahteve, da je treba tako odlikovanje izročiti pred 
ustrezno javnostjo, kajti po oseoah je pravzaprav 
odlikovano v s e  t i s t o  področje, kjer si je 
nekdo nabral zasluge, kar pa spet terja določen 
termin, vendar menimo, da mora »HMELJAR« 
objaviti — vsaj v skrčenem obsegu! — odliko­
vanje in utemeljitev še pred zaključkom tistega 
leta, v katerem je bilo tako mednarodno prizna­
nje izrečeno!

I.

J o ž e  O m l a d i č  je splošno znan in pri­
znan, napreden in uspešen kmetovalec, s poseb­
nim poudarkom na hmeljarstvo, iz P o l j č  — 
KZ Braslovče.

le  več kot p o l o v i c o  s t o l e t j a  ga po­
zna domala vsa Savinjska dolina, pa še kaj dljé, 
kot izredno razumnega kmetovalca, ki je vselej, 
ne glede na morda neugodne siceršnje razmere, 
na primer ne glede na vojne, homatije, ali tudi 
v letih, ko so nevščečne vremenske razmere na 
moč škodovale kmetijski proizvodnji, prideloval 
take količine domala vselej odlične kakovosti 
hmelja, da so se morali nanj zgledovati vsi oko­
liški hmeljarji.

Jože Omladič

Enako, kot velja J o ž e  O m l a d i č  za vzor­
nega hmeljarja, velja tudi za odličnega živino­
rejca in pridelovalca vseh poljskih kultur!

Mimo tega je bil J o ž e  O m l a d i č  vso 
svojo zrelo življenjsko dobo požrtvovalen javni 
delavec v. različnih družbenih ■organizacijah, zla­
sti pa še na polju kmetijskega zadružništva!

Družba je J. O m l a d i č a  vselej imenovala 
v svoje vodilne, oziroma posvetovalne organe!

II.

Domala vsa naša javnost pozna in prizna tudi 
drugemu odlikovancu IX. Kongresa E. H. B. ne­
umorno prizadevanje za količinsko in kakovostno 
nenehno izboljševanje proizvodnje hmelja na 
področju OLO Celje, zlasti v glavnem osredku, 
v Savinjski dolini, pa tudi drugod, v novih pro­
izvodnih področjih hmelja LRS.

M. C v e n k je, od prvih dni po NOB pa 
do dandanes, pravzaprav med tistimi prvimi jav­
nimi delavci, ki so na vseh prevzetih delovnih 
mestih, v obdobju od 1945 doslej, uporabili sle­
herno priložnost, da so prispevali s svojega de­
lovnega mesta pospešeni rasti kmetijske zadruž­
ne misli ter znotraj zadružnih organizacij na 
moč in zaznavno posredovali, da se je ravén 
kmetijske, še posebno pa hmeljne proizvodnje 
nenehno izboljševala.

Miran Cvenk

Le nekaj surovih dejstev, ki jih morda bralci 
»HMELJARJA« — še ne poznajo!

Takoj po NOV, 18. IX. 1945, dobi, ki je pre­
živelim prepustila kaj žalostno podobo savinj­
skega hmeljarstva, je M. C v e n k posegel v raz­
voj hmeljne proizvodnje kot s i g n i r n i m o j ­
s t e r  pri HMELJNI  KOMISIJI.

Leta 1947 je prevzel odgovorno mesto vodstva 
celjskega okrajnega planskega gospodarstva. S 
tega delovnega mesta je prav v najtežjih letih 
obnove uspel — seveda le z neumornim prizade­
vanjem — da je savinjsko hmeljarstvo, sicer 
zlagoma, vendar odločno napredovalo znotraj 
našega splošnega gospodarstva!

15. IX. 1950 je bil M. C v e n k  imenovan za 
podpredsednika UO HMELJNE KOMISIJE za 
LRS v Žalcu, vendar je na željo takratnega pred­
sednika, ki je bil premeščen na novo službeno 
mesto v Ljubljano, pravzaprav on upravljal 
hmeljno proizvodnjo na področju OLO Celje.

30. VII. 1955 je postal M. C v e n k  predsed­
nik HMELJNE KOMISIJE. Naporne in odgovor­
ne posle predsednika opravlja še dandanes — 
požrtvovalno in uspešno!

Ob ustanovitvi KPPZ Žalec, 2. IX. 1956, so 
delegati s o g l a s n o  izvolili M. C v e n k a za 
predsednika UO.

Ze hiter pogled na teh minulih 15 let nudi 
nesporno ugotovitev, da se je v p o v o j n i h 
letih, ki jih nikakor ni šteti med ugodna, savinj­
sko hmeljarstvo kar p o š e s t e r i l o ,  glede na 
kakovost pridelka pa zraslo na raven svetovnega 
slovesa!

Od kod taki uspehi?
Vsekakor je tak, uspešen razvoj savinjskega 

hmeljarstva omogočila vsa naša družba, vendar 
je prav UO KPPZ Žalec tisti družbeni organ, 
ki mu je treba priznati, da je vselej pravilno in 
pravočasno izpolnil naloge, ni j'h je prevzel od 
družbe! In — predsednik temu UO je že več kot 
3 leta — M. C v e n k !

Prav zavoljo svoje odlične intuicije, ki je plod 
15-letnega prizadevanja za rast našega hmeljar­
stva, je M. C v e n k  p r v i  č l a n  upravnega 
odbora KPPZ Žalec, ki mu je Generalna skup­
ščina IX. Kongresa E. H. B. v Madridu, 14. av­
gusta 1959, podelila mednarodni ORDEN ZA 
HMELJARSKE ZASLUGE.

Po J. O m l a d i č u  in M. C v e n k u je od­
likovano hkrati v s e  naše hmeljarstvo, za kar 
jima bo ob ustrezni priložnosti izreklo svojo ve­
liko hvaležnost!

Uredništvo »HMELJAR« objavlja le dejstvo 
kot prispevek kroniki slovenskega hmeljarstva 
v letu 1959!

Kakor je Jože Omladič na splošno priznan 
odličen predstavnik drugega rodu savinjskih hme­
ljarjev, tako je Miran Cvenk vso povojno dobo, 
po NOB, neoporečno nekak — povedano z do­
mačim izrazom! — tisti nadvse skrben varuh pri­
delovalcev Savinjskega goldinga, ki v skladu z 
zahtevami družbenega razvoja, oziroma v skladu 
z vso politično-gospodarsko in siceršnjo zakono­
dajo že 15 (I) let nesebično in nenehno bdi in 
ždi nad našim hmeljarstvom, tako da zavidajo 
vsestranski rasti Savinjskega goldinga celo v 
tujih deželah!

☆

Teden dni 
v Španiji

(Drobci za oris kratkega bivanja v Španiji)

(Glej »Kaleidoskop« na straneh 220—221 in 
nadaljevanje na 236—237!)

Se nikoli nisem tolikokrat zastavil peresa, to­
likokrat zasnoval vsega sestavka in ga celo že 
zaupal papirju, ki sem ga zatem ves razkačen 
zmečkal in odvrgel v košaro za neuporabne ro­
kopise, kot sem to storil s noročilom »TEDEN 
DNI V 58ANIJI«!

Zakaj?
Po lobanji mi namreč neusmiljeno kljuje za­

vest, da sem tako poročilo pravzaprav dolžan 
tistim dobrim ljudem, ki so mi —- ta tako, drug 
spet drugače (!) — omogočili z dodelitvijo 
ustreznih deviznih sredstev, da sem v poletju 
1959 popotoval skozi šest (!) dežela, Italijo, Mo­
nako, Francijo, Španijo, Zahodno Nemčijo in Av­
strijo, seveda med potjo tja in nazaj, na IX. kon­
gres E. H. B., ki je bil v Madridu, od 13. do 14. 
avgusta 1959.

Kdo smo bili tisti, ki smo predstavljali jugo­
slovansko hmeljarstvo na IX. Kongresu v Mad­
ridu, oziroma tisti, ki smo vzbujali marsikje, od 
Postojne pa domala vso pot, precejšnjo pozor­
nost: »Jugoslovani — v Madrid?!«

Delegacijo FLRJ na IX. Kongresu E. H. B. 
v Madridu so sestavljali: Jože Jelovšek, podpred­
sednik UO KPPZ Žalec, inž. Veljko Križnik, di­
rektor Inštituta za hmeljarstvo Žalec in Nikola 
Jakovljevič, direktor »KOOPERATIVE« iz No­
vega Sada ter — kot gosta — Slobodan Kozar­
ski, upravnik Okrajne poslovne zveze Novi Sad 
in pisec poročila.

Bil sem torej zares v Španiji, deželi, ki je bila 
nam, Slovencem, skoraj vselej, ki je še dandanes 
in ki bo — zelo verjetno! — ostala še kar dolo­
čeno dobo: »španska vas«! To pomeni: nepozna­
na dežela, skratka — nerazvozljiva uganka!

»TEDEN DNI V ŠPANIJI« naj bo prikaz 
»Španije dandanes«?

Že, že! Vendar . . .
Nekoč, na primer za veliko maturo, sem prav 

rad in zlahka napisal šolsko nalogo iz leposlovja!
Toda, takrat nam je profesor natančno dolo­

čil naslov, z njim pa domala tudi že vsebino, ob­
liko in skorajda tudi obseg! Vsebini in obliki je 
bilo treba po določ.eni meri izdelati samo še 
ustrezno posodo!

Zdaj, pri orisu »Španije dandanes« pa se mi 
je že doslej oglasilo toliko »prišepetovalcev«, da 
jim, vsaj vsem (!), nikakor ne morem ustreči, 
čeravno imam zadevnega gradiva na voljo, kot 
še nikoli tega, in čeravno bi bil še tak mojster 
v pripovedovanju!

Prenekateri »prišepetovalec« mi na primer čr- 
viči možgane s standardnim vprašanjem, kakšen 
je dandanes v Španiji življenjski standard?!

Kakor aa je sploh moč odgovoriti na tako 
vprašanje po pičlem »bivanju« teden dni v Mad­
ridu in potovanju — v skupinah, z avtobusi po 
metropoli Španije, Madridu in iz Madrida v sre­
dišče province Leon, zgodovinsko zares znameni­
to mesto Leon ter vasico Villanueva de Carrizo, 
na ogled neoporečno ene (v svetovnem merilu!) 
najmodernejših »tovarn« za prevzem svežega 
hmelja na sušenje in vskladiščenje. (Glej fotopo- 
snetek št. 3 v »Španskem kaleidoskopu«, na stra­
neh 220—221!).

Mimo tega so naši gostitelji bili odlično pri­
pravili vse te oglede po Madridu, v čudovito 
srednjeveško prestolnico španskih cesarjev, El 
Escorial, na goro, kjer že 20 let grade nekak 
spomenik (»Pomiritve«) državljanski vojni itd., 
do takih časovnih določenosti, da nam je pre­
ostalo le malo uric na voljo, vendar toliko, da 
nam je bilo moč preprečkati tudi uličice v Mad­
ridu!

Na tako vprašanje, kako je namreč z življenj­
ski standardom v Španiji dandanes, bo tvegal 
odgovor samo tisti »povprečni« očividec, ki vé 
za obstoj le črne in bele barve!

(Nadaljevanje na strani 236)



Desno:
Pogled na kneževino 

Monako

V sredini: 
Prikupna Parižanka 
na mostu čez Seino 

pred Eiffelovim 
stolpom

Spodaj: 
Okusno opremljeni 

seznam jedil in pijač, 
serviranih udeležencem 

IX. Kongresa E. H. B. 
v Madridu — 

v španskem, 
angleškem, francoskem 

in nemškem jeziku

(Nadaljevanje s strani 235)

Z mano pa je vsaj nekolikanj drugače!
Se v »gimnazijskih letih« mi je, zdaj znan in 

priznan slovenski umetnik — akademski slikar, 
Dore Klemenčič, pokazal in me tudi o tem prepri­
čal, da je bila v mlaki po dežju na asfaltu pred 
kolodvorom v Celju — mavrica barv!!!

Od takrat poskušam tudi v mlakuži zazreti 
mimo črne in bele barve še kaj drugega!

Spet drug »prišepetovalec« želi, neznosno ne­
učakan, naj mu — kar na kratko (!?) — orišem 
nadrobnosti o španskih tradicionalnih (to nam­
reč za trdno ve ta, drug »prišepetovalec«!) bi­
koborbah!

Resda sem si ogledal bikoborbe v Madridu, 
v zgradbi, kjer prirejajo bikoborbe, in kjer je 
prosfora za nič manj kot 25.000 gledalcev ter 
sem s te bikoborbe tudi prinesel fotoposnetek 
(med drugimi!) št. 12 v »Španskem kaleidosko­
pu« na straneh 220—221, vendar zahtevani za 
ustrezen opis (in zgodovinsko razlago!) »slovi­
tih« španskih bikoborb vsaj pol urice, zlasti za­
voljo tega, ker sem prebral prav zdaj, po po­
vratku, precej nove literature o tej, nam nera­
zumljivi »igri« z divjimi biki, in ker mi je na pri­
mer tudi nek Spanec iz Barcelone, trgovec, v 
knjižni nemščini (1) marsikaj »odkril« o bikobor­
bah; med drugim tudi dejstvo, da so pravzaprav 
že »preživela stvar«, za Spance namreč, da pa 
jih prav radi »prirejajo« radovednim in petičnim 
turistom iz tujine!

Taisti Barcelonec mi je tudi poklonil fotopo­
snetek športnega stadiona v Španiji (glej št. 13 
v »KALEIDOSKOPU« na straneh 220—221!) in 
zatrjeval, da je zares ljudska in množična igra 
dandanes v Španiji — nogomet! Slika št. 13 pri­
kazuje stadion, kjer je prostora za 125.000 gle­
dalcev!

Pred dnevi me je srečal tudi »prišepetovalec«, 
ki mi je svetoval, naj javno razložim, zakaj dra­
žijo pri teh igrah bike z rdečo, a ne na primer s 
kakšno drugačno barvo?!

No, vsaj na to vprašanje odgovarjam takoj!
Španski bik v corridi (=  bikoborbi) sploh ne 

razločuje kakršnih koli barv na ruti (v španšči­
ni »capa«, ki z njo »capeadores« (=  dražilci z 
rdečimi rutami dražijo bike), marveč napada 
svoje dražilce — ne glede na barvo rut in oblek 
— samo zavoljo borbe za zopetno prostost v pro­
stranih pašnikih, kjer se je pasel, preden so ga 
bili določili za žrtev pri okrutnih »igrah«! Bik za 
»capo« ne le sluti, marveč vidi svojega krvnika!

Sicer pa bom — za tokrat zares na kratko! — 
zapisal, da so po moji oceni bikoborbe pravza­
prav le mučenje in zakol divjih bikov — pred 
javnostjo!

Naš človek prav gotovo ne bi »užival« pri 
takem javnem mučenju živali, kakor tudi že v 
Španiji prehaja nekdanja (!) strast za bikoborbe 
v prisostvovanje tem igram brez posebne priza­
detosti, bolj zgolj zavoljo tradicije!!!

Pa še morda, da povečajo privlačnost za pe­
tične tujce!

Nekoč, pred stoletji, so bile borbe z divjimi 
biki ■— orožne vaje za konjenike!

Še tretjega »prišepetovalca« naj omenim! Pri­
čakoval je, da mu bom kos suvereno pojasniti 
»Kam in kako plove Španija?«

Ne znam!

TEDEN DNI
In, vendar se moram odločiti — za jedro 

vsaj! — pri poročilu »TEDEN DNI V ŠPANIJI«!
Zatorej — bodi, kar bo!
Vzemite, cenjene bralke in spoštovani bralci 

»Hmeljarja«, znova v roke in poskušajte razu­
meti fotomontažo »ŠPANSKI KALEIDOSKOP« 
na straneh 220—221!

»Kaleidoskop« je grškega porekla in pomeni 
optičen aparat z zrcali, v katerem tvorijo črepi- 
njice pri vrtenju nešteto zvezdnatih oblik!

Tvegal sem torej zares nenavadno sredstvol
»Španski kaleidoskop«, ki ga objavljamo na 

straneh 220—221, je namreč zares sestavljen iz 
črepinjic, iẑ  drobcev, ki sem jih bil skrbno izbral 
iz več odličnih publikacij in knjig o Španiji, in 
izpopolnil z lastnimi fotoposnetki, ki sem jih ne­
ovirano (!) nabral med bivanjem v Španiji.

Prepričan sem namreč, da je ni besede, pa naj 
bo še tako sveža in originalna, ki bi vsakomur 
(!) bolje predstavila stvarnost, kot morejo to 
opraviti fotoposnetki, oziroma (in morda še bo­
lje!) velike slikovne umetnine, kot so na primer 
nesmrtna dela španskega slikarja Francisco de 
Goya (1746—1828), ki je obogatil evropsko upo­
dabljajočo umetnost bolj kot kateri koli drug 
Španec!

Francisco de Goya je dočakal veliko starost, 
žalost in radost, velike časti in globoka poniža­
nja; spoznal je človeka do skrivnih čustev in mi­
sli; neusmiljeno je v svojih, na oko zares groz­
ljivih delih, postavil Španiji svojega časa ogle­
dalo!

Oglejte si samo »Streljanje talcev« (=  upor­
nikov proti napoleonovim krvnikom v Španiji), 
»Saturn požira človeka«, »Bikoborbe« in »Bedno 
ljudstvo«! (Št. 6., 14., 11. in 7. v »KALEIDO­
SKOPU« stran 220—221!)

Ne bi rad prekoračil okvirja poročila »Teden 
dni v Španiji«, vendar moramo zapisati, da nam 
je Španec (!) med ogledom umetnin v čudovitem 
muzeju v Madridu, PRADO, pred de Goyjevim 
oljem »Bedno ljudstvo« takole dejal:

»Čeravno sem Španec, vam moram priznati, 
da v zgodovini Španije duhovščina ni bila vse­
lej na strani ljudstva! Tako na primer tudi ni bi­
la med napoleonsko okupacijo! Medtem ko se je 
takrat preprosto, delovno ljudstvo odločno uprlo 
francoskemu okupatorju in v množicah žrtvovalo 
življenja za svobodo Španije, se je španska ta­
kratna duhovščina udinjala okupatorju ter se z 
njim družila, preprostemu ljudstvu — v bedi in 
trpljenju! — pa tvezla »kozlarije«. Prav zavoljo 
tega je sodobnik tistih nesrečnih časov, napoleon­
ske okupacije v Španiji, in neusmiljeno resnico­
ljubni umetnik-slikar, Francisco de Goya, upodo­
bil na tej nesmrtni umetnini takratno špansko 
ljudstvo pred »pridigarjem« — kozlom v meni­
ški kuti!...«

Tej razlagi je vsak nadaljnji komentar vse­
kakor odvečl

Še nekaj moram javno priznati!
Preden sem se podal na pot v Španijo, sem 

znova prebiral dela tistih piscev, ki jih štejem 
med najbolj prepričevalne posrednike-pripovedni- 
ke o »Španiji včeraj in danes«.

Prav dobro šem se namreč zavedal, in stare 
izkušnje so me tega naučile, da mi nekolikanj 
poglobitve v minulost Španije med ogledom ni­
kakor ne bo »škodovalo«! Zlasti zavoljo kratko­
sti bivanja in verjetne prenatrpanosti z uradnimi 
ogledi geografskih in zgodovinskih španskih zna­
menitosti!

Med temi knjigami, ki sem jih pred odhodom 
v Španijo prebiral in ki jih tem laže razumem 
zdaj, po vrnitvi, sta:

1. »ŠPANSKA INKVIZICIJA«. Pisec: Emil 
Lučka. Založila in izdala Založba Obzorja v Ma­
riboru 1953, in

2. »BILI SMO V ŠPANIJI«. — Spomini slo­
venskih prostovoljcev. Založila Sekcija bivših 
španskih borcev LRS v Ljubljani 1958.

Zakaj?
Namesto odgovora, objavljam nekaj izvleč­

kov!
Nad Španijo je še dandanes moč nekako čuti­

ti vpliv Velikega Inkvizitorja — TORQUEMA- 
DA! — Obsodil je na smrt »na grmadi« na tisoče 
»krivovercev«!



V ŠPANIJI
Srednjeveška papeška inkvizicija tudi danda­

nes še ni ukinjena, čeravno je njena svetovna 
moč prenehala. Še pred 100 leti je Vatikan izrec­
no poudaril, da »ima cerkev pravico uporabljati 
tudi silo«, ter kmalu zatem razglasil za svetnika 
dva španska inkvizitorja!

In svetega Ferdinanda II. Kastilskega se cer­
kev še dandanes na dan 30. maja spominja s 
hvaležnimi besedami:

»Z lastnimi rokami je prinesel poleno za se­
žig krivovercev ...«

Inkvizicija je bila sicer mrtva, toda v Španiji 
je bila vzpostavljena nova inkvizicija — za tri 
sto leti

☆
Razprave, članki in pripovedovanja slovenskih 

španskih bojevnikov, v knjigi »BILI SMO V 
ŠPANIJI«, so skrbne roke kakor nalašč napisale, 
da bi nam z njimi osvežile spomin na trdo in 
težko dobo, a hkrati na boje, ki so ponos komu­
nističnih strank, ponos vsega antifašističnega 
gibanja in vsega naprednega, po svobodi stre­
mečega človeštva. So kakor obnovljeni, časovno 
že oddaljeni, onemeli odmevi določenega boja za 
svobodo, za katero so se mnogi od daleč napotili, 
da so ji darovali svojo srčno kri, svoje življenje!

Vse je v knjigi (»BILI SMO V ŠPANIJI«) 
prepričevalno, vse je v knjigi resnično in vse, kar 
je tu napisanega, je le majhen delček tiste velike 
resnice, velike epopeje v svobodo usmerjenih 
ljudi, tistega velikega boja, ki ga je bilo špansko 
ljudstvo in ki ga še vedno bojujejo najplemeni­
tejši delovni ljudje zato, da bi človek končno 
vendarle postal vreden svojega imena!

☆
Vrnimo se k razlagam »ŠPANSKEGA KALE­

IDOSKOPA«!
Moji fotoposnetki št. 3., 4. in 5. vas morajo 

prepričati, da je kmetijstvo v Španiji vendarle 
krenilo na pot v moderno proizvodnjo! Čeravno 
je špansko hmeljarstvo glede na površino še 
majhno (okoli 600 ha!), pa je že treba poudariti, 
da bodo zlagoma morda le zadovoljevali zahte­
ve njihove proizvodnje piva z lastnim pridelkom 
hmelja! Delovne sile je dovolj na voljo. (Glej 
št. 5!) Hmeljišča so prepletena s kanali za na­
makanje! (Glej št. 4!) Nedavno pa so v vasici 
Villanueva de Carrizo (v provinci Leon, kakih 
300 km severozahodno iz Madrida!) zgradili (So- 
ciedad Espanola de Fomento del Lupulo =  ne­
kako: Zveza španskih hmeljarjev) veliko »Hmelj- 
sko tovarno«. V štirih nadstropjih so po sodob­
nem načrtu razvrščeni veliki prostori, kamor z 
električnimi (!) napravami sprejemajo svež hmelj 
direktno od proizvajalcev, da ga osuše in odpre- 
mijo v pivovarne!

Ogled te »Hmeljske tovarne« je izzval neke­
mu od tujih udeležencev IX. Kongresa (iz Za­
hodne Nemčije!) takole nervozno izjavo:

»Priznajmo Špancem, da nas dohitevajo! De­
lovne sile jim je na voljo več, kot pri nas! Le 
čemu se naj mi še ukvarjamo s pridelovanjem 
hmelja doma! Španska delovna sila je cenena, 
medtem ko naša presega izkupiček za domač pri­
delek. Prenehajmo! Naročajmo hmelj v Španiji!«

Čeravno ni jemati teh besed kot nespremen­
ljiv sklep, so vendarle posredna velika javna po­
hvala napredku španskega hmeljarstva!

Gornje sem hoté poudaril, preden moram 
pripomniti, da me je prvi pogled na španske rav­
nice povsem »razbil« v pričakovanjih . . .

Ko smo v letalu, iz Pariza v Madrid, prav­
kar obšli na zahodni strani visoko gorovje Piri- 
neje in se z višine blizu 5000 m spustili na ka­
kih 1000 m, sem onemel. . .  Pod mano so se raz­
prostirale valovite ožgane pokrajine osrednje 
Španije, ki so jih prepletale le redke vodne žile 
z ozkim pasom zelenja . . .

Iz avtobusov smo gledali obäkraj ceste Ma­
drid—Leon puste in skoraj nenaseljene predele. 
Le zajetni pašniki s pasočimi se torosi, z biki, ki 
jih rede nalašč za bikoborbe, so kazali, da le 
raste na teh tleh rastlinstvo! Domačini-agrono- 
mi so nam sami razlagali, da je zemlja v osred­
nji Španiji tako revna na hranilnih snoveh in 
vlagi, da jo zasajajo s koruzo, krompirjem, pše­

Levo:
Pred knežjim 
dvorcem v Monaku

V sredini:
Trije člani 
jugoslovanske 
delegacije pred 
osrednjo zgradbo 
za prirejanje 
tradicionalnih 
bikoborb —- 
v Madridu

Spodaj:
Po 5-urni »vožnji«
2  letalom iz Pariza 
v Madrid, sem prvič 
z nedoločljivimi 
občutki stopil 
na španska tla

nico in z drugimi poljščinami — le vsako drugo 
leto, da si med tem nabere novih hranilnih snovi 
in v lage ... Sicer pa je Španija (osrednja!) pla­
nota — 700 m nad morjem! In, Španiji branijo 
visoka gorovja reden doliv padavin!

V nasprotju z osrednjo Španijo so obalne 
španske pokrajine zelo plodne, zlasti za južno 
sadje!

Skratka, rad bi poudaril veliko nasprotje med 
vasjo, ki jo prikazujeta sliki 1. in 2. na straneh 
220—221, in med mestom, ki ga predstavlja moj 
fotoposnetek iz 7. nadstropja hotela »EMPERA- 
DOR«, v najmodernejšem turističnem centru 
španske metropole — Madrida! (Slika 1. in 2. 
sta iz knjige »BILI SMO V ŠPANIJI«),

Kljub pravkaršnjemu »črno-belemu« opisu 
Španije hočem ostati zvest nauku, da je v vsaki 
deželi — mavrica barv!

. . .  Stara in Nova Kastilja sta srce Španije, 
Na silni planoti južno od gorovja Sierra Guadar- 
rama je čudovita zelena oaza — metropola Ma­
drid . . .

Kastilske planote so zdaj sive zdaj rdeče ali 
rjavorumene. . .  Poleti jih brazdajo domala vsa 
(tudi rečica skozi Madrid!) izsušena rečna ko­
rita, ki pa se pozimi baje spremene v divje hu­
dournike. .. Tu pa tam srečaš domačina, ki dela, 
oziroma, ki se sprehaja po pusti zemlji z vihar­
no preteklostjo. . .

Španec živi povprečno še v srednjem veku .. .  
Povprečen Španec, kakor sem ga jaz spoznal, 
je mrk v izrazu, da vzbuja nedoločljive občutke, 
a vendar napram slehernemu tujcu gostoljuben, 
celo do presenečenj! Zlasti velja to za nas, 
državljane FLRJ!

Ne morem se znebiti vtisa, da je Španec po­
nosen na svojo zgodovino, da pa že z izrazom 
— pa tudi z besedo! — priznava, da mu je 
hudo za čase pred državljansko vojno.

Intelektualec Španec mi je dejal: »Španska 
državljanska vojna bi se drugače zaključila, če 
se ne bi bila vmešala tujina!«

Zapik! Še bi rad spregovoril o Španiji drugje, 
morda v predavanjih, za zdaj pa zaključujem 
s stihi slovenskega pesnika Mateja Bora:

»Cas ne stoji. Ne, niti v Španiji 
se ni ustavil, le njegov korak, 
ki tipa skozi noč in brede kri, 
je negotov in truden in težak...«

(Iz »BILI SMO V ŠPANIJI«)

☆

Tako! Za silo sem nekako izpraznil uredniško 
miznico za leto 1959! Vendar — ne povsem! 

Utrujen sem, toda še ne »za pokoj!«
Pred zaključkom še tole! Resda bom že v bliž­

nji prihodnosti primoran preložiti prezamudno in 
pretežko breme tehničnega urejevanja »HME­
LJARJA« raz svoja na druga ramena, vendar 
bom prav zavoljo tega odslej mogel zares upora­
biti — kakor koli — vse svoje moči in veščine za 
ustrezno posredovanje prave podobe Savinjske 
doline — čim širši javnosti!

Vsem cenjenim bralkam in spoštovanim bral­
cem »HMELJARJA« iskreno želim obilo sreče in 
zadovoljstva v novem letu 1960!

Urednik
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S e j e m s k e  jicLue-clitve v latu- JQÓ6 v tJ L ju b L ia .n l
Sejmsko sezono v naši državi že nekaj let začenja in zaključuje Ljubljana. Tako bo tudi leta 1960!
Pod kupolo Gospodarskega razstavišča se bo zvrstil bogat in pester program čedalje bolj pomembnih specializiranih

sejmskih prireditev. Prva med njimi bo januarja 1960.

SEJEM »MODA 1960« OD 16. DO 24. JANUARJA
ki bodo na njem proizvajalci iz vse države prikazali 
svoje najnovejše modne tkanine, konfekcijske in us­
njene izdelke. Prireditveni odbor si prizadeva, da bi 
bil ta sejem čim bolj skladna revija dobrega okusa, 
dobre kakovosti in modnih obliki 
Sejemski termin za prireditev »Moda 1960« je dovolj 
zgoden, da bo ta sejem lahko velikega komercialne­
ga pomena za proizvajalce in tudi za predstavnike 
trgovine, kajti na njem bodo imeli priložnost videti, 
kaj jim je industrija pripravila za spomladansko in 
poletno sezono.
Tudi tokrat bo med sejmom MODA 1960: »Modna 
revija 60«, ki bo prikaz spomladanskih, poletnih in 
jesenskih modnih kreacij, najnovejših desenov jugo­
slovanske tekstilne konfekcijske in usnjene indu­
strije.

III. MEDNARODNI LESNI SEJEM OD 21. DO 
29. MAJA

Zavoljo izredno velikega zanimanja domačih in za­
mejskih razstavljavcev je največji tovrstni sejem v 
Južni Evropi. Tradicionalni ljubljanski lesni sejmi 
pregledno prikazujejo jugoslovansko pohištveno in­
dustrijo, sploh industrijo lesa, od industrijskih suro­
vin do končnih izdelkov.
Kot na prejšnjih bodo tudi na tem sejmu razstav­
ljeni mnogi najnovejši stroji za obdelavo in pre­
delavo lesa domačih in inozemskih razstavljavcev. 
Pripravljalni odbor je v okviru sejma ustanovil stal­
no institucijo »Natečaj za sodobno jugoslovansko 
pohištvo«, da bi tako prispeval napredku pohištvene 
industrije in pospešil proizvodnje v skladu s sta­
novanjsko izgradnjo in s potrebami sploh, na doma­
čem kot zamejskem trgu!

MEDNARODNA RAZSTAVA MOTORJEV IN 
MOTORNIH VOZIL

od 11. do 19. junija bo tretja prireditev na Gospo­
darskem razstavišču. Na njej bodo jugoslovanski in 
zamejski proizvajalci motorjev in motornih vozil 
prikazali svoje, najnovejše dosežke.
Na predlog Združenja motorne industrije Jugosla­
vije je bila ta razstava uvrščena v mednarodni kole­
dar na jesenskem zasedanju stalnega Mednarodnega 
biroja avtomobilskih konstruktorjev!
Na tem zasedanju so tudi sklenili, da bo spomladan­
sko zasedanje te organizacije 13. junija 1960 na 
Bledu, t. j. med mednarodno razstavo motorjev in 
motornih vozil v Ljubljani!
Prav zaradi tega je ta razstava pridobila na po­
menu in vzbuja doma kot v tujini veliko pozornost 
interesentov!

TRADICIONALNI VI. MEDNARODNI VINSKI 
SEJEM

bo leta 1960 od 3. do 8. septembra. Zavoljo izredne 
kakovosti strokovne sestave mednarodne ocenjeval­
ne komisije in njenega priznanega objektivnega oce­
njevanja si je ljubljanski mednarodni vinski sejem 
pridobil sloves in zaupanje pri vinogradnikih in 
trgovcih malone na vseh kontinentih! Vsakoletno 
naraščajoče število vzorcev najkvalitetnejših vin na 
svetu, ki jih mora oceniti mednarodna komisija, tudi 
priča, da se je mednarodni vinski sejem v Ljubljani 
že uvrstil med največje tovrstne sejme na svetu!
Leta 1960 tudi pričakujejo organizatorji sejma veliko 
raznih vzorcev najkvalitetnejših vin sveta, ki se bo­
do na tem sejmu pomerili v svetovni konkurenci za 
naslov najboljšega vina.

IV. MEDNARODNI SEJEM »EMBALAŽA 1960«

bo na Gospodarskem razstavišču od 3. do 8. sep­
tembra. Zelo uspel III. mednarodni sejem »EMBA­
LAŽA 1959« in trenutne potrebe glede na čedalje 
bolj široko uvajanje novih načinov trgovanja in no­
vih vrst embalaže je pripravljalni odbor sklenil, da 
priredi ta sejem tudi v letu 1960. Ta specialni med­
narodni sejem bo zajel vsakovrstne embalažne iz­
delke, v posebnem oddelku pa bo prikaz sodobnega 
prekomorskega pakiranja.
Med sejmom so predvidena strokovna posvetovanja 
o problemih embalaže, predpakiranja in o racionali­
zaciji transporta.
Zadnja sejemska prireditev bo v Ljubljani na Go­
spodarskem razstavišču od 15. do 23. oktobra.

VIL MEDNARODNI SEJEM »SODOBNA 
ELEKTRONIKA«

Vsako leto nam prikaže ta tradicionalni mednarodni 
sejem najnovejše dosežke pri osvajanju novih pod­
ročij elektronike, hkrati pa je nekak kažipot, ki kaže, 
v kateri smeri se mora razvijati sodobna elektronika. 
Kakor je običaj, bo tudi med tem sejmom posveto­
vanje strokovnjakov iz vse države. Na samem sejmu 
bodo prikazani najnovejši proizvodi s področja in­
dustrije elektronike, poseben poudarek pa bo na me­
rilni tehniki in praktični uporabi avtomatizacije v 
gospodarstvu.
Izredni uspehi minulega sejma in zanimanja doma­
čih in tujih razstavljavcev za VIL mednarodni sejem 
»SODOBNA ELEKTRONIKA« v Ljubljani nam za­
gotavlja že vnaprej pestro izbiro najnovejših dosež­
kov s tega področja in najlepšo priložnost za ustva­
ritev poslovnih zvez s številnimi interesenti in kupci.

SE MNOGO NOVIH, VELIKIH GOSPODARSKIH USPEHOV V NOVEM PROIZVODNEM 
LETU ŽELI IN CESTITA

c L  t a v e r n  Letu, J Q Ó O

GOSPODARSKO RAZSTAVIŠČE LJUBLJANA

ŠTUDIJSKA
k n j iž n i c a

V CELJU



No
ve

 zm
age

 v 
pro

izv
od

nji
 hm

elj
a v

 no
vem

 le
tu 

19
60

 že
lijo

 vs
em

 pr
ide

lov
alc

em
:

Agrotehnika — Ljubljana TOVARNA USNJA
poslovalnica CELJE ŠOŠTANJ

TEKSTILNA TOVARNA 
ŠEMPETER

TOVARNA

NOGAVIC
POLZELA

PIVOVARNA
LAŠKO

TOVARNA
EMAJLIRANE POSODE 

CELJE

LESNO
INDUSTRIJSKI

KOMBINAT

Tovarna kemičnih izdelkov 
Rače pri Mariboru

CELJE

SäWfcfÖ FOTOLIK — CELJE
Fotografije — povečave

KOVINSKO PODJETJE 
ŽALEC

SAVINJSKI MAGAZIN 
ŽALEC

METALNA MARIBOR
Obrat:

Tovarna konstrukcij, 
strojnih naprav,

poljedelskih
strojev
in livarna 

MARIBOR-TEZNO
Zagrebška 20

CELJE

ŠMARTNO OB PAKI

METALURŠKO KEMIČNA 
INDUSTRIJA 

CINKARNA, CELJE

Restavracija pri kolodvoru 
Žalec

Vožnja suhega hmelja 
v Žalec je velik dogodek 
nekak »domač praznik«! 
Zlasti, kadar gre za 
svojstven rekord: 64 bal 
suhega hmelja, da so se 
lojternice upognile! 
Lastnik Jakob Kronovšel 
in sin Jože, predsednik 
AMZ (!), svaštvo 
Ferdinanda Blatnika, 
tudi odličen hmeljar, 
pa še sosedje. . .  iz 
Topovelj in Poljč —
KZ Braslovče!



želijo
vsem
proizvajalcem
hmelja
Slovenije

v novem letu 
1960

obilo 
novih 
uspehov 
z geslom

„Zadru ga- 
kmet!"

Zadružno izvozno-uvozno trgovsko podjetje

„HMEZAD"
Žalec — Slovenija — Jugoslavija

Glavna zadružna zveza LRS Ljubljana
Zbornica za kmetijstvo in gozdarstvo LRS Ljubljana
Republiška zveza poslovnih zvez Ljubljana

Okrajna zadružna zveza Celje 
Zadružna hranilnica in posojilnica Celje 
Kmetijska proizvajalna poslovna zveza Žalec

Inštitut za hmeljarstvo Žalec 
Hmeljna komisija za Slovenijo Žalec 
Kmetijska gozdarska poslovna zveza Mozirje 
»Agroservis« Šempeter v Savinjski dolini

Akad. slikar A. Lovrenčič: S a v i n j s k e  p i r a m i d e

Hmeljar izhaja mesečno — Upravlja UO KPPZ Žalec — Urejuje in zanj odgovarja Jaka Slokan — Tiska
Številka 50 din — Za hmeljarje brezplačno — Poštnina plačana v gotovini

Časopisno podjetje »Celjski tisk« —


