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Vse leto 1959, ki se te dni Ze preliva
v preteklost, je bilo pri nas v znamenju
proslav 40.obletnice ustanovitve in dela
ZVEZE KOMUNISTOV Jugoslavije.

Sleherna nasa publikacija je tem mno-
Ziénim slavnostim prispevala téliko in
tako, kolikor in kakor zahteva njeno mesto
med javnimi obved€evalci aktualnosti.

Tudi »HMELJAR« je v §t. 8/1959 Ze
nekolikanj izpolnil svojo dolZnost, vendar
le kancek!

Prav zavoljo tega bo prav, pa Se na
mo¢ koristno, ¢e pred zakljuékom 1959 ob-
javimo ustrezne izvleéke iz tistih velikih
besed, ki so bile izrefene v zadnjih dneh
in ki jih je treba obdrZati v zavesti kot
gesla za prihodnost!

Na prvem mestu so vsekakor velike
besede, ki jih je povedal Marial Jugo-
slavije tovari§ TITO na slavnostni seji
Zagrebskega mestnega komiteja ZVEZE
KOMUNISTOV, 12. decembra 1959 in ki
jih je moé strniti v dostojanstveno in od-
loéno opozorilo vsemu svetu:

»NASI NARODI
SI PISEJO SODBO SAMI!«

b

Zakljuuje se proslava 40-letnice usta-
novitve in dela ZK Jugoslavije, proslava,
ki je izpricala, da ni samo proslava Zveze
komunistov, marvet hkrati tudi proslava
in slavje vsega naSega ljudstva. Milijon-
ske in milijonske mnoZice so letos sodelo-
vale na raznih zborovanjih, predavanjih
in sestankih ter tako izrazile priznanje
Zvezi komunistov in vsem tistim pokole-

njem, ki so prehodila to trpljenja polne
pot, predvsem pa tistim, ki jih sedaj ni
veZ med nami. Zveza komunistov se lahko
zares ponosno ozira na dolgotrajno in trp-
ljenja polno pot boja, ki ga je nasa partija
bila od ustanovitve do danes. Potrebno je
zlasti, da se v tem letu, ko je minulo Stiri-
deset let, spomnimo, ne samo mi sodobniki
tega velikega boja, te slavne poti, marveé
prav tako, da se tudi mlada pokolenja, ki
nas bodo zamenjala, seznanijo s tem bojem
in da dosledno in vztrajno kakor mi, na-
daljujejo boj za dosego velikih ciljev, za
katere je v naSi deZeli padlo toliko Zrtev,
predvsem ¢&lanov naSe partije.

b~

,Nasi narodi

VELIKO DELO V VGJNI IN OBNOVI

O vojni bi seveda lahko mnogo govorili.
O njej smo mnogo Ze govorili. Teda to po-
udarim zato, ker si nekateri Se zdaj pri-
zadevajo, da bi molfe ali s podeenjeva-
njem presli prek teh ogromnih naporov,
ki so jih prispevali narodi Jugeslavije med
Stiriletno osvobodilno borbo. SliS§imo razne
teorije o tem, da smo mi Jugoslovani va-
jeni boriti se, da so nam bili gozdovi za-
Stita itd. Vse te neumnosti ponavljajo Se
zdaj, toda dejstvo je, da se je naSi partiji
posrecilo, da je z lastnimi silami zbrala
vse naSe ljudstvo za veliko dejanje, za
zgraditev socializma. ]

Med vojno smo opravili oboroZeni del
boja z razrednim sovraZnikom, boja, ki ga
nismo iskali, boja, ki nam je bil vsiljen. Ce-
prav je bil na§ domaéi razredni sovraZnik
povezan z najmo¢nejSim okupatorjem proti

Farérikova domactija, po domace »Klaverjevas, v Prekopi $t. 55_ (KZ L-'ra_nskq),
kjer je bila leta 1938 okroZna partijska konferenca, javka komunistov pa je bila
Ze od leta 1935 dalje




si piSejo sodbo sami!”

nadi deZeli, se nam je posretilo premagati
tudi njeza z oroZjem in to nam je pozneje,
po vojni, olajSalo, da smo tako reko& brez
bole€in likvidirali odpor, ki bi nas oviral
pri uresni¢evanju tistih ciljev, za katere
smo se borili in umirali in ki so se med
osvobodilne vojno izkristalizirali kot nuj-
na potreba.

w

NASA POLITIKA NA VASI

NaSa osnevna linija je, da zgradimo so-
cializem, naSa praksa pa bo odvisna od
tega, kako najhitreje in najlaze pridemo

Mesto, kier je bilo prvo tabori§te Savinjske Cete
nad Kisovcem v Karlovih peéeh na
Dobrovljah

Med tista pokolenja, ki so prehodila trpljenja
polno pot, sodijo tudi junaki I. svetovne vojne,
ki so s svojimi Zrtvami odbili skoraj nenehne
napadalce za svobodo narodov Jugoslavije...

Pred SPOMENIKOM NEZNANEGA JUNAKA,
na Avali pri Beogradu, polagajo vence kot do-
kaz priznavanja junastva nasim narodom urad-
ni, vﬂplomatski predstavniki vseh tistih drZav,
ki iskreno Zele mir na vsem svetu...

Slovesnemu polaganju venca na grob neznane-
ga junaka na Avali pri Beogradu sem prisostvo-
val med vradanjem 11, IV. 1959 iz AP Vojvodine.
Urednik

Fotoposnetek slovesnega polaganja venca na Grob neznanega junaka na Avali pri Beogradu. Nouvi poslanik

Bergaui je 11. 1V. 1959 poloZil venec na Grob neznanega junaka na Avali. Polaganju venca je prisostucual

Jostova zidanica v Gradiscu pri Gotovljah — leta 1941 ilegalno bivalisie narodnega
heroja Vrunta

do tega cilja. Zakaj to nekoga moti? Toda
nam ni pogodu, da nas imenujejo revizio-
niste, ko to nismo. Ne bom rekel, da smo
bolj marksistiéni od njih, toda naj mi do-
volijo re€i, da smo v nekaterih stvareh
bolj praktiki. (Pleskanje.) Nas so hudo na-
padali, ker smo zapustili kmetke delovne
zadruge, ¢e§ da bi utegnilo to sproZiti po-
novno razvijanje kapitalizma na vasi. To
vztrajno trdijo tudi zdaj. Mi pa smo
zemljiSko posest omejili na takSen obseg,
da nihte ne more postati kapitalist, na
10 ha zemlje, tudi ¢e ima deset otrok. Ce
lahko zasluZi toliko, da kupi hladilnik, da
si zgradi hiSe itd. je to dobro. Nas cilj je
namreé, da delavec in kmet bolje Zivita.

Ali je bil to revizionizem, ko smo, ne da
bi imeli materialne moZnosti, dati naSemu
kmetijstvu vse, kar je potrebne, da bi se
bolje razvijalo, dovolili, da so se razsle
tiste zadruge, ki niso bile sposohne za Ziv-

ijenje? Ne! Mi se nismo eodrekli graditvi
socializma na vasi, toda mi ubiramo ¢isto
drugatno pot. Mi nikomur ne jemljemo
zemlje, marveé razvijamo sektor za sek-
torjem. Imamo kmetijska posestva, na ka-
terih smo v najveéji meri razvili delovno
storilnost. Imamo preostale delovne za-
druge, ki odlofne napredujejo, imamo pa
tudi zadruge, ki kontrahirajo z individual-
nimi kmeti.

To je naSa lastna pot v uresnifevanju
socialisticnega na¢ina na vasi (ploskanje).
Mi nismo hoteli delati Sablonske, da bi vso
nase vojsko in milico prisilili, da bi na ti-
sofe kmetov posiljala v zapore in v jetoin
da bi tako kolektivizirali kmete, ki bodo
pasivno gledali in nam ne bodo dali kruha.
Za nas je vaino, da imamo kaj jesti, da
imamo dovelj kruha, da lahko dobime veé
sredstev in Se bolj razvijemo naSo indu-
strijo. V kakSnem tempu pojdejo kmetje
v zadruge, to za nas ni odlo€ilno vprasa-
nje. Za nas je odlotilno to, kar delamo,
ker to zagotavlja graditev socializma na
vasi. Mi bomo ubirali to pot tudi v pri-
hodnje, in s sodobnimi metodami bomo
poveéali storilnost v naSem kmetijstvu.

Tunisa v Jugoslaviji Abdelmelek

vrdilec dolZnostt Sefa protokola

DrZavnega sveta za zunanje zadeve Milorad Markovil in predstavnuk JLA polkovnik Radko Peric.
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S pomenka o kmetijstvu

9. in 10. decembra je bilo v Ljub-
ljani pomebno posvetovanje o kmetij-
stvu v Sloveniji, ki ga je sklical Glavni
odbor Socialistiéne zveze Slovenije.

Prvi je porocal o problemih sociali-
stiéne politike na na$i vasi ¢lan Izvrinega
sveta LRS in predsednik Glavne zadruzne
zveze Slovenije tovaris§ JoZe Ingolid.

Izvajanja tovariSa J. Ingoliéa niso
zgolj porocilo, marveé jih moramo
nenehno obdrfati v svoji zavesti med de-
lom za modernizacijo kmetijstva na pod-
lagi socialistiénih odnosov, zlasti nma na-
Sem, hmeljarskem podroéju!

Tovari¥ J. Ingoli¢ je med drugim
takole dejal:

¥

DOZORELI SO POGOJI ZA INTENZIV-
NEJSO MODERNIZACIJO KMETIJSTVA
NA PODLAGI SOCIALISTICNIH
ODNOSOV

V Sloveniji so zadnja leta izredno dozo-
reli vsi tisti druZbenopoliti¢ni in ekonom-
ski €initelji, ki ne le omogoéajo, ampak
celo silijo k intenzivnejSemu reSevanju
problemov, za nadaljnjo modernizacijo
kmetijstva na podlagi socialisti¢nih od-
nosov.

Nagel splesni gospodarski razvoj, ki ga
oznatuje zlasti hiter razvoj industrije in
drugih panog socialisticnega gospodarstva,
odpira ne le Siroke poti razveju kmetijske
proizvodnje, ampak ga vse bolj in bolj
zahteva posebno Je zaradi nadaljnjega
spreminjanja strukture prebivalstva, na-
rastanja kupne mo¢i, vse vetjega povpra-
Sevanja po potrebnih surovinah kmetij-
skega izvora in spriéo cedalje veéjih po-
treb delovnih ljudi zaradi pestopnega zvi-
Sevanja Zivljenjske ravni.

b

VSAKO VRACANJE NA STARO NAM BI
SAMO SKODOVALO

Taksno stanje najbolje ilustrira ugoto-
vitev, da smo imeli konec leta 1958 dejan-
sko le Se okoli 33 odstotkov kmetkega pre-
bivalstva, ki Zivi vefinoma od zasluzkov
iz kmetijstva. Tu je bistvo povelitevanja
zacstale drobnoblagovne kmetijske proiz-
vodnje in od tod pripovedka o njeni renta-
bilnosti. Edinole iz tega posebnega polo-
Zaja drobnih kmetijskih proizvajalcev so
lahko izvirala in se branila slepila o vlogi
razdrobljenega kmetkega posestva, od tod
zgreSeni pogledi in dvomi nekaterih posa-
meznikov glede nujnosti modernizacije
kmetijstva in zvefanja njegove produk-
tivnosti. Uspehi druZbenih posestev in ko-
operacijske proizvednje pa potrjujejo, da
smo tudi v praksj razbili to miselnost, da
namre¢ lahko v kmetijstva napredujemo
le in predvsem s pospeSevanjem privat-
nega kmetijstva. Danes je Ze sploSno znano
dejstvo, da nam individualna, razdrobljena
kmetijska proizvodnja nudi zelo omejene
moZnosti povetanja proizvodnje in S3e
manjSe moZnosti povetanja trinih presei-
kov.

9. decembra 1959

Ob sedanji druZbeno-ekonomski situa-
ciji je le malokdo pripravljen nasesti raz-
nim nasvetom nekaterih »dobronamernih«
Ijudi, ki e vedno sanjajo o vaski idili in
kmetki romantiki. Toda proti takemu ro-
manti¢nemu sanjarjenju danes niso vet le
nasi aktivisti, temvef tudi mnogi kmecki
proizvajalci, ki so se Ze prepri¢ali, da jim
vsako vratanje na staro v konéni liniji sa-
mo Skoduje, saj jim onemogoéa, da bi sle-
dili naSemu sploSnemu napredku in za-
dostili svojim potrebam in povefanim po-
trebam svojih otrek, ki si Zele novega na-
€ina proizvodnje, ki no€ejo biti prikrajSani
glede zadovoljevanja ve€jih potreb, od
lepSega stanovanja, motocikla, po€itnic
itd., ki jih pa€ poraja in njih kritje iz
dneva v dan v ve€ji meri omogota nasa
socialistitna stvarnest. Ze dosedanji rezul-
tati kmetijske proizvodnje, zlasti pa pro-
izvednja na urejenih kmetijskih posestvih
in novoustanovljenih farmah, ki temelji
tudi na sodobnih tehnoloskih osnovah, po-
trjuje pravilnest naSe politike, dokazuje,
da se tudi v Sloveniji reSujejo stvari pra-
vilno ne le v natelu, ampak da je praksa
poirdila prednost socialistiéne proizvod-
nje. Zaradi jasne orientacije naSih subjek-

tivnih sil, zaradi zrelosti delovnih kolek-

tivov kmetijskih pesestev in mmogih za-
drug, ki se kaZe med drugim v novih na-
értih in pobudah, ko imajo mnogi investi-
cijske elaborate, ki jih bodo lahko uresni-
¢ili takoj, ko bodo dane materialne moz-
nosti, nas ¢akajo v prihodnjih letih nagle
spremembe v obsegu in kvaliteti kmetij-
ske preizvodnje. Zato bo treba pravocas-
no poskrbeti za tiste predelovalne obrate,
ki nam bodo omogo¢ili, da bomo racional-
no izkoristili povetano kmetijsko proiz-
vodnjo. Pesebni napori bodo dalje po-
trebni za usposabljanje naSe trgovske
mreze, da bo oskrba &m boljSa in cenejsa.

w

EKONOMSKI INTERES NEPOSREDNIH
PROIZVAJALCEV JE ZELO
POMEMBEN CINITELJ

Nas splosni gospodarski razvej Ze omo-
gota znatnejSa investicijska sredstva tudi
za hitrejsi napredek kmetijstva, saj je bilo
samo na obmoéju Slovenije v zadnjih treh
letih investirano na socialisti¢nih kmetij-
skih posestvih in v zadrugah skoraj 19 mi-
lijard dinarjev. Uspehi izdatnejSega in hi-
trejSega investiranja so ofitni. Kmetijska
posestva in organizirana proizvodnja kme-
tijskih zadrug ter druzbenih produkcijskih
sredstev kaZeta vse bolj svoje prednosti
namre¢ v vetjih in stalnih trinih preseZ-
kih, ki Ze marsikje dolo¢ajo okvir formi-
ranih cen na niZji ravni. Letos je bil glede
tega dosezen Ze ve&ji napredek, ki ga vse
bolj €utijo individualna kmetka gospodar-
stva. Hitra modernizacija kmetijskih po-
sestev in povedani obseg kooperativne
proizvodnje z nekaterimi pridelki Ze po-
membno vplivata na trg. To povzroca, da
tudi sami kmecki proizvajalei, €eprav

v Sloveniji

imajo pri vrsti pridelkov Se vedno mono-
pelni poloZaj na trgu, vedno bolj razmis-
Ijajo o nujnosti razvijanja naprednejsih
oblik kmetijske proizvednje iz lastnih eko-
nemskih interesov. To pomeni, da je mo-
gote v sorazmerno kratkem ¢asu doseti
tak ekonomski poleZaj, ki bo vse bolj od-
lotilno vplival na ekonomski interes kmeé-
kih proizvajalcev za hitreji napredek v
kmetijstvu. Prvi rezultati torej Ze v praksi
kazejo, da je ekonomski interes neposred-
nih proizvajalcev v nasem sistemu zelo
vaZen ¢initelj, da ga je mogof€e stopnjevati
in da postaja eno osnovnih gibal boja za
moderno, na socialisti¢nih osnovah teme-.
1je€o kmetijsko proizvodnjo.

V Sloveniji nimamo veé¢ takih virov so-
razmeroma nezaposlene in cenene delovne
sile, s katero so v stari Jugoslaviji razpo-
lagala nekatera obmo¢ja, kot n. pr. Ha-
loze, Slovenske gorice, Prekmurje, Do-
lenjska in nekateri drugi manjsi predeli.
Ob spremenjeni sestavi prebivalstva na-
stopa delno pomanjkanje delovne sile celo
v teh obmoéjih in se odpravlja zlasti v ne-
katerih panogah gospodarstva, kot so
gradbenistvo, gozdarstvo in rudarstvo, z
zaposlovanjem delavcev iz drugih prede-
lov Jugoslavije. Mladina vse bolj Zeli za-
poslitve izven kmetijstva. Zato ostajajo na
vasi starejSi ljudje in ve€inoma le tista
mladina, ki vidi v veéjih osnovnih sred-
stvih kmetijskih zadrug in druZzbenih kme-
tijskih posestev materialno osnovo, kakr-
Sna edino lahko pripelje do ve&je produk-
tivnosti tudi v kmetijstvu. Niso veé¢ redki
primeri, ko predvsem mladi napredni go-
spodarji dajejo zemljo zadrugi v najem,
da bi si v njenem c¢kviru in z njeno po-
mod&jo ustvarili sodobne kmetijske obrate,
ki bodo sposobni nuditi urejene socialistic-
ne delovne pogoje in jim omogocili ures-
nifenje teZenj po viSjem Zivljenjskem
standardu, kakrSnega naSa socialistitna
skupnost nudi delaveu v industriji. To po-
meni, da na8 sploSni gospodarski razvoj
tedalje hitreje vodi v take druzbene eko-
nomske odnose, ki bodo terjali povezova-
nje drobne kmetijske proizvodnje na visjo
raven, ki naj omogo¢i napredno kmetova-
nje, slonete na sodobnih druzbenih pro-
izvodnih sredstvih. S takim razvojem bo
tudi sam kmeéki proizvajalec prerascal v
delavea, se uveljavljal kot samoupravlja-
vec druzbenih proizvodnih sredstev ter v
skladu s svojo storilnostjo uresniceval
svoje Zivljenjske potrebe. To bo veodilo k
postecpnemu odpravljanju razlik med me-
stom in vasjo.

DoslednejSe uveljavljanje socialisti¢nih
natel, nagrajevanje po ufinku v industrij-
skih podjetjih in na drugih poedroéjih so-
cialisti¢nega gospodarstva, kakor tudi prvi
vedji uspehi na socialistitnem sektorju
kmetijstva (na posestvih in po kmetijskih
zadrugah organizirani proizvednji), ki po-
zitivno vplivajo na odnose mesto—vas z
veéjo koli¢ino cenejSih trZnih presezkov,
imajo za posledico, da se Tedalje vet pol-
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kmetov-poldelavcev prav zaradi naSega
razvijanja smotrne gospodarske vzpodbude
odlota za svojo osnovno dejavnost. Z od-
dajanjem zemlje kmetijskim zadrugam in
posesivom v najem — trenutno je take
zemlje po oceni v Sloveniji okoli 5000 ha
— polkmetje-poldelavei razbremenjujejo
sebe kot garasko in malo produktivno de-
lovno silo na svojih razbitih parcelah in
se dokon¢no odlocajo za industrijske proiz-
vajalce, za kar jih naS razvijajo@i se eko-
nomski sistem tudi vzpodbuja. Temu delu
prebivalstva se zaradi stimulativnega na-
¢ina nagrajevanja <edalje bolj zviSujejo
dohodki iz osnovne dejavnosti izven kme-
tijstva, s tem pa izgublja ekonomski inte-
res do kmetovanja. Hi3a in vrt pa mu po-
stajata Cedalje bolj le za delo in veselje
ob prostem €asu.

N il N N N N N N N N NI N NSNS NP NSNS NN

OTVORITEV

Kmetijske srednje Sole — oddelek za odrasle v VRB-
JU pri Zaleun, 2. noyembra 1959, moramo vsekakor — in
s poudarkom! — objaviti v s:HMELJARJU, ker pomeni
Erag v novo obdobje nagcrﬁ‘u kmetijstva, v obdobje, ki

o v njem druiba zahtevala od vodstvenega kadra KZ
mimo borbenosti in predanosti izgradnji nove druibe
med drugim zlasti — ustrezno izobrazbo!l

Svefani otvoritvi so med drugimi prisostvovali: Igor
Peternelj, ¢lan UO GZZ Slovenije; Stane Lenaréié, se-
kretar Zbornice za kmetijstvo in gozdarstve LRS; inZ.
Josip Butinar, direkior Kmetijske srednje Sole Maribor;
Joie Globatnik, predsednik UO OZZ Maribor; Stane
Divjak, org. sekretar OK ZKS Celje; Miran Cvenk,

odpredsednik OLO Celje; Vojko Simondié, predsednik
gveta za Solstvo OLO Celje; Emil Kline, natelnik Sveta
za Solstvo OLO Celje; Ivan Kovaé, sekretar ObK ZKS
Z2alec; Tone Delak, preds. ObLO Zalec; ves profesorski
zbor nove fole z ravnateljem inZ. Brankom ﬂesmnnom;
bododi sludatelji; =zastopniki podjetij, ki so izvajala
gradbena dela itd.

Zatetek BZole je otvoril Franjo Jeraj, predsednik
folskega odbora Kmetijske srednje fole — oddelek za
odrasle v_Vrbju pri Zalcu, uvodne besede pa je sprego-
voril predsednik Sveta za kmetijstvo OLO Celje Franjo
Lubej, ki je po kratkem orisu velikega obdobja od
rojstva Nove Jugoslavije, II. AVNOJA v Jajeu, 29. no-
vembra 1943, do zdanjih dni udeleZencem otvoritve raz-
lIozil namen in pomen nove Kmetijske srednje Sole —
oddelek za odrasle v Vrbju pri ancu.

Objavljamo le nekaj odlomkov!

Urednik

16 let je minilo od zgodovinskega zasedanja
AVNOIJ-a 29. novembra 1943 v Jajcu.

Ta doba je bila zelo plodovita! Pomembna
je ne le za na$ notranji, marve¢ tudi za medna-
rodni razvoj. Od tedaj smo dosegli nesteto ve-
likih in lepih uspehov, ¢eprav ni bilo vedno lahko.

leraj Franjo, predsednik Solskega odbora

Kmetijske srednje S$ole — oddelek za

odrasle v Vrbju pri Zalcu otvarja sveian
zacetek S$ole 2. novembra 1959

Na tako pot razvoja stopajo tudi razni
mali in nekateri bolj razgledani srednji
kmetje. Prvi, ker Zelijo zapustiti svojo
revno naturalno proizvodnjo, drugi, ker
vidijo, da si lahko zagotovijo boljSe Ziv-
ljenjske pogoje v moderni, visoko produk-
tivni kmetijski proizvodnji. Ti pojavi in
teZnje najbolj zgovorno potrjujejo pravil-
nost nase pofi pri precbrazbi vasi. Ta mora
stalno upoStevati razvijajote se druzbeno-
ekonomske pogoje in interese samih kmet-
kih proizvajalcev. Kakrinokoli pretirava-
nje v nasi konkretni socialisti¢ni akciji na
vasi, ki ne bi ratunalo s tem, bi nas nujno
vedile k vnaSanju birckratskih tendenc v
razvoj kmelijstva in k njegovi stagnaciji.

TovariSs Kardelj opozarja ob tem
vprasanju takole: »Mi se moramo zavedati,
da s tehniéno rekonstrukecijo naSega kme-

Marmorna

érna plodca

na zidu pri vhodu
v zgradbo

Lubej Franjo, predsednik Sveta za kme-
tijstvo OLO Celje, je pravkar prerezal trak pred
vhodom v Solsko zgradbo

Prav tako ne moremo zanikati, da se je v tem
razdobju naSa drzava krepko uveljavila v med-
narodnem politicnem Zivljenju v vseh Easovnih
obdobjih, ko je ¢lovestvo nmemalokrat trepetalo
pred grozotami nove vojne.

Boj za mir in miroljubno soZitje je bil vztra-

tijstva, ki je podlaga vse nase politike za
pospelevanje kmetijstva, moramo brezpo-
gojno postopoma zajeti Cedalje SirSe po-
vrSine zemlje kmetkih gospodarstev. To
pa seveda ni samo ekonomski in tehniéni,
marvec¢ tudi vaZen druZbeni in politi¢ni
problem, ki lahko povzreéi zelo hude po-
sledice, ¢e bi ga obravnavali forsirano,
kampanjsko ali sploh v kakrini koli obliki
vsiljevanja odnesov, ki jih kmet s svojo
zavestjo v danem trenutku ne more ra-
zumeti in sprejeti.« NaSe subjektivne sile
morajo torej budno spremljati razvoj eko-
nomskih pogojev, jih razumeti in v skladu
z njimi razvijati svojo socialisti€no akcijo
na vasi. Taka dejavnost nasih subjektivnih
sil bi imela zelo vaZen vpliv na e hitrejSo
preobrazbo vasi.

¥

jen in za ¢clovesko pojmovanje najbolj preprié-
ljiv vzvod nase politike.

Boj za ¢im hitrejsi gospodarski napredek, za
zboljsanje zivljenjske ravni delovnih ljudi v me-
stu in na vasi, pa je bil in je Se osnovna misel
v nasem notranjem zivljenju. Tudi na tem pod-
rocju smo dosegli lepe uspehe. Nacionalizacija,
agrarna reforma in ostala pomembna dejanja v
nasi drzavi so rodili velike uspehe. Poprej nepo-
membna, postaja nasa drzava sedaj industrijsko
mocna drzava. Z lastnim trudom in samoprema-
govanjem smo ustvarili moéno proizvodno zmog-
ljivost. Tak razvoj materialnih sil pa je ustvaril
primerne pogoje, da smo se, Ceprav nekoliko
kasneje, temeljito lotili naSega najbolj zaostale-
ga podroéja — kmetijstva.

V boju za veéjo kmetijsko proizvodnjo se
nam ponuja danes na pretek moznosti. Z dose-
danjimi denarnimi vlaganji smo nase kmetijstvo
sodobno tehni¢no opremili, tako n. pr. s traktorji,
kombajni in ostalimi kmetijskimi stroji. Na tej
poti ni ovir. Solamo precejs$nje Stevilo kmetijskih
strokovnjakev, ker jih imamo $e vedno premalo.
Moramo pa trezno razmisliti o tem, kako bomo v
prihodnosti proizvajali. Kooperacijske oblike za
proizvodno sodelovanje zadruga-kmet nam danes
niso vec tuje. Doslej smo v tej smeri dosegli za-
vidljive uspehe. Kooperacija ni in ne more biti
vec predpis... Postati mora Ziva gospodarska
vzpodbuda za kmeta in zadrugo. Resnica pa je
takale: Kooperacija naj bo osnovno vodilo k
boljsi, visji in po enoti proizvoda cenejsi proiz-
vodnji, z obojestranskim upostevanjem gospo-
darskih interesov, ki se lahko rodijo, izvajajo in
realizirajo le na popolnoma demokratiéni osnovi,
brez zunanjega administrativnega pritiska. To
pa ob koncu leta 1959 pomeni trezen, gospodar-
sko smotrn in drzavljansko zavesten preudarek
slehernega kmeta in zadruge. Kdor Zeli sebi,
svoji druzini, bodoéim rodovom in nasi domo-
vini vse najbolje, bo storil svojo drzavljansko
dolznost!
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Karel Kag, upravnik KPPZ Zalec

Ko polagamo obratun dela za leto 1959

Leto 1959 je bilo verjetno leto najvegjih
preizkusenj po drugi svetovni vojni. Trditev
velja za vsestransko preizkuinjo! Kmetijski
proizvajalci, predvsem hmeljarji, so po vklju-
¢itvi v organizirano zadruZzno proizvodnjo
praktiéno spoznali prve bolj uéinkovite ob-
like proizvodnega sodelovanja. Hkrati pa so
kmetijske =zadruge, prvié, odkar obstajajo,
prevzele neposredne in dosledno dolocene
proizvodne naloge.

Verjetno prav vsi soglaSamo z ugotovitvijo,
da mas je Se pred letom precej skrbelo, kako
bodo kmetijske zadruge obvladale kopico
taksnih nalog, s kakrSnimi se doslej sploh 3e
niso ukvarjale? Slisali smo celo »prerokova-
nja«, da bo savinjsko hmeljarstvo zavoljo
tega propadlo. Razni zlohoteni glasovi so ne-
kaj hmeljarjev celo zavedli, da proizvodne
pogodbe sploh niso podpisali. Vendar teh
nekaj zavedenih hmeljarjev mni wverjelo, da
bodo posledice nesklenitve pogodbe hude!

Ko pa smo proizvednjo ze zakljucevali,
ni bilo ne konca ne kraja poti in posredovanj
z obupnimi poskusi, kako bi zamujeno po-
nujano ugodnost zdaj le Se nekako resili!

Nikomu ni nih¢e hotel kaj slabega! Vemo
namred, da je vetji del prizadetih — le Zrtev
posameznih »krivovercev«! Za wvse bi bilo
mnogo bolje, ¢e bi raje prisluhnili éestim raz-
lagam na sestankih zadruZnikov! Pa tudi nase
glasilo »HMELJAR«, tednik »KMECKI GLAS«
in drugi ¢asniki so objavljali poljudne ¢lan-
ke, namenjene prav tistim, katerih ekonom-
ski interes naj bi temeljil prav na proizvod-
nem sodelovanju vseh tistih ¢initeljev, ki mo-
rejo v nasih pogojih zagotoviti sodoben, to
je napreden macin proizvodnje!

Ta ugotoviev je veljala Ze ob sklepanju po-
godb! Prav zavoljo tega nam je zares zal, da
prizadeti nikakor niso mogli, ali pa morda
niso hoteli razumeti!

Zelo prav je, da pred konec leta opozorimo
na nekatere ¢initelje, ki oznaéujejo letoinjo
proizvodnjo!

Ugotovitev hmeljarjev, da takih wvremen-
skih razmer ne pomnijo Ze 30 let, samo po-
trjuje dejstvo, da smo imeli z vremenom iz-
redne tezave! Kljub delitvi dela med zadrugo
in proizvajalcem je bilo skorajda nemogode
»uloviti« primerme dni za obdelavo hmeljisc,
zlasti za Skropljenje. H kraju pa smo imeli
velike tezave Se prve dni obiranja!

Da je bilo mogoc¢e v takih razmerah ob-
vladati proizvodne maloge, moramo priznati
vsem, ki so bili kakor koli zadolZeni s pro-
izvodnjo.

Oglejmo si na primer samo za$titno sluzbo,
ki nam je povzrocala najve¢ skrbi! Nenehne
padavine in preobilna vlaga sta bili zelo
ugodni =za razvoj peronospore. S Sest do

osemkratnim Skropljenjem smo jo komaj za-
drzali,

Ali ni ves ta mehanizem, od za3itne sluzbe
Instituta za hmeljarstvo, mimo kmetijskih
zadrug tja do zadnjega traktorista -- dobro
deloval? :

Javno vprafajmo!

»Kako bi to delo zmogli proizvajalei sami,
¢e bi zadruZni mehanizem odpovedal?«

Ali ne bi doziveli nekaj enakega kot leta
1953, ko nas je rdeéi pajek naSel nepriprav-
ljene?

Priznati moramo napake in slabo delo! Po-
sledica tega je, da je na vsem podro¢ju nekaj
primerov, kjer je peronospora uniéila hmelj!

Toda temu ni vzrok sodelovanje »zadruga-
kmet«! Morda nekoliko slaba organizacija
strojne sluzbe in presibka kontrola odgovor-
nih 1ljudi zadruge?! Precej primerov pa je,
kjer proizvajalec kot dober gospodar ni iz-
polnil svojih pogodbenih obveznosti, pri vsa-
kem Skropljenju skrbno sodeloval in nadzo-
roval, kako zadruzni Skropilec opravlja delo.

Prav na teh primerih je mogoce sklepati,
kakéna mesre¢a bi nas lahko doletela, ¢e bi
bili nepripravljeni.

Zlasti pa bi doziveli slabo Zetev oni hme-
ljarji, ki so doslej z enim ali dvemi Skroplje-
nji — bolj zaradi navade — opravili to odgo-
vorno delo. Nekatere zadruge so se jezile, ker
iim je ostalo nekaj gnojil na zalogi, drugije
Zice, pa celo hmeljevk. Mi pa pravimo, da je
to bolje, kot da bi med proizvodnjo zmanjkalo
za proizvodnjo potrebnega materiala.

Primer za to je pomanjkanje rezervnih
delov za kmetijsko mehanizacijo. Kljub vsem
prizadevanjem zadrug in odgovornih ljudi, ki
na tem delajo, je priSlo do zastojev, ki so
veéasih resno egrozali pravocasno delo v hme-
1ji%¢ih, pri kodnji, Zetvi itd.

Na sreto, da so zadruge precej dobro
opremljene. Tako je bilo mogoce izpad enega
siroja nadomestiti z drugim.

Ko e govorimo o strojni sluzbi, bo prav,
da povemo Se ostale slabosti, ki jih moramo
v bodote odpraviti!

Predvsem je treba zateti pri éloveku! Ne
smemo prezreti, da imamo mlad, ne dovolj
izkuSen strojni kader. Ta kader smo si sami
vzgojili v Stevilnih tedajih v zadnjih dveh,
treh letih.

Ce bi tega ne storili, bi nam vsa mehani-
zacija v ¢asu, ko se na vsej ¢rti uveljavlja,
ni¢ ne pomagala., Toda bodimo veseli, da

imamo mlade, dela voljne ljudi! Njim je treba .

pomagati, jim nuditi dopolnilno vzgojo, v
praksi pa na konkretnih primerih odklanjati
napake.

Ta dolznost lezi tudi na proizvajaleih, ki
se dnevno sre¢ujejo s traktoristi pri oranju,
setvi, kosnji, Zetvi ali na voznji.

Tudi tem ljudem je treba dati wvso pri-
znanje, jih nagraditi, saj ni skoraj primera
v zadrugi, kjer ne bi delali 10, 12, 14 ali e
ve ur na dan!

Skropilei hmelja in kombajnisti pa so do-
stikrat tudi pénoéi opravljali neodlozljivo
delo.

Res, da so bile ponekod napake, toda te
niso povzro¢ili samo strojniki, temveé wsi,
ki smo zadolZzeni za brezhibno funkcioniranje
te izredno vaZne dejavnosti.

Se ena slabost! Sistem nagrajevanja, niti
akumulacija v zadrugi, ne stimulira dovolj
kvalitetno delo!

Menimo, da zadruga ne bi smela teZiii
samo za tem, da ¢im prej opravi pogodbene
strojne ure!

Traktoristi pa ne bi smeli samo »loviti« ur.

Primer letos precej potrjuje to ugotovitev.

Menimo, da je prav na tem podrocju tre-
ba ¢im prej preiti na nagrajevanje po ucéinku
dela, v katerem bo s stimulacijo zajamceno
kvalitetno delo in wvzdrZzevanje strojev, saj
je v njih vrednost, v katero je druZba vlozila
velika sredstva.

To je trenutno resen problem, ki ga je
treba urediti do spomladanskega starta! Zim-
ski ¢as je primeren in moramo ga koristno
porabiti za vzgojo novih in za dopolnilno
vzgojo sedanjih, zlasti mlajsih traktoristov!

Gre za to, da prihodnjo leto powvecamo
ucinek stroja, predvsem ma racun meproduk-
tivnosti, ki je v eni zadrugi ve&ja, v drugi
manjsa!

Nimamo Se konénih podatkov, kaksna je
letosnja hmeljska proizvodnja. Hmelj se ta
¢as Se prevzema. Po dosedanjem prevzemu
je mogoce sklepati, da bo nad 1000 ton veé
pridelka kot lani, éeprav je bilo ve¢ kot
700 ha drugoletnih nasadov.

Razlitna so ugibanja, zakaj je letos tako
bogata Zetev? Ne bi se radi spusdéali v to!
O tem naj spregovorijo strokovnjaki!

Nekaj vsekakor drzi! Poleg obilnih pa-
davin je doloten del v prizadevnosti proiz-
vajalcev, kmetijskih zadrug in posameznih
sluzb, ki so na tem podrotju delale, Ce bi
odpovedala strojna sluzba, ali za&¢ita, ali
oskrba, ali h kraju celo suSenje na zadruZnih
su$ilnicah, da ne govorimo pri vsem tem o
vlogi in nadzoru mad funkcioniranjem vseh
navedenih sluzb, je vpraSanje, kaksen bi bil
pridelek koli¢insko, zlasti pa kakovostno!

Menimo, da ni kooperacija samo pojav za-
druznega traktorista v proizvajal¢evem hme-
1ji§éu, temveé v SirSem obsegu tudi druz-
bena sredstva, ki so vloZzena v skupne za-
druzne objekte. Zato je in bo sestavni del
kooperacije zadruZna hmeljska suSilnica,
strojna lopa, mehanizacija, zadruzni strokovni

Bodoti slusatelji Km etijske srednje Sole — oddelek za odrasle
. med ogledom pravkar otvorjene Sole

Tako so gradili gradbeni delavci poslopja Kmetijske srednje Sole
v Vrbju pri Zalcu in uspeli v rekordnem casul



Letnik XIV.

»HMELJAR«

Stran 207

in operativni kadri, ki delajo za napredek
kmetijstva in konéno tudi zadruzni dom kot
center vsega zadruZnega dogajanja na po-
dro¢ju neke zadruge!

Menimo, da danes ni moé¢ govoriti o na-
predku, o dvigu proizvodnje, o moderniza-
ciji proizvodnje, skratka .o napredku kme-
tijstva in naSe vasi, ¢e ne bi skrbeli za kre-
pitev zadruinega kmetijskega gospodarstva.

Vsi ti ¢Cinitelji so dandanes vkljueni in
jih je treba videti tedaj, ko govorimo o dolo-
¢enem proizvodnem uspehu.

Zato bomo kar resnico povedali, e re-
¢emo, da je rezultat letoSnje proizvodnje po-
leg zadostne vlage, kooperacijska proizvodnja,
v kateri so po svojih funkcijah sodelovali
skupno s proizvajalci, vsi zadruZni &initelji.

Ali je potem to sodelovanje v letosnji pro-
izvodnji praktitno dokazalo ekonomsko ko-
rist za proizvajalca in zadrugo?

Menimo, da o ni tezko ugotoviti! Vendar

to je vprasanje, ki nanj nekateri proizvajalci .

neradi odgovarjajo.

Da pa to sodelovanje vsebuje Se sigurnost
prodaje pridelka, potem je teZko razumeti,
zakaj Se vedno dolofene pripombe na tak si-
stem sodelovanja?

Druge pripombe so na slabosti, ki se bodo
Se pojavljale, toda treba jih je sproti od-
pravljati!

Verjetno na rac¢un mnezadovoljstva, ki ga
povzrota nekoliko daljsi prevzem hmelja kot
prejsnja leta, se razSirjajo razne zlonamerne
govorice. Tudi na te je prav, da odgovorimo!

Nekateri »vedo« povedati, da ni miti po-
lovico hmelja prodanega! Na to moremo od-
govoriti, da je ves pridelek praktiéno prc-
dan.

Nekateri spet »vedo«, da so nam kupci
vrnili dolodeno koli¢ino blaga. Doslej se to ni
zgodilo, kar se imamo zahvaliti masi solidni
trgovini!

Taksne in podobne govorice so plod nepre-
misljenega govorjenja, naperjenega proti na-
predku hmeljarstva in lahko samo $kodi nasi
enotni organizaciji in proizvajalcem. Tak na-
¢in lahko kvari ugled, ki ga uZiva na%a orga-
nizcija v svetu, to pa verjetno ne zelijo po-
steni proizvajalei!

Prav je, da tak$nim zlonamerneZzem javno
povemo, naj ne dajejo takih izjav, ki nimajo
nobene osnove, ampak lahko samo Skodujejo,
v prvi vrsti njim samim!

Pri prevzemu pridelka je letos nesreca
samo ta, da ni dovolj centralnih skladis¢!
Mimo tega je treba prevzeti nad 1000 ton veé
pridelka kot prejsnja leta.

Zaradi izrednih sedanjih razmer je bilo
treba, da je »HMEZAD« v dolotenih dneh
prevzel pridelek dolofenih kakovosti samo
od posameznih proizvajalecev posamezne vasi!
Kazalo je, da je to le neke vrste prednost,
vendar ni tako! Proizvajalci so se lahko sami
prepri¢ali, da je nemogote prevzeti vse blago
naenkrat, ker bi za redno odpremo ne bilo
dovolj dolotene vrste blaga, kljub temu, da
bi bila skladiSéa natrpana s pridelkom, ki
$ele sedaj prihaja ma vrsto za odpremo.

Precej teh nevsectnosti bo odstranila grad-
nja novega skladis€a, ki se pri¢ne prihodnje
leto.

Povriine pod hmeljem se bodo predvi-
doma za nekaj odstotkov zmanjsale. Proiz-
vajalcem je znano, v {em je stvar! Nekateri
se namre¢ jezijo, CeS, pred leti silna pro-
paganda za povetanje povrsin, sedaj pa
zmanjSevanje!

Stvar ni v tem, niti v tem smislu nihée
ni¢esar ni priporo¢al proizvajalcem! Gre eno-

stavno za to, da bi spomladi 1960 v veljem

obsegu na mnovo ne sadili! Normalno izora-
vanje starih, dotrajanih nasadov pa nima
smisla zavirati, ker proizvodnja v takih na-
sadih nima gospodarske osnove!

V kolikor bi §lo za zmanjSanje povrsin,
naj gre torej le ma radun izoravanja starih
nasadov! :

S tem pa ni re¢eno, da ne bomo §li Ze pri-
hodnjo jesen ali spomladi 1961 v pomemb-
nejSo obnovo. Menimo, da je to stalil¢e pri
sedanjih frznih razmerah v redu, prav pa je,
da otuvamo nasade rodne za pri¢akovano iz-
boljsanje trZne situacije.

*

Hoteli smo v tem &lanku na kratko po-
gledati na dogodke, ki so letos wplivali na
proizvodnjo in utrjevanje zadruznistva. Prak-
tiéne izkuSnje, ki so bogate, nam Se jasneje
kaZejo pot nadaljnjega razvoja hmeljarstva
in kmetijskega zadruZniitva sploh. Potrebno
bo vet iskrenih razgovorov s proizvajalci, od
?jih Da pritakujemo iskrenega sodelovanija,
se veCje povezave z organi zadruge in iskre-
nih predlogov, ki lahko mnogo koristijo skup-
nemu delu.

Nismo Se v celoti zakljuéili ra¢una za le-
todnje leto in Ze se pripravljamo za proiz-
vodnjo v prihodnjem letu. To je edino prav!
Pravotasno in temeljito opravljene priprave
zagotavljajo uspeh v proizvodnji.

_ Proizvodne pogodbe so sklenjene, prin-
cipi so znani, €akajo nas odgovorne naloge.

Prav je, da se z njimi dobro seznanimo,
ker bo Slo to laze. O tem pa prihodnji¢ kaj
ved!

Zelimo, da bi bilo prihodnje leto prav
tako plodno kot leto$nje, zlasti pa Zelimo
iskreno sodelovanje, ker je v tem osnova bo-
dot¢emu napredku!

Vsem proizvajalcem, zadruznim organom
in delaveem ter strokovnjakom, ki so sodelo-
vali pri izvajanju odgovornih malog v tem
letu, izrazamo javno zahvalo in obenem Ze-
limo vsem plodno in uspehov polno Novo 1960.
leto!

Ko so udelezenci po sveéani otvoritvi Kmetijske srednje $ole — oddelek za odrasle v Vrbju pri Zalcu, 2. novembra 1959, sedli k mizam

v §olski menzi, da se rmed skiomnim prigrizkom pomenijo Se o tem in onem glede na zacletek te zelo pomembne Sole za napredek nasega splosnega

kmetijstva, verjetno paé niti slutili niso, koliko ovir in zaprek bo Se treba premagati, preden bo Sola mogla zares nemoteno izpolnjevati prevzete naloge

Da, zares je bilo $e precej zaletnih tezav, vendar — zdaj so domala vse ze — preteklost! V izpopolnitev Solske kronike, pa bo vsekakor a'eltret'm

zapisati, da sta »levji deleZ« pri odstranjevanju teh zacetnih nevsecnosti polrpeZljivo, Zilavo in zmagovito opravila: predstavnik investitorja,
KPPZ Zalec, upravnik Karel Kaé, ter in. Branko Resman, ravnatelj Sole!
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MiSo Bobovnik, direktor »Hmezad«

Po!oza] na sveiovnem hmel skem irziscu
in prodaja hmelja lelmka 1959 '

Miso
Bobovuvnik,
direktor

. »HMEZAD«
Zalec

Svetovna proizvodnja hmelja letnika 1959,
ki je bila v vseh proveniencah (= prmzvodmh
podro&jih) rekordna, je povzrotila precej po-
razno sliko glede na cene suhemu hmelju na
svetovnem trgu. Nihée ni predvideval takega
zmanjS$anja cen pred obiranjem, Ceravno se
je trgovina z leto$njim letnikom zelo razZi-
vela glede na predprodajo!

Nevseéne posledice letoSnje prevelike sve-
tovne proizvodnje hmelja pa so se kaj kmalu
pokazale, Poveéanje povrsin, zasajenih s hme-
Ijem, je povzro¢ilo letos edinstven, rekorden
pridelek. Razumljivo je, da se je na frziscu
razvila velika ponudba. Neogibna posledica
nestrpnega ponujanja blaga pa je — veliko
zmanjSanje cen.

Svetovna proizvodnja hmelja je znaSala:

v letu 1956 57.917 ton
v letu 1957 68.777 ton
v letu 1958 81.000 ton
za 1959 pa predvidevamo

pridelek 88.700 ton

Znano je, da so letos Zetve v ZDA za 2000
ton, v Nem¢iji za 2700 ton, v Jugoslaviji za
okoli 1200 ton in v ostalih drZzavah za okoli
2000 ton veéje, kot so bile prejSnje leto!

Ce upoétevamo, da je bil pridelek leta
1957 uravnan, oziroma, da je kril potrebe sve-
tovne pivovarniske industrije, potem je ra-
zumljivo, da ima dandanes ves svet na voljo
velike trzne presezke!

Ze leta 1958 se je proizvodnja hmelja pove-
¢ala za okoli 11.000 ton napram proizvodnji
leta 1957!

Povetana proizvodnja hmelja bi zahtevala
hkrati tudi poveéanje proizvodnje piva za
50,000.000 hl!

Toda svetovna proizvodnja piva se je pove-
cala dejansko le za 6,000.000 hl!

Za leto 1960 predvidevamo, da se bo proiz-
vodnja piva povecala na 400,000.000 hl. Tako
povetanje proizvodnje piva pa zahteva le okoli
70.000 do 72.000 ton suhega hmelja!

Také je torej hmelja preveé na voljo za
okoli 18.000 ton!!!

Poudariti moramo, da so taks$ne krize, ka-
krina je bila letos, ve¢ ali manj obi¢ajen po-
jav v zgodovini proizvodnje-in prodaje hme-
lja.

PROIZVODNIJA SLOVENSKIH PIVOVARN
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1952 75.000 24.500 9.975 110
1953 61.000 20.500 7.425 89
1954 76.000 27.300 11.000 114
1955 66.380 15.850 8.600 90
1956 70.000 19.620 7.650 98
1957 101.312 34.905 11.000 147
1958 119.338 50.939 17.950 188

Ce primerjamo cene suhega hmelja z ekvi-
valentom (= enako vrednostjo) Zita na sve-
tovni borzi v letih od 1881 do 1913, moremo s
te tabele razbrati, kaksne so bile razlike cen
med posameznimi leti!
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1881 28 1892 17,5 1903 18,2
1882 22,5 1893 71 1904 14
1883 21 1894 21,5 1905 5,1
1884 26,2 1895 19 1906 13,5
1885 202 1896 83 1907 34
1886 218 1897 112 1908 67
1887 285 1898 17,8 1909 20,4
1888 19 1899 9,5 1910 15D
1889 25 1900 2 1911 33,5
1890 25 1901 5,9 1912 10,3
1891 19 1902 9,7 1913 20

Premor 10 let je povzrotila prva svetovna
vojna!

Odkupne cene hmelja in ekvivalenti v Zitu v
Sloveniji od 1924 do 1938:
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1924 95 ni podatkov
1925 100 ni podatkov
1926 115 33,1
1927 50 15,5
1928 28 11
1929 e 27
1930 25 13
1931 18 11,5
1932 26 21,2
1933 85 68
1934 34 26
1935 33 27
1936 36 24
1937 32 18,5
1938 63 33

Pravkar prikazano nihanje je zaustavila
druga svetovna vojna! Po njej se je hmeljar-
stvo domala v vseh dezelah zelo razsirilo in
povzrocilo novo krizo v letu 1953!

Te krize Jugoslavija — zavoljo premajhne
proizvodnje! — Se ni obéutila, pa¢ pa je prav
zavoljo te knize utrpela mnogo skode Nemcéija,
ki je takrat (1953) Ze obnovila in uravnala
svoje hmeljarstvo.

Zaradi navedenih dejstev moramo vprasa-
nje rentabilnosti hmeljarstva obravnavati s
hkratnim preutevanjem wveéjih obdobij! Ob-
ravnavati ga moramo le v okviru nasega
splosnega narodnega gospodarstva! Tudi s c1—
klusom kriz!

Na mo¢ bi $kodovalo realnosti perspektiv-
nih planov kmetijske proizvodnje, e se ne bi
pri preuéevanju drZali strogo teh nacel!

Pri nas, v Sloveniji, smo v zadnjih dveh
letih dosegli hmeljsko povrSino 2870 ha in tako
povetali proizvodnjo od 2344 ton na predvide-
nih 3600 ton. To pomeni povefanje za 57%,
kar predstavlja skoraj tudi enako povefanje
koli¢in za izvoz.

Potrebe jugoslovanske pivovarniske indu-
strije so namreé Se zelo majhne!

Zanimivo je, da je v FLRJ edino Slovenija
presegla potroSnjo piva mapram prejSnjemu

letu, medtem ko se je proizvodnja piva v osta-
lih bratskih republikah celo zmamjsala!

Od pridelka hmelja letnika 1959 bomo po-
rabili doma le 5%, medtem ko moramo za
95 % naSe proizvodnje poiskati plasma (pro-
dajo) na zunanjem trziséu. :

Povsem razumljivo je, da vegje kolitine
nasega hmelja na inozemskem trzZiséu zlago-
ma in neogibno izpodrivajo hmelj drugih pro-
venienc (= proizvodnih podroéij), pod zelo
razliénimi pogoji, ob veliki konkurenci nem-
skega in ¢eSkega hmelja!

O cenah, oziroma pri formiranju teh cen Se
vedno odlota Neméija! TamkajSnje hmeljar-
stvo je seveda prepusc¢eno stihiji ekonomskih
zakonov (= ekonomika brez organizacije, brez
zavestnega, politicnega wvodstva) in Ze vsaka
motnja more povzro¢iti zaznavno zmanjsanje
ali povefanje cen.

Letos prav nihée ni predvideval, da bo
zmanjsanje cen tako veliko!

Med obiranjem smo v Nem¢iji mogli opa-
ziti vsak dan zaznavno zmanjSevanje cen. Za-
¢etna cena pri prodaji blaga za izvoz DM
(nemskih mark) 250 se je zmanjsala celo do
80 DM za 50kg! Trditi moremo, da nemSki
proizvajalec letos sploh mi mogel pokriti pro-
izvodnih strogkov, ki znaSajo okoli 230 DM
do 250 DM za 50 kg!

Razumljivo je, da je wse to povzrotilo pre-
cejSnjo zmedo, in da je bilo hmelj mo¢ kupiti
skoraj za vsako ceno!

Za letos moremo trditi, da je v Zahodni
Nem¢iji precejsen krivec za tak zlom cen —
trgovina! Nemska trgovina je letos izgubila
skoraj povsem objektivno presojanje! Kakor
da se hote prav ona, kot posrednik, maséevati
za velike cene prejinjih let! Ponudbe nemske
trgovine med obiranjem so bile tako nizke, da
so razotCarale vsa dotedanja ocenjevanja osta-
le trgovine, ki je sicer predvidevala precejs-
nje zmanj$anje cen, vendar pa takega zloma
ni prav nihée pri¢akoval. Kljub temu, da trgo-
vina pri svojih prodajah ni imela pokritja v
blagu, in da je prodajala le ma Spekulacijo
moénega zmanjsanja cen pri proizvajalcu!

Vse to je nem&kega kmeta tako demorali-
ziralo, da je v dolotenih obdobjih prodajal
hmelj za vsako ceno. Tako zmanjSanje, oziro-
ma nenehno zmanjsevanje je povzrocilo, da se
trgovina sploh ni razvila, ker se industrija
piva pri nenehnem zmanjSevanju cen ni mogla
odloditi za nakup hmelja!

Kakor smo Ze nawvedli, je tako stanje v
Nem¢iji povzrodilo, da se je zatetna cena okoli
250 DM, kar je trajalo le nekaj dni, zmanj8ala
celo na 100 DM in, kakor sami navajajo po-
nekod celo na 80 DM za 50 kg suhega hmelja,
oziroma 0,38 $ za kg.

Polozaj je postajal skoraj nevzdrZen in Se-
le nedavno, ko so potrebam za izvoz Ze zado-
stili, se je pojavila nujna potreba takojsnjega
nakupa dolo¢enih koli¢in, To je — razumlji-
vo — povzrotilo delno povetanje cen (okoli
za 30 DM pri 50 kg), kar vse pa je bilo umet-
no napravljeno in morda samo tudi zatega-
delj, da bi s trenutnim pove¢anjem cen dolo-
dena firma uspela prodatl morda tudi hmelj
slabse provenience, ki je v tem trenutku po-
stal interesanten!

To je trajalo le nekaj dni in Se, preden je
minil teden, se je cena znova zrnanjéala na
prejsnjo stopnjo!

V teh nekaj dneh smo se znasli, tako Ju-
goslavija kot Cehoslova$ka, pred ‘dolodenim
dejstvom ... Ali naj se uravnamo po neuteme-
ljenem poveéevanju cen, ali pa naj izrabimo
priloznost in v tem &asu prodajamo naprej?

Ne da bi vedeli drug za drugega, smo ob-
drzali dotedanje cene in prav v teh dneh pro-
dali — tako Jugoslavija kot Cehoslovaska —
precejinje, celo vetje koli¢ine blaga na trZi-
i¢e Zahodne Nemcije, kot je to normalno!

Nas in ¢efki uspeh je Nemce precej one-
razpolozil, Tako merazpoloZenje zgovorno od-
razajo razni objavljeni Clanki in javna pisma.
V teh é&lankih in javnih pismih priznavajo
svoj strah pred dejstvom, da jih Jugoslavija
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in Cehoslovatka na trZi$®u naértno izpodri-
vata.

Ne glede na rizpodrivanje« smo mi hoteli
blago ¢im bolje in €imprej predati, ker se je
cena Ze znova zatela zmanjSevati, pa éeprav
v Neméijo, ker trenutno drugih interesentov
ni bilo. Pripomniti pa moramo, da smo pro-
dali blago najslabsih vrst!

- »HOPFENRUNDSCHAU« je objavil v sep-
tembrski $tevilki o teZavah hmeljarjev v Zahodni
Nem¢éiji-med drugim tudi tole:

BAVARSKI DEZELNI ZBOR O HMELJSKI
KRIZI

»Trenutni razvoj cen hmelja nam je narekoval
potrebo, da vas prosimo, da se z vso moéjo za-
vzamete za hmelj, ki je za Bavarsko zelo vaZen
pridelek. .

V posameznih podrotjih trenutno prodajajo
hmelj po ceni, ki je padla na 80 DM za sitot. Brez
pretiravanj pomeni to dejstvo zlom cen in je
podobno zlomu v letu krize 1929. Proizvodni
stro$ki za hektarski pridelek zna$ajo od 250 do
300 DM za stot. Samo za obiranje in suSenje pa
moramo povprecno raéunati 130 DM. Sedaj nam
je razumljivo, ¢emu nekateri hmeljarji del svo-
jega hmelja sploh niso obrali.

Glavni vzrok je letodnji rekordni pridelel v
svetu (v zveznem podrolju 370.000 stotov) za-
radi stalnega Sirjenja hmeljskih pouvr§in v pre-
teklih letih. Pomembni so prav tako ukrepi tujih
deZel, ki izvaZajo hmelj, predvsem Cehoslovaike
in Jugoslavije, ki skusata z neverjetno nizkimi,
s strani vodstva drZave stavljenimi ponudbami.
osvojiti svetovno trZi§fe ter izpodriniti nemski
hmelj. Za nem$ki hmelj pa je izvoz odlofilnega
pomena, saj porabijo nem$ke pivovarne od celo-
kupnega pridelka najveé 200.000 stotov, ostanek
pa morajo izvoziti. Hmeljarjem je popolnoma
nerazumljivo, da hmelja kljub ugovorom hme-
ljarskih zvez in trgouvskih krogov $e vedno niso
Crtali s seznama pridelkov, ki so omejeni za izvoz.
Pred dvema leloma, ko je bilo pri cenah ravno
nasprotno stanje, pa je ministrstvo za polje-
delstvo na enostransko Zeljo pivovarniske zveze
in ne da bi upostevalo ugovore ostalih na hmelj-
skem irgu udeleZenih krogov, tedaj prosti arti-
kel hmelj dalo na seznam artiklov, katerih izvoz
je bil omejen. Tako so evropski trg odprli za ino-
zemski hmelj, kar je povzrotilo padet cen od
1200 na 350 DM. Danes smo naleteli pri tem gmi-
nistrstvu na gluha uSesa, nems$ko hmeljarstvo in
neposredno s hmeljarstvom povezano obrino go-
spodarstvo pa trpita zaradi tega ogromno §kodo,
ki je ni mo¢ zagovarjati.

Ce drzava ne bo ukrepala, obstaja. moZnost,
da se bo razvoj lez nekaj let zaradi avtomaticne-
ga zmanjsevanja obrnil v nasprotno smer.

Glede na fto stanje in fe upoStevamo, da je
Bavarska najvelji pridelovalec hmelja v zvez-
nem merilu, menim, da so potrebni naslednji
ukrepi:

1. Prosimo, da pri vladi doseZete C(rianje
hmelja s seznama artiklov, ki so omejeni za
[zvoz.

2. Nenehn> vsakoletno zviSevanje in padanje
cen hmelju je i za pridelovalca i za potroSnika
nezdrav pojav. Zato moremo doseli ustalitev
hmeljskega trga z uvedbo trinega reda na hmelj-
skem (tr2iséu. Po mnenju zveznega ustavnega
sodi§¢a omejitve povrsin in kontingentiranje niso
v skladu z osnovnim- zakonom, vendar pa je to
sodi$ée izrecno poudarilo, da so moZni zakonski
ukrepi, ki bi prepreili ogroZanje obstoja. Po-
godba o ustanovitvi Evropske gospodarske skup-
nosti dopusta razen tega tudi moZnost za uved-
bo irinega reda za zas$tito posameznih kmetij-
skih pridelkov. Zato bi morali najti nek natin,
da bi kot v Angliji in v ZDA uredili to vpraSanje
tako, da bi zadovoljevalo i pridelovalca i po-
trosnika. 2

3. Prosim, da ukaZete kmetijskim proizvajal-
nim svetom, naj podpro ukrepe za racionaliza-
cijo in pocenitev proizvodnih stroSkov v hme-
ljarstuu.

Ob koncu bi Zeleli e pripomniti, da hmeljarji
niso zakrivili razvoja cen v letu 1957, kakor tudi
ne morejo odgovarjati za sedanje stanje.

Ker se Zelimo natanko. pogovoriti o tem vpra-
$anju, smo naprosili predsednika odbora deZel-
nega zbora za prehrano in poljedelstvo, naj go-
vori o tem vprae$anju na prihodnii seji ter mu
zategadel| posiljamo prepis tega dopisa.

S spoStovanjem p,. Eisonmann

DR. HUNDHAMMER JE POMIRIL
HMELJARIE ...

Miinchen, 22. septembra

V pismu je dr. Eisenmann prosil ministra, naj
se zavzame za to vpraSanje, ki je za Bavarsko
izrednega pomena. Opozoril je, da je v nekaterih
podroéjih padla cena celo na 80 DM za stot in
tako lahko, ne da bi pretiravali, govorimo o po-
lomu cen, ker znasajo proizvodni stro$ki 250 do
300 DM za stot. Dr. Eisenmann je prosil mini-
stra, da bi se pri zvezni vladi zavzel za to, da
bi hmelj Crtali s seznama proizvodou, ki so jih
namenili za izvoz. Glede na to, da je nenehno
kolebanje hmeljskih cen nevzdrino i za proiz-
vajalca i za potro§nika, moramo na vsak nacin
doseci ustalitev dogodkov na hmeljskem trziséu.
Dr. Hundhammer naj v okviru svojega obmoéja
vpliva na svet za poljedelstvo, da bo le-ta ukre-
pal za racionalizacijo in pocenitev proizvodnih
sfroSkov v hmeljarstou.

Po razlagi dr. Aloisa Hundhammerja leto§nji
pridelek hmelja v zveznem merilu Se vedno pre-
sega za 370.400 stotov lanskoletnega. Na celem
svetovnem (rZi§¢u so v zadostni meri oskrbljeni
s hmeijern. Po ocenitvi bodo v tem letu porabili
v svojt drZavi 225.000 stotov ter bo potro$nja
piva v viSini 50 milijonov hektolitrov dosegla re-
kordno vi§ino. Smemo upati in pritakovati, da
bado tudi letos tako, kot Ze v preteklem letu,
lahko izvozili 125.000 stotov hmelja. Ostalo bi
$e 20.000 stotov, za kar moramo najti kupca in
primerno ceno, ki bi krila stroske. Z izvozom pa
moramo primerjati prav tako uvoz. Za leto 1959
in 1960 sob uvozne prijave Ze vloZili in sicer za
5160 oziroma 4755 stotov. Dr. Hundhammer je od-
boru sporocil veselo novico, da letos ni veé ni-
kakrsnih ovir pri izvozu hmelja. Pri tem se je
skliceval na pristanek iz Bonna, kar pa ni v naj-

manj$i meri zasluga Bavarske. Poljedelsko mi-
nistrstvo pa bo e naprej vztrajalo pri tem, da
bodo értali hinelj s seznama pridelkov omejenih
za izvoz. Prosnji za uvedbo Irznega reda na
hmeljskem trZiséu se dr. Hundhammer ni zoper-
stav’l, menil pa je, da za uresnititev te zadeve
ne kaZe posebno dobro. ;

Dr. Hundhammer je obljubil, da bodo driavni
orgam poskrbeli, da bo hmelj iz podrcéij, ki Ze
vrsto let pridelujejo kakovosino blago, imel pred-
nost pri prodaji. Pripravijen je sodelovati pri
racionalizaciji in pocenitvi proizvodnih stroSkov.
Konéno je minister §e namignil, da bi najbolj
prizadetim hmeljarskim zadrugam morebiti lah-
ko pomagali s posojili in jamstvi za izgubo. Pra-
va kriza je torej mimo.

Odposlaneg dr. Eisenmann je nasprotoval ne-
nehnemu gib@Mju cen. V enem letu so dosegle
vi§ino 1200 DM za stot, naslednje lefo pa je
padla cena na 80 DM. Prav tako si ni prihranil
opombe na rafun zveze, ki je iz nepojmljivih
vzrokov zamudila értanje hmelja s seznama pri--
delkov, omejenih za izvoz.

V nadaljnjern pogovoru so si bili edini glede
nacina, kako naj odpravijo hmeljarsko krizo. Tu-
di odpostanec Johann Maag je v imenu SPD
frakcije pozdravil predloge ministra ter oznatil
veliko nihanje cen kot nezdrav pojav.

Kot komentar gornjim javnim diskusijam
v Zahodni Neméiji moramo omeniti, da je po
nasi presoji njihovo razburjanje zelo neupra-
viéeno. Prav Nemci, ki jih moramo glede pri-
zadevnosti [pri obravnavanju teh vprasanj
samo posnemati vsi ostali, so najvetji povzro-
¢itelji letoSnje zmede. Prav bi bilo, da bi se
tlankarji v nems$kih ¢asnikih Ze ma zacetku
sezone razburjali nad premajhnimi ponudba-
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mi njihove trgovine, ki so lastne proizvodnjo
tako zelo prizadele,

Nemski ¢lanki razumljivo govore, da jih
nasa konkurenca na trgu precej zaskrbljuje.
PoloZaj nems$kega kmeta se maje. Nemsiki
kmet praktiéno Zeli, da mu nekdo — kdorkoli
— zagotovi vsakoleten odkup blaga z dolo¢eno
ceno, ki bi seveda morala pokriti stroske pro-
izvodnje, i

Skratka, nekako to, kar Ze imamo pri nas!

Na$ proizvajalec ve, da bo blago oddal,
komu ga bo prodal in za kak3no ceno!

Lades r

Hmeljska trgovska mreza?
V Nemdéiji je relativno majvet trgovcev s
hmeljem. Zavoljo tega je ponudba na mah v
takih letih prevelika in cena, ki jo uravnava
zakon ponudbe in povprasevanja, se mora ne-
ogibno, véasih celo pregloboko zmanjsati!
Letos so n. pr. Ze pred obiranjem in tudi Se
precej po njem prodajali blago izkljuéno Spe-
kulativno! Ne da bi imela blago, je nemska
trgovina gladko prodajala blago po manijsih
cenah, kot so zmasali proizvodni stroski. Bla-
go so takrat prodajali s poznimi dobavami,
zavoljo tega se tudi za nalrup (razem manjsih
koli¢in!) od kmeta ni mudilo!

Ko je tako vse nekako »stalo«, je pri ve-
likih koli¢inah prisililo proizvajalca, da je
hmelj penuial in tako tudi sam prispeval k
zmanjSevanju cene.

Prepri¢ani bodimo, da v sistemu, ki je pri
nas, do takega zloma cen sploh ne more priti!
Ponudba, oziroma prodaja suhega hmelja je
pri nas zdruZena v enem podjetju, prav tako
pa je proizvodnja s kmetijskimi zadrugami
tako organizirana, da kmetovalcu zagotavlja
prodajo njegovega pridelka.

Ne da bi se Zeleli ukvarjati s teZavami, ki
tareio Nemce, in ki jih bodo morali pa¢ sami
odsfraniti, pa vendar le moremo predvidevati,
da bo kmet tudi tamkaj zahteval dolotene po-
goje in varnost!

Verjetno jim njihova sedanja oblika kme-
tijskih zadrug ne bo vet ustrezala, ker je
pravzaprav le skoraj izkljuéno trgovina, ki
pa nikakor ne more zagotavljati cene in od-
kupa blaga!

Poglejmo zadevo hmelja! Hmelj je v Nem-
Ciji na seznamu produktov, ki so namenjeni
za izvoz. To je, na primer, bilo zelo prav v
letu 1957, ko je bilo blaga premalo, medtem
ko pa prodaji leto¥njega pridelka sleherno
omejevanje izvoza Skoduje. To so sicer Nemci
redili, vendar takih zakonov vsako leto ni moé
spreminjati! Glede na prakso pa je vselej tudi
prepo¢asno, vtasih celo preveé¢ tvegano, ker
je pri artiklu, kot je hmelj, mo¢ vnaprej zelo
malo predvidevati.

Sicer pa pustimo vnemar Neméijo! Zelimo
ji, da stvari &m bolje uredi, ker bodo s tem
tudi nam pomagali,

i

Nas nemara najbolj zanima, kako smo se
pri letniku 1959 odrezali mi?

Znova moramo potrditi, da smo imeli ko-
licinsko rekorden pridelek po vojni. Seveda
pa se glede na kvaliteto ne moremo ravno
»trkati na prsa«!

Verjetno bo sicer tupatam kdo takoj pri-
pomnil:

»Ko pa vse mecejo v slabie vrstel«

Temu pa ni tako! Priznati namre¢ mora-
mo, da kobule letos niso tako razvite, kot so
navadno pri nas, mimo tega pa smo precej
hmelja pokvarili med suSenjem. Se huj§i uda-
rec pa je bil za nekatere hmeljarje, ko so uvi-
deli, da so hmelj zdrobili pri basanju!

Predvidevamo, da bomo letos imeli okoli

3.600 ton pridelka. (Vsega namre¢ Se nismo |

prevzeli!) Po vrstah pa dosedanji prevzem ka-
Ze, da bomo, oziroma, da smo pridelali okoli
10% prve, 60% druge, 25% tretje in 5% d&e-
trte vrste hmelja.

To dokazuje, da je napram prejdnjim le-
tom povpretje zaznavno slab3e glede na kva-
liteto.

Res je sicer, da je kilogramov veé, in da bo
morda raéun za mnoge pridelovalce Se kar v
redu! Toda na svetovnem trzis¢u slabsa kva-
liteta povzrofa najmanj nev3etnosti, ¢e ne
celo zelo hude posledice!

Mi vsi vemo, da je hmelja prav sedaj na trgu
vet kot dovolj! Da, prav zdaj je edino sred-

stvo, ki z njim moremo obdrzati na svetovni

lestvici doslej doseien ugled — odliéna kva-
liteta blaga! : o

Z odliéno kvaliteto najlaZe kljubujemo
konkurenci! Zavoljo tega je dolznost nas vseh,
da leto3nji, prevelik odstotek IIIL in IV. vrste
kar najhitreje odpravimo, tako, da bomo po-
skusali pridelati prihodnja leta izkljutno bla-
go I in II. vrste!

Pogovarjajmo se torej le o prvi in drugi,
na tretjo in &etrto vrsto pa sploh pozabimo!

Pridelik smo prodali v ZDA, Anglijo, Fran-
cijo, Zahodno Neméijo, na Holandsko, v Vzh.
Neméijo, Spanijo, Belgijo, na Dansko, v Svi-
co, Avstrijo, Egipt, Urugvaj, Perzijo itd., v
glavnem v stara trziséa. .

Od trzi§¢, ki potrebujejo sorazmerno ve-
liko hmelja, in ki so za nas privlaéna, to po-
meni, da jih Zelimo pridobiti, omenimo JuZno
Ameriko, ki je zaradi tamkaj$njih ekonomskih
tezav in deviznih predpisov ter kritja s cenej-
§im ameridkim hmeljem tokrat odpadla. Upaj-
mo pa, da bomo tamkaj prihodnje leto bolje
uspeli.

Res je, da nas je prodaja letnika 1959
precej skrbela, posebno Se zaradi izpada La-
tinske Amerike, ki odvzema, oziroma bi mogla
kupiti okoli 300 ton blaga. Vendar pa je »za-
deva prodaje« zdaj Ze tako daleg, da moremo
reé¢i, da smo pridelek 1959 Ze razprodalil-

Prodali morda Se nismo le okoli 30 ton
¢etrte vrste, ki je sicer resda nihfe ne mara,
vendar upamo, da bomo tudi to koli¢ino 3e
vnoveili.

Seveda, ¢e vpraSamo po finanfnem udin-
ku prodaje letoSnjega letnika, pa moramo po-
vedati, da ga ni primerjati s finanénim ucin-
kom prejsnje leto!

Sicer pa leto$nja prodaja nikjer na svetu
ni pokrila strofkov proizvodnje.- Povpretna
cena izvoZenega blaga je znasSala okoli DM
200 za 50 kg, oziroma okoli 600 din za kg, kar
pomeni, da z njo ne moremo pokriti vseh
proizvodnih stroskov. Nas$ kmet (in mogode
e kmet v Angliji, kjer je poseben reZim) sta
letos prav gotovo edina, ki ju zmanjSanje
cene ni prizadelo, medtem ko je drugod po-
lozaj naravnost obupen!

V tujino smo prodali okoli 2.980 tonm,
na domace trZziS¢e pa okoli 620 ton
Skupno 3.600 ton

Zanimivo je, da se potrebe jugoslovanskih
pivovarn zmanjsujejo! Leta 1959 je le LR Slo-
venija poveéala proizvodnjo piva, medtem ko
se je potroS$nja v ostalih republikah zmanj-
Sala! V potrebah za domace trziite so zajete
tudi koli¢tine hmelja, ki smo ga prodali v
Vojvodino — za pokritje njenih pogodbenih
obveznosti, Vojvodinske hmeljnike je letos
na mot prizadela peronospora, ki ji je rast-
lina skoraj povsem podlegla. Nikakor pa ni
kazalo, da bi zavoljo naravne nesrete v Voj-

vodini izgubila Ze pridobljena trziséa — Ju-

goslavija!

Ce upostevamo, da bo svetovna proiz-
vodnja piva znaSala leta 1960 okoli 400 mi-
lijonov hl, potem moremo upraviteno pred-
videvati, da se bodo normalne zaloge hmelja
v pivovarnah povefale za okoli 18.000 ton.
Hiter smiselni zaklju®ek bi bil, da bo mot
zmanjati ceno pivu — zaradi zmanjSane
cene hmelju in hkrati povedati potroSnjo
piva, toda... -

Toda hmelj v kalkulaciji proizvodnje piva
ni bistven element cene, saj ga porabimo za
hl piva (v svetovnem povpredju) le okoli
8 dkg!

Zavoljo tega je bolj prepritljivo dejstvo,
da bodo prihodnje leto obiranje hmelja po-
¢akale precej$nje zaloge hmelja Ze v pivo-
varnah! 2

Tako moremo zakljuéiti, da bodo posle-
dice leto3njih trZnih presezkov zaznavne S3e
prihodnje leto — 1960! :

Znabiti pa se prihodnje leto zgodi, da bodo
vremenski ¢initelji vse nase zakljutke obrnili
za 180°! ;

Morda? Morda!

Ce bo také, potem bo kajpak bilanca pri-
hodnjega leta wvsekakor prijetnejSa od le-
toSnje!

.

Zemljevidni spajeks
trgovske mreze
sHMEZAD - Zalec

i
§
:

—
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weere CRENKA RESOLUCIJA

Pravzaprav je glede na ofitke, ki so kar »de-
fevali« v nemsSkih ¢asnikih domala Ze vse leto
1959, zlasti pa Se po IX. Kongresu E. H. B. v
Madridu, opravil povsem Ze direktor trgovskega
izvoznega in uvoznega podjetja »HMEZADc¢,
Miso Bobovnik, v élanku »POLOZAJ NA SVE-
TOVNEM HMELJSKEM TRZISCU IN PRODA-
JA HMELJA LETNIKA 1959«, objavljenem na
prejsnjih straneh (od 208 do 210), vendar bom ci-
tiranemu sestavku dodal Se nekaj pojasnil in ob-
javil zadevne izvlecke iz ustreznih virov.

Zakaj?

Zavoljo dejstva, ker sem se IX. Kongresa
E. H. B. v Madridu udeleZil predvsem kot ured-
nik glasila »HMELJAR«, sem primoran obve-
stiti vso naSo javnost mimo uradnega porocila
o tem kongresu, ki sem ga objavil natanéno po
uradnem glasilu E. H. B. »HOPFENRUND-
SCHAU« v »HMELJAR«-ju §t. 14/1959, tudi o
tistih nadrobnestih s kongresa, ki jih doslej nasi
casniki Se niso objavili, in ki jih ocenjujem po-
vsem upraviceno, da so glavni vzrok nepouce-
nosti ne le jugoslovanske, temve¢ — predvsem
nemskel — pa tudi sicer vse svetovne javnostil

V »HMELJAR«-ju §t. 14/1959 sem (na strani
185 — tretji stolpec!) ta dodatek tudi Ze najavil.

Katere in kak3ne so te nadrobnosti?

Opisujem jih po ¢asovnem zaporedju!

13. avgusta 1959 sta v Raizskovalnem zavodu
za poljedelstvo v Madridu zasedali: a) Predstoj-
nistve E. H. B. in b) Tehni¢na in gospodarska
komisija.

Na seji Predstojnistva E. H. B., 13, VIII, 1959,
v Madridu je zastopal FLRIJ stalni delegat Joze
Jeloviek, podpredsednik UO KPPZ Zalec. Po
njegovem posredovanju je prisostvovanje tej seji
prav ljubeznivo odobril piscu teh vrstic — kot
poklicnern novinarjul — predsednik Predstojni-
stva E. H. B. gospod CHARLES LUX.

Vmesna pripomba! Uporabljam to mesto za javni
poudarek, da je prav gospod HARLES LUX zadolzil
jugoslovansko hmeljarstvo z mnogimi svojimi interven-
cijami! Kakor vselej poprej, take je n. pr. tudi na
IX. Kongresu v Madridu vodil vse seje kot rojen gentle-
man, vsestransko in strogo objektivno, ne Eledc na
drfavnost, oziroma nacionalnost posameznih delegacij.
Gospod CH. LUX je &esto energiéno posegel v razvoj
dogodkov in znova poskufal obvarovati naso delegacijo
pred izzivalnimi in omalovaZujoéimi izpadi nekaterih
¢lanov zahodnonemike delegacije, zlasti pred g. A.
Reblom, za kar pa je také najzgovornejdi dokaz nje-
govo (= CH. L.) odprto pismo, ki ga objavljam pod IIL!

PredstojniStvo E. H. B. je na tej seji obrav-
navalo osnutek Predloga za RESOLUCIJO, ki
naj bi jo drugi dan, to je 14. VIII. 1959, sprejela
Generalna skupséina E. H. B.

Razvoj seje in diskusija sta mi neopovrgljivo
odkrili, od kod nenehni javmi o€itki, ces, da je
najveéji povzrocitelj prevelike proizvodnje hme-
lja na svetu, Jugoslavija, in hkrati seveda tudi
povzrotitelj prezazmavnega zmanjSanja prodaj-
nih cen za suh hmelj na svetovnem trgul

Da, prav prisostvovanje seji Predstojnistva
E. H. B. , 13. VIIL. 1959, mi je odkrilo, da so
»duhovni ocetje« vseh ocitkov in nekakih »apelove
na Jugoslavijo le nekateri ¢lani delegacije Zah.
Nemcije, medl njimi zlasti gospod Adoli Rebl!

Kljub posredovalnim in pomirjevalnim po-
skusom domala vseh delegacij ¢lanic E. H. B. je
Predstojnistvo E. H. B. na seji 13. VIIL. 1959
prav po zaslugi gospoda Adolfa Rebla sestavilo
Predlog Resolucije, ki ga v prevodu objavljam
pod tocko I., in ga pred zasedanjem Generalne
skupséine E. H. B., 14. VIII. 1959, razdelilo vsem
udeleZencem IX. Kongresa.

Jugoslovanska delegacija je pooblastila svo-
jega vodjo, tovariSa J. JelovSka, da je dne
14. VIII. 1959, ko je prebral svoje porotilo ge-
neralni sekretar Predstojnistva E. H. B., gospod
dr. Alfred SCHNEIDER, energiéno zahieval pre-
kinitev zasedania Generalne skupicine E. H. B.
takoj po poroéilu g. dr. A. SCHNEIDER za 10
minut, da se znova sestane Predstojnistvo E. H. B.
na preucitev Predloga Resolucije in vskladitev
predloga s staliscem jugoslovanske delegacije!

Generalna skupscéina E. H. B. je tdko preki-
nitev odobrilal §

Na tej, vmesni seji Predstojnistva E. H. B,

14. VIII. 1959, je jugoslovanska delegacija uspe-

la — kljub nasprotovanju zahodnonemske dele-
gacije, zlasti nasprotovanju prav g. A. Rebla (!),
da je Predstojnistvo E. H. B. izvzelo iz Predloga

Resolucije tocko 2. in tofko 3 (Glej L!), ki sta —
najbolj neino ocenjeno! — nesprejemljivi za
FLRJ, in ti dve toéki zdruZilo v eno samo totko
2., tako, kot je objavil »JHOPFENRUNDSCHAUZk,
oziroma kot navaja izvletek v prevodu pod II.

L.

(Prevod je po tiskouvini, ki so jo prejeli vsi
clani vseh delgacij pred zasedanjem General-
ne skupscine!) 1

PREDLOG ZA RESOLUCIJO

Na generalnem zasedanju v Madridu, dne
14. avgusta 1959, ma 9. evropskem hmeljar-
skem kongresu zbrani zastopniki hmeljarskih
organizacij Belgije, Neméije, Anglije, Fran-
cije, Jugoslavije, roljske, Spanije in Cesko-
slovaske so:

l.ugotovili, da

a) se je povrSina hmeljis¢ v deZelah ¢la-
nicah E. H. B. od 29.563 ha v letu 1947 po-
vecala na 31.755 ha v letu 1958, torej za 7,4 %
(brez Poljske);

b) se je pourSina hmeljisé v svetu od
54.760 ha v letu 1957 povecala na 63.792 ha
v letu 1958, torej za 16,5 %;

c) je Zetev hmelja v svetu v letu 1958
(1,628.779 stotov) za 21,5% weéja od Zetve
v letu 1957 (1,338.795 stotov po 50 kg);

d) se je proizvodnja piva v svetu, t. j.
376 milijonov hl v letu 1957 zviSala na 384
milijonov hl v letu 1958, torej le za 2 %;

e) da pridelek na dosedanjih hmeljskih
povrinah pri normalnem hektarskem pridel-
ku presega svetovne potrebe;

2. pripominjajo, da so se hmelj-
ske povrsine v Jugoslaviji od 1956 do 19,3
povecale za 44 % (ostale deZele — é&lanice
E. H. B. so povedale povrfine le za 6 %) in
da menijo te povriine Se vnaprej sistema-
tiéno Siriti; i

3. zaradi tega prosijo jugoslo-
vansko delegacijo, da bi storila vse, da bi to
enostransko povecéanje hmeljisé v njihovi de-
Zeli prenehalo in da bi izrazila odgovornim
krogom globoko obzZalovanje E. H. B. zaradi
tega meupravicenega razvoja, ki ogroZa ren-
tabiliteto celotne hmeljske proizvodnje;

4. nadalje prosijo gospodarsko ko-
misijo, da bi izdelala in predloZila predstoj-
niftvu E. H. B. osnutek organizacije hmelj-
skega trga ma osnovi ¢élena 40 E. W. G.-po-
godbe;

5. Pridakujejo, da bodo tudi dezZele,
ki pridelujejo hmelj in ki mniso ¢&lanice
E. H. B., uravnovesile svojo hmeljsko proiz-
vodnjo s svojimi potrebami in tako skupno
vskladile svetovni hmeljski trg;

6. Hmeljske organizacije deZel E. W. G.
pogodbe so pripravljene stopiti v stik preko
E. H. B. z delovnimi kolektivi pivovarn skup-
nega trga zaradi sodelovanja v prihodnosti.

IL.

(Prevod iz sHOPFENRUNDSCHAU«)

Na generalnem zasedanju 9. Evropskega
hmeljarskega kongresa 14. avgusta 1959 v Mad-
ridu so zbrani zastopniki hmeljarskih organiza-
cij Belgije, Neméije, Anglije, Francije, Jugosla-
vije (? — opomba J. S.!), Spanije in Ceskoslo-
vaske ugotovili:

1. a) Da so se hmeljske povr3ine deZel, ki so
€lanice EHB, povetale od 29.563 ha v letu 1957
na 31.755ha v letu 1958, torej za 7,4 %.

b) Svetovna povrdina hmeljskih nasadov,
ki je znaSala v letu 1957 54.760 ha, se je v letu
1958 povetala na 63.792 ha, torej za 16,5 %.

c) Svetovna Zetev hmelja se je zvisala za
21,5 % med letom 1957 in letom 1958.

d) Svetovna proizvodnja piva 376 milijo-
nov hektolitrov v letu 1957 se je povecala na 384
milijonoyv hektolitrov v letu 1958, torej za 2 %.

e) Zaradi tega sedanje Zetve pri normal-
nem hektarskem pridelku presegajo svetovne po-
trebe.

2. Prosimo pristojne jugoslovanske forume,
da — po proucitvi stanja svelovnega hmeljar-
stva — revidirajo svoj plan proizvodnje hmelja
z upostevanjem nove situacije na svelovnem
hmeljskem trZisu in domacih potreb, da ne bi

ogrozili
hmelja.

3. Pricakujemo od deZel, ki niso €lanice EHB,
da bodo prav tako omejile proizvodnjo hmelja in
jo vskladile s potrebami svetovnega trga

4. Hmeljarske organizacije deZel Evropske
gospodarske skupnosti so pripravljene sodelovati
s pivovarnami na podrotju vse Evropske gospo-
darske skupnosti glede na delo v prihodnosti —
izkljuéno po EHB.

5. Na povabilo angleske delegacije bo prihod-
nji 10. hmeljarski kongres leta 1960 v Angliji.

rentabilnosti  celokupne proizvodnje

Poudarjam, da je nasa delegacija tudi na tej,
vmesni seji E. H. B., 14. VIIL 1959, po svojem
vod__u, tovarisu J. Jelovsku, zahtevala izpustitev
tudi te, nove stilizacije 2. totke Predloga Resolu-
cije, ker z njo nikaker ne soglasa! Soglagati pa
ne more ir ne sme, ker tudi ta, nova, 2. tocka
Predioga pomeni vmesavanje E. H. B. v nage,
jugoslovanske notranje gospodarske zadevel

PredstojniStvo E. H. B. je na tej, vmesni seji,
med prekinitvijo Generalne skupséine na predlog
tovarisa J. Jelovika sklen’lo, da bo sicer pred-
loZilo korigirano 2. totko v razpravljanje in od-
lo€itev Generalni skupséini, vendar z dodatkom,
da glasuje jugoslovanska delegacija tudi proti
taki Resolucijil

Generalna skup3éna E. H. B. je nato, v na-
daljevanju, glasovala per aclamationem za Re-
solucijo, kot je navedeno v II. izv!edku.

»Per aclamationeme poudarjam zavoljo tega,
ker so bili v dvorani Raizskovalnega zavoda za
poljedelstvo v Madridu med zasedanjem Gene-
ralne skupscine, 14. VIII. 1959, mimo delegacij-
¢lanic E. H. B. tudi mnogi gostje, iz Spanije
(novinarji!) in tudi iz drugih drZav, evropskih
in celo iz USA! Skratka, prisotnost tolikih je
bila vzrok, da ni bilo mo¢ natanéno presoditi,
kdo od upravitenih glasovaicev svoje pravice
glasovanja sploh ni uporabill
_ Dejstvo pa je, da je glasovanje »per aclama-
tionem« odrazalo — veéinol

Mnogi €lani tujih delegacij so.pozneje na
mo¢ obsojali tiko Resolucijo, ki zares pomeni
vmeSavanje v notranje gospodarske zadeve su-
verene drzave FLRJ! —

Seveda pa ni mednje Steti ¢lanov delegacij
Zahodne Nemdije, zlasti pa ne g. A. Rebla, ki je
svoje sovraZnorazpoloZenje napram jugoslovan-
skim hmeljarjem svobodno izrazal vse dni IX.
Kongresa! Celo v takih okolnostih, ki mu ne mo-
rejo biti v ¢ast, ¢eravno bi bil upraviéen!

Vodja jugoslovanske delegacije, tovaris Joze
Jelovsek, je po glasovanju »per aclamationenc
na Generalni skupséini, 14. VIII. 1959, zahteval
— v perfektni nemséini (poudarjam zategadelj,
da se ne more — vsaj nemska delegacijal — iz-
govarjati, da interpelacije tovarisa J. Jelovika
morda niso razumeli; mimo tega pa so v vgra-
jeni »SIMULTAN« napravi izvrstni prevajalci
hkrati prevajali protest tovarisa J. Jelovika v
angles¢ino, francos¢ino in Spanséino), da mora
Generalna skupSéina vzeti na znanje, da gla-
suje jugoslovanska delegacija proti Resoluciji,
zlasti proti 2. tocki, in da mora sekretariat vnesti
tiko jugoslovansko stalis¢e tudi v zapisnik za-
sedanja IX. Kongresa in objaviti v uradnem po-
rocilu!

Zahtevo tov. J. Jelovika je Genmeralna skup-
§¢ina odobrilal

Poudarjam, da je %e celo po zasedanju Gene-
ralne skupséine sekretar, g. dr. A. Schneider, iz-
recno zagotovil fovarisu J. Jeloviku (in tudi
piscu teh wvrstic!), da bo protest jugoslovanske
delegacije vpisan v protokol zasedanja in pozneje
tudi objavljen v >)HOPFENRUNDSCHAUZ«!

Zapikl! .

»>HOPFENRUNDSCHAU« je sicer zares ob-
javil le drugo stilizacijo Resolucije, vendar s
trditvijo, da je ugotavljala, kot navaja Il. izvle-
¢ek, hkrati s ¢lanicami E. H. B. (Belgija, Zahod-
na Nemcija, Anglija, Francija, Spanija in Ceho-
slovaska) tudi Jugoslavija, kar je v ocitnem
nasprotju s pravkar opisanim razvojem IX. Kon-
gresal

Se ve¢! »HOPFENRUNDSCHAU« sploh ne
objavlja, da je jugoslovanska delegacija karkoli
intervenirala na Generalni skups¢ini! Kljub veé-
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kratnem  zagotavljanju generalnega sekretarja,
gospoda dr. A. Schneidera!

Kje in kdo je torej povzrofitelj, da »HOPFEN-
RUNDSCHAUg%, ki je uradno glasilo E. H. B,
nepopolno obves¢a svetovno javnost o stanju
hmeljarstva po vsem svetu? Zlasti pa, da nepo-
polno in népak obveita ves svet o neprijetno
razburljivem sestavljanju Resolucije in o resnic-
nem glasovanju o njej!

Da ne bi kdorkoli ndpak in karkoli zakljuce-
val, moram takoj pribiti, da je pri iskanju po-
vzrotiteljev povsem izvzet gospod dr. Alfred
SCHNEIDER, generalni sekretar, ki je Ze znova
dokazal izredno prijaznost napram Jugoslaviji,
in, ki se je tudi tokrat, na IX. Kongresu E. H. B,,
v Madridu, osebno in na moé zavzemal za Jugo-
slavijol

Poudarjam hkrati tudi, da niti najmanj ne
dvomim, da je g. dr. A. Schneider tudi vnesel v
uradni zapisnik IX. Kongresa vsa pravkar opi-
sana dejstva! Toda...

Toda, takoj in docela nam bo razumljivo, od
kod tako, napak obve$fanje svetovne javnosti,
&e samo preberemo v »>HOPFENRUNDSCHAUk,
kdo je odlofujodi urednik? (V nemséini: Schrift-
leitung!)

Nih¢e drug kot gospod direktor ADOLF
REBL!!!

Da! Prav g. direktor Adolf Rebl je avtor

osnutkov neupravitenih javnih oéitkov Jugosla-
viji glede na preveliko proizvodnjo hmelja in
hkratno prezaznavno zmanjSanje cen suhemu
hmelju.!

Prav 'g. A. Rebl se je po IX. Kongresu v
Madridu (zlasti!) na veliko razpisal v mnogih
zahodnonemskih ¢asnikih o Jugoslaviji!

Za tokrat zakljucimo!

Le v ilustracijo osebe g. A. Rebla objavljamo
v prevodu odprio pismo, ki ga je razposlal pred-
sednik Predstojnistva E. H. B., g CHARLES
LUX, hmeljarskim zdruZenjem Anglije, Francije,
Belgije, Jugoslavije in Cehoslovaske iz Strass-
bourga, 2. X. 1959. Pismo se glasi:

II1.
Strassbourg, 2. 10. 1959

Glede na nekatere dogodke, ki so se pri-
merili na kongresu v Madridu, kot predsed-
nik Gutim dolznost poslati ta zaznamek sle-
ded¢im naslovom:

— Poslovalnica zdruZenja memskih hme-
ljarjev — Wolnzach,

— g. A. Locher, predsednik Hmeljarske
zveze, Tettnang — Missenhardt,

— g. Hans Bauwmeister, predsednik Hme-
ljarske zveze Spalt — Spalt,

— g. Konrad Wagner, predsednik Hme-
ljarske zveze Hersbruck — Kainsbach.

V Madridu, kjer je bil 9. evropski hme-
ljarski kongres, se je sekretar memske dele-
gacije g. REBL predstavil v zelo neprijetni
luéi. Sefu nemske delegacije, kakor tudi de-

legatom razliénih hmeljarskih podroéij to ni

moglo ostati prikrito.

Predvsem so grajali sledele:
1. Zalitev predsednika z razdelitvijo po-

sebnega zapiska v razlitnih jezikih, katere-

ga vsebina se ni ujemala s sklepom uprav-
nega odbora; :

2. predrzno zadrZanje do jugoslovanske
delegacije, ki meni, da je zaradi tega njena
enakopravnost v EHB ogroZena;

3. udelezba gostov, ki mimajo s hmeljar-
stvom nobene zveze in so se generalne skup-
S¢ine udelezili brez dovoljenja predsednika.

Ne moremo dovoliti, da 4 osebe;, ki niso
bile na nobenem seznamu udeleZencev, 4 dni
prisostvujejo uradnemu kongresu, posebej Se;
ker so bili to 4 mladostniki, ki so s svojo zu-
nanjostjo vzbujali neprijetno pozornost.

Zahtevo vodij delegacij Anglije, Francije,
Jugoslavije, Belgije in Ceikoslovaike ter nje-
nih ¢lanov smo zajeli v naslednjih stavkih:

— pojasnilo mesporazumov,

— opravidilno pismo sekretarja g. Rebla
predsedniku E. H. B.

— g. Rebl naj v prihodnosti ne bi zasto-
pal veé Neméije na sejah predsedniStva
K. H, B.

Ce bo predsednik zadrZan, se naj udeleZi
podpredsednik. 3

Glede na to, da je to predvsem zadeva
ZdruZenja nemskih hmeljarjev, pricakuje
E. H. B. kmalu njegovo staliice. LR

Moéno obZalujem, da moram o tem nem-
Ski delegaciji poroéati, nadejam se, da ti do-
godki me bodo skalili prijateljskih odnosov.

V pricakovanju Vasega odgovora Vas po-
zdravljam

s spostovanjem,
predsednik
CHARLES LUX

Prepis tega dopisa smo poslali Hmeljar-
skim zdruZenjem Anglije, Francije, Belgije,
Jugoslavije in CeSkoslovaske.

Preprican sem, da sta za zdaj dovolj razum-
ljiva odgovora: ¢lanek M. Bobovnika, »POLO-
AJ NA SVETOVNEM HMELJSKEM TRZISCU
IN PRODAJA HMELJA LETNIKA 1959¢, objav-

ljena na prejsnjih straneh, in »\GRENKA RESO
LUCIJA«!

Da, kakor je bila morda »grenka« na prvi
mah in o dejanskem stanju nepoucenim »RESO-
LUCIJA«, objavljena v »HOPFENRUND-
SCHAU«, za nase hmeljarje, tako je prav go-
tovo in zares grenko: odprto pismo g. CH. Luxa
(Glej I11.I) za g A. Rebla! V svetovni javnosti
in v ustreznih ukrepih, ki bodo posledicai

Grenko, zares grenko je za g. A. Rebla tudi
dejstvo, da smo Jugoslovani pridelali hmelj take
kakovosti, da smo ga vsega (vsaj prakti¢no!) Ze
prodali, medtem ko so nems$ki proizvajalci $Se
v Skripcih!

Sicer pa zakljuéimo nekako tako, kot je pred
10 leti zapel na$ veliki pesnik, Oton Zupanéic:

Kaj hot¢e hrus¢ in trus¢ krog nas?!
Petletka naSa tedel
Hmeljarstvo nase tegel

Tabela I.

PovrSine in pridelek v svetu in v Nem¢éiji v letih od 1880 do 1899

Povriine Pridelek |
Leto ha Seles Stoti a 50 kg Dele
Nemdéije Bk Neméije
Svet Nemctija 9 Svet Nemcija %
1880 89.000 39.049 43,9 1,372.000 469.004 34,2
1885 119.513 47.390 39,6 1,759.000 664.022 31,7
1890 114.730 44,505 38,8 1,300.000 494.620 38,0 .
1895 115.000 42.074 36,6 2,136.000 603.622 28,2
20-letno 3
povpretje 109.855 42.951 39,1 1,649.950 504.446 30,6
(1880—1899)
Tabela II
PovrSine in pridelek v svetu in v Nemd&iji v letih 1900 do 1919
Povriine Pridelek
Leto ha ‘Delez Stoti a 50 kg Delez
- Nem¢éije S Nemcéije
Svet Nemctija % Svet Nem¢éija %
1900 106.758 37.191 34,8 1,548.000 435.448 28,1
1905 115.401 39.511 34,2 2,472.000 607.000 24,5
1910 94.761 27.466 29,0 1,567.000 394.000 25,1
1915 78.492 19.722% 25,1 1,746.000 316.000 18,1
1917 45.546 11.259* 247 854.000 162.000 18,9
1918 40.250 8.891* 22,1 416.000 18.000 4,3
1919 40.516 8.030* 19,8 754.000 90.000 12,0
20-letno
povpretje 92.631 28.871 31,2 1,511.400 330.882 21,9
1900—1919
%) brez AlzaSke Lotaringije
Tabela III.
Povrsine v svetu in v Nem&iji v letih od 1920 do 1938
Povriine Pridelek
Leto ha Dele Stoti a 50 ke Delez
3 Nemcéije & Neméije
Svet Neméija A Svet Nemcija [
1920 48.312 11.595 240 1,124.000 180.000 16,0
1925 55.322 12.458 22,5 1,179.500  130.000 11,0
1928 81.122 15.273 18,8 1,356.300 223.600 16,5
1929 78.558 15.224 19,4 1,668.500 297.500 17,8
1930 57.788 13.074 22,6 1,224.300 225.300 18,4
1935 55.391 9.068 16,4 1,232.200 217.526 17,6
19-letno
povpreéje 56.544 11.359 20,1 1,155.415 148.872 12,9
(1920-1938)
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Tabela IV. - Tabela V.
Povr3ine in pridelek v svetu in v Zahodni Neméiji v letih od 1948 do 1958

Povpreéni hektarski pridelki (v stotih a 50 kg) =
v svetu in v Nemitiji Povrgme . Pridelek
Leto ha ND dgf Stoti a 50 kg - Deles
: Povpretje = emcije : ' Nem¢ij
Obdobja T et Svet  Nemdija % Svet  Nemtya | Topeue
1880—1899 15,02 11.74 1948 41.749 5.496 13,2 989.627 89,841 9,1
1900—1919 16,32 11.46 1949 44.569 5.836 13,2 1,065.463 116.058 11,0
1920—1928 20,43 13,11 1950 48.272 6.832 14,1 1,375.731 192.643 14,0
1951 50.110 7.548 15,1 1,465.935 256,857 17,5
1952 = b{).257 7.620 15.2 1,342.823 209,571 15,6
1953 47,742 8.491 17,8 1,378.417 357.420 25,9
: igtﬁig 1 ig;gé - 8.044 16,7 1,307.500 287.790 22,0
: 7.769 16,2 1,272.480 257.544 20,2
Tabela VI. 3 1956 51.519 7.787 15,1 1,153.891 281.247 244
1957 57.760 7.978 13,8 1,338.795 292,252 21,8
Prom‘]dnja plva v svetu in v Zah, Neméiji 1958 63.792 8.741 13,7 1,628.779 349.050 21,4
e 1959 8.738 369.900*
..| Delez 10-letno
Leto zvaritve | V 5vetu V Nemdiji Neméije povpretie 48.814 7.340 15,0 1,008.89
: 5 4 ,008.893 234.122 23,2
milijonov hl % (1948—1957) :
1948/49 262 13,1 5,0 .
1950/51 279 21.8 7.8 FO toat
1955/56 348 374 100755 Opomba! Izvleckom, oziroma prevodom I., II. 100 let! Glede na koli¢ino se z njimi res ne mo-
1956/57 363 44,0 12,1 in IIl. prikljuéujemo Se tabele .—VI, ki jih je remo kosati! Pa pa s kakovostjo pridelka! Z od-
1957/58 | 384 47,6 13,7 prav tako objavil »HOPFENRUNDSCHAU«. Z li¢no kakovostjo smo uspevali — tudi 1959 — in
1958/59 409 50,0 12,2 njimi ho€ejo nekako pred vsem svetom poudariti moremo ter moramo tudi v prihodnostil
' nemsko hmeljarstvo kot prvo velesilo Ze skoraj Urednik
: [} i - - -
Tudi Zdruzene drzave Amerike v ieZavah
(Iz porotil USA) OPOMBA
Polofaj na hmeljskem t‘fgu z dne 12. 10. 1959 1955]’56 1956!‘57 1957158 1958!59 1959!60 Skupne zaloge hmeljarje‘;, trgo.‘;cev in v
Zaloge 1. septembra - V STOTIH l;:i:ovantiah so bile 1. septembra 1959 veéje
o S . ot v istem Casu 1958, nekoliko vetje kot leta
Pri hmeljarjih - 21.954 13.789  1.360 544 6.441 1957, toda manjge kot leta 1955 in 1956. Pri-
Pri trgovcih 10.433 10.886 11.794 3.538 . 4.355 delek je bil za 45.325 stotov veéji kot skupna
V pivovarnah 210.652 182.438 151.956. 130.728 161.845 zaloga Vgﬁéetku e e P
Skupni znesek 243.039 207.113 165110 134810 172641 pude “Joro SA Sty presaeal priden s
Pridelek . 334.521 348.211 364.105 439.148  484.473 Leta 1958/59 (1. september do 31. avgust)
Skupna zaloga na zacetku letine 577.560 555.324 529.215 573.958 657.114  je bil v primeri z letom 1957/58 uvoz skoraj
Uvoz, september—avgust + 30.809 34120 32.269 42.194 10.000 s?ott_w velji, poraba 2. 1.706 - stotoy
 aloeh b das n:langé‘.a in izvoz za 13.862 vetji. Izvozne koli-
a : —  &ine so se povetale za 22..081 stotov v pri-
Poraba pivovarn, sept.—avgust 608.369 589.444 561.484 616.152 meri z letom 1956/57 in za 75.126 stotov v pri-
Izvoz, september—avgust 207.307 284.915 271.897 270.191 meri z letom 195/56.
Kolit¢ine, ki so hile zajete §
in nastala razlika 92.207 145.252 153.471 167.333 Ocenitev pridelka v letu 1959.
September—avgust 11.740 +5.833 1306  5.987
P B : Nasadno Nasadna  Qcenitev pridelka v
Preostala zaloga do 31.avgusta 207.115 165.110 134.810 172.641 podroéje povriina —

MnoZiénost in mehanizacija v ameriSkih hmeljnikih
(Kalifornija)!

Drzava V ha 1. julij 1. avg. 1. okt.

Idaho 1416  60.3290  61.599  60.329
Oregon 2145 57.698  60.102 64910
Kalifornija 2.347  84.188  84.188  84.188
Wagington 7.527 264.920 271.670  275.045

Skupaj 13435 467.135 477.559 484.472

Opomba: Ocenitev od 1. oktobra se nanasa
le na pridelan hmelj in je nemara nekoliko
previsoka. Za primerjavo navajamo ocenitev
iz zadnjega leta in konénega pridelka.

Ocenitev pridelka v stotih

Drzava k- Konec
Julij 1958 Okt. 1958 decembra
Idaho 55.566 49.851 51.438
Oregon 55.566 49.896 48.989
Kalifornija 85.640 81.357 81.893

Wasington 276.950 250.823 256.828

OPOMBA

Medtem, ko so v resniéno vsoto pri-
delka iz leta 1958 ocenili za 34.574 stotov
manj bo letoinji pridelek verjetno za 17.337
stotov veéji kot so ga ocenili 1. julija. Kljub
temu pa sta obe ocenitvi zelo dobri, kajti raz-
liki se suleta le za okoli 10 %.




Inz. Z. Pelikan
in inz. L. Cetina

Hmeljne rastline na nfivi poreZejo in jih pri-
peljejo k obiralnemu stroju

Delavka podaja hmeljne rastline raz prikolico
vlagalcema

V proizvodnji hmelja zahteva najvet dela
obiranje, ki ga ne zmorejo hmeljarji sami. Za-
voljo tega najamejo ustrezno $tevilo obiralcev,
ki jih je mo¢ dobiti le iz tisiih krajev Slovenije,
kjer je Zivljenjska raven nizka. Zaradi industri-
alizacije in gospodarske rasti v teh krajih, od-
koder so hmeljarji doslej narotali obiralce, pa se
tudi v zadnjem ¢asu Cedalje bolj ¢uti pomanj-
kanje obiralcev. Letonji bogati letini smo bili
komaj kos.

V nadaljnjem razvoju industrializacije more-
mo prifakovati Se vefje pomanjkanje obiralcev.

Tak razvoj opazamo v vseh naprednih hme-
ljarskih deZelah. Najprej so zaceli uporabljati
stroje za obiranje v Ameriki, potem v Angliji,
zadnja leta pa Ze tudi v Nemd¢iji in Cehoslovaski.

Gotovo je, da se bomo prej ali slej tudi mi
morali vkljuéiti v vrsto deZel, ki Ze obirajo
hmelj s strojem. Zavoljo tega je prav, da si ze
prej naberemo nekaj izkuSenj. Zaletek bo potem
dosti lazji.

V ta namen je In$titut za hmeljarstvo posre-
doval nabavo prvega obiralnega stroja ter orga-
niziral opazovanja in poizkuse, ki jih bo treba
v prihodnosti 8e madaljevati.

Stroj za obiranje hmelja nam je za poizkuse
in demonstracijske namene poslala belgijska to-
varna Allaeys, postavili pa smo ga pod kozolec
na dvoris¢u K. G. Lava. Z delom smo priceli
22, avgusta.

Oznaka stroja je HPT 22 Standard.

V primerjavi s stroji drugih tovarn ga je kljub
precej$njemu obsegu Steti med manjSe predstav-
nike tovrstnih strojev.

Sestavljen je iz dveh glavnih delov, in sicer
iz obiralnika in prebiralnika.

I. Obiralnik

Bistveni del obiralnika so obiralni bobni, ki
so na oko enaki letvastemu bobnu mlatilnika za
#ito. Na letvah oziroma preckah bobnov so pri-
trjeni obiralni prsti, izdelani iz proZne jeklene
Zice.

V obiralniku je 9 obiralnih bobnov: 4 zgoraj
in 5 spodaj. Smer vrienja bobnov je nasprotna
smeri krozenja vlagalne naprave, ki se nanjo
vpenjajo hmeljeve rastline. Hmeljeva rastlina
potuje med obiralnimi bobni vedoravmo, torej
drugale kot pri tistih obiralnih strojih, pri ka-
terih potujejo rastline nmavpicno!

Delovanje obiralnika

Spodnji konec trte vpnemo v kle3ge, ki so na
vlagalni precki. Vlagalna prefka je pritrjena na
dveh brezkonénih prenosnih verigah. Precki sta
dve. Na vsaki precki je po dvoje kles¢, tako da
vlagamo v obiralnik hkrati dve trti. Prenosna
naprava vodi trti naprej ¢ez gornje tiri obiralne
bobne, ki osmukajo rastlino s spodnje strani. Na
koncu stroja se prenosna veriga zasufe nazaj in
vlece frti med gornjimi in spodnjimi obiralnimi
bobni. Vsi obtrgani deli rastline, t. j. kobuli, listi
in pleve ter panoge padejo na mreZast trans-
porini trak obiralnika, na katerem se zadrZijo le
panoge. Panoge se vsipajo na platnen odna3alni
trak, kjer delavci roéno odberejo tiste, ki so na
njih ostali neobrani kobuli. Le-te pa vrnemo v
obiralnik. Obrani trti se vracata k mestu za via-
ganje, kjer ju delavca vlagaa odpneta, na njuno
mesto pa vpneta dve novi, Se neobrani trti.

Mehanizem obiralnika poganja elekiromotor
z instalirano mo&jo 7,2 KW. Prenos moéi elektro-
motorja na obiralne bobne in vlagalno napravo
posreduje plo3¢ati klinasti jermen. Obod klinaste
jermenice elektromotorja je mo¢ med obrato-
vanjem povefati ali zmanjSevati, kar omogota
uravnavanje hitrosti vlagalne naprave. Tako mo-
remo uravnavati hitrost vlaganja v mejah od 160
do 240 trt v 1 uri. Z menjanjem zobatih koles,
ki poganjajo obiralne bobne, pa uravnavamo nji-
hovo hitrost, kakor koli hofemo.

Dimenzije obiralnika

6,75 m " Vigina
1,95 m Teia .

DolZina
Sirina .

3,656 m
2600 kg

I1. Prebiralnik

Prebiralnik prebira iz meSanice kobul, pecljev
listov in plev, ki padejo iz obiralnika na pre-
nosni trak prebiralnika, vse normalne kobule.
To nalego v glavnem opravi mreZasti trak, ki
kroZi okrog trikotnega ohisja. V notranjosti tega
ohisja sta dva ventilatorja, ki ustvarjata podtlak.
Mesanica kobulov, listov, pecljev in plev pada
s prenosnega traku na mreZasti trak, ki tece ob
poSevni stranici trikotnega ohi3ja. Podtlak vse-
sava v notranjost trikotnega ohisja vse manjse
dele listov in plev skozi odprtine v mreZi ter jih
odvaja v vrefe. Liste, vefje od odprtin, pa pod-
tlak prisesa na mreZo in tako potujejo na drugo
stran trikotnika, kjer podtlak preneha. Tu zdrsijo
po mreZi in padejo na odnaSalni trak za od-
padke. Normalno teZkih in velikih kobulov pod-
tlak ne more vsesati skozi mreZo, niti jih ne
more zaradi njihove teZe in oblike prisesati na
mreZo skupno z listi, zato padejo na poSevno
leZeli prebiralni trak Ta trak je iz gumija s hra-
pavo povriino. Po njem se kotalijo okrogli ko-
buli .navzdol, vse ostale primesi pa se ga opri-
mejo in jih tako odnaSa med odpadke. Kontno
prispejo kobuli na prebiralno mizo. Tu se izvrsi
roéno odbiranje rjavega hmelja in ostalih pri-
mesi, zeleni hmelj pa pada v nastavljene koSe.
Pri tem prebiralnem traku sta zaposleni dve
osebi, ¢e pa obiramo rjav hmelj, pa 4—6 oseb.
Za obiranje zdravega zelenega hmelja potrebu-
jemo za delo pri stroju 9 ljudi, poleg vseh osta-
lih, ki skrbe za dovoz hmeljevih rastlin in.odvoz
odpadkov.

Vse prebiralne in transportne trakove prebi-
ralnika poganja en elektromotor 1,6 KM, ven-
tilatorja pa poganjata dva elektromotorja 1 KM.
Prebiralnik ima naslednje dimenzije:

dolZina 8,23 m, viSina 2,96 m, Sirina 2,30 m,
teZa .1400 kg.

Za namestitev stroja in nemoteno delo ob vsa-
kem vremenu potrebujemo pokrit prostor veliko-
sti 1011 m.

Glede na obiranje hmelja s strojem se mo-
mo vprasati:

1. Kaksna je storilnost siroja?

2. Kako stroj obira (kakovost obranega hme-
lja in izgube)?

3. Kaj vpliva na kakovost obiranja?

4. Kaksen je gospodarski racun strojnega obi-
ranja v primerjavi z rocnim?

Na ta vpraSanja bomo skusali odgovoriti na
podlagi letosnjih opazovanj pri strojnem obira-
nju na KG Lava pri Celju. Zaradi boljSega razu-
mevanja bome najprej razloZili términe (strokov-
ne izraze), ki jih uporabljamo v sestavku!

Izkus";nié pri obiranju hmelja

Ce obiramo s strojem, dobimo mimo celih ne-
poskodovanih ali delno poSkodovanih storZkov,
kar skupaj imenujemo »svez hmeljc, Se »zdrob-
ljen hmelj<.

Zdrobljeni hmelj sestavljajo »drobir« in »ple-
ve«, kar stroj vsako posebej izloca.

Drobir je sestavljen iz raztrganih listov in
raztrganih storzkov. Ker je v drobirju le okoli
70% raztrganih storZkov, ostalo pa so deli listov
in drugo, smo upostevali od ugotovljene teZe dro-
birja le 70%.

»Pleve« so posamezni listi¢i od zdrobljenih
storzkov. Zdrobljeni hmelj je za nas »odpadeks,
ker ga ne moremo meSati z ostalim hmeljem in
prodati.

»0bran hmelj« je »svez hmelj« in odpadki.

Hmelj, ki ostane po obiranju na trtah, imenu-
jemo »izgube«., Med »izgube« je treba Steti tudi

Vlagalca pritrdita hmeljne rastline na vlagalno
pretko in...

Tako jih stroj

enakomerno razporedita panoge.
popolneje obere




s sirojem leia 1959

hmelj, ki se izgubi med listjem. Tega zaradi
manjse koli¢ine letos nismo upostevali.

Obran hmelj in izgube je ves pridelek sveZe-
ga hmelja,

Storilnost stroja izraZamo v kg sveZega obra-
nega hmelja na uro. Odvisna je od hitrosti vla-
ganja in pridelka na rastlino.

Hitrost vlaganja moremo uravnati s hitrostjo
vlagalne verige od 160—240 rastlin na uro.

Praktitne bomo mogli povpreéno vloZiti
manj, ker odpade nekaj ¢asa za €iSCenje okrog
stroja, ponovno vlaganje slabo obranih panog
itd. Na odstotek izkoristka teoreti¢ne kapacitete
vlaganja vpliva na moc¢ Se organizacija dela.

Zaradi omenjenih vzrokov raunajo v Ame-
riki, da morejo v najboljSem primeru izkoristiti
90% teoreti€ne kapacitete vlaganja.

Pri nasih opazovanjih je zna3al ta odstotek
od 48 do 89, v povpretju pa 66.

To je zaradi zaletnih teZav pri organizaciji
dela ter usposabljanju delavcev za posamezna
delovna mesta popolnoma razumljivo. Kake bomo
uravnali hitrost vlaganja, je odvisno od pridelka
hmelja na rastlino. :

Ce je pridelek velik, bomo zmanj3ali hitrost
vlaganja, ker bi sicer prebiralnik ne zmogel pre-
Cistiti vsega obranega hmelja.

Storilnost stroja je zna3ala v dneh, ko smo
opazovali, od 182 do 316 kg sveZega hmelja na
uro, v povprecju pa 210 kg na uro. V Neméiji na-
vajajo, da so z enako vrsto strojev obrali od 291
do 372 kg ali povpretno 332 kg hmelja na uro.

Letos je bila storilnost stroja $e razmeroma
majhna zaradi neizdelane organizacije dela in
slabe kakovosti hmelja, ki ga je bilo treba teme-
ljito prebirati.

Ko pride hmelj iz stroja, ga na prebiralnem traku

preberejo Se urne roke delavk, fako da rjavi

hmelj, ki bi kvaril kakovost, ne pride na suSilnico
skupaj s kakovostnim zelenim hmeljem

Naslednje vprasanje, ki nas je pri nasih opa-
zovanjih zanimalo, je bila kakovost obiranja in
€initelji, ki vplivajo na kakovost obiranja.

V primerjavi z roénim obiranjem je v strojno
obranem hmelju manj listja in vejic z ve&jim Ste-
vilom storzkov. Res pa je, da je veé storZkov
brez pecljev, pretrganih ali kako drugale po-
Skodovanih. Po analizi vzorca, ki smo ga vzeli
4. septembra 1959, je v sveZem strojno obranem
hmelju 53% poskodovanih storZkov. Verjetno bi
bil ta odstotek pred in v optimalni zrelosti
man;jsi.

Pri kakovosti obiranja moramo omeniti zdrob-
ljeni hmelj ali »odpadke«, ki nastanejo pri stroj-
nem obiranju. Pri oceni kakovosti je to najvaz-
nejSe vprasanje, ker je odstotek zelo velik, Moé-
no nihanje nam da misliti, da bo koli¢ino zdrob-
ljenega hmeljz mogoée zmanj3ati, ko bomo od-
krili vse faktorje, ki na to vplivajo. Veé¢dnevno
opazovanje je pokazalo, da je zdrobljenega hme-
lja od 12,9 do 21,5 v povprecju pa 16,5%. V kal-
kulaciji smo ga racunali le 10%, ker menimo,
da bo mogoce s primerno pripravo stroja in ma-
nipulacijo ta odstotek zmanj3ati.

V Angliji so pri poskusih z obiralnim strojem
v letih 1950—1953 ugotovili zdrobljenih storZ-
kov 24%, medtem ko so pri poskusih v Nemgéiii
v 1. 1958 ugotovili pri istem stroju le 5% zdrob-
ljenih storzkov. Velika razlika med angleskimi in
nemSkimi rezultati nastopa verjetno zaradi raz-
licnih sort hmelja (angleske sorte so bolj ob¢ut-
ljive za udarce kot nems3ke) in zaradi tehniéne
izpopolnitve strojev od leta 1953, ko so delali
poskuse v Angliji, do leta 1958, iz katerega izvi-
rajo nemski podatki. Pri stroju, ki smo ga tudi
mi preizkusali, so ugotovili v Neméiji leta 1958
le 1,77% zdrobljenih kobul, pri nas pa od 12,9
do 21,5%. Teh podatkov sicer ne smemo nekriti¢no
primerjati, ker Se v prvem letu obratovanja stro-
ja nismo uspeli obvladati optimalne manipula-
cijske postopke, s katerim bo gotovo mogoce zni-
Zati odstotek zdrobljenih kobul. Zelo verjetno pa
je, da je nas Golding prav tako kot angleske sor-
te, manj odporen proti udarcem obiralnih bobnov
kot sorte, ki jih gojijo v Neméiji.

Na koli¢ino hmelja, ki ostane po obiranju na
rastlini (izgube), vpliva razporejenost rastline
po vodilu in 3tevilo obratov obiralnih bobnov. Po
nasih opazovanjih so znaSale izgube pri enako-
merno razporejenih trtah 0,9%, pri kosatih rast-
linah pa 1,67% od celotnega pridelka. Tudi &e
smo zmanjSali Stevilo obratov obiralnih bobnov
od 120 do 109 na minuto, hitrost vlaganja pa
poveali od 220 na 240 rastlin na uro, so znasale
izgube le 1,84%. Povpreéno ostane na obrani trii
od 1—1,5% hmelja. Zaradi nepomembnosti teh
izgub v primerjavi z izgubami pri roénem obi-
ranju jih v primerjalni kalkulaciji ne bomo upo-
stevali.

Po podatkih tovarne (po prospektu) potrebu-
jemo pri delu z obiralnim strojem 12 delavcev,
od tega 9 pri stroju, 3 pa v hmeljis¢u in pri do-
vozu. V nasem primeru smo imeli pri stroju z me-
hanikom vred 20 delavcev, v hmeljis¢u 6, od tega
4 pri rezanju, 2 pri pobiranju, 3 traktoristi s trak-
torji pa so skrbeli za dovoz hmelja z njive in od-
voz obranih trt, panog in listja, torej skupno
25 delavcev, 1 mehanik in 3 traktoristi.

Nemci navajajo, da je delalo leta 1957 pri
stroju istega tipa 20 ljudi, leta 1958 pa 27 ljudi.
Prav temu povefanju delavcev pripisujejo vegjo

Delavki obirata kobule, ki jil stroj ni obral

&loveka. Ko bo stroj izven poskusne faze, bo mo-

_gofe misliti na racionalizacijo delovne sile. Do

takrat in glede na nemske izkuiSnje pa moramo
rafunati, da za normalno delovanje obiralnega
stroja potrebujemo 24 delavcev, | mehanik in tri
traktorje s traktoristi. Za pobiranje hmelja na
njivi smo racunali samo enega delavea, kar bi v
normalnih pogojih in pravilnem delovnem po-
stopku zadostovalo.

In konéno si oglejmo Se gospodarskj n
strojnega obiranja v primerjavi z ro¢nim
odlo¢alo pri nabavi stroja, ¢e nas seveda tle bo

sililo k temu ob&utno pomanjkanje obiralcev.
Stroski obiranja s strojem zna$ajo po primer-
jalni kalkulaciji pri 4% amortizacije 6287, pri
10% amortizaciji pa 7677 din na uro obratovanja.
Pripominjamo, da veljajo ti podatk: le za primer-
javo s stroski ro¢nega obiranja, ker smo nekatere
elemente kalkulacije, ki nastopajo v obeh prime-
rih, izpustili. V tabeli smo vzeli za osnovo stro-
Ske pri 49% amortizaciji, ker velja ta odstotek
amortizacije po dosedanjih predpisih za vse kme-
tijske stroje razen traktorjev. Glede na traja-

nje stroja in tehp zastarelost pa bi bila pri-
mernejsa 10% 2 izacija.

Pri rofnem WOpiranju smo upoStevali poleg
stroskov obiranja tudi stroske merjenja ter od-
voz hmelja in hmeljevine s hmeljis¢, kajti te de-
lovne operacije so zajete i pri strojnem obi-
ranju. Tako znaSajo str pri rofénem obiranju
2706 din za 100 kg sveZe® hmelja ali 62 din za
Skaf (1 Skaf = 2,3 kg).

TABELA I — PRIMERJAVA STROSKOV OBIRANJA

Strodki za obiranje v din d

strojno pri storilnosti kg svedfga hmelja na uro  roéno_

Storilnost v kg na uro 100 150 200 250 @ 300 400 500
Na 100 kg sveZega hrgglja 6287 4190 3140 2520 21060 1570 1260 2706
Na 1 Skaf (= 23k 144,5 96,5 72,2 58,6 48,3 36,1 29,0 62
+ vrednost odpadk
(10% obranega hmelja ;
0,10 3k. = 0,05 kg X 600) 30 30 30 30 30 3_0 _.'?D e
Skupaj 1745 1265 1022 880 783 661 590 62

storilnost in kakovost obiranja s strojem leta
1958. Pripomniti je treba, da je bilo letos zaradi
slabe kakovosti hmelja 6 ljudi pri prebiralni mizi.
V normalni letini bodo zadostovali 4 ljudje, po
tovarniskem prospekiu pa so predvideli le dva

Tabela 1. nam prikazuje siroSke obiranja s
strojem pri razli¢ni storilnosti v primerjavi z ro¢-
nim obiranjem za 100 kg sveZega hmelja, za |
Skaf brez upodtevanja in z upostevanjem 10%
edpadkev. Se bolj pregleden je prikaz lI. Prikaz
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III. pa nam kaZe primerjavo stroskov strojnega Prikaz I.
in roénega obiranja pri razliéni storilnosti, razli¢-

Zﬁln;rt?f:(t:?jtelfu odpadkov in razliénem odstotku ”aﬁo ;z,acwyﬂamoi ﬁg/fﬁa w”‘ bomo pOfreborai(

Iz prikaza I1. vidimo, da bi bilo strojno obi- Y] Y] /] 4
ranje v primerjavi z roénim cenejSe pri veéji sto- ab b / # ?
rilnosti od 240 kg sveiega hmelja npa uro Jdane, Za ',a”/e me/a 3 3 0 em ;
¢e ne bi bilo odpadkov, ki jih moramo pristeti k
stroSkom. To dejstvo pa rentabilnost strojnega :
obiranja mo¢no spremeni. Pri 10% odpadku po-
stane strojno obiranje cenejée od rofnega Sele
pri storilnosti stroja okrog 460 kg sveZega hme- N
lja na uro. To pa je Ze izven meje maksimalne, NN B
v praksi doseZene, storilnosti. Na podlagi primer- A RN :
jalne kalkulacije lahko zakljutimo, da bo v bo-
dote glavna nasa naloga ugotoviti, ali lahko tu-
di pri naSem savinjskem Goldingu zmanj$amo \ : ?
odpadke (zdrobljen hmelj) na 5 in manj odstot- N R N
kov, kakor v Neméiji. To bi namre¢ rentabilnost : SN
motno spremenilo v korist strojnega obiranja,
posebno, ¢e bi istofasno povecali storilnost obi-
ralnega stroja.

V primerjavi stroSkov strojnega in rocnega
obiranja smo upostevali le 109% odpadkov, ker
menimo, da bo moé¢ z nekaterimi izboljSavami
pri delovnem postopku in primerno ureditvijo
stroja zmanj3ati odpadek od sedanjih povpreénih
16,69% na 10, morda celo manj.

Te odpadke smo preracunali v koli¢ino in
vrednost suhega hmelja po ceni 600 din za kg
(ceno za drugovrstni hmelj smo zmanj3ali, ker
odpade nadaljnja manipulacija).

Dejanskim stroSkom obiranja smo prisfeli Se A
vrednost odpadkov in tako dobili stroske obira-
nja, ki jih lahko primerjamo s stroski ronega |
: obiranja_ 4035 30 25 20 15 10 5
: Izgub tzarairli majhnih koli¢in v kalkulaciji ni- L
! smo upostevali.

o Pri!:nerjava nam torej kaZe, da je stroj, v pri- A = Posestvo ima hmeljnih rastlin za obiranje (v 1000 kom)
merjavi z roénim obiranjem S$e nerentabilen. B = Naravnana storilnost stroja: rastlin v minuti

Kljub temu pa je glede na razvoj mehanizacije g = Skupno potrebno delovnih dni

E =

T

E

S e e = = R -

II'IIII'IF

15 20

!IIJIII'Illlll}tlllillllil' LB l | S S | T

LR
L¥EY
+
&y —

in pomanjkanja obiralcev, kar se vedno bolj cuti, stroj dela dnevno ur
gotovo, da gre razvoj v smeri zamenjave rocne- Stevilo dni obiranja
ga obiranja s strojnim. Zato moramo stroje Se
nadalje preizkusati, da se bomo na to zamenjave
obogatili z izkusSnjami.

Tam pa, kjer imajo Se dandanes premalo obi-
ralcev, je primerjalna kalkulacija seveda dru-
gacna.

i T e e e i

Prikaz II.

Stroslii strojnega obiranja hmefja pri razlicni storinast skoja v primerjari
Z rocnim obiranjem | ,
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Postavlja se i1zbira med dvema moZnostima: ali
obirati hmelj s strojem, kar je nekoliko draZje,
ali pa ga pustiti neobranega in tako Zrtvovati
vse stroske, ki smo jih vlozili do obiranja. Ne-
dvomno bomo izbrali prvo moZnost.

Enako vprasanje se nam poraja na posestvih,
kjer bi se zaradi pomanjkanja obiralcev obira-
nje toliko zakasnilo, da bi trpela kakovost hme-
lja. Ce tak hmelj doseZe namesto prve ali druge,
tretjo kakovost, se seveda doseZe prejinja kal-
kulacija bistveno spremeni. :

V zvezi s strojnim obiranjem se nam poraja
tudi vpraSanje, kako vpliva predCasno rezanje
hmeljevih trt na pridelek v naslednjem letu. V
literaturi najdemo nasprotujofe si rezultate. Po
prof. Zattlerju se zmanjSuje pridelek v nasled-
njem letu za 17—339%. Z mocnejsim gnojenjem
lahko le deloma zmanjSamo te izgube. V zad-
njem casu uporabljajo hormonalno tekoéino, v
katero namotijo odrezane trte. S tem prepredijo
solzenje, s €imer se baje preprefuje zmanjSanje
pridelka v naslednjem letu. Profesor Thompson

Prikaz IlL

je pri poskusih v Angliji ugotovil, da razlika v
pridelku hmelja na predéasno in kasno porezanih
rastlinah ni bila signifikantna. Tako nasprotujoéi
rezultati nam dajejo upanje, da bomo odkrili &i-
nitelje, od katerih je odvisno zmanjSanje pridel-
ka v naslednjem letu po predéasnem rezanju, V
kalkulaciji teh izgub nismo upostevali, ker 3e
nimamo domaih podatkov. V naslednjih letih
bomo morali nadaljevati poskuse, ki bodo raz-
svetlili to vprasanje.

Primerjara siroslor rocnega in sirajnega abiranja hmejja pri razlicni storitnosH,
swivsons - raizlitngm % ocpadliov in razichi amorhizacyi
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Opomba: Ceravno objavlijamo Ze &lanek o
na$ih pruih izkuSnjah obiranja hmelja s strojem,
verjetno ne bo ndpak, e se seznanimo hkrati z
enakimi izkuSnjami v tujinil

Urednik

¥ :

Prej ali slej bo vprasanje strojnega obiranja
hmelja tudi pri nas aktualno, zavoljo tega objav-
ljamo ta ¢lanek v prevodul

Verjetno bo zanimal naSe hmeljarje.

O tem vpraSanju meni A. Zvefina v eSkem
strokovnem listu »Chmelafstvie §t. 1 (1959) ta-
kole: '

V nadi zadrugi smo to vprasanje Ze konéno
veljavno resili.

Vsi €lani pravijo brez pomisleka: »Obirajte s
strojem!« — In prav imajo.

Letno zaposlujemo 400—500 obiralcev, zve-
¢ina 8e 3olsko mladino. Njihov delovni uéinek
je bil majhen in velike so bile skrbi, finanéni
stroSki za hrano in stanovanje. Takrat sem pri-
bliZno izraéunal reZijo roénega obiranja ter sem
zaklju€il, da porabimo za obiranje 50 kg hmelja
vet kot ké (1 k&€ = 0,58 DM uradni tecaj).

Velike so bile izgube zaradi nezadostnega
pobiranja ali poteptanja storzkov po tleh, zaradi
nepopolnega obiranja trt itd. Vse to nas je pri-

250

S

400

=]

Sorinast v Lg sveiepa hmeja no uro

Rocno ali strojno obiranje hmelja?¢ =

moralo, da smo sklenili razmotrivati o moZno-
stih, kako odpraviti vse te izgube in teZave.

Mogota je bila reSitev z obiralnim strojem,
kajti vsi navedeni negativni vzroki pri ro¢nem
obiranju govorijo v prid strojnemu obiranju. Se-
daj obiramo s strojem Ze tretje leto in dobro
uspevamol

Upam si trditi, da so predvsem zanikrnost,
brezvestnost ali slaba organizacija dela vzroki
za slabo strojno obiranje.

V hmeljis¢u je treba odrezati trte, visoko, ko-
likor je le mot. Ne smemo jih rezati za zalogo,
ampak Sele takrat, ko je traktor Ze v hmeljiScu!

Na prikolici je treba odrezano trto skrbno raz-
vrstiti od ene strani, da se storZki pri obeSanju
trte na kavlje ne posSkodujejo!

Pri rosi lahko naloZimo na voz okoli 150 in
veé trt, v opoldanskih urah in v sonénih vro¢ih
dneh kve€jemu 100, ki pa jih je treba ¢im hitreje
spraviti v stroj, da ne ovenejo Se bolj.

Tudi traktorist se mora potruditi. Kakovost
bo kvalitetno izbolj3al, ¢e si uredi ¢as dovoza
tako, da stoji &im manj pri obiralnem stroju.

Najbolje bi bilo, da bi hmelj. obirali ponoéi,
ko je storZek vlaZen in trd, ker se tak hmelj naj-
bolje obere, vendar se nam to do sedaj zaradi
slabe razsvetljave ponoéi ni posretilo.

Menim pa, da bi vsak, ki bi to poskusil, pre-
senetljivo uspel.

NajvaZneje je, da postavimo pravilno lego
obiralnih prstov, kar je treba kontrolirati skoraj
vsako uro. Prav tako je treba kontrolirati Stevilo
vrtljajev vseh bobnov! Uspeh ali neuspeh stroj-
nega obiranja je odvisen od strojnika!

Prsti sprednjih rotorjev naj stojijo za en zob
zobatega kolesa poSevno navzgor. Stevilo vrt-
ljajev sprednjih rotorjev. naj bo majhno, da bi
potrgali ¢im manj stranskih panog in da bi raz-
bili éim manj listov, s Eemer uéinek stroja znat-
no povecamo.

»Prsti« zadnjih bobnov naj bodo vodoravni
i Stevilo vrtljajev izberimo tako, da oberemo
vse storZzke in da ne ostanejo na trtil

Odsesalni ventilator naj bo uravnan tako, da
odsesa €im veé listov, a éim manj storZkov!

Resna pomanjkljivost, ki je brez ustrezne re-
parature stroja, ne moremo odstraniti, je raz-
bijanje storzkov in obiranje brez peclja. Zdrob-
ljeni storzki pri »Bruff- 10« — stroju so samo
za odpad, kar je Skoda! — StorZki brez peclja
pa so laZji. Na suSilnici je treba hmelj bolj pre-
vidno susiti in ga ne smemo premetavati, dokler
je topel.

Mnogokrat govorimo o tem, da so izgube pri
strojnem obiranju zelo velike. Skoro bi rekel, da
niso ve¢je kot pri roénem obiranjul Roéno smo
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obrali' 7,9 ha hmelja in povpreéni pridelek na tem
hmelj:&¢u je bil 1353 kg!

Hmeljis¢éa, ki smo jih obrali s strojem, so
imela povprefen pridelek 1355 kg.

To so sicer samo priblizne 3tevilke. Natanénih
razlik ne moremo ugotoviti, vendar jih moremo
uporabiti kot smern.ce.

Najboljsi dokaz za veliko prednost obiranja
s strojem nam dasta finanéna plat in kalkulacija
obeh nacinov obiranja.

Rocno obiranje
Ké
Mezde za del. brig. brez zavarovanja 48.871,28

Mezde za ¢lane zadrug za obiranje 8.642,12.
Prehrana za obiralce in ¢lane druZine
(na dan 1541 k¢) . 41.061,48
Mezde za transport hmelja in malice . 1.031,04
Mezde za merjenje 3.633,70
Stanovanje za obiralce . 1.969,00
Razeyetljayar. 2ot Lot 230,00
Amortizacija stolic in koSar . 1.700,00
Amortizacija odej za obiralce 840,00
Amortizacija slamnja¢ za obiralce . 740,00
Amortizacija hmeljskih vreé . . . . 840,00
Razni izdatki (Zarnice, apno za be-
Jjenjeatdy) sl et SIS e 200,00
Bruto izd. 109.758,00
Odtegljaji za prehrano . . . . .— 10.658.40
Celotna reZija rofnega obiranja . 99.100.22
Roéno obranega hmelja je bilo vsega
skupaj 10.652 kg
ReZifa za-l Ekai QU D Saiast i 4,63 ke
Strojno obiranje
V.C.
Za strojno obiranje — placano driav.
traktorskim postajam (brez el. toka) 11.880,—
Mezde ¢&lanom zadrug, ki delajo na
stroju in odvoz odpad. materiala . 43.539,24
Mezde za delovno brigado pri stroju . 10.809,23
Prehrana deiavcev pri stroju . 7.205,71
Odvoz odpadkov, mazalna olja itd. 538.00
Amortizacija hmeljskih vre¢ . . . . 840,00
Bruto rezija pri stroj. obiranju 71.840,93
S strojem je bilo obranega skupaj
10.724,50 kg hmelja
ReZija za | skaf (301) . 3,25 ké

Razlika med roénim in strojnim obiranjem
znasa pri enem $kafu 1,28 K& — Strojno obiranje
je torej pri 1 3kafu (301) za 1,28 K¢ cenej3e.

GOSPODARSKA ANALIZA STROJNEGA
OBIRANJA

Kakor je razvidno iz kalkulacije, je finanéna
razlika v korist strojnemu obiranju precejsnja.
Kako se to izraZa pri vsej Zetvi?

Vsega skupaj smo nabrali 21.416,5kg hme-
lja, ki smo ga obrali:
rotno 10.692,- kg pri storzkih . 99.100,22 K&
strojno 10.724,5 kg pri storzkih . 7184093 K¢
Vse obiranje je stalo . . "170.941,15 K&

S strojnim obiranjem smo obiranje hmelja po-
cenili za 27.300,15 K¢. Ce bi imeli dva obiralca
stroja in bi ves hmelj obrali strojro, bi obiranje
pocenili Se za nadaljnjih 27.477,72 K¢&!

To so Stevilke, ki ne zahtevajo komentarja!

Toda to Se ni vsel Zaradi strojnega obiranja
hmelja smo v 14 dneh dobili 2750 kg do 3000 kg
krme, katere hranilna vrednost je pribliZno enaka
detelji med cvetenjem.

To najbolje dokazuje dejstvo, da je mleénost
krav narasla za 1,18 1. Pri 14-dnevnem krmljenju
s hmeljevimi listi smo prikrmili 7013 | mleka, pri
mladi Zivim pa je bil prirastek na mesu 366 kg,
kar pomeni v denarju 13.709,60 K&.

Tudi te postranske koristi so nedvomni uspeh!
Vse listje uni¢imo. Poleg vsega tega pristedimo
Se 1!/; koruzovine, katero silaZiramo skupno z
rezanci sladkorne pese.

Nekatera nmeljis¢a smo Ze doslej 3-krat stroj-
no obrali in nismo opazili zmanjSanja hektar-
skega pridelka. Menim, da sicer nastanejo izgube
na hranilnih snoveh zaradi predcasnega odre-
zanja hmeljske trte, trdim pa, da moremo te iz-
gube zelo lahko nadomestiti z dobrim gnojenjem
in s tem, da se drZimo agrotehniénih rokov, ka-
kor tudi da temeljito odstranimo vso zel, ki po-
szoEa Se mnogo vecje izgube na hranilnih sno-
veh.

Ko je biio 16. II. 1959 v An-u/Hallertau-u
zborovanje hmeljarjev, so med drugim tudi raz-
pravljal o preiskavah, rezultatih in izku$njah, ki
sodjih debili na obiralnih strojih v letu 1958, Za-
radi aktualnosti objavljamo Se izvletek tega
¢lanka iz »Brauwelte.

Razvoj mehaniénega obiranja hmelja so v
najvedjih hmeljarskih okolisih Neméije preude-
vali z najvedjo pazljivostjo. Na pobudo zdru-
Zenja nemskih hmeljarjev so zafeli v letu 1957
s poskusi strojnega obiranja hmelja. Pri tem so
skrbno opazovali rezultate zmogljivosti stroja,
potrebne deiovne sile in posebno Se kakovost
obiranja.

V letu 1957 so predvsem ugotavljali zmoglji-
vost obiralnih strojev razhénih tipov, v glav-
nem zavoljo tega, da bi doloéili, za katere veli-
kosti hmeljarskih obratov bi ustrezale posamez-
ne vrste

V letu 1958 pa so predvsem opazovali kva-
liteto in izgube, ki nastanejo pri mehani¢nem
obiranju. Kakor so nenehno izboljsevali kvali-
teto hmelja, tako so tudi spoznali, da bodo mo-
rali povecati mehanizacijo Zetve zaradi naraséa-
jotih tezav in stroskov pri roénem obiranju.

Ta razvoj najbolje spoznamo, ¢e pogledamo
v inozemstvo! V Ceskoslovaski je bilo v pogonu
preteklo lete Ze 70 obiralnih strojev najvecje
vrste, v Angliji so vpeljali strojno obiranje Ze
vel kot pred desetimi leti in v ZdruZenih drzavah
Amerike so skoro vso Zetev obrali s stroji. V

Nemdiji je sedaj v obratu nekaj nad 30 strojev,
ki oberejo priblizno 4% od celotne Zzetve. Ne-
dvomno moramo pritakovati Se pomemben raz-
voj na tem polju.

Na podlagi velikega Stevila diagramov so
primerjali rezultate raziskav med Zetvijo v letu
1958 z rezultati v letu 1957 in prisli do zanimi-
vih zaklju¢kov Pokazalo se je, da so izkustva,
pridobljeria v letu 1957, zelo vplivala na izbolj-
Sanje sirojev. Nekoliko teZe je bilo dose¢i zelo
dobre kvalitete, ker je bil hmelj zaradi suhega
vrenmena med obiranjem zelo krhek in seveda ob-
cutljiv za strojno obiranje. Leto 1958 »je bilo v
znamenju preizkuSanja obiralnega stroja,« s po-
sebnim poudarkom na kvaliteto dela in produkta.

Rezultati nagrajevanja na hmeljski razstavi so
pokazali, da je bil tudi strojno obran hmelj med
najboljsimni odlikovanci in tudi hmelj, ki je bil
obran z razliénimi stroji. Iz tega in pa iz ocenje-
nih vzorcev so zakljuéili, da je za dosego dobre
kvalitete v prvi vrsti vaino to, da so pri stroju
zaposlene zares samo izkusene in v vsakem
oziru zanesljive osebe, Ce hofemo pri strojnem
obiranju dobro uspeti, ne smemo 3tediti s 3te-
vilom ljudi, ki so zaposleni na sortni napravi
stroja.

Pri pregledu povpreéja pri vseh poizkusnjah
strojnega obiranja so diagrami pokazali povecan
odstotek poskodovanih storzkov, Eeprav so bili v
posameznih primerih rezultati bonitiranja zelo
dobri.

Bistvenega pomena pa je bilo ugotavljanje
stroSkov za strojno obiranje, pri Cemer so pri
upostevanju ustrezne amortizacije in obresto-
vanja kapitala za nabavo stroja in zgradbe ugo-
tovili cenio za | kg strojno obranega hmelja med
1,80 do 2,50 nemskih mark.

Nadaljnji diagrami so obravnavali odvisnost
zmogljivosti obiralnega stroja od kapacitete
hmeljskih suSilnic. Opozarjali so tudi, na kaj je
treba paziti pri suSenju strojno obranega hmelja. .

Zanimiva je bila primerjava rezultatov, ki
so bili dobljeni v Angliji z vefletnim prouce-
vanjem z nemskimi, dobljenimi v dveh letih, pri
femer se je pokazalo, da so nemske vrednosti
bonitiranja ugodneje.

Raziskovalne metode, ki so jih razvili v Nem-
&iji, ustrezajo v glavnem metodam, ki so jih
uporabili v Wye College, univerzi v Londonu.
Raziskovanja in primerjave poizkusov za na-
predek mehanizacije hmeljske 7etve se nadalju-
jejo v letu 1959.

V stvarni diskusiji so obravnavali tudi su-
Senje strojno obranega hmelja. Nastalo je vpra-
Sanje; Ce je res strojno obran hmelj teZe susiti.
Odgovor je bil tudi objektiven in poudarili so,
da je mot z vsakim obiralnim strojem, ki dan-
danes obratujejo, pri pravilnem ravnanju z
dobrimi moémi doseéi tudi dobro kvaiiteto.

Pri raznih mnenjih — »za« in »protic obiral-
nemu stroju — pa mora biti vodilna misel le ta,
da je treba misliti na bodo¢nost, da sta meha-
nizacija in tehnizacija ne.zbezni in da moramo
sedaj opraviti pionirsko delol

Inz. Janko Petricek

Hmeljarsivo na Poljskem

Opomba: Iné Stefan Lukomski,
z Zavoda za prilagojevanje in gojitev rastlin
v Varsavi, je objavil svoj ¢lanek v »CHME-
LARSTVI«. Clanek so v prevodu objavili tudi
v Zah. Neméiji. Zavoljo sicer§njih skopih po-
datkov o poljskem hmeljarstvu ga objavljamo
tudi v >HMELIAR«. Urednik

V tem &lanku nameravam popisati nekda-
nje in dana$nje hmeljarstvo na Poljskem.

Prui del je pravzaprav skraj$ana vsebina
knjige, ki sem jo napisal 1937. leta v Dub-
nu z naslovom »DanalSnje hmeljar-
Stuvos.

Knjiga vsebuje zgodovino, organizacijo,
stanje hmeljarstva in predloge za reorganiza-
cijo hmeljarstva na Poljskem.

Ce hoéem govoriti o naSem hmeljarstvu, mo-
ram najprej ugotoviti, da je hmelj na Poljskem
ozemlju znan Ze od nekdaj. Ze v davni pretek-
losti se sre¢amo z njim na bregovih rek, potokov

(Iz »Chmela¥stvi« prevedel: Edo Gaber3ek)

in v gozdovih. Hmelj so prvotno poznali le kot
zdravilno rastlino, kasneje pa so ga uporabljali
za kuhanje piva in za kvasene pijate (medica).
Takrat sc hmelj obirali 3e z divje rastline. Ko-
maj v XL. in X{I. stoletju so nastali prvi zapisi
o gojenju hmelja na vrtovih v bliZini ljudskih
bivalisé, v okolici samostanov in mest. V XIIIL.
stoletju je izdal kralj odlok, ki je uvrstil hmelj
med kulturne rastline.

Leta 1885 so na Poljskem zasejali s hmeljem
4380 hektarov, a leta 1905 Ze 7000.

V 1913. letu so poveéali povrsino na 8200 hek-
tarov in pridelali 60.000 stotov hmelja. Doma so
porabili 24.000 stotov in zvarili 8,500.000 hl piva.

Hmelji3¢a, ki jih je vihra prve svetovne vojne
uniéila, so zaceli obnavljati, kar je pospesila tudi
visoka odkupna cena hmelja po vojni.

Leta 1928 so merila hmeljis¢a Ze 3512 hekta-
rov. Kasneje so jih, zaradi svetovne hiperproduk-
cije, zaceli kr¢iti, tako da so v 1932. letu merila
samo 3e 1937 hektarov.

Po letih krize, ki jo je povzroila svetovna
hiperprodukcija hmelja, so hmeljis¢a spet pove-

¢ali, tako da so Ze 1935. leta merila 3100 hekta-
rov, kjer so pridelali 22.000 stotov. Od teh so po-
rabili doma 3000 stotov in zvarili 1,065.000hl
iva.

4 Glavno hmeljsko podroéje je bilo v volynski
pokrajini. Za to podroje so znafilna majhna
razdrobljena gospodarstva, medtem ko so sadili
hmelj na lublinskem in malopoljskem podroéju v
glavnem na veleposestvih.

Leta 1939 je bilo zasajeno s hmeljem na Polj-
skem 3800 hektarov. Od teh je bilo na volynskem
podroéju 2200 hektarov.

Takrat so imeli na Poli‘skem 23 skladis¢ za
pakiranje hmelja, 15 na volynskem, 4 na lublin-
skem, 2 na malopoljskem in 1 skladiste na po-
znanjskem podro¢ju. Poznanjsko skladisce je bilo
v Vardavi.

Do leta 1939 je obratovalo na Poljskem:

leta 1913 — 500,

leta 1928 — 188,

leta 1935 samo 161 pivovarn.

Leta 1913 so zvarili 8,500.000 piva. To je 34
litrov na enega prebivalca.
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na Poljskem

V 1928. letu se je zmanj3ala produkcija piva
na 2,418.000 hl. To je 8 litrov na enega prebival-
ca.

Leta 1935 so pivovarne proizvedle komaj
1,065.000 hl piva. To je 3,3 litra na enega prebi-
valca.

Pridelovalci hmelja na Poljskem so bili do
druge svetovne vojne zdruZeni v tako imenova-
nih okrajnih drustvih pridelovalcev hmelja.

V okrajno drustvo pridelovalcev hmelja —
s sedezem v Lublinu — so Stele oblastne organi-
zacije iz Lublina, Kelcicha, Lodza in Varsave.

K malepoljskemu okrajnemu hmeljarskemu
drudtvu v Lvovu so Stele oblastne organizacije
Lvova, Tarnopolska, Stanislavovska in Krakova.

Velikopoljsko hmeljarsko drustvo v N. Tomy-
§lu je vkljucevalo poznanjsko podroéje, ki so ga
ustanovili Cehi — emigranti iz husitske dobe!

Pridelovalci hmelja volynskega podroéja so
bili zdruzeni v volynskem drustvu, s sedeZem
v Dubnu in s podruZnicami v Rownie in Zdolbu-
novi.

Na malopoljskem in lublinskem podroéju so

bila hmeljis¢éa v glavnem last veleposestnikov."

Na volynskem in velikopoljskem podroéju je bilo
90 % hmeljis¢ v rokah malih kmetov.

. Ce pregledamo narodnostni sestav pridelo-
valcev hmelja, ugotovimo, da so na lublinskem
in malopcljskem pridelovalci hmelja poljske na-
rodnosti. Na novotomy3elskem podroéju je bilo
60 % pridelovalcev nemske narodnosti, drugo pa
Ze prej omenjeni Cehi.

Na volynskem podro¢ju je bilo 65 9% pride-
lovalcev ceske, a 35 % poljske in ukrajinske na-
rodnosti.

Cehi so_prisli v Volyn ob koncu XIX. stoletja,
pred prvo svetovno vojno! Bila je Stevilna skupi-
na 20.000 druZin, ki se je odlikovala pred drugi-
mi kmetovalci na tem podroéju. ;

Volynski Cehi so pionirji pridelovanja in raz-
vijanja hmeljarstva na tem podroéju. Cehi, ka-
kor Hovorka, Jandura, Sulc in drugi so bili na
prvem mestu v Zivljenju volynske hmeljarske or-
ganizacije. :

Na hmeljarskih podro¢jih Poljske so leta 1939
pridelovali hmelj v razmerju:

volynsko podroéje 2200 hektarov; -

lublinsko 900 hektarov;

malopoljsko 500 hektarov;

velikopoljsko 200 hektarov;

skupaj 3800 hektarov.

Okrajna hmeljarska drustva so bila zdruZena
v Zvezo hmeljarskih drustev republike Poljske, s
sedeZem v Dubnu na Volyne. Predsednik zveze
je bil Z. Rusiecki, a ravnatelj ing. Stefan Lukom-
ski, ki je bil hkrati delegat srednjeevropskega
urada za gojenje hmelja.

Odliden hmeljnik v okolici Lublina

Volynsko podroéje je imelo 5 strokovnih de-
laveev z visoko3olsko izobrazbo, 3 tehnike in 2
praktikanta.

Lublinsko podrocje je imelo enega in3truk-
torja za hmeljarstvo in enega in3pekforja.

Velikopoljsko podroéje je vodil uéitelj Hme-
ljarsko-kmecke Sole iz N. Tomysla.

Malopoljsko podroéje so vodili strokovni kad-
ri volynskega. Na volynskem je bila 2-letna
kmecko-hmeljarska Sola, kjer je poudeval ing.
Vaclav Linhart, kasnejsi delavec VUCH v Zatcu.
(VUch — raziskovalni hmeljarski zavod. Op.
prev.) .

Predsednik volynske hmeljarske zveze je bil
ing. Z. Rusiecki, a podpredsednika Ceha R. Ho-
vorka in J. Jandura. Glavni strokovni nadzornik
na tem podrocju je bil ing. St. Lukomski s ¢eski-
ma sodelavcema ing. D. Antipoviéem in ing. M.
Pokornym, sedanjima delavcema VUCH v Zatcu.

Predsednik lublinske hmeljarske zveze v Lub-
linu je bil V. Kleniewski, a in$pektor ing. B.
Szerzen.

Predsednik malopoljske hmeljarske zveze v
Lvovu je bil S. Rudrofi, a velikopoljske ing. W.
Pyrek.

Trgovino s hmeljem na Poljskem je vodila
Volynska banka v Dubnu, potem Drustve pride-
lovalcev hmelja in Lublinski sindikat prideloval-
cev hmelja iz Var3ave, mimo vrste privatnih pod-
jetij, nakupovalcev in izvoznikcy hmelja.

Glavna sredisa trgovine s hmeljem so bila
Dubno, Lublin, Lvov in Rowne. x

V 1936. letu ustanovljena Zveza hmeljarskih
drustev je skupaj z Zvezo trgovcev in izvoznikov
hmelja ustanovila v letih 1938-39 tako imenovani
Sklad za razvoj poljskega hmeljarstva.

V ta sklad so prispevali vsi pridelovalei hme-
lja po dva zlota od vsakih 100 kg odkupljenega
hmelja.

Ob izpla€ilu prispevka so dobili pridelovalci
hmelja tudi spricevalo o izvoru hmelja!

Ta sklad so doloéili v podporo za varstvo
hmelja, v podporo za raziskovanje na podrocju
hmeljarstva in za oplemenitenje hmelja.

V 1939. letu je bilo v skladu Ze 40.000 zlotov.

Zveza hmeljarskih drustev poljske republike
je predlagala reorganizacijo in stabilizacijo hme-
ljarstva na Poljskem. Predlog je potrdilo mini-
strstvo za kmetijstvo in kmetijske reforme. Del
predloga so izdali kot vladni Ukaz in ga objavili
v poljskem zakonu, dne 1. avgusta 1939.

Posamezne doloc¢be predloga so bile:

1. reguliranje hmeljarskih povrsin;

2. kontirola odpornosti hmeljevih sadik;

3. ustanavljanje sklada za raziskovanje na
podro¢ju hmeljarstva;

4. potrebna zascita hmelja;

5. zahteva, da uniéijo divji hmelj na hmeljar-
skih podrocjih;

6. doseéi olajSave pri odkupu hmelja;

7. pomoé drzave pri odkupu hmelja:

8. zahteva, da uvedejo pecatne listine o iz-
voru hmelja;

9. omogociti veje pravice hmeljarskim orga-
nizacijam.

V drugi svetovni vojni so bila hmeljis¢a
na Poljskem popolnoma uniéena. Od pred-
vojnih 3800 ha jih je bilo po vojni Se 92, in
sicer v lublinskem, kelckem in lodZkem pod-
ro¢ju. Vzrok za tako zmanj$anje hmeljskih
povriin je ti¢al predvsem v vojni in okupa-
torju, ki je hotel uniéiti poljsko hmeljarstvo.

Leta 1945 so obnovili Zvezo pridelovalcev
hmelja v Lublinu, ki pa so jo leta 1950 uki-
nili, njene dolznosti pa je prevzel oddelek za
gojenje in odkupovanje hmelja pri Drzavnem
skladis¢éu za pakiranje hmelja v Lublinu.

Leta 1957 so obnovili Zvezo pridelovalcev
hmelja. Ta je prevzela strokovne naloge
prejénjih organizacij.

Zveza pridelovalcev hmelja v Lublinu se-
stavlja del vsedrzavne kmetijske organizacije,
ki jo sestavljajo Zveze posameznih pokrajin
in Poljska kmetijska organizacija s sedezem
v VarSavi.

S pomoéjo ¢eSkega hmeljarstva, predvsem
z dobavo sadik, se pricenja v letih 1948 in
1950 postopno obnavljanje poljskega hme-
ljarstva. Poleg lublinskega podroéja so zaceli
gojiti hmelj v Dolnji Sleziji in na Poznanj-
skem. V lublinskem podro¢ju pridelujejo
hmelj na drzavnih, zadruznih in privatnih
posestvih. V Dolnji Sleziji in na Poznanj-
skem pridelujejo hmelj predvsem drZzavna po-
sestva.

Leta 1950 je bilo 99,2 % hmeljske povriine
na lublinskem podroéju, ostalih 8 % pa na
poznanjskem podroéju.

Leta 1955 je imelo lublinsko podroéje
67,3 %, dolnjeslezijsko podrogje 22 % in ma-
lopoljsko podroéje (Hali¢) 2,6 % povriin po-
sajenih s hmeljem.

Drzavna posestva so v letu 1950 obdelo-
vala 65,0 %, zadruZna 6 %, posamezniki pa
33,4 %. Leta 1955 je bilo pri drzavnih posest-
vih 67,87 %, pri zadrugah 9 % in pri zaseb-
nikih 23,13 % povrsin zasajenih s hmeljem.
V naslednjih letih se povrsine zasebnikov
zmanj$ajo v prid zadruZnih in drZzavnih po-
sestev. Leta 1956 je znaSala celotna povrSina
hmeljis¢ 1847 ha, pridelek pa 6390 stotov
hmelja. Leta. 1957 je znaSal pridelek na
1810 ha 14.430 stotov, leta 1958 pa na povr-
§ini 1776 ha 13.570 stotov. Jakost hmelja teh
letnikov je v naslednjem razmerju: 25 % je
hmelja boljse kakovosti, 75—85 % hmelja je
srednje kakovosti in 3—5 % hmelja slabse
kakovosti.

Sedanja domaca poraba se giblje na vi-
Sini 14.000 stotov, pri cedalje veji proizvod-
nji in porabi piva. Leta 1949 so porabili 10,41
piva na enega prebivalca, leta 1957 pa je po-
raba narasla na 20,2 1 in $e vedno naraica.

Predsednik Zveze pridelovalcev hmelja v
Lublinu je K. Lodovski, strokovno vodstvo
pri pridelovanju pa ima inz. T. FleSinski s
pomocjo instruktorjev.

Prvoletnik

Zitno ogrodje z zelezobetonskimi drogovi

Hmelj odkupuje Drzavno skladis¢e za pa-
kiranje hmelja v Lublinu, ki je podrejeno
Osrednjemu odboru pivovarsko-sladarske in-
dustrije v Varsavi.

Leta 1959 so ustanovili kot del DrZzavnega
kmetijskega raziskovalnega zavoda v Pulav-
cah oddelek za raziskovanje in oplemenitenje
hmelja. Oddelek je vodil dr. A. Rogozinski,
po njegovi smrti pa ga vodi inZ. Majevski.
Hmeljarski raziskovalni oddelek v Pulavcah
zaposluje poleg vodilnega inZenirja Se 3 de-
lavce z visokoSolsko izobrazbo in pomoZne
tehnike. Poizkusne povrsine hmelja obsegajo
20 ha.

Poleg Hmeljarskega raziskovalnega oddel-
ka v Pulavcah se ukvarjajo s strokovnimi
vprasanji Se druge znanstvene ustanove, ta-
ko n. pr. Raziskovalni zavod za agrotehniko,
gnojenje in za sestavo tal, Raziskovalni za-
vod za prilaganje in oplemenitenje rastlin in
raziskovalni zavod za za$éito rastlin. Te usta-
nove se bojujejo za zboljSanje jakosti hme-
lja in poveéanje pridelka na Poljskem.






Slika I: Preplavijena republiSka cesta niZe Sostanja

REGULACIJA PAKE

Glavno vodno mnoZino iz Saleike doline od-
vaja potok Paka. Zaradi neugodnih hidroloskih
razmer ima hudourniski znacaj. Naglo narasca-
nje povzroca pogoste poplave po vsej dolini,
predvsem pa v Sostanju. Doslej so bile poplave
skoraj vsako leto, pa tudi vetkrat v enem letu
slika 1). Zelo visoka voda je prav tako kot v
ostalih predelih nastopila tudi na Paki 6. juni-
ja 1954. Skodo, ki jo je povzrotila, so ocenili na
174 milijonov dinarjev. Rlavajoce drevje in drugi
predmeti so zaprli mostne odprtine, nakar je vo-
da Se bolj narasla. Tudi gradnja Termocentrale
Sostanja je primaknila svoj deleZ. V njenem
obmoéju so Pako zregulirali v dolZini 1000 m in
tako wustvarili prostor za razme industrijske
zgradbe ter omogo¢ili zajeti vodo, ki jo potrebu-
je centrala za svoje parne kotle in za hlajenje.
Zaradi tega pridobi v tem reguliranem delu po-
tok veéjo hitrost, ki se na nereguliranem in zaje-
zenem delu zmanj$a, kar povzroéa odlaganje na-
plavin in s tem dvig vodnega stanja.

Slika 2: Regulacija Pake pri Termocentrali
Sostanj leta 1951

Zaradi tega je okraj SoStanj iz posebnega
poplavnega sklada Ze takoj leta 1954 pricel z re-
gulacijskimi deli. Zal so imeli premalo sredstev
in tako je delo zastajalo tja do ustanovitve Vod-
ne skupnosti. Njen upravni odbor je spoznal ko-
ristnost in nujnost regulacije ter sklenil, da hkra-
ti s Savinjo in LoZnico priéno s sistematiénim
delom na Paki. Poleg obrambe pred poplavami
so odlocéali pri regulaciji Se naslednji Cinitelji:
Za razvoj mesta Sostanj moramo pridobiti za-
zidalne in kmetijske povrSine, omogoéi naj se
odvajanje kanalskih in industrijskih odplak, za-
§Cititi je treba promet na cesti in Zeleznici ter
pridobiti povrsine za razvoj industrije.

Predvsem so predvideli regulacijo Pake od
Soteske do Termocentrale v dolZini 1600 m, ob-
enem z ureditvijo izlivov pritokov Florjanséica,
Topolsica in Petovnica. Skupni stroski bodo zna-
Sali nad 250 milijonov dinarjev. Novo korito naj
bi odvajalo tudi visoke vode, ki doseZejo 215.000
litrov na sekundo. BreZine naj bi skozi mesto za-
varovali z betonskim zidom, obloZenim z lom-

ljencem, izpod naselja pa samo s kamnito in
travnato oblogo.:
Leta 1958 smo morali urediti predvsem de-

Slika 3: Regulacija Pake — Ci§éenje od naplavin
in §torov v neregulirani strugi — Julija 1958

za oblogo. Sele nato smo priceli z regulacijo in
sicer najprej na odseku, kjer je zaradi nedovr-
Senih del bila struga ponovno razrita in zasuta.

inZz. Srecko Cvahte, direktor
Vodne skupnosti »SAVINJA«

Vodna

Medtem so regulacijo Pake na odseku ob Termo-
centrali izvedli z roéno delovno silo ali »pedg,
kot se hidrotehniki obitajno izrazamo (glej sliko
2!1). Vodna skupnost pa je pricela delati z bagrom
(glej sliko 3!), ¢ez nekaj mesecev je imela celo
dva. lzkopano zemljo so izravnali buldozerji-
ravnalni stroji, izdelavo obloge s kamnom pa so
omogocale moéne ¢rpalke. S temi stroji, clove-
Skimi napori in z veliko volje so Ze leta 1958

Slika 4: Regulirana Paka niZe Softanja

uredili 630 m dolg sektor, kot nam to kaZe slika
4. Letos delo moc¢no napreduje in'tako se Ze bli-
Zamo cestnemu mostu, SoStanj bo prav kmalu
reSen skrbi, ki je prebivalce tlagila, posebno ob
jesenskih nalivih. Ze letos so vse vode gladko
odtekale, ko bodo pa urejene breZine skozi nase-
lje, bo tudi kraj dobil dosti prikupnejso podobo.

Z ustanovitvijo Vodne skupnosti »Savinja«,
katere obmocje zajema celotno porecje Savinje, ni
prenehalo delo nekaj let prej ustanovljene Vodne
skupnosti »LoZnica«. Pravno in upravno posluje
loZniSka skupnost $e naprej, le tehni¢no in admi-
nistrativno so jo vkljuéili v celoto. Upravni od-
bor pod vodstvom predsednika Vinka Kolenca
Se vedno dolofa program in usmerja celotno de-
lo, tehni¢na izvedba pa je skupna za vse obmoc-
je. V prejsnjih $tevilkah »Hmeljarja« sem opisal
nase delo pri regulaciji Savinje, Dobrnice s To-
pli¢ico na zavarovanje obreZij hudournika Grag-
nice, v tej Stevilki pa bi rad govoril o nasem de-
lu na

Slika 5: Nekdanja struga LoZnice



(Nadaljevanje in konec za 1959) |

skupnost,Savinja’

PODROCJU LOZNICE

Po osvoboditvi se malokatera dolina more po-
nasati s takSno preobrazbo kot LoZniska dolina.
Vsi prebivalci $e natanko pomnijo skoraj vsako-
letne poplave na tem podroc¢ju od Polzele pa do
Celja. Pogostokrat pa je LoZnica prestopila bre-
gove celo veckrat v enem letu in sicer neredko-
krat v dobi najbujnejSe rasti. Posledice pogostih
poplav so zamocvirjena zemljisca. V celoti je ob-
segalo poplavam in zamocvirjenju izpostavljeno
podrocje velikost nad 1800 ha. Po podatkih Hme-
ljarskega instituta v Zalcu je bila na polovici

i

trajnejSega uspeha. Véasih je kdo zastitil svoje
zemljisce, vendar pa s tem skodoval sosedu. Tu-
di razliéne vodne naprave, ki pa jih niso vzdrie-
vali in so bile zanemarjene, so prispevale svoj
deleZ povefanju poplav in zamo€virjenju.

Projektant je za reditev opisanega stanja na-
kazal ve¢ nadinov, iu sicer: regulacijo celotnega
ravninskega toka, odvod visokih vod po najkraj-
8i poti z razteZilniki v Savinjo in zadrievanje
vod ob nalivih v umetnih jezerih Ze v zgornjem
hriboviteni toku. Razne komisije so te mozZnosti
vsestransko preucile, predvsem glede cenenosti in

Slika 6: Regulirana LoZnica nad Gotovljami

vseh navedenih zemljis¢ zmanjSana vrednost za
£0—50%, na eni tretjini za 40—60% in na eni Se-
stini, ki je bila najveckrat preplavljena, celo za
€0—809%. Kmetovalec, zlasti pa savinjski hme-
ljar je bridko ob&util gospodarsko Skodo. Zaradi
fega naj nas ne preseneca, fe Ze kmalu po osvo-
hoditvi najdemo prve lopate pri regulacijskih
delih in sicer od Celja navzgor. Po kratkem za-
stoju, ki pa je bil nujen zaradi temeljitega pro-
wlevanja in izdelave nalrtov, smo priceli s si-
stematiénim delom leta 1949. Prva dela je finan-
sirala Vodnogospodarska uprava, kasneje Hme-
zad, zadnja leta pa KPPZ Zalec. Dela pa je izva-
jila najprej reZijska skupina Vodnogospodarske
uprave, nato podjetje za melioracijo, podjetje
Gradnja iz Zalca, nekaj €asa Hmezad v svoji
lastni reZiji in zadnja leta Vodna skupnost Loz-
nica, nziroma Savinja. Nacrte za celotno podrogje
je izdelal sProjekt nizke zgradbe«, Ljubljana,
sekeija v Celju, glavni projektant pa je inZenir
Janez Zagar.

LoZnica in njeni pritoki PireSica, Vrs€a in
Trnavca so imeli izredno vijugasto strugo in pre-
majhne pretoéne profile (glej sliko 5), zavoljo te-
ga niso mogli odvajati niti tako imenovanih eno-
letnih vod. Tako je LoZnica odvajala ponekod
namesto 90.000 litrov na sekundo le 12.000 litrov.
Zaradi slabega odioka so ti potoki ustvarili s
svojimi naplavinami korito, leZee nad okolnim
zemljiscem, ki pada v smeri sever—jug. Zato so
poplave zajemale tako velike povrsine, cesto je
gibanje poplavne vode odnasalo rodovitno zem-
ljo z njiv. Tudi deZevna voda iz teh povrsin ni
mogla odtekati, kar je povzrodalo vedno mocnej-
sa zamodvirjenja. Nekateri prebivalci so si sicer
skudali z odvodnimi jarki in nasipi zas¢€ititi svo-
ja zemljis¢a in domove, kar pa seveda ni rodilo

vodnogospodarskih razmer. NajprimernejSa resi-
tev je sestava vseh treh naéinov.

Izdelali so podrobnej$i nacrt:

1. Odvod visokih vod, Se preden se razlijejo
po ravninskem predelu po najkrajsi poti v Savi-
njo s pomocjo posebnega prekopa, ki se imenuje
razteZilnik.

2. Regulacija vijugaste struge LoZnice od Ce-
lja navzgor do izliva Trnavce. Ker odvaja razte-
zilnik litrov vode na sekundo, zadostuje izdelava
novega korita za provodnost litrov na sekundo,
kar je dosti ceneje, kot ¢e bi po vsej dolZini iz-
delali Siroko korito za vso vodno mnoZino (glej
sliko 6).

Slika 7: Odvodni jarek pri Zgornjih GruSovljah

Slika 8: Izdelava cevne drenaze

Slika 9: Poloena drenaZa pred zasutjem

3. Po najnizjih delih doline izkopati deloma
nove, deloma poglobiti Ze obstojete jarke. Ti jar-
ki naj bi odvajali dezevnico in omogo€ali osusi-
tev zamogvirjenih zemljis€. V posebnem primeru
bi ti jarki tudi sluZili za dovajanje namakalne
vode. Takih jarkov je devet (glej sliko 7).

4. Podrobna osuSitev zamoévirjenih zemljisé
s pomotjo drenaznega sistema in odprtih jarkov
(glej sliﬂ(i 8in 9).

5. Zgraditev umetnih jezer v zgornjem toku
LoZnice in pritokov, da zadrZimo vodo ob nali-
vih. Za ustvaritev takih jezer moramo na primer-
nem mestu z nasipom ali betonskim zidom pre-
graditi dolino. S tako zbrano vodno mnozino
smo dosegli dvoje: zadostuje regulacija vodoto-
ka z dosti manj$im in laZe zavarovanim koritom,
ob susi pa nam sluZi ta voda za namakanje. V
Italiji so izdelali vet tiso¢ takih umetnih jezer.
Tudi v nasih juZnih republikah jih imamo.




Povorka Zivine, razuvriéene po KZ, skozi Ljubno
na razstavisée

Razstavljena Zivina na stojiséih

Telice — potomstvo po umeinem osemenjevanju

Na Ljubnem ob Savinji je bila 11. X. 1959 ze-
lo uspela razstava plemenske Zivine sivorjave
pasme, pitancev mlade Zivine in »jezersko-solcav-
skih« ovac ter perutnine.

Razstava je prepri¢ljivo dokazala prednosti
sivorjave pasme pred »domalimi« pasmami in
zgovorno potrdila, da so imeli prav le tisti rejci,
ki so se pogumno odloéili za nakup, oziroma za
zamenjavo!

Obiskovalce od blizu in dale¢ je presenetila
kakovost Zivine, posebno pa velika mle¢nost, ki
jo je ta Zivina Ze doslej dosegla.

Najbolj prepricljiv dokaz, da je razstava za-

Najbolj$a krava >LAVA« R-59, last napredne rejke iz Mozirja,
Cesar Marije

Razstava zivine -

res uspela, so mnoga narodila rejcev za nakup
sivorjave Zivine po svojih zadrugah. Naroéila po
razstavi kar nekako »deiujejo«! Na nesrefo pa
jih vseh za zdaj ni moé realizirati.

Vsi udeleZenci razstave so price, o€ividei sko-
rajda neverjetnega napredka Zivnoreje naSega
podrodja zadnji dve leti, to je, od zadnje raz-
stave!

Z razstavljenimi pitanimi Zivalmi je razstava
nazorno pokazala, da je nalin, ki je ne le najbolj
donosen, marveé tudi edino pravilen: hitro = in-
tenzivno pitanje goved!

Razstavljale so vse KZ naSega podrodja (14),
Gozdarska kmetijska poslovna zveza Mozirje in
Kmetijsko gospodarstvo »SAVINJA« v Mozirju.

Razstave Zivine smo zdruzili s svefano pro-
slavo 65. obletnice kmetijskega zadruZnistva na
Ljubnem ob Savinji.

Ze zarana so rejci svojo Zivino iz oddaljenih
podrotij pripeljali s kamioni, le iz bliznjih vasi
so jo prignali.

Vreme je bilo zelo ugodno za tako prireditev.

V povorki, z godbo na €elu, so rejci prignali
Zivino, razvrieno po KZ, na okusno okraseno
razstavisce, kjer so jo razvrstili po Ze priprav-
ljenih stojiséih.

Zgornjesavinjski rejci so razstavili 81 krav,
57 telic, 20 telick, 14 pitancev, 20 mesnatih prasi-
fev, 20 ovac in razno perutnino (43).

Kmetijsko gospodarstvo »SAVINJA« je raz-
stavilo 10 krav, 5 telic, 1 teli¢ko, 4 pitane bikce
in 1 plemensko svinjko z 9 mladiéi.

Kmetijske zadruge so poslale na razstavo tole
Zivino:
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Soltava 5 4 2 2 — — —
Smihel e R i TR IO B St
Smartno ob Dret 5 3 2 — — 2

Zivino sc ocenjevale tri komisije. Kljub stro-
gemu ocenjevanju je komisija ocenila Zivali ta-
kole:
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Najboljsa krava: »Lava« R-59, last rejke Ce-
sar Marije iz Mozirja 105. »Lava« je rojena 13.
julija 1955. Oce: »Sterno« R-46; mati: »Lima«

"'R-654. Znana sta dva rodova. Telila je 3. I1. 1959.

Telila od »Gonax R-67. Molznost: v drugi lakta-
ciji (305 molznih dni) 3907 kg mleka s toléo
3,94%. Najvefja molznost v 334 molznih dneh
4051 kg mleka s tol3co 4%!

Najboljsa telica: »Mirandae¢, last Rudolfa Do-
linarja iz St. JanZa. »Miranda« je rojena 1. av-
gusta 1958. Oce: »Artus«; mati: »Miska« R-11.
Molze po telitvi 22 kg mleka! Znanih 11 rodov!

Najboljsa telicka: »Rinka¢, last rejca Karla
Zagoina iz Ljubnega. »Rinka« je rojena 7. apri-
la 1959. OCe: »Lok« R-69; mati: »Rina« R-24. V
tretji laktaciji je dala 3140 kg mleka. V 305 molz-
nih dneh 3911 kg mleka s tols¢o 3,98%! Najvecja
mlecnost v 347 molznih dneh 4147 kg mleka s
tols¢o 4,02%! '

Posebna priznanja, ki jih je podelila GKPZ
Mozirje, so prejeli rejei iz:

. KG »Savinjas, Mozirje;
. KZ Ljubno ob Savinji;
KZ Boéna;

. KZ Smartno ob Dreti;

. KZ Mozirje;

. KZ Bele vode;

. KZ Smihel;

. KZ Ljubija;

. KZ Recica;

10. KZ Soléava;

11. KZ Luce;

12. KZ Nova Stifta.

Mimo tega so rejci prejeli denarne nagrade v
znesku 346.500 din. Razstavo je organizirala
KGPZ Mozirje. Vsestransko je pomagal zlasti
ZIVINOREJSKO-VETERINARSKI ZAVOD iz
Celja in vse KZ, zlasti KZ Ljubno. Razstavo so

000 ~1 O Ut i £ B —

Najproizvodnej$a krava na razstavi »Vergas z
oskrbovalko Podbregarjevo Majdo.



I.I . b
omogocili z dotacijami: ObLO Mozirje, KGPZ
Mozirje, OLO Celje, OZZ Celje itd.

Kot zakljufek moremo krepko zapisati:

Zgornja Savinjska dolina je z razstavo pre-
pricljivo dokazala, da je na pravi poti, in da bo
zares postala vzrejno podroéje za sivorjavo go-

vedo, podrocje, kjer bo na sonénih planinskih
pasnikih odras¢ala zdrava in lepa mlada Zivinal

Inz. Blagoje Vukovié

Pogled na razstavo Zivine na Ljubnem
11. oktobra 1959

Tri ocenjevalne komisije izbirajo v krogu. Pra-
vino oceniti med tolikimi odliénimi Zivalmi —
ni lahka zadeva! lzrecena ocena tvega mnogo —
Strogost je sicer umesina, vendar . ..? In, vendar |
so komisije odlitno izpolnile svojo dolZnost,
zakaj po objavi ocen naroéila za nove nakupe
sivorjave goveje Zivine po razstavi — nekako
kar »deZujejos

V »Hmeljarju« §t. 15 — 1959 smo objavili ne-

kolikanj vecje porocilo. o Zivinorejski razstavi v .

KAPLI 4. X. 1959. Pod poroéilom smo tudi na-
javili, da bomo nekaj fotoposnetkov s te razsta-
ve objavili v sedanji Stevilki »sHmeljarjac, ker
jih takrat zavoljo tehniénih vzrokov nismo mogli.
Oglejte si jih levo spodaj, najproizvodnej$o kra-
vo »Vergo« z oskrbovalko Podbregarjevo Majdo
na Zivinorejski razstavi v Kapli, 4. X. 1959 in
spodnja 2 fotoposnetka s taiste razstavel

Hkrati z objavo teh nekaj fotoposnetkov z
razstave v KAPLI pa morda le ne bo odveé, &e
zapiSemo, kaj nam je na vprasnje o uéinkih te
razstave povedal med majhnim intervjujem mlad,
napreden in zelo uspeSen poljedelec, hmeljar in

) B

Skupina Zivinerejeev z najbeljsimi divalmi

Zivinorejec, FRANCI BRISNIK, iz Prekope 5t. 26,
KZ Vransko. Takole je dejal:

»Doslej smo na nafem podroju imeli Ze ved
takih razstav. Rad javno poudarim, da prizade-
vanja nasih KZ, KPPZ Zalec in OZZ Celje s ta-
kimi razstavami niso zaman!

Nekateri Zivinorejci skorajda niso verjeli Ste-
vilkam. Zdaj verjamejo! Prepricali so se, da raz-
slave niso morda le »pesek v oli¢, marvet naj-
bolj u€inkovito javno prepricevanjel Sleherna raz-
stava znova priliva tekmovanju med Zivinorejci!

Izjavljam, da ga nad Slavkom Podbregarjem,
zmagovalcem-Zivinorejcem na razstavi v KAPL]
4. oktobra 1959, skratka — nil Njegova krava

»VERGA« daje zares od 400 do 500 litrov mleka
veé kot na primer naSa »CUNA«!

Znova prebiram knjige o Zivinoreji. Zdaj je
v nasSem hlevu 7 goved. Pred tednom smo od-
dali 8 bekonov, ki smo jih spitali v kooperaciji
s KZ. Za leto 1960 smo tudi mi sklenili kom-
pleksno kooperacijsko pogodbe.

Sicer pa lakolel

Prihodnje leto bo znova za na$ okoli§ Zivino-
rejska razstava. Verjetno na Vranskem. Prepri-
¢an sem, da bo takrat ocenjevalna komisija prise-
dila prvo mesto kravi iz hleva Brisnikovihl«

Verjemimo Francu BriSniku! Za zdajl Cesti-
tali pa bomo — leta 1960!

Urednik

Najlepia telica z lastnikom Zupanom Ludelkom iz Lelice
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sHMELJAR«

Letnik XIV.

Dr. Emil Ceferin, pravni svetnik pri GZZ Ljubljana

Nekaj najvaznejsih dologil novega zveznega Zakona o izkeri§¢anju

Zvezna Ljudska skupé$éina je sprejela ma
svojem zadnjem zasedanju Zakon o izkori-
stanju kmetijskega zemljiséa, ki je zalel ve-
ljati 6. novembra 1959 (Ur. 1. FLRJ, 5t. 43/59).

Zakon se opira na glediife, da je zemlja
spleSen pogoj za proizvodnjo in nenadomest-
ljiva podlaga za prehrano vsega prebivalstva,
da je splo$na dobrina in da je zaradi tega
druzbeni vpliv na na@in izkoriSéanja zem-
1jis¢a pravica in dolZnost skupnesti.

Zakon v nidemer ne posega v lastninske
pravice in med drugim tudi dolota, da je
kmetijsko zemljis¢e v drZavljanski lastnini
v prostem prometu in se lahko daje v zakup.
" "Novi zakon vsebuje doloéila o izkoriStanju
kmetijskih zemljis¢, ki so druzbena in zem-
1jis¢, ki so drZavljanska lastnina;

vsebuje posebne dolotbe o izkoriSéanju
kmetijskih zemlji$¢, ki so druZbena in zem-
1ji8¢, ki so drZavljanska lastnina;

vsebuje posebne dolotbe o izkoris¢anju
kmetijskih zemljis¢ na obmoé&ju hidromelio-
racijskega sistema;

dolota, da se sme kmetijsko zemljisée iz-
koris¢ati praviloma le za kmetijsko proiz-

& vodnjo;

ureja na novo arondacijo;

ima posebne predpise o varstvu zemljist
pred erozijo in o ureditvi hudournikov;

ureja pa tudi'zakup kmetijskih zemljisé
v drzavljanski lastnini, O tem nismo imeli
doslej nobenih predpisov.

NA KATERA ZEM[LJISCA SE ZAKON
NANASA?

Vsa dolo¢ila zakona se nanaSajo le na
kmetijska zemljis¢a. V smislu zakona se Ste-
jejo za kmetijska zemljis¢a njive, vrtovi, sa-
dovnjaki, vinogradi, travniki, paSniki in
trsti¢ja pa tudi drugo zemljisce, ki bi po svo-
jih naravnih in gospodarskih pogojih najbolj
koristilo sploSnosti, ¢e bi ga izkoris€ali za
kmetijsko -proizvodnjo!

Zakon pa izvzema tista zemljiS¢a, ki so
v oZjem gradbenem okolisu, mesta ali na-
selja mestnega znacaja.

Na zemljiséa torej, ki so bila nacionalizi-
rana po predpisih Zakona o nacionalizaciji
najemnih zgradb in gradbenih zemljis¢, ki
leze torej v oZjih gradbenih okolidih, dolo-
¢enih z odloki okrajnih ljudskih odborov v
tistih mestih in mestnih naseljih, ki jih je
za naSo republiko doloé¢il Izvrini svet Ljud-
ske skup&tine LRS s svojim odlokom z dne
30. 12: 1958 (Uradni list LRS, §t. 1/59) se do-
lotbe tega zakona ne nanaSajo, pa ¢eprav jih
fe uporabljamo za kmetijsko proizvodnjo.

KAKO JE ZEMLJISCE OBDELOVATI?

Temeljno naéelo zakona je, da je treba
kmetijsko zemljiite izkoris¢ati tako, kot naj-
bolj ustreza naravnim lastnostim zemljisca
in danim gospodarskim in tehniénim po-
gojem!

Ta zahteva velja za vsakega obdelovalca,

‘ne giede na to, kdo je lastnik zemljisca!

V tem se zakon tudi bistveno razlikuje
od dosedanjih predpisov. Zvezni zakon o ob-
delavi neobdelanih zemljis¢, ki je sedaj raz-
veljaven, je namret dolotal, da mora vsakdo
obdelati zemljiste tako, kakor ga obdelajo v
tistem kraju.

Nas republiSki zakon o racionalnem iz-
koriSéanju kmetijskih zemljis¢ iz leta 1957,
ki je sedaj tudi v glavnem prenehal veljati,
pa je imel doloéilo, da mora biti vsako zem-
1jis¢e racionalno izkoriséeno.

Pod tem pojmom je razumeti tak naéin

obdelave kmetijskega zemljis¢a, da je zago--

tovljena wvsaj tolikSna proizvodnja, kolikor
je glede na klimatske razmere, sestavo tal
in lego zemljista v tistem kraju powvpreéno
moé¢ doseéi, ne da bi preveliko izrabljanje
zemlje ogroZzalo frajnost kmetijske proiz-
vodnje!

Na$§ novi zakon zahteva tak3no izkori-
#tanje kmetijskega zemljis¢a, kakrsno ustreza

kmetijskega zemljisca
naravnim lastnostim zemljis¢a in dejanskim
gospodarskim ter tehni¢nim pogojem.

Poleg upoétevanja podnebnih razmer, se-
stave tal in drugih naravnih okolnosti je
treba torej po novem zakonu prav tako upo-
Stevati, ¢e so podane tehniéne moznosti, in
¢¢ narekujejo gospodarnostni razlogi doloéen
nacin obdelovanja kmetijskega zemljisc¢al

To nacelo se odraZza v vsem novem za-
konu.

Ob¢inski ljudski odbor more predpisati, da

‘s0 na vsem ob¢inskem obmoé¢ju ali pa na po-

sameznih delih obvezni dolofeni minimalni
agrotehniéni ukrepi ali pa posamezni agro-
tehniéni ukrepi. .

Predpisati more tudi
ukrepe za kmetijska zemljis¢a, ki se je njih
proizvodna sposobnost zaradi naravnih po-
gojev ali nesmotrnega obdelovanja toliko
zmanjSala, da zmeljis¢a niso ve¢ pripravna za
intenzivno proizvodnjo.

Te ukrepe morejo predpisati tudi okrajni
ljudski odbori, ée jih niso obé&inski ljudski
odbori.

Pa vendar smejo ti organi predpisati take
ukrepe Sele potem, ko so ugotovili potrebo
po takih ukrepih, ali se je izkazala njihova
moZnost in gospodarstvenost.

Zaradi tega predvideva zakon posebno ko-
misijo strokovnjakov, ki porofa o potrebi,
moznosti in gospodarnosti predlaganih agro-
tehniénih in agromelioracijskih ukrepov.

Pri tem je vaZno doloé¢ilo zakona, da ¢lani
te komisije ne morejo biti usluzbenci tistega
ljudskega odbora, ki komisijo ustanavlja.

Posebne ekonomsko tehniéne dokumenta-
cije morajo dokazati potrebna in razpoloz-
ljiva sredstva za izvedbo predlaganih ukrepov,
natin, kako se naj izvedejo, in predratun stro-
Skov, ki so za to potrebni.

Ce komisija meni, da ni potrebe in ne moz-
nosti za predvidene ukrepe, sme take ukrepe
predpisati obéinski oziroma okrajni ljudski
odbor Sele, e s tem soglafa republiski Iz-
vréni svet.

g Ce visji organ spozna, da ni pogojev za
izvrSitev ukrepov, ki jih je predpisal ni%ji
organ, sme te ukrepe razveljaviti!

_Zahteva zakona, da mora biti vsako kme-
'gusko zemljiS¢e na pravilen nadin obdelano,
je torej odvisna od vsakokratnih gospodarskih
in tehni¢nih pogojev.

Smiselna zahteva zakona je tudi, da se
mora kmetijsko zemljisée izkoriS¢ati pravi-
loma za kmetijsko proizvodnjo!

\_I druge namene se sme tako zemljisée iz-
koris¢ati le, &e je po potrjenem investicijskem
programu, po urbanisti¢nem naértu ali po od-
loku ljudskega odbora, ki nadomestuje ta
na¢rt, namenjeno to zemljis¢e v druge na-
mene, kakor tudi v drugih primerih, ki jih
doloda zakon ali na zakon oprt predpis.

OSNOVNI NACRT ZA EMETILISKA ZEM-
LJISCA V DRUZBENI LASTNINI

V bodote bo morala imeti vsaka kme-
tijska organizacija tako imenovani osnovni
naért za izkoriS€anje kmetijskega zemljiica
in ta zemljiséa obdelovati po tem naértu!

Poseben republiski zakon bo doloéil rok,
do katerega bodo morale kmetijske organi-
zacije te osnovne nadérte sprejeti!

ZagroZzena je denarna kazen od 50.000 do
2 milijona dinarjev za kmetijsko organizacijo,
ki ne bi obdelovala zemljis¢a po tem svojem
osnovnem nacdrtu.

Tudi odgovorna oseba v taki kmetijski or-
ganizaciji se more kaznovati z denarno kaz-
nijo od 5000 do 50.000 dinarjev!

Za kmetijske organizacije po tem zakonu
je Steti kmetijska posestva, vse vrste kme-
tijskih zadrug, poslovne zveze, ekonomije
kmetijskih zadrug in gospodarskih organi-
zacij, ki so vpisane v registru kot obrati
s samostojnim obracunom, drevesnice, Zreb-
C¢arne in pitalita, kmetijske postaje, kme-
tijski znanstveni zavodi itd.

agromelioracijske -

Zakon vsebuje le okvirna doloédila, kaksni
morajo biti osnovni naérti, in kdo jih spre-
jema, prepuSta pa posameznim republikam,
da morejo izdati nataninejSe predpise o iz-
delovanju osnovnih na¢rtov in o postopku za
njihov sprejem.

Ze v nasem republiSkem zakonu imamo
dolotilo, da je osnovni natrt dolgoroéen naért
gospodarskih in tehniénih reSitev za majboljsi
na¢in izkorisCanja zemljisca!

Med drugim mora vsebovati podatke o
naravnih pogojih za kmetijsko proizvodnjo
in ukrepe za ohranitev in zboljSanje rodo-
vitnosti zemljis¢a ter mora temeljiti na so-
dobnih znanstvenih nacelih, ki zagotavljajo
uspeéno gospodarsko izkoriitanje zemljiScéa.

Po predpisu zakona mora kmetijska orga-
nizacija pri sestavljanju svojega osnovmega
naérta rac¢unati tudi s sredstvi, ki jih potrebu-
je za posamezne agrotehniéne ukrepe na zem-
1jis¢u, ki ga obdeluje v kooperaciji ali v
zakupu. en

Osnovni naért naj ne vsebuje potemtakem
le ukrepov za pravilno obdelovanje kmetijskih
zemljis¢ v druzbeni lastnini, temveé wvklju-
cuje tudi kmetijska zemljis¢a, ki so last za-
sebnih proizvajalcev, ki so jih pa ti dali kme-
tijski organizaciji v zakup, ali pa so s kme-
tijsko organzacijo sklenili pogodbo o proiz-
vodnem sodelovanju. Prav tako bo morala
kmetijska organizacija v svojem osnovnem
naértu upostevati tudi zasebna kmetijska
zemljiS€a, ki so v prisilni upravi, pa jih je
kmetijska organizacija prevzela v izkori§¢anje.

Pri vseh teh zasebnih zemljis¢ih bo mo-
rala kmetijska organizacija v svojem osnov-
nem naértu zagotoviti izvrSitev agrotehnié-
nih in agromelioracijskih ukrepov, ki so bili
predpisani za ta zemljis¢a.

Osnovni natrt je kmetijski organizaciji
tudi podlaga za poslovanje in za investicije.

Zakon sicer ne predpisuje, da bi moral
osnovni naért odobriti ali potrditi nek drzav-
ni organ, vendar pa iz predpisa, da je ta
naért podlaga za investicije, izhaja, da se
bodo uporabljali tudi za ta naért splo3ni pred-
pisi, ki veljajo za potrjevanje investicijskih
programov.

Kmetijska organizacija si izdela osnovni
naért samostojno. O njegovem sprejemu skle-
pa delavski svet kmetijskega posestva oziro-
ma zadruZni svet kmetijske zadruge oziroma
upravni odbor kmetijskega zavoda.

[

TUKREPI ZA PRAVILNO IZKORISCANJE

EKMETIJSKIH ZEMLJISC VDRZAVLJANSKI
LASTNINI

Posebni predpisi veljajo za zasebne last-
nike kmetijskih zemljisé,

Pri tem ne misli zakon le na lastnika kme-
tijskega zemlji§ta, temveé tudi na tistega, ki
to zemljis¢e neposredno uporablja.

Ce je dal n. pr. lastnik zemljisée v zakup,
ali ¢ée ima nekdo na zemlji¢u previitek,
veljajo predpisi o izkori3¢anju kmetijskih
zemljis¢ v drzavljanski lastnini tudi za tega
zakupnika oziroma prevzitkaria.

Vsakdo torej, ki uporablja kmetijsko zem-
1jiste, ga mora cbdeiovaii tako, kot se ob-
deluje zemlja v tistem kraju.

Ce pa je obtinski ali okrajni ljudski odbor
predpisal, da se morajo uporabiti pri izkori-
Scanju zemljis¢ doloCeni ogrotehniéni ali
agromelioracijski ukrepi, so tudi ti ukrepi za
obdelovalca zemljis¢a obvezni!

Gotovo bo v praksi mnogo primerov, da
posameznik me bo mogel sam poskrbeti za
izvriitev predpisanih agrotehni¢nih ali agro-
melioracijskih ukrepov.

V takem primeru napoti zakon zasebnega
obdelovalca, da sklene s kmetijsko organiza-
cijo pogodbo po trznih cenah in drugih trznih
pogojih. S tako pogodbo bosta zagotovila upo-
rabo predpisanih ukrepov!

Na sploéno bo to pogodba o proizvodnem so-
delovanju (kooperaciji) n. pr. s kmetijsko za-
drugo ali kmetijskim posestvom, more pa it
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tudi navadna pogodba, ki se z njo kmetijska
organizacija zaveZe, da bo proti plac¢ilu opra-
vila n. pr. dolodene strojne storitve.

Poudariti moramo, da zakon ne sili niti
zasebnega obdelovalca niti kmetijske orga-
nizacije za sklenitev take pogodbe! Pa¢ pa
dolo¢a zakon poseben postopek za primer, ko
bi sicer kmetijska organizacija in zasebni
obdelovalec Zelela skleniti pogodbo, da pa se
nikakor ne moreta sporazumeti o pogojih za
obdelavo zemlje.

Zasebni obdelovalec more zahtevati v fa-
kem primeru, da doloti te pogoje posebna
arbitrazna komisija pri tajniStvu za kme-
tijstvo obéinskega ljudskega odbora. Ta ko-
misija ima tri ¢élane, in sicer po enega za-
stopnika obeh strank in usluZbenca tajnistva
za kmetijstvo kot predsednika komisije.

Arbitrazna komisija doloéi z odlotbo po-
goje za obdelavo zemlje, glede katerih se
stranki nista mogli sporazumeti.

Z vrotitvijo te odlotbe se Steje, da je med
kmetijsko organizacijo in obdelovalecem skle-
njema pogodba o pogojih, ki so dolofeni v
odloébi.

Po splo$nih predpisih more zahtevati vsa-
ka stranka s tozbo pred okrajnim ali okroz-
nim sodi$¢em, naj sodisée izrete odloébo arbi-
trazne komisije za neveljavno.

PRISILNA UPRAVA

zoper tistega zasebnega obdelovalca kme-
tijskega zemljisca,

ki zemljis¢éa ne bi obdeloval tako, kot se
obdeluje zemlja v tistem kraju, ali

ki ne bi izvrsil predpisanih agrotehni¢énih
ali agromelioracijskih ukrepov, in

.tudi note skleniti pogodbe s kmetijsko
organizacijo za izvristev teh ukrepov,

uvaja zakon ukrep prisilne uprave.

Prisilna uprava pomeni, da se kmetijsko
zemljiSCe izro¢i zatasno v obdelavo kmetij-
ski organizaciji, lahko pa tudi individualnemu
kmetijskemu proizvajalcu, ¢e nobena kme-
tijska organizacija ne bi hotela takega zem-
ljiéa prevzeti, Seveda se mora kmetijska
organizacija oz. zasebni kmetijski proizva-
jalec zavezati, da bo kmetijsko zemljiste pra-
vilno obdelal.

Prisilna uprava torej ni novost. Ze po
dosedanjih predpisih (po zakonu o obdelo-
vanju neobdelanih zemljii¢ in republiskem
zakonu o racionalnem izkoris¢anju kmetij-
skih zemlji&¢) je bilo mo& zafasno zemljiice
odvesti in ga izrociti drugemu v obdelovanje.
Tako kot dosedanji predpisi, tudi nas novi
zakon ne seZe pri tem v lastnistvo, saj ostane
lastnik zemlji$éa, ki je v prisilni upravi, tudi
fe nadalje lastnik tega zemljis€a.

Po naSem zakonu je moé¢ odrediti prisilno
upravo v treh primerih:

1. ¢e zasebni lastnik oz. obdelovalec kme-
tijskega zemljis¢a ni obdeloval tako, kot se
obdeluje zemlja v tistem kraju,

2. &e zasebni obdelovalec ni izvrsil pred-
pisanih agrotehniénih ali agromelioracijskih
ukrepov, in

3. ¢e zemljiCa, ki lezi na obmoéju hidro-
melioracijskega sistema, ne obdeluje tako,
kot to predpisuje osnovni naért za izkori-
Stanje kmetijskih zemljis¢ na tem obmodcju.

Vendar pa dolota zakon za vse {ri primere,

da se prisilna uprava ne odredi, ¢e je obdelo-.

valca ovirala pri pravilnem obdelovanju visja
sila ali kakSen drug upraviteni vzrok., Za
prvi primer pooblas¢a zakon ljudske republi-
ke, da s svojimi predpisi doloéijo, v katerih
primerih se zemljiSée ne postavi pod pri-
silno upravo, ¢eravno pravilnega obdelovanja
ni prepretila visja sila ali
opraviéljiv vzrok.

Prisilna uprava traja od enega do petih
let, le v primeru, ko gre za zemljii¢e na ob-
moé¢ju hidromelioracijskega sistema, od petih
do desetih let.

Zakon predvideva poseben postopek za
doloitev prisilne uprave.

Vsi obéinski ljudski odbori (tajnistva za
kmetijsvo) morajo predvsem voditi evidenco
terih miso bili izvrieni predpisani ukrepi oz,
¢e gre za zemljista na obmo¢ju hidromeliora-
cijskega sistema, ki se ne obdelujejo v skladu,

sicer kaksSen.

z osnovnim naértom za izkoristanje teh zem-
1jise.

Ko tajnistvo za kmetijstvo ugotovi, da
kak3no zemljisée ni pravilno obdelano, za-
slig§i obdelovalca tega zemljis¢a. Ce ugotovi,
da pravilnega obdelovanja ni prepreéila visja
sila ali kak drug opraviten vzrok, dolo¢i obde-
lovalecu z odloébo primeren rok, tako, da ima
ta moZnost, zemljifée obdelati v skladu s
predpisanimi wukrepi. Zoper to odlotbo ni
dopustna pritoZba niti ne upravni spor.

Ce se obdelovalec ne ravna po tej odlotbi,
izrete lahko svet za kmetijstvo obéinskega
ljudskega odbora, da se postavi zemljiste pod
prisilno upravo. Zoper to odlo¢bo je dopustna
pritoZba na swet za kmetijstvo okrajnega
ljudskega odbora.

Ko postane odlofba o prisilni upravi do-
kontna, se izroti zemljisée v izkoriStanje
kmetijski organizaciji, oziroma, Ce nobena
kmetijska organizacija zemljis¢a ne prevzame,
individualnemu kmetijskemu proizvajalcu.

Zemljisée se izrofi v izkoriséanje z ne-
posredno pogodbo ali pa na javni licitaciji.
V pogodbi, ki jo sklene na eni strani tajniStvo
za kmetijstvo ob&inskega ljudskega odbora,
na drugi strani pa kmetijska orgamizacija oz.
individualni kmetijski proizvajalec, ki zem-
1jS¢e prevzame, se doloti med drugim tudi
odskodnina, ki jo mora plaéevati organiza-
cija oz. kmetijski proizvajalec.

Odskodnina za izkorisCanje kmetijskega
zemlji§ta se pladuje v obdinski investicijski
sklad za investicije v kmetijstvu, odbijejo se
pa od nje druzbene obveznosti, ki odpadejo
na to zemljisée. Svet obéinskega ljudskega od-
bora, ki je pristojen za kmetijstvo, pa lahko
dolo¢i, da se vsa ali del odékodnine odstopi
lastniku, ¢e ta nima dovolj sredstev za pre-
zivljanje. To velja zlasti za tistega, ki zaradi
starosti, svoje telesne nezmoZnosti ali telesne
nezmoznosti svojih druzinskih Clanov, pa tudi
iz kakSnega drugega opravienega vzroka
zemljis¢a ni pravilno obdelal.

Odlo¢ba o prisilni wupravi kmetijskega
zemljidta se lahko tudi na zah'evo lastnika
razveljavi, &e le-ta obljubi, da bo zemljis¢e
pravilno obdeloval. Vendar mora lastnik v ta-
kem primeru dati porostvo v obliki in viSini,
kot jo doloi tajniStvo za kmetijstvo obéin-
skega ljudskega odbora. Ce obdelovalec ne
izpolni svoje obveznosti, se vplaéa porostveni
znesek v obéinski investicijski sklad za ma-
predek kmetijstva.

ZAKUP ZASFBNIH KMETIJSKIH
ZEMLJISC

Novi zakon ureia tudi zakup kmetijskih
zemljisé, ki so v drzavljanski lastnini.

Temeljni predpis zakona je, da je kme-
tijsko zemljiSe v prostem prometu in da se
lahko daje v zakup, vendar imajo pa kme-
tijske organizacije praviloma prednostno pra-
vico tako pri makupu kot pri zakupu.

VaZno je tudi dolotilo, da poesameznik
skupno z v zakup vzetimi in lastnimi zem-
1ji%¢i ne more imeti ve¢ zemlje, kot je sme
imeti po obstojeih predpisih (zakon o agrarni
reformi, zakon o kmetijskem zemljiSkem
skladu) v lastnini.

Da se kmetijskim organizacijam omogoti,
da lahko izkoristijo svojo prednostno pravico
pri dajanju zemlje v zakup, mora zasebni
kmetijski proizvajalec nabiti svojo ponudbo
na razglasni deski krajevnega oz. obCinskega
ljudskega odbora. Zasebniku sme dati zem-
ljisée v zakup Sele, ée ga v roku, ki ga dolo¢i
obtinski ljudski odbor s svojim predpisom,
note vzeti v zakup nobena kmetijska organi-
zacija.

Prav tako se zemljii¢e ne more dati v za-

kup individualnemu kmetijskemu proizvajal-

cu ob ugodnej$ih pogojih, kot so pogoji, po
katerih je lastnik ponujal zemljis¢e v zakup
kmetijski organizaciji.

Zakon pozna pa dve vaZni izjemi od na-
¢ela, da ima kmetijska organizacija prednostno
pravico pri zakupu.

Ce je individualni kmetijski proizvajalec
ali njegov druzinski ¢lan, ki je zemljiS¢e ob-
deloval, poklican k vojakom, k odsluzenju vo-
jaSkega roka, in pa, ¢e zasebnik ali njegov
druzinski ¢&lan, ki je zemljiS¢e obdeloval,
zemljiséa ne more obdelati zaradi bolezni,

onemoglosti ali delovne nesposobnosti, kme-
tijska organizacija nima prednostne pravice
in zasebnik ni dolZan objaviti svoje ponudbe
na razglasni deski krajevnega urada ali ob-
Cinskega ljudskega odbora.

Zakon ima glede trajanja zakupa le dve
vazni dologili.

Ce je zakupnik kmetijska organizacija in
se ta v zakupni pogodbi zaveze, da bo vlozila
v zakupno zemljiste vetje investicije, sme
vzeti zemljiS¢e v zakup le, te ga vzame naj-
manj za ¢as, ki je potreben za popolno amor-
tizacijo vloZenih investicij. ZagroZena je de-
narna kazen do 300.000 dinarjev za organiza-
cijo, ki tega dolotila ne bi upoétevala.

Drugo doloéilo zakona glede na trajanje za-
kupa velja pa za zakupnike-individualne pro-
izvajalce. Zakon pooblasfa namret okrajne
ljudske odbore, da s svojimi odloki lahko
predpiSejo najdaljsi Cas, za katerega wvzame
lahko individualni kmetijski proizvajalec
zemljiste v zakup.

«Zakupna pogodba mora biti vedno sklenje-
na v pismeni obliki. Pa¢ pa je dopustno, da
sklenejo individualni kmetijski proizvajalei
zakupno pogodbo lahko tudi z ustno izjawvo,
ki jo.pa podajo na zapisnik pred tajniStvom
za kmetijsvo obtinskega ljudskega odbora. -

Zakupna pogodba mora zlasti obsegati ka-

‘tastrske oznatbe zemljiS€a, trajanje zakupa

ter vidino, vrsto in naé'n pladevanja zakup-
nine. Ce se zakupnik v pogodbi zaveZe, da bo
izvriil na zemlji¢u investicijska dela, je
treba v pogodbi dolo&iti, katera investicijska
dela bo zakupnik izvrsil, pa tudi pravice in
obveznosti pogodbenih strank, ki bi mnastale
v zvezi s temi investicijami po prenehanju
zakupnega razmerja.

Tajni$tvo za kmetijstvo obtinskega 1ljud-
skega odbora mora imeti v evidenci vse po-

goedbe o zakupu. Zaradi tega mora zakupo-

dajalec en izvod pogodbe poslati temu taj-
nistvu v 15 dneh po sklenitvi pogodbe.

Opozoriti moramo tudi na doloéilo, da vi-
Sina zakupnine sicer z mnasSim zakonom ni do-
lotena, da pa lahko obéinski ljudski odbori
predpiSejo najvisji znesek zakupnine.

Poudariti je treba, da zakon prepoveduje,
da bi se dalo zemljisde, ki je v zakupu, v
nadaljnje izkoristanje komu drugemu. Pod-
zakup je prepovedan tako, &e je zakupnik
kmetijska organizacija, kot tudi, ¢e je zasebni
kmetijski proizvajalec. ]

Vsa navedena doloéila veljajo tudi takrat,
¢e se daje kmetijsko zemljis¢e v brezplaéno
izkoris¢anje.

Dolotbe o zakupu bodo veljale za zakupne
pogodbe, po katerih naj bo zemljis¢e obde-
lano po 1. januarju 1960, Pa¢ pa so okrajni
ljudski odbori pooblasteni, da predpiSejo, ali
naj veljajo in v katerih ob&inah naj veljajo
dolotbe o zakupu kmetijskih zemlji§¢. Okrajni
ljudski odbor torej s svojim odlokom lahko
odlozi uveljavitev navednih dologil.
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Joze Novinsek:

Nagrajevanje na kmetijskih posestvih

Sistem nagrajevanja po encti proizvoda so
osvojili na kmetijskih posestvih vodstveni kadri
in delavci. To dokazuje razSirjenost razliénih oh-
lik nagrajevanja po enoti proizvoda in uspehi,
ki smo jih desegli v proizvodnji in produktiv-
nosti dela. Uspehe lahko v veliki meri pripisemo
zanimanju in pobudi kolektivov, ki so sproZili
stimulativno nagrajevanje.

Na posestvih so pri oblikovanju lastnega si-
stema nagrajevanja po enoti proizvoda uposte-
vali posebnosti, zato imamo veé specifi¢nih na-
¢inov nagrajevanja. To je vsekakor zdrava ugo-
tovitev, ki kaZe na Siroko pobudo pri iskanju naj-
ustreznejSega sistema. Obenem pa moremo ugo-
toviti, da so posebno posestva s Sibkim strokov-
nim kadrom preveé pav3alno uporabila nekadere
osnove in oblike nagrajevanja in premalo izha-
jala iz svojih pogojev. To je pozneje Cestokrat
povzrocalo teZave pri nagrajevanju in odstopa-
nju, ki so kvarno vplivale na uveljavljanje si-
stema.

Ceravno ugotavljamo, da velika veéina nasih
strokovnih kadrov pravilno ocenjuje vlogo sti-

mulativnega nagrajevanja za povefanje proiz- .

vodnje, za zniZanje stroskov in povefanje pro-
duktivnosti dela, nekateri vendar $e menijo, da
zavisi uspeh zgolj od ustreznega reSevanja agro-
tehniénih vprasanj in investicij. Izku$nje iz pre-
teklosti nam dovolj jasno kaZejo, da lahko reali-
ziramo sodobne tehni¢ne zamisli le ob polnem
zanimanju slehernega fizi¢nega ali umskega de-
lavca. Prav to zanimanje v proizvodnji nam je
v veliki meri pripomogio v zadnjih letih k neka-
terim rekordnim proizvodnim in gospodarskim
uspehom na posestvih. Pomen zanimanja kolek-
tiva za proizvodnjo in upravljanje posestva Se
stopnjuje dejstvo, da zahteva kmetijska proizvod-
nja izredno dobro vsklajevanje vrste proizvodnih
¢initeljev in pravilno izrabljanje naravnih pogo-
jev, ker le takc moremo doseéi optimalne proiz-
vodne uspehe. Tak nepravilen odnos do nagraje-

vanja je cestokrat povzrocil, da so osnove za na-
grajevanje le povrino pripravili, da le za-
dostimo novim zahtevam. Rezultati pa so bili
prav zaradi slabe priprave sistema nezadovoljivi.
Druga, Se pogostejSa posledica takSnega pojmo-
vanja pa je, da se s sistemom nagrajevanja de-
lovni kolektiv ni dovolj seznanil in ni predstav-
ljal osnove, ki naj bi vsak dan in na vsakem de-
lovnen mestu mobiliziral delavce k uspe$nejSemu
in zavestnemu delu. Zato ne bi bilo odvel zahte-
vati, da naj prejme vsak delavec najvaZnejSe
osnove nagrajevanja kot je n. pr. proizvodna za-
dolZitev obrata, predracune proizvodnje, celoten
predraéun obrata in pregled postavk osebnega
dohodka po enoti proizvoda, poleg tega pa 3e
nekalere najvaznejSe proizvodne in finanéne po-
datke vsega posestva. Nekatera posestva so Ze
za letoSuje leto Siroko seznanjala z osnovami
nagrajevanja na posestvu.

Sistem nagrajevanja na nekaterih posestvih
je Se enostranski; v sistem niso zajete vse vrste
proizvodnje in celoten kolektiv. Sistem nagraje-
vanja po -encti proizvoda je lahko uspeSen le, ¢e
zajame vse zvrsti in slehernega ¢lana kolektiva.
Ne morejo n. pr. izloéiti iz nagrajevanja trak-
toriste kot nosilce sodobnejse tehniéne obdelave
ali pa strokovne in vodilne kadre, od katerih za-
visi uspeh proizvodnje v najve¢ji meri. Cesto-
krat navajajo na posestvih nekatere specifi¢nosti
kot n. pr. neredno rodnost v sadjarstvu, odvisnost
pridelkov ‘od klimatskih pogojev, investicijsko iz-
gradnjo itd., kot vzrok, da niso priceli s siste-
mom nagrajevanja po enoti proizvoda. Vendar
nam kaze praksa, da je tudi v teh primerih moé
uvesti dolocene oblike stimulativnega nagraje-
vanja.

V nekaterih primerih so posestva pri obratu-
nu odklonila sprejeti sistem nagrajevanja in iz-
vedla drugafen obrafun in razdelitev osebnih
dohodkov, kot bi ju morala po doloéilih tarif-

nega pravilnika. Najveckrat so bile temu vzrok
slabo pripravljene proizvodne zadolZitve, ¢e3 da
so uspeh dosegli zaradi prenizkega plana in po-
dobno. Negodovanje prizadetih ¢lanov kolektiva
do popravkov na koncu leta je bilo vsekakor
upraviceno. Vsekakor bi morali izvesti obracun
po enoti proizvoda tako, kot doloéa tarifni pra-
vilnik oz. pravilnik o nagrajevanju po enoti pro-
izvoda. Ce dolofena skupina ni dosegla sklada
osebnega dohodka v visini tarifnih postavk za-
radi »viSje sile« kot n. pr. zaradi neprimernih
vremenskih pogojev, lahko delavski svet 3e ved-
no dolodi del ¢istega dohodka ali rezervnega
sklada za kritje osebnega dohodka do tarifne po-
stavke. Te pa ne moremo izvesti na ratun dose-
Zenega sklada osebnega dohodka proizvodnih
enof, ki so poslovale uspedno. Cim bolj se bo
kolektiv preprical o doslednosti izvajanja siste-
ma nagrajevanja, toliko manj bo imel pripomb
k vsakoletnim nihanjem proizvodnje in v tej
zvezi k vecjim ali manjsim osebnim dohodkom,
doseZenih po enoti proizvoda. Z vedno veéjim ob-
vladanjem naravnih. faktorjev pa bodo tudi ta
nihanja znatno manjsa.

Zavzetost kolektiva za proizvodnjo in sploh

- za upravljanje zavisi v veliki meri od organiza-

cije proizvodnih enot, za katere izdelamo locen
plan in obracun proizvodnje. Tukaj imamo slabe
izkusnje, tam kjer so te enote prevelike, vEasih
celo z ved oddaljenimi deloviséi. Kolektiv enote
je v tem primeru nepovezan in se ne cuti kot ce-
lota, ki bi si naj prizadevala izpolniti program.
Prav tako se delavci v veliki enoti teZe seznanijo
s proizvodnim in poslovnim dogajanjem. Razum-
ljivo je, da vplivajo na dolotanje velikosti posa-
meznih obratev v okviru posestva tehni¢na stop-
nja obdelovanja, terenski pogoji, smer proizvod-
nje itd., ob katerih pa moramo upostevati zani-
manje, ki naj bi ga imeli ¢lanj kolektiva do go-
spodarjenja v obratu.

Po svetu proizvajajo in izvaZajo éedalje ve¢ piva

EVROPA OSKRBUJE INOZEMSTVO. — NEMCIJA VODI

Hkrati s svetovno proizvodnjo piva raste tudi
svetovni izvoz piva. Poraba piva se nenehno
veca.

V zemeljstvu se poraja ¢edalje vec pivovarn,
celo v prekomorskih dezelah! Celo tam, kjer so
pivo poprej komajda proizvajali in poznali, so
se priceli zan'mati za pivo najboljSe kakovosti.
Toda $tevile drzav in pivovarn, ki bi mogle zado-
stiti svetovnim potrebam, ni veliko.

Klasiéna dezela za proizvodnjo piva je bila
minula stoletja in kljub prekinitvi dveh svetov-
nih vojn Evropa in bo tudi ostala!

Posebnosti in tezave pri izvozu piva sta po-
vzrocili njegovo omejitev. Izvoz piva terja veliko
denarnih sredstev, pivovarskih strokovnjakov in
izvrsino organizacijo, ki zajema tudi zamejstvo.
Vse skupaj pa je vselej Se povezano s tveganjem,
Cesar v trgovini v okviru ene same drZave ni!

Razvoj izvoza zadnjih let jasno kaze, da se
je tekmovanje moéno zaostrilo. Eksportnega piva
ne pijejo ve¢ samo priseljenci, Evropejci in Ame-
rikanci, marve¢ tudi domadéini, kar je treba pri-
pisati tamkajSnjemu sploSnemu gospodarskemu
razmahu in razvoju.

Tako se je izvozni trg znatno povecal. Najpo-
membnejsi trg za evropski izvoz piva je 3e ved-
no Evropa. V teh drzavah, z izjemo ZDA, pora-
bijo Se vedno najve¢ piva. Z izboljSanjem Ziv-
ljenjske ravni se je poveéala Zelja po uZivanju
piva, domacega in tujega izvora.

Nem¢ija, katere izvoz piva nenehno raste, je
dosegla leta 1958 proizvodnjo okoli 675.000 hl.
Tedaj je sicer izvazala vsa drzava, mediem ko
dandanes samo Zahodna Nemdéija, vkljuéno Ber-
lin. ZDA in Belgija sta od leta 1913 najveclji
gijo so Nemci izvozili 138.875 hl, v ZDA pa
132.236 hl.

Nemci so izvazali leta 1958 skoraj 42 odstot-
kov v 12 evropskih drzav, vkljuéno Posarje. Po-

lovica teh, namre¢ Belgija, Francija, Nizozemska,
Velika Britanija in Svica imajo pivovarne sve-
tovnega slovesa. To velja prav tako za evropske
drzave, v katere izvazajo le neznatne kolicine kot
n. pr. Irska, Luksemburg in Svedska. Nemcija je
bila skozi desetletja in je 3¢ dandanes najpo-
membnejs$i izvoznik za prekomorske dezele, lz-
vaza tudi v Afriko in Vzhodno Azijo.

Poleg Nemcije je v Evropi za izvoz pomemb-
na tudi Nizozemska. Tudi tam se je izvoz piva
v preteklih letih povecal, bil je, z izjemo leta
1957, nekoliko vecji kot nemski. Leta 1958 pa ga
je celo prekosil. Neméija izvaza le 15 odstotkov
od svoje skupne proizvodnje piva, Nizozemska
pa okoli 23,5 odstotkov.

Veliko posiljk holandskega piva odhaja na
Afr'sko zahodno obalo, ZDA, Veliko Britanijo,
v nizozemske Antile, nizozemsko Novo Gvinejo,
tudi Zahodna Nemdcija in Japonska sta dobra
odjemalca. Ko je bila Nizozemska 3e lastnik ne-
deljenih kolonij, njen izvoz piva ni dosegel da-
nasnje viSine. Leta 1913 je znasal le 91.483 hl
in leta 1929 skoraj 165.000 hl. Tudi na Danskem
je moéno narastel izvoz piva. Leta 1958 so izvo-
zili 587.556 hl, leta 1957 skoraj prav toliko in le-
ta 1956 466.068 hl. Te kolicine dale¢ prekasajo
izvoz med obema vojnama in pred 1. svetovno
vojno. Danska izvaza po vsem svetu, tudi v Ev-
ropo. Anglija stoji kot frziSCe na prvem mestu.

Veliko piva izvaza iz Evrope tudi Francija,
vendar le majhne koli¢ine v »tuje dezele«, najvec
izvaza v drzave, ki so imele in Se imajo kolo-
nije. Francija izvaza le v stare kolonije. Ta trg
je zelo pomemben in donosen za francosko pivo.

Za Velikn Britanijo so posebno vaine dezele
»Commonwealtha«. Skoraj polovico piva, ki so
ga namenili za izvoz, izvazaje tja. Izvoz piva
v Veliki Britaniji se v zadnjih letih sicer ni po-
vecal. Leta 1958 so izvozili okoli 292.000 hl, leta
1957 pa okoli 281.000 hl. Skoraj polovico te koli-

¢ine so izvozili v deiele »Commonwealtha«, za
ostale dezele deZele torej ni ostalo dosti. V
»Commonwealthu« pa se je zaostrilo tekmovanje
za izvozno pivo drugih drzav. :

Velika Britanija uvaZa velike kolicine piva iz
Irske. Precej piva porabi sama, ostalo pa izvaza.
Pred prvo svetovno vojno je bil polozaj druga-
cen, leta 1913 so izvozili ve¢ kot 1 milijon hl.

Tudi ostale evropske drzave izvazajo pivo,
toda nobena teh nima toliko trzis¢ v Evropi in
v prekomorskih dezelah kot omenjene dezele. Na
prvem mestu bio menili Irsko, ki izvaza vecidel
v Veliko Britanijo.

Belgija izvaza svoje pivo v sodih izkljuéno na
Nizozemsko. Pivo v steklenicah pa izvaza vec'del
v Francijo, majhen del pa v Veliko Britanijo,
Belgijski Kongo, nekatere druge afriske dezele
in v novejSem ¢asu tudi v Zahodno Neméijo. Tu-
di v Avstrijo so v zadnjih ¢asih povecali izvoz
piva. Glavni kupec je Ifalija. Avstrija je nekoc,
ko ji je v okviru dvojne monarhije Se pripadala
Cehoslovaska, Stela med najvecje izvoznike piva
na svetu. (Leta 1913 za Veliko Britanijo in Nem-
¢ijo), Se okoli leta 1929 je izvazala precejSnje ko-
licine piva.

K evropskemu izvozu se Se pridruzujejo Zdru-
Zene drzave Severne Amerike in Japonska, toda
le-ti ne dosegata take kakovosti in takega obsega
kot evropski proizvajalci piva.

(Prevedla Eva Bauman, Deutsche
Brauwirtschaft, st. 24, 1959)

Opozarjamo narocnike, da Ze 1. Stevilke
za 1. 1960 ne bo prejel, kdor ne bo nakazal
zaostale narofnine za »HMELJARJA«!

Urednik
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Proizvodnja piva po drzavah v letih 1955 do 1958 v 1000 hl*

Drzava

1955 1956 1957 1958 Drzava 1955 1956 1957 1958
AFRIKA AZIJA
Alzirija 513 717 Ceylon 35,8 429 35,6
Angola > 41 46 66 Kitajska: Taiwan 81,3 71,0 91,3
Beljgijski Kongo 1.037 1.229 1.382 Hongkong 52,9 61,7 73,8
Egipt : 124 88 97 : Indonezija 28,6 30,9
Etiopijab) 12,7 10,9 5,3 : Irake) 23.2 21,8 =
Francoska Zapadna Izrael 146 130 138
Afrika 125 207 254 . Japonska 4.052 4,491 5.589
Gana 35,3 38,3 50,9 JuZna Koreja 129 137 106
Kenija 355 375 392 . Libanon 25 31 33
Marokoc) : J Pakistan 16,8 17,6 15,3
Mocambigque 46,2 50,1 . Filipini 507 574 >
Nigerija 80,1 101,5 109,4 Sirija 0,4 0,6 8,8
Tanganjika 41,4 48,8 55,8 . Turéija 298 281 314
Tunis 125 139 113 . Vietnamo) 615 509 539
Uganda 53,3 81,9 93,1
Juznoafriska Unijad) EVROPA
Avstrija 4.305 4.612 4.942 :
SEVERNA AMERIKA Belgija 9.998 9.769 10.185 10.148
Kanadae) 10.098 10.293 10.894 Bolgarija 584 584 -
Kostarikaf) 53,5 60,0 : Cehoslovaska 10.486 11.099 12.472
Kuba 1.179 1.205 1.292 D.anska 2 3.014 2.980 3.4h2
Dominikanska Fms}({i o G ; i
peptiblika 70,9 83,0 105,0 £ Francija 12.097 12.519 14.688 16.940
El Salvador 158 158 200. : Nemdéijav) 47.902 50.454 58.417 60.694
Guatemala 111 130 155 : S sodida:
Hoi i 131 161 ; Zahodna Nemcija ; 36.130 39.381 45.463 47.809
% Nemska demokratiéna
Jamaica 91,3 99,7 106,4 republika 11.772 11.073 12.954 12.885
Mehika 6.589 7.292 7.525 Gréija 270 2 2
Nikaragua 43,3 41,1 40,0 MadZarska 2.354 2.408 2.735
Panama 149 153 1.182 Irskae) v 3.208 3.385 3.355 ¥
Porto Ricos) b) (552) (501) (536) Ttalija 1.683 1.667 1.673 1.980
Trinidad 30,3 32,1 36,4 . Luxemburska 398 364 407 430
ZDAg) 105.356h 106.420h 105.463h 99,136 Nizozemska 2.384 : 2.575 2.868 3.017
Norveska 801 816 ;
JUZNA AMERIKA Poljskar) 5.170 5.195 5.692
Portugalska 205 204 252
Argentina 3.689 3.522 3.568 Romunija 1.308 1.312 1.557
Bolivija 212 220 Spanija 1.683 1.827 2.371
Brazilija L 7181 ? ; Svedsiaf) 2.238 2.121 2.089
Cile 1.332 1.421 1.316 Svica 2.572 2.686 2.966
Kolumbija 4512 ‘ : : Zdruzeno kraljestvo 39.850 39.801 40.505
Ekuador 570 553 500 : Jugoslavija 804 770 1.043
Paragvaj 51,8 45,3 52,3 Sovjetska zveza 18.470 18.070 s
Perui) 963 989 ;
Surinam : 0,2 14,9 17,2 OCEANLJA
Urugvaj : 2 - Avstralija 10.078 10.342 10.034
Venezuela 1.348 1.395 1.539 Nova Zelandija 1.977 2.046 2.137

* IZ STATISTICNIH POROCIL ZVEZE NEMSKIH PIVOVARNARJEV

b) 12 mesecev, vkljuéno 10. IX. navede-
nega leta.

¢) Samo mekdanji Francoski Maroko.
d) 12 mesecev, zakljuéno z navedenim le-
tom, brez domacega prebivalstva.

e) 12 mesecev, z zacetkom 1. IV. navede-
nega leta.

f) 12 mesecev, zakljuéno s 30. IX. nave-
denega leta.

g) Proizvodnja Aljaske, Havajskih otokov
in Porto Rica je vkljucena v proizvodnjo USA.

h) 12 mesecev, zakljué¢no s 30. VI. nave-
denega leta.

i) Poraba domadega piva.
0) Od 1955 samo Juzni Vietnam.
u) Podroéje Zahodne Nemdije, vkljuéno

Zahodni Berlin, in po SZ =zasedene cone,
vkljuéno Vzhodni Berlin, torej brez pod-
roé¢ja, ki so lodena, oziroma pod zacasno po-
sebno upravo.

r) Stevilk za predvojno in povojno dobo ni

moé primerjati, ker se je obseg podrodja me-
njaval. Pt
u) Preradunano po specifiéni teZini, de-
janska proizvodnja je wvecja.
Iz nemééine prevedla E. B. in J. S.
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InZ, Miljeva Kaé:

Domate in tuje trziste zahteva kvalitet-
nejSe sadje. Zato moramo v vseh sadnih na-
sadih, ki proizvajajo za trg, uvesti redno in
smotrno poletno skropljenje, ki nam bo zago-
tovilo zdrav in kvaliteten pridelek.

Posredovali vam bomo nekaj izkusSenj iz
poizkusnega poletnega skropljenja sadovnja-
kov na Kmetijskem gospodarstvu Mirosan pri
Celju proti $krlupu, zavija¢u, ameriskemu ka-
parju in rdetemu pajku. Poizkuse je finan-
sirala Savezna uprava za zastitu bilja v Beo-
gradu, da bi pomagala sadjarskim strokov-
njakom pri dajanju navodil za €imbolj smo-
trno poletno Skropljenje sadovnjakov.

Skrlup

Glavni smoter poletnega Skropljenja pri
jablanah in hruskah je ¢imbolj omejiti skr-
lup, ki je najnevarnej$a in najbolj epide-
miéna bolezen peckarjev in povzroca zlasti
v deZevnih letih ogromno gospodarsko $kodo.

Glivica fuzikladij se razmnoZuje z zim-
skimi asko- in poletnimi konidio-sporami.
Zimski trosi vzletajo iz plodis¢ na odpadlem
listju v nasih prilikah navadno od zatetka
aprila do srede junija; z njim se Siri bolezen
na veéje daljave. Za razSirjanje bolezni po

drevju samem pa skrbe poletni trosi ali ko- -

nidiospore, ki se razvijajo na lisah ali kra-
stah plodov in listja.

Proti skrlupu skropimo navadno s preven-
tivnimi bakrenimi, Zveplenimi ali organ-
skimi fungicidi, v zadnjem ¢asu pa uporab-
ljamo tudi kurativne organske zivosrebrne
pripravke, ki preprecijo infekcijo z Ze vkli-
limi trosi Se 3 dni po izbruhu spor.

Ce hotemo bolezen uspeino zatreti je
predvsem vaZno, da prepretimo vsako infek-

cijo z zimskimi sporami, ki je kot reteno mo-.

gota navadno od aprila do konca junija.

Dosedaj smo pri nas uporabljali za zati-
ranje Skrlupa samo preventivna sredstva. Pri
doloéevanju rokov Skropljenja pa smo uposte-
vali razvojne stadije sadnega drevja. To za-
tiranje Skrlupa »po koledarju« je predvide-
valo navadno pet ali Sest poletnih skropljenj:

" 1. Skropljenje pred cvetjem, ko nabrek-
nejo brsti;

2. Skropljenje pred cvetjem, ko so vidni
peclji cvetov;

3. skropljenje neposredno po cvetju;

4, Skropljenje 3 do 4 tedne po cvetenju;

5. &kropljenje 3 do 4 tedne po cetrtem
skropljenju;

6. Skropljenje konec julija ali v zacéetku
avgusta.

V neprevlaznih letih in legah, ki skrlupu
niso posebno naklonjena, lahko s tolikim
tkropljenjem prav dobro ofuvamo zdrav pri-
delek. V deZevnih pomladih, ko se cvetenje
pocasi odvija, je potrebno dodati Se skrop-
ljenje v cvet. Samo po sebi umevno, da pri
tem Skropljenju ne moremo fungicidov kom-
binirati z. insekticidi (razen s tedionom), ker
je potrebno varovati tebele, glavne oprae-
valke sadnega drevja. Za Skropljenje v cvet
uporabljamo navadno le ditan ali koloidno
#veplo. Skropimo pa, ée je le mogote v ¢asu,
ko ¢éebele ne obletavajo cvetov, to je zjutraj
ali zveder.

V intenzivnih sadnih plantaZzah, kjer ne
moremo tvegati, da bi tudi v deZevnih letih
ne imeli popolnoma zdravega pridelka, mo-
ramo Skropiti. pogosteje. V ¢asu, ko izletajo
askospore, §kropimo nasade s preventivnimi
sredstvi vsakih 10 dni, ¢e hotemo doseti po-
poln uspeh pri zatiranju Skrlupa. Po nasih
dosedanjih izku$njah, pa je tudi pri tem na-
¢inu preventivnega Skropljenja potrebno
imeti na razpolago tudi organske Zivosrebrne
pripravke. Tako lahko Skropimo z uspehom
tudi tedaj, ¢ée smo iz katerega koli vzroka
zamudili rok preventivnega Skropljenja in
nas je presenetil dez, ki je omogocil infek-
cijo. Seveda moramo razen »kurativnih« pri-
pravkov imeti na razpolago tudi visoko zmog-
ljive Skropilnice, s katerimi smo sposobni v
kratkem ¢&asu poSkropiti nasade. Pri taki
kombinirani metodi, kjer preventivno skrop-
ljenje dopolnjujemo po potrebi s kurativnim,

utegnemo tudi prihraniti kaksno Skropljenje,
ne da bi preve¢ tvegali. Pri Stevilu Skrop-
ljenj lahko prihranimo posebno v susnih le-
tih, ko so moznosti infekcije redkejse.

V juliju in avgustu 3kropimo proti $krlupu
bolj poredko in to navadno kombinirano s
Skropljenjem proti jabolénemu zavijatu ali
ameriskemu kaparju. Tako prepretimo razvoj
poznega Skrlupa. Priporofamo pa tudi Skrop-
ljenje Ze obranih jabolk, da zavremo razvoj
Skrlupa v skladi¢ih. Obrana jabolka poskro-
pimo v sadnih zabojih z 0,2% orthocidom 50.
V intenzivnih sadnih plantazah $kropimo to-
rej proti sSkrlupu 10 do 12-krat.

Se mekaj besed o sredstvih za zatiranje
Skrlupa. V zadnjih letih smo dobili na raz-
polago celo vrsto organskih pripravkov proti
skrlupu, ki nam izdatno pomagajo, da lahko
otuvamo brezhibno sadje. Klasiénim bakre-
nim in Zveplenim pripravkom so se pridru-
zili 8e organski fungicidi, Zivosrebrni, na bazi
ditana, kaptana, TMTD-ja, — da omenimo
samo najvaznejsa.

Bakrena sredstva, zlasti bakreno apno 50
in modro galico priporo¢amo za Skropljenje
proti Skrlupu pred cvetjem. Zaradi odli¢nega
in dolgotrajnega fungicidnega delovanja, so
bakrena sredstva $e vedno uvriéena v Skro-
pilni program, ¢eprav so v nasih vremenskih
pogojih navadno precej fitotoksi¢na. Uporab-
ljamo pa jih le pred cvetenjem, ker tedaj
ne narede Skode, ¢etudi osmode listice.

Zveplena sredstva — v poStev pridejo v
prvi vrsti koloidna Zvepla in Zveplenoapne-
na brozga — se uporabljajo zlasti v sadov-
njakih, kjer je razsirjena jaboltna plesen.
Pred cvetenjem jih dodajamo bakrenim sred-
stvo, po cvetenju pa jih uporabljamo same
ali pa skupaj z insekticidi. Zveplena sredstva
uporabljamo tudi za Skropljenje v cvet v sa-
dovnjakih, kjer se pojavlja sadna prsica. V
poletni vrocini se Zveplenim pripravkom iz-
ogibljemo, ker povzrocajo oZige.

Pripravki na bazi zineba — ditan ali liro-
tan — kazejo proti Skrlupu dovolj dobro de-
lovanje in imajo to veliko prednost, da tudi
v poviSanih koncentracijah niso fitotoksi¢ni.
Uporabljamo jih zlasti za Skropljenje po cve-
tenju. :

Stimulativno na razvoj listja in plodu vpli-
vajo kaptanska sredstva, Pri nas je v rabi
orthocide 50. Pri kaptanskih sredstvih mo-
ramo paziti na pravilno dozacijo (uporablja-
mo 0,2 %), ker sicer lahko povzrota rahlejsa
pozige. :

Prav bi bilo, da bi imeli. med sredstvi, ki
se uporabljajo za zatiranje Skrlupa tudi pri-
pravke na bazi TMTD-ja (Pomarsol) ki iz-
redno dobro vplivajo na razvoj rdete barve
plodov.

Posebno mesto med sredstvi proti Skrlupu
pripada kurativnim organskim Zivosrebrnim
pripravkom (venturicid). Ceprav je Skroplje-
nje s kurativnimi pripravki zelo sigurno in
ekonomiéno, se ga samega le redko poslu-
Zujemo, prvi¢: ker je v naSih pogojih pro-
izvodnje vezano na zelo kratke roke in mora-
mo imeti na posestvu zelo mo¢no mehaniza-
cijo, drugi¢ pa, ker so vsa Zivosrebrna sred-
stva motno strupena in nekatera tudi fitotok-
sitna. Vendar smatramo, da so Zivosrebrna
sredstva potrebna kot dopolnilo k prventiv-

. nemu Skropljenju.

Jaboléni zavijas

V program poletnega Skropljenja spada
tudi zatiranje jabolénega zavijata. Metuljéki
tega najhujSega Skodljivea namiznega sadja
se v nasih vremenskih pogojih pojavijo posa-
mié navadno Ze v maju. V najvec¢jem Stevilu
se pokaZejo nekako sredi junija, nato pa jih
je vedno manj, dokler se v avgustu ne poja-
vijo metuljéki druge generacije in se njih
Stevilo zopet dvigne. Lahko re¢emo, da letajo
zavija¢i po sadovnjakih od konca maja pa do
konca avgusta ali celo v september. Pravi
¢as skropljenja proti jabolénemu zavijaéu, bo
po letu metuljékov, pojavu jajéec in opazo-
vanju vremena dolo¢il strokovnjak na pro-
gnostiénem centru. Navadno pade €as prvega

Nélmi sirokovnih nasveiov sadjarjem

Skropljenja v sredino junija. Proti zavijadu
moramo ponoviti Skropljenje vsakih 14 do 21
dni. Hibe )]s

Za zatiranje zavijata priporotamo sledete
pripravke: svinCeni arzenat, paration, diazi-
non in DDT sredstva.

Med nastetimi sdestvi se posebno od-
likuje svinéeni arzenat, zaradi svojega dol-
gotrajnega delovanja. Pomanjkljivo pri njem
pa je to, da z njim lahko ugonobimo samo
zavijata, ne moremo pa zatreti tudi kaparje-
vih li¢ink ali rdetega pajka, ki se v tem Casu
pojavlja na sadnem drevju.

Paration in diazinon sta uéinkovita proti
ameriskemu kaparju, rde¢emu pajku in proti
jabolénemu zavija¢u, imata pa to pomanjk-
ljivost, da sta v primeri z arzenati kratkotraj-
nega delovanja.

Zelo uspesni za zatiranje zavijata so se
izkazali tudi DDT pripravki, in sicer pred-
vsem zaradi svojega dolgotrajnega dvojnega
delovanja, kot dotikalni in kot Zelodéni strup.
V sadovnjakih uporabljamo DDT sredstva
samo v obliki suspenzije, pantakan v 0,5%
kencentraciji, ker nam oljne emulzije rade
pozgo listje.

Kadar sovpada rok Skropljenja za zati-
ranje zavijata skupaj z rokom za zatiranje
kaparja, bomo uporabljali za Skropljenje pa-
rationske ali diazinonske pripravke, sicer pa
svinteni arzenat. Za zadnje skropljenje v me-
secu avgustu, ko vet¢ ne smemo uporabljati
motno strupenih pripravkov za Skropljenje
sadnega drevja, pa Skropimo proti zavijatu
s pantakanom S 25. Opozarjamo sadjarje, da
je Skropljenje proti zavijatu z arzenatom
takoj po cvetenju, ko se Ze cvetna ¢asa ni
zaprla, ki so ga Se pred nedavnim priporo-
¢ali, brez veéjega uéinka in nepotrebno.

AmeriSki kapar

Vazina naloga poletnega Skropljenja je
tudi zatiranje ameriskega kaparja. Z zimskim
skropljenjem lahko sicer precej zavremo raz-
voj tega karantenskega Skodljivea in zava-
rujemo drevje pred propadanjem. Ne more-
mo pa samo z zimskim Skropljenjem pride-
lati neokuzeno sadje. Zimsko $kropljenje mo-
ramo torej podkrepiti z dva ali trikratnim
poletnim 8kropljenjem. Ker so starejsi sta-
diji ameriskega kaparja proti poletnemu
gkropljenju zelo odporni, moramo paziti, da
Skropimo to¢no v ¢asu, ko se pojavijo li¢inke
prvega, drugega in yé&asih celo tretjega rodu.
Skropljenje proti kaparju zelo pogosto so-
vpada s Skropljenjem proti jabolénemu za-
vijaéu. Prvi pojav litink je navadno sredi
junija, drugo generalno pri¢akujemo Sest
tednov po prvi, li¢inke tretje generacije pa se
pojavijo v jeseni. Proti jabolénemu zavijatu
Skropimo s parationom ali diazinonom. Prvo
sredstvo je nekoliko bolj u¢inkovito, drugo pa
precej manj strupeno. Opozarjamo sadjarje
na precej razSirjeno zmotno mnenje, da lahko
s sisteménimi sredstvi (metasystox, systox
in ekatin) zatiramo ameriskega kaparja. Si-
stemidna sredstva uniCujejo samo rdetega
pajka in listne usi.

Sadna prsica ali rdeéi pajek

V redno vzdrZevanih in redno Skropljenih
sadnih nasadih 'se veckrat pojavi v wveliki
meri sadna prsica ali rde€i pajek. Sadne pr-
Sice se ponavljajo redno vsako leto v to-
lik$nem S$tevilu, da bi postale nevarne, ven-
dar pa v suhih in toplih pomladih lahko
redno ogroze sadno drevje. Razvoj rdedega
pajka pospesuje Skropljenje sadovnjakov s
takimi pripravki, ki uni¢ujejo naravne paj-
kove sovraznike, ne delujejo pa proti rde-
¢emu pajku, kot so na primer lindanska in
DDT sredstva. Zato se tem sredstvom v sa-
dovnjakih éimbolj ko mogote izogibljimo. Ne
skropimo torej sadnega drevja z lindanskimi
sredstvi, DDT pa uporabljamo samo za zadnje
Skropljenje proti zavijacu.

‘Z zimskim Skropljenjem zlasti z olji sicer
uni¢imo nekaj jajéec rdecega pajka, vendar
ta odstotek navadno ne wvpliva odlodilno na
vrsto tal. :
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poletno populacijo. Rdefega pajka torej za-
tx_ramo v glavnem samo s poletnim $kroplje-
njem. NajuspeSnejs$i pripravki za zatiranje
rdefega pajka so vsekakor sistemiéna sred-
stva (metasystox, ekatin), ki jih navadno
uporabljamo za prvo Skropljenje po cvetju,
ko so odpadle cvetne latice. Pred cvetjem je
obi¢ajno Se prehladno za Skropljenje s siste-
miénimi sredstvi in tudi listna ploskev je
- premajhna, da bi sprejela zadostno koli¢ino
gkropiva.

Ce moramo #e pred cvetenjem Skropiti
proti rdefemu pajku, uporabljamo Zveplene
pripravke ali tedia. Zvepleni pripravki so po-
maZna akaricidna sredstva, tedion pa je ovi-
cid, nestrupen, ki tudi éebelam ni nevaren.

Razen sistemiénih pripravkov uporablja-
mo za uni¢evanje rdecega pajka tudi para-
tionski in diazinonska sredstva, zlasti za po-
letna skropljenja, ko istoasno Skropimo proti
kaparju in zavijadu.

Za uspe$no poletno Skropljenje je potrebno
organizirati dobro prognostiéno sluzbo, ki bo
opozarjala sadjarje na zrelost zimskih spor
fuzikladija, na trajanje njih izbruha, na roke
Skropljenja proti zavija¢u, kaparju in rdetemu
pajku. Za Skropljenje proti Skrlupu po kole-
darju bo opominjala sadjarje tudi na razvoj
posameznih faz sadnega drevja in n potrebnost
Skropljenja v cvet. Za vse velike intenzivne
nasade, pa centralna prognostitna sluzba ni
dovolj. Strokovnjaki, ki vodijo Skropljenje
plantaZz, morajo biti povezani s podroénim
institutom, ki jim sestavlja sproti Skropilni
program in opozarja na vse vaZne, Geprav
manj vidne probleme pri izbiri rokov in
sredstev.

NOV HERBICID — SIMAZIN

Uporaba kemijskih sredstev za uniéeva-
nje plevelov, se je v zadnjih letih zelo raz-
mahnila. S herbicidi sicer samo do neke
meje nadomestimo obdelovanje tal, vendar so
dragocen pripomotek, ker nam nadomeséajo
drago rono delovno silo, zmanj$ujejo pride-
lovalne strofke in povetujejo pridelek.

Letos bomo med ostalimi herbicidnimi
pripravki dobili tudi novo sredstvo simazin
(na bazi 2-klor-4, 6-bis-etilamino-s-triazina),
za uniéevanje plevela v koruzi, vinogradih,
sadovnjakih, gozdnih drevesnicah in podobno.

Seznanimo se z njim! Simazin je mo¢ljiv
prasek, ki vsebuje 50 % aktivne substance.
Uporabljamo ga v dozah od 2 do 10 kg na
hektar z najmanj 1000 litrov vode. Koli¢ina

uporabljenega simazina je razliéna z ozirom
na vrsto plevela, ki ga hotemo uniéiti in na

Simazin sprejemajo rastline preko kore-
nin in ne preko listov. V rastlinah prepre-
¢uje simazin normalni potek asimilacije in
tako tvorbo Skroba. Rastlina zaéne bledeti in
v nekaj dneh propade. NajobcutljivejSe za
simazin so rastline ko kale. Ce skropimo s
simazinom Ze izklile rastline, je odmiranje
dolgotrajnejSe, véasih traja tudi nekaj te-
dnov, kar je odvisno od mnogih okoliséin, zla-
sti od tal, vremena in rastlinske vrste.

Vse rastline niso za simazin enako obtut-
ljive. Prav zato ga lahko uporabljamo kot
selektivno sredstvo. Pokazalo se je namreé,
da nekatere vrste, kot koruza, proso, simazin
v celicah takoj razkroje v negkodljive spo-
jine. Simazin deluje selektivno tudi zato, ker
je v vodi netopen in se ne izpira v spodnje
sloje tal. Zato ga lahko uporabljamo za Skrop-
ljenje nasadov, kjer gojimo rastline, ki imajo
globoko razvite korenine, kot na primer vin-
ska trta.

Zaradi netopnosti je delovanje simazina
dolgotrajno. To ima svojo dobro in svojo
slabo stran. Z enkratnim Skropljenjem uni-
¢imo plevel za vse leto, paziti pa moramo, da
na Skropljenih njivah izberemo za prihodnjo
jesensko oziroma pomladansko setev rastli-
ne, ki za simazin niso preveé obéutljive.

Na lahkih zemljah deluje simazin hitreje
in zanesljiveje kot na tezjih. Za propustna
tla so torej potrebne manjse koli¢ine sred-
stev kot za manj propustna. Na zelo humoz-
nih zemljah se simazin slabse izkaZe, ker ga
humus absorbira. Koli¢ina uporabljenega si-
mazina pa je odvisna tudi od vrste plevela,
proti katerem Skropimo. Na povrfinah, kjer
#zelimo uniéiti enoletne zeli, bomo uporab-
ljali 2 kg simazina za lahka in do 5 kg za
tezka tla. Ce pa hotemo zatreti trdovratnejsi
plevel, kot na primer pirnico, bomo za en
hektar porabili 10 kg simazina. Zelo odporen
proti simazinu je slak in ga zato proti njemu
ne uporabljamo.

S simazinom Zkropimo zemljis¢a navadno
pomladi, ko zemljo zorjemo ali po prvi kopi,
preden so zafela semena klit. Proti pirnici pa
skropimo navadno v jeseni na surovo brazdo,
zato da bi obilna zimska vlaga spravila sred-
stvo nekoliko globlje. Ker sprejema rastlina
simazin preko korenin, $kropimo z njim vlaz-
no zemljo, ¢e je le mogote v deZevnem vre-
menu.

Simazin bomo uporabljali v prvi vrsti na

koruznih poljih, kjer sejemo koruzo brez
podsevkov, bodisi za zrnje ali za silaZo. Brz
ko je njiva preorana, jo Se pred setvijo ali
pa takoj po njej poskropimo s simazinom Se
preden so semena vzklila. V nasih pogojih
bomo za lahke zemlje porabili 3 kg simazina,
za teZje pa po 5 kg. Ce imamo njivo zaple-
veljeno s pernico, bomo Skropili z 10 kg si-
mazina na ha.

Paziti pa moramo, da bomo na njivah, ki
smo jih Skropili s simazihom pravilno kolo-
barili. V jeseni lahko na njivah, kjer smo
spomladi uporabili niZzje doze simazina, se-
jemo ozimno Zito ali repico. Na njivah pa,
kjer smo Skropili z 10 kg simazina, ne smemo
v jeseni sejati ni¢esar. Prihodnjo pomlad sve-
tujemo Skropljene njive zasejati s koruzo,
krompirjem ali kako vrtnino (grah, Spinaca,
korenje, ¢ebula). V naslednji jeseni (najmanj
15 mesecev po $kropljenju) lahko sejemo brez
omejitve.

V nasih prilikah bo simazin posebno do-
brodoSel za unitevanje plevela v vinogradih.
Ce hotemo zatreti enoleten plevel, poskropi-

“mo vinograd s 3 do 5 kg simazina na hektar.

Za unitenje veéletnih plevelov, zlasti pirnice
pa svetujemo, da $Skropite s simazinom dve
leti zapored: prvo leto z 10 kg simazina, dru-
go leto pa s 4 kg. S simazinom Skropime
lahko samo redne, najmanj 4 leta stare vi-
nograde in mati¢njake. Trsnic, mladih klo-
rotitnih nasadov ne Skropimo.

Razen za vinograde bomo uporabl]ah si-
mazin tudi za Zkropljenje nasadov rdetega
ribeza in malin. Tudi tu velja pravilo, da
gkropimo lahko le v rodnih, najmanj 3 leta
starih nasadih. Na hektar potrebujemo 2 do
4 kg, v z vetletnim plevelom zapleveljeniml
nasadi pa po 10 kg. Skropimo v aprilu.
ribez ne §kropimo! Preizkufanje simazina za
unitevanje plevela v ¢&érnem ribezu je Sele
v teku.

Simazin uporabljamo lahko tudi v 3parg-
ljevih nasadih: 2 do 4 kg na hektar, ko je
rastlina Ze dorasla. Sejanéki so za semazin
obéutljivi. Skropimo v aprilu. Po Zetvi Skrop-
ljenje s simazinom, &e je potrebno, ponovimo.

Razen tega uporabljamo simazin tudi v
gozdnih in sadnih drevesnicah.

Izgleda, da se bo simazin v nagih podneb-
nih prilikah dobro obnesel. Zato priporot¢amo
vsem kmetijskim gospodarstvom in kmetij-
skim zadrugam, da ga vsaj v manjSem ob-
segu uporabijo. Za natannej$a navodila o
uporabi simazina naj se obratajo na Institut
za hmeljarstvo v Zalcu.

WWWAWW

SEZNAM PIVOVARN IN PROIZVODNJE
PIVA V FLRJ 1957

Pi 1957
ivovarna hl
1. Zagreb 125.136
2. Beograd »7. juli« 102.843
3. Ljubljana 101.208
4. Beograd 77.982
5." Zrenjanin 77.650
6. Svetozarevo 63.819
7. Skoplje 55.454
8. Apatin 51.544
9. Betej 47.373
10. Lasko 34.915
11. Pancevo 29.785
12. Celarevo 29.258
13. Karlovac 28.989
14. Sarajevo 24979
15. Zajedar 23.755
16. Daruvar 22.962
17. Niksié 22.260
18. Sremska Mitrovica 21.443
19. Osijek 20.130
20. Valjevo 11.418
21. Vrsac 11.950
22. Maribor 11.094
23. Prilep 11.058
24, Banja Luka 10.175
25. Cadak '9.250
26. Tuzla 8.250
27. Leskovac 5.770
28. Ototac A 2328
Skupaj 1,042.759

SEZNAM

priblifne povrfine in pridelka hmeljskih nasadov v Sloveniji od leta 1938—1945

Za primerjavo vkljuteno leto 1929 z najvetjo povriino in pridelkom.

.E o :5 M ,,% 2
ga s = g8 o & q £9 -
2 5 55 d9% B2 g ¥ i S
3 382 A%E OHE u»f ot} SE%  #83 5%
1929 2638 152 45 2880 3,300.000 1146 14,400.000 128
1938 1988 102 40 2100 1,465.000 750 11,050.000 30—65
1939 2317 116 17 2450 2,300.000 938 12,250.000 60—110
1940 2412 134 23 2569 2,200.000 856 12,845.000 20—100
1941 1576 107 19 1702 1,490.000 875 8,510.000 43—865
1942 635 30 — 665 680.500 1025 3,325.000 60—68
1943 620 22 —_ 642 649.900 1012 3,210.000 72—94
1944 620 13 —_ 633 597.500 -944 3,165.000 72—94
1945 625 12 —_ 637 303.000 475 3,185.000 Co—

Za leta 1940, 1941, 1942, 1943 in 1944 so cene preraéunane iz RM v dinarje, na podlagi

1 RM = 20 din.




Vojvodinski novinarji pod vodstvom glavnega Znatilen motiv z jezera Palié pri Subotici. Skromna tiskarna Slovakov v Balkem Petrovcu.

urednika »Poljoprivrednikas Save Soldafto-

viéa (desno stoje) pripravijajo znamenito srem-

sko specialitefo »sremski éevape na izletniski
totki Vrh Zmajevca (Fruska Gora).

K rekordnemu pridelku
hmelja v letu 1959

Cestitajo in Zelijo
obilo novih uspehov

v novem letu 1960

vsem hmeljarjem-zadruznikom
v Sloveniji:

GLAVNA ZADRUZNA ZVEZA
AP VOJVODINE

OKRAJNA POSLOVNA-ZVEZA
NOVI SAD

Antonija Kuzmin s svojim vnuckom, po
rodu Slovenka iz Gorice pri Trstu. Leta 1931 je

skupno z moZem Ladislavom in mnogimi rojaki »KOOPERATIVA« — NOVI SAD
— goriskimi Slovenci — morala zaradi nevzdrz-

nega preganjanja od italijanskih faSistov zapu- INSTITUT ZA KMETIJSTVO
stiti svoj domaci kraj in pribeZati v Jugoslavijo, — OBRAT »HMELJAR«
kjer so ji ponudili najprej zaposlitev na posestuu Batki Petrovac

v Demir Kapiji (Makedonija). Po osvoboditvi,
leta 1945, je bila v skupini Slovencev, ki so usta-

novili pri. Vrscu (Vojvodina) =zgledno KDZ UREDNISTVO »DNEVNIKA«
»Franc Rozman-Stanes. UREDNISTVO »POLJOPRIVREDNIK A«
Novi Sad

V ateljeju (na srednjeveski trdnjavi v Petrova-
radinu pri Novem Sadu) priznanega umetnika-
kiparja I. Soldatoviéa iz Novega Sada.
Kipar je uspel med drugim na svetouni razstavi Skupina delavk in delavcev na postaji Znanstve-  Na obSirnih in §¢emetih ravnicah v Vojvodini se

v Bruslju (Belgija) v nelahki konkurenci s sve- pega kmetijskega zavoda v Batkem Petrovcu  obakraj kolnikov pasejo érede ovac. (Fotoposne-
tovnimi umetniki. med odmorom. . tek iz drvelega avtomobila.)
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Krizem krazem

PO ZEMLIJI, KJER RASTE ZLAHTNA ROZA — SAVINJSKI GOLDING

- - : (Zakljuine belezke urednika sHMELJARIA« za leto 1959)

Uvod g

V slehernem uredniStvu se pred zakljuékom
leta dogaja, da je preostalo e mnogo tega, kar
je treba objaviti, sicer urednik ne bo mogel niti
zalisniti oCesa, kaj Sele pricakovati mirnih sanj,
vsa% ¢ez mnovoletne dni!

e, Zel Vendar, kako nasloviti teh »tisoé

* malenkosti«, ki pa so pravzaprav tisto, kar je

morda najbolj pomembno! Pod kak »skupni ime-

novalec« zdruziti te »vesti«, »objavice«, »raz-
lagee itd.?

Francozi navadno naslovijo zbirko takih »ve-
likih malenkosti« s »Péle-méle«!

Kaj zdaj?

SovraZim nepotrebne stujke«! Zavoljo tega
sem se odlogil za:

»KRIZEM-KRAZEM PO DEZELI SAVINJ-
SKEGA GOLDINGA«!

w

Obéni zbor

sindikalne podruZnice zadru2nih delavcev in
usluzbencev s podrocéja KPPZ Zalec za leto 1959

25. novembra 1959 je bil v veliki dvorani
Osrednje zgradbe savinjskih hmeljarjev v Zalcu
prvi in zadnji (!) obéni zbor Sindikalne podruz-
nice zadruznih delavcev in usluZbencev s po-
droé¢ja KPPZ Zalec. .

Resda je domala sleherni obéni zbor zelo »po-
doben« obénemu zboru, vendar vsaj za ta primer
ne morem reéi kaj enakegal

Obéni zbor SP ZDIU Zalec, 25. XI. 1959, je
bil prvi redni letni obéni obraéun! PodruZnica je
nastala namre¢ Sele 9. XI. 1958. Ze po dobrem
letu pa je — odmrla...

InZ. Zvone Pelikan, predsednik Sind podr.

KPPZ Zalec, ki je Ze pruvo leto delovanja postal

smehanizatore kmetijske mehanizacije na savinj-
skem hmeljarskem podrocju

Le nekaj drobirja s tega obtnega zbora!

Predsednik UQO, inZ. Zvone Pelikan, ki mu za-
druZni delavci in usluZzbenci s podroéja Savinj-
skega goldinga radi kar povprek priznavajo, da
se je »znasel« kot vodilni sindikalni funkcionar,
je poro€al fudovito ugodne posledice zdruzitve
vseh zadruZnih delavcev in usluZbencev s podro¢-
ja Savinjskega goldinga pred letom dni. Obé&ni
zbor je njegovim izvajanjem pritrdil s ploska-
njem...

Ni pa uspel povsem preprifati vseh s predlo-
gom za razdruzitev, saj se je nekomu izvil »z
dna srca» vzdih:

»Le Cemu Ze narazen?l«

Dal Cemu narazen? Ze po prvem letu?

Nekako tako vpraSujejo na primer vsi fisti

zadruzni delavei in usluZbenci, ki so uporabili
minulo poletje ugodnost »biti na sinjem Jadra-
nu«, v skupnem »Domu oddiha« v Biogradu na
morju?

Tako n. pr. traktorist KZ Vransko!

Enako usluZbenka v racunovodstvu KZ Vran-
sko!

Morda pa najbolj 10-letni Karlek Gornik iz
Malih Braslové, ki hrani originalni fotoposnetek
z obale pri Biogradu n. m.

Prav Karlek Gornik iz Malih Braslové je med
tistimi sre¢nimi, ki mu je SP ZDIU Zalec omo-
gocila po€itnice na morju. Sicer pa najbolj od-
raza njegovo zadovoljstvo fotoposnetek, ki kaZe,
kako je Karlek zajahal oslicka z vrstnikom Kar-
lekom Brisnikom! In s sestrico Anico ob njem!
Vsi seveda pod skrbnim varusStvom upokojenega
racurievedje KZ Braslovée, Karla Viranta!

Zapik!

Tovarig inZ. Zvone Pelikan zagotavlja, da bo-
do nove sindikalne podruZnice nadaljevale, kar
je minulo leto bilo dobrega, pa Se kaj ve€l Téko
razdruZitev je ferjala pac stopnja v razvoju, ki
pomeni nenehen vzpon navzgor, na bolje, ¢eravno
na oko v vijugah!

Premajhen prostor je odmerjen za vse ugo-
tovitve obénega zbora, 25. novembra 1959, za-
voljo tega o drugih pomembnih nadrobnostih
drugi¢ in na drugem mestul

Nekaj pa je le Se treba pribitil

Sprosten: zborovalci so po zboru bili zgovor-
na podoba, da je Osrednja zgradba v Zalcu konec
vseh koncev le veliko delo pridelovalcev Zlahtne
roze — Savinjskega goldinga!

»

Pred 30-leinico
»Hmeljarjac

S prirojeno strastjo urejujem zadruZno gla-
silo »HMELJAR«. Na mo¢ si prizadevam, da bi
glasilo bilo ogledalo bitja in Zitja pridelovalcev
hmelja, ki je zaslovel skorajda po vsem svetu.

Ce pravim »ogledalo«, menim, da se mora v
njem odrazZati na$ ¢as, €as, ki ustvarja nekaj no-
vega, boljSega od »njega dni«; Zivljenje, kjer je
clovek ¢loveku ¢lovek, kjer je delo temelj sreci in
blagostanju, socializem!

Ne more pa razumeti sedanjosti in ne doumeti
smernic za prihodnost, komur je preteklost —
temalll .

Prav »HMELJAR« je publikacija s Eudovito
zgodovino!

9. maja 1960 bo 30 let, ko je izsla 1. Stevilka
I. letnika »SLOVENSKEGA HMELJARJA«!

Ali ne bi bilo lepo, prav in koristno, da se
dotlej, do 30-letnice, 9. maja 1960, zdruZimo vsi,
ki vemo, kako in kaj je bilo teh trideset let?

DruZna proucitev teh 30 let in urejena v jubi-
lejni majski $tevilki 1960 bi bila nemara gradivo,
ki bi v ustrezni obliki bila velik uc¢benik za novo
obdobje!

Za pomot pri prouevanju objavljam:

A. Tri zacetke glasila slovenskih hmeljarjev!

B. Pregled proizvodnje hmelja na podrocjih
Celje, Vransko in Gornji grad, ki ga je objavila
»HMELJARNA« — Zalec leta 1933!

A.
TRIJE ZACETKI GLASILA SLOVENSKIH
HMELJARJIEV
I

SLOVENSKI HMELJAR
Glasilo Hmeljarskega drustva za Slovenijo
Leto 1. Celje, 9. maja 1930 Stev. 1
HMELJARJEM

Hmeljarstvo je Ze dolga desetletja lepemu
delu slovenske zemlje skoroda kruh in obstanek.
Pridnost hmeljarjev, njih solidnost v hmeljski

trgovini ter gotovo ne v najzadnji meri kakovosti
pridelka so zlasti hmelj Savinjske doline dvignili
na mednarodno priznano in iskano blago. Tako
je postalo hmeljarstvo na eni strani vazna po-
stavka v bilanci naSega narodnega gospodarstva,
na drugi strani pa eden izmed Ciniteljev, ki so
v svetu pricali o na$i produktivnosti in napred-
nosfi.

V Ljubljani, v aprilu 1930.

11.

HMELJARSKI VESTNIK
Glasilo Hmeljarskega druStva za Slovenijo
v Zalcu

Stev. I Zalec, dne 1. januarja 1934

Leto I.

Glavni odbor Hmelj. druStva je v svoji seji
dne 18. m. m. soglasno sklenil, da bode z novim
lefom izdajal svoje glasilo prvenstveno v ta na-
men, da se doseze 0zZji stik med ¢lansivom in

(Nadaljevanje na strani 234)
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Cuvetko Farénik, traktorist KZ Vransko

Francka Supin, raéunovodja KZ Vransko
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drustvenim odborom in slednjié, da ovrZe olita-
nje, ki se v novejSem Casu fuje, &e§, da Hmelj.
druStvo ne deluje dovolj intenzivno v prospeh
nasega hmeljarsiva. O dru$tvenem delovanju po-
roéa poslovodja prav obSirno vsako lefo povodom
redne glavne skup$cine, ki se vr§i meseca marca.
Ta porocila se bodo od sedaj objavljala dobesed-
no v glasilu Hmelj. drustva. Ko je drusivo leta
1930 praznovalo svojo 50-letnico, je v posebni
brosurici objavilo vse svoje delovanje ter poro-
éilu prikljuéilo tudi obseZne statisticne podatke.

111

HMELJAR »HMEZAD«
Glasilo Hmeljarske zadruge z o. j. v Zalcu
Zalec, januarja '1946
Leto 1. Stev. 1

sHMELJARIU« na pot!

Okupator je v svojem neusmiljenem divjanju
prav hmeljarstvu prizadejal najobéutljivejSo $ko-
do. Unicil je hmelji§¢a, prav tako pa tudi ves
hmeljarski tisk. Vsa dolga $tiri leta ni prisia
nobena tiskana beseda med hmeljarje, razen od-
lokov o prisilnem krienju hmeljskih nasadov.

- Zato nam je sedaj, v osvobojeni Jugoslaviji,
tembolj potrebno v najkrajSem céasu popravifi in
nadomestiti zamujeno. ..

{/Od:‘amek iz §tev 4-1934 — stran 4)

se to delo je zavrla prva svetovna vojna v
letu 1914 do 1918. Nasadi so bili reducirani na
priblizno 600 ha od prejinjih 1800 ha. Ker pa ta-
koj po vojni hmeljske cene niso bile povoljne, se
fe obnova hmeljisé polagoma dvigala in je do-
segla nekako v letu 1926. predvojno stanje. Zara-
di visokih cen v nekaterih letih se je pourSina
‘hmeljskih nasadov zviSala, tako da smo imeli
leta 1929. najvecjo hmeljsko pouvrsino ca. 2900 ha,
‘najvelji donos, to je ca. 3300 ton, najvelji pov-
preéni ha donos, to je ca. 1146 kg, toda najnizje
cene, poleg teh pa je a‘stalo ve¢ kot ena tretjina
hmelja neprodanega.

B.

PROIZVODNJA HMELJA. NA PODROCJIH
CELJE, VRANSKO IN GORNJI GRAD
v letih 1881—1933

Pridelek v stotih

Povrsina
Leto vha 250 kg
1881 S 1.400
1882 L4 1.700
1883 e 1.600
1884 9 1.800
1885 t 3.000
1886 T8 2.000
1887 o 4.200
1888 i% 4.000
1889 £ 7.000
1890 i 8.000
1891 5 5.600
1892 Ry 6.000
1893 it 9.400
1894 ik 11.000
1895 =4 9.000
1896 L 10.000
1897 = 8.000
1898 S 12.000
1899 Lo 11.600
1900 L) 12.000
1901 S 14.000
1902 - 13.000
1903 i 15.000
1904 2 20.000
1905 =3 22.000
1906 il 30.000
1907 B 22.260
1908 1A 12.000
1909 o 24.000
1910 F 26.000
1911 s 18.000
1912 Ao 30.000
1913 ¥ 20.000
1914 AE 18.000
1915 2 12.000
1916 e 8.000
1917 Co 7.000
1918 it 4.800
1919 300 6.000
1920 350 7.000
1921 420 8.400
1922 450 9.000
1923 620 12.400

Povriina

Pridelek v stotih

Leto sirlign 2 50 kg
1924 700 10.000
1925 1000 11.900
1926 1500 16.000
1927 2000 40.000
1928 2800 50.000
1929 2500 56.000
1930 1400 27.600
1931 1100 22.000
1932 - 1200 17.000
1933 1400 —

Opomba: Podatki so iz porodila, ki ga
je izdala »HMELJARNA« — Zalec leta 1933.

Podroéja sodnih = okoliSev Celje,
Vransko in Gornji grad, so bila
takrat tista proizvodna podrodéja hmelja v
Sloveniji, ki je za njih v mednarodnem trgo-
vinskem prometu veljal Zig: »SPODNJA STA-
JERSKA — SAVINJSKA DOLINA«.

Le kratko vprasanje!

Ali ne pove Ze suha preglednica 1881—1933,
in dejstvo, da so trikrat nasi hmeljarji zaceli
izdajati svoje glasilo, dovolj zgovorno, da je
nase hmeljarstvo preZivljalo in prezivelo (!) bur-
ne ¢ase?

Dal Sele zmagovita NOB nam je omogodila,
da moremo ne le izdajati skopa obvestila, mar-
ve¢, da imamo zadruzno poljudno strokovno gla-
silo, ki opravlja veliko in odgovorno delo posre-
dovalca glede na vse dejavnosti nove druzbe, ki
je skorajda Ze ustvarila trdne temelje za varno
in ucinkovito hmeljarjenje!

Nova proizvodna oblika »ZADRUGA-KMET«
je Ze mnogokaj dobrega storilal

Otrok bi bil, kdor bi se drznil trditi, da smo
Ze povsem uspelil

Ne! Nismo Se povsem uspeli!

Popolno zmago bo odloéila le — popolna
zdruZitev vseh, sposobnih in voljnih, pod geslom
»ZADRUGA-KMET«!

Po pooblastilu uredniskega odbora »HME-
LJARJA«, klicem ob novem letu na sodelovanje
v besedi in pismu, vse, ki se kakorkoli stejejo
med tiste, ki morejo in morajo posredovati pre-
teklost sedanjemu rodu, pa tudi Se poznim za-
namcem!

¥

Vinkﬁ Jordanu

odlitnemu hmeljarju gradbenemu izvedencu
kulturnemu delavcu, ob 60. obletnici rojstva!

Kdo, ki je kdajkoli in kakor koli imel zad-
nja desetletja opravka v Savinjski dolini, ne
pozna VINKA JORDANA?

Prav ni¢ ne tvegamo, Ce trdimo, da vedo
zanj, da ga na mocC cenijo, da se mu imajo
zahvaliti za' to in ono, skratka, da ga imajo
radi — ne le rojaki Savinjske doline, ampak
kar povprek po Sloveniji!

Se veé!

Trije Karli
(Gornik, Brisnik
in Virant)

ter Anica Gornik,
vsi KZ Braslouvée

na obali pri
Biogradu

na morju

VINKO JORDAN, iz Gotovelj pri Zalcu,
je splosno znan in priznan dale¢ naokrog za-
voljo svojih velikih zaslug, ki si jih je nabral
med svojim plodnim delom, kot gradbenik,
javni usluZbenec, vnet pobornik za gasilstvo,
ljubitelj in zbiratelj starin, pa tudi kot odli-
¢en hmeljar!

Tih in skromen vzornik javnega poZrtvo-
valnega dela je nedavno dopolnil 60 let!

60 let Zivljenja velja na splosno kot nekak
mejnik, ki se ob njem domala sleherni Ze ukvarja
s pomislijo na pokoj!

Vinko JORDAN pa kaj takega odlo¢no zani-
ka! Z besedo, z dejanji in z mladostnim korakom
po Savinjski dolini! Tdk hod je hod mozd, kj Se
nenehno ustvarja — tih in skromen, kakrsen je Ze
od zaranih let — nova dobra dela v prid ¢loveka
in ¢lovestval

Se mnogo let v sreéi in zadovoljstvu mu
iskreno Zele

Savinjski hmeljarji

¥

Odlikovanci
E.H. B.

Uvod

Ze davno, leta 1371, so v DIIONU (Francija),
ustanovili ORDEN ZA HMELJIARSKE ZASLU-
GE, ki ga EVROPSKI BIRO ZA HMELJIAR-
STVO podeljuje od svoje ustanovitve na svojih
Kongresih tistim osebam, ki so si s svojim pri-
zadevanjem kakor koli pridobili toliko in takSne
zasluge za hmeljarstvo, da jim gre priznanje
v mednarodnem merilul

Doslej so prejeli diplome ORDENA ZA HME-
LIARSKE ZASLUGE od E. H. B. v Sloveniji:
Joie Jelovsek, hmeljar iz Petrove, foze
Aubreht, zdaj e upokojen usluzbenec »HME-
ZAD« Zalec, in2. Lojze Kaé, usluzbenec In-
§tituta za hmeljarstvo Zalec in Avgust Pod-
gor§ek, hmeljar iz Smartnega ob Paki.

Na IX. Kongresu E. H. B. v Madridu, ki je
bil od 13. do 14. VIII. 1959, pa sta se gornji
vrsti zasluznih hmeljarjev pridruZila Se Joze
Omladié&, hmeljar iz Poljé, KZ Braslovce, in
Miran Cuvenk, predsednik UO KPPZ Zalec.

(Nadaljevanje na strani 235)
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Na prediog PredstojniStva E. H. B.
je, kakor tudi v prvih 4 primerih, poslala Ge -
neralni skupséini E. H. B. IX. Kongresa,
v Madridu, 15.—14. avgusta 1959 predlog in ufe-
meljitev za leto$nja odlikovanca, J. Omladi-
ta in M. Cvenka, po stalnem delegatu
FLRI, J. Jelov§ku — OKRAINA ZADRUZ-
NA ZVEZA Celje.

Generalna skupséina E. H. B. je —
med drugimi inozemskimi odlikovanci — so-
glasno izglasovala odlikovanje imenovanima
slovenskima hmeljarjema.

lzroditev diplom se sicer $e ni izvedla, za-
voljo raznih tehniénih vzrokov, pa tudi zavoljo
zahteve, du je treba tako odlikovanje izrociti pred
ustrezno javnostjo, kajti po oseoah je pravzaprav
odlikovano vse ({isto podrolje, kjer si je
nekdo nabral zasluge, kar pa spet terja dolocen
termin, vendar memmo, da mora >HMELIAR«
objaviti — vsaj v skréenem obsegul — odliko-
vanje in utemeljitev Se pred zakljuckom tistega
leta, v katerem je bilo tdko mzdnarodno prizna-
nje izreteno!

I

JoZe Omladié¢ je sploSno znan in pri-
znan, napreden in uspeSen kmetovalec, s poseb-
nim poudarkom na hmeljarstvo, iz Poljé —
KZ Braslovde.

Ze vet kot polovico stoletja ga po-
zna domala vsa Savinjska dolina, pa Se kaj dljé,
kot izredno razumnega kmetovalca, ki je vselej,
ne glede na morda neugodne sicerSnje razmere,
na primer ne glede na vojne, homatije, ali tudi
v letih, ko so nev§feine vremenske razmere na
moé $kodovale kmetijski proizvodnji, prideloval
tdke kolicine domala wvselej odlicne kakovosti
hmelja, da so se morali nanj zgledovali vsi oko-
liki hmeljarji.

Joze Omladic

Enako, kot velja Jcze Omladié za vzor-
nega hmeljdrje. velja tudi za odlicnega Zivino-
rejca in pridelovalca vseh poljskih kultur!

Mimo tega je bil JoZe Omladié wvso
svojo zrelo Zivljenjsko dobo poZrtvovalen javni
delavec v razliénih druZbenih ‘organizacijah, zla-
sti pa §e na polju kmetijskega zadruznistval!

Druzba je J. Omladiéa vselej imenovala
v svoje vodilne, oziroma posvetovalne organe!

11

Domala vsa nasa javnost pozna in prizna tudi
drugemu odlikovancu IX. Kongresa E. H. B. ne-
umorno prizadevanje za koli¢insko in kakovostno
nenehno izbolj§evanje proizvodnje hmelja na
podrocju OLO Celje, zlasti v glavnem osredku,
v Savinjski dolini, pa tudi drugod, v novih pro-
izvodnih podroéjih hmelja LRS.

M. Cvenk je, od prvih dni po NOB pa
do dandanes, pravzaprav med tistimi prvimi jav-
nimi delavci, ki so na vseh prevzetih delounih
mestih, v obdobju od 1945 doslej, uporabili sle-
herno priloZnost, da so prispevali s svojega de-
lovnega mesta pospeleni rasti kmetijske zadruz-
ne misli ter znotraj zadruznih organizacij na
mol in zaznavno posredovali, da se je ravén
kmetijske, Se posebno pa hmeljne proizvodnje
nenehno izboljsevala.

Miran Cuvenk

Le nekaj surovih dejstev, ki jih morda bralci
>sHMELJIARIA« — §e ne poznajo!

Takoj po NOV, 18. IX. 1945, dobi, ki je pre-
Zivelim prepustila kaj Zalostno podobo savinj-
skega hmeljarstva, je M. Cvenk posegel v raz-
voj hmeljne proizvodnje kot signirni moj-
ster pri HMELINI KOMISIJL

Leta 1947 je prevzel odgovorno mesto vodstva
celjskega okrajnega planskega gospodarstva. S
tega delovnega mesta je prav v najtezjih letih
obnove uspel — seveda le z neumornim prizade-
vanjem — da je savinjsko hmeljarstvo, sicer
zlagoma, vendor odloéno napredovalo znotraj
nasega splo$nega gospodarstuval!

15. IX. 1950 je bil M. Cvenk imenovan za
podpredsednika UO HMELINE KOMISIIE za
LRS v Zalcu, vendar je na Zeljo takratnega pred-
sednika, ki je bil preme$éen na novo sluzbeno
mesto v Ljubljano, pravzaprav on upra:gt’mf
hmeljno proizvodnjo na podroéju OLO Celje.

30. VII. 1955 je postal M. Cvenk predsed-
nik HMELINE KOMISIJE. Naporne in odgovor-
ne posle predsednika opravija Se dandanes —
poZrtvovalno in uspesno!

0b ustanovitvi KPPZ Zalec, 2. 1X. 1956, so
delegati soglasno izvolili M. Cvenka za
predsednika UO.

Ze hiter pogled na teh minulih 15 let nudi
nesporno ugotovitev, da se je v pavo,rn_;{‘l
letih, ki jih nikakor ni §teti med ugodna, savinj-
sko hmeljarstvo kar poSesterilo, glede na
kakovost pridelka pa zraslo na raven svetovnega
slovesa!

Od kod taki uspehi?

Vsekakor je tdk, uspeSen razvoj savinjskega
hmeljarstva omogocila vsa nasa druzba, vendar
je prav UO KPPZ Zalec tisti druzbeni organ,
ki mu je treba priznati, da je vselej pravilno in
pravoéasnce izpolnil raloge, #i j*h je prevzel od
druzbe! In — predsednik temu UQ je Ze vec kot
3 leta — M. Cvenk!

Prav zavoljo svoje odliéne intuicije, ki je plod
15-letnega prizadevanja za rast naSega hmeljar-
stva, je M. Cvenk pruvi tlan upravnega
odbora KPPZ Zalec, ki mu je Generalna skup-
§&ina IX. Kongresa E. H. B. v Madridu, 14. av-
gusta 1959, podelila mednarodni ORDEN ZA
HMELJARSKE ZASLUGE.

Po J.Omladiéu in M. Cvenku je od-
likovano hkrati vse naSe hmeljarstvo, za kar
jima bo ob ustrezni priloZnosti izreklo svojo ve-
liko hvaleZnost!

Urednistvo sHMELJAR« objavlja le dejstvo
kot prispevek kroniki slovenskega hmeljarstva
v letu 1959!

Kakor je JoZe Omladié na sploSno priznan
odli¢en predstavnik drugega rodu savinjskih hme-
ljarjev, tako je Miran Cvenk vso povojno dobo,
po NOB, neoporeéno nekak — povedano z do-
madim izrazom! — tisti nadvse skrben varuh pri-
delovalcev Savinjskega goldinga, ki v skladu z
zahtevami druzbenega razvoja, oziroma v skladu
z vso politiéno-gospodarsko in sicer$njo zakono-
dajo ze 15 (!) let nesebi¢no in nenehno bdi in
#di nad nasim hmeljarstvom, tako da zavidajo
vsestranski rasti Savinjskega goldinga celo v
tujih dezelah!

*

Tegen dni

mEm
v Spaniji
(Drobei za oris kratkega bivanja v Spaniji)

(Glej »Kaleidoskop« na straneh 220-221 in
nadaljevanje na 236—237!)

Se nikoli nisem tolikokrat zastavil peresa, to-
likokrat zasnoval vsega sestavka in ga celo 7e
zaupal papirju, ki sem ga zatem ves razkaten
zmeckal in odvrgel v koSaro za neuporabne ro-
kopise, kot sem to storil s poroéilom »TEDEN
DNI V SRANLJI«!

Zakaj?

Po lobanji mi namre¢ neusmiljeno kljuje za-
vest, da sem tako porotilo pravzaprav dolzan
tistim dobrim ljudem, ki so mi — ta tako, drug
spet drugafe (I) — omogoéili z_dodelitvijo
ustreznih deviznih sredstev, da sem v poletju
1959 popotoval skozi 3est (1) deZeld, Italijo, Mo-
nako, Francijo, Spanijo, Zahodno Nem¢ijo in Av-
strijo, seveda med potjo tja in nazaj, na IX. kon-
gres E. H. B, ki je bil v Madridu, od 13. do 14.
avgusta 1959.

Kdo smo bili tisti, ki smo predstavljali jugo-
slovansko hmeljarstvo na IX. Kongresu v Mad-
ridu, oziroma tisti, ki smo vzbujali marsikje, od
Postojne pa domala vso pot, precejSnjo pozor-
nost: »Jugoslovani — v Madrid?!«

Delegacijo FLRJ na IX. Kongresu E. H. B.
v Madridu so sestavljali: JoZe Jelovsek, podpred-
sednik UO KPPZ Zalec, inZ. Veljko Kriznik, di-
rektor Instituta za hmeljarstvo Zalec in Nikola
Jakovljevi¢, direktor »KOOPERATIVE« iz No-
vega Sada ter — kot gosta — Slobodan Kozar-
ski, upravnik Okrajne poslovne zveze Novi Sad
in pisec porocila. -

Bil sem torej zares v Spaniji, deZeli, ki je bila
nam, Slovencem, skoraj vselej, ki je Se dandanes
in ki bo — zelo verjetno! — ostala Se kar dolo-
¢eno dobo: »$panska vas«! To pomeni: nepozna-
na deZela, skratka — nerazvozljiva uganka!

»TEDEN DNI V SPANLJI« naj bo prikaz
»Spanije dandanes«?

Ze, zel Vendar...

Neko€, na primer za veliko maturo, sem prav
rad in zlahka napisal Solsko nalogo iz leposlovja!

Toda, takrat nam je profesor natanéno dolo-
cil naslov, z njim pa domala tudi Ze vsebino, ob-
liko in skorajda tudi obseg! Vsebini in obliki je
bilo treba po dolot.eni meri izdelati samo Se
ustrezno posodol

Zdaj, pri orisu »Spanije dandanes« pa se mi
je Ze doslej oglasilo toliko »priSepetovalcevg, da
jim, vsaj vser (1), nikakor ne morem ustredi,
ceravno imam zadevnega gradiva na voljo, kot
Se nikeli tega, in ceravno bi bil Se tak mojster
v pripovedovanjul

Prenekateri »priSepetovalec« mi na primer ¢r-
vi¢i moZgane s standardnim vprasanjem, kak3en
je dandanes v Spaniji zivljenjski standard?!

Kakor aa je sploh mo¢ odgovoriti na tiko
vprasanje po pi¢lem »bivanju« teden dni v Mad-
ridu in potovanju — v skupinah, z avtobusi po
metropoli Spanije, Madridu in iz Madrida v sre-
disce province Leon, zgodovinsko zares znameni-
to mesto Leon ter vasico Villanueva de Carrizo,
na ogled neoporetno ene (v svetovnem merilul)
najmodernejSih »tovarn« za prevzem sveiega
hmelja na suSenje in vskladis¢enje. (Glej fotopo-
snetek §t. 3 v »Spanskem kaleidoskopus, na stra-
neh 220—2211).

Mimo tega so nasi gostitelji bili odli¢no pri-
pravili vse te oglede po Madridu, v €udovito
srednjeveske prestolnico Spanskih cesarjev, El
Escorial, na goro, kjer Ze 20 let grade nekak
spomenik (»Pomiritve«) drZavljanski vojni itd.,
do tékih ¢asovnih doloéenosti, da nam je pre-
ostalo le malo uric na voljo, vendar toliko, da
nam je bilo mo¢ prepreckati tudi uliice v Mad-
ridu!

Na tdko vprasanje, kako je namreé z Zivljenj-
ski standardom v Spaniji dandanes, bo tvegal
odgovor samo tisti »povpreéni« oéividec, ki vé
za obstoj le €rne in bele barvel

(Nadaljevanje na strani 236)
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>HMELJAR« Letnik XIV.
Desno:
Pogled na kneZevino
Monako
V sredini: FeE T .
Prikupna PariZanka In, vendar se moram odloéiti za jedro

na mostu cez Seino
pred Eiffelovim
stolpom

Spodaj:

Okusno opremljeni
seznam jedil in pijac,
serviranih udeleZencem
IX. Kongresa E. H. B.
v Madridu —

v Spanskem,
angle$kem, francoskem
in nem$kem jeziku

(Nadaljevanje s strani 235)

Z mano pa je vsaj nekolikanj drugace!

Se v sgimnazijskih letih« mi je, zdaj znan in
priznan slovenski umetnik — akademski slikar,
Dore Klemenci¢, pokazal in me tudi o tem prepri-
¢al, da je bila v mlaki po dezju na asfaltu pred
kolodvorem v Celju — mavrica barv!!!

Od takrat poskuSam tudi v mlakuZi zazreti
mimo &rne in bele barve Se kaj drugegal

Spet drug »priSepetovalec« Zeli, neznosno ne-
uéakan, naj mu — kar na kratko (!?) — oriSem
nadrobnosti o Spanskih tradicionalnih (to nam-
re¢ za trdno ve ta, drug »priSepetovalec«l) bi-
koborbah! '

Resda sem si ogledal bikoborbe v Madridu,
v zgradbi, kjer prirejajo bikoborbe, in kjer je
prostora za ni¢ manj kot 25.000- gledalcev ter
sem s te bikoborbe tudi prinesel fotoposnetek
(med drugimil) $t. 12 v »Spanskem kaleidosko-
pu¢« na straneh 220—221, vendar zahtevam za
ustrezen opis (in zgodovinsko razlago!) »slovi-
tih« Spanskih bikoborb vsaj pol urice, zlasti za-
voljo tega, ker sem .prebral prav zdaj, po po-
vratku, precej nove literature o tej, nam nera-
zumljivi »igri« z divjimi biki, in ker mi je na pri-
mer  tudi nek Spanec iz Barcelone, trgovec, v
knjiZzni nems€ini (1) marsikaj »odkril« o bikobor-
bah; med drugim tudi dejstvo, da so pravzaprav
Ze »prezivela stvar«, za Spance namreé, da pa
jih prav radi »prirejajo« radovednim in peti¢nim
turistom iz tujine!

Taisti Barcelonec mi je tudi poklonil fotopo-
snetek Sportnega stadiona v Spaniji (glej §t. 13
v »KALEIDOSKOPU« na straneh 220—221!) in
zatrjeval, da je zares ljudska in mnozi¢na igra
dandanes v Spaniji — nogomet! Slika &t. 13 pri-
kazuje stadicn, kjer je prostora za 125.000 gle-
dalcev!

Pred dnevi me je sretal tudi »priSepetovalece,
ki mi je svetoval, naj javno razloZim, zakaj dra-

‘Zijo pri teh igrah bike z rdeco, a ne na primer s

kak3no drugacno barvo?! 3

No, vsaj na to vpraSanje odgovarjam takoj!

Spanski bik v corridi (= bikoborbi) sploh ne
razlouje kakr3nih koli barv na ruti (v 3paniéi-
ni »capas, ki z njo »capeadores« (= draZilci z
rde¢imi rutami draZijo bike), marveé¢ napada
svoje draZilce — ne glede na barvo rut in oblek
— samo zavoljo borbe za zopetno prostost v pro-
stranih pasnikih, kjer se je pasel, preden so ga
bili dolo¢ili za Zrtev pri okrutnih »igrah«! Bik za
»capo« ne le sluti, marvet vidi svojega krvnika!

Sicer pa bom — za tokrat zares na kratko! —
zapisal, da so po moji ‘oceni bikoborbe pravza-
prav le mucenje in zakol divijih bikov — pred
javnostjol

Nas ¢lovek prav gotovo ne bi »uZivale pri
takem javnem muéenju Zivali, kakor tudi Ze v
Spaniji prehaja nekdanja (!) strast za bikoborbe
v prisostvovanje tem igram brez posebne priza-
detosti, bolj zgolj zavoljo tradicije!!!

Pa Se morda, da povecajo privlacnost za pe-
ticne tujce!

Nekoé, pred stoletji, so bile borbe z divjimi
biki — orozne vaje za konjenike!

Se tretjega »priSepetovalca« naj omenim! Pri-
fakoval je, da mu bom kos suvereno pojasniti
»Kam in kako plove Spanija?«

Ne znam!

vsajl — pri porocilu »sTEDEN DNI V SPANIJI«!
Zatorej — bodi, kar bol

Vzemite, cenjene bralke in spoStovani bralci
»Hmeljarja«, znova v roke in poskusajte razu-
meti fotomontaze »SPANSKI KALEIDOSKOP«
na straneh 220—221!

»Kaleidoskop« je grikega porekla in pomeni
opticen aparat z zrcali, v katerem tvorijo ¢repi-
njice pri vrienju nesteto zvezdnatih oblik!

Tvegal sem torej zares nenavadno sredstvol

»Spanski kaleidoskop«, ki ga objavljamo na
straneh 220—221, je namreé zares sestavljen iz
€repinjic, iz drobcev, ki sem jih bil skrbno izbral
iz ve¢ odliénih publikacij in knjig o Spaniji, in
izpopolnil z lastnimi fotoposnetki, ki sem jih ne-
ovirano (!) nabral med bivanjem v Spaniji.

Prepri¢an sem namred, da je ni besede, pa naj
bo Se tako sveZa in originalna, ki bi vsakomur
(!) bolje predstavila stvarnost, kot morejo to
opraviti fotoposnetki, oziroma (in morda $e bo-
ljel) velike slikovne umetnine, kot so na primer
nesmrtna dela Spanskega slikarja Francisco de
Goya (1746—1828), ki je obogatil evropsko upo-
dabljajoéo umetnost bolj kot kateri koli drug
Spanec!

Francisco de Goya je dofakal veliko starost,
Zalost in radost, velike ¢asti in globoka poniZa-
nja; spoznal je ¢loveka do skrivnih Eustev in mi-
sli; neusmiljeno je v svojih, na oko zares groz-
Lji\]fifll delih, postavil Spaniji svojega Casa ogle-

alo

Oglejte si samo »Streljanje talcev« (= upor-
nikov proti napoleonovim krvnikom v Spaniji),
»Saturn pozira cloveka«, »Bikoborbe« in »Bedno
ljudstvo«! (St. 6., 14., 11. in 7. v »KALEIDO-
SKOPU« stran 220—2211)

Ne bi rad prekoradil okvirja poroéila »Teden
dni v Spaniji«, vendar moramo zapisati, da nam
je Spanec (1) med ogledom umetnin v ¢udovitem
muzeju v Madridu, PRADO, pred de Goyjevim
oljem »Bedno ljudstvo« takole dejal:

»Ceravno sem Spanec, vam moram priznali,
da v zgodovini Spanije duhovi¢ina ni bila vse-
lej na strani ljudstval Tako na primer tudi ni bi-
la med napoleonsko okupacijo! Medtem ko se je
takrat preprosto, delovno Ijudstvo odloéno uprlo
francoskemu okupatorju in v mnoZicah Zrtvovalo
Zivljenja za svobodo Spanije, se je $panska ta-
kratna duhov&Cina udinjala okupatorju ter se z
njim druZila, preprostemu ljudstvu — v bedi in
trpljenjul — pa tvezla »kozlarije«. Prav zavoljo
tega je sodobnik tistih nesreénih ¢asov, napoleon-
ske okupacije v Spaniji, in neusmiljeno resnico-
ljubni umetnik-slikar, Francisco de Goya, upodo-
bil na tej nesmrtni umetnini takratno Spansko
ljudstvo pred »pridigarjem« — kozlom v meni-
Ski kutil .. .«

Tej razlagi je vsak nadaljnji komentar vse-
kakor odveé!

Se nekaj moram javno priznatil

Preden sem se podal na pot v Spanijo, sem
znova prebiral dela tistih piscev, ki jih Stejem
med najbolj preprievalne posrednike-pripovedni-
ke o »Spaniji vceraj in danes«.

Prav dobro sem se namre zavedal, in stare
izkuSnje so ‘me tega naucile, da mi nekolikanj
poglobitve v minulost Spanije med ogledom ni-
kakor ne bo »Skodovalo«! Zlasti zavoljo kratko-
sti bivanja in verjetne prenatrpanosti z uradnimi
ogledi geografskih in zgodovinskih Spanskih zna-
menitostil

Med temi knjigami, ki sem jih pred odhodom
v Spanijo prebiral in ki jih tem laZe razumem
zdaj, po vrnitvi, sta:

1. »>SPANSKA INKVIZICIJA«. Pisec: Emil

-Lucka. ZaloZila in izdala Zalozba Obzorja v Ma-

riboru 1953, in

2. »BILI SMO V SPANIJI«, — Spomini slo-
venskih prostovoljcev. ZaloZila Sekcija bivsih
Spanskih borcev LRS v Ljubljani 1958.

Zakaj?

Namesto odgovora, objavljam nekaj izvlec-
kov!

Nad Spanijo je Se dandanes moc¢ nekako éuti-
ti vpliv Velikega Inkvizitorja — TORQUEMA-
DA! — Obsodil je na smrt »na grmadi« na tisoce
skrivovercevs!
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V SPANILJI

SrednjeveSka papeska inkvizicija tudi danda-
nes Se ni ukinjena, ¢eravno je njena svetovna
mo¢ prenehala. Se pred 100 leti je Vatikan izrec-
no poudaril, da »ima cerkev pravico uporabljati
tudi silog, ter kmalu zatem razglasil za svetnika
dva $panska inkviziterja!

In svetega Ferdinanda II. Kastilskega se cer-
kev Se dandanes na dan 30. maja spominja s
hvaleZnimi besedami:

. »Z lastnimi rokami je prinesel poleno za se-
‘Zig krivovercev .. .«

Inkvizicija je bila sicer mrtva, toda v Spaniji
je bila vzpostavljena nova inkvizicija — za tri
sto let!

b~

Razprave, €lanki in pripovedovanja slovenskih
$panskih bojevnikov, v knjigi »BILI SMO V
SPANLJI«, so skrbne roké kakor nalas¢ napisale,
da bi nam z njimi osveZile spomin na trdo in
teZko dobo, a hkrati na boje, ki so ponos komu-
nistiénih strank, ponos vsega antifasisti¢nega
gibanja in vsega naprednega, po svobodi stre-
metega Clovestva. So kakor obnovljeni, ¢asovno
Ze oddaljeni, onemeli odmevi dolotenega boja za
svobodo, za katero so se mnogi od dale¢ napotili,
da so ji darovali svojo sréno kri, svoje Zivljenje!

Vse je v knjigi (»BILI SMO V SPANIJI«)
prepricevalno, vse je v knjigi resniéno in vse, kar
je tu napisanega, je le majhen delCek tiste velike
resnice, velike epopeje v svobodo usmerjenih
ljudi, tistega velikega boja, ki ga je bilo Spansko
ljudstvo in ki ga $e vedno bojujejo najplemeni-
tejsi delovni ljudje zato, da bi clovek konéno
vendarle postal vreden svojega imena!

*

Vrnimo se k razlagam »SPANSKEGA KALE-
IDOSKOPA«! :

Moji fotoposnetki 3t. 3., 4. in 5. vas morajo
prepricati, da je kmetijstvo v Spaniji vendarle
krenilo na pot v moderno proizvodnjo! Ceravno
je Spansko hmeljarstvo glede na povriino Se
majhno (okoli 600 hal), pa je Ze treba poudariti,
da bodo zlagoma morda le zadovoljevali zahte-
ve njihove proizvodnje piva z lastnim pridelkom
hmeljal Delovne sile je dovolj na voljo. (Glej
§t. 5!) Hmeljis¢a so prepletena s kanali za na-
makanjel (Glej §t. 41) Nedavno pa so.v vasici
Villanueva de Carrizo (v provinci Leon, kakih
300 km severozahodno iz Madrida!) zgradili (So-
ciedad Espanola de Fomento del Lupulo = ne-
kako: Zveza Spanskih hmeljarjev) veliko »Hmelj-
sko tovarnoe. V &tirih nadstropjih so po sodob-
nem naértu razvriceni veliki prostori, kamor z
elektriénimi (!) napravami sprejemajo sveZ hmelj
direktno od proizvajalcev, da ga osule in odpre-
mijo v pivovarnel!

Ogled te »Hmeljske tovarne« je izzval neke-
mu od tujih udeleZencev IX. Kongresa (iz Za-
hodne Nemdéije!) takole nervozno izjavo:

»Priznajmo Spancem, da nas dohitevajo! De-
lovne sile jim je na voljo ve¥, kot pri nas! Le
¢emu se naj mi Se ukvarjamo s pridelovanjem
hmelja domal Spanska delovna sila je cenena,
medtem ko naSa presega izkupifek za domag pri-
delek. Prenehajmo! Naroajmo hmelj v Spanijil«

Ceravno ni jemati teh besed kot nespremen-
ljiv sklep, so vendarle posredna velika javna po-
hvala napredku Spanskega hmeljarstval

Gornje sem hoté poudaril, preden moram
pripomniti, da me je prvi pogled na Spanske rav-
niee povsem »razhbil« v pricakovanjih...

Ko smo v letalu, iz Pariza v Madrid, prav-
kar obsli na zahodni strani visoko gorovje Piri-
neje in se z visine blizu 5000 m spustili na ka-
kih 1000 m, sem onemel ... Pod mano so se raz-
prostirale valovite oZgane pokrajine osrednje
Spanije, ki so jih prepletale le redke vodne Zile
z ozkim pasom zelenja...

Iz avtobusov smo gledali obidkraj ceste Ma-
drid—Leon puste in skoraj nenaseljene predele.
Le zajetm padniki s pasoéimi se torosi, z biki, ki
jih rede nalai¢ za bikoborbe, so kazali, da le
raste na teh tleh rastlinstvol Domadéini-agrono-
mi so nam sami razlagali, da je zemlja v osred-
nji Spaniji tako revna na hranilnih snoveh in
vlagi, da jo zasajajo s koruzo, krompirjem, p3e-

nico in z drugimi polji¢inami — le vsako drugo
leto, da si med tem nabere novih hranilnih snovi
in vlage... Sicer pa je Spanija (osrednja!) pla-
nota — 700 m nad morjem! In, Spaniji branijo
visoka gorovja reden doliv padavin!

V nasprotju z osrednjo Spanijo so obalne
Spanske pokrajine zelo plodne, zlasti za juino
sadjel

Skratka, rad bi poudaril veliko nasprotje med
vasjo, ki jo prikazujeta sliki 1. in 2. na straneh
220—221, in med mestom, ki ga predstavlja moj
fotoposnetek iz 7. nadstropja hotela »EMPERA-
DOR«, v najmodernejSem turistiénem centru
Spanske metropole — Madrida! (Slika 1. in 2.
sta iz knjige »BILI SMO V SPANIJI«).

Kljub pravkarSnjemu »&rno-belemu« opisu

Spanije hocem ostati zvest nauku, da je v vsaki

deZeli — mauvrica barv!

... Stara in Nova Kastilja sta srce Spanije,
Na silni planoti juZno od gorovja Sierra Guadar-
rama je ¢udovita zelena oaza — metropola Ma-
drid. ..

Kastilske planote so zdaj sive zdaj rdece ali
rjavorumene ... Poleti jih brazdajo domala vsa
(tudi refica skozi Madrid!) izsuSena retna ko-
rita, ki pa se pozimi baje spremene v divie hu-
dournike... Tu pa tam srefa$ domadina, ki dela,
oziroma, ki se sprehaja po pusti zemlji z vihar-
no preteklostjo...

Spanec Zivi povprefno Se v srednjem veku . ..
Povpre€en Spanec, kakor sem ga jaz spoznal,
je mrk v izrazu, da vzbuja nedoloéljive obcutke,
a vendar napram slehernemu tujcu gostoljuben,
celo do presenecenj! Zlasti velja to za nas,
drzavljane FLRJ!

Ne morem se znebiti vtisa, da je Spanec po-
nosen na svojo zgodovino, da pa Ze z izrazom
— pa tudi z besedo! — priznava, da mu je
hudé za Ease pred drZavljansko vojno.

Intelektualec Spanec mi je dejal: »Spanska
drzavljanska vojna bi se drugace zakljuéila, ée
se ne bi bila vmesala tujinal« .

Zapik! Se bi rad spregovoril o Spaniji drugje,
morda v predavanjih, za zdaj pa zakljufujem
s stihi slovenskega pesnika Mateja Bora:

»Cas ne stoji. Ne, niti v Spaniji
se ni ustavil, le njegov korak,

ki tipa skozi no¢ in brede kri,

je negotov in truden in teZak...«

(Iz »BILI SMO V SPAN1JI«)

*
Tako! Za silo sem nekako izpraznil urednisko
miznico za lelo 1959! Vendar — ne povsem!

Utrujen sem, toda Se ne »za pokojl«

Pred zaklju¢kom $e tole! Resda bom Ze v bliz-
nji prihodnosti primoran preloZiti prezamudno in
pretezko breme tehni¢nega urejevanja »HME-
LJARJA« raz svoja na druga ramena, vendar
bom prav zavoljo tega odslej mogel zares upora-
biti — kakor koli — vse svoje mo¢i in vestine za
ustrezno posredovanje prave podobe Savinjske
doline — &m $irsi javnostil

Vsem cenjenim bralkam in spostovanim bral-
cem »HMELJARJA« iskreno Zelim obilo srece in
zadovoljstva v novem letu 1960!

Urednik

Levo:
Pred kneZjim
dvorcem v Monaku

V sredini:

Trije Elani
‘ jugoslovanske

delegacije pred
osrednjo zgradbo
za prirejanje
tradicionalnih
bikoborb —

v Madridu

Spodaj:

Po 5-urni »voznjic
z letalom iz Pariza
v Madrid, sem pruié
2 nedoloéljivimi
obcéuthi stopil

na $panska tla




GOSPODARSKO RAZSTAVISCE - LJUBLJANA

\5ejemo'ée paiéedifue v Letu 7900 v cijuéljani

Sejmsko sezono v nasi drZavi Ze nekaj let zacenja in zakljufuje Ljubljana, Tako bo tudi leta 1960!
Pod kupolo Gospodarskega razstaviséa se bo zvrstil bogat in pester program cedalje bolj pomembnih specializiranih
sejmskih prireditev. Prva med njimi bo januarja 1960.

SEJEM »MODA 1960« OD 16. DO 24. JANUARJA

ki bodo na njem proizvajalci iz vse drZave prikazali
svoje najnovej3e modne tkanine, konfekcijske in us-
njene izdelke. Prireditveni odbor si prizadeva, da bi
bil ta sejem &im bolj skladna revija dobrega okusa,
dobre kakovosti in modnih oblik!
Sejemski termin za prireditev »Moda 1960« je dovolj
zgoden, da bo ta sejem lahko velikega komercialne-
ga pomena za proizvajalce in tudi za predstavnike
trgovine, kajti na njem bodo imeli priloZnost videti,
kaj jim je industrija pripravila za spomladansko in
poletno sezono.
Tudi tokrat bo med sejmom MODA 1960: »Modna
revija 60«, ki bo prikaz spomladanskih, poletnih in
- jesenskih modnih kreacij, najnovej$ih desenov jugo-
slovanske tekstilne konfekcijske in usnjene indu-
strije. ]

I1I. fAEDNARODNI LESNI SEJEM OD 21. DO
29. MAJA

Zavoljo izredno velikega zanimanja domadih in za-
mejskih razstavljav-ev je najve¢ji tovrstni sejem v
Juzni Evropi. Tradicionalni ljubljanski lesni sejmi
pregledno prikazujejo jugoslovansko pohistveno in-
dustrijo, sploh industrijo lesa, od industrijskih suro-
vin do konénih izdelkov.

Kot na prej$njih bodo tudi na tem sejmu razstav-
ljeni mnogi najnovejsi stroji za obdelavo in pre-
delavo lesa domaédih in inozemskih razstavljavcev.
Pripravljalni odbor je v okviru sejma ustanovil stal-
no institucijo »Natecaj za sodobno jugoslovansko
pohistvoc, da bi tako prispeval napredku pohistvene
industrije in pospesil proizvodnje v skladu s sta-
novanjsko izgradnjo in s potrebami sploh, na doma-
¢em kot zamejskem trgu!

MEDN.ARODNA RAZSTAVA MOTORJEV IN
MOTORNIH VOZIL

od 11. do 19. junija bo tretja prireditev na Gospo-
darskem razstaviséu. Na njej bodo jugoslovanski in
zamejski proizvajalei motorjev in motornih vozil
prikazali svoje najnovejSe doseike.

Na predlog Zdruzenja motorne industrije Jugosla-
vije je bila ta razstava uvrS€ena v mednarodni kole-
dar na jesenskem zasedanju stalnega Mednarodnega
biroja avtomobilskih konstruktorjev!

Na tem zasedanju so tudi sklenili, da bo spomladan-
sko zasedanje te organizacije 13. junija 1960 na
Bledu, t. j. med mednarodno razstavo motorjev in
motornih vozil v Ljubljani!

Prav zaradi tega je ta razstava pridobila na po-
menu in vzbuja doma kot v tujini veliko pozornost
interesentov!

TRADICIONALNI VI. MEDNARODNI VINSKI
SEJEM

bo leta 1960 od 3. do 8. septembra. Zavoljo izredne
kakovosti strokovne sestave mednarodne ocenjeval-
ne komisije in njenega priznanega objektivnega oce-
njevanja si je ljubljanski mednarodni vinski sejem
pridobil sloves in zaupanje pri vinogradnikih in
trgovcih malone na vseh kontinentih! Vsakoletno
naras¢ajoCe Stevilo vzorcev najkvalitetnejsih vin na
svetu, ki jih mora oceniti mednarodna komisija, tudi
prica, da se je mednarodni vinski sejem v Ljubljani
ze uvrstil med najveéje tovrstne sejme na svetu!
Leta 1960 tudi pricakujejo organizatorji sejma veliko
raznih vzorcev najkvalitetnejsih vin sveta, ki se bo-
do na tem sejmu pomerili v svetovni konkurenci za
naslov najboljSega vina.

1V. MEDNARODNI SEJEM »EMBALAZA 1960«

bo na Gospodarskem razstavis¢u od 3. do 8. sep-
tembra. Zelo uspel III. mednarodni sejem »EMBK-
LAZA 1959« in trenutne potrebe glede na Cedalje
bolj Siroko uvajanje novih nadinov trgovanja in no-
vih vrst embalaZe je pripravljalni odbor sklenil, da
priredi ta sejem tudi v letu 1960. Ta specialni med-
narodni sejem bo zajel vsakovrstne embalaine iz-
delke, v posebnem oddelku pa bo prikaz sodobnega
prekomorskega pakiranja.

Med sejmom so predvidena strokovna posvetovanja
o problemih embalaZe, predpakiranja in o racionali-
zaciji transporta.

Zadnja sejemska prireditev bo v Ljubljani na Go-
spodarskem razstaviscu od 15. do 23. oktobra.

VII. MEDNARODNI SEJEM »SODOBNA
ELEKTRONIKA«

Vsako leto nam prikazZe ta tradicionalni mednarodni
sejem najnovejSe doseZke pri osvajanju novih pod-
ro¢ij elektronike, hkrati pa je nekak kaZipot, ki kaZe,
v kateri smeri se mora razvijati sodobna elektronika.
Kakor je obiaj, bo tudi med tem sejmom posveto-
vanje strokovnjakov iz vse drZave. Na samem sejmu
bodo prikazani najnovejsi proizvodi s podroéja in-
dustrije elektronike, poseben poudarek pa bo na me-
rilni tehniki in prakti¢ni uporabi avtomalizacije v
gospodarstvu. :
Izredni uspehi minulega sejma in zanimanja doma-
¢ih in tujih razstavljavcev za VII. mednarodni sejem
»SODOBNA ELEKTRONIKA« v Ljubljani nam za-
gotavlja Ze vnaprej pestro izbiro najnovejsih dosei-
kov s tega podroéja in najlep3o priloZnost za ustva-

* ritev poslovnih zvez s Stevilnimi interesenti in kupei.

SE MNOGO NOVIH, VELIKIH GOSPODARSKIH USPEHOV V NOVEM PROIZVODNEM
LETU ZELI IN CESTITA

c«zé navem letu 7900
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Tovarna kemiénih izdelkov
Race pri Mariboru

PIVOVARNA
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FOTOLIK — CELJE
Fotografije — povecéave
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SMARTNO OB PAKI

METALURSKO KEMICNA
INDUSTRIJA
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METALNA MARIBOR
Obrat:
Tovarna konstrukeij,
strojnih naprav,

poljedelskih
strojev

in livarna
MARIBOR-TEZNO

Zagrebska 20

Nove zmage v proizvodnji hmelja v novem letu 1960 Zel

Voinja suhega hmelja

v Zalec je velik dogodek
nekak »domat praznike!
Zlasti, kadar gre za
svojstven rekord: 64 bal &
suhega hmelja, da so se {E8§
lojternice upognile!
Lastnik Jakob Kronovsel
in sin Joze, predsednik
AMZ (1), svastvo
Ferdinanda Blatnika,
tudi odlicen hmeljar,

pa Se sosedje... iz
Topovelj in Poljé —

KZ Braslovéel!

Juteks

ZALEC

TOVARNA DUSIKA
RUSE l

Restavracija pri kolodvoru
Zalec




Glavna zadruZna zveza LRS Ljubljana
Zbornica za kmetijstvo in gozdarstvo LRS Ljubljana
Republiska zveza poslovnih zvez Ljubljana

Okrajna zadruZna zveza Celje
ZadruZna hranilnica in posojilnica Celje
Kmetijska proizvajalna poslovna zveza Zalec

Institut za hmeljarstvo Zalec

Hmeljna komisija za Slovenijo Zalec
Kmetijska gozdarska poslovna zveza Mozirje
»Agroservis« Sempeter v Savinjski dolini

Zelijo

vsem
proizvajalcem
hmelja
Slovenije

v novém letu
1960

obilo
novih
uspehov
z geslom

.Zadruga-
kmet!”

Akad. slikar A. Lovrenéié: Savinjske piramide

ZadruZno izvozno-uvozno trgovsko podjetje

. HMEZAD"

Zalec -— Slovenija — Jugoslavija

Hmeljar izhaja mese€no — Upravlja UO KPPZ Zalec — Urejuje in zanj odgovarja Jaka Slokan — Tiska Casopisno podjetje »Celjski tiske —
Stevilka 50 din — Za hmeljarje brezplaéno — Postnina plaana v gotovini ;
sw%n
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