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Povzetek. Avtor v prispevku oblikuje nekatera izhodisca za
bolj uravnotezen, neredukcionisticen pristop k preucevaniju
subjektivnega dejavnika glede na ‘“objektivizirana’, sirsa
druzbenzgodovinska in politicna dogajanja in procese.
Omeji se na poseben vidik tega odnosa, namrec obozevanje
velikih osebnosti. Opirajoc¢ se na nekatere analize pojavov
kulta voditelja v novejsi politicni zgodovini utemeljuje osem
medsebojno povezanih dejavnikov, ki lahko prispevajo k
njegovi uveljavitvi v razlicnih obdobjih, tudi danes. Kult
osebnosti namrec ni zgolj casovno oddaljena stopnja obliko-
vanja politicne kulture, ampak njen nepogresljivi strukturni
element.

Klju¢ni pojmi: kit osebnosti, osebni dejavnik v zgodovini,
sodobna mitologija

Subjektivni dejavnik v druzbenozgodovinskih dogajanjih

Subjektivni dejavnik kot druzbenozgodovinska kontingenca

Pri preucevanju druzb v (novejsi) svetovni zgodovini smo nenehno sooceni s
fenomeni, pojavi in procesi, ki so v neposrednem nasprotju z unilinearnimi oz.
evolucionisticnimi ali diskontinuiranimi' znanstvenimi in mitskimi razlagami.
Srecanje z nepredvidljivim - zgodovinskim naklju¢jem, kontingenco - razorozi
vsakr$na apriorna druzbenozgodovinska predvidevanja, modele, ki bi na osnovi
inertnih zakonitosti skozi preteklost pojasnjevali sedanjost in prihodnost.
Kontingence, ki zanikajo ali relativizirajo obstojece deterministicne resnice o
svetu, ki kot stradljivo neujemljivi tjki motijo urejenost sistemskih razlag sveta,
manki, ki kazijo “nujna” histori¢na sosledja, lahko v grobem delimo na objektivne
in subjektivne. Med prve nedvomno sodijo naravni pojavi in katastrofe?, klimatski
pogoji, geografska umescenost ipd. Nanje clovek ali druzba skoraj ne moreta
neposredno vplivati, zato si jih prisvajata tako skozi znanost in tehniko kot skozi
mit (naravna nesreca postane v drugem primeru boZja kazen, opomin zaradi gre-
hov, geografske meje so svete, vecne itn.).

* Mag Mitja Veltkonja, asistent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani,

! Glej npr: sifajino Cazesovo analizo raziicnih tipov zgodovinskih scenarijev (1992).

2 Spomnimo se le, kako usodno je npr: na Voltairove in na optimisticne poglede in napovedi nekater-
il drugih razsveilfencev vplival znani lizbonski potres 1. novembra 1755, ki je razdejal tedaj eno najbolf
cvetocih mest na svetu.
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V pri¢ujo¢em prispevku me bo zanimal drugi tip zgodovinskih kontingenc,
namre¢ subjektivne. Preucevalcem druzb v razli¢nih zgodovinskih obdobjih se
namre¢ zastavlja vprasanje, kolikSen - po tem, ko so ze pritrdilno odgovorili na
vprasanje ali sploh - je delez subjektivnega v SirSih druzbenih in zgodovinskih
dogajanjih? Drugace receno, koliko osebnega obstaja, je moZnega oz. je
dopuséenega znotraj - in seveda zunaj - dolgotrajnih procesov in ureditev, “objek-
tiviziranih” zakonov druzbenozgodovinske produkcije in reprodukcije? In Se
konkretneje oz. Spekulativneje, kako in koliko so na zgodovino vplivali tako
nenapovedljivi dogodki, kot so (ne)uspeli atentati na velike osebnosti? V
prispevku bom preverjal domnevo, da subjektivna kontingenca ni zgolj razlagalni
presezek nekih 3irsih druzbenih in histori¢nih zakonitosti, ki so dogmatsko pod-
krepljene z apriorno avtoriteto “objektivnosti”, ampak je njihov integralni,
nelodljivi del. Natanéneje, njihov dejavnik.

Skratka, poskusal bom analizirati vlogo in pomen t. i. osebnega dejavnika, pri-
pisane ali dejanske individualne vloge oz. iniciative v druzbenozgodovinskih pro-
cesih; ugotoviti, v kolik$ni meri gre posameznikom - zlasti svetovnozgodovinskim
individuom, ¢e uporabim Heglov termin, politi¢nim voditeljem, raznim ocetom
narodov, mislecem, znanstvenikom in umetnikom, vojskovodjem, verskim prero-
kom, mu¢enikom - zasluga za spreminjanje sveta okoli sebe. Z drugimi besedami,
koliko individualnega je v druzbenozgodovinskem in druzbenozgodovinskega v
individualnem. Seveda pa subjektivni dejavnik v $irSih druzbenih dogajanjih ni le
stvar druzboslovne analize, socioloskih, zgodovinopisnih, politoloskih, socialno-
psiholoskih ipd. razprav. Lahko je to vprasanje zadeva wdi politi¢no, politi¢ni mar-
keting, mitotvorce, politi¢ne apologete in propagandiste.

Prva nevarnost, redukcionisti¢na skrajnost, na katero je potrebno biti pozoren,
je pretiravanje pri ocenjevanju pomembnosti neke osebnosti v svojem ¢asu in
okolju. Hipertrofija pozitivne vloge osebnega dejavnika v zgodovini namre¢
pomeni nasedanje kultu voditelja, enostavnosti despotske mito-logike oblasti, tol-
macenju, da je doloc¢eno gibanje ali rezim osebno delo, privatni projekt, rezultat
inovativnosti ali zasluga izrednega posameznika (glej tudi Simmel 1993, 14-16).
Klasi¢en primer takega pojmovanija je teorija angledkega misleca iz prej$njega sto-
letja Thomasa Carlyla, ki je imel kult heroja - in iz njega izhajajoc¢o heroj-arhijo - za
najstarejsi in najmoc¢nejsi element ¢loveske zgodovine.

Druga skrajnost je prav tako zavajajoca, saj izkljuc¢uje vsakrino pojasnjevalno
mo¢ subjektivnega dejavnika v druzbi in zgodovini, ki da se odvijata zgolj po
neosebnih, objektivnih zakonitostih. Tudi velike osebnosti naj bi bile le odraz
delovanja nekih globljih, od njih neodvisnih, samozadostnih procesov eko-
nomskega, druzbenega, duhovnega, civilizacijskega itn. razvoja, naklju¢neZi pac,
na katere je padlo veliko zgodovinsko breme. Omenil bom dva primera deter-
minizma: po Heglovi filozofiji zgodovine naj bi velike zgodovinske osebnosti delo-
vale po njim nedoumljivi zvijacnosti uma: preko njih naj bi se odvijalo nekaj, kar
je razli¢no od njihove lastne volje, vednosti in hotenj (npr. v Hegel 1967, 37-41). V
nekaterih marksisti¢nih analizah je bil faSizem poenostavljeno prikazovan kot
agentura monopolnega kapitala, njegovi voditelji pa kot njeni lakaji, orodje ali
placanci.
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Obe skrajnosti - psiholoski redukcionizem in druzbeno-historiéni determini-
zem - opredeljujeta in instrumentalizirata “drugo”, “posredovano” glede na glavno
gibalo, usmerjevalno instanco. Na pomembnost osebnega dejavnika v oblikovanju
dolo¢enega tipa druzbene, politi¢ne, filozofske, religiozne ali ideoloske orientaci-
je, prakse ali ureditve kaZejo Ze pojmi, kot na primer cezarizem, neronizem, bona-
partizem, bismarckizem, marksizem, leninizem, trockizem, stalinizem, hitlerizem,
[rankizem, salazarizem, petainizem, makartizem, titoizem, maoizem, peronizem,
golizem, thatcherizem, reaganizem; pa wudi budizem, manihejstvo, paviinstvo,
bogomilstvo, luteranstvo, kalvinizem ipd. Kult osebnosti v novejsi politi¢ni
zgodovini, na katero se bom v nadaljevanju omejil, izgleda kot ostalina prejsnjih
dob, atavizem, relikt nekih drugih ¢asov. Toda tudi v sodobnosti so nekatere oseb-
nosti dale nedvo(u)men, tezko izbrisljiv pecat svojemu gibanju, rezimu ali dobi.
Prav z analizo nekaterih od teh pridemo do najpomembnejsih vidikov odnosa
med subjektivnim in razli¢nimi objektivnimi (naravnimi, torej kontingen¢nimi,
slu¢ajnimi) ter “objektiviziranimi®, torej sistemskimi druzbenozgodovinskimi
dejavniki.

Sodobni kult osebnosti ohranja vse znacilnosti oboZevanj velikih voditeljev iz
prejinjih &asov, religioznega odnosa do vladarja’. Podobne so tudi znadilnosti, npr.
citatomanija (ponavljanje njegovih misli), dedukcija (sklepanje na osnovi njegovih
misli) in dogmatizem (Kresi¢ 1968, 165-166). Dotikanje, stik s Hitlerjem naj bi bil
zdravilen (Kershaw 1989, 30-31), tako kot so bili zdravilni ucinki dotika
Cudotvornih srednjeveskih kraljev (npr. Le Goff 1993, 29, DZrnazjan 1990, 1676;
zlasti pa je te fenomene preuceval medievalist Marc Bloch).

Nekateri avtorji prepoznavajo v kultu osebnosti - in s tem povezanim misti-
&nim pojmovanjem oblasti - bistvo razli¢nih verzij totalitarizma (npr. Gozman &
Etkind 1992, 11). Zgodovinske $tudije kaZejo na osupljive ocene o skoraj popolni
privrZzenosti, fanati¢ni servilnosti, ljubezni, ¢ustveni predanosti “vecine vecine”
svojim voditeljem v dolo¢enih obdobjih (npr. na vrhuncu popularnost, poleti
1940 je bilo veé kot 90 % Nemcev tudi fithrerjevih vernikov)." Tega ne moremo
pojasniti ne s prisilo, niti s konformizmom, niti z nasedanjem mnozic propagandi
in demagogiji. Taksni voditelji so z obozevanjem (desetin, celo stotin) milijonov
dobivali potrditve, legitimnost na praviloma rednih plebiscitarnih aklamacijah,
obredih, mnozi¢nih prireditvah. Euforija, histeri¢ni entuziazem mnozic je zravnal
vsakrine prejinje druzbene delitve.

Bolj kot konkretna osebnost me v tem prispevku zanima mitsko konstruirana,
procesno deificirana in ritualizirana podoba homo absolutusa in ucinkovitost med
njenimi naslovniki. Voditeljem so namre¢ pripisane razli¢ne znadilnosti, ki
povzdigujejo njihovo izjemnost. Ceprav iz ljudstva naj bi razbili stari red, z njimi
naj bi se - na preverjenih osnovah - vse za¢elo znova, z novimi uresnic¢itvami poli-

1 Nekatere vidike kulta osebnosti in razlicne vidike voditeljeve podobe (boZfo, znanstveno, zgodovin-
sko in osebno) sem podrobneje obdelal v poglavju o kultu vodje in mitologifi totalitarizma (Velikonja
1996, 34-49).

* Tako ocenjuje Kershaw 1989, 1. Nekatere vidike kulta osebnosti v Francifi za 20. stoletje analizira
Girardet (1986, 63-96).
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ticne/nacionalne/razredne enotnosti in harmoni¢nosti. Voditelj naj bi poosebljal
vse dobre plati, zgodovinsko usodo in vizijo svoje skupine: gibanja, skupnosti,
stranke, naroda ali drzave.

Tako DZrnazjan ugotavlja, da so se v slavilnih pesmih, posve¢enih Stalinu, naj-
pogosteje pojavljale besede veliki, oce, sonce, pa wudi vodja, genij, mogocen (silen),
voditelf (vojskovodija), jeklo (Zelezo), neminljiv, lu¢ (blescec), smel (pogmen, ne-
ustraSen). (DZrnazjan 1990, 1675) Navedel bom $e nekaj najznacilnejsih propa-
gandnih domislekov, ¢asopisnih naslovov, parol, izrazov oboZevanja Hitlerjevih
privrzencev. Za nekatere je bil - Ze pred prihodom na oblast - Fuhrer prihajajoce
Nemcije, moz dejanj, nemski Mussolini, neustrasni voditelj nemskega prebujanja,
pokoncni Nemec, nemski borec danasnjega dne, od boga poslani vodja, Siegfried,
heroj fronte, najcistejsa utelesitev nemskega znacaja, inkarnacija nacionalsocia-
listicne Nemcije, alfa in omega nasega svetovnega nazora, resitelj Nemcije, vodja
nove, miade Nemcije, vodja, prerok, borec, zadnje upanje mnozic; zasijal naj bi kot
meteor pred nasimi osuplimi ocmi, pripravljal naj bi ¢udez razsvetljenja in vere v
svetu skepse in obupa. Od leta 1933 so ga imeli nekateri za sijo¢ simbol nemske
zelje po svobodi, za ljudskega voditelja oz. ljudskega kanclerja. Bil naj bi simbol
naroda, simbol neunicljive Zivljenjske moci nemskega naroda, zadnja obramba
pred groznjami komunizma, up za kmete in delavce, varuh krscanske vere, od
boga poslani resitelj, graditelj in arhitekt Nemcije, simbol enotnosti nemskega na-
roda, borec za nemsko enotnost in njen stvarnik, nadclovek, drzavnik in arhitekt
novega rajha, najvecji voditelj naroda, izvrsevalec volje ljudi, bozje orodje
nemstva, vecji od Napoleona, saj osvaja svet brez vojne, genij, poslan iz nebes,
gonilna sila in neutrudni motor velikih dosezkov nacionalsocialisticne drzave.
Nas Hitler naj bi izhajal iz ljudstva in ostal med ljudstvom. Bil naj bi brez greha,
neomadeZevan, povezan s Previdnostjo; njegove besede pa evangelij za ljudi.
Izpostavljena je bila njegova ¢loveskost (Jjubi otroke), delavnost (dela takrat, ko
drugi spijo), preprostost (pri hrani in obleki), odrekanje vsem uzitkom in osam-
lienost (njegov celibat naj bi bil Zrtev njegove lastne srece za dobrobit naroda).
Pisalo in govorilo se je: Hitler je vsa Nemcija in Hitler za Nemcijo - vsa Nemcija za
Hitlerja, Stranka je Hitler, Hitler je Nemcija tako, kot je tudi vsa Nemcija Hitler,
Fuhrer je stranka in stranka je Fuhrer, danes je Hitler vsa Neméija. Spominjal naj
bi na junaka iz starodavnih sag. Tem so se v prvih letih vojne pridruzili se kon-
strukti kot vojaski genij, veliki strateg ali najvecji vojskovodja vseh ¢asov; imeli so
ga za sodobnega Friderika Velikega, ki bije - kljub vsemu na koncu zmagovit - boj
za svoj narod.

Pri nastajanju, ohranjanju in razvijanju kulta osebnosti je potrebno upostevati
oba dejavnika: na eni strani dejanske in pripisane, mitizirane osebnostne lastnosti
voditelja ter na drugi tedanje druZzbenopoliti¢ne in zgodovinske pogoje. Zanikanje
enega popolnoma popaci celotno podobo dolocenega obdobja in ureditve.
Zgleden primer za to je pravi eksorcizem Stalinovega kulta na znamenitem XX.
kongresu KPSZ 1956. leta ob hkratnem poudarjanju pravilne usmerjenosti politike
drzave in komunisti¢ne partije v tem ¢asu (glej tudi Kresia 1968, 9-77; Gozman &
Etkind 1992, 9, 10). Krivec za vse - deformacije socializma, bohotenje birokracije,
centralizem, ogroZanje interesov Sovijetske zveze, samopasnistvo, diktaturo, poli-
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ti¢ni teror itn. - je postal mrtvi voditelj; instituciji, ki ju je vodil, pa sta iz tega
radikalnega obracuna izsli kot ¢isti.

V Nemdiji je v ¢asu nacizma prihajalo do ravno nasprotnega procesa: pri-
ljubljenost NSDAP nikoli ni dosegla priljublienosti njenega voditelja. Se ve¢: pre-
u¢evalec mita o Hitlerju, nottinghamski profesor novejse zgodovine lan Kershaw
zatrjuje, da se je Hitlerjeva osebna popularnost, njegova neomadeZevana, svetla
podoba ob¢asno razvijala neposredno v skodo njegovega gibanja (Kershaw 1989,
83, 84). Vodja pogosto izgleda izvzet iz konkretnih dogajanj, tezkih preizkusenj,
nezadovoljstva na nizZjih nivojih; odtod razsirjena logika razmisljanja v vseh re-
zimih s karizmati¢no oblastjo: ¢e bi le nas voditelj vedel, kaj se tit dogaja... Voditelj
postane “son¢na stran” svojega rezima.

Dejavniki

Analizo kulta posameznega voditelja je potrebno razvijati vzporedno in so¢as-
no z analizo konkretne druzbenozgodovinskega in politicnega stanja. K oboZeva-
nju vodje lahko prispeva ve¢ medsebojno povezanih dejavnikov.

Prvi¢, kult osebnosti se lazje uveljavi v okoljih z manj razvito demokrati¢no
tradicijo in institucionalnimi strukturami, s pomanjkanjem zavezujocih procedu-
ralnih postopkov, s prevladujo¢o avtoritarno politicno prakso, kjer se pogosto
pojavljajo zahteve po radikalnih resitvah in podrejenosti drzavni oblasti. Simp-
tomati¢no je zlasti sklicevanje na neposreden stik z mnozico, ljudstvom, brez
kakr3nihkoli posredniskih instanc. Za Rusijo in Sovjetsko zvezo taksno politi¢no
kulturo ugotavljata npr. Gozman in Etkind (1992 zlasti str. 67-86), za nekatere
vzhodno- in srednjeevropske narode pa Wiatr (1991, 420-422) in Schopflin (1993,
523, ki opaza Sibkost ustanov nasproti osebam).

Nasledniji, s prvim tesno povezan druzbenozgodovinski dejavnik, ki je proces-
ne narave, saj se mora nenehno razvijati, krepiti, in ki je nujen za oblikovanje kulta
voditelja, je teznja po koncentriranju politi¢ne in druzbene moci na vrhu, torej
izvrine oblasti. To je teznja, ki se lahko pojavlja wudi v demokrati¢nih druzbah.
Pokazatelj tega je adi koncentriranje najvisjih drzavnih, politi¢nih (strankarskih)
in vojaskih funkcij okoli voditelja: Mussolini jih je zbral devet, Ceausescu 3est, Tito
tri itn,

Ideja o novem, velikem voditelju se je v Nem¢iji pojavljala v zamislih nacional-
isti¢ne in volkisch desnice Ze v 19. stoletju, povezana pa je bila s kultom nemskega
naroda, torej z “nacionalizacijo mas” (spomini na slavno preteklost, vojaske zmage,
velike kralje, postavljanje impozantnih spomenikov, nacionalnih svetiS¢, prazno-
vanja ipd.) (Kershaw 1989, 14-16). Pred Hitlerjem se je tako pojavljalo glorificiran-
je Bismarcka®, v manjsi meri cesarjev Viljema I. in Viljema II. ali ostarelega predsed-
nika Hindenburga®. Napovedovanje novega, prihodnjega junaskega, dinami¢nega,

s Imenovanega elezni kancler, snovalec nemske enotnosti; znana so bila romanja na njegov dom v
Friedrichrul, po vsem cesarstvu se fe gradilo i i. Bismarckove stolpe, narefene po zgledu grobnice
gotskega kralfa Teodorika v Ravenni.

SImeli s0 ga za nacionalni mit nemskega naroda; zlasti v povezavi s Hitlerjem, kot obet zveze starega
in novega, marsala in desetnika, avtoritete in plebiscitarnega mandata,
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energi¢nega, mladostnega, vizionarskega voditelja je bilo v nacionalisti¢nih krogih
prisotno tako v predfasisti¢ni Italiji kot v prednacisti¢ni Nemciji, posebej 3¢ po 1.
svetovni vojni (obcutek opeharjenosti zaradi krivicnega miru, revansizem in
iredentizem, boljSeviska nevarnost, fragmentiranost politinega sistema, ob-
kroZenost s sovrazniki, katastrofalno gospodarsko stanje, socialni nemiri itn.).”
Skratka, “disalo” je po novem voditelju.

Weber ugotavlja, da temelj karizmatske oblasti poc¢iva predvsem zunaj sfere
vsakdanjega Zivljenja, v novostih, nevsakdanjem, iracionalnem s stalis¢a racionalne
ureditve (Weber 1987, 366, 367). Torej tretji¢, kult voditelja in njegova karizmatska
oblast sta ponavadi odgovora na krajse ali daljSe obdobje krize v druzbi, razkroju
starega rezima, lahko tudi osvobodilne ali imperialisti¢ne vojne. Take izredne
razmere pogosto povzroca ali zaostruje prav voditelj s svojimi privrzenci. Rezim s
kultom vodje kot glavnim nacelom oblasti lahko obstaja le kot energi¢no in
nepretrgano preseganje kriz, nenehno premagovanje zunanjih in notranjih
nasprotnikov, kot mrzli¢no dokazovanje svoje uspesnosti (projekti stoletja, svete
vojne, unicenje vecnih sovraznikouv, ekonomski cudezi ipd.). Karizmatska oblast
pociva na dinamizmu uspehov: 3ele ¢udezi potrjujejo vero (glej tudi Weber 1987,
368, 369).

Eden bistvenih dejavnikov - Cetrti po vrsti - je tudi u¢inkovit in razvejan pro-
pagandni aparat. Razvoj komunikacijskih tehnik in praks (radia, televizije, razli¢nih
tiskarskih tehnik itn.) je v zadnjih desetletij omogo¢il uc¢inkovito politiéno propa-
gando in/ali marketing, ki sta nujna pogoja za oblikovanje sodobnega kulta oseb-
nosti®. Med enega najvidnejsih tovrstnih dosezkov doslej - ki pri¢a o skoraj neome-
jenih moZnostih zavestnega in eksplicitnega manipuliranja z mnoZicami na raz-
licne nacine in z razli¢nimi sredstvi - gotovo sodi prav mit o Hitlerju.?

Toda vsaka propaganda je ucinkovita le tam, kjer gradi na Ze obstojecih vred-
notah in mentaliteti, torej na adekvatnem, ready-made terenu poprejine politi¢ne
kulture, prepri¢anj, predsodkov, strahov (glej tudi Kershaw 1989, 4; Girardet 1986,
81, 82). Peti dejavnik je torej mnozi¢na - glasna, egzaltirana, ali pa tiha - podpora,
Siroka platforma popularnosti v tistem sloju prebivalstva, ki postane ciljna skupina
propagandnega diskurza in sprememb: sredniji sloj v fadizmu in nacizmu, kmetje
in delavci v socialisti¢nih revolucijah, politizirani verniki v klerofasisti¢nih rezimih,
izkoris¢ani domacini v dekolonizacijskih gibanjih itn. Posameznik se prepozna kot
pripadnik, zagovornik in izvr3evalec necesa, kar ga vsestransko presega, trans-
cendira: torej splonega, ki se identificira z voljo in poslanstvom voditelja. Ta naj bi
vedno govoril in delal v imenu ob&ega dobrega. Seveda pa taksna logika oblasti

*Ta novi voditelf - ce navedem nekatere tedanje izjave - naj bi se pojavil kot usoda iz notranjega bist-
va naroda; bil naj bi utelesitev narodovih potreb in prizadevanj, nosilec boZanske modi usode in milosti,
izvr$ni organ modi, ki je nad njim, izkusen, politi¢no mocan, odloéen in neustrasen, trde roke, sposoben
iztrebiti parlamentarno kugo, ¢lovek odlo¢nih dejanj, Zelezne volje .

*Glef npr. XVIII. poglavje Cassirerjeve Studije z naslovom Tehnika sodobnih politi¢nih mitov (1967,
277-296).

* Kot svof najvecyi propagandni dosezek ga fe 1941. leta oznadlil tudi nfegov tvorec, inventivni nacis-
ticni minister za propagando in prosveto (1) Joseph Goebbels.
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posameznika odveze vsakrine osebne odgovornosti (glej tdi Cassirer 1967, 285-
288).

Sesti¢, pomembna je tudi tradicija, ki jo je mogoce opaziti pod pretirano
poudarjenimi predstavami o novem: torej ohranjanje in obujanje starih mitskih
stalnic v novih ideoloskih preoblekah. Vsak prelom s preteklostjo, ustaljenostjo,
obi¢ajno prakso je lahko uéinkovit le ob implicitni kontinuiteti, skladnosti z vsaj
nekaterimi bistvenimi predstavami iz preteklosti. Nove voditelje primerjajo z
velikimi zgodovinskimi osebnostmi (zgolj nekaj primerov: Napoleona III. ali
mar3ala Petaina so istovetili z legendarnim galskim voditeljem Vercingetorixom,
Mussolini naj bi bil - mdr. - novi Julij Cezar ali Garibaldi, Hitler novi Bismarck, Tito
edini naslednik Marxa in Engelsa itn.). V nekaterih postsocialisticnih druzbah se
kot novi vodje skusajo uveljaviti potomci med ali po zadnji svetovni vojni izgnanih
kraljevih druzin (v tujini Zive¢i srbski, albanski in bolgarski kralji). Karizmatiki so
pogosti v novoustanovljenih ali dekoloniziranih drzavah: tako kot Senghor v
Senegalu, Nkrumah v Gani, U Nu v Burmi je tudi indijski voditelj Mahatma Gandhi
revitaliziral starodavne duhovne in materialne vrednote nacionalne tradicije.

Sedmi pomembni dejavnik je povezanost s SirSimi politicnimi, druzbeno-eko-
nomskimi, religioznimi ali ideolodkimi tokovi v druzbi, velikimi projekti (npr.
modernizacijo, industrializacijo, imperializmom, iredentizmom, revolucionarno
akcijo, versko konverzijo) in z njihovimi nosilci (npr. lastniki kapitala, nacionalis-
ti¢no burzoazijo, vojsko, razli¢nimi drugimi interesnimi skupinami). Osebna ob-
last novega voditelja se prikazuje kot nujnost zaradi u¢inkovitejSega uresnic¢evanija
teh velikih podvigov.

In nenazadnje, pogost je tudi verski dejavnik, zlasti sekularizacije krS¢anskega
prepric¢anja o odresitvi, sprejemljivost za razlicne mesijanske vizije ipd. Hitlerja so
tako primerjali z Jezusom, saj je zacel z dvanajstimi tovarisi in ustvaril milijonsko
gibanje (Kershaw 1989, 39); prav tako tudi - eksplicitno ali implicitno - Lincolna
in Lenina. Mnogi diktatorski voditelji naj bi bili - predvsem v nekaterih interpre-
tacijah ali celo blagoslovih dominantnih cerkva - prav od boga poslani, da bi po
poti Previdnosti vodili svojo druzbo ali narod (Hitler, Franco, Mussolini, Petain itn).

Kult osebnosti: strukturni element, ne pa (prezivela) stopnja politicne kulture
Vendar pa je Sele voditelj s svojimi osebnostnimi lastnostmi, mitiziranimi skozi
propagandne mehanizme, tisti, ki te dejavnike, moZnosti in pogoje zaostri, izrabi,
izkoristi. Hitlerjev kult je bil tako temeljni pogoj delovanija tretjega rajha, bistvena
povezovalna sila v nacisticnem sistemu oblasti. Imel je Zivljenjsko pomembno inte-
grativno funkcijo: tako zoper moé¢ne centrifugalne sile znotraj nacisti¢nega gibanja
kot pri vzpostavljanju Siroke baze konsenza med nemskim narodom za politi¢ne
cilje, ki so jih istovetili s Hitlerjem (Kershaw 1989, 1-4, 26, 27, 66, 83, 257, 258). Gre
za vzajemen soodnos med rezimom in voditeljem: karizma, markantnost, magne-
tizem, priljubljenost in osebna oblast slednjega naras¢a - ali upada - postopno,
skladno s $irSimi druzbenozgodovinskimi procesi (npr. narai¢anje/upadanje pri-
ljubljenosti Mussolinija ali Hitlerja ob vzponu/padcu njunih rezimov). Odtod tudi
pogostnost boja kulta proti kulti po smrti karizmati¢nega voditelja: v smislu kon-
tinuitete, npr. Stalinovega po Leninovem (Stalin naj bi bil Lenin sedanjosti), Milo-
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Sevicevega po Titovem (bil naj bi drugi Tito); ali preloma, radikalnih spreobrnenj,
npr. Hruscovovega ali Titovega proti Stalinovemu.

OboZevanje voditeljev, prisotno zlasti v druzbah z mehani¢no solidarnostjo,
predstavlja izziv tudi sodobnim, funkcionalno diferenciranim, kompleksnim druz-
bam. Analize kultov velikih osebnosti iz prej$njih dob posredno kaZejo na raz-
seznosti, tudi skrajnosti in nevarnosti tega pojava danes. Do tega lahko pride v
obdobiju trajnejse gospodarske ali politi¢ne nestabilnosti (npr. poskusi ustoli¢enja
Silvia Berlusconija kot nacionalnega voditelja, boZjega poslanca, resitelja pred le-
vico, poroka za gospodarski razcvet in politi¢no stabilnost Italije).

Zelja po karizmatskem vodenju je pogosta tudi v postsocializmu (glej npr.

Schopflin 1993, 517): zlasti s prihodom dobrih ljudi na oblast (Mastnak 1992, 165-
168)". Mednje lahko - ob nekaterih voditeljih politi¢nih strank ali gibanj - priste-
jemo predvsem Havla, v dolo¢eni meri in do nedavnega Walenso, na Balkanu pa
predvsem predsednika Hrvaske in Srbije. Wiatr ima za najresnejsega kandidata za
morebitnega grobarja teh mladih demokracij prav nacionalisti¢no-populistiéno
gibanje pod vodstvom karizmati¢nega voditelja (Wiatr 1991, 421). Mnogi izmed
prej nastetih dejavnikov namrec obstajajo, so Se posebno izpostavljeni v teh speci-
ficnih okoljih in razmerah ter ponujajo moZnosti novim karizmatikom: ponujajo
skusnjavo ponovnega sredicenja Ze razsredis¢enih druzb.

Analiza nekega zgodovinskega ali druzbenega pojava oz procesa je lahko |
uspesna le, ¢e v njegovi celovitosti lo¢i skladne, dopolnjujoée, pa tudi nadgraju- ﬂg
joce in protislovne dejavnike ter dinami¢ne na¢ine njihove interakcije in (so)kon-
strukcije. Vpliv osebnega dejavnika na “objektivizirane” druzbene ali politi¢ne
pojave in procese ni enosmeren, niti nepovraten, niti izklju¢ujoé; usodnost oseb-
nega dejavnika v SirSih zgodovinskih dogajanjih ni izjema pa tudi ne pravilo. Gre |
za dvojno vpetost; za njuno vecjo ali manjso prepletenost, sobivanje v razli¢nih
odmerkih, nihanja v delezih medsebojne odvisnosti, za specifi¢ne splete mnogo-
terih dejavnikov. Kulta osebnosti ne moremo lo¢iti od $irsih druzbenozgodovin-
skih in politi¢nih dejavnikov, obenem pa se ga ne da pojasniti le z njimi, saj jih v
vedji ali manjsi meri in glede na razmere nadgrajuje, presega ali celo zanika.
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