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Ame površna semantična 
analiza »družbeno-politične- 
ga« jezika zadnjih nekaj me­
secev nam pokaže nekaj sila 
zanimivega: frekvenčnost po­
javljanja besed, ki so izvede­
ne iz besede »politika«, se je 
občutno zvečala. Aktualni 
teksti v časopisih in revijah so 
polni besed: politika, politi­
čno, politiki, politične organi­
zacije, politične stranke, poli­
tični marketing, politični plu­
ralizem, politični interesi itd. 
itd. Besede, ki so izvedene iz 
besede »politika«, prevladuje­
jo nad besedami, ki so izve­
dene iz besede »družba« in 
»samoupravljanje«, kar je 
eden od podatkov, ki govore, 
da sfera »družbeno-politično- 
sti« razpada in da se oblikuje 
nova sfera, za katero je emi­
nentna lastnost političnost.

Vse kaže, da so minili časi, 
ko je bil politik zaničevan po­
klic, če pa ste komu rekli; da 
»politizira« ali pa da se bori za 
oblast, se je to slišalo kot 
groba kritika, huda diskvalifi­
kacija in konec možnosti za 
uspeh prizadetega. Politično 
delovanje je bilo priznano le, 
če je bilo v funkciji družbene­
ga (družbeno-politična aktiv­
nost, samoupravljanje itd.) ali 
pa, če je bilo v funkciji sociali­
stične (komunistične) revolu­
cije (le komunisti, revolucio­
narji, so se lahko šli politiko).

Kakorkoli že, politika je tu.
Sodeiavci Studia za politi­

čni in ekonomski marketing 
(UK ZSMS Maribor) smo se v 
te spremembe vključili z razi­
skavo o poznavanju, zaupa­
nju in moči Mariborčanov v 
svoje politike — pri tem pa 
smo sledili naslednjim rekom: 
NISO SAMO TURIZEM LJU­
DJE, TUDI POLITIKA SO LJU­
DJE (POLITIKI)

POVEJ KDO TE POZNA, Tl 
ZAUPA, Ml PA Tl POVEMO, 
KDO Sl.

Mariborčane smo spraše­
vali, katere mariborske politi­
ke poznajo in zanimivo je bilo 
to, da več kot 2 % anketiran­
cev pozna le devet politikov.

Po mnenju anketiranih sesta­
vljajo politični aktiv Maribora 
naslednji gospodje: Ivan Čuk, 
Franci Pivec, Alojz Križman, 
Slavko Vizovišek, Emil Toma­
žič, Matija Malešič, Branko 
Smole, Franc Štelcer in To­
maž Kšela. To, da na tem spi­
sku ni mladinskega funkcio­
narja oz. predstavnikov novih 
zvez in gibanj, govori o orto­
doksnosti mariborskega pro­
stora. O naravi mariborskega 
političnega prostora pa govo­
ri dobro podatek, da anketi­
ranci najbolj zaupajo Franciju 
Pivcu, največ moči pa pripisu­
jejo Ivanu Čuku.

Maribor je zagotovo na nji­
hovi strani.

Posamezni anketiranec je 
po večini poznal več zgoraj 
naštetih politikov — zato smo 
sodelavci SPEM naredili anali­
zo, katere politike poznajo 
skupaj posamezni anketiran­
ci. Dobili smo zelo zanimivo 
sociometrično sliko maribor­
skega političnega aktiva, s 
katere lahko potegnemo na­
slednje zaključke:

1. Osrednjo pozicijo, vse 
niti v rokah, ima Ivan Čuk, 
predsednik mestnega izvrš­
nega sveta

2. Vseh devet politikov je 
med seboj kar dobro poveza­
nih (anketiranci jih poznajo 
vsaj v parih)

3. Jedro mariborskega poli­
tičnega aktiva tvori trojka Ivan 
Čuk, Franci Pivec in Alojz 
Križman

4. Nekoliko ekskomuniciran 
iz aktiva je le Franc Štelcer in 
seveda Tomaž Kšela, ki se še 
najbolj močno veže na Fran­
cija Pivca.

Po poznavanju anketiran­
cev mariborski politični aktiv 
tvorijo Ivan Čuk, IS SM Mari­
bor, Franci Pivec, MK ZKS 
Maribor in kaj čudna drušči­
na. Če pa se malo zamislimo, 
ugotovimo, da so IS, ZK in 
univerza ključni faktorji, ki de­
finirajo Maribor.

Poglejmo možno logiko 
oblikovanja mariborske politi­
čne svete trojice.

ANATOMIJA MARIBORSKEGA POLITIKA

PEC PRED SODIŠČEM
V ČETRTEK, 12.10. OB 8.00 URI V SOB116

■ eter Tomaž Dobrila- 
Pec naj bi bil pa predlogu 
namestnika javnega tožilca 
Petra Čibeja kriv, ker je ža­
lil Tita in JLA v članku, ob­
javljenem v »Katedri« na­
tančno pred dvema leto­
ma. Članek je bil objavljen 
na sosednji strani in je 
imel naslov »Dan potem«.

Šlo je, če se spomnite, 
za prvo jesensko številko 
po spomladanski, v kateri 
naj bi izšli (številka je bila 
zaplenjena) zapisi dr. Voji­
slava Šešlja, Milovana Br­
kiča, Dragice Korade in 
Sama Resnika, ki so bili 
spoznani za sporne, če­
prav natisnjeni niso ugle­
dali luči dneva. V številki, v 
kateri je bil sporni Pecov 
članek objavljen, je bil za 
takega spoznan tudi ko­
mentar Igorja Mekine, na­
slovljen na gospode sodni­
ka. Čudno naključje je 
zmlelo dvoje zaporednih 
številk našega časopisa. 
Deklarativno neodvisno 
sodstvo bo ugotavljalo, če 
je Pec kriv. Ker smo za 
sodstvo spoznali, da ni ne­
odvisno, da deluje v navezi 
s politiko, so njegove odlo­
čitve politične. Takšne to­
rej, ki peljejo vodo na mlin 
oblastnim strukturam. Iz­
kušnje torej nalagajo, da 
sodiščem v takšnih proce­
sih ne gre verjeti. Pec se­
veda ni kriv. Toda sodnija 
ima svojo oziroma politi­
čno logiko. Če Tita (v kon­

kretnem, Pecovem prime­
ru) še vedno spoznava za 
živega, prenos njegovega 
pogreba pa smo gledali in 
tudi kasneje se ni nihče 
oglasil, da ga je videl kje 
hoditi naokrog, je njihova 
logika takšna, ki vodi do 
iracionalnih sklepov. Peco- 
va je bila, za razliko, smi­
selna. Tito je bil predsed­
nik Jugoslavije, torej je bil 
kriv za Goli otok, ki je še 
vedno v Jugoslaviji. Vojska 
je lastnik orožja, torej je 
kriva za mrtve vojake. 
Obratna logika je kurja— 
vodi do piče in v lonec. In 
ker nočemo videti Peca 
kot pičo, pa tudi sodnije 
ne v loncu, Pec nima kaj 
iskati na sodišču. Toda 
Pec bo vendarle moral tja, 
zato mu bomo predlagali morbiden štos: za priči 
naj pokliče Tita in Kelmen- 
dija. Tako bo logiki tožilca 
Petra Čibeja zadoščeno.

B. p.

Nekaj podatkov: Pivcu in 
Križmanu bolj zaupajo moški 
kot ženske, Čuku pa oboji, 
Pivcu in Čuku ne zaupajo 
mladi, zaupajo pa Križmanu, 
vsem trem zaupajo predvsem 
izobraženi anketiranci (?!), ti­
sti z osnovno šolo ne zaupajo 
nobenemu. Pivcu pripisujejo 
moč predvsem moški, Križ­
manu pa ženske, Čuku oboji, 
Pivcu in Križmanu ne pripisu­
jejo moči mladi, Čuku pa vseh 
starosti, vsem trem moč pri­
pisujejo predvsem bolj izo­
braženi ljudje (?!). Tako po­
datki. Kaj pa logika.

Metanje omenjene trojice v 
isti koš ni logično — Čuka, 
Pivca in Križmana povezuje 
dejstvo, da zelo pomembno 
oblikujejo javno mnenje Mari­
borčanov in s tem mariborsko 
stvarnost, pri čemer bi lahko 
rekli, da se funkcionalno po­
vezujejo in dopolnjujejo. Ka­
ko?

Ivan Čuk je izvršnik, mari­
borski manager, »one man« 
mariborska oblast.

Franci Pivec je mož partije, 
reformist mariborske partije, 
človek, ki daje vtis izobražen­
ca, idejno-politični lider Mari­
bora.

Alojz Križman je rektor uni­
verze, ki ni prava univerza, 
nesojen vodja mariborske al­
ternative, ki to pravtako ni.

Za konec še ena parafraza: 
Naša prihodnost so, bolj kot 
mladi, naši politiki. Zato zakli­
čimo: »Bog pomagaj Maribo­
ru!«

B ra n k o  Ž n u d er l
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Melednarodno družabni­
štvo mest in visokih šol naj 
ne bi obstajalo le na papirju. 
Smiselno je šele takrat, ko 
oba partnerja izpolnjujeta 
dogovore. Za dolgoletne od­
nose med Marburgom in Ma­
riborom, med Philipsovo uni­
verzo in mariborsko univer­
zo,lahko ponosno in z zado­
voljstvom ugotovimo, da se 
je medsebojno delo obneslo 
in bilo plodno za oba dru­
žabnika.

Družabništvo med mesto­
ma je trajalo že več kot de­
setletje, ko sta univerzi v za­
četku maja 1982 tudi formal­
no potrdili dogovor o dru­
žabništvu. Med tem časom 
je že obstajalo sodelovanje 
na različnih ravneh, še pose­
bej pri izmenjavi znanstveni­
kov, ki so sodelovali na za­
sedanjih in simpozijih uni­
verz, kot tudi srečanja štu­
dentov.

Letni delovni program ure­
ja večino večdnevnih obi­
skov znastvenikov iz Maribo­
ra in Marburga na univerzi 
gostiteljici, namenjenih razli­
čnim predavanjem in razi­
skavam. Pomembno razširi­
tev znanstvenih odnosov 
predstavlja program za leto 
1989, ki ga je podpisal rektor 
mariborske univerze 4. 4. 
1989 v Marburgu. Marburško 
univerzo zastopajo znan­
stveniki s področij gospo­
darstva, prava, geografije, 
splošne in germanske lingvi­
stike in filologije, psihologi­
je, fizike in znanosti s po­
dročja vzgoje, kot tudi s po­
dročja športa in motologije. 
Po dogovoru so znanstvene 
teme v vseh programih obi­
skov.

Seveda pa ima sodelova­
nje visokih šol ne glede na 
državne meje zmeraj pred­
nost pred znanstveno izme­
njavo mnenj. Zato je koristno 
negovati tudi kulturne in 
športne stike, saj ti v dolo-
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čeni meri prispevajo h krepi­
tvi in poglobitvi človeških 
vezi.

Ob tem bi rad omenil tudi, 
da so športniki obeh univerz 
že vrsto let sodelovali na 
tekmovanjih v okviru štu­
dentske izmenjave. Odločil­
ne impulze k poživljanju od­
nosov pa je v zadnjem času 
dala umetnost. Risbe in gra­
fike profesorjev in študentov 
mariborske univerze je bilo 
moč videti v Marburgu, v Ma­
riboru pa sta bili dve razstavi 
del marburškega Inštituta za 
grafiko in slikarstvo. Te raz­
stave so v javnosti naletele 
na ugoden odmev, zato bi 
želel, da bi postale redne. 
Kajti umetniška dela ne po­
stavljajo vprašanj le opazo­
valcu ali družbi, marveč nu­
dijo tudi vpogled v kulturo 
dežele, iz katere izhajajo. 
Veliko prispevajo k boljšemu 
razumevanju te kulture in 
podpirajo dialog med naro­
doma. In ta dialog bi veljalo 
spodbujati.

Philippsova univerza je za­
to v preteklih letih svoje sile 
vlagala v razširjanje in izgra­
jevanje svojih mednarodnih 
odnosov. Saj imajo od take 
izmenjave izkušenj, ki vklju­
čuje dežele Vzhoda in Zaho­
da, dobiček oboji, profesorji 
in študenti. Poleg maribor­
ske univerze je Philippsova 
univerza povezana tudi z na­
slednjimi visokimi šolami: 
University of Kairo (Egipt), 
Universite de Poitiers (Fran­
cija), University of Kent (Veli­
ka Britanija), Universita degli

Studi di Venezia (Italija), Uni- 
versity of Токуо (Japonska), 
VVilfrid Laurier University in 
VVaterloo/Ontario (Kanada), 
Univesitat I Linkoping (Šved­
ska), Univerza Lomonosso- 
wa v Moskvi, Universidad de 
Extremadura v Caceres in 
Badajoz (Španija), Syracuse 
University, N. Y. (ZDA), Ju- 
niata College v Huntingdonu, 
P. A. (ZDA) in Miliersville 
University of Pennsylvania 
(USA). V okviru študijske iz­
menjave lahko marburški 
študenti vseh smeri med šte­
vilnimi visokimi šolami in ko­
lidži izberejo tistega, na ka­
terem bi želeli absolvirati en 
ali dva semestra.

Na Philippsovi univerzi je 
do zdaj diplomiralo skoraj 
1000 študentov iz več kot 80 
dežel. Delež tujih študentov 
od celotnega števila študen­
tov (15600) je približno 6,5 %. 
Sedem študentov je Jugo­
slovanov.

Tujci, ki bi želeli študirati v 
Marburgu,so lahko brez skr­
bi, da se v novem okolju ne 
bi znašli. Pred začetkom 
vsakega semestra pripravlja 
Akademski urad za tujce 
(Akademische AuBiandsamt) 
v sodelovanju s Centralnim 
uradom za delo, študijsko 
usmerjanje in svetovanje 
(Zentralen Arbeitsstelle fiir 
Studienorientierung und — 
beratung — ZAS) orientacij­
ski teden posebej za zače­
tnike iz tujih dežel. Ta orien­
tacijski teden naj bi vsem 
novo prispelim študentom 
pomagal pri premagovanju

vsakovrstnih birokratskih te­
žav, jim pomagal, da spo­
znajo mesto in okolico ter 
vzpostavijo prve družabne 
stike, še posebej s študenti 
iz višjih semestrov. Tej splo­
šni predstavitvi na večini 
smeri sledi tudi strokovni 
orientacijski teden, kjer lah­
ko tuji študenti spoznajo 
strukturo njihovega študija 
in dobijo pregled nad svojim 
študijskim programom. Iz­
kušnje kažejo, da tisti, ki jim 
je to namenjeno, tovrstno 
pomoč pozitivno ocenjujejo.

Tuji študenti, lektorji in 
mladi docenti, ki želijo spo­
znati Marburg in Philippsovo 
univerzo, se lahko udeležijo 
tudi vsakoletnega medna­
rodnega poletnega tečaja, ki 
ga univerza prireja večinoma 
od srede julija do srede av­
gusta. Marburški poletni te­
čaj, ki se ga prireja od konca 
19. stoletja, je najstarejši po­
letni tečaj kakšne nemške 
univerze. Interesentom iz ce­
lega sveta lahko približa 
nemško zgodovino in kulturo 
in jim dš vpogled v aktualna 
družbena vprašanja. Poleg 
tečajev jezika, predavanj in 
ekskurzij je še dovolj časa 
za kulturna doživetja, kot tu­
di oddih in rekreacijo. Med 
prireditvijo profesorji in so­
delavci skrbijo za strokovno 
in socialno oskrbo gostov.

Del tradicije predstavljata 
tudi dve štipendiji za udelež­
bo na poletnem tečaju za 
študente iz Maribora. Zadnji 
dve leti pa velja tudi obrat­
no, namreč da se lahko dva 
študenta Philippsove univer­
ze udeležita tečaja jezika v 
Mariboru.

Prav gotovo bi bilo zažele­
no, če bi dobri stiki med uni­
verzama postali še tesnejši. 
Prepričan sem, da je izme­
njava dobiček za vse udele­
žence in upam, da bo obi­
skovalcem obeh družabni­
kov — visokih šol obisk 
zmeraj v zadovoljstvo.
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Darka  Z vonar

GLAVNO, DA SMO SLOVENCI

l x o t  je očitno, smo se z no- 
vimr amandmaji k slovenski 
ustavi vvildovski resnični tra­
gediji uspešno izognili — vsej 
novo prebujeni slovenski sa­
mozavesti in prešernovski 
prešernosti na dan D (27. 
september) navkljub. Pri 
amandmajih, ki so spravili v 
tolikšen bes jugocentralisti- 
čnega šesteroglavega zmaja, 
ko je šlo za nohte, v glavnem 
res ni bilo popuščanja — bo­
dimo prizanesljivi, milimeter, 
prosto po Smoletu, gor ali dol 
—, ampak marsikaj tega, kar 
naj bi zakoličilo pravice posa­
meznika kot državljana, čaka 
na neke boljše (?) čase, ko 
bomo pisali novo ustavo.

Če bi prišlo do »resnične 
tragedije«, se predsedniku 
slovenske skupščine pri pis­
nem prepričevanju jeznorite­
ga zveznega predsedstva, naj 
slednje ne razpravlja o slo­
venskih dopolnilih, kot »argu­
ment« seveda ne bi zapisalo 
to, kar se mu je. Namreč: da 
bo nasprotovanje zveznega 
vrha »spornim« amandmajem 
samo še okrepilo nekatere 
zahteve slovenskih radikal­
cev. Oziroma, če citiramo, da 
bi »to okrepilo težnje za spre­
jem predlogov, ki smo jih po 
večinskem mnenju v SR Slo­
veniji doslej zavračali (črtanje

temeljnih načel, ustavni po­
stopek za odcepitev, volitve 
na strankarski podlagi in dru­
ge).« Nič hudega— za pred­
sednika Potrča seveda — če 
javnomnenjske raziskave ka­
žejo drugačno podobo večin­
skega mnenja od tiste, ki si jo 
riše sam. Navsezadnje je tiste 
visoke odstotke javnega 
mnenja, naklonjenega posa­
meznim vrednotam pluralizma 
(tudi strankarskega!), še 
zmeraj mogoče ovreči s tem, 
da ubogo neuko ljudstvo ni 
vedelo, po čem je bilo pov- 
prašano. Argument, s katerim 
uradna politika, ko gre zares, 
prav rada maha. Tako bojda 
tudi tistih več kot 50 odsto­
tkov Variantinih anketirancev, 
ki so se zavzeli za proporcio­
nalni način prihodnjih volitev, 
ni vedelo, za kaj se zavzema.

S takšnim »prepričljivim« pro­
tiargumentom so bili namreč 
na sam dan D potolčeni alter­
nativci, ko so si v skupščini 
prizadevali za spremembno 
amandmaja o volitvah. Kot da 
ne bi bilo v končni fazi vse­
eno, če si je več kot polovica 
anketirancev zaželela propor­
cionalne volitve samo zato, 
ker stoji za njimi alternativa, 
oziroma ker se jih kot hudič 
križa brani partija.

Ampak ker je tam okrog 
27. septembra kazalo, da je 
hudič v Beogradu res tako 
črn, kot nam ga sicer rada sli­
ka nacionalna politokracija,

»Samo dve tragediji obsta­
jata na tem svetu. Ena je, da 
človek ne doseže tega, kar si 
žeti, druga pa, da to doseže. 
Slednja je  resnična tragedi­
ja .«

Oscar Wilde

smo vrli Slovenci slednjo na 
vse možne načine podprli in 
slavili svoje nacionalne junake 
od Kučana prek Potrča navz­
dol. Pragmatično gledano nič

hudega — če bi uradna politi­
ka ljudstvu to zaupanje vrnila 
in razpisala (naknadni) refe­
rendum za ustavna dopolnila.- 
Če že skušamo odmisliti, da 
sedanja skupščina, ki je zako­
nodajno telo, ni bila izvoljena 
demokratično, bi bilo prav, da 
bi se referendumsko izrekli 
vsaj o vprašanjih, kakršna so 
črtanje preživelih temeljnih 
načel, preciziranje postopka 
za odcepitev, volitve in pri­
stojnosti skupščinskih zbo­
rov . . .

Če smo zaradi sprevržene 
jugorealnosti, v kateri se je 
ena republiška ustava že 
sprejemala v senci tankov, 
zdaj državljani Slovenije dobili 
amandma, po katerem lahko 
republiška skupščina razglasi 
izredne razmere v Sloveniji 
tudi zunaj neposredne vojne 
nevarnosti(l), je seveda toliko 
pomembnejše vprašanje, 
kakšen bo v prihodnje slo­
venski parlament. Ob tem ko 
je opozicija že tako pristala 
na kompromis ohranitve treh 
zborov, je le malo manjkalo, 
da bi s 36. amandmajem (o 
volitvah) bil volk sicer sit, ko­
za pa ne cela, čeprav bi osta­
la koza. Ali razlaga, ki je bila 
temu amandmaju dodana v 
zadnjem trenutku (da bo o 
večinskem, proporcionalnem

ali kombiniranem načinu voli­
tev odločil šele volilni zakon), 
tiste, ki sedijo na eni strani 
razmajane okrogle mize in se 
na vse pretege trudijo, da bi 
vsilili večinski princip, res za­
vezuje, bomo sicer šele videli. 
Navsezadnje je partija svojo 
muhavost, ki si jo za zdaj kot 
edina na oblasti lahko mirno 
privošči, že večkrat potrdila 
— tudi s svojimi »timeouti« za 
okroglo mizo. Očitno se zdi 
sama sebi dovolj močna, da ji 
te značajske poteze ni treba 
skrivati. Najbrž pa bomo priča 
še kakšnim »dealom« in kom­
promisom v imenu južne ne­
varnosti.

Vsekakor nas, če bo prišlo 
do večinskih volitev, s tem pa 
do dveh blokov »slovenske 
pomladi«, bog obvarji tako 
poenotenih komunistov kot 
protikomunistov brez progra­
mov. Pa tudi tega, da bi v tem 
podalpskem kotu, kjer se je 
imelo ljudstvo do zdaj navado 
tolažiti s tem »glavno da smo 
zdravi«, v prihodnje poslušali 
novo varianto na isto temo: 
»Glavno da smo Slovenci«.

C nostavno , času popolne 
kritike starega primerno spo­
ročilo grafita, si je za moto — 
oziroma vsaj za reklamni slo­
gan — izbrala ZSMS. Zveza, 
ki se zna pohvaliti, da je v 
zmedenem prostoru politi­
čnih iracionalij vedno prva, to 
še vedno ostaja. Na najbolj 
neposreden način — resda s 
pomočjo SM studia Delo — 
so se poistovetili z banalnim, 
vsebinsko nabitim sporočilom 
»glasa u'ice«, s stensko pisa­
r ijo  verje m o vsega naveliča­
nega ekshibicionista. Do tega 
je prišlo hkrati z za ZSMS naj­
bolj burnimi zbori zadnjega 
časa. Ob pripravah na bližnji 
kongres, na katerem bo očit­
no moč ujeti tudi del politi­
čnega leska, leska ob borbah 
za volilce, ki nam je bil doslej 
domač samo v zatemnjenih 
dnevnih sobah ob prižganih 
televizorjih, sta prišla na dan 
vsa »blišč in beda« sloven­
skega mladinskega politične­
ga foruma.

Dva petka nazaj so se mla­
dinci sestali v Cankarjevem 
domu, republiška konferenca 
pa je razpravljala o program­

skih usmeritvah zveze: ki naj 
bi se na portoroškem kongre­
su spremenila v enovitejšo 
politično organizacijo, spo­
sobno v na novo opredeljenih 
okoliščinah »boja za oblast« 
pridobiti čim več glasov in 
vseh iz tega izhajajočih kon­
sekvenc. Takrat se vodstvu ni 
posrečilo dobiti podpore fo­
ruma, zahvaljujoč tudi — in 
predvsem — lastnemu med­
vedjemu obnašanju. Atake 
ljubljanskih študentov pač ni­
so zmogli ubraniti, ali drugače 
povedano, ob zavzemanju za 
pluralizem — ne samo papir­
nato — jih je zmedel plurali­
zem znotraj zveze. Da je bila 
kopica razprav ljubljanskih 
ukajevcev deplasirana, v igri 
konsekventnih dejstev pač ni­
ma pomembne vloge. Bolj kot 
vse ostalo se opazovalcu vsi­
ljuje misel, da je nervozo, ki je 
bila takrat močno prisotna, 
najbolj ustvarjalo, da je ter­
min kongresa ZSMS — v za­
četku novembra — fiksiran.

Kako si sicer razlagati molk 
ali mencanje ob konkretnih 
predlogih za prestavitev kon­
gresa.

Sašo  D ravinec

VSAKOMUR, 
KAR MU GRE

Vseh takrat plasiranih go­
voric, ki so že po definiciji zlo­
namerne, pač ne gre obna­
vljati. Drži pa, kar se je repu-

»Dost mam« 
grafit

bliška konferenca ZSM dogo­
vorila in sklenila teden kasne­
je, minuli petek torej, v Bohi­
nju. Bohinjsko nadaljevanje

konference iz Cankarjevega 
doma je bilo uspešno — za 
ukajevce celo zelo uspešno 
— saj je konferenca sprejela 
predloga programskih izho­
dišč in statuta, ob tem pa še 
dva amandamaja, ki predlaga­
ta kongresu ZSMS, da spo­
zna samostojni študenski 
organizaciji za pravni nasled- 

.nici Univerzitetnih konferenc.

Obveljala je torej racionalna 
pred »jugoslovansko« logiko, 
kar pomeni približno to, da je 
volk sit in koza cela, pobude 
pa formalno zrele za obravna­
vo na kongresu.

Gre torej za kar prelomne 
pobude: vztrajanje pri reafirma- 
ciji samostojne študentske 
organizacije je privedlo že 
skoraj do njih. Zadnjo bese­
do, ki je ključna vtoliko, ker bi 
študentski organizaciji prev­
zeli tudi vso ukajevsko infra­
strukturo, bo imel kongres. V 
perspektivi to pomeni, da bo­
sta lahko študentski organi­
zaciji dejansko postali sta­
novski, oziroma se bosta, ČB 
bodo razmere pač tako nare­
kovale, potegovali na volitvah.

Zapisano še zdaleč ni ne­
pomembno ali le črka na pa­
pirju. Do naslednjih ustavnih 
sprememb ali do prvega puča 
so »pridobitve slovenske po­
mladi« kodificirane. In ker je 
tudi v tem ZSMS prednjačila, 
bi bilo zgolj usodno, če ne bi 
prekinila patronata nad štu­
dentsko organizacijo. S sled­
njo pa bodo študentje lahko 
— vsaj vse možnosti imajo — 
uveljavljali svoj prav. Dve Uni­
verzi, dva časopisa, dve radij­
ski postaji (mariborska žal še 
vedno čaka na boljše čase za 
redno oddajanje) te možnosti 
dajejo. Namreč, skrajni čas je 
že, da se s politiko začnejo 
ukvarjati politiki. In s politični­
mi spletkami ter zamerami.

A lenka  K ajzer

RESNIČNOST

^S odeč po septembrski 48 
odstotni stopnji rasti drobno- 
prodajnih cen tudi pri nas ni­
so več daleč časi, ko si bo 
varčen možakar ob vstopu v 
gostilno naročil in plačal dve 
steklenici piva, kajti druga 
steklenica bo, ko popije prvo, 
že dražja. Zgodbica o var­
čnem možakarju prihaja iz 
Nemčije, iz obdobja nemške 
hiperinflacije v letih 1921 — 
23. Inflacijska stopnja v Jugo­
slaviji pa se je v septembru 
povsem približala Caganovi (v 
ekonomski teoriji uveljavljeni) 
meji hiperinflacije — 50 od­
stotni mesečni stopnji.

Nemci ob vsej svoji natan­
čnosti hiperinflacije v svojem 
gospodarstvu seveda niso 
dolgo trpeli; njen pojav je bil 
predvsem posledica ogrom­
nega proračunškega deficita, 
ki se je pojavil zaradi plačeva­
nja vojnih odškodnin in so ga 
pokrivali s tiskanjem denarja. 
Ustavitvi hiperinflacije sta bo­
trovali monetarna in fiskalna 
reforma ter »reprogramira­
nje« odplačil vojne odškodni­

ne. Monetarna reforma je de­
želi nemški prinesla novo de­
narno enoto in samostojno 
centralno banko, fiskalna pa 
predvsem povečanje davkov 
in zmanjšanje proračunskih 
izdatkov; slednje so dosegli z 
zmanjšanjem državnega apa­
rata in števila zaposlenih v 
javnih službah — enostavno, 
hitro in učinkovito.

Pri nas je vse drugače, so 
že pred leti prepevali Skakafci 
in imeli pri tem v mislih ljud­
sko milico. Žal pa drugačnost 
ni samo v njej, ampak tudi v 
družbeni lastnini in samou­
pravljanju, torej v samih te­
meljih sistema. Diskvalifikaci­
ja trga kapitala in dela, ki iz 
takšnih temeljev izhaja, deluje 
dolgoročno uničujoče na rela­
tivne cene, gospodarsko 
strukturo in s tem gospodar­
stvo kot celoto.

Serija neuspelih poskusov 
stabilizacije jugoslovanskega 
gospodarstva in naraščajoče 
mesečne stopnje inflacije 
sprožajo močne pritiske na 
vlado in zahtevajo takojšnjo

odpravo inflacije s takoime- 
novanim šok programom, 
vendar je pripravljenost prebi­
valstva, da plača socialno ce­
no stabilizacije (padec stan­
darda, povečana brezposel­
nost) kljub mitingom proti inf­
laciji izredno vprašljiva. Sled­
nje dokazuje tudi »padec«

lanskih majskih nominalnih si­
der.

Izkušnje Izraela in Argenti­
ne ob izvajanju heterodoks- 
nih šok programov v letih 
1985 — 86, ki bi lahko bili za 
nas poučni, pa kažejo, da za­
četek izvajanja antiinflacijske-

ga programa označujeta 
predvsem močan padec real­
nih plač in porast realnih 
obrestnih mer. Vladi omenje­
nih dežel sta politiko izvajali v 
sodelovanju s sindikati; do­
govor z njimi pri nas (če bi že 
bil možen) ni smiseln, saj kot 
predstavniki delavstva sploh 
ne obstajajo. Poseganja na 
področje osebnih dohodkov 
so zato za vlado še toliko bolj 
spolzka tla. Dejstvo, da je v 
obstoječem družbeno-eko- 
nomskem sistemu kontrola 
osebnih dohodkov nujna, saj 
le-ti nimajo naravnega sovraž­
nika. (kot pravi J. Mencinger), 
pa samo dokazuje njegovo 
defektnost.

Razpad jugoslovanskega 
družbenoekonomskega siste­
ma postavlja odpravo teh de­
fektov in spremembo samega 
sistema kot nujnost. Korenite 
spremembe pa 6i povzročile 
v deželi gospodarski pretres, 
množico stečajev (nekatere 
ocene govorijo tudi o več kot 
polovici podjetij) in socialne 
nemire.

Za uresničevanje takšnih 
sprememb vlada nujno potre­
buje močno podporo javno­
sti; predpogoj za to seveda 
je, da je bila vlada izbrana v 
demokratični proceduri. Kjer 
takšna procedura ne obstaja, 
se lahko na javnost sklicuje 
kdorkoli.

Markovičeva vlada se torej 
nahaja v pasti obstoječega 
političnega sistema, v kate­
rem lahko v imenu ljudstva ali 
»radnog naroda« nastopa 
vsak govornik na mitingu. V 
tej pasti naleti Markovič na 
iste težave, če se odloči za si­
stemski status quo, ali če ho­
če sistem radikalno spreme­
niti; zaradi tega mu je mnogo 
lažje ukrepe napovedovati, 
kot pa izvajati.

Stvari pri nas torej niso ta­
ko preproste, kot so bile v ti­
stih davnih časih v Nemčiji. 
Toda že stari Rimljani so re­
kli: »Dum spiramus, spera- 
mus«. Zahodni Nemčiji pa da­
nes tudi ne gre tako slabo.



KATEDRA

"Drago Jančar, slovenski pisatelj, avtor cele­
ga niza že slavnih in referenčnih del, je bil pred 
dvajsetimi leti urednik »Katedre«. Zaradi »politi­
čne nesprejemljivosti« je moral skupaj s kolegi 
zapustiti uredništvo, videti nasitno prekinitev 
lastnega novinarskega angažmaja. Ne glede na 
vse, milo rečeno, neprijetnosti, ki jih je zaradi 
svojega dela doživljal v tem mestu, razmišlja o 
njem in o njegovem širšem miljeju tako, kot je za­
pisano spodaj. Ker si drznemo verjeti, da natan­
čno zremo v svet, nam ob začetku izhajanja tride­
setega, jubilejnega letnika »Katedre« ni bilo tež­
ko izbrati človeka iz bivših Katedrinih vrst, za ka­
terega verjamemo, da ima največ povedati.”

KATEDRA, 
MARIBOR

'ЛУеУлд Pri Katedri ste za­
čeli sodelovati leta 1967, le­
to kasneje ste postali odgo­
vorni urednik. Znana je vaša 
usmeritev iz tega časa, ko 
ste se najprej ukvarjali s štu­
dentskimi gibanji, kasneje 
pa prešli na ključna razvojna 
vprašanja in bili odslovljeni..

Jančar: »Gre za obdobje 
vsaj treh let, ki je po svoje za­
znamovalo moje življenje in 
moj, recimo tako, intelektual­
ni in človeški razvoj. Zdi se 
mi, da je bilo zame prav to 
obdobje pri Katedri ključnega 
pomena, ker je bil to čas štu­
dentskih gibanj in na drugi 
strani tudi čas splošne libera­
lizacije. In kdor se pri dvajse­
tih formira na tak način, se 
kasneje ne more več bistveno 
spremeniti. Seveda so tudi iz­
jeme. Vendar pa, naša gene­
racija je rasla v obdobju so­
razmernega liberalizma, ki ga 
je po kvaliteti težko primerjati 
z današnjim stanjem in je na 
različne načine prenesla ideje 
iz tistega časa tudi na zače­
tek osemdesetih, se pravi 
skozi sibirska sedemdeseta 
leta«

'ЛУеУаа Takrat ste bili kri­
vi, ker ste izrekli podporo 
Kavčiču in njegovi razvojni 
opciji.

Jančar: »Naše ideje v ti­
stem času niso bile povsem 
jasno artikulirane. Šlo je za 
konglomerat zamisli v razpo­
nu od levičarstva preko funk­
cionalizma do nacionalizma. 
Zavzemali smo se za normal­
no neideološko funkcionira­
nje družbe. Z današnjega vi­
dika je marsikaj, kar smo ta­
krat počeli, nedolžno. Pre­
lomnega značaja pa je verjet­
no bilo, da so naše ideje pri­
hajale iz Maribora, kjer se je 
Univerza na nek način že 
ustalila. Z nami pa je dobila 
najverjetneje tisto, kar je za 
Univerzo najpomembnejše, 
samostojni študentski inte­
lektualni angažma.

Reagirali smo na stalini­
zem, ki je bil še vedno živ. Pri 
tem nismo imeli jasne ideje, 
kako naj se družba razvija. 
Bolj so nas zanimali konkretni 
dogodki. Vključeni smo bili v 
dogodke leta 1968 na roman­
tično levičarski način. Zanimi­
vo je, da smo se hitro razšli z 
idejami beograjskih študen­
tov, ki so bile egalitaristične 
in so na nek čuden način, po 
svoje, povzročile tudi sedem­
deseta leta.

Sami smo se zavzemali za 
neko funkcionalistično varian­
to, ki pa se je morala zaradi 
stanja v družbi izkazati za 
protikomunistično, protidruž- 
beno, protisistemsko,. . Po­
polnoma logično je bilo, da je 
sledil konec, kakršen je pač 
sledil Se pravi, naše uredni­
štvo je moralo odstopiti ob iz­
daji številke ob cestni aferi«.

W M AB  Kateri so bili kon­
kretni mehanizmi, s katerimi 
so se vas pred dvajsetimi le­
ti znebili?.

Jančar: »V kulturno in poli­
tično življenje Maribora in

Slovenije nismo vstopili kot 
nasprotniki režima, ampak 
kot mladi, ambiciozni ljudje, ki 
iščejo uveljavitev z idejami, ki 
so bile bodisi originalne bodi­
si kompilacija različnih zamisli 
od drugod. Vse te ideje so 
nas ob stiku s konkretno 
prakso zmeraj trdega Maribo­
ra začele opredeljevati kot 
opozicioniste. Motili smo Uni­
verzitetno partijo, ki jo je ta­
krat vodil Alesander Kutoš, 
motili smo raznorazne ljudi v 
mariborski politiki, ki so začeli 
razvijati vse mogoče teze o 
naših povezavah z emigranti. 
Odkrili smo Pahorja, ki je bil 
oefar, in to je bil dokaz, da 
smo povezani z emigracijo in 
tako naprej. Ob vsem tem 
smo bili zelo presenečeni, 
prav tako pa nas je to tudi 
formiralo, da smo sproti iskali 
odgovore na te konkretne si­
tuacije. Pritiski so bili podobni 
kot v minulih letih, torej, da se 
Katedra ne ukvarja dovolj s 
študentskimi problemi in s 
problemi Univerze, ampak se 
spušča na popolnoma politi­
čno področje, kar naj ne bi bi­
la njena s tvar,. . .  do skupin­
skega pranja možganov in 
ostalih poskusov. Nima smi­
sla vsega opisovati, saj je 
praksa znana «

ЧШ Ш П Skratka, klasični 
miselni model varuhov do­
brega . . .

Jančar: »Prinesli smo dina­
miko, ki je tedanja družba, še 
posebej mariborska, ni bila 
sposobna prenesti. Naše ide­
je niso bile tako dobro formu­
lirane kot so sedaj vaše, niti 
stalinizma nismo prepoznali v 
vseh njegovih pojavnih obli­
kah. Predvsem nas je motila 
strahotno sklerotična, nedina- 
mična situacija, v kateri smo 
živeli. Zreli smo bili, da bi nas 
dobra politika, ki zna manipu­
lirati, vpeljala kot svojo lastno 
dinamiko. Ker tega ni bila 
sposobna, danes vidim, da je 
to zakonitost, je šla nad nas z 
represijo.«

'адУе̂ ал Pranje umazane­
ga perila iz tistih maribor­
skih časov še ni končano. 
Poleti smo lahko spremljali 
polemiko v Delu (Florjančič, 
Forstnerič, Švajncer,. . . ) ,  v 
kateri so vedno prišli tudi do 
peterice in seveda do vas..

Jančar: »Rad bi, da bi bilo 
to že enkrat končano. Ne 
vem, kaj se je takrat dejansko 
dogajalo. Kdo se je pogovar­
jal, kdo je odločal, ali je bila to 
policija, ali visoka politika. Ka­
korkoli, želel bi, da bi ljudje, ki 
znova odpirajo ta vprašanja, 
svojo energijo porabili za da­
našnje primere, današnje ča­
se. Za primer Dobrila, na pri­
mer. Če so se politični ljudje 
dejansko spremenili, naj svo­
je moči zastavijo cb takšnih 
primerih. S tem bo marsikaj 
opravljeno tudi za nazaj.«

'iZMA/л Očitno so ti po­
stopki pustili v vas sled, ki je 
opazna tudi v vaših delih kot 
analiza različnih represij..

Jančar: »Verjetno se je to 
zgodilo. Na ta način da litera­
tura to rešuje kompleksneje, 
bolj zamotano kot je to mo­
goče v eksplicitnem diskurzu.

Prav gotovo slonijo nekateri 
moji teksti na lastnih izku­
šnjah, ne bi pa rekel, da do te 
mere, da bi to ključno zazna­

movalo estetsko idejni kom­
pleks mojega pisanja. Na­
mreč, problemi nasilja, druž­
bene ali pa individualne repre­
sije so lahko plod tudi drugih 
izkušenj, ne samo pragmati­
čnih političnih bitk ali celo po­
licijskega preganjanja.«

Tovrstne izkušnje 
so tukaj, ob železni zavesi, 
korenitejše, časovno bliže 
kot morda kje drugje v Evro- 
pL

Jančar: »Že večkrat sem 
skušal razviti tezo o tem, da 
je literatura Srednje Evrope 
vendarle nekaj drugega, ne­
kaj posebnega v primerjavi z 
rusko eshatologijo, na primer, 
ali pa z latinsko ameriškim ro­
manom. Gre za neke poseb­
ne vrste pesimizem, ki si ga 
razlagam z neverjetnimi spre­
membami, ki so jih doživeli 
ljudje Srednje Evrope, kamor 
seveda spada tudi Slovenija 
in Maribor. V kratkem obdob­
ju, denimo sedemdesetih let, 
se je  zrušil 1000 letni imperij z 
utečenim načinom življenja, 
prejšnje stoletje je sprožilo 
idejo o nacionalnih državah, 
ki so bile za skoraj vse sred­
njeevropske narode, takoj ko 
so nastale, že tudi razočara­
nje. Vzpostavila se je socialna 
ideja, velika vera in upanje, ki 
se je znova spremenila v veli­
ko razočaranje, v stalinizem. 
Ljudje tukaj so doživeli celo 
vrsto prelomov, tako družbe­
nih, kot nacionalnih. In vse to 
je seveda pustilo sled na lite­
raturi, ki je nastajala v teh de­
želah.«

Ta okolja znova 
preveva svobodomiselnost. 
Za Maribor, ki se ga veno­
mer dotikamo, pa bi lahko 
veljalo, da je spet nekako 
zunaj. Cela vrsta postopkov

lo zmeraj izpostavljeno raz­
nim pretresom, našel svojo 
slovensko identiteto, tudi 
ustvarjalnost, ekonomski raz­
voj. Potem pa so prišle stra­
šne stvari, ki so se dogajale 
med vojno: izseljevanja, stre­
ljanja talcev in leta 1945 za­
suk v stalinizem, ki je bil očit­
no močnejši kot drugod po 
Sloveniji. Sam si ne znam 
prav razlagati, ne vem, kako 
daleč nazaj v preteklost bi 
moral seči, da bi si znal razlo­
žiti, zakaj je Maribor trši, bolj 
dogmatski od, denimo, Lju­
bljane. Na videz ni nobenih 
pravih razlogov za to. Očitno 
obstajajo določene zgodovin­
ske in politične situacije, ki so 
privedle do takšnega stanja.
Morda to, da so po vojni Mari­
bor poskušali razviti kot vzor­
čni model industrijskega me­
sta s proletariatom, s katerim 
se da manipulirati, popolno­
ma pa so zanemarili njegovo 
duhovno nadstavbo, ki daje 
kritičnost in skeptičnost, nuj­
no za razvojno dinamiko in 
odprtost. Logično bi bilo, da 
so obmejna mesta bolj odpr­
ta kot tista v notranjosti. Z 
Mariborom pa je prav nas­
protno. Po moje se pri tej po­
sebni duhovni strukturi Mari­
bora, ki je kar naprej na tapeti 
v Sloveniji, druži po eni strani 
to mejaštvo, obramba proti 
germanskemu pritisku, ki izvi­
ra iz leta 1918, po drugi vojni 
pa se to sprevrže spet v neko 
čudno pravovernost komuni­
stičnega proletarskega kova, 
ki se takoj izrodi v stalinizem. 
Ljudje še danes pomnijo celo 
vrsto hudih partijskih sekre­
tarjev. Kljub situaciji, ki jo opi­
sujeva, pa mislim, da je dal 
Maribor enormno velik pri­
spevek k stvarem duha na 
Slovenskem. Včasih se mi

DRAGO
IZ MARIBORA

boriščih ali v izseljenstvu. Te 
iste duhovnike je zapirala, 
sramotila in na različne nači­
ne nova oblast preganjala, 
čeprav je dobro vedela, da je 
bila na Štajerskem in Primor­
skem med vojno povsem dru­
gačna situacija kot v Ljubljan­
ski pokrajini. Sploh sta bila 
duhovščina in inteligenca po­
leg kmetov neizčrpen materi­
al za preganjanje. V imenu 
delavskega razreda, ki ga ni­
so preganjali, zato pa je isti 
čas obupno slabo živel. Nes­
vobodni so bili vsi, samo da 
se je enim nekoliko bolje go­
dilo. Vsi so bili enaki, samo 
eni nekoliko bolj. Sistem 
drobnih in velikih privilegijev 
in atmosfera strahu, to je ve­
ljalo za vso družbo in tudi za 
Maribor. Za Maribor pa še po­
sebej perverzno učinkovita 
kombinacija: stalinizem plus 
provincializem.

Veljalo je tudi za Ljubljano, 
vendar je bila koncentracija 
inteligence in idej večja, zato 
čiščenja najbrž ni bilo mogo­
če tako temeljito izpeljati. Če 
so v Mariboru zaprli Ludvika 
Mrzela, je to pomenilo, da de­
set let noben pisatelj in kul­
turni delavec ne bo odprl ust, 
ker se mu bo zgodilo isto. 
Ludvik Mrzel ni bil kdorkoli, 
bil je umetniški vodja mari­
borskega teatra, na intelektu­
alni levici je nekaj pomenil — 
aretirali so ga na božični ve­
čer in ga poslali na Goli otok. 
Ko se je zlomljen vrnil, ni

mi sem imel skoraj dvajset let 
pozneje tudi jaz opravka, ozi­
roma oni z menoj. Isti ljudje.

In potem se čudimo, da v tem 
mestu vlada neka posebno tr­
da atmosfera. Ampak časi so 
se spremenili in še bolj se bo­
do. Zato naj bivši politiki, poli­
caji in ovaduhi uživajo v miru 
svoje penzije in si dajo oprav­
ka s svojo vestjo in tolažbo, 
da so hoteli vse najboljše. Sa­
mo naj ne oni ne njihovi na­
sledniki ne preganjajo niko­
gar več, niti Tomaža Dobrile 
niti kogarkoli drugega.«

Večina tistih, ki so 
želeli še peti, se je odselila, 
odšla ustvarjat v Ljubljano 
ali kam drugam..

Jančar: »Tudi tega si ne 
znam prav pojasniti, zakaj so 
Mariborčani uspešni v Ljublja­
ni, v Mariboru pa se kot po 
pravilu znajdejo v težavah. 
Maribor je poln nekih butastih 
afer, ki privedejo do tega, da 
ljudje izjavljajo, verjetno v 
afektu, da jih je sram, ker so 
Mariborčani. Toda Slovenije 
brez Maribora in njegovega 
zaledja si preprosto ni mogo­
če predstavljati. Ostane pro- 
vincionalna Kranjska. Brez 
imen, ki sem jih omenil in 
brez sodobnikov, ki funkcio­
nirajo v Sloveniji, ostane čud­
no okrnjena in anemična po­
doba Slovenije. Težava je v 
tem, da se vsi ti duhovi ne 
morejo razviti in prispevati
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in dejstev govori o tem, da 
so okolja, ki ga obkrožajo, v 
tem pred njim. Ljubljana, pa 
Dunaj in Budimpešta.

Jančar: »Maribor je vreden 
posebne esejistično histori­

č n e  obravnave, da ne rečem 
sociološke analize. Kdor se 
bo tega lotil, sam sem že raz­
mišljal o tem, bo moral premi­
sliti celo vrsto stvari od leta 
1918 naprej. Do tega leta je 
Maribor živel kot provincialno, 
malce zanemarjeno in ne pre­
tirano uspešno, vendar razvi­
jajoče se avstrijsko mesto. 
Ob prelomu tega leta je »bar­
barska okolica«, ki po mnenju 
Nemcev ni premogla nekega 
posebnega kulturnega nabo­
ja, pokazala, da je v bistvu 
sposobna opravljati vse druž­
bene in kulturne funkcije.

Med obema vojnama je to ži­
vljenje začelo funkcionirati tu­
di po zaslugi priseljencev s 
Primorske in vse je kazalo, da 
bo Maribor na tem čudnem 
tektonskem območju, ki je bi­

zdi, da je iz tega konca kar 
polovica slovenskih literatov, 
pa vrsta teologov, brez ljudi 
kot so bili ali so Kreft, Koc­
bek, Korošec,. . .  Skratka, vi­
talizma, tako političnega, kul­
turnega in ustvarjalnega, tu­
kaj ne manjka.

Maribor je preživljal stali­
nistično prakso, ki ni bila nič 
drugačna kot drugje v Jugo­
slaviji ali na Vzhodu. Vzorec 
je bil preprost: v vsakem geo­
grafskem, socialnem, delov­
nem okolju s poučnim prime­
rom zastrašiti ljudi. Se pravi 
nekoga zapreti, drugega vreči 
iz službe, tretjega iz partije, 
ali pa koga tudi moralno dis­
kvalificirati — osebno življe­
nje, gospodarski prekršek itn. 
Nagnati ljudem strah v kosti 
in potem nemoteno vladati. V 
petdesetih letih so nagnali di­
jake mariborske gimnazije, da 
so na Slomškovem trgu razbi­
jali škofijska okna. In to ško­
fu, ki je bil med vojno takore- 
koč v hišnem zaporu, njegovi 
duhovniki pa v gestapovskih 
zaporih, koncentracijskih ta­

smel objavljati, ni imel od če­
sa živeti. In ko je Ivan Dolenc 
skušal objaviti dve njegovi 
pesmi v 7 dni, so začeli pre- 
gnjati Ivana Dolenca in druge 
urednike. Veste, kdo je Ivan 
Dolenc? Do nedavnega sem 
tudi jaz komaj slišal zanj. Slo­
venski pisatelj, ki živi v Kana­
di, profesor primerjalne knji­
ževnosti in slavist. . .  v petde­
setih letih je zbežal pred pre­
ganjanjem in v tujini hudo tr­
pel. Potem so imeli težave ti­
sti, ki so bili njegovi prijatelji, 
in tako naprej. To je bila pe­
klenska veriga zastraševanja 
in preganjanja. Stanko Maj­
cen je živel vsa leta po vojni v 
Mariboru povsem anonimen 
in izoliran. Ko smo ga v naših 
katedraških časih povabili na 
nek literarni večer, so bile te­
žave, ne da mi prav vedeli, za­
kaj. Težave so bile tudi s po­
stavitvijo plošče na njegovi hi­
ši. Dolenca sem pred kratkim 
srečal v Kanadi, ko sem bil 
tam na kongresu PEN. Kako 
sem bil presenečen, ko mi je 
omenjal imena ljudi, s kateri­

svojih ustvarjalnih energij v 
Mariboru in njegovi okolici. 
Mislim pa, da se z vašo gene­
racijo tudi to spreminja.«

'tu№it*A Vsemu navkljub 
pa se v Mariboru vendarle 
da opaziti nastavke za mor­
da nekoč kulturno in duho­
vno polno življenje.

Jančar: »Kar se mene tiče, 
hodim v Maribor samo še k 
Anderliču na vino in na Po­
horje. Delovni in ustvarjalni 
stiki so pretrgani, ostali pa so 
seveda družinski in prijatelj­
ski. Z veliko pozornostjo pa 
spremljam vse, kar se v Mari­
boru dogaja. Ne samo zato, 
ker sem Mariborčan, tudi za­
radi odločilnosti, ki jo ima Ma­
ribor za Slovenijo in za njeno 
novo demokracijo. Zato opa­
žam, da ustvarjalna, s tem mi­
slim kritična, intelektualno 
skeptična, jedra obstajajo. 
Zame je bil velik dogodek, s 
tem ne mislim laskati, pojava 
nove generacije pri Katedri. 
Gre namreč za kontinuiteto 
od naše pozicije, ki je bila
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prekinjena v sedemdesetih 
letih, tako da je nova Katedra 
nastala kot nek Feniks iz tega 
popolnega pogorišča. Dejan­
sko je krog okrog Katedre in 
pojava nekaterih novih ljudi 
na Univerzi začela ustvarjati 
vzdušje, ko se lahko začnejo 
stvari premikati. Po drugi 
strani pa je zelo žalostno, da 
denimo Dialogi, ki naj bi bili 
intelektualna sol tega prosto­
ra, ostajajo anemična, malo- 
krvna revija tudi v literarnem, 
ne samo političnem smislu. 
Založba Obzorja je nekoč že 
bila ena osrednjih slovenskih 
založb. Morala bi na novo za­
živeti, kar v bližnji prihodnosti 
lahko pričakujemo s priho­
dom Brvarja na uredniško 
mesto. Tudi Večer ni najslabši 
časopis, tudi tam je zbranih 
nekaj duhov. Pa prihod Pan­
durja v teater,. . .

To so zaenkrat še vse 
zasnutki nečesa, to je em­
brionalno stanje nekega 
prihodnjega razvoja. Stri­
njam se, da zna iz tega 
zrasti ugodna ustvarjalna 
klima.

Določena dej­
stva kažejo, da morajo 
vsa takšna nastajajoča je­
dra skozi določene faze, v 
katerih se kot ključni po­
kažejo represivni postop­
ki oblasti. Tako so si dali 
veliko opravka s Katedro 
v nekaterih njenih obdob-

naslednja generacija pač 
živela in ustvarjala naprej. 
Kot sami ugotavljate, pa 
gre nenehno za konfliktne 
stresne situacije. Kaže, da 
bomo vse svoje življenje 
živeli na ta način. Nekateri 
znaki kažejo, da se lahko 
tudi vaši generaciji ponovi­
jo popolnoma enake stva­
ri. In čez 15 let bomo zno­
va razpravljali o tem, zakaj 
se po vseh teh izkušnjah, 
vseh teh konfliktnih izku­
šnjah vsakega dinamične­
ga, ustvarjalnega, svobod­
nega jedra v bistvu spet 
znajdemo v isti situaciji. Tu 
pa je problem širši. Ni več 
samo problem Maribora, 
ampak družbe, v kateri ži­
vimo. To je problem bal­
kansko jugoslovanske sta­
linistični zgodbe.«

ISVi&H? Iz tega izhaja 
potem generalno nezau­
panje ljudi v karkoli in na 
drugi strani potreba po 
karizmatičnem vodji. In 
slednje najverjetneje iz­
haja iz prvega.

Jančar: »Slišal sem po­
datek, da so v Mariboru 
prodali osem izvodov De­
mokracije, kar je katastro­
falno. Demokracija ni naj­
boljši časopis, ampak ka­
korkoli, človek bi pričako-

čaranja. Najprej z srbsko 
diktaturo, potem s staliniz­
mom. Ponekod je ostalo 
samo robidovje, trava je 
pokošena. In če na tako 
njivo seješ, dolgo raste. 
Hitro se lahko zgodi samo 
z nekim silnim družbenim 
pretresom, ki pa se ga, kot 
poznam Jugoslavijo, lahko 
samo bojimo.«

SLOVENIJA, 
JUGOSLAVIJA
'tč*^6V* V začetku jeseni 
se v Sloveniji uveljavlja 
nekakšen novi optimizem. 
Nekateri veliko pričakuje­
jo od nove ustave, drugi 
od volitev, nekateri stavi­
jo na tega človeka, drugi 
na oni program.

Jančar: »Ves čas niham 
med optimizmom in pesi­
mizmom. Pesimizem mi 
narekuje poznavanje Jugo­
slavije in načina življenja v 
njej, optimizem pa raste iz 
dejstva, da se v glavah lju­
di dejansko nekaj spremi­
nja. Ne vem, kako daleč je 
že, a nekaj se zagotovo 
spreminja. Sam nisem di­
rektno udeležen v politi­
čnih previranjih na Sloven­
skem in rekel bi, da mi gre 
bolj za stvar, kot pa za lju­
di, ki bodo to stvar izpelja­
li. In če bo slovenska parti­
ja zavarovala suverenost 
slovenskega naroda, zno­
traj katerega bo mogoče 
razviti demokratično življe-

I
1 >

)

l
t

jih, prav tako je še vedno 
živ spomin na komunisti­
čno sindikalistični puč v 
teatru za časa Vilija Rav- 
njaka. Primerov ne manj­
ka.

Jančar: »Najlaže bi to 
označili kot provincionalni 
sindrom neke sredine, ki 
se prebija k višji, bolj koz­
mopolitski, globlji, ustvar- 
jalnejši formi svojega ži­
vljenja. Vendar bom poi­
skal bolj žalosten odgovor. 
To je usoda našega življe­
nja v komunizmu. Če je 
denimo ena generacija, naj 
bo to moja, morala pri Ka­
tedri ali v študentskih letih 
izkusiti te reči, bi bila nor­
malna zakonitost nekega 
družbenega razvoja, da bo

val večjo radovednost. Ma­
ribor je bil nekoč trdnjava 
socialne demokracije. Tu­
kaj je bojda zaposlenih 95 
tisoč ljudi, kar je ogromna 
masa, vendar se ne dogaja 
prav nič, kar bi njihove in­
terese formuliralo na politi­
čni način. Imam občutek, 
da so vse spremembe 
vprašanje ozkih intelektu­
alnih skupin. In dokler ne 
bo med ljudmi zavesti, da 
morajo pri tem sami sode­
lovati, da gre za njihove in­
terese, o katerih morajo 
odločati, tako dolgo se 
stvar najverjetneje ne bo 
premaknila. Seveda pa se 
lahko zgodi karkoli. V 70 
letih obstoja te države so 
ljudje doživljali sama razo­

nje s perspektivo tudi za 
naslednje generacije, po­
tem bodo komunisti pač to 
opravljali in naj zaradi me­
ne tudi vladajo. Če pa tega 
niso sposobni zagotoviti, 
pa naj se umaknejo neko­
mu drugemu, ki je to pri­
pravljen narediti in zna 
prevzeti tveganje in odgo­
vornost za te stvari. To so 
po moje zelo preproste 
stvari«

И,Уе'M i Takšna organi­
zacija mora spoštovati 
posameznika.

Jančar: »To je popolno­
ma jasno. Vendar, posa­
meznik, ki živi v nekem 
konkretnem času in pro­
storu išče tudi prostor

družbene organizacije. In 
prav za vprašanje te orga­
nizacije gre. V Jugoslaviji, 
takšni kot je danes, ne vi­
dim drugačne možnosti, 
kot da se, pa naj bo nacio­
nalni princip kakorkoli 
zgodba 19. stoletja, orga­
nizira kot zbir nacionalnih 
držav. V takšnem stanju, v 
kakršnem je ta nesrečna 
država, kjer bodo ljudje 
vsak trenutek začeli fizi­
čno nasiljevati drug druge­
ga, se mi to ne zdi vpraša­
nje o zapiranju in provin- 
cionalizmu, ampak kot 
vprašanje odpiranje v svet, 
v Evropo. To se mi počasi 
že upira govoriti, vsi o tem 
govorijo.«

'лдУ̂ ш/л’ Torej lahko ugo­
tavljamo razlike med to­
talnim konceptom na eni 
strani in, pogojno rečeno, 
evropskim, svobodomi­
selnim na drugi.

Jančar: »Domišljam si, 
da Jugoslavijo poznam. Pa 
ne samo zato, ker sem bil 
leto dni pro vojakih v Vra­
nju, ker sem pisal o Stan­
koviču, ker imam zelo do­
bre stike z srbskimi, hrva­
škimi in drugimi pisateljski­
mi kolegi, ker sem tudi 
precej časa potoval po Ju­
goslaviji. Iz tega poznava­
nja se mi zdi, da je balkan­
ski, s tem ne mislim njč 
pejorativnega, pogled na 
življenje, na organizacijo 
družbe, pogojen z nekimi 
historičnimi vzvodi, ki so 
globlji in po svoje nesejo 
dlje, kot si lahko predsta­
vljamo. Ta balkanski po­
gled zmeraj bolj vidim na 
način, zadnji dogodki to 
samo potrjujejo, kot je v 
sintagmi, ki jo je zelo rad 
uporabljal Tito, ko je govo­
ril »mi gore, vi dole«. Tu ne 
gre samo za to, da so poli­
tiki gore, ljudstvo pa dole, 
ampak da je zmeraj nekdo 
gore, nekdo pa dole. De­
mokratične vizije ni, kjer je 
zgoraj en narod in drugi 
spodaj, kjer je ena biro­
kratska grupa gore, dole 
pa so vsi ostali. Ta princip 
je bizantinski in se na nek 
perverzen način odrazi v 
stalinizmu in komunizmu. 
Ta »gore-dole« je očitno 
princip jugoslovanskega 
mišljenja in če se bo vlekel 
še kakšnih 50 let, potem 
sem zelo obupan. In ne vi­
dim druge možnosti, kot 
da se uveljavi slovenski 
način mišljenja, v katerem 
ob vsem provincializmu in 
vseh slabih stvareh, ki jih 
mislim o Slovencih, vidim 
možnost organiziranja na 
ta način, da ni nekdo gore 
in ne kdo dole, ampak se 
dogovorimo o koeksisten­
ci. V Sloveniji bi se to očit­
no dalo, celo s komunisti 
bi se dalo zmenit, se mi 
zdi. V tem balkanskem 
kotlu pa je to očitno nemo­
goče«

'ЛУеШ * In v tem pesi­
mizmu, ki se generalizira, 
je težko opazovati razno­
razna navdušenja.

Jančar«: »Mislim, da
smo Slovenci v primerjavi 
s Srbi zelo nepolitična na­
cija. Navdušenja, kot tisto 
21. junija lani, so zame 
sproščevalna in osvoboje- 
valna. Če pa gre za vzkli­
kanje partijskemu liderju, 
ki je na oblasti, to razu­
mem kot nekaj regresivne­
ga. Vsa navdušenja pač ni­
so enaka in kdor tega ne 
vidi, mu ne morem poma­
gati.«

EVROPA, 
SVET

KM O lii Vaša dela so 
prevajali na Vzhodu in na 
Zahodu. Dramska so do­
živela precej uprizoritev. 
Mar opažate različnost v 
razumevanju med tistimi, 
ki imajo stalinistično iz­
kušnjo za seboj in tistimi, 
ki tega niso doživljali, na 
primeru Velikega briljant­
nega valčka, na primer?

Jančar: »Zanimivo vpra­
šanje, na katerega ne mo­
rem odgovoriti drugače 
kot malce domišljavo. Iz- 
gleda, da moji teksti nosijo 
neko sporočilo, ki lahko 
funkcionira tudi v drugih 
okoljih. Mislim pa, da skriv­
nost tega ni v sporočilno 
ideološkem naboju, ampak 
verjetno v estetskem. Drži 
pa, da so ti teksti, če ste 
že omenili Valček, najbolj 
živo odmevali v okoljih, ki 
so šla skozi takšne preiz­
kušnje. Ko se je Valček 
pojavil na Madžarskem, se 
je razvila burna polemika, 
nekateri funkcionarji so 
predstavo bojda zapustili 
med premiero, v enem bu- 
dimpeštanskih časopisov 
pa se je polemika vlekla 
dlje časa. Na Češkem Val­
ček kroži v samizdatu s 
predgovorom Ivana Klime. 
Na drugi strani, v VVashing- 
tonu, pa so Valček uprizar­
jali kot neko prihiatrično 
zgodbo, prav tako po svo­
je Zualezujoč Godota. Te­
ga ozadja niso ujeli in be­
sedil tudi niso sprejeli na 
takšen način kot na Vzho-

smislu, prostor, kjer so ži­
veli med dvema ekpanzio- 
nizmoma, med nemškim in 
ruskim. Na tem prostoru 
so se oblikovale neke po­
sebne oblike življenjskih 
vrednot. Mislim, da nihče 
med nami, ki se zavzema­
mo za Srednjo Evropo, ni­
ma v mislih konkretne geo­
politične organizacije, če­
prav sem že srečal Eston­
ce in Litvance, ki zelo na­
ravnost razmišljajo o neki 
bodoči carinski uniji. Sam 
pa jo razumem bolj v ti­
stem smislu, kot jo je 
opredelil G. Konrad, ko 
govori o kulturni republiki, 
h kateri se lahko priglasi 
kdor se hoče, kdor se pa 
noče, se pa noče. Gre v bi­
stvu za revitalizacijo, ob­
novo določenih demokrati­
čnih idej, ki so pomemb­
nejše za vzhodni del.«

Srednja Evropa 
kot način emancipacije 
torej.

Jančar: »In to pomeni 
najprej emancipacijo za 
posameznika, pa tudi za 
narode, ki jih ne izključu­
jem iz tega. Emancipacija 
ni mišljena v kakšnem jod­
larskem, provincionalnem 
smislu, niti kot nostalgija 
za Habsburško monarhijo, 
ampak v tistem smislu, kot 
je bilo prej povedano.«

ИЛУИ&' Ali kot pravi že 
omenjeni Gyorgy Konrad, 
problem Železne zaveze 
ni samo problem velesil, 
ampak najprej problem 
ljudi, ki živijo ob njej.

Jančar: »Natančno to. 
Dokler na naši Muri strelja-
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du. Bila je neka druga re­
sonanca.«

' t č * Literati, ki v gla­
vah ali srcu nosite takšno 
ali drugačno idejo o Sred­
nji Evropi, jo verjetno tudi 
različno vidite. Na nek na­
čin je ključna ločnica že­
lezna zavesa.

Jančar: »Claudo Magris 
iz Trsta, na primer, vidi 
Slovenijo kot zadnji relikt 
Habsburške monarhije. 
Avtorju, ki prihaja z Vzho­
da, pa se v Jugoslaviji ka­
žejo odprte meje. Dejan­
sko pa so ideje od tod pot 
v reintegracijo Evrope. 
Srednja Evropa za nas ni 
nič drugega kot ključ do 
Evrope. Srednja Evropa je, 
če govorim v političnem

jo ljudi, ki hočejo v svojo 
obljubljeno deželo, toliko 
časa ne moremo govoriti, 
da je situacija v tem delu 
sveta normalna. Ko bodo ti 
ljudje lahko prehajali meje 
normalno, s potnimi listi, 
takrat bo posebna ideja o 
Srednji Evropi dejansko li­
terarna fikcija in metafora, 
zaenkrat pa je to še krvavo 
in zaresno vprašanje. Ču­
dim se tistim, ki to idejo s 
tako silovito, meni nejasno 
strastjo napadajo, da ne 
vidijo, da ne gre za nič dru­
gega kot za poskus reinte­
gracije Evrope, ki je defini­
tivno razdeljena. Sam ni­
sem postavil berlinskega 
zidu in tudi nihče od nas si 
ni zmislil minskih polj in 
teh čudnih mej, čez katere
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»Ta balkanski pogied zmeraj bolj vi­
dim na način, zadnji dogodki to samo po­
trjujejo, kot je v sintagmi, ki jo je zelo rad 
uporabljal Tito, ko je govoril >mi gore, vi 
dole«.«

Mi
je potrebno potovati, 
gremo na Češko.«

ko

'лдУе̂ аа Morda tako silo­
vita oporekanja iz nekate­
rih krogov slonijo na dej­
stvu, da je Slovenija tako 
majhna, da se vsi med se­
boj poznajo.

Jančar: »Zelo verjetno. 
To vzdušje sorodniške 
vsevednosti me velikokrat 
zelo moti. Razmišljal sem 
že, da bi šel kam drugam 
živet, kjer bi me ljudje 
eventuelno poznali po ide­
jah in se z njimi ukvarjali 
namesto z mojim osebnim 
življenjem. Ampak temu se 
danes najbrž ni mogoče 
izogniti, to je stanje sve­
tov, v katerih živimo in s 
katerimi bomo imeli vedno 
težave. Kar se tega tiče, je 
Slovenija res majhna, po 
drugi strani pa je velika, po 
intenziteti tukajšnjega inte­
lektualnega, kulturnega in 
političnega življenja. Tega 
se ne da primerjati z ureje­
nim in lagodnim življenjem 
kakšnih Holandcev ali Šve­
dov. V tem smislu je življe­
nje tukaj neskončno bolj 
zanimivo, z vsemi neprijet­
nostmi, ki jih doživljamo!

'kW6Wa Torej smo na 
nek način lahko tudi vese­
li, da živimo tukaj.

Jančar: »To je čuden 
paradoks, ki ga živimo. Po 
eni strani preklinjamo in 
razmišljamo o tem, kako bi 
pobegnili iz tega sveta, po 
drugi strani pa nas ravno 
zaradi te intenzitete, s ka­
tero stvari v zadnjem času 
tečejo, priklepa nase.«

Stalno smo med 
Scilo in Karibdo.

Jančar: »Človek je bitje, 
ki teži navzgor in to življe­
nje je treba preživeti. Vsi 
smo se znašli v samomo­
rilskih sanjah, kaj bi, če 
vsega tega ne bi bilo. Ven­
dar obstaja. Zaradi tega ne 
bom rekel, da sem opti­
mist; imamo pač eno sa­
mo življenje, ki ga moramo 
preživeti polno, ustvarjalno 
ostro, odgovorno in nevar­
no.«

U ra g o  Jančar je v intervjuju v tej številki ozna­
čil »novo« generacijo Katedre za Feniksa, oziro­
ma za generacijo, ki je nadaljevala prekinjeno 
kontinuiteto. Oznaka je do te mere natančna, da 
smo lahko brez večjih težav našli rdečo nit iz li­
beralnih let ob prelomu prejšnjega desetletja. Ta 
rdeča nit se začne pri Branku Greganoviču, ured­
niku od osme številke v XXIV. letniku, nadaljuje z 
njegovim in uredništvom Edmunda Tiirka v na­
slednjem letu, kasneje je urednik Samo Resnik 
pa spet Branko Greganovič, v XXVII. letniku Mi­
ran Lesjak in Igor Mekina, kasneje slednji v nave­
zi z Dejanom Pušenjakom, od njiju pa sta štafet­
no palico prevzela današnja urednika Danilo Vez­
jak in Sašo Dravinec. V tem času — morda naj­
večjih pretresov na Katedri — vzpostavljanja po­
zitivnega imidža in prodora na tržišča izven lokal­
nih meja, katedrinem času, ki usodno zaznamuje 
tudi zdaj začeti letnik, so se v kolofonu kot ured­
niki pojavljali še: Marjan Hani, Peter Tomaž Do- 
brila, Silvo Zapečnik, Dragica Korade, Marko Kla­
sinc, Mitja Reichenberg, Ružiča Vujovič, Dominik

Šolar, Mirjam Šega, Lidija Herman, Rudi Uran in 
morda še kdo, čigar ime se je kronistu izmuznilo. 
Sami smo se ob začetku izhajanja jubilejnega le­
tnika odločili za pogled na dve obdobji: liberalno 
konec šestdesetih in za »novo«, »naše« obdobje. 
Izbor je seveda naš, hkrati pa se zavedamo, da je 
Katedro ustvarjala še množica mariborskih štu­
dentov, in vsaki generaciji gredo zasluge, da je 
dočakala tolika leta z vsaj nekaj številkami v le­
tniku. Kaj še dodati? Da si velja ogledati retro­
spektivno razstavo v Galerii 88, z vsemi kolofoni 
in tehničnimi podatki o posameznih letnikih in 
manjši izbor iz tridesetletnega opusa.

Statistike tega obdobja nismo delali. Različni 
so razlogi, zakaj je v določenem obdobju izšlo 
več številk, pa kasneje komaj kakšna, zakaj je bi­
la Katedra kdaj tiskana na umetniškem papirju, 
včasih pa na najslabšem rotu. Zgodovina časopi­
sa je zapisana v njem, to je pač prednost tega 
medija. Sicer pa, upajmo, da se ob Abrahamu 
znova ozrejo nazaj. Skorajda gre verjeti, da bodo 
tisto generacije, ki ne bodo bile boja z nezanes­
ljivo pošto in telefonijo, z desetdnevnimi roki iz­
delave časopisa v tiskarni, s preračunavanjem, 
če morda le lahko izdajo še eno številko, z mlini 
na veter socialističnih zablod, z oblastjo, ki ji je 
zgodovinska refleksija tuja. Katedra je časopis, 
ki je že trideset let močnejši od papirja in prav je 
tako.

S. D.

Branko  G r eg a n o vič
KATEDRA JE KRIVA ZA VSE

S a š o  D r a v in e c

W pom lad i 1984 sem, nič hu­
dega sluteč študent drugega 
letnika, na vratih starega 
VEKŠ-a srečal Srečka Pirtov­
ška, takratnega urednika Ka­
tedre. Mimogrede sem ga 
povprašal ali je res, da je ča­
sopis v težavah. Dobil sem 
odgovor, da ni sodelavcev, da 
ni denarja...  Po konfliktu za­
radi objave intervjuja z Bran­
kom Horvatom pa časopis 
nekaj časa ni izhajal in nihče 
ni hotel prevzeti opravil odgo­
vornega urednika.

»Poslušaj, jaz sicer nimam 
prave predstave o tem, kako 
deluje časopis, kako pridobiti 
sodelavce in z novinarskim pi­
sanjem nimam veliko izku­
šenj, vendar mi je na predava­
njih dovolj dolgčas, da bi se 
želel v tem preizkusiti.«

Pirtovšek je mojo ponudbo 
takoj sprejel. Čez mesec dni 
sem bil tudi formalno odgo­
vorni urednik študentskega 
časopisa Katedra. Postopek 
se je zavlekel zaradi negativ­
nega mnenja 0 0  ZSMS VEKŠ 
o mojem dotedanjem delu.

In ostala sva sama: telefon 
in jaz. On, star in iskušen ma­
ček, nekdo, ki pozna vse so­
delavce in dosedanje uredni­
ke, način dela v tiskarni, viši­
ne honorarjev...  in jaz, neso­
jeni študent akademije za 
glasbo, fant, ki ga politika od 
časov, ko je bil dva mandata 
predsednik pionirskega odre­
da, nikoli ni zanimala. Prepro­
sto nisem vedel, kje naj za­

čnem. Izziv, ki se mu ni bilo 
mogoče upreti, je tudi tokrat 
prikril prepad med »želeti si« 
in »biti«.

Prve korake sem naredil ob 
pomoči tehničnega urednika 
Marjana Hanla. Njemu se mo­
ram zahvaliti za pomoč pri 
spoznavanju grafičnih in ti­
skarskih opravil. Ko se nama 
je na priporočilo Marjana 
Pungartnika pridružil še Mar­
ko Klasinc, ki je za razliko od 
mene imel določeno predsta­
vo o vsebinski usmerjenosti 
časopisa, smo bili pripravljeni 
za izid prve številke.

Strategija je bila izredno 
preprosta: izhajati redno za 
vsako ceno, bralec mora naj­
prej vedeti, da obstajaš, šele 
takrat se lahko nadejaš kriti­
kam in pohvalam, ki vodijo k 
sodelovanju.

Prva številka je izšla aprila 
in od takrat Katedra redno iz­
haja brez večjih motenj. Nje­
na kvaliteta je kljub vsemu 
neprestano rasla. Ne toliko 
po moji zaslugi, kolikor po za­
slugi: Marka Klasinca, Edija 
Turka, Sama Resnika, Petra 
Tomaža, Igorja Krambergerja, 
Didija Šenekarja, Dominika 
Šolarja, Rudija Urana in vseh 
drugih, ki so se tisto leto in 
pol zbrali okoli Katedre. Od 
njih in z njimi sem se naučil 
vsega, kar vem o novinarstvu 
in politiki. Zato lahko po petih 
letih z olajšanjem priznam:

KATEDRA je kriva za vse.

Sa m o  R esnik
VIDA BAJC: LJUBOSUMJE IMA VELIKE OČI

\J lla s o v i so padli tri proti tri 
— Samo Resnik je še vedno 
znanstveni urednik na Kate­
dri. Zdrava pamet še enkrat ni 
bila preglasovana. Samu so 
očitali, da bo kradel Katedri 
tekste in avtorje, oz. pisal 
boljše članke za Tribuno.

Pred glasovanjem je prosil, 
naj mu, preden ga naženejo, 
dovole, da napiše še zadnji 
komentar. Pravi, da bi pisal o 
Katedri. Od prvega teksta, ki 
ga je objavil v mariborskem 
študentskem listu, bodo ta 
mesec minila tri leta. Bil je 
glavni in odgovorni urednik, 
njegov pomočni, urednik šte­
vilk, fotograf, prodajalec, lek­
tor in korektor. Dvakrat so ga 
vrgli, trikrat ali štirikrat metali 
(morda petkrat). Pripeljal je 
Tribuno v Maribor in Katedro

v Ljubljano. Ko je prišel, se je 
prodalo v knjigarnah in na uli­
cah nekaj deset izvodov Ka­
tedre. Danes jih prodajo do­
brih pet tisoč. Lahko bi jih še 
več, če bi dvignili naklado.

Igor Mekina mu je očital, da 
je prizadejal hudo škodo Ka­
tedri, ker se je na uradnih kra­
jih pojavljal v njenem imenu.

Pokazalo se je, da gre za po­
svet pri Jožetu Smoletu 
10.10., kamor je Samo šel kot 
pomočnik odgovornega ured­
nika Tribune. Smoleta je vpra­
šal, ali bo republiška SZDI 
upoštevala predlog izdajatelj­
skega sveta Katedre (na se­
stanku ni bilo nobenega Kate- 
drovca) in UK ZSMS Lj, naj 
tudi ona predlaga republiške­
mu javnemu tožilcu postopek 
za varstvo zakonitosti proti 
obsodbam Katedre in Mladi-

Edm und  T urk 
VSTOP V »SVETLO PRIHODNOST«
lo je  urednikovanje sega v 

obdobje 1984/85, v čas stra­
hu od zloglasnega verbalnega 
delikta, enostranskih resnic, 
pomanjkanja poliloga, jeziko­
vne gestikulacije, pa tudi os­
novnega znanja, ki so glavni 
izviri dekadentnosti. Vseka­
kor pa je to bil izziv za gene­
racijo, ki je tedaj oblikovala 
Študentski časopis. Policisti- 
ka je bila v tistem času v pre­
hodni fazi in je poskušala 
vzpostaviti vsaj minimalni se­
lektivni prostor za prehod v 
korekten način informiranja. 
Bilo je obdobje, ki je oblju­
bljalo in stopalo velike kora­
ke. Poskušali smo iti v korak 
z Mladino, Tribuno in Novo 
revijo, biti nekakšni študent­
ski Naši razgledi. Novinarstvo 
bi naj bil sektor, ki bo prav ta­
ko konstruktiven del družbe­
nega življenja kot je politika in 
gospodarstvo. Vzpostavili bi 
potrebo participiranja z bralci, 
oblikovali skupen prostor idej 
ter jih interdisciplinarno pre­
vetrili. Pisana beseda bi naj 
postala jedro, emitent specifi­
čne personalnosti, »čudo«, ki 
bi osamo pretvarjalo v druž­
beno aktivnost. Naš publicist 
bi moral (če bi znal) korektno 
posredovati informacije, biti 
dobro obveščen in odgovar­
jati za laž. Zavedali smo se, 
da novinarstvo ni ideološki 
konstrukt, demant, eksces. 
Hoteli smo, da se ne ujame­
mo v paradigmo: »Zapečkar, 
zapri gobec!« Ne bomo samo 
spremljali iger, stali ob strani, 
ne odpirali ust. Lahko bi bili 
ponosno nepristranski.

Pisali smo kritike! Toda, 
Karel Čapek nam je svetoval: 
»Kritizirati pomeni dokazati 
avtorju, da ne dela tako, kot 
bi delal jaz, če bi znal.«

Nismo dopustili, da tekst 
ostane brez lastnika (res nul- 
lius), prazen, enobarven. Bili 
smo obeleženi z razvpitim da­
rom govora. Katedro smo si 
zamišljali kot nekakšno lastno 
odslikavo notranjega boja 
snovanj. Z njo smo poskušali 
vstopiti v »svetlo prihodnost«.

Nismo razumeli progromov 
na novinarje in novinarstvo, 
zapisano besedo. Nač čas je 
potreboval pravno državo, 
odprt dialog, pravila igre.

Ustvariti smo želeli fluid med 
bralstvom in nami. Nekako 
nas je »užalostilo«, da so poz­
nejše generacije, nova ured­
ništva Katedro proslavile, po­
stala je trajnejša od medeni­
ne.Res pa je, da je to ironija 
ali naivnost neosveščenega 
optimista. Od davnih pisem 
na glinastih ploščah pa do 
knjig se je vedno našel ne­
kdo, ki je to medenino ali uni­
čeval ali kuril na grmadah. Ba­
li smo se, da se ta zgodovin­
ska konstanta ne ponovi. V 
obliki umikov tekstov, gro­
ženj. Vedno se najde nekak­
šen Džingiskan, ki daje prakti­
čno vrednost biču, sablji. Ne­
kdo, ki bi nam preprečil dia­
log, zaklenil vse izhode.

Potomci biblijskih Noinov 
niso nikoli dokončali babilon­
skega stolpa, s katerim bi ra­
ziskovali zvezde, ker jih je 
Jahve (nacionalni bog pri sta­
rih Judih) zastrupil z različni­
mi jeziki. Ali lahko zaključimo, 
da se ne moremo sporazu­
meti z varuhi resnice in se tu­
di nam stolpi podirajo. Naše­
ga babilonskega stolpa nismo 
dokončali. Pa vendar. Posta­
vili smo temelje in jih zakore­
ninili. To je bilo naše poslan­
stvo.

ne. Smole je rekel, da teh do­
pisov RK SZDL ni dobila.

Resnik je odgovoril, da on žal 
ni tajnica, da pa sta bila oba 
dopisa tudi objavljena, celo v 
glasilu SZDL. Potem je Res­
nik vprašal Smoleta, ali Mladi­
nine težave zaradi Žebotove- 
ga pisma in podobne (neobja­
vljene) sitnosti, ki jih je imela 
nedavno Katedra, pomenijo, 
da uredništva ne smejo obja­
vljati pisem Slovencev, ki živi­
jo iz političnih razlogov na 
drugi strani meje, tudi če se 
jim zdi, da ta pisma niso v 
nasprotju z zakonom o jav­
nem obveščanju. Smole mu 
je nato z dvignjenim glasom 
očital, da hoče tiskati pisma 
Žebotov in Šircev in da hoče 
rušiti Jugoslavijo in sociali­
zem (povzetek) Resnik naj bi 
rekel, da ne, da nima on nič

ne proti YU ne proti socializ­
mu, da pa meni takole: ured­
ništvo ima pravico, morda ce­
lo dolžnost, da tiska prispev­
ke, ki so zanimivi za bralce in 
niso v nasprotju z zakonom o 
javnem obveščanju. Če bi to­
rej on kot urednik dobil z 
onega sveta pismo od Adolfa 
Hitlerja, bi ga objavil, če bi bi­
lo to pismo zanimivo za bral­
ce in v skladu z zakonom (ker 
bi dokazovalo obstoj posmrt­
nega življenja, bi bilo skoraj 
zanesljivo zanimivo za bral­
ce).

Jože Smole mu je potem z 
dvignjenim glasom očital, da 
je Hitler prišel na oblast zara­
di takšnih ljudi, kot je on 
(Resnik). Samo se s tem se­
veda ni strinjal.

Uredništvo Katedre se je

ob zgodbi zabavalo in menilo, 
da dogodek Katedri ni priza­
dejal škode.

novembra 1987 
(neobjavljeno)
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D ejan Pušenjak  
NAGLO IN KRHKO

dogajanju in izkušnjah 
iz časa, ki sem ga preživel kot 
urednik na Katedri, bi težko 
pisal drugače kot v obliki 
osebnega mnenja. In tudi to 
je dediščina, ki mi jo je zapu­
stila Katedra in vsi, ki smo ji 
takrat čarali življenje. Namreč, 
vero v brezmejnost in veljavo 
vsake posamezne misli, be­
sed ali sanj. In to je to, mi­
slim. Kakršnakoli mistifikacija 
bi razvrednotila in uničila tisti 
čas. Nobenih velikih in dogna­
nih načrtov ni bilo, ne tajnih in 
skrivnostnih sestankov, ne­
varnih povezav znotraj mreže 
velike zarote,. . . vse, kar se je 
velikega in trajnega zgodilo, 
je prišlo spontano, igrivo in, 
če bi že moral izbirati med 
strogimi oznakami, bi rekel, 
da prej neresno in zajebant- 
sko kot usodno in tragično. 
Če bi to takrat lahko dopove­
dali tudi oblasti, bi bilo verjet­
no za obe strani vse manj na­
porno — toda prav veselje 
nad njihovo razboritostjo in 
preplašenostjo (na sodišču 
so pravzaprav izbrali pravo 
besedo, »vznemirjenost«) je 
nam dajalo moči, da smo 
vzdržali, in še več kot to. Ni­
koli nam ni bilo dovolj, to je 
bila naša sreča. In ker smo ta­
ko malo pričakovali, vase za­
verovani in svobodni, so bila 
razočaranja bolj koristna kot 
brezumno boleča. Tako naglo

in krhko je bilo, da se ne zdi 
nič nenavadnega, če so med 
tistimi, ki smo ostali in se na­
ključno srečujemo, takšni, ki 
ne odzdravljajo pa tudi takšni, 
ki še znajo dopolniti tisto, kar 
smo na Katedri spregledali, 
zamudili ali za kar nam je 
zmanjkalo časa. Le zamolčal, 
nismo ničesar. Zato mi danes 
tudi zmanjkuje besed, ki bi jih 
lahko pobral iz tega, česar ni­
smo povedali že takrat. Le če 
nismo utrdili temeljev, ki smo 
jih našli načete in skrhane, da 
lahko drugačni od Pias, tisti še 
bolj radoživi in neobrzdano 
mladi s še več domišljije, gra­
dijo boljši časopis in svoje ži­
vljenje, nismo naredili niče­
sar. Kadar punkerji ponavljajo 
stare mojstre, pojejo: »and 
the fire and the rose are 
one!«.

Prav v duhu »rose and fire« 
pa je bil začetek mojega 
urednikovanja: zaplemba in 
prepoved junijske številke z 
Šešljevim pismom in prepo­
ved javne tribune o svobodi 
tiska in govora; naslednjo, o 
takratnem mariborskem sa­
moprispevku pa smo uspeli 
izsiliti, ob »mamilaški aferi« so 
zaprli Peca, kmalu zatem so 
spisali obtožne predloge proti 
štirim najbolj izpostavljenim 
piscem in jim v Celju in 
Titovem Velenju tudi sodili, v

Beogradu je bila številka spet 
zaplenjena, tam je bila tudi 
obravnava, ob vsem tem do- 
sajanju so tekle okrogle mize 
z znamenitimi in zanimivimi 
gosti, katerih vrh je bil prvi ja­
vni nastop Milovana Djilasa 
po desetletjih prisilnega mol­
ka, pod okriljem časopisa so 
tekli filmski, glasbeni in te­
matski večeri, razstave itd.

Seveda smo' se neprestano 
pogajali s politiki in policaji ter 
sklepali kompromise, večkrat 
smo v zadnjem hipu zamenje­
vali članke, klicali smo izkuše­
ne in pametne ljudi na pomoč 
in skupaj z njimi preverjali 
strategijo nastopa. Na hitro 
prelistati »rose and fire« sko­
raj dveletnega dogajanja se 
da samo z grobimi in okorni­
mi besedami. Takšno je tudi 
naštevanje tistih, brez katerih 
bi bilo nemogoče obdržati se 
pri življenju. Ob Dragici, Fištri, 
Samu, Danilu, Svetlani in Igor­
ju, Pecu, Borisu, Sašku, Silvu, 
Sneži in Igorju, Božu in prav 
vseh članih časopisnega sve­
ta, ki nam je bil v vsakem tre­
nutku v trdno in zanesljivo 
oporo, gre posebna zahvala 
Marjanu Hanlu, Dragu Dem­
šarju in Alojzu Križmanu. Še 
mnogo več imen, kot sem jih 
naštel, sem bil prisiljen izpu­
stiti. Hrani jih Katedra iz let 
1987 in 1988.

K o  se je Dimitrij Rupel pred 
dvajsetimi leti s pisateljsko, 
razmišljujočo in že tedaj soci­
alnost našega socializma 
razčlenjujočo druščino (nekaj 
danes prav znamenitih peres 
in imen je bilo v njej, od 
Forstneriča, Jančarja in Ker­
maunerja do Glihe, Rožanca, 
Vogla, Hartmana in še mno­
gih) ne samo potepal po njih, 
ampak izžemal Haloze, da bi 
vsi skupaj v besedo in sliko 
na kraju samem, že tedaj do­
volj spornem in problemati­
čnem, zajeli razkol med sitimi 
in lačnimi Slovenci, je v isto­
imenski knjižici zapisal:

». . .  Vrata se mehko odpi­
rajo. Izstopim v travo. Vonj po 
hlevu. Tržaški čevlji se po­
greznejo v razmočeno zem­
ljo, prekvašeno s krav jeki. Na­
proti stopi kmet. Pogajamo 
se za zemljo. Odkupimo mu 
parcelo. Kmet je  šantav, ne­
kega večera ga je, nekoliko 
oparjenega, podri moped, 
zdrobljeni kolki ali kaj. Pripo­
veduje, kako je  ječal v bolniš­
nici, kako si je  želel domov. 
Doma ga slabe volje s p re jm i 
žena. Poseže po sadjevcu. 
Kuhinja je  starinska, sajasta, 
ognjišče ni skrito, tla so ilov­
nata, skozi okna piha veter. 
Neobrit obraz pohlepno gleda

smotke in žgan je . . .  Saj bo 
boljše, pripovedujemo, zdaj 
se popravite. Ah, zamahne 
Oni. Zanima ga denar, ki ga 
prinašamo. To je  bilo nekoč 
vse moje.«

Že takrat so bile čisto svoje 
podobe. Šuškavci s postava­
mi okornih kretenj in besed 
pod njimi, revščina, ki ni bila 
moj problem, izmazali smo se 
iz neprijetnih namigovanj na 
Cardinove kravate in tržaške 
čevlje tako, da smo rekli, na­
še delo je  multiplicirano, logi­
ka tržišča kaže nam v prid; ne 
po kmetovi roki, ki je  povrhu 
še pohabljena in alkoholizira­
na. Rekli smo, s pisanjem bo­
mo dregnili v prazno, ki pov­
zroča socialno neenakost, v 
razpoke neke pokrajine in ne­
kih ljudi v njej. Rekli smo, že 
pred dvajsetimi leti, skozi 
usta in misli takrat tako čud­
no govorečih in razmišljujo- 
čih: funkcionalizacija družbe 
se bo najbrž izvršila s skup­
nim načrtom vseh slojev, pla­
s ti in grup. Naturalistično ali 
lirično slikanje revščine je  ak­
cija bogatih, poseganje v rev­
ščino je  perpetuiranje revno- 
bogatega sveta. Predvsem pa 
je vsaka verbalna akcija v tem 
oziru najbrž brezplodna«.

Potem so bile še številke, 
podatki, fotografije, pogovori, 
ne za vsiljevanje mnenja ne 
kot klic na preplah, samo dej­
stva. Opomin. V zavesti jav­
nosti naj bi našel primeren 
odziv — navsezadnje ne »mo­
re b iti nesmotrno, če pisci 
povemo svojo misel o družbi, 
katere del smo«.

Dvajset let je mimo, Haloze 
so še vedno tukaj, svoje in 
naše čudne, kot da sploh ni­
kogar niso. Tolčejo jih plazo­
vi, povodnji, udori. Ampak to 
menda sodi k tej od boga po­
zabljeni zemlji, da ti bajto od­
nese, komaj si premagal gra­
po in se nekako skušal znajti 
»v desocalizaciji zaradi po­
manjkanja osnovne civilizaci­
je«. Ko so se komaj začeli ka­
zati kakšni »primerni gospo­
darski, družbeni, skratka poli­
tični ukrepi«.

Čuden apartheid je to. 
Grički, trta kipi na njih, slo­
venski duši všečna krajina. 
Zakaj pa so samo Haloze. 
Kjer nemara kdo še vedno sa­
nja o Cardinovih kravatah in 
tržaških šuškavcih. Nekoč je 
bilo tu vse njihovo. Danes je 
naše. Spremenilo se ni skoraj 
nič, vse skupaj je samo halo­
ško. Kot od nekdaj.

Jelka Šprogar

TAKO NAŠE HALOZE, 
TAKO ČUDNI Ml
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D,' anes, ko smo že skoraj 
pozabili na čase administra­
tivnega urejanja uredniške 
politike, čase, ko je  »oblast« 
preko ustanovitelja (kolikor 
lahko ti dve instanci sploh to­
čimo) s pomočjo notranje di­
ferenciacije krojila kadrovsko 
sestavo — in s tem program­
sko usmeritev — uradnih in 
poluradnih medijev, se zdi 
»primer RŠ« vsaj anahronisti­
čen. Predsedstvo Univerzitet­
ne konference ZSMS (PUK), 
samozvani predstavnik in za­
stopnik študentske populaci­
je, ki se je  v slovenskem kul- 
turno-političnem prostoru že 
proslavilo z uredniškim uda­
rom na Tribuni, s podstavlja- 
njem polen študentskemu 
parlamentu Filozofske fakul­
tete in s sumljivim financira­
njem novonastalih zvez ter 
njihovih glasil, je  v Sloveniji 
ena izmed redkih inštitucij, ki 
še deluje na pre j omenjeni 
način. Medtem ko je  to pred­
sedstvo, ki je  med drugim tu­
di ustanovitelj Demokracije, v 
glavo »uradnoneodvisnega« 
glasila SDZ zapisalo, da se 
odreka vplivom na uredniško 
politiko tega novopečenega 
časopisa (seveda pa o odre­
kanju vplivov v obratni smeri

ni govora), pa skuša v zad­
njem času še kako vplivati na 
programsko usmeritev RŠ-a, 
ki letos slavi dvajsetletnico 
svoje, kakršnekoli že, eksi­
stence. Seveda ni problem v 
tem, da Demokracija »vedri 
pod  marelo« PUK-a — to lah­
ko v trenutni zakonski togosti 
samo pozdravimo — problem 
se pojavi tam, ko se začne iz­
pod te »marele« izrivati RŠ; 
kolikor sploh lahko govorimo 
o »mareli«: kajti »za denar je  
bilo potrebno vedno moledo­
vati«, kot pravi A li Žerdin, k i je  
bil odgovorni urednik RŠ-a v 
času njegovega največjega 
booma.

PUK očita RŠ-u, da ni štu­
dentski radio, in s tem zgolj v 
sprevrnjeni obliki vrača spo­
ročilo pošiljatelju, t. j. iniciati­
vam za neodvisno študentsko 
organizacijo, katerih medij je  
bil tudi RS. Hkrati pa PUK čr­
pa vso svojo legitimnost na 
prazni entiteti — »študentu«, 
k i sumljivo smrdi po t. i. »de­
lavskem razredu«, k i je  še do 
nedavnega figuriral kot »ma- 
teria prima« partije, ko se ta 
še ni postavljala s »tistim s 
človeškim obrazom«.

(RŠ)-., 
B o r is  Č ib e j

UTRINKI (8)
U.rtrinki ne vsebujejo »iz­
virnih novih rezultatov, am­
pak« temeljijo »na že objavlje­
nih rezultatih«. Imajo »pa no­
ve originalne analize ali sinte­
ze«, postavljajo »nove odno­
se, nove hipoteze s predlogi 
za nadaljnje raziskovanje« 
(strani 4 in 5).

Z narekovaji so označeni 
odlomki iz definicije »pregled­
nega znanstvenega članka«, 
ki je zapisana v dokumentu 
Navodila za izpolnjevanje  
evidence rezultatov razi­
skovalnega dela od 1. 1. 
1990 dalje in tipologija do­
kum entov. »Nove originalne 
analize ali sinteze« niso »izvir­
ni novi rezultati«. Naslednji 
stavek v definiciji vsebuje 
stopnjevanje: »Avtorji v pre­
gledih sicer objavijo tudi kak­
šne neobjavljene raziskovalne 
rezultate, a ti niso bistveni del 
prispevkov« (stran 5).

Utrinki po kriterijih »doku­
menta« tudi niso polemika ali 
diskusijski prispevek, saj z 
njimi ne »dokazujem pravil­
nosti določenega kriterija« 
(stran 11), temveč mu opore­
kam.

Tipologija dokumentov naj 
bi raziskovalcem na Univerzi v 
Mariboru olajšala razvrščanje 
rezultatov svojega dela, še 
zlasti natisnjenih besedil. Te­
meljna členitev upošteva, kdo 
je besedilo prevzel v natis in 
kako je izvedena distribucija. 
Pri tem je predpostavljeno, 
da mora biti besedilo dostop­
no v večjem številu enakih iz­
vodov. Natisnjeno besedilo 
pa se od drugih oblik razmno- 
ženosti razlikuje po tem, da 
ne potrebujemo za branje no­
benih dodatnih aparatur (gra­
mofona, kasetofona, monitor­
ja, računalnika). Vendar v 
»dokumentu« predpostavke 
niso upoštevane dosledno in 
na nekaterih mestih je neu­
strezno opisano razmerje 
med avtorstvom, izvirnostjo 
in razmnoženostjo (zagotovit­
vijo dostopnosti).

Ključen kriterij za znanstve­
nost je prevzet iz naravoslov­
nih ved (ali morda iz medici­
ne), zato je opis eksperimen­
ta v laboratoriju bolj izvirno 
dejanje kot pregledni članek, 
v katerem je predstavljena li­
teratura o neki temi. V izvir­
nem prispevku je »znanstve­
na informacija prikazana tako, 
da je mogoče reproducirati 
raziskavo in dobiti enake re­
zultate oziroma rezultate v 
okviru meje, ki jo določa av­
tor . . .« (stran 4). O določenih

družboslovnih ali humanisti­
čnih temah torej ne moremo 
napisati znanstvenega pri­
spevka — »originalne analize 
ali sinteze« pa niso »izvirni 
novi rezultati«.

V »dokumentu« so razliko­
vanj »znanstveni« in »stroko­
vni« prispevki. Definicija 
»strokovnih prispevkov« je, 
da so »namenjeni strokovnja­
kom iste stroke in niso ali so 
zelo težko razumljivi visoko­
šolsko izobraženim ljudem 
drugih strok« (stran 4). v »ti­
pologiji dokumentov« pa so 
med »strokovne prispevke« 
uvrščeni ravno tisti, ki so 
splošno razumljivi (stran 7).

Razhajanje med definicijo 
in primeri morda ni napaka.

Predpostavljam, da je sesta- 
vljalec »dokumenta« prebral 
Brechtovo dramo Galileo 
Galilei in Durrenmattovo dra­
mo Fiziki (obe sta dostopni v 
slovenskem prevodu). Zato 
se zaveda usodnih posledic 
situacije, ko znanstvena misel 
ni dostopna in razumljiva. Ko­
nec 40-tih let je bila skupina- 
svetovnih fizikov notranje 
zlomljena, ker oboje nekaj let 
prej ni bilo zagotovljeno. O 
obeh dramah je leta 1982 iz­
šla v reviji Dialogi (njeni pri­
logi Prepihi b 1) poučna pri­
merjalna interpretacija.

Informacije o dostopnosti 
dodajam, ker se bo med bral­
ci Utrinkov gotovo našel 
vsaj eden, ki bo hotel prebrati 
katero od omenjenih dram ali 
pa interpretacijo. Takih infor­
macij ni pričakoval, še manj 
tu iskal, pritegnile ga bodo 
zaradi konteksta. Poučevanje 
srednješolcev, kako se upo­
rablja informacijska baza 
SSCI, in pomoč premnogim 
osebam pri iskanju literature 
za pisanje »znanstvenih« be­
sedil sta me izučila, da so in­
formacijske baze lahko opora 
šele na koncu. Povsod dru­
god najdemo informacije prej, 
najhitreje pa po naključju.

Nič ni bolj ideološko obar­
vano (sprejeto kot samoume­
vno od drugod) kot zatrjeva­
nje, da uvrstitve v zaporedju 
ne vsebujejo nobene kvalifi­
kacije. Sama klasifikacija je 
kvalifikacija. Ne vem, kakšna 
je razlika med »izvirnim znan­
stvenim člankom« in »razpra­
vo ali študijo« (stran 10). Po 
primerih sodeč je razprava 
obsežnejša, izčrpnejša, izvirni 
znanstveni članek pa nekaj 
bolj izvirnega, saj je v tipolo­

KDO SE IN KDO SE NE 
UKVARJA S 

ŠTUDENTSKO PROBLEMA­
TIKO«

ŠTRAJK NA RŠ

K,

w tra jk  na Radiu Študent je odprl bulo, ki ji pra­
vijo »vpliv širše družbene skupnosti«, kar naj bi 
zagotavljalo nadzor ustanovitelja in supervising 
izdajateljskega sveta, v tem primeru sveta RS. 
Če je za svinčene čase minulega desetletja in ob­
dobij pred njim veljalo, da se eksplicira ideolo­
ška vprašanja, je zdaj še vedno enako. Z denar­
jem kot orodjem je ljubljanski UK zahteval večjo 
vlogo »študentskih tem« na Radiu, kar je bilo pač 
zavrnjeno, poseg najvišje instance, sveta, pa je 
poskušal biti režiran s »pravimi delegati«, ki so 
jih UK-ajevci iskali po vsej Sloveniji. Slednje na 
srečo tudi ni uspelo, tako da je svet s svojim 
ugledom in umirjenostjo okrcal obe strani (RS in 
UK), štrajk pa privedel h koncu. Pa vendar, mar ni 
nezrelo zmerjati radijcev v času, ko RTV Ljublja­
na nadaljuje s svojo hegemonijo na ves slovenski 
RTV prostor in so želje po slišnosti RŠ v večjem 
delu Slovenije vse glasnejše? Ugleda Radiu pač 
ni prineslo zgolj ustanoviteljstvo Univerzitetne 
konference, lahko pa mu ga s svojim korektnim 
odnosom ohranja. To bi pomenilo nadaljevanje 
politike programske neodvisnosti Radia in še 
bolj zakoličilo temelje za njegov prodor na Krva­
vec in naprej proti Štajerski in Primorski. Sicer 
pa, treba se je iti Radio, časopis, politiko. Druž­
beni mehanizmi so pač takšni, da so ti mediji nuj­
ni. Ugotoviti pa velja še, da so sojenice nekate­
rim dale več stila. Tudi zaradi tega se gredo ne­
kateri še vedno, tako ali drugače samo partijo.

B. p.

Igor K. šte je utrinke.

giji na prvem mestu, razprava 
pa šele na osmem.

»Komentar« je opisan kot 
»kritična izdaja s komentar­
jem umetniškega, pravnega 
ali kakšnega drugega besedi­
la« (stran 9). Navedena je 
knjiga, ki vsebuje zakon s ko­
mentarjem. Vendar ta izdaja 
ni kritična izdaja — pri zako­
nu je kritično veljavno samo 
besedilo, objavljeno v Urad­
nem listu. In komentar v tej 
izdaji se ne ukvarja z vzposta­
vitvijo besedila (filološkimi 
odločitvami), temveč s pojas­
njevanjem besedila, torej z 
vzpostavljanjem smisla. Zato 
gre v tem primeru prej za 
»priročnik« ali morda »učbe­
nik«. Medtem ko je izdajanje 
zgodovinskih dokumentov (ali 
priprava regest), literarnih za­
puščin in kritičnih izdaj posa­
meznih (glasbenih, literarnih) 
del ali opusov »sekundarno 
avtorstvo«, in to je pravo 
uredniško delo. Urejanje revij 
ali zbornikov pa je zgolj orga­
nizacijsko delo (še zlasti, če 
morajo za dokum entacij­
sko opremo člankov poskr­
beti avtorji sami (točke 1—4, 
stran 5), zato sodi bolj k »ra­
zno. organiziranje prireditev 
ipd.« (strani 12 in 19).

Predlagana premestitev 
»urejanja revij, zborni­
kov, . . .« ni izvedljiva, ker bi 
bilo kršeno temeljno načelo o

ključni očitek, ki bi ga lah­
ko zasledili na seji predsed­
stva študentske organizacije 
18. septembra in zadeva Ra­
dio Študent, je ta, da se ta 
firma premalo ukvarja s štu­
dentsko problematiko. Od 
tod bi seveda lahko izpeljali 
sklep, da Radio Študent ni 
študentski radio in da nima 
neke akademske legitimno­
sti. Logika tega očitka je se­
veda znana, Mladini, Tribuni 
in drugim vzpostavljenim 
medijem so očitali, da se ne 
ukvarjajo z mladinsko, štu­
dentsko ali kakršnokoli dru­
gačno problematiko, pač pa 
s stvarmi, ki za določen seg­
ment javnosti, ki naj bi ga 
medij zastopal, niso zanimi­
ve in pomembne. Seveda 
lahko temu ugovarjamo na 
več načinov: najprej lahko 
statistično dokazujemo, da 
to ni res. Drugi možni ugovor 
je ta, da ni mladinske ali štu­
dentske problematike, ki bi 
bila izolirana od ostalih pro­
blematik. Tretja možna argu­
mentacija, ki je za program 
Radia Študent najbolj pri­
merna in ustrezna, pa bi bila 
naslednja: RŠ je seveda res 
študentski radio, res je tudi, 
da se ukvarja s študentsko 
problematiko. Problem pa je 
seveda, ko skušamo defini­
rati, kaj je študentska pro­
blematika. Ali je študentska 
problematika preluknjan kot­
liček v WC-ju stotega bloka 
v Študentskem naselju, ali je 
študentska problematika 
slabo kosilo v menzi, ali je 
študentska problematika po- 
draženo pivo v Riu ali je ta 
problematika kaj drugega.
Skratka, problem je v tem, 
da ne moremo definirati me­
je študentske problematike.

Zato RŠ lahko išče legitim­
nost v akademskem prosto­
ru na drug način, namreč ta­
ko, da uporablja temu pro­
storu primeren diskurz. Re­
čeno drugače: za univerzo 
lahko RŠ naredi največ, če 
afirmira ideje, ki se pojavlja­
jo v akademskem prostoru, 
za te ideje pa sploh ni nujno,

da zadevajo zgolj sindikali­
stične zadevščine, prelu­
knjane kotličke v WC-jih, ne­
soljeno juho ali kakšno tretjo 
nemarnost. Če je univerza 
generator družbenega raz­
voja — naj uporabimo to fra­
zo — potem je dolžnost RŠ- 
ja, da v javnosti promovira te 
ideje. Ce ljudje z univerze 
začenjajo ustvarjati stranke, 
če ljudje z univerze pišejo 
memorandum o svobodi po­
litičnega združevanja, če lju­
dje z univerze debatirajo o 
postmodernizmu ali arheolo­
giji, potem je to stvar, ki jo 
mora RŠ predstaviti. O usra- 
nih WC-jih se namreč lahko 
študentje zmenijo tudi na se­
stanku domske skupnosti, 
ob tem pa najbrž ni nujno, da 
bi bili prisotni tudi reporterji 
RŠ. Ključna točka in nespo­
razum, ki leži na relaciji RŠ 
— UK, je torej v tem, da se 
UK enostavno ne zaveda, da 
obstaja določeni — za uni­
verzo značilni — tip argu­
mentacije. Uveljavitev tega 
tipa argumentacije, ki je 
morda za polovico študent­
ske populacije — žal — pre­
zahtevna — je pač največ, 
kar lahko RŠ stori za štu­
dentsko populacijo in uni­
verzo. Če pa sodijo člani 
predsedstva UK-ja v tisto 
polovico študentske popula­
cije, ki določenega tipa ar­
gumentacije ne dojame, po­
tem to ni problem RŠ-a, pač 
pa problem UK-ja. Način, ka­
ko je bil UK izvoljen, način, 
kako teče diskusija na UK- 
ju, način, kako je UK izstopil 
iz odbora za varstvo člove­
kovih pravic, način, kako UK 
vodi svoje akcije (kolikor jih 
sploh je), priča o nivoju ar­
gumentacije, ki ga študent­
sko vodstvo razume in tudi 
uporablja. Trditev, da pre­
gled razvoja univerze ni štu­
dentska problematika, pove 
največ o nivoju argumentaci­
je. To trditev si je namreč na 
seji privoščil eden od članov 
UK-ja.

(RŠ) 
A l i Ž e r d in

NATOLCEVANJA 
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natisnjenosti. Na drugi strani 
pa je v dokumentu iz enakega 
razloga napačna uvrstitev 
posnetkov na plošči ali kase­
ti. In izpuščeno: pisanje radij­
skih in televizijskih oddaj ter 
snemanje filmov. Razmerje 
med avtorstvom in razpolaga­
njem z rezultatom je pri novih 
tehničnih aparaturah druga­
čno kot pri objavah v knjižni 
ali revijalni obliki.

Prispevek v reviji mora iz­
polnjevati pet kriterijev, da je 
»znanstven«: 1. temeljiti mora 
na ustvarjalnosti in vsebovati 
prvine izvirnosti, 2. sestavljen 
mora biti na podlagi znan­
stvene metodologije, 3. vse­
bovati mora razširjeni povze­
tek in kvantitativne metodolo­
gije, 3. vsebovati mora razšir­
jeni povzetek in kvantitativne 
podatke v angleščini, 4. mora 
biti recenziran in označen, da 
je izviren, in 5. izvleček mora 
biti objavljen v mednarodnih 
abstraktnih časopisih. V pri­
znani evropski sociološki re­
viji, ki jo berem že vrsto let, 
izpolnjujejo članki praviloma 
samo tri od navedenih kriteri­
jev (1, deloma 2 in 4). Torej 
niso povsem znanstveni, 
kljub temu sem se iz njih že 
ogromno naučil. In to mi po­
vsem zadošča.

Igor Kramberger 
september 1989

V iavne monumentalne plastike 
naj bi bile same po sebi estetske 
in v skladu z okoljem le-temu v 
okras. Če gre za spomenike, naj 
bi opravljali še nekakšno etično in 
spoznavno poslanstvo — spomin 
ali opomin na nekoga ali nekaj 
pomembnega. Pri mariborskih 
javnih plastikah obstaja izražena 
»delitev dela«: estetsko funkcijo 
opravlja v glavnem Forma viva, 
spomeniki pa povečini zgolj tisto 
drugo (pa še to včasih le pribli­
žno). Dovolj žalostno je dejstvo, 
da se piscu teh vrstic (ki sicer ni 
strokovnjak za umetnost, urbani­
zem ipd., a tudi ne popoln estet­
ski analfabet) zdi od bolj znanih 
mariborskih spomenikov še naj­
manj grd Tihčev »Kojak«.

Kakšen naj bo spomenik, se 
ponavadi odloča na (bolj ali manj) 
javnih natečajih, o katerih pa so 
mnogi mnenja, da so navadne 
»mučke«, pri katerih so estetski 
in strokovni kriteriji še najmanj 
pomembni. »Povprečen« jugoslo­
vanski/slovenski/mariborski to 
mnenje žal potrjuje.

V kratkem se nam obeta za­
ključek natečaja in postavitev 
spomenika Antonu Martinu Slom­
šku. Kakšen bo, lahko za zdaj le 
ugibamo, prav tako, kdo ga bo 
naredil. Ob tem je zanimivo, da 
so avtorju tega zapisa z več med 
seboj nepovezanih koncev prišle 
na ušesa govorice, češ da znana 
mariborska akademska kiparka 
Vlasta Zorko že lep čas obletava 
razne cerkvene, državne in kul­
turne inštance z namenom, da bi 
izdelavo spomenika zaupali prav 
njej.

Po svoje je tako početje ra­
zumljivo, saj izdelava spomenika 
prinese avtorju precej denarja in 
publicitete, poti do naročila pa so 
— glede na mnenje, da so nate­
čaji »mučke« — pač tlakovane z

vezami in poznanstvi (da o raznih 
»ključih« sploh ne govorimo). 
Zorkova je končno priznana ume­
tnica, ki se lahko pohvali z mnogi­
mi zelo kvalitetnimi stvaritvami — 
a v glavnem le na področju male 
plastike, medtem ko ji monumen­
talna nekako ne gre od rok. Od 
njenih spomenikov se mi zdi še 
najboljši Zidanškov, ki stoji na tr­
gu med 2. gimnazijo (zdaj SNŠ) 
in zdravstveno šolo, a še to z do­
ločeno rezervo: v zavesti naklju­
čnega pasanta opravlja bolj funk­
cijo Forme vive, od katerih ga loči 
le slabo opazen napis na pod­
stavku; omenjena skulptura je za 
avtorico dokaj neznačilna (»po­
znavalci« — ne brez kančka zlo­
be — govorijo celo o neizvirnosti, 
pri čemer namigujejo na vpliv av­
toričinega takratnega moža Slav­
ka Tihca). Od mariborskih spo­
menikov iste avtorice so najbolj 
znani Prežihov Voranc na Gospo­
svetski cesti, relief s tematiko 
NOB v avli SNŠ, in seveda Mai­
ster na Leninovem trgu — ki so 
po mojem skromnem mnenju, 
oprostite izrazu, navadno socrea­
listično sranje. Ker obstaja ute­
meljen sum, da se bo natečajna 
komisija odločila za »realistično« 
zasnovo Slomškovega spomeni­
ka, se bojim, da bomo sredi že 
itak ne najlepšega Maribora gle­
dali še en zmazek več.

Naj mi prizadeti ne zamerijo. Ta 
člančič ni bil mišljen kot napad na 
lik in delo Vlaste Zorko (osebno 
je ne poznam, veliko večino nje­
nega opusa — namreč malo pla­
stiko — pa visoko cenim) ali kot 
blatenje ugleda članov natečajne 
komisije (ne vem niti kdo sploh 
so), ampak bolj kot dobronamer­
no opozorilo komisiji: someone is 
vvatching you!

D a r in k o  K o r e s U a c k s
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KATEDRA

SOCIALIZEM, 
FORMA IN 
POLITIČNI 

MARKETING

Jan ez  Krek
' (RS)

^5eseda , izrečena z mesta 
avtoritete oz. oblasti, nosi pe­
čat magične moči, je takore- 
koč »božja beseda« — božja, 
kolikor ima »preprosto« bese­
da moč, da pretvarja in na no­
vo strukturira realnost. V dr­
žavah totalitarne in absolutne 
oblasti kakega monolita smo 
temu priča vsakodnevno: 
spomnimo se Homeinijeve 
smrtne obsodbe Rushdija, in 
v bolj gigantskih razmerjih ča­
sa, ko so posamezni vrhovi 
komunistične oblasti naen­
krat uvedli v svoj diskurz radi­
kalno nove elemente — na 
primer Gorbačov, pri nas Ku­
čan itd. Ko se je Markovič kot 
predsednik vlade prvi s tega 
mesta brez sprenevedanja iz­
rekel za trg, mu je ta izjava 
prinesla več političnega kapi­
tala kot katerikoli konkretni 
zakon.

Bržčas najbolj znan Kuča­
nov slogan — »socializem po 
meri človeka«, izrečen z vr­
hovnega mesta oblasti, je 
svojo fascinantno privlačnost 
vendarle črpal zaradi drasti­
čnega preloma v opcijo, ki jo 
je naznanjal: namesto totali­
tarnega, diktatorskega brez­
pravja in monolitne oblasti 
pravno državo in demokraci­
jo, namesto padanja v realso­
cialistično ekonomsko bedo 
upanje v nekaj boljšega itd. 
Sporočila slogana, njegova 
vsebina je torej koncentrirana 
v drugem delu fraze, v sintag­
mi »po meri človeka« — »so­
cializem« je le njen pridevek, 
takorekoč »nevtralna« refe­
renčna točka, ki sploh vmeš- 
ča vsebino sporočila v naš 
prostor in ga naredi razumlji­
vega. S strani naslovnika je za

1.a Prvi korak, ocena mož­
nosti, še posebej priporočajo 
poznavalci z izkušnjami (v 
Bobinovem modelu ga ni).

Kar nastopa na volitvah kot 
izdelek predvolilnega procesa 
— kandidat, je v resnici splet 
trojega: človeka, ki ga je pa­
metno kandidirati (neumno je 
kandidirati nekoga, ki ga še 
pes ne bi povohal), organiza­
cije (stranke), ki stoji za njim 
(tudi »prosti strelci« niso tako 
sami, kot se trudijo kazati) in 
idej, za katere naj bi pri celi 
stvari šlo. Zadnje so v določe­
nem trenutku bolj ali manj 
sprejemljive za splošno jav­
nost.

Preden kdo vstopi v volilno 
igro, naj oceni, kolikšno je 
število ljudi, ki se strinjajo z 
njegovimi idejami in mu tudi 
verjamejo. Sprejemljivost nje­
govih idej plus njegova vero­
dostojnost krat sredstva, ki 
jih ima na voljo (denar ipd.), 
so njegove možnosti. Najprej 
je potrebno oceniti te in šele 
potem določiti volilni cilj — si­
cer se je prav lahko zainvesti- 
rati (ne le z denarjem; škoda 
je tudi stran vrženega časa in 
osebnih naporov).

2,a Na podlagi ocene mož­
nosti se določi volilni cilj. Ta 
ni nujno izvolitev Posameznik 
(ali skupina ljudi) lahko sode-

tako referenčno točko nujen
— strukturno nujen — spre­
gled njenega lastnega pome­
na: kot da beseda socializem 
nima več lastne vsebine. Nje­
no sicer avtonomno pomen­
sko polje moč sporočila (pra­
vna država, demokracija) silo­
vito preprede in nevtralizira 
negativne konotacije, jih na 
nek način »upozabi«.

Geslo so začeli izrabljati, 
kjer se je le dalo: ko uspešno 
lansiran slogan zaživi v ne­
kem prostoru, se zdi, kot da 
si je pridobil lastno moč, ki jo 
sedaj podeljuje nazaj vsako­
mur, ki se pojavi kot njegov 
zastopnik — vendar ima 
vzvratni učinek svojo mejo: 
govorilo ne sme prestopiti 
»sence« (tj. konteksta, začr­
tane umestitve v ideološko 
polje) prvotnega govorca. In 
prav tu »so se zgodili« szdl- 
jevci, ki so kot komunisti fura- 
li »svoje« geslo, kot deklari­
rani socialisti pa — kolikor 
so deklarativnost vzeli zares
— so naivno poskušali afirmi­
rati njegov skriti potencial v 
korist »socializma«. Po govo­
rih sodeč, se je takorekoč v 
lastno past najbolj ujel Viktor 
Žakelj s svojimi poskusi di­
rektne afirmacije socializma 
kot takega, socializma pre­
prosto kot gesla s skliceva­
njem na tisto pozitivno, kar 
naj bi socializem kljub vsemu 
pomenil. Namreč, če je Kučan 
izgovoril geslo »socializem po 
meri človeka«, je bila beseda 
»socializem« nujni referenčni 
temelj za vsebino: ». . .  sedaj 
pa ne bomo več zapirali« itd., 
vsebina »socializma« je po­
stala le nek »nevtralni« časo­
vni označevalec »prej« (za ka­

terim sicer tiči vsa nelagodna 
masa povojnega socializma, 
vendar je prav zato hkrati že 
zanikana, upozabljena) — 
medtem ko Žakljevo ponavlja­
nje klica, ki v geslu skuša di­
rektno afirmirati njegovo 
»pravo jedro« oz. »pravo spo­
ročilo« (tj. socializem), učin­
kuje ravno nasprotno, dobi 
funkcijo klica »kralj je gol«. 
Glavni »čar« Kučanovega slo­
gana je, da uspe naslovniku 
preko »pravega sporočila« (tj. 
demokracija, pravna država, 
obilje dobrin) afirmirati na prvi 
pogled formalni dodatek ge­
sla, nekako »po ovinku« uspe 
reafirmirati socializem — so­
cializem ni ponujan kot Prava 
Stvar, ampak kot »stanje, ki je 
bistveno drugotni, stranski 
proizvod« — »paradoks bi­
stveno drugotnih stanj je, da 
nikakor niso nepomembna, 
marveč praviloma tisto, za kar

nam najbolj gre, . . .  toda čim 
si jih prizadevamo načrtno 
doseči, »pokvarimo igro«; 
edini način, da jih dosežemo, 
je, da si jih ne postavimo ne­
posredno za cilj, marveč naj­
demo smoter v nečem dru­
gem in se nato ta stanja pro­
izvedejo »sama od sebe«, kot 
spontani stranski produkti«, 
(Slavoj Žižek). Treba pa je 
storiti še korak dlje: Kučano­
va afirmacija socializma je for­
malna in natanko to je njena 
resnica, tisto, zaradi česar že 
na simbolni ravni deluje: ni 
potrebno, da Kučan neneho­
ma v realnosti dokazuje, kako 
s svojim smotrom »po meri 
človeka« misli zares, kajti me­
sto, ki ga ima socializem v 
tem geslu, postavi vse prejš­
nje pomene radikalno v okle­
paj, in namesto njih ponudi za 
naš prostor do tega trenutka 
paradigmatsko »nesocialisti­

čne« atribute, a vendar ohra­
ni ime, kar prestrukturira 
ideološko polje v tej meri, da 
v simbolnem umik nazaj ni 
več mogoč in to ga kot go­
vorca zavezuje.

Zasluga naivne namere, ki 
hoče iz gesla »socializem po 
meri človeka« obdržati po­
men sporočila, ki ga pošilja 
sintagma »po meri človeka« 
in hkrati zavihteti v polje poli­
tičnega marketinga njegov po 
svoje dojet »pravi« zastavek, 
torej »avtentični socializem«, 
je v tem, da v s socializmom 
prepariranem prostoru, kjer 
lahko socializem dobi novo 
vsebino le kot čisto formalni 
zastavek, ta nemogoči po­
skus evocira spontano vpra­
šanje: »Kaj pravzaprav ho­
češ?«, ki se mora postaviti 
političnemu subjektu socializ­
ma in s tem pokaže na njegov 
status. Vprašanje »Kaj ho­
češ?« je v psihoanalizi vpra­
šanje par excellence, saj zanj 
velja, da razkriva ravno jedro 
subjekta, tisto, kar se v laca- 
novski terminologiji imenuje 
objekt mali a, za katerega je 
značilno, da se ga ne da »ob- 
jektivirati«. Lahko rečemo, da 
celotni projekt socializma 
združuje iluzija, da je objekt 
mali a simboiizabilen, da je 
mogoče tiste ideje, za katere 
v socializmu gre, »neposred­
no zajeti«. Kar Kučan prodaja 
na političnem trgu s tem ge­
slom, je ravno vztrajanje na- 
formi oz. premik k formi, ki 
udejani prelom z iluzijo, ki je 
bila do tega trenutka za so­
cializem bistvena. Ne gre to ­
rej za to, kako so »socialisti­
čni ideali« dojeti, niti za to, kaj 
Viktor Žakelj ali kdorkoli drug

luje na volitvah le zato, ker 
lahko tako predstavi svoje 
ideje širši javnosti, kot mu (ji) 
to uspeva sicer ali pa za to 
drugače sploh nima možno­
sti.

Skupina (organizacija, zve­
za, stranka) pa ima, če igra na 
izvolitev, (na parlamentarnih 
volitvah) naslednje možnosti: 
izvolitev večine (absolutne ali 
relativne) ali manjšinskega 
predstavniškega deleža.

Različnim ciljem (izvolitev: 
da—ne; večina: da—ne; ab­
solutna — relativna večina) 
gredo različne strategije:

3.a Sledi notranja analiza, ki 
je verjetno najtežja. Kakšna 
organizacija je na voljo, kate­
re so njene prednosti, kakšne 
možnosti in kakšne težave, 
katera volilna okrožja so kako 
pomembna in koliko aktivi­
stov je na voljo.

3.b Zunanja analiza je kvali­
tativna in kvantitativna. Po­
znati je potrebno absolutno 
število volilcev in oceniti, koli­
ko jih namerava iti na volitve 
in koliko od teh jih je pripra­
vljenih voliti za in koliko bi jih 
z dodatnimi napori še bilo 
mogoče pridobiti. Kvalitativna 
analiza pa proizvede tipologi­
je potreb in zahtev volilcev, 
imidžev in možnosti za pozi- 
cioniranje kandidatov.

3.c Volilna hipoteza se gla­
si: pod temi in temi pogoji je 
mogoče dobiti toliko in toliko 
glasov.

3.č Nato se še enako kot 
sebe oceni nasprotnike 
(prednosti, slabosti, možnosti 
in težave).

3.d Sledi drugi najtežji del 
posla: pozicioniranje človeka 
kot kandidata. Predpostavlja 
njegovo disciplino, da se bo 
znal obnašati dosledno tako, 
da ga bodo volilci prepoznali 
na natančno določenem me­
stu v volilnem političnem pro­
storu, ki se mu določi. (Naj­

intimno misli, kako si konkret­
no predstavlja socializem — 
recimo tako kot francoski so­
cialisti ipd. Problem je na­
mreč v tem, da objekt a (tj. 
socializem) »daje polju real­
nosti (tj. ideološkemu polju) 
njegov okvir natanko zato, 
ker je iz njega izločen« (J.-A. 
Miller), ali drugače rečeno, tu­
di kolikor smo politični sub­
jekt, smo razcepljeni, subjekti 
zato, ker nam ni dostopen re­
alni objekt (a) in afirmacija 
socializma kot socializma je 
»objektivno« stari klic ideolo­
ške interpelacije, ki naj politi­
čnega subjekta razreši nez­
nosnega razcepa — klic, Ki 
pa v polju, ki ga je vzpostavilo 
geslo »socializem po meri 
človeka«, resda bolj razkrije 
njegove karte, vendar para­
doksno sam sebi kliče »kralj 
je nag« ter se morbidno in ko­
mično samorazveljavlja.

Kako težko se je odpove­
dati iluziji, ki je konstitutivna 
za idejo socializma, je pred 
kratkim potrdil priznani ko­
mentator Dela Danilo Slivnik, 
ki je pri opredeljevanju do so­
cializma nazadnje vendarle 
končal nekako v smislu, da se 
je treba socializmu odpove­
dati, vendar brez represalij 
proti njemu. Že nekaj let v 
Sloveniji v političnem marke­
tingu uspevajo tisti slogani, ki 
ideje socializma ne napadajo 
od zunaj, ampak jo najedajo 
oz. sprevračajo od znotraj, s 
čimer je prva začela ZSMS. 
Vztrajanje na socializmu kot 
formi je najbrž edina možnost 
za njegov obstoj na našem 
političnem trgu.

huje, kar se mu lahko zgodi, 
je, da se izgubi v množici 
obrazov in imen.)

3.e Volilna strategija je že 
pot proti cilju (volilcem) med 
prepoznanimi ovirami (nas­
protniki). Dve osnovni strate­
giji sta: maksimalizacija števi­
la glasov (cilj: večanje distan­
ce med nasprotniki in volilci).

Pri prvi se jemlje za stalnico 
javno mnenje, pri drugi pa po­
nudbe nasprotnikov. Čeprav 
se vedno uporabljata obe, je 
dobro vedeti, kdaj (in zakaj) 
se uporablja ena in kdaj (in 
zakaj) druga.

4.a Trženjski splet je že iz­
vedbeno vprašanje. Je ravno­
težje med kandidatom, pro­
gramom in komunikacijami, ki 
se uporabljajo. ___

4.b Konec koncev volilci 
oddajajo glasove konkretnim 
ljudem, ki jim zaupajo, in ne 
abstraktnim programom. ___

4.c Da pa bi bili kandidati 
zaupanja vredni, morajo ve­
deti, kaj bodo po izvolitvi po­
čeli.

4.Č Ne kandidat in ne pro­
gram nista nič vredna, če lju­
dje zanju ne vedo. Zato se 
uporabljata oglaševanje, od­
nosi z javnostjo in promotivne 
aktivnosti.

5.a Vso mašinerijo je po­
trebno stalno (predvsem — 
ne pa izključno — z javno­
mnenjskimi anketami) nadzo­
rovati, kako deluje, in popra­
vljati.

Kdor bo znal vseh pet ko­
rakov pravilno stopiti, bo imel 
tudi srečo.

B,'rez muje se še čevelj ne obuje in kdor name­
rava nastopiti na prihodnjih parlamentarnih volit­
vah — naj se potrudi. Za zmago bo potrebno sa­
mo troje: najboljša strategija, najboljši ljudje in 
sreča.

Tistim, ki bodo na ^litvah igrali, in onim, ki jih 
bodo spremljali in na koncu odločili, naj spodnja 
skica pomaga razumeti dogajanja na odru in za 
njim.

Seveda pa podpisani nisem avtor popisanih 
idej: pobral sem jih od tu in tam — moja sta le iz­
bor in tukajšnja sestava. Z vsemi neumnostmi, ki 
sem jih pri tem (morda) naredil, vred. Original na­
risane skice je mogoče najti v modelu »Marketin­
ški pristop k volitvam«, ki ga je J. P. Bobin objavil 
na 84. strani knjige, ki jo je naslovil: »Le marke­
ting politique: Vendre l'homme et l’idee, Milan 
Midia, 1988.
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V ^e p rav  segajo začetki uni­
verze daleč v preteklost, je 
univerza, kakršno po vsebini 
in namenu poznamo danes, 
produkt razsvetljenstva. Raz­
svetliti pomeni vnesti luč tja, 
kjer je predhodno bila tema, 
nadomestiti mnenja kot vra­
ževerje z znanstveno ved­
nostjo o naravi, začenši z 
vsem dostopnimi pojavi in 
končavši z racionalno razla­
go, ki jo je mogoče dati vsem 
ljudem. Vse to mora biti razi­
skano in razumeto s pametjo, 
se pravi z znanostjo ali filozo­
fijo (razlika med njima je no­
vejšega izvora, saj prihaja v 
poštev šele od 19. stoletja).

Cilj razsvetljenstva je vednost 
o naravi vseh stvari. Za prete­
klost ni bila značilna neved­
nost, ampak napačna mne­
nja. Ljudje so zmeraj imeli 
mnenje o vsem, toda ta mne­
nja so bila brez osnove in ne­
razložljiva. Kljub temu pa so 
vladala ljustvom in imela avto­
riteto. Zato problem razsvet­
ljenstva ni toliko odkrivanje 
resnice, kot spor med resni­
co in ljudskim verovanjem, 
utelešenim v zakonih. Raz­
svetljenstvo se začenja z na­
petostjo med tem, kar so bili 
ljudje od države in cerkve pri­
siljeni verjeti na eni, in zahte­
vo po znanstveni resnici na 
■drugi strani. Misliti in izražati 
dvome, ali samo predlagati 
nadomestila temeljnim mne­
njem, je bilo prepovedano v 
vseh režimih, kar jih je člove­
štvo spoznalo do tedaj. Tako 
početje je veljalo za nelojalno 
in bogokletno in je tako tudi v 
resnici bilo.

Razsvetljenci seveda niso 
bili prvi, ki so se zavedali te 
napetosti. Obstajala je in bila 
znana že odkar se je v stari 
Grčiji pojavila znanost, nekje 
med 8. in 6. stoletjem pred 
našim štetjem. Misleci raz­
svetljenstva so se zavedali, 
da so vse od takrat živeli 
mnogi nenadkriljivi filozofi, 
matematiki, astronomi in poli­
tični znanstveniki, ki so trpeli 
zaradi preganjanja ali bili pri­
siljeni živeti na družbenem ro­
bu. Inovacija razsvetljenstva 
je bil poskus, da bi zmanjšali 
to napetost in spremenili od­
nos med filozofi in civilno 
družbo. Učene družbe in uni­
verza kot javno spoštovane in 
podpirane skupnosti znan­
stvenikov — ki postavljajo 
svoja lastna pravila, se zavze­
majo za znanje v skladu z no­
tranjimi pravili znanosti v nas­
protju s civilnimi ali cerkveni­
mi oblastmi in ki med sabo 
svobodno komunicirajo — so 
vidni znaki te inovacije. Prejš­
nji misleci so napetost spre­
jemali in v skladu s tem tudi 
rala razodetju. Duhovščina je 
bila glavni nasprotnik, kajti 
odklanjala je klic razuma in 
utemeljevala politiko in mora­
lo s svetim pismom in cerkve­
no oblastjo. Filozofi naj bi bili 
zanikali obstoj boga kot take­
ga, ali vsaj krščanskega bo­
ga. Stari red je bil zgrajen na 
krščanskih temeljih, in znotraj 
njega enostavno ni mogla biti 
dovoljena svobodna uporaba 
razuma, kajti razum ne pri­
znava nad seboj nobene av­
toritete in je nujno subverzi­
ven. V javnosti se je bila bitka 
za pravico do oblasti; toda 
ponižnemu obnašanju nav­
kljub so bili prav filozofi tisti, 
ki so vladali razsvetljenim vla­
darjem, kajti koneckoncev 
vi0" '!  tisti, ki ga vladar poslu­
ša Pravica do svobode miš­
ljenja je politična pravica, in 
da bi lahko obstajala, mora 
biti sprejemljiva za politično 
ureditev.

Z drugimi besedami: treba 
je bilo ustvariti mnenje, da je 
svoboden razcvet znanosti 
dober za družbo, z namenom 
prepričati najmočnejši ele­
ment družbe in s tem zagoto­
vljeno zaščito tega razcveta. 
S preprosto enačbo je bilo 
treba pokazati, da je napre­
dek znanja vzporeden politi­
čnemu napredku. Da to nika­
kor ni samoumeven predlog,

ve vsakdo, ki je bral Rousse- 
aujevo Razpravo o umetno­
stih in znanostih, ki je oster 
napad nanj. A to je vodilno 
načelo razsvetljenstva in zad­
nji vzrok za predsodke, ki jih 
mnogi ljudje predpostavljajo 
svobodi misli in raziskovanja. 
Pravim predsodke, kajti razlo­
gi so skoraj povsem pozablje­
ni, saj se trenutno pojavljajo 
drugačne miselne tendence, 
ki so sovražne svobodi miš­
ljenja. Stari red je ponujal ko­
renine in odrešitev, in nekate­
re sodobne miselne tendence 
so zaznamovane z nostalgijo 
po tem starem redu. Misleci 
razsvetljenstva so se zavze­
mali za politično znanost, ki bi 
bila uporabna, kakor npr. v 
Ameriki, za pisanje ustave, v 
kateri bi bila utemeljena nače­
la in pravila za stabilno in bolj 
učinkovito politiko, in naravno 
znanost, ki bi omogočila ob­
vladovanje narave z name­
nom zadovoljevanja človeko­
vih potreb. Zato njihovi obeti 
niso postali le sprejemljivi, 
ampak osrednjega pomena 
za civilno družbo. Družba, ki 
temelji na razumu, potrebuje 
tiste, ki najbolje razmišljajo.

Znanstveniki so bili tisti, ki naj 
bi postali najbolj upoštevani 
med ljudmi in ki naj bi zasedli 
mesta kraljev in prelatov, saj 
so prav oni očiten vir dobrin 
za življenje, svobodo in prido­
bivanje imetja. To ni bilo ra­
vno nadomeščanje ene vere z 
drugo, kajti čeprav se z novo 
znanostjo ni mogel ukvarjati 
vsakdo, jo je lahko vsakdo ra­
zumel, če se je izobrazil z nje­
no pomočjo; in vednost o 
pravicah in dolžnostih člove­
ka zahteva uporabo njegove­
ga razuma.

Razsvetljenstvo je bilo dr­
zno podjetje. Njegov cilj je bil 
preoblikovati politično in inte­
lektualno življenje pod popol­
nim nadzorom filozofije in 
znanosti. Še noben zavojeva­
lec, prerok ali ustanovitelj do 
takrat ni imel širše vizije, in 
nobeden bolj omamnega 
uspeha. Dandanes ni prakti­
čno nobenega režima, ki ne 
bi bil na nek način rezultat 
razsvetljenstva, in najboljša 
od modernih družbenih uredi­
tev — liberalna demokracija 
— je v celoti njegov produkt. 
In kjerkoli na svetu so ljudje 
in režimi odvisni od nje, pri­
znavajo znanost, kakršno so 
propagirali razsvetljenci. Raz­
svetljenstvo je neizprosno 
porazilo vse nasprotnike, ki 
so ciljali vanj na začetku, 
predvsem duhovnike in tiste, 
ki so bili od njih odvisni, z dol­
gotrajnim izobraževanjem, ki 
je ljudi poučilo, kot bi rekel 
Machiavelli, o »stvareh tega 
sveta«. Treba je prebrati le 
knjigo Adama Smitha O bo­
gastvu narodov (5. knjiga, o 
izobraževanju), da se zave­
mo, kako bistvena je bila re­
forma univerze, predvsem v 
smislu preseganja teoloških 
vplivov, za nastanek moderne 
politične ekonomije in na njej 
utemeljenih režimov. Tako so 
univerze in akademije jedro 
in izvor liberalne demokraci­
je, skladišče njenih temeljnih 
načel in stalen vir znanja in 
izobrazbe, ki ohranjata druž­
beni mehanizem v gibanju.

Sistem enakosti in svobo­
de ter človekovih pravic je 
sistem razuma. Svobodne 
univerze obstajajo samo v si­
stemih liberalne demokracije, 
in liberalne demokracije ob­
stajajo samo tam, kjer so svo­
bodne univerze. Marksisti 
imajo prav, ko trdijo, da je 
»meščanska univerza« bistve­
no povezana z »meščansko 
družbo«, toda ne v smislu nji­
hovih namer. Univerza ne ščiti 
take družbe zato, ker bi pred­
vsem odsevala družbene inte­
rese, ampak zato, ker taka 
družba najbolj potrebuje, 
spoštuje in predvsem ščiti 
svobodo mišljenja. Prejšnje 
skupnosti mislecev so bile 
pod nevprašljivim nadzorom 
teologije in politike. Fašizem 
je odklanjal razum in nadziral

ALLAN BLOOM
ODNOS MED 
MIŠLJENJEM 

IN 
CIVILNO 
DRUŽBO 
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»Izjemno . . .  Zadene s približno tako močjo 
in efektom kot terapija z elektrošokom!« se je za­
pisalo recenzentu New York Timesa, ko je pre­
bral knjigo THE CLOSING OF THE AMERICAN 
MIND, ki je izšla lani pri ameriški založbi Simon 
and Schuster. Njen avtor, Allan Bloom, je že več 
kot 30 let profesor na različnih ameriških univer­
zah, in si je knjigo zamislil kot »razmišljanje o 
stanju naših duš, posebno tistih mladih ljudi, in 
njihove izobrazbe. . .  s privilegiranega stališča 
učitelja.«

Knjiga (v Ameriki je kmalu postala uspešni­
ca) je sicer pisana iz ameriških izkušenj in pred­
vsem za tamkajšnjo publiko, vendar je dovolj uni­
verzalna, da je zanimiva tudi za nas. Ukvarja se s 
položajem visokošolske izobrazbe oz. univerze v 
družbi ter z njeno preobrazbo, ki naj bi zadovolji­
la študente, učitelje in družbo v celoti.

V tej in naslednji številki KATEDRE lahko 
preberete poglavje The Relation Between Tho- 
ught and Civil Society, ki govori o razsvetljen­
skih temeljih sodobne univerze. Poudarki v kurzi- 
v i so avtorjevi; prevajalčevi, ki označujejo značil­
ne pasuse v tekstu, pa tudi ugotovitve, primerlji­
ve oz. aktualne glede stanja pri nas, so natisnjeni 
krepkeje.

Če vas knjiga posebej zanima, jo lahko naro­
čite v kateri od naših knjigarn s tujo literaturo, ali 
direktno pri založniku (Simon & Schuster, Rocke­
feller Center, 1230 Avenue of the Americas, 10020 
N.Y., New York, USA), najbrž pa si jo je mogoče 
sposoditi tudi v ameriškem kulturnem centru. 
Glede na to, da bo v letošnji Katedri najbrž mo­
goče prebrati še kak prevod iz te knjige (kot uni­
verzitetni časopis se čutimo še posebej poklica­
ni pisati o problematiki naše »matere branilke«), 
se avtorju vnaprej opravičujemo, ker povzemamo 
njegov tekst brez predhodnega dogovora — Ju­
ga pač. . .

op. prev.
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"An unparalleled reflection on today's intelloctual 
and m oral c lim ate ....That rarest o f documents, a  
genuinely profound book."

The New York Times Book Review

ALLAN BLOOM

univerze. Ko je Hitler prišel na 
oblast, je Karl Schmid dejal: 
»Danes je v Nemčiji umrl He­
gel.« Hegel je bil nedvomno 
največji človek univerze do­
slej. Komunizem pa trdi, da 
je ljudstvo pod vodstvom 
avantgardne partije postalo 
racionalno, zato univerza ne 
potrebuje več posebnega 
položaja — se pravi, lahko 
preide pod nadzor Partije. 
Edino liberalna demokracija 
sprejema prvenstvo razuma, 
čeprav svojih državljanov ni­
ma enostavno za že vnaprej 
razumne; zagotavlja pa uni­
verzi izjemen status izvzetosti 
iz običajnih moralnih in politi­
čnih omejitev mišljenja in go­
vora, ki sicer veljajo v civilni 
družbi. Univerza pa ni korist­
nik svobodnega mišljenja za­
hvaljujoč družbi, ampak prej 
obratno: v izvirnem projektu 
moderne družbe je zaželjena 
splošna svoboda mišljenja, ki 
naj podpira mišljenje, dostoj­
no filozofov in znanstvenikov, 
ki edino resnično zasluži ime 
»misel«. Na začetku je bila pr­
votna svoboda misli iz dveh 
razlogov: ker je razum njena 
najvišja zmogljivost, in ker je 
najbolj pomemben za urejeno 
družbo. Hobbes, Descartes, 
Spinoza, Bacon, Locke in 
Nevvton so morali svobodno 
razmišljati in propagirati svoje 
ugotovitve, če je hotela na­
stati nova vrsta družbe, ki bi 
bila novo upanje za človeštvo.

Čisto poseben status tiste­
ga, kar se je včasih imenovalo 
akademska svoboda, je po­
stopoma erodiral, tako da se 
le stežka zavedamo, kaj da 
sploh pomeni. V popularni 
in celo univerzitetni zavesti je 
le stežka mogoče zaznati ra­
zliko med akademsko svobo­
do in posli pod varnostno za­
ščito vlade, poslovnežev ali 
sindikatov. Akademska svo­
boda se je zlila z ekonomskim 
sistemom in je videti kot neke 
vrste lasten interes, ki ga 
ekonomski sistem včasih 
odobrava, včasih pa ne. Pravi­
ce znanosti zdaj niso več lo­
čene od pravic mišljenja na­
sploh, ali sploh pravic kot ta­
kih. Svoboda govora je utrla 
pot svobodi izražanja, kjer 
uživa obscena gesta enako 
zaščito kot vzorna razprava.

To je vse zelo čudovito; vse, 
je postalo svobodno, in nobe­
ne potrebe ni po škodoželj­
nem delanju razlik. A to bi bi­
lo preveč lepo, da bi moglo 
biti res. V resnici se je zgodilo 
to, da je bil razum brcnjen s 
prestola, je manj vpliven in 
bolj ranljiv sredi drugih, manj 
žlahtnih zahtev za podporo in 
pozornost civilne družbe. Na 
pol teoretski napadi na uni­
verzo in njeno znanje s politi­
čne levice in desnice, pove­
čane zahteve družbe in ogro­
men razmah visokega šol­
stva, skupaj zamegljujejo ti­
sto, kar je glede univerze naj­
bolj pomembno.

Izviren namen reformiranih 
univerz in akademij je bil za­
gotoviti ugledno mesto v 
družbi in ustrezno podporo 
vodilnim teoretikom, kakršnih 
je znotraj vsakega naroda le 
majhno število, da bi se sre­
čevali, izmenjavali misli in 
vzgajali mlade ljudi na poti k 
znanosti.

Akademije in univerze naj 
bi bile motorji napredka zna­
nosti. Reformatorji so hoteli 
uvesti pravico, da lahko znan­
stveniki na področjih, za kate­
ra so kompetentni, pri reševa­
nju problemov, ki jih postavlja 
narava, neovirano uporabljajo 
svoj razum; poudarek je tu na 
kompetentnosti in razumu.

»Intelektualna poštenost«, 
»obveznosti« in sorodne stva­
ri nimajo kaj početi na univer­
zi, ki spada v arene verskih in 
političnih bojev, saj so samo 
napoti njenemu delovanju, 
ker jo odpirajo dvomom in kri­
tiki, ki jih ne potrebuje. Odkar 
je svoboda mišljenja in izraža­
nja postala sinonim za poseb­

no vzpodbudo in zaščito fa­
natizmu in sorodnim intere­
som, se soočamo s še enim 
čudežem, povezanim z raz­
krojem ideala racionalno ure­
jene družbe. Ameriški federa­
listi so upali, da bo njihova 
shema oblasti rezultirala kot 
prevlada razuma in razumnih 
ljudi v ZDA, niti najmanj pa jih 
ni zanimala zaščita ekscentri­
čnih in norih mnenj ali nači­
nov življenja. Takšna zaščita, 
ki jo danes pogosto cenimo 
kot njihov glavni namen, je 
samo naključni rezultat zašči­
te razuma, torej izgubi verjet­
nost, če razum zavračamo.

Utemeljitelji ZDA in avtorji 
njenega sistema niso upošte­
vali različnosti verskih sekt ali 
je celo želeli zaradi nje same, 
pač pa je bila njihova razli­
čnost dovoljena samo zato, 
da bi bila s tem preprečena 
potreba po dominantni vlogi 
ene same.

Trenutek, ko je razsvetljen­
stvo uspelo, se torej zdi kot 
začetek njegovega razkroja. 
Zatemnjevanje razsvetljen­
skega projekta kot posledica 
njegove demokratizacije je 
značilno za notranje težave 
samega projekta. Projekt sam 
naj bi imel za posledico svo­
bodo redkih vodilnih teoreti­
kov na področju majhnega 
števila znanstvenih disciplin, 
da se spustijo v razumno 
proučevanje prvobitnih načel 
vseh stvari, to pa zahteva 
ozračje, kjer se glas razuma 
ne porazgubi med hrupom 
različnih »zahtev«, ki prevla­
dujejo v dnevni politiki. Zna­
nje je cilj; od pristojnosti in 
razuma se zahteva, naj mu 
sledita. Discipline so: filozofi­
ja, matematika, fizika, kemija, 
biologija in znanost o človeku 
(mišljena kot politična zna­
nost, ki se ukvarja s človeko­
vo naravo in skrajnim dome- 
torh vladanja). To je akademi­
ja. Od nje je odvisna množica 
uporabnih znanosti, pred­
vsem tehnika, medicina in 
pravo, ki so manj ugledne in 
manj uporabne za pridobiva­
nje vednosti, toda proizvajajo 
sadove znanosti, ki koristijo 
neznanstvenemu, s tem pa 
neznanstvenikom vlivajo spo­
štovanje do znanosti. Na ta 
način je ugodeno tistim, ki ve­
do in želijo slediti znanju, ka­
kor tudi onim, ki ne vedo in 
želijo slediti lastnemu blago­
stanju, in to istočasno, v 
medsebojni harmoniji. Na ta 
način je premoščen tisočletni 
prepad med modrimi in tistimi 
na oblasti — rešen je glavni 
problem modrih v družbi. Ta 
projekt je bil enotnost, ki je 
odsevala enotnost razumljive­
ga reda v naravi — enotnost 
delov, urejenih v okviru arti­
kulirane celote, kakor ga je iz­
vedla najvišja znanost — filo­
zofija.

Ta načrt je zgubil svojo 
enotnost in se znašel v krizi.

Razum je nesposoben, da bi 
utemeljil to enotnost, odločil, 
kaj spada vanjo in kaj ne, in 
razdelil intelektualno delo — 
pluje brez kompasa in jader.

Če je univerza zares pro­
dukt razsvetljenstva in njego­
va vidna prisotnost v moderni 
demokraciji, in če je bilo raz­
svetljenstvo politični projekt, 
ki si je zadal nalogo, da spre­
meni razmerje med modrost­
jo in močjo, znanjem in druž­
bo, lahko domnevamo, da 
imata kriza znanja (t.j. kriza 
univerze), ki je postala politi­
čno koristna, in kriza liberalne 
demokracije (politične uredi­
tve /k i je odvisna od znanja), 
opraviti s spremembo odno­
sa, kakršnega so med zna­
njem in družbo vzpostavili 
razsvetljenci.

(dalje prihodnjič)
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KATEDRA

GASTRONOMSKI NASVETI 
NEUVRŠČENI MEŠANI GOLAŽ

SUROVINE: 1 srednje velik 
slon (2.5 do 3.5 tone); 4 kamele 
(nikar jih ne odtuji Gadafiju); po  
želji nekaj ljudi vseh starosti, ras 
in spolov, ali primerna količina k i­
tajske nebeške mezge (pripraviš 
jo  tako, da postaviš ustrezno šte­
vilo ljudi na trdno podlago, nakar 
voziš s tanki čez njih tako dolgo, 
da dobiš enakomerno kašo); 4 
tone čebule; 500 kg paprike v 
prahu; 20 kg česna; po 10 kg ku­
mine. črnega popra in suhega 
majarona; lovorov grm povpre­
čne velikosti; 20 kg vegete; 30 kg 
soli; 500 kg paradižnikovega kon­
centrata; 2001 olja iz palm ali ara­
šidov: 100 kg mehke moke; po 
želji 1001 kisle smetane.

PRIPRAVA: Čebulo očisti in 
zreži na tanke lističe. Slonu, ka­
melam in eventualnim ljudem od­
strani drobovino in kožo in izlušči 
kosti; mastno tkivo fino zmelji na 
mesoreznici, meso pa nareži na 
kocke s stranico cca 2 cm. Če­
sen olupi in stri, poper fino zmelji. 
4000 I hladne vode, kosti in vege- 
to daj v lonec in pristavi. Na majh­
nem ognju kuhaj vsaj 10 ur od 
trenutka, ko je voda zavrela. V

drugo posodo daj olje in mleto 
maščobno tkivo. Na ognju mešaj, 
da se maščoba razpusti, nato do­
daj četrtino čebule, in ko postane 
rumena, še meso. Popraži, zalij s 
kostno juho, dodaj preostale se­
stavine razen moke in smetane, 
in kuhaj pokrito na majhnem 
ognju vsaj 5 ur. Občasno preme­
šaj. Ko je meso mehko in čebula 
razkuhana, dodaj v hladni vodi 
razmešano moko in smetano, in 
pusti še kakih 10 minut vreti. Po­
nudi z ustrezno količino kruha ali 
testenin.

NASVET: Golaž je še boljši, 
če del juhe zamenjaš z rdečim vi­
nom, vendar v tem primeru dobiš 
le polovični neuvrščeni golaž, saj 
neuvrščeni islamske vere bojkoti­
rajo alkohol Podobno velja za 
govedino, ki je zaželjen dodatek, 
vendar je ne uživajo neuvrščeni 
hindujske vere.

Z opisano jedjo zadovoljimo 
potrebe po beljakovinah za 14 
dni, po kalorijah pa za cca 1 te­
den, 100.000 prebivalcem pov­
prečne neuvrščene države, oz. 
cca 3000 voditeljem za kake pol 
ure.

NE-UVRSČENI

V^eprav spomin na neuvrš­
čeni Beograd z vsemi kame­
lami, konji, nemškimi kočija­
mi in črnimi krvniki vse bolj 
ugaša, nam JRT vendarle ne 
da miru in nas iz tedna v te­
den fila z novicami s tega te­
rena. Ob vseh že naštetih in 
prežvečenih razlogih za ne­
smiselnost in nekonsistent­
nost ohranjanja takega lobi­
ja revnih pri življenju, si po­
glejmo še enega, ki gibanje 
najeda skozi njegov vitalni 
del — formo.

Ne-uvrščen ima v sloven­
ščini več pomenov. Kot poli­
tična skovanka nas ta termin 
spremlja zadnja tri desetle­
tja, njegova vsakodnevna 
uporaba pa sodi na povsem 
drugo področje družbenega 
angažmaja. Paralele med te­
ma dvema pomenoma raz­
krivajo tudi bistvo diskurza 
političnega gibanja. Ne-uvrš­
čen je športni termin. Pome­
ni stanje nastopajočega po­
sameznika ali ekipe v špor­
tni panogi (v bistvu lahko 
takšno stanje ugotavljamo 
pri vseh vrstah kompeticij), 
ki ne prinaša uvrstitve, sta­
nje torej, ki negira smisel 
udeležbe na tekmovanju. Do 
vzpostavitve takšnega sta­
nja pride iz več razlogov, po­
glejmo si najznačilnejša: od-

MILITARISTIČNI
KOTIČEK

Slovenska javnost je dol­
go, pravzaprav vse odkar so 
se v javnosti prenehale poja­
vljati Kmečke +  rockodel- 
ske novice, živela v zmot­
nem prepričanju, da se je 
skupaj z njimi skril v ilegalo 
tudi pisec militarističnega 
kotička Ratobor Juriševič, 
takrat še generalobičnivoj- 
nik. A v tem primeru je bilo 
javno mnenje, kot že toliko­
krat doslej, v popolni zmoti.

Ratobor Juriševič je bil po­
slan na pomembno mirovno 
misijo s pooblastili OZN in 
neuvrščenih. Obhodil je več 
prijateljskih neuvrščenih dr­
žav, ki so zapletene v med­
sebojne spopade; z vsemi 
pooblastili naše države se je 
ondi dogovarjal za razne ko­
ristne in pomirjujoče spora­
zume. Med njimi naj našteje­
mo: hkratno, toda ločeno ur­
jenje podvodnih diverzantov 
medsebojno sprtih strani po 
enotah JLA; izmenjavo bor­
benih izkušenj; prodajo 
orožja made in YU na vse

t

KONSTRUKTIVEN PREDLOG 

Z DOBROTO NAD ZLO!

UREJA: JACKS

PRAVILA LEPEGA VEDENJA

NAGOVARJANJE

stop in diskvalifikacija. Po­
vodi so lahko različni:

a) ODSTOP: zaradi okvare 
tekmovalnega pripomočka, 
zaradi poškodbe, zaradi pre­
majhne vztrajnosti, zaradi 
nestrinjanja s sodniškimi 
odločitvami,. . .

b) DISKVALIFIKACIJA: po­
zitivni rezultat doping testa, 
uporaba nedovoljenih sred­
stev oz. pripomočkov, golju­
fija, oviranje nasprotnika, ki 
ni dovoljeno v pravilih,. . .

Skratka, ugotavljamo lah­
ko vrsto razlogov, ki prive­
dejo do ne-uvrstitve posa­
meznega udeleženeca oz. 
ekipe. Praviloma so subjekti­
vne narave, se pravi spre­
memba pogojev samo za 
enega nastopajočega oz. 
ekipo. Če se stanje razširi 
na več udeležencev, športna 
terminologija priporoča izraz 
neregularnost tekm ova­
nja. Ob terminu smiselno 
prenašamo na politično po­
lje tudi ostale fakte. Končno 
lahko kot ključni značaj ugo­
tavljamo tekmovalnost. In 
kot ključno dejstvo soraz­
merno predobro opremlje­
nost. Tako smo že pri skle­
pu: tekmovanje ni regularno. 
Tekmovalci iz ekipe ne-uvrš- 
čenih niso uvrščeni.

Miloš Ngwana

■ ogosto se znajdemo v dilemi 
kako nagovoriti sogovornika, da 
ne bomo izpadli nevljudno. Nago- 
vorne besede kot: »ekscelenca«, 
»visočanstvo«, »eminenca«,»vaša 
gnada«, »milostljivi/a«, »prevzvi- 
šenost«, »svetlost« ipd., so rezer­
virane za redke priložnosti in ose­
be, v glavnem z vrha cerkvene ali 
aristokratske hierarhije, izjemo­
ma tudi politične veljake, pred- 

’ vsem pa so taki izrazi izven mode 
in se jih bomo izogibali, saj lahko 
zvenijo posmehljivo.

Neznane mlajše osebe (neka­
ko do pubertete) nagovorimo s 
»fant« oz. »deklica«, znane pa po 
imenu. Stvari se zapletejo pri 
osebah nekako od adolescence. 
Mlajše dame in neporočene ne 
glede na starost praviloma nago­
varjamo z »gospodična«, temu pa 
lahko dodamo še ime (»gospodi­
čna Julija«), priimek (»gospodi­
čna Tomšič«), poklic (»gospodi­
čna natakarica«) ipd. »Gospodi­
čno« brez dodatkov lahko nado­
mesti izraz »mlada dama«, ki je 
primeren le v ekstremno fini druž­
bi, ob vsakdanjih priložnostih pa 
izpade neresno.

Sodelavce in vsaj na videz zna­
ne osebe sorodnega poklica lah­
ko nagovorimo s »kolega/ica«, po 
želji pa dodamo temu še ime ali 
priimek.

Najbolj univerzalna nagovorna 
beseda za odrasle osebe je »go­
spod« oz. »gospa«. Čeprav so na 
socialistični polobli skušali ti be­
sedi izvzeti iz uporabe kot osta­
nek preživelega družbenega re­
da, sta se v vsakdanji komunika­
ciji ohranili kot prevladujoči. »Go­
spodu/gospe« lahko dodamo ime 
ali vzdevek nagovorjene osebe, 
če jo vsaj kolikor-toliko osebno 
poznamo, sicer pa priimek; doda­
mo lahko tudi akademski naziv 
(»gospod profesor«), funkcijo

(»gospod predsednik«, vendar le 
v primeru, da ne gre za funkcijo 
komunističnega tipa), samostojni 
poklic (»gospod zdravnik«, »go­
spod mojster«, nikakor pa »go­
spod vajenec«) ipd.

V socialistični sferi se pri nago­
varjanju pogosto uporablja bese­
da »tovariš/ica«, s katero pa ne 
velja operirati kar vsepoprek, saj 
je od revolucije naprej dobila 
marsikak negativen prizvok. V za­
vest ali podzavest navadnih ljudi, 
se pravi »ne-tovarišev«, se je na­
mreč naselil bolj ali manj upravi­
čen sum, da so »tovariši« tisti, ki 
lažejo, kradejo, ekspropriirajo, 
požigajo, goljufajo, zapirajo, izoli­
rajo, se medtem, ko stradajoči 
narod čaka na hrano za živilske 
bone, na internih žurkah obmeta­
vajo z dobrotami, mučijo, morijo, 
terorizirajo itd., najsi bo zato, da 
manifestirajo svojo vsemogo­
čnost, zato, da bi lastno početje 
pripisali resničnim ali namišljenim 
sovražnikom in jih s tem še bolj 
očrnili, ali pa enostavno zaradi 
lastnega zadovoljstva in zabave. 
S »tovariš/ica« se medsebojno 
nagovarjajo »Partei-genossen« 
edine oz. monopolne partije, 
ostali pa bomo s tem izrazom na­
govarjali uradne osebe v uniformi 
ali civilu, in tiste, za katere smo 
prepričani oz. lahko utemeljeno 
sklepamo, da so zavedni partijci 
(npr. vodilne osebe družbenega 
gospodarstva, politiki ipd ).

Od izbire pravilne nagovorne 
besede za drugo osebo je v mar­
sičem odvisen vtis, ki ga bomo 
naredili nanjo in na morebitne pri­
sotne, zato moramo umno pre­
tehtati, katero velja uporabiti, ta­
ko glede na sogovornika, kot tudi 
na trenutno situacijo. Pravila na­
govarjanja so v bistvu enaka pri 
neposrednem ali posrednem (po­
šta, telefon ipd.), javnem ali za­
sebnem komuniciranju.

Vaša Ljudomila

konce in kraje; posredova­
nje pri transferu zahodne in 
vzhodne oborožitve na vse 
konce in kraje sveta (pred­
vsem države, ki po zakono­
daji proizvajalca blaga ne 
morejo kupiti direktno) itd.

General Juriševič je svojo 
nalogo opravil vzorno in v 
skladu z mirovnimi prizade­
vanji naše države in še pose­
bej njenih oboroženih sil na 
čelu z JLA. Čeprav pisec in 
urednik militarističnega koti­
čka obžaluje svojo dolgo­
trajno odsotnost, je ponosno 
izjavil, da mu ni žal vodenja 
svoje mirovne misije. Skro­
men, kot je, nikoli ne govori 
o zaslugah, ki so mu prine­
sle napredovanje od genera- 
lobičnogvojnika do general- 
razvodnika. A v uredništvu 
se čutimo dolžne opozoriti 
bralce, da so te zasluge ne­
precenljive za svetovni mir in 
ugled Jugoslavije v svetu, 
žal pa jih ne moremo našteti, 
ker gre za vojaško skrivnost.

op. uredn.

e redno započnemo naš iz 
nove, modernije serije Milita­
rističnih kotičaka prvi, neka 
napomenem na neke suštin- 
ske razlike med prejšnjo in 
sedajšno seriju toga edin­
stvenega doprinosa ka krepi­
tvi svesti naših ljudi v smislu 
SLO in DSZ. Iskustva, katera 
sem stekao na opravljanju in­
ternacionalne dužnosti, nava- 
jaju me na pomisao, da razvoj 
mednarodne mirovne situaci­
je samo potvrduje spoznanja, 
koja sem prezentiral v stari, 
manj savremeni seriji svojih 
članaka, naime da držanje

U r a ls k a  republika Srbija je  
Sloveniji in njenim prebivalcem 
zadnje čase povzročila precej 
skrbi in preglavic, najsi gre za 
»medijsko vojno«, blokiranje ne­
katerih za nas sprejemljivih pred­
logov zvezne vlade, ali pač opo­
rekanja našim ustvanim amand­
majem. Zaradi tega se je  v naši 
lepi deželici na napačni strani Alp 
pojavit dokaj splošno razširjen 
negativen odnos do Srbije, k i pa 
b i ga veljalo preseči na konstru­
ktiven način — karkoli jim  vzame­
mo za zlo, jim  vrnimo z dobroto!

Posojilo za gospodarski razvoj 
Srbije je  možnost, k i nam jo  po­
nujajo Srbi sami, zato verjame­
mo, da bodo našo udeležbo v 
njem z  veseljem sprejeli kot ge­
sto nesebične bratske pomoči. 
Postopek naše dobrotniške ge­
ste je  kaj enostaven. Kupiti mora­
mo splošno položnico SDK, jo  iz­
polniti s svojim imenom, priim­
kom in naslovom (rubrika »poši­
ljate!i«), kot namen vplačila napi­
sati »zajam za privredni razvoj Sr­
bije« (po možnosti v čirilici), ter 
še prejemnika sredstev (natan­
čnega naslova sicer ne vem, a 
posredovali vam ga bodo v naj­
bližji filiali Beobanke). Na desno 
stran položnice bomo v ustrezna 
okvirčka napisali številko računa 
(dobiti jo  boste na istem mestu 
kot prejemnikov naslov, toda ne 
dajte se »nasamariti« in zapišite 
tisto, k i velja za povratna sred­
stva, saj kar tako jim  pa menda ja  
ne bomo poklanjali) in količino 
nakazanega denarja. Razsipni se­
veda ne bomo: gre za prijateljsko 
gesto, ne pa za neko enormno 
podpiranje.

Konstruktivno torej predlagam, 
da naj vsak zavedni Slovenec oz. 
državljan Slovenije nakaže naj­
manjšo možno vsoto, k i jo  je  po  
položnici sploh mogoče nakazati, 
to pa je  100. — din ati po ljudsko 
deset (10) starih jurjev. Ker so se 
posojilojemalci zavezali z  doblje­
nimi sredstvi poslovati pošteno in 
po vseh pravilih (končno se prav 
Srbija najglasneje zavzema za 
pravno državo in korektno poslo­
vanje), bodo vaš skromni prispe­
vek prisiljeni sprejeti in vknjižiti. 
Glede na to. da lahko posojilo po 
določenem času vnovčite z  
obrestmi (menda celo realno po­
zitivnimi) vred, vam bodo najbrž 
morali poslati tudi kako priznani- 
co ali kak drug kos papirja, na 
podlagi katerega boste lahko 
obrestovani denar dobili nazaj. In

končno, do tistega določenega 
časa, ko se bo to zgodilo, bodo 
morali vaš prispevek ne glede na 
njegovo velikost voditi v evidenci 
itd., kar vse povzroča stroške, ki 
niso odvisni od višine posamez­
nega prispevka, ampak so vsaj 
približno enaki za 100. — ali mili­
jardo din. Podobno velja tudi za 
devizne prispevke, kjer pa je  po­
stopek (za vas in zanje) še neko­
liko bolj kompliciran. Če se odlo­
čite za konvertibilno varianto do­
brote, predlagam vsote, kot so 1 
italijanska Ura ali japonski jen, 10 
avstrijskih grošev, 1 nemški pfe­
nig, švicarski rapen, skandinavski 
oer ali ameriški cent oz. angleški 
реппу ipd.

Tovrstni stroški utegnejo po  
skromni oceni pisca tega kon­
struktivnega predloga znesti vsaj 
10 (deset) krat toliko, kot znaša 
posamezen skromni prispevek 
(že pisemska znamka stane 12 
krat toliko kot je najmanjši zne­
sem nakazila), a realnejša ocena 
se približuje faktorju 100 (sto). 
Preprosta računica nam pove: če 
je  »zavednih Slovencev« 1 milijon, 
znese to 100 milijonov posojila (ki 
ga bomo tako ali tako dobili nazaj 
z realnimi obrestmi vred), za dru­
go stran pa po realnejši oceni 10 
milijard din manipulativnih stro­
škov — to pa je  po l procenta (ne­
realno) načrtovanih zbranih dinar­
skih sredstev. Glede na to, da 
zgledi vlečejo, se utegnejo do­
brotljivi gesti Slovencev priključiti 
še Hrvati, Muslimani, Makedonci 
(predvsem tisti, k i niso navdušeni 
nad srbskimi kolonisti), Albanci 
(seveda predvsem tisti -nepošte­
ni«), vojvodinski Nesrbi, ter celo 
nekaj Srbov in Črnogorcev (pred­
vsem tistih diferenciiranih in biro­
kratskih tipov). Poleg tega lahko 
vsakdo plača tudi po več prispev­
kov (seveda na različnih krajih, 
ob različnih časih in z  različnimi 
položnicami), najsi bo na svoje ali 
na ime kakega znanca, kar pa je  
že kar zajetna vsota vlog — in 
vsaka od njih pomeni manipulati­
vni strošek. Če b i se teh stroškov 
nabralo dovolj, b i to pomenilo 
propad Posojila in s tem tudi re­
volucionarnega antibirokratskega 
vodstva, to pa b i v končni fazi ko­
ristilo tudi samim Srbom. Naša 
dobrota torej ne b i bila le navide­
zna, ampak povsem iskrena.

S tovariškimi pozdravi!

Slovenko Srbožderovič

PIŠE IN UREJA:
GENERAL-
RAZVODNIK
RATOBOR
JURIŠEVIČ
JNA edino je pravo in kon­
struktivno pri ostvarivanju 
sloge in mira med vsima naro- 
dima sveta. Radi moje duge 
otsotnosti v tom prvom od 
serije novih militarističnih ko­
tičaka ne bom se dotikao ak­
tualne, pretekle in poluprete- 
kle historije zbivanja, katera 
zadevaju Armijo pri nas (to 
bomo delno obradili v slede­
čem, drugem po redu iz nove, 
sodobnije serije našega i va­
šega Militarističnoga kotička), 
nego bom se dotakao kompli­
cirane mednarodne svetske 
situacije.

Mednarodna svetska situa­
cija samo na izgled deluje vse 
bolj smirena, kajti dolazi do 
popuščanja napetosti izmedu 
še do včeraj nepomirljivih 
protivnikov, ki pa, po mojih li­
čnih izkušenjih iz zadnje moje 
mirovne misije mednarodnog 
karakterja, ni sasvim iskreno. 
Mednarodna situacija započi- 
nje delovati mirnija, ker najve-

če svetske hegemonistične in 
imperialističke snage med sa­
bo sklapljajo ugovore, kako bi 
razpodelile svoje že do sada 
izražene uticajne sfere, te 
znotar njih pot krinkom sve- 
tovnog mira totalno podredile 
in spravile pod svojo zavis- 
nost sve one države, koje so 
do sedaj, brez obzira na svo­
jo ekonomsko orijentacijo, 
vodile politiku miroljubive ko­
eksistence, makar so pone- 
kad med seboj zaratovale.

Politika, a posebno vojna 
politika velikih snaga je luka- 
va, ali sa tem ne tudi nespre- 
glediva. One imponuju svetski 
javnosti zmanjševanjem svo­
jih atomskih in biohemijskih 
arzenalov, koje si in onako 
samo one mogu da privošče, 
te is tega proilazečih zmanj­
ševanja proračunov za oboro­
ževanje, ali s svojimi dobitki 
na področju klasičnog oboro­
ževanja one, spoznavši da jim 
medusobni konflikt ne bi do- 
neo nič kot obostrano unište- 
nje, ove vse več in več vrše 
pritiske na neutralne, a speci­
alno neuvrščene zemlje, kako

bi one začele podržavati poli­
tiku i strategiju po jedno od 
njih dveh, ma čeravno one 
neprincipijelne morda celo 
obe dve hkrati, a principijelne, 
kakor je naša država, a zno­
traj nje po najviše oborožane 
snage, ni ene, kar pomeni, da 
naše društvo sa posebnom 
pažnjom na JNA, mora da je 
še posebej oprezno.

Pošto sam obljubio, a jaz 
svoje besede vedno držim, 
kako za svesnega starešino 
JNA tudi treba, v ovom prvom 
iz nove, sodobnije serije na­
ših in vaših militarističkih koti­
čaka, ne bom govorio o sta­
nju v SFRJ, ali ne bom poza­
bil da -napomenem, kako ta 
mednarodna situacija tangira 
tudi nas. S toga bo v našem 
sledečem, drugem po redu iz 
nove, savremenije serije na­
ših Militarističnih kotičaka, 
pored že obljubljenih osvrtov 
na situaciju pri nas, govora 
tudi o vanjskih podsticajih na 
kontrarevoluciju in soecialni 
rat, sa posebnim povdarkom 
na napade na JNA, te na ru­
šenje našeg bratstva in jedin- 
stva.
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KATEDRA
KONCERTI POD REFLEKTORJI

NOVI ROCK 89
DVA OBRAZA 

BREZPERSPEKTIVNOSTI

Rajko  M uršič

p
I o dveh dokaj plodnih novo- 
rockovskih letih smo bili letos pri­
ča zelo neuspelemu krpanju vsa­
koletne ritualno ponavljajoče se 
rockovske uverture v »vročo je­
sen-, tako da se je veriga organi­
zacijskih kiksov pokazala kot pra­
va resnica tradicionalne (v najbolj 
strogem pomenu te besede) ur­
bane veselice. Če se ne sprašuje­
mo o samem mestu rock glasbe 
(namenoma se omejujem samo 
na glasbeno plat tega kulturnega 
fenomena druge polovice tega 
stoletja!) v dejansko aktualnih 
pop-kulturnih trendih (video) tega 
trenutka, tega ne počnemo samo 
zato, ker rock živi svoje življenje 
povsem neodvisno od naših ho­
tenj in pričakovanj. Kot vsak drug 
kulturni pojav je podvržen nujnim 
vzponom in padcem, predvsem 
pa večnemu dialektičnemu plesu 
med vračanjem h koreninam in 
osvobajajočimi inovacijami, le 
redki pa so trenutki, ko se nek 
kulturni modus tako zažre pod 
kožo neke generacije, da posta­
ne njen način življenja. Dandanes 
je rock daleč od tega, da bi bil 
mlajšim generacijam način življe­
nja (kot je to veljalo za rockerje, 
modse, hipije ali pankerje), pa tu­
di omembe vrednih trendov že 
vsaj pol desetletja ne producira 
več, zato pa kljub temu ostaja vi­
talen nebodigatreba, k i igra izred­
no pomembno vlogo p ri sociali­
zaciji planetarne urbane miadeži 
in dejansko še zmeraj vpliva na 
določene socio-kulturne elemen­
te v sodobnih družbah (če že ne 
prispeva esencialnega deleža v 
svetovnonazorskem pogledu). S 
tega vidika pa zveni povsem logi­
čno, da kvalitetne glasbene prak­
se s seboj prinašajo tudi »kvali­
tetnejše« odzive v splošnem 
amorfne poslušalske mase.

Sedanji trenutek, v katerem se 
glasba povsem distancira od 
vznesenega iskanja novuma in se 
ozira v že servirane načine in pri­
stope iz preteklosti, pomeni kon­
formistično iskanje tistih vrednot

Ljubljanski klub K 4 postaja 
kljub nekaterim ne preveč 
uspešnim funkcionalnim kik- 
som evropsko spodoben no- 
vogodbeni klub, ki v novi se­
zoni kani gostiti vzpodbudne 
glasbene zadeve, ki v seda­
njem trenutku na zgornjem 
koncu gausove krivulje utirajo 
pota sodobne (predvsem 
rock) glasbe.

Tako smo lahko 19. sep­
tembra videli, slišali in doživeli 
izvrsten ameriški rock skupi­
ne Firehose (logično nada­
ljevanje Minuteman — bob­
nar in basist — s primesmi 
mehkih REM) in rečemo lah­
ko, da so štirje bisi zahodno- 
obalnih rockerjev zadosten 
indikator kvalitete tega tria (in 
priznati moram, da niso pustili 
kaj prida možnosti, da bi kriti­
ki vanje metali gnila jajca ne­
spodobne kritike).

Ob pričakovani godbi, ki jo 
je presenetljivo mlado poslu­
šalstvo dobro poznalo, se je

preteklosti, k i jih  je danes še mo­
goče z liti v konsistentno sliko ko- 
romandijskega »krasnega novega 
sveta«; toda trenutek, ko se bo 
trebušček »srečno rojene gene­
racije« (tiste, seveda, k i ima sre­
čo, da sedaj uživa sadove liberal­
nega konservativizma) napolnil 
do roba z  iz vseh vetrov nameta­
nimi sladkorčki, bo rodil tudi nove 
kulturne prakse, k i bodo znova 
hotele z  bruhanjem predelane 
preteklosti zaradi »neznosnega 
počutja« postavljati svet »nazaj 
na glavo«.

Ampak do vsega tega vodi pot 
žrtja na svobodnem pop tržišču 
ponujanih osladnosti, ki determi­
nirajo tudi naš odnos do teh reči. 
Zato smo v zadnjem času ob so­
lidni razvejanosti zvočne ponud­
be vendarle priče resni krizi slo­
venskega rocka, tako da imajo 
organizatorji, ki še verjamejo v 
»novi rock«, zelo resne težave pri 
iskanju res kvalitetnih skupin. To­
krat so se odločili dati možnost 
tudi prerojenemu metalu, vendar 
je ravno Novi rock pokazal, da je 
tisto, kar je  res prestopilo 
m eje starega m etala, pravim  
m etalcem  povsem nepreba­
vljivo, tisto pa, kar prodaja 
stare cunje z novimi našitki, 
ni vredno ničesar. Če vemo, 
da za vse umetniške dejavnosti 
velja, da se jih splača spremljati 
zaradi tistih desetih odstotkov, ki 
presegajo konformno epigon- 
stvo, potem je treba reči, da je 
metalski večer novega rocka po­
nudil tudi nekaj žlahtnih koščkov 
metalurgije, »novo«rockovski ve­
čer pa je samo še bolj drastično 
potrdil krizo »novega« rocka.

Organizatorji so nas tokrat pre­
senetili s takimi spodrsljaji kot je 
crkavanje ojačevalcev na odru in 
že to je indikator, da tudi oni sami 
v to stvar kaj prida ne verjamejo 
več. Publike je bilo toliko, kot 
smo je lahko pričakovali (torej 
manj kot prejšnja leta) in manj, 
kot je računal organizator. Kako 
bo s to rečjo v naslednjih letih, je

uživanje glasbenikov v svo­
jem početju preneslo tudi na 
prisotne, tako da smo bili po 
No Means No deležni še 
enega krasnega večera ame­
riškega esencialnega rocka.

No Means No niso nikakr­
šna glasbena referenca sku­
pine Firehose, oba benda 
pa lahko vendarle primerjamo 
po skrajno discipliniranem in 
obenem uživaškem muzicira­
nju.

težko reči, kriza pa je seveda tudi 
znak menjave generacij. Ne glede 
na povedano pa je to prireditev 
treba podpreti že iz enega same­
ga razloga: edina je .

Metalski večer nam bo ostal v 
spominu samo zaradi pretepanja, 
ki ga je desetina »gologlavcev« 
(skinheadov) prikazala nad posa­
mezniki v tisočglavi množici »hea- 
vymetalcev«. Tokrat so »skini« ob 
izdatni asistenci »slepih« varnost­
nikov nastopili organizirano — 
občasno so obkrožili kakšnega 
metalca in ga zbrcali, potem pa 
so se razpršili, dokler se jim nek 
»neslovenec« ni postavil po robu. 
Kako se je potem znašel nož v 
nogi tega junaka, še sicer ne ve­
mo, jasno pa je, da bo nekoč tre­
ba te izgrednike spametovati z 
njihovo lastno metodo. (O socio- 
patoloških razsežnostih tega evi­
dentno rasističnega pojava nika­
kor ne smemo molčati, dobro pa 
bi bilo, če bi se je resno lotile 
ustrezne instance.)

Mi pa raje razkosajmo glasbe­
no dogajanje na Novem rocku. 
Metalski večer je pač prinesel 
glasbo, ki že dolga leta životari 
bolj ali manj na obrobju sicerš­
njega rockovskega dogajanja, če­
prav mu je treba priznati tudi to, 
da pušča odprta vrata mladihm 
generacijam, ki so pripravljene 
slediti začrtani »drgnimo kitare«

Firehose so vezani na tra­
dicijo mehkejšega ameriške­
ga rocka od šestdesetih let 
dalje, vendar pa so v instru­
mentalnem in kompozicij­
skem oziru predvsem bend 
osemdesetih, saj vsi trije 
glasbeniki (seveda: kitara,
bas in bobni) v muziciranju 
sodelujejo povsem enako­
vredno, pri čemer pa vsak na 
svojem glasbilu zvočni celoti 
dodaja komaj opazne zvočne 
začimbe.

smeri. Novi metal (predvsem Me- 
tallica ali kakšni Bathory in ne­
nazadnje napovedani, a tudi od­
povedani Celtic Frost je v me­
talski enorazsežni kanon vnesel 
precej dinamične vsebine, ki jo je 
našel predvsem v hardkorovskih 
pospeševanjih. Te nove vsebine 
pa so pravzaprav pomenile jasen 
znak, da se v metalu nekaj dogaja 
in da bi ga bilo vredno uvrstiti na 
Novi rock. Ker pa zvočno ni ravno 
uskladljiv s tem, kar je ostalo od 
t.i. alternative, so ga organizatorji 
pustili v svojem »butnglavskem« 
getu in žrtvovali prvi večer.

Poteza bi bila vsekakor vredna 
pohvale, če bi imel novi metal kaj 
pokazati, žal pa smo b ili (z redki­
m i izjemami, seveda) prisiljeni 
prenašati brezplodno riffovsko 
drkanje kitar in ostalih železnih 
zakonov heavy metala.

Še najbližje novemu »crosso- 
ver« pojmovanju sodobnega me­
tala so bili prvonastopajoči, Ga­
me Over z Jesenic, vendar pa so 
se izgubili v zvočnih nastavkih, ki 
so skušali povezati hardcore in 
heavy metal. Pri nekaterih obeta­
jočih zvočnih nastavkih .pa se jim 
je prav žajfasto iz rok izmuznila 
glasba — niti enega samega ko­
mada niso zaigrali tako. dS bi nas 
prepričali, da nam imajo kaj pove­
dati. Škoda.

Anathema, ki je bojda proda­
la ogromne količine svojega pr­
venca predvsem v Vojvodini in 
bližnji okolici (prihajajo iz Novega 
Sada), je bila največje razočara­
nje, saj je ostala na raven že 
zdavnaj prežvečenega in brezo- 
kusnega melodičnega žvečilno- 
gumastega heavy metala brez 
vsakega koščka lastne identitete. 
Butnglavstvo slabše sorte.

Nič boljši (le manj osladni) niso 
bili Krom iz Ljubljane, tisto pravo 
pa so pokazali Epidemic iz Žal­
ca, ki so najzrelejši novi metalci 
pri nas, čeprav preveč dinami- 
čno-ritmičnih nastavkov dolguje­
jo Metallici. Kljub temu pa imajo 
dovolj lastne identitete, ki se ka­
že predvsem v suverenem in di­
scipliniranem obvladovanju glas­
benega materiala, pri čemer pa 
že kažejo očitno uživancijo v svo­
jem početju. Omeniti je treba, da 
so petje zreducirali na minimum, 
tako da se lahko zares prepustijo 
predvsem instrumentalnemu mu­
ziciranju (da ne bo pomote: tudi 
pametno zloženi riffi so lahko 
tol). Heller iz Beograda so začeli 
precej obetavno (v strogem me- 
talskem pomenu seveda), vendar

Tudi če nisi privrženec 
mehkejšega kitarskega pri­
stopa, te prefinjeno akordi- 
čno, na trenutke že kar swin- 
govsko muziciranje Eda 
Crawforda sploh ne moti — 
še posebej zato, ker zvo­
čnost Firehose fungira kot 
izredno skladna celota. Na 
basu je s svojimi zmeraj arti­
kuliranimi izpadi briljiral Mike 
Watt, bobnar George Hur- 
ley pa je žal samo nakazal 
svoj izredni potencial (ki ga je 
morda aktiviral na najnovej­
šem albumu z Elliottom  
Sharpom!)

Čeprav rock v zadnjih letih 
doživlja ustvarjalno stagnaci­
jo predvsem zaradi zagleda­
nosti v preteklost (in iskanja 
bolj ali manj plodnih refe­
renc), nas včasih tradicionali­
zem posebej prijetno prese­
neti — in ni treba še enkrat 
ponavljati, da prihajajo prijet­
na presenečenja skoraj izklju­
čno z one strani Atlantika.

Rajko

pa niso dosegli ravni Epidemic, 
ampak bolj standardno heavy 
metal pozicijo. Žal so »skinheadi« 
prekinili njihov nastop, tako da so 
nam (organizatorji!) še nekaj 
ostali dolžni.

Destruction so nastopili na­
mesto napovedanih Celtic Frost 
in so nam (predvsem pa prej na­
stopajočim) pokazali, kako se tej 
reči streže: pripeljali so si svoje­
ga tonskega mojstra in imeli za 
dva razreda boljši zvok od naših 
bendov, sami pa so se na odru 
vedli tako, da so še slepcu dali 
vedeti, kako zelo, obvladajo to, 
kar počno. Profesionalni odnos 
do lastnega početja je torej tisto, 
kar našim manjka (pri tem pa je 
vprašanje iznajdljivosti in spret­
nosti tisti minimalni predpogoj, ki 
profesionalizem sploh omogoča).

Sicer pa so Destruction igrali 
povsem spodoben novi metal in 
njihovemu nastopu nimamo kaj 
očitati, še posebej zato, ker so 
privrženci metala ob tem bendu 
vsekakor prišli na svoj račun.

Drugi večer je minil v povsem 
drugačnem ozračju in ob povsem 
drugi publiki (kar je znak, da ven­
darle ne hodijo vsi na vse koncer­
te), v kateri ni bilo zaslediti tudi 
nobenih »skinov«. Alternativni ve­
čer ni prinesel neke posebne 
kvalitete, zato pa izredno raznoli­
kost, k i kaže na zrelost domače 
scene po eni strani in razkroj ne­
koč dominantne »alternativnosti« 
na drugi strani.

Še najbolj neizraziti so bili 
Doktor Morena iz Brežic, ki so 
na oder ljubljanskih Križank očit­
no zablodili po pomoti, saj bi jim 
še najbolj ustrezala kakšna ka­
varna, obmorska terasa ali pa 
kakšen modernejši jazzy klub. Če 
so morda koga spominjali na 
Gastarbajtrs ali Miladojko, je 
bilo to samo zaradi uporabe sak­
sofona. Škoda besed.

M ajke iz Vinkovcev so prika­
zali -umazan«, »potlačen«  ali -de­
struktiven« del naše rock’n'roller- 
ske scene nekje med Kud Idioti 
in Psihomodo Pop, predvsem 
pa tisti del rock zgodovine, ki ga 
predstavljajo ekscesni (zgodnji) 
Rolling Stones ali lggy Pop. 
Zelo dober rudimentarni rock 
(leather rock’n’roll) na sami meji

K v a r te t  famoznega ameri­
škega bobnarja smo v naslo­
vu izpisali v nasprotnem vrst­
nem redu, saj so drugora­
zredni glasbeniki zasedbe 
Decoding Society povsem 
povozili bobnarja, ki je v tem 
desetletju prav gotov^p zelo 
dostojno nadaljeval tradicijo 
električnega jazza sedemde­
setih. V zadnjih dveh letih je 
Shannon Jackson sodelo­
val na pomembnih projektih z 
Ornette Colemanom in 
Last Extt, sodeloval pa je tu­
di na takšnih prdcih, kot je 
Power Tools. Tako smo lah­
ko tokratno inkarnacijo De­
coding Society pričakovali 
z mešanimi občutki — dele­
žni pa nismo bili n iti tistega 
minimuma, k i ga od kakršne­
koli godbe ponavadi pričaku­
jemo: da vsaj ne bo dolgoča­
sna. Anthony Peterson in 
David Gilmour sta nas utru­
jala kot milne mehurčke, 
medtem ko nas je Ronald 
Shannon Jackson ob neu-

artikulacije (zaradi nekontrolirane 
uporabe alkohola). Tisti, ki še pri­
segajo na rockerstvo kot način 
življenja, so prišli na svoj račun

Vrh letošnjega Novega rocka 
pa je bil eksplozivni nastop celj­
skih odtrgancev Strelnikoff. Ta 
odličen bend smo že videli v Ma­
riboru, vendar pa takrat ni deloval 
tako kondenzirano kot tokrat. 
Dvajsetminutni - drive« ritem ma- 
šine in skoraj neartikuliranega kri­
čanja (dretja) ob škrto obmerje- 
nih porcijah saksofonskega cvi­
ljenja in občasnih katarzičnih 
vstopih kitare nas je  neusmiljeno 
tolkel med ušesi —  ampak ni bilo 
hudega, ta »hi-tech« hardcore 
nas je vsaj pošteno zmigal. Eden 
najboljših nastopov na No­
vem rocku sploh!

Phone Box Vandals so imeli 
v tistem kratkem delu nastopa, ki 
so ga sploh lahko odigrali, pred­
vsem sta jim odpovedala dva oja­
čevalca, tako slab zvok, da niso 
mogli pokazati tega, kar znajo. 
Tudi njih smo v Mariboru že videli 
in se prepričali, da gre za zelo 
perspektivno mlado skupino, ki 
jadra po dokaj samosvojih zvo­
čnih poteh — edina pripomba na 
njihovo zvočnost bi bila v tem, da 
bi lahko tri base (!), ki jih upora­
bljajo, med seboj uskladili bolj 
komplementarno in s tem tudi 
udarno. Organizatorji pa so si ob 
prekinitvi njihovega nastopa pri­
služili veliko črno piko in jim ostali 
dolžni vsaj en spodoben koncert.

Samosvoj Koja je s svojo Di­
sciplino Kičm e še naprej sa- 
mosvojnež v našem rocku (prav­
zaprav gre sedaj za pop v najbolj­
šem pomenu besede). Čeprav 
včasih glasbenih nastavkov neka­
terih komadov ne moreš ločiti 
bolj kot jajce od jajca, pa ima po ­
skočna zvočnost nevsiljiv pečat 
nečesa žlahtnega. Nekaj balkan­
skega »duvaštva«, nekaj feedbac- 
kovskega Hendrixa in nekaj 
ostankov beograjske alternative. 
Več kot prebavljivo.

Samo upamo pa lahko, da bo­
mo lahko tudi, ko bo leto naokoli, 
prebavljali novo leto »novega« ro­
cka, saj menda rock še ni odpi- 
skal svojega plesa.

padljivi asistenci basista Ra- 
mona Pooserja utrujal z 
najosnovnejšimi (funk-jazz) 
ritmi.

Iz dremeža ob new-ageov- 
skem milozvočju so nas pre­
budili samo dvakrat, in to je 
za koncert, ki traja dobri dve 
uri in pol, vsekakor premalo. 
Čeprav je Shannon Jack­
son znan predvsem po izdat­
nem tremolsko izpolnjenem 
in prepričljivem bobnanju, 
smo na tokratnem koncertu 
pogrešali predvsem tisto, kar 
je osnova električnega jazza: 
prodornost. Če vemo, kako 
dobra je zadnja plošča Last 
Exit, potem se lahko samo 
sprašujemo, kako je mogoče, 
da se tako dober glasbenik 
izpostavlja tudi s tako pone­
srečenimi glasbenimi projekti. 
Sedemdeseta in jazz-rock so 
menda mimo — če pa new  
age ne ponuja ničesar nove­
ga, potem se je  treba obrniti 
nazaj v prihodnost tudi jazzu.

Rajko

ŠE ENKRAT 

AMERIŠKI ROCK 

V NAJBOLJŠI IZDAJI

FIREHOSE

IZPRAZNJEN DOLGČAS ' 

ZVENEČEGA IMENA
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KATEDRA

GLASBA

^^g o d o v in e  popularne glasbe 
ne bo nikoli mogoče pisati brez 
četverice anonimnih bizarnežev, 
ki že petnajst let bljuvajo takšne 
zvočne strdke, ki so povsem raz­
bili žanrsko pojmovanje popular- 
nogodbene produkcije in mimo­
grede povozili vsa pravila v ve­
čnem show bussinessu s tem, da 
so jih radikalizirali do absur­
dov Izmišljujejo si že slišano 
glasbo, svojih imen ne izdajo za 
nobeno ceno, plošče izdajajo v- 
omejenih nakladah, na koncertih 
igrajo maskirani (pri čemer dolga 
leta sploh niso nastopili v živo), 
prodajajo banalnosti in genialno­
sti obenem in tako dalje ..

The Residents so enkraten 
fenomen sodobne glasbe in 
predstavljajo takšno enkrat- 
nost, da jim nobena miselna ali 
zvočna shema ne pride do žive­
ga. Kljub temu, da so v osemde­
setih letih doživeli afirmacijo v 
vseh medijih na tem planetu, ki 
kaj dajo nase, pa ostajajo nedo­
segljiv vrh misterioznih glasbenih 
bizarnosti, k i b i jih morda lahko 
uvrstili celo v rock.

Najbolj radikalno so zaostrili 
vlogo študija in medijskega na­
stopa v sodobni popularni glasbi, 
z vsemi možnimi orodji so se lo­
tevali vseh kalupov glasbe, z jav­
nostjo so dolgo komunicirali iz­
ključno preko svojih plošč, pred­
vsem pa so razvili povsem svoj 
zvočni izraz

Vsaj zato je že skrajni čas, da 
se jih lotimo malo pobliže in da 
ostanemo zvesti njihovi bizarno­
sti — se poskušamo približati nji­
hovim izmišljijam. Uvodna bi bila 
tale:

Njihova zgodba je  možna le kot 
»kratek povzetek znanih dejstev, 
strogo zaupanih skrivnosti, nejas­
nih detajlov, prikritih namigov in 
debelih laži."

Tako se namreč sami predsta­
vijo v »Resnični knjigi o Resi- 
dentih«: »Ni resnične zgodbe o 
The Residents. To ti mora b iti ta­
ko j jasno. Skrivnosti okoli Resi- 
dentov ne bo nikoli razodel nihče 
razen njih samih — in doslej oni 
sami niso povedali veliko. To po­
ročilo ponuja nekaj vpogleda v 
Residente in njihovo delo, toda 
njihova najljubša žita za zajtrk bo­
do za zmeraj ostala skrivnost. Del 
tega, kar Residents so, je  njihova 
kamuflaža, in vsako razumevanje 
mora všteti tako njihove organizi­
rane zvoke kot njihovo formulira­
no tišino. Najboljše, kar lahko 
stori to poročilo, je  zapis različnih 
ugotovitev in opozoril na vrzeli. 
Naše poznavanje je  še vedno ne­
popolno. Vse je  še mogoče«

Kakšne vse prismodarije iz 
»Zgodbe o Residentih« vas še 
čakajo, bomo prepustili za pri­
hodnje nadaljevanje, ki bo pred­
stavilo najbolj bizarne podrobno­
sti iz izmišljene zgodovine.

NAJVEČJA POP POTEGAVŠČINA

THE RESIDENTS
PERVERZNO INVERZNA 

RESNICA POPULARNE GLASBE

Rajko  M uršič

Glavne sledi te zadeve seveda 
vodijo v San Frančiško v začetku 
sedemdesetih let, ko je bilo -po­
mladi ljubezni« in podobnih ek­
statičnih hipijevskih fantazij že 
zdavnaj konec in ko se je pokaza­
lo, da je mladina zaradi totalne 
zasvojenosti s popularno glasbo, 
ki jo je seveda producirala po ­
goltna mašinerija velikega bussi- 
nessa, povsem izgubila svojo la­
stno zdravo razsodnost in blodila 
po potrošniški realnosti z oprani­
mi možgani. Tiste, ki jim je še bilo 
kaj do zdrave pameti, je razkla­
nost med notranjim ustvarjalnim 
kričanjem in sfabricirano real­
nostjo pripeljala do sklepa, da je 
treba svetu izbrusiti takšno ukri­
vljeno ogledalo, da se bodo de­
formacije znova izravnale. Med­
tem ko so se nekateri izgubljali v 
novolevičarstvu, drugi v nirvani- 
stičnih ekstazah in tretji v omam­
nih substancah, so se štirje mo­
žje (pravzaprav jih  je  takrat bilo 
pet!) zdravega duha lotili demon- 
taže kulturno-socialnih popular- 
nogodbenih obrazcev od znotraj 
in ustanovili Nove Beatle. Nekaj 
posnetkov so leta 1970 poslali k 
VVarner Brothers, da bi jim tam iz­
dali ploščo, vendar so dobili edini 
možni odgovor, saj nihče ni toliko 
čez les, da bi si kopal lastno ja­
mo. Da ne bo pomote: Resi­
dents so otroci psihedelične no­
rosti, problem je samo v tem, da 
so skozi psihedelične deformaci­
je  svojega časa vstopili v svet re­
alnega. Skratka: ker so na VVar­
ner Bros imeli samo naslov v Sao 
Mateu (vas med San Franciscom 
in Los Angelesom) brez naslovni* 
ka, so na kuverto napisali: Stano­
valci ( =  Residents). Četverica se 
je seveda takoj prepoznala in de­
bata okoli imena je bila zaključe­
na za zmeraj.

V istem letu so v svoji rodni 
Luisiani staknili tudi (jasno, ano­
nimnega) sponzorja, ki jim je na 
poslano pismo s trakovi odgovo­
ril, da jih bo »prevzel« — tako se 
je rodila producentska zaslomba: 
The Cryptic Corporation.

Takrat so srečali angleškega 
kitarista Philipa Lithmana, bolj

znanega pod imenom Snakefin- 
ger, govorijo pa tudi o nekem N. 
Senadi, ki naj bi imel velik vpliv 
na Residente. Z njima so po­
sneli trak, ki ga pod imenom Ba- 
by Sex niso nikdar izdali, nimajo 
pa tudi teh namenov. Leta 1972 
so ustanovili lastno gramofonsko 
firmo Ralph Records in si s tem 
tlakovali pot v zgodovino. Na Bo­
žič leta 1972 so izdali dvojni sin- 
gle Santa Dog — zmes kreativ­
nosti in dadaizma, kot pravijo. 
Ploščo so izdali v 500 izvodih, ki 
so jih povsem kaotično oštevilčili, 
zgodovina teh plošč pa je prav 
»residentska«: 100 se jih je izgu­
bilo med transportom po tisku, 
100 jih je bilo tako slabo odtisnje­
nih, da so jih pometali proč, osta­
lih 3900 pa so po pošti poslali 
raznim prijateljem, biznismenom, 
ljudem v glasbeni industriji in ne­
katerim znanim ljudem (Frank 
Zappa, Predsednik Nixon, Billy 
Graham). Nekatere so dobili na­
zaj in predstavljate si lahko, kak­
šne raritete so danes!

Kakorkoii že, leta 1973 so po­
sneli in naslednje leto izdali prvi 
LP M eet The Residents, ki so
se ga distributerji izogibali kot 
hudič križa, saj je bil tudi za vse­
ga hudega vajeno zahodno obalo 
preveč odštekan.

Kaj vse je sledilo, boste zvedeli 
v naslednji številki Katedre, kaj 
se z Residenti dogaja danes, 
pa se boste lahko prepričali 
soočeni iz oči v oči z velikim i 
očesi na odru Cankarjevega  
doma (če bo vse po sreči, seve­
da), t l .  novembra!

(se nadaljuje)

ART

BIENNALE 
Dl DOCUMENTA, 

Dl MLADI,
Dl LUBIANA

M itja V iso č n ik

K a k o rk o li že, v Sarajevu so 
to poletje na drugi YU Docu- 
menta skupaj pokazali skoraj­
da petsto del sto devetdese­
tih umetnikov iz vse Jugosla­
vije. Morda bi lahko s kanč­
kom nonšalantne arogance s 
to ugotovitvijo tudi končal za­
pis o tem največjem jugoslo­
vanskem pregledu sodobne 
likovne umetnosti, če .. . In 
prav zaradi tega če, ki v sebi 
skriva predvsem neumetno­
stne kriterije: če to ne bi bila 
res največja, če to ne bi bila 
res najodmevnejša, če ne bi 
bila pravzaprav edina tovrstna 
prireditev ter s tem skrajni 
domet naših možnosti in 
zmogljivosti, morajo imeti tri 

.  pike svoje nadaljevanje.
Najprej nekaj sedaj že zgo­

dovinskih podatkov o nastaja­
nju in razvoju projekta Jugo­
slovanska dokumenta. Kot 
vse iz sarajevskega postolim- 
pijskega obdobja ima tudi ta 
svoje zametke v času priprav 
in izvedbe zimskega YU mega 
dogodka v letu 1984. V sklo­
pu make-upa bosanskoher- 
cegovske metropole so v 
olimpijskem centru Skenderi- 
ja dobili svoje prostore tudi li­
kovni umetniki BIH. V Collegi- 
um artisticum sta gonilni sili 
združenja, dva mlajša likovna 
umetnika Jusuf Hadžifejzovič 
in Radoslav Tadič priredila vr­
sto razstav jugoslovanskih 
umetnikov, kar je kasneje 
preraslo v zamisel o ustanovi­
tvi pregledne razstave sodob­
nega likovnega ustvarjanja v 
Jugoslaviji Pred dvema leto­
ma je tako v Skenderiji prišlo 
do prve realizacije »vpogleda 
v aktualnost sodobnega jugo­
slovanskega ustvarjanja«; 
razstava sama je bila brez 
osrednje teme ter bi naj le 
predstavila najširši možni 
spekter dejavnosti, kot tak­
šna pa je takrat ostala brez 
večjega medijskega odmeva.

Povsem drugače pa je leto­
šnja prireditev zbudila širok 
medijski interes, čeprav je bi­
la tudi tokrat brez osnovnega 
koncepta in predvsem pano­
ramski prikaz nekaterih opaz­
nejših tendenc znotraj silno 
raznorodnih likovnih intencij 
zadnjega časa.

Projekt, kar se da profesio­
nalnega prereza sodobne ju­
goslovanske likovne scene, 
že seveda z imenom samim 
asociira vzor istoimenske 
kasselske prireditve, opera­
cionalizacija zamisli pa ima v 
marsičem veliko več skupnih 
potez z mnogo bolj kaotičnim 
beneškom bienalom. Izbor 
sodelujočih avtorjev je bil v 
veliki meri prepuščen republi­
škim selektorjem (za Sloveni­
jo sta to delo opravila Marina 
Gržinič in Igor Zabel), njihov 
napor pa so skušali osmisliti 
strokovni konzultanti Muha- 
med Karamehmedovič, To­
maž Brejc, Davor Matičevič in 
Ješa Denegri. Predvsem v bli­
žini teze slednjega, skoncen­
trirane v terminu Druga linija 
(ta naj bi zajemala — grobo 
simplificirano povzeto-pre- 
zentacijsko in medijsko manj 
eksploatirane, a v svojem ča­
su in prostoru temeljno po­
membne, najavantgardnejše 
avtorje), bi bilo moč iskati za­
metke nekega trdnejšega 
koncepta in osmislitve celot­
ne prireditve. Denegri se v 
svojem tekstu sklicuje pred­
vsem na stanja od prvih za­
metkov naše zgodovinske 
avantgarde, preko skupine 
ЕХАТ do konceptualizma 
šestdesetih let in nove ume­
tniške prakse ter zgolj naka­
zuje možnost apliciranja ta­
kratnih stanj in dogodkov na 
pojave in tendence sedanjo­
sti. Ne glede na upravičenost 
ali dubioznost takšnega po­
skusa so ubrali selektorji 
vsak svojo pot, k temu pa so

se pridružila, še neposredna 
povabila organizatorjev po 
lastnih kriterijih, s čimer je 
postal seznam udeležencev z 
navedbo izbora prav napeto 
čtivo in morda najzanimivejši 
del kataloga, v katerem pa 
vsekakor močno pogrešamo 
tekste posameznih selektor­
jev. Nikogar verjetno ne bo 
več začudilo, da je bila — ta­
ko kot pravzaprav že dalj ča­
sa — v zvezi s tendencami 
sodobne jugoslovanske 
umetnosti največkrat upora­
bljena, iz političnega besed­
njaka prevzeta beseda plurali­
zem. Ta pa v sebi, in gotovo 
ne samo na likovnem področ­
ju, trenutno skriva manj pola- 
rizacijskih faktorjev in poli­
morfnih oblik opredmetene 
pojavnosti kot dejanske de- 
zorientiranosti in razpršeno­
sti, pa že kar antagonistične 
kontrapozicije posameznih in­
tencij Vsekakor je letošnja 
Dokumenta pokazala, da tre­
nutno ni nobene vodilne sme­
ri, nobene prevladujoče struje 
in niti nobenega absolutnega 
epicentra likovnih intencij.

Morda je moč pri podrobnejši 
analizi v globalu prepoznavati

»karakterne« značilnosti re­
publiških selekcij, kar pa je 
lahko tudi posledica osebne­
ga pogleda in bolj ali manj 
srečne roke posameznega 
selektorja. K takšnemu vtisu 
celote je vsekakor pripomo­
gla tudi sama razporeditev, ki 
je ob upoštevanju vseh težav 
postavitve izničila prenekate- 
ro skupno vez, po drugi strani 
pa včasih tudi uspešno izlu­
ščila kakšnega pri nas manj 
znanih trendov (npr. pattern 
kotiček »citch as citch can«).. 
Grupacija eksponatov se je 
enkrat opirala na republiški 
ključ, drugič na kohererenco 
likovno povezovalnih elemen­
tov, tretjič na prostorske 
možnosti razstavišča, četrtič 
pa zopet na kak drug, ne na­
zadnje na čisto designersko 
estetski kriterij postavitve. Po 
vzoru prej omenjenih sveto­
vno znanih velikih likovnih pri­
reditev, so si tudi v Sarajevu z 
manjšimi osebnimi razstavami 
omislili hommage velikim ju­
goslovanskim umetnikom 
preteklega obdobja sodobne 
umetnosti, Avgustu Černigo­
ju, Ivanu Tabakoviču, Mariju 
Preglju in Ivo Gattinu — pri 
iskanju kontinuitete v lastni

tradiciji in historičnih konsti- 
tuant individualne pa tudi ko­
lektivne identitete, vsekakor 
primerna koncentracija refe­
renčnih avtorjev in v seda­
njem trenutku morda naju­
spešnejša poteza celotne pri­
reditve.

Na Reki je istočasno pote­
kal že 15. jugoslovanski bien- 
nale mladih likovnih umetni­
kov, prireditev z neprimerno 
daljšo tradicijo, ki pa se je le­
tos od Dokumenta razlikovala 
samo po že utečeni shemi iz­
bora in prezentacije prispele­
ga gradiva. Raznovrstnost li­
kovnih silnic je prav takšna 
kot v Sarajevu, le s to razliko, 
da so organizatorji na vsak 
način skušali izluščiti vsaj en 
t .i ' -'či trend, pa najsi 

arikoli. Pri tem so 
gotovo pred očmi

v e  „u  akcije, ki se je pred
dvema letoma prvič pojavil 
prav na biennalu mladih ter 
so ga nato v več razstaviščih 
uspešno promovirali z razsta­
vo Nekontrolirana gesta (pri­
meri novega informela in ab­
straktnega ekspresionizma). 
Žal pa se tokrat preprosto ni 
pojavila prav nobena tako iz­
razito izstopajoča in avtenti­
čno delujoča skupina kvalite­
tnih avtorjev, ki bi opravičeva­
la poskus reprize takšnega

obsega. V naglici so »promo- 
torji« segli pač po prvem ne­
koliko bolj enotnem sklopu 
avtorjev, ki se trenutno ukvar­
jajo z vnašanjem geometrij­
skih in geometriziranih ele­
mentov v slikovno ploskev in 
pri tem ignorirali dejstvo, da 
je v zahodnih likovnih centrih 
neogeo svoj kratek slavospev 
končal že vsaj pred dvema le­
toma, torej preden je val »ek­
saktnosti« sploh dosegel na­
še kraje. Večino nagrad so ta­
ko precej vprašljivo dodelili 
prav avtorjem iz te skupine, v 
kateri — naj bo mimogrede 
povedano — prevladujejo še 
prav pred kratkim zagrizeni 
novopodobaški ekspresioni­
sti zagrebškega kroga, zanje 
pa je bil prikrajšan marsikateri 
obetavni individualist.

Slovenci smo si v tem času 
ponovno privoščili Ljubljanski 
grafični bienale, ki je tudi le­
tos prinesel to, kar prinaša že 
vrsto let in pri katerem si na­
meravam privoščiti že v uvo­
du nakazan manj čislan in 
neolikan način komuniciranja, 
vsem posebej zainteresiranim 
pa priporočati v branje kateri­
koli zapis o tej prireditvi, tudi 
takšnega, z nekoliko starejšo 
letnico.
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1989
sre., 11. 10., ob 20. uri, Galeria 
88:
Aleš Friedl bo izvedel »literarni 
večer« z naslovom »IDAJDIVRO- 
OM« (Najnovejši BMW je boljši 
od deset let starega, toda arhiv­
sko vino je bolj cenjeno od letoš­
njega. Kaj pa literatura?)

sob., 14. 10., 20.—24. ure, Klub 
MKC:
Srednješolski ples, d.j. Vaso Ko- 
šti

pon., 16. 10., ob 20. uri, Klub 
MKC:
Videobrainshake alias MKC vi-
deo-kino predstavlja dva filma, 
v.j. Dejan Dolšek

tor., 17. 10., od 20.—24. ure, 
Klub MKC:
Different Youth — večer metal- 
core glasbe, d.j. D. Požegar, J. 
Kelhar, J. Slaček

pet., 20. 10., od 20.—24. ure, 
Klub MKC:
Srednješolski ples, d.j. Vaso Ko- 
šti

sob., 21. 10., od 20.—24. ure, 
Klub MKC:
Novorockovski plesni večer, d.j. 
D.K.

pon., 23. 10., ob 19 uri, Galerija 
88 ?

Otvoritev razstave — Sandi Čer- 
vek (Murska Sobota) — risbe, sli­
ke, kipi 1985— 1986

pon., 23. 10., ob 20. uri, Klub 
MKC:
Videobrainshake =  MKC video- 
kino +  dva aktualna filma +  v.j. 
Dejan Dolšak

tor., 24. 10., od 20.—24. ure, 
Klub MKC:
Different Youth rides again z me­
tal, HC ipd. glasbo, d.j. Kelhar— 
Požegar—Slaček

sre., 25. 10., ob 20. uri, Klub 
MKC:
Ta večer bomo obudili spomin na 
nedavno preminulega neznanega 
literarnega avtorja Andreja Štru­
ca. Njegova dela bo interpretiral 
popularni športnik in šahist Hari, 
ki ga že poznate kot medijsko 
privlačnega tipa. G lasbena opre­
ma literarnega projekta: Beno 
Artnak. Vsi, ki žalujete, vabljeni!

pet., 27. 10., od 20.—24. ure, 
Klub MKC:
Srednješolski ples, d.j. Vaso Ko- 
šti

sob., 28. 10., od 20.—24. ure, 
Klub MKC:
Novorockovski plesni večer, 
d.j.d.j.

pon., 30. 10., ob 20. uri, Klub 
MKC:
Videobrainshake — dva celove­
čerca v MKC video-kinu, v.j. De­
jan Dolšak

tor., 31. 10., od 20,—24., Klub 
MKC:
Different Youth, metal-core večer 
v režiji D. Požegarja, J. Kelharja in 
J. Slačka

MANIFEST
»Pri projektu homo car- 

nifex nas je inspirirala tre­
nutna družbeno politična 
situacija v Jugoslaviji. To­
da mi smo kulturna skupi­
na in vsako vključevanje v 
politično ideološke okvir­
je nas omejuje, medtem 
pa smo za družbeno poli­
tične forume le investici­
ja.«

Prireditve ob 30. obletnici 
Katedre
so nam omogočili:
— ŠTUDENTSKI SERVIS
— ZSMS
— TIMA Maribor
— TGDO Pohorje
— Študentski domovi
— DROGA PORTOROŽ
— IPLAS Koper
— SGP STAVBENIK Koper
— BODOČNOST Maribor
— CENTROVOD Lenart
— UNIVERZA v Mariboru

MARŠ NA AVDICIJO
v prostore MARS, zadnji stolpič stud. 
naselje. Gosposvetska 87, blok V I. 
z začetkom ob 18. uri;

TOREK, 10.10.: -  glasbeni opremlje­
valci. pisci o glast

SREDA, 11.10.: -  novinarji,
kom entatorji 

-  te h n ik i

ČETRTEK, 12.10.: -  napovedovalci.
voditelji

B O R ŠTN IK O VO  
S R EČ A N JE

62101 MARIBOR, Slovenska ulica 27
Telefoni: (062) 21-462. 28-628, 23-982

V STUKU

1

Ш М Ш

FERR0M0T0 TOZD ZASTAVA MARIBOR, 
Prodajno-servisni center na Zagrebški c. 8Б vam nndi:
— avtomobilske, avtoelektričarske, avtokleparske in avtoličarske storitve 

osebnih motornih vozil ZASTAVA-FIAT in lahkih tovornih vozil 
ZASTAVA-0M,

— optične preglede podvozja osebnih motornih vozil,
— tehnične preglede in podaljševanje registracij osebnih motornih vozil 

in motornih koles,
— vleko osebnih motornih vozil,
— pranje osebnih in kombiniranih motornih vozil na avtomatski pralni 

stezi,
— prodajo avtomobilskih rezervnih delov iz programa ZASTAVA,
— prodajo osebnih in tovornih motornih vozU ZASTAVA,
— nakup in prodajo rabljenih osebnih in tovornih motornih vozil,
— Rent-a-car.

sobota, 21. 10. 1989, ob 19.00 
in 22.30

5 in 1/2 — 3 Eksperimental­
no gledališče »Glej«
Kurt Bartsch, Noga 
režija: Janez Zakonjšek 
Peter Handke, Železniške in­
formacije
režija: Nevenka Koprivšek 
Gertrude Stein, igrati 
režija: Tomaž Pandur 
nedelja, 29. 10. 1989, ob 
22.30
5 in 1/2 —2 in 1/2 Eksperi­
mentalno gledališče »Glej«

Heiner Muller, Srčna igra 
režija: Edvard Miler 
Stefan Shutu, Fragment o 
Kleistu
režija: Martin Kušej

Študentski časopis Katedra
Tyrševa 23 
62000 Maribor 
Telefon (062) 212 004 
Številka žiro računa 
51800-678-81846

Ustanovitelj in izdajatelj:
Univerzitetna konferenca ZSMS 
Maribor

Predsednica časopisnega 
sveta:
Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori 
Družbenega dogovora o 
financiranju mladinske periodike 
v Sloveniji.

Uredništvo: Danilo Vezjak 
(glavni urednik), Sašo Dravinec 
(odgovorni urednik), Jasmina 
Vidmar, Peter Tomaž Dobri/a, 
Rajko Muršič, Darinko 
Kores-Jacks, Miro Lenič.

Oblikovalec: Beno Artnak 
Tehnična urednica: Snežana 
Štabi
Lektor: Boris Svetel 
Vodja prodaje: Gorazd Kos

Tisk ČGP VEČER Maribor

Cena posameznega izvoda
15.000 din

Polletna naročnina znaša
100.000 din, za pravne osebe
200.000 din, celoletna naročnina 
za tujino 30 DEM oziroma enako 
vsoto v drugi valuti.

Oproščeno temeljnega 
prometnega davka po sklepu 
št. 421-1/70 z  dne 11. 1. 1970.

Uradne ure: razen v soboto in 
nedeljo vsak dan med 11. in 13. 
uro.
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HEJ SLOVANI, NEMCI SO V MARIBORU

>rez kakšnih posebnih 
pretenzij po dotikanju 
družbeno vzpostavljenih 
— in kot smo kasneje od­
krili intimno še zmeraj ob­
stoječih tabujev, je SPEM 
26. septembra, dan pred 
tem, ko je slovenska 
skupščina »uresničila vo­
ljo slovenskega naroda« z 
inavguracijo pravice do 
odcepitve, prvič poskušal 
vsaj približno ugotoviti 
način vpisanosti preteklo­
sti v kolektivno zavest 
Mariborčanov. Delovno 
hipotezo, da so odnosi te 
in nobene druge družbe­
ne skupnosti do svoje 
polpretekle zgodovine ar­
tikulirani vsaj do tiste toč­
ke, na kateri je možen 
sproščen, nekonsekven- 
ten javen pogovor, so že 
v samem začetku zavrnili 
naključno izbrani respon- 
denti sami. Že prvi dve 
vprašanji — ali se ob A. 
M. Slomšku spomnijo na 
škofa, ki je skrbno razšir­
jal cerkveni nauk ali pa na 
»škofa, ki je veliko storil 
za slovenski narod«; ali 
se ob Rudolfu Maistru 
spomnijo na generala in 
njegove čete, ki so »nare­
dile Maribor slovenski« ali 
pa zgolj na spomenik 
pred Prvo gimnazijo — so 
doživeli kot provokacijo 
in v anketi niso več hoteli 
sodelovati. To njihovo 
ravnanje, jasno, ponavlja­
joče se in skrajno odklo­
nilno, kajpada tudi razkri­
va način vpisave. Ta način 
je po mojem mnenju trav­
matičen. Travma je posle­
dica dejstva, da na tem, 
tudi z narodnostnega vidi­
ka zelo represivnem delu 
države, zgodovine od leta 
1945 naprej niso proble­
matizirali, ampak so jo 
ukinjali. Ali, kot so radi 
dodajali demagogi, pre­
magovali. In vtis, ki je 
ostal za neopravljeno an­
keto, govori o tem, da so 
Slovani zgodovino nem­
škega Maribora premago­
vali tako silovito, tako pe­
dantno, da še danes, ko 
so druge evropske države 
prebolele nerazumna de­
janja svojih prednikov 
vsaj do tiste mere, ki 
omogoča odprto sodelo­
vanje z drugačnimi drugi­
mi, o tem ne morejo go­
voriti. Ideološke, ne kul­
turne korekcije iz zadnjih 
dveh let, ko so v javno ži­
vljenje Slomška in Mai­
stra v Mariboru prav s ta­
ko gorečnostjo vrnili, kot

so ju iz njega odstranili, 
tega dejstva ne morejo 
spremeniti. Ideološko na­
ravo korektiva je mogoče 
dokazovati s časovnim 
poljem, na katerem so 
ustoličeni interpreti »zgo­
dovinsko vlogo« prvega 
in drugega nedvomno po­
membnega meščana pre- 
interpretirali. Gre za čas, 
v katerem so postali »ve­
liki Slovenci« velika politi­
čna tema; za mistifikacije, 
ki so povezane s sleherno 
kolektivno histerijo in to­
rej tudi s »krepitvijo na­
cionalne samozavesti«, 
»našosti«. Tam, kjer so na 
sceni kolektivitete, ni pro­
stora za posameznika. Je 
ta v takih nenormalnih ča­
sih mogel izoblikovati 
svoj odnos do pred dve­
ma letoma še javno neob­
stoječih »velikanov«? Ali 
le-ti funkcionirajo kot taki, 
torej kot veliki, tudi v nje­
govi zavesti? Ali pa ga 
naenkrat »veliki« in z nji­
mi povezane legende 
sploh ne zanimajo? Pa 
spomeniki, postavljeni v 
času, ko večini prebival­
stva zmanjkuje »za vsa­
kdanji kruh«? So časi, ko 
ljudje lahko že zaradi take 
vsakdanjosti doživljajo ta­
ka in podobna vprašanja 
kot provokacijo. Za nje 
preprosto ne obstajajo in 
za nje teh vprašanj ni tre­
ba pojasnjevati. Če so se 
z njimi sploh kdaj mučili, 
so to njihovo muko, mark­
sistično rečeno, že zdav­
naj razkrojile okoliščine.

Ta interpretacija molka 
je seveda možna, vendar, 
kot je pokazala anketa z 
modificiranimi vprašanji, 
izvedena naslednjega
dne, malo verjetna. Od 
320 naključno izbranih re- 
spodentov je na tokratna 
anketna vprašanja odgo­
varjalo 205; drugi so spet 
po drugem anketnem 
vprašanju sodelovanje
odklonili, meneč, da gre 
za provokacijo, v kateri 
ne želijo sodelovati, če­
prav so na začetku anke­
te na sodelovanje pristali. 
S to anketo zbrani odgo­
vori do neke, po mojem 
mnenju zadostne mere 
pojasnjujejo razloge, za­
radi katerih so svoja mne­
nja želeli ohraniti zase, 
same reakcije na vsa to­
vrstna vprašanja pa do­
volj zgovorno opozarjajo 
na potrebo po nadvse 
skrbni in resni zastavitvi 
temeljitega raziskovalne-

Dra g ic a  Ko rade

ati bor se je po prvi sve- 
tovni vojni do leta 1936 razvil 
v pomembno jugoslovansko 
gospodarsko središče s ši­
rokimi trgovinskimi zvezami 
v vzhodne predele Jugosla­
vije, pa tudi v inozemstvo 
(konec dvajsetih let 575 tr­
govskih podjetij) z množico 
večinoma manjših obrtnih 
obratov (leta 1931 vsega 
skupaj 1427), ki so dajali 
kruh okoli 3500 ljudem in z 
industrijo, ki se je zlasti po 
izgradnji falske elektrarne 
ob koncu prve svetovne voj­
ne naglo razraščala. Tekstil­
na industrija, katere Maribor 
pred prvo svetovno vojno ta­
ko rekoč ni poznal, se je v 
manj kot petnajstih letih raz­
širila tako, da se je Maribora 
prijelo ime »Jugoslovanski 
Manchester«. Tekstilstvo se 
je v kratkem s svojimi okoli 
5000 zaposlenimi v letu 1936 
povzpelo v vodilno stro­
k o . . .

Množica industrijskih de­
lavcev je vsekakor Mariboru 
dajala posebno obeležje in

seveda tudi zaslužek njego­
vim obrtnikom, trgovcem in 
javnim službam. Mariborski 
pridobitniški krogi so bili za­
interesirani, da bi si delavci 
izboljšali svoj položaj, saj bi 
se s tem zvečala tudi njihova 
možnost zaslužka. Tako se 
je ob tekstilni stavki zgodilo, 
da so podprli stavkajoče z 
živili in bili tudi s svojimi 
simpatijami na njihovi strani.

Res pa je, da se je v 
splošnem napredku na svetu 
tudi življenje v tem obdrav­
skem mestu v teh letih zače­
lo vidno spreminjati, indu­
strializacija in urbanizacija 
mesta nista spremenili samo 
njegove zunanje podobe, 
temveč tudi mentaliteto lju­
di, njihovo ravnanje, način ži­
vljenja in miselnost. Vznikni­
le so nove potrebe, življenje 
je pričelo potekati z večjo 
naglico, mesto se je odprlo 
svetu, izpopolnjevala so se 
komunikacijska sredstva . . .

(France Filipič: Ob 50-letni- 
c i stavkovnega gibanja v Ma­
riboru, Mestni svet ZSS Mari­
bor, Maribor 1986, str. 13)

SLOVENSKI JAVNOSTI

%^tavkovni delavci stopa­
mo v boj za naše najosnov­
nejše pravice za betvico vsa­
kdanjega kruha. Obračamo 
se na celokupno slovensko 
javnost v prepričanju, da nas 
bo podprla. Naš boj za kruh 
je obenem boj vse javnosti 
za preroditev gospodarskih 
razmer našega naroda.

Stavbinski delavci smo 
pet let prenašali najtežja 
bremena gospodarske krize. 
Od leta do leta se nam je si­
stematično zniževala plača, 
kar je občutno vplivalo na 
gospodarsko krizo, ker se je 
oslabil številni konzument. 
Zdaj, ko je  prekipela naša 
beda do vrhunca, smo se 
odtočili, prisiljeni, ker od 
neprestanega stradanja  
nočemo več um irati, da v 
organiziranem  boju, za 
ceno najtežjih žrtev, pri­
borimo sebi in našim dru­
žinam boljše življenje, a s 
tem tudi izboljšamo splošno 
gospodarsko skupnost. Kaj­
ti, če bo kupna možnost 
množic stavbinskega delav­
stva izboljšana, bo tudi iz­
boljšan položaj kmeta, tr­
govca in obrtnika in s tem 
ves gospodarski ustroj.

Zato v tem  našem boju 
ne smemo ostajati sami.

Naš boj, delavci, trgovci, 
kmetje, obrtniki, je obenem 
tudi Vaš boj. Zato, ker so na­
še plače tako nizke, nimajo 
dela obrtniki, propadajo tr­

govci, kmetje pa ne morejo 
prodajati svojih izdelkov. Mi 
se borimo torej tudi za Vas. 
Mi tistega denarja, ki ga 
bomo zaslužili, ne bomo 
nosili v banko, ne ga kje  
drugod skrivali, tem več  
ga bomo dali nazaj trgovi­
ni, obrti, km etu. Zato nas v 
tem trenotku, ko se nahaja­
mo v najtežji borbi za izbolj­
šanje našega položaja, pod­
prite z vso odločnostjo in za­
vednostjo, da je naš boj tudi 
Vaš boj, da bo naša zmaga 
izboljšala tudi Vaš položaj. 
Storite vse, da zmaga naša 
pravična stvar. Skupnost, 
solidarnost je baš zdaj v tem 
našem boju na mestu in nuj­
no potrebna.

Mi moramo zm agati, 
ker drugače nam ni žive­
ti!

Vi vsi, ki ste priče našega 
trpljenja in gladovanja, po­
magajte nam! Vsak dar, pa 
še tako skromen, bo rodil 
bogate sadove. Vsak dar, 
bodisi v denarju, bodisi v ži­
vilih, bo zagotovilo stavkajo­
čim, da niso osamljeni, ter 
bodo tako, vkljub izčrpanosti 
krepko vzdržali in izvojevali 
naš skupni boj.

Slovenska javnost z na­
mi, za boljšo bodočnost! 
Stavkajoči stavbinski de­
lavci
(Letak, k i so ga izdali s lo­
venski stavbinski delavci le­
ta 1936)

ga projekta, s katerim bi 
lahko izpisali podobo ča­
sa, o kateri posamezniki 
ali cele socialne skupine 
kljub njegovi relativni od­
daljenosti niso pripravlje­
ni govoriti. Na osnovi po­
datkov, zbranih s tokratno 
anketo, je to nepripravlje­
nost mogoče pojasnjevati 
predvsem s spremembo, 
ki je nastala potem, ko je 
postal Maribor de facto 
slovenski. Pravzaprav 
slovanski. Po drugi sveto­
vni vojni torej. Pojasnilo, 
ki ga ta razprava od vse­
ga začetka dolguje svoje­
mu predmetu, je nasled­
nje. Ko govorimo o prete­
klosti, ne poskušamo pre­
prosto odgovoriti, kaj se 
je dogajalo. Ena od pred­
postavk tovrstnega razi­
skovanja je, da zgodovina 
ni koherenten niz dejstev 
ali podatkov, s katerimi 
družboslovne teorije pre­
verjajo svoje intepretati- 
vne modele. Zgodovina, 
ali kot pravi James Do- 
nald, zgodovine so vselej 
pisane iz partikularnih 
teoretičnih perspektiv, ki 
so se naslanjale na razli­
čne koncepte in metodo­
logije, ki osvetljujejo do­
ločene poteze in dogaja­
nja ter zatemenjujejo dru- 
ge.

To, kar preseneča pri 
podatkih, zbranih s to­
kratno anketo, je nekriti­
čen odnos do preteklosti, 
ki ga po mojem mnenju v 
dobršni meri pogojuje kri­
tičen odnos do sedanjo­
sti. Preverjanje zveze 
med starostjo in mnenjem 
do tistega, kar bi lahko bi­
lo, z antecedentno spre­
menljivko spol in interve- 
nirajočo spremenljivko 
izobrazba je razkrilo, da 
nista niti spol niti izobra­
zba kaj prida vplivala na 
vzorec odgovorov, ki se 
pojavljajo v tako visokih 
frekvencah, da bi lahko 
govorili že kar o zaprtih 
strukturah predstav oziro­
ma o stereotipih. Stereo­
tipnost mišljenja delno ra­
zgalja mnenjska nekonsi­
stentnost in nelogičnost. 
Nelogično je denimo 
mnenje, da bi bil položaj 
Maribora boljši, če bi le­
ta leta 1918 pripadel Av­
striji in mnenje, da je Mai­
ster veliko storil za Mari­
bor. Opravka imamo torej 
z značilno ambivalent­
nostjo, znotraj katere ni 
možen mišljenjski kom­
promis. Če bi bil položaj 
Maribora pod Avstrijo

drugačen — boljši — po­
tem je Maistrova zgodo­
vinska vloga lahko še 
zmeraj velika, spremeni 
pa se njen predznak. Po­
dobno sklepanje je mo­
žno tudi v-zvezi s percep­
cijo Slomškove vloge v 
zgodovini Maribora. In ko 
smo že pri osebnostih: 
zanimivo je, da nihče od 
respondentov ni dal pred­
nosti »komu drugemu«; 
kateremu od sodobnikov. 
Presenetljivo je tudi me­
sto, ki ga zaseda Hutter 
kljub dejstvu, da ga v ko­
lektivni spomin Maribor­
čanov ni priklicala ne po­
litična, ne kulturna kam­
panja, kakršna je sprem­
ljala reafirmacijo Slomška 
in Maistra. Hutter si je, 
kot kaže, najlepši spome­
nik postavil sam. Tistim, 
ki se ga ne morejo spomi­
njati, pričujejo o njem blo­
ki, ki jih je dal zgraditi za 
svoje delavce v Razlagovi 
ulici v Mariboru.

Z vidika današnjih druž­
benih razmer v Jugoslaviji 
je visok odstotek odgovo­
rov v prid Mariboru med 
obema vojnama, povsem 
razumljiv. Ne glede na to 
pa menim, da je upraviče­
no sklepanje, da imamo 
kljub sedanjemu politi­
čnemu in družbenemu 
kaosu opravka z nereflek- 
tiranim odnosom do pre­
teklosti. Na to opozarja 
že neskladje med pred­
stavami o zaslužnih oseb­
nostih in predstavami o 
socialnem življenju mesta 
v primeru, ko njihovih za­
slug ne bi bilo. Na proble­
matičnost tega ali onega 
pogleda na predvojni Ma­
ribor pa kažeta tudi tukaj 
objavljena dva dokumen­
ta iz tega časa in o tem 
času: Filipčičev d is k u r z  o 
Mariboru se zelo razlikuje 
od delavskega diskurza 
tistega časa.

Bolj kot predstave o 
(izgubljeni) preteklosti, ki 
ima po mnenju velikega 
deleža anketiranih še 
zmeraj velik vpliv na se­
danjost Maribora, je zame 
vznemirljiva predstava, da 
v Mariboru še zmeraj živi 
veliko Nemcev. Bolj kot 
to, kdo, kaj in kje so, me 
vznemirja vprašanje, kako 
so oni sami preboleli ti­
sto, kar ni uspelo njiho­
vim večinskim slovenskim 
someščanom, ki sodeč 
po anketi, svoje Zmage 
ne razumejo več docela.

nemške preteklosti na m KDO JE NAMEČ STORE. ZA MARMOR
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I  1  aziskavo so sodelavci 
SPEM opravljali med 26. in 29. 
septembrom. V tem času je bila 
opravljena tudi sondaža s prvo 
varianto vprašalnika. Po stan­
dardnem vzorcu telefonskih na­
ročnikov jih je bilo v raziskavo 
zajetih 320, odgovarjati jih je bi­
lo pripravljeno 205. Podatki so 
bili obdelani na računalniku 
VAX/VMS, verzija V4.7 na pro­
gramu SPSS/X.

Prvo v p ra š a n je :
Kolikšen vpliv ima po vašem 
mnenju nemška preteklost na 
sedanji Maribor?
1. Velik
2. Majhen 
3 He vem

120

25

skuoatr l

D rugo v p ra š a n je :
Kdo izmed naštetih je po vašem 
mnenju največ storil za Maribor 
v njegovi polpretekli zgodovini? 
1. Slomšek 54 26,3%

97
58,5%
29,3%
12̂ %

2. Maister
3. Hutter
4. kdo drug
5. ne vem

43
4
7

47,3%
21,0 %

2,0 %
3,4%

205 100 % skupaj

T re tje  v p ra š an je :
Kakšen je bil po vašem mnenju 
gospodarski in družbeni položaj 
Maribora v Avstro Ogrski?
1. boljši kot danes 86  42,0%
2. enak kot danes 34 16,6%
3. slabši kot danes 62 30,2%
4. ne vem 23

205 100 % skupaj

Č etrto  v p ra š an je :
Ali po vašem mnenju v Mariboru 
živi mnogo Nemcev?
1. da 8 6  42,0%
2. ne ge 47,8%

3. ne vem 21 10,2%

205 100 % skupaj

Peto  v p ra š an je :
Ali menite, da bi bilo bolje, če b! 
Maribor leta 1918 pripadel Av­
striji?
1. da 93  45,4%
2. ne 83 40,5%
3. ne vem 29 14,1%

205 1 00  % skupaj 205 100 %

HEI, SLAVVEN, DIE DEUTSCHEN SIND IN MARIBOR


