Za TT in njegovih dvesto tisof slovenskih bralcev je to najnaravnejsa
stvar na svetu. Njegov nekam éudno kredulentni in naivni élanéié, ki se je
zadihano posvetil razkladanju akcijskih avantur tega in bodoéih izdelkov Tri-
glav-filma je ena izmed prvih Zrtev nevarne bolezni: resignacije in ravnodus-
nosti do usode naSega filma.
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LISTNICA UREDNISTVA

PISMO UREDNISTVU

Cenjeni tovari§ urednik!

Pomisleki, ki jih vzbuja ¢lanek tovaria Jozeta Sifrerja v aprilski stevilki
Sodobnosti o temi Nasa Sola in Solniki po desetih letih reforme, niso takSne
narave, da bi se spuséal s piscem v nacelno polemiko. Odlo¢éno pa oporekam
dolo¢enim formulacijam, ki se nanaSajo na splofen intelektualni nivo sodobnega
Solnika, in to oéitno predvsem na mlajiega. Prepri¢an sem, da moj dopis ne bo
osamljen protest individualne prizadetosti, marveé izraz mnenja precejinjega
Stevila prosvetne inteligence,

V élanku — str. 341 — beremo: >Treba bo bolj upoitevati specifi¢nost Sol,
ki je v tem, da v primerjavi z gospodarskimi organizacijami ni njihova sluzba
samo v skrbi za materialno rentabilnost in ekonomski uspeh, ampak predvsem
v skrbi za efiéni, izobrazbeni in kulturni profil mladega rodu. Solniki v tem
¢utijo svoje poslanstvo...« K tej pravilni ugotovitvi pripiSimo le to, da pro-
sveina sluZba sploh ni v (neposredni) »skrbi za materialno rentabilnost in eko-
nomski uspeh«, posredno pa navsezadnje v polni meri vendarle skrbi tudi za
to, saj »proizvajac bodofo »industrijskoc inteligenco. Vendar ni jedro stavka
v tem, marveé v dejstvu, da pisec tretira Solnifko sluzbo kot druzbeno zelo od-
govorno in — torej — priznava, da je zanjo potreben ne le eti¢no dragocen,
marved tudi intelektualno sposoben é&lovek.

V naslednjem odstavku, kjer govori o fkodljivem podcenjevanju pedagoskih
poklicev in o stihiji bega iz prosveine v — »boljSo« — sluZbo v proizvodnji, pa
— kljub zavesti, da ne gre izrekati pavialnih sodb — posploZuje trditev, da
»pretezni del mlajSega uéiteljstva ni sposoben niti pripravljen, da bi, kot gre
to intelektualcem, pogumno urejeval opisane razmere v naSem Solstvue. Glede
tega se z njim strinjamo ali pa tudi ne, s pripombo, da je verjetno vendarle
preve¢ pesimisticen, kar pa nakaZe v naslednjih besedah: >Krizi v kvaliteti se
pridruZuje kriza v kvantiteti... mladina se nerada odlofa za Solanje v uéi-
teljis¢u, na visjih pedagoskih 3olah in na filozofski fakulteti.c To seveda precej
drzi! A tu zdrkne pisec v ozko subjektivno gledanje: »Ze za 3tudij na teh usta-
novah se odlofajo ljudje brez posebnih ambicij po uveljavljanju, brez veéjih
intelektualnih sposobnosti, dokaj povpre¢ni iskalei kruha. In %e od teh najbrz
ravno najsposobnej¥i ostanejo izven prosvetnih vrst.c

Zanimivo bi bilo najprej zvedeti, na koliko konkretnih primerih se je
pisec povzpel do take pavialne sodbe. Potem, ali je sploh Ze vredno gnjaviti se
s problematiko ¥olstva, ¢e so ¥olo Ze tako in tako zapustili >najbrZ ravno naj-
sposobnejSi« od tistih, ki so se Ze na filozofsko fakulteto vpisali kot ljudje
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sbrez vedjih intelekiualnih sposobnostic in tako dalje? Slednjié, ali po vsem
tem druzba Se lahko upa, da bodo ti »intelektualnoc itd, manj sposobni ostanki
tovrsine »inteligencec mogli skrbeti »za eti¢ni, izobrazbeni in kulturni profil
mladega roduc?

Nasteli bi lahko vrsto umsko popolnoma normalno razvitih ljudi, ki so
doslej vztrajali in Se vzirajajo v Soli, pa kljub razkrajajoéi tlaki, ki jo Sola kot
kompleksna zadeva predavatelju nalaga, vendarle nekaj pomenijo tudi v Sirsi
javnosti. Precej je pri nas ljudi, ki so se sami pustili zasuZnjiti erosu pedagogike
in mu Zrtvujejo svoje umetniske in znanstvene ambicije. In kaj poreko vsi ti,
¢e jih obdolZimo, da so to storili zavoljo skromnejsih intelektualnih sposobnosti?
Kdor tako sodi, se je pa& poistovetil s tistim absurdnim stihijskim pojmovanjem,
proti kateremu se tovari§ Sifrer naéelno vendar bori...

Upam, tovari§ urednik, da so ti pomisleki objektivni, a da sva si edina
tudi v misli, da smo v naSem Solstvu %e dale¢ od zglednega stanja. Toda za
to, da so razmere taksne, kakrine pa¢ so — kot na mnogih mestih vas sodelavec
pravilno in pogumno opozarja —, pa nikakor nismo krivi predvsem mladi,
marveé tudi starejii, ki se v mnogih primerih obesajo na svojo prakso, s katero
skuSajo véasih prikriti svojo dejansko in tudi formalno pomanjkljivo izobrazbo,
samo da bi ofuvali svoj skromni kruhek. U¢na mesta so zasédena, toda kdo
sedi tu pa tam na njih? Dobro bi bilo kdaj pa kdaj pazljiveje pogledati, kak¥na
je pedagoika kvaliteta ljudi, ki so se na njih zasedéli, da ustvarjajo okoli sebe
tako hermeti¢no zaprt krog...

Morda bi bilo koristno tudi v to smer naperiti pero.

Ivan Mesidek

POPRAVEK

V 5. tev. Sodobnosti je treba v kritiki Draga Sege Moralifeta o tujem grehu
popraviti na str.474: Clovedki efekf v ¢loveski afekf, na str. 475 pa zunanje
sposobnosti v zunanje spodobnosti.
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