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uvodnik

ZVONE DRAGAN
S produktivnostjo k visji razvitosti

Kako povecati produktivnost tekocega dela in uc¢inkovitost gospodar-
jenja z vsemi razpoloZljivimi sredstvi druzbene reprodukcije, postaja
vsekakor osrednje vprasanje naSe sedanje in prihodne razvojne usmeri-
tve. To je tudi ekonomsko jedro in resna preizkusnja za nadaljnji razvoj
temeljnega proizvodnega odnosa in $ir$ih druZbenoekonomskih in politic-
nih odnosov.

Celotnemu spletu vprasanj, povezanih s produktivnostjo dela, je treba
posvetiti temeljito obravnavo z idejnopoliti¢nih, teoreti¢no-znanstvenih,
predvsem pa tudi s prakti¢nih vidikov. V sedanjem druZbenoekonomskem
trenutku pa dajejo nasi razpravi o tej obseZni in zapleteni temi poseben
poudarek zlasti nekatera dejstva.

Prvi¢, s sprejetjem druZzbenega plana Jugoslavije za obdobje
1981-1985 smo sporazumno dolocili skupno razvojno in ekonomsko
politiko na ravni federacije, kar nedvomno potrjuje, da se je nasa skup-
nost sposobna demokrati¢no dogovoriti o zelo zahtevnih razvojnih vpra-
Sanjih, ki so skupnega pomena, ter o nac¢inu in smereh njihovega reseva-
nja.

Najpozneje do konca leto$njega leta moramo kar najbolj konkretizi-
rati obveznosti, in sicer od zdruZenega dela do republik in avtonomnih
pokrajin, da bi ucinkoviteje uresnicevali velike naloge na prednostnih
podrodjih razvoja.’ Ne gre le za konkretizacijo kvantitativnih obveznosti v
prednostni proizvodnji, marve¢ tudi za sporazume in dogovore o zagotav-
ljanju finan¢nih sredstev za njihovo uresnic¢evanje, predvsem na podlagi
zdruZevanja dela in sredstev, ob podpori ekonomske politike republik in
avtonomnih pokrajin ter federacije. Ce ne bomo uskladili skupno oprede-
ljenih planskih ciljev in obveznosti s konkretnimi tokovi sredstev za
enostavno in predvsem za razsirjeno reprodukcijo, potem bo marsikatera

'V drudb planu Jug ",')e“L »Da bi zboljsali ialno strukturo gospod . je treba v

i hitreje ijati pr dnjo in i ki gotajo p bnejs Il pri izvozu,

zmnn)lu;e)o uvoz blaga, ki ga hhko mdelu)cmo pd ms. in redujejo pladilnobiland bl drzave; getiko, z

utor&n;cm hs!mh energetskih virov; proi. § in pri ih proizvodov, zluu v sektorju osnovnih kovin,

kovin in d ih baziénih kemiénih proizvodov; proizvodnjo hrane, zlasti ih kmetijskih pridelkov in osnovnih

b\nl proizvodnjo opreme in naprav, h djajo vedjo tehnid hnolodko raven in zboljfujejo strukturo izvoza,
agis p poti in integral porte.
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nacelno nesporna razvojna naloga ostala le lepo formulirana razvojna
ambicija brez realne materialne podlage za uresnicitev.

Drugié, v druzbeni plan Jugoslavije in v dogovore o njegovih temeljih
smo vgradili politiko ekonomske stabilizacije, z uresniCevanjem katere bi
morali postopno in dosledno, iz etape v etapo, zagotoviti, da bi se ves
razvoj vse bolj opiral na stabilnejSe in kvalitetnejSe temelje, kakrsne
lahko in kakr$ne mora zagotoviti nas samoupravni socialistiéni sistem ter
sedanja razvitost proizvajalnih sil. To dejstvo potiska v ospredje nase
razvojne usmeritve prav razvoj kvalitativnih faktorjev, zlasti produktivno-
sti dela in uéinkovitosti gospodarjenja. Imeli bodo namre¢ odlocilno viogo
pri uresnicevanju celotne politike ekonomske stabilizacije oziroma te-
meljnih razvojnih ciljev, zlasti pa pri uresni¢evanju nalog, kot so:

a) potreba po tem, da $e naprej dosegamo zmernejso, vendar v danih
notranjih in mednarodnih razmerah razmeroma precej dinamicno stopnjo
rasti, ki je s svojo 4,5% popreéno letno rastjo Se vedno pri samem vrhu
svetovne lestvice predvidenih stopenj razvoja v prihodnjem obdobju;

b) opredelitev, da taksno stopnjo doseZemo ob resnejsem zmanjseva-
nju deleZa investicij v druZbenem proizvodu?, ob nujni spremembi struk-
ture in vedji uéinkovitosti investicijskih vlaganj kot tudi ob radikalnih
omejitvah inflacijskih virov financiranja;

¢) usmeritev v agresiven izvoz', ki mora biti temeljna oblika za
hitrej$e povedevanje produktivnosti dela, za odpravljanje nesmotrnosti in
avtarki¢nosti v naSem razvoju ter za dosledno uveljavljanje svetovnih
meril produktivnosti v domaci proizvodnji in na trgu kot tudi pri proizvo-
dnih in poslovnih opredelitvah, ne pa le sicer logi¢na pot k skladnejsemu
razvoju ekonomskih odnosov s tujino, kar je pri sedanjem visokem
primanjkljaju v trgovinski in placilni bilanci prav tako zelo pomembno;

d) nadaljnji proces racionalizacije proizvodne in neproizvodne po-
rabe in pozitivnih sprememb pri delitvi dohodka in ¢istega dohodka, da bi
okrepili lastne in skupne vire sredstev za razsirjeno reprodukcijo in s tem
nadomestili bistveno zmanj$ane vire dodatne akumulacije iz tujine;

e) ucinkovitej$a uporaba nacel delitve po rezultatih tekocega in minu-
lega dela kot enega glavnih motivacijskih vzvodov za rast produktivnosti
dela.

To so le nekatere naloge, katerih uresnicitev je predvsem odvisna od
nade resni¢ne pripravljenosti in sposobnosti, da v prvi vrsti aktiviramo
obstojede rezerve, ki jih v naSem dosedanjem ekstenzivnem razvoju
nedvomno imamo, zadensi od premajhne izkori$¢enosti zmogljivosti in
nesmotrnih investicij do problema organiziranosti gospodarstva v celoti,
boljsega izkoris¢anja delovnega ¢asa in smotrnega varcevanja. Med ta

* Pri 4,5% stopnji rasti druzbencga proizvoda s¢ bo v letu 1985 zaradi 1,5% predvidenc realne rasti i 7}
zmanjial dele? investicij v dstva na pribliZno 29% drubenecga proizvoda, mediem ko je znasal v letu 1980
33,5%. (Opomba Z.D.)

) V druzbenem planu Jugoslavije je predvideno, naj bi se izvoz realno povedeval dvakrat hitreje kot druzbeni

d celotnega gospodarstva, najmanj pa za 8% na leto, Devizni priliv od izvoza storitev naj bi naraéal hitreje kot

izvoz blaga, najmanj pa realno za 9 do 10% na leto. Uvoz bi lahko rasel za 1,1% na leto. (Opomba Z.D.)
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vprasanja nedvomno spada tudi odlo¢nejsi in odgovornejsi boj za dosle-
dno uresni¢evanje in izvajanje temeljnih sistemskih nacel, ki jih dolo¢ajo
ustava, zakon o zdruZenem delu in drugi sistemski zakoni.

Tretji¢, glede na razvitost nasih proizvajalnih sil in na 2500 dolarjev
druZbenega proizvoda na prebivalca Ze lahko recemo, da spada Jugosla-
vija med gospodarsko srednje razvite drZzave na svetu, ¢eprav imamo po
Stevilnih strukturnih in regionalnih znacilnostih $e vedno lastnost drZave v
razvoju. To bi lahko oznacili kot nov »prag« v naSem razvoju, na katerega
pa ne bi smeli gledati kot na diskontinuiteto, marve¢ predvsem kot na del
stalnih prehodov od niZje k visji ravni in specifiéni obliki razvitosti.
Taksna kontinuiteta v razvoju zahteva stalne in $tevilne spremembe ne le
v globalnih planskih usmeritvah, temve¢ predvsem v konkretnih odloci-
tvah, ravnanju in usmeritvah vseh nosilcev druzbene reprodukcije,
vkljucno z ukrepi ekonomske politike, ki ustvarjajo splosne in posebne
pogoje za ucinkovitejSe usmerjanje tokov druzbene reprodukcije.

Prav problemi, s katerimi smo se srecavali v zadnjih letih in ki v precej
zaostreni obliki Zivijo tudi Se danes, opozarjajo, da objektivno ni veé
mogoce nadaljevati z dosedanjim, v bistvu ekstenzivnim razvojnim mode-
lom, ki nas je vse bolj usmerjal v avtarkijo, slabil nas poloZaj v mednaro-
dni delitvi dela, ustvarjal dolgoro¢no neustrezne gospodarske strukture in
krepil nestabilnost v glavnih tokovih druzbene reprodukcije. Gre torej za
prehod iz obdobja poudarjenega ekstenzivnega in nestabilnega razvoja in
rasti v obdobje splosne intenzifikacije rasti ter oblikovanja sodobnejse in
bolj usklajene gospodarske strukture z moénejso, dolgoroéno izvozno
usmeritvijo.

V vsem povojnem razvoju, v katerem smo dosegli pomembne in
daljnoseZne spremembe v razvitosti celotne druzbe in $e posebej v struk-
turi naSega gospodarstva, se je krepil proces pospesene, vendar precej
ekstenzivne industrializacije in postopne deagrarizacije.* Pospeseni razvoj
proizvajalnih sil, zlasti na podrocju industrijske proizvodnje, je zahteval
zelo Siroko fronto investicij, ¢emur smo prilagajali tudi naso politiko v
drugih sektorjih, kot so, na primer, ekonomski odnosi s tujino (uvoz
opreme, zadolZevanje itd.), primarna delitev, kreditno-monetarna in emi-
sijska politika, da ne nastevam $e mnogih drugih podroéij. Taksen razvoj
Jje bil v obdobju nizke razvitosti do neke mere zakonit, vendar pa je prav
tako ocitno, da je pri sedaj doseZeni ravni razvitosti preZivel in da poraja
vse Stevilnej$e probleme in teZave.

Pa vendar je ob politiki zaposlovanja, ki je, streme¢ med drugim tudi k
visokim stopnjam rasti, omogocala prelivanje delavcev iz nizko produktiv-
nih sektorjev v produktivnejse in s tem ustvarjala visok deleZ strukturne
komponente v rasti produktivnosti, tudi tak$na ekstenzivna industrializa-~

‘v j druZb K X ju (od leta 1948 do leta 1979) se je ob popredni 6,2% stopnji rasti

povoj
drufbencga proizvoda na leto industrijska proizvodnja povetala 14-krat, kmetijska pa dva in polkrat. Dosegli smo visoko
rast zaposlovanja v nekmetijskem sektorju, tako da se je deleZ kmedkega prebivalstva s 67,2% v Jetu 1948 zmanjial
priblizno na 30% v letu 1979, 3tevilo zaposienih v drutbenem sekiorju pa je doseglo leta 1980 ~ 5,7 milijona. (Opomba
Z.D.)
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cija zagotovila razmeroma hiter porast druZzbene produktivnosti dela. Do
60. let je nara$¢ala vsako leto po veé¢ kot 5% stopnji, medtem ko se je v
zadnjem desetletju njena rast bistveno zmanjsala. Tako smo tudi v
minulem petletnem planskem obdobju precejsen del gospodarske rasti
ustvarili s povecanjem tehni¢nih zmogljivosti in Stevila na novo zaposle-
nih, ki pa niso bili v celoti in dovolj smotrno angaZirani. Vse to pa prica, da
se je tudi v tem obdobju nadaljeval trend ekstenzivnega gospodarjenja.’®

V povojnem obdobju so se znatno zmanjsale razlike v absolutni ravni
produktivnosti dela med nasim gospodarstvom in gospodarstvi industrij-
sko razvitih drZav, tako produktivnost dela v tujini danes presega naso za
1,7 do 3,5-krat, odvisno od tega, kateri sektor opazujemo in s katero
drZavo se primerjamo. Vendar pa imamo tu Se vedno pomembne rezerve,
kajti porast nase produktivnosti dela je spremljala izredno hitra rast
opremljenosti dela, precej hitrejsa od produktivnosti, zaradi tega pa se je
nenehno zmanjSevala ucinkovitost izkoris¢anja sredstev.’

Del teh tendenc je bil ekonomsko zakonit zaradi porasta potrebnih
sredstev, ki se vlagajo na enoto dohodka, zlasti v kapitalno intenzivnih
oblikah proizvodnje, vendar pa nekatere ocene, ki navajajo, da je oprem-
ljenost dela pri nas rasla precej hitreje od produktivnosti in da je ta razlika
precej vecja kot v drugih drZavah, opozarjajo, da imamo $e precejsne
rezerve — 15 do 30%, kar zadeva izkoris¢enost proizvodnih zmogljivosti,
delovnega ¢asa in znanja.

Nismo se Se dogovorili o strategiji tehnoloskega razvoja in razvoja
ekonomskih odnosov s tujino, v tem okviru pa o mestu in vlogi posamez-
nih oblik ekonomsko-tehnoloskega sodelovanja s tujino. Mnoge organiza-
cije zdruZenega dela se Se naprej posamic¢no in stihijsko povezujejo s
tujimi partnerji, zaradi Cesar sklepajo v glavnem pogodbe o klasi¢nih
oblikah ekonomsko-tehnoloskega sodelovanja s tujino, ki temelji na
enosmernem uvozu tehnologije. Pretirana usmeritev k vsakrSnemu uvozu
tehnologije je v dosedanjem obdobju vplivala na zaviranje lastnega
znanstveno-raziskovalnega dela in razvoja lastne tehnologije.

Pray tako se je ob pomanjkanju dogovorjene delitve dela med OZD v
drzavi Se naprej razvijala neustrezna gospodarska struktura oziroma
nadaljevala praksa pridobivanja tehnologije iz tujine za paralelne prede-
lovalne zmogljivosti, namesto da bi se bolj opirali na nosilce lastnega
tehniénega napredka in podpirali z druzbenim planom Jugoslavije dogo-
vorjene prednostne razvojne usmeritve gospodarskih dejavnosti.

Uvoz posameznih tehnologij mora v prihodnje zagotoviti nepretrgano
povedevanje produktivnosti dela in intenzivnejso usmeritev v razvijanje
domacega znanstveno-raziskovalnega dela ter domace tehnologije in teh-
nike. Za to pa je potrebno razvijati sodobne oblike ekonomsko-tehnolo-

3 V drutb planu Jugoslavije za obdobje od leta 1976 do leta 1980 je bilo dolod da bo produkti dela
rasla po stopnji 3,9% na leto, ustvarjena stopnja pa je dosegla 2,3%, tako da njen prispevek k stopnji rasti druZbenega

proizvoda dosega le 34% namesto planiranih 53%. (Z.D.)
¢ Enako velja tudi zs ot dstva, saj se je kocficient obracanj j3al 22,78 v letu 1976 na 2,34 view 1979,

(Opomba Z.D.)
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skega sodelovanja, kot so, npr. dolgoro¢na proizvodna kooperacija in
vlaganja sredstev tujih oseb v domace organizacije zdruZenega dela ob
enakopravnih odnosih, boljSe vrednotenje znanja, opreme in dela doma-
¢ih partnerjev in selektivna politika s staliS¢a razvojnih potreb in interesov
yse drzave.

Vsa omenjena dejstva kaZejo, v kako pomembni meri je produktiv-
nost dela povezana z vsemi vidiki ekonomske in razvojne politike.

Ob stopnjevanju avtarkicnih tendenc zaradi pogosto pregrete ko-
njunkture in ¢ezmerne zascite domacega gospodarstva je namre¢ slabila
vloga objektivnih trznih zakonitosti, gospodarjenje in sprejemanje razvoj-
nih odlocitev pa je premalo upostevalo svetovne kriterije produktivnosti.
Ker se povrhu ni dovolj uveljavil sistem samoupravnega druzbenega
planiranja, se je lahko krepilo administriranje, vse to pa je bistveno
vplivalo, da je na Stevilnih podrocjih prihajalo do ekstenzivnosti in
nesmotrnosti; npr. pri dolo¢anju razvojne politike in politike razsirjene
reprodukcije, pri konkretnih investicijah in pri $tevilnih poslovnih odloci-
tvah, botrovalo je pocasnosti in neodgovornosti pri izvrSevanju sporazu-
mno doloc¢enih nalog in neodgovornemu vedenju posameznih poslovnih in
politicnih struktur ter povzrocalo tudi neposredne odpore proti izvrSeva-
nju sporazumno dolocenih ciljev in nalog razvojne politike.

Kadar Zelimo ugotoviti vzroke za taksna gibanja in odnose, si pogosto
zastavljamo vprasanje, koliko je bil gospodarski sistem oziroma njegova
nedograjenost tisti dejavnik v nasi razvojni in ekonomski politiki, ki, ée Ze
ni dovolj spodbujal produktivnosti in uéinkovitosti, tudi ni dovolj u¢inko-
vito prepreceval neugodnih teZenj v razvoju. Kadar tak$na razmisljanja
ponazarjamo z ugodnimi rezultati, ki smo jih glede dinamike rasti in
produktivnosti dosegli v obdobju do 60. let, pogosto pozabljamo na
dejstvo, da sta tedanjemu bistveno manj razvitemu gospodarstvu in
odnosom v njem, sistem in ekonomska politika bolj ali manj ustrezala,
zavora za njegov pospeseni razvoj pa sta postala Sele, ko je doseglo visjo
raven razvitosti. Zato smo morali tudi znova prouciti temelje druzbeno-
ekonomskega in politi¢nega sistema, kar je vodilo k sprejetju nove ustave
leta 1964 in ustavnih amandmajev leta 1971, zlasti pa k novi ustavi leta
1974. V tem casu in v poznejsih letih smo se intenzivno ukvarjali tudi s
Stevilnimi sistemskimi zakoni, ki smo jih sicer pocasi uveljavljali v praksi
in nekatere med njimi tudi $e dandanes premalo dosledno uporabljamo.
Tudi v ekonomski politiki so se trdovratno in predolgo ohranile in se $e
ohranjajo preZivele oblike in metode usklajevanja in usmerjanja gospo-
darskega razvoja, t.j., metode, znadilne za adiministrativno in centrali-
sticno obdobje gospodarjenja. To so oéitna in v Stevilnih dosedanjih
analizah in ocenah potrjena dejstva, ki niso dovoljevala, da bi sistem s
svojimi mehanizmi in ekonomska politika uéinkoviteje spodbujala razvoj
na stabilnejSih osnovah. Ravno ta dejstva pa zahtevajo, da vztrajno
oZivljamo temeljne prvine samoupravnega druZbenoekonomskega si-
stema, dograjujemo, dopolnjujemo in operacionaliziramo temeljne si-
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stemske zakone in nato na teh podlagah snujemo in uveljavljamo ukrepe
ekonomske politike.

Samo po tej poti moremo in moramo maksimalno izkoristiti prednosti,
ki nam jih ponuja nas druzbenoekonomski sistem. V danasnjih razmerah
pomeni njegova razvitost na samoupravnih temeljih nedvomno najustrez-
nejso podlago za nenehno povecevanje produktivnosti tekocega in minu-
lega dela. Zastoji in deformacije v njegovi uporabi ne le zavirajo razvoj
samoupravnih socialisti¢nih druZbenoekonomskih odnosov, marve¢ hkrati
zozujejo delovanje objektivnih ekonomskih zakonitosti, teZijo k negaciji
trga ter neposredno usmerjajo k avtarki¢nosti, lokalizmu in krepitvi
uravnilovke na vseh ravneh. S tem pa neposredno zavirajo prizadevanja
organizacij zdruZenega dela, da bi dosegale dinamicnejso rast produktiv-
nosti dela in vecjo kakovost gospodarjenja. Smotrno gospodarjenje, raven
produktivnosti dela in rezultati razvoja proizvajalnih sil nasploh pa posta-
jajo vedno bolj tudi eno izmed osnovnih meril za oceno razvitosti in
ucinkovitosti nasega specifi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja
in njegovega mehanizma.

Nestabilnost in rastoca inflacija vse bolj spodjedata delovanje kvalita-
tivnih faktorjev v gospodarjenju in trgata ekonomsko zakonite zveze med
produktivnostjo dela in dohodkom, med produktivnostjo dela in osebnimi
dohodki ter produktivnostjo dela in razsirjeno reprodukcijo. Boj za ¢im
vedjo udelezbo pri nekaksni fiktivni delitvi »pravic do inflacije«, t.J.,
pravic do poveéanja cen kot »najlaZje« resitve problema dohodka, prav
tako pa tudi teZnje po izkoris¢anju inflacijskih virov za financiranje
razsirjene reprodukcije, so ustvarili vtis, da posamic¢na produktivnost
izgublja svoj odlo¢ilni pomen in da si lahko organizacije zdruZenega dela
tudi na podlagi ekstenzivnosti v razvoju zagotovijo ugodnejsi poloZaj na
trgu in vedji osebni dohodek ter celo pokrijejo subjektivne slabosti v svoji
razvojni in poslovni politiki.

Taksna mentaliteta se uveljavija tudi v ekonomski politiki. Tako je, na
primer, razsirjena reprodukcija $e vedno najbolj nevralgi¢éno podrocje
neuresni¢evanja samoupravnih odnosov z zelo izraZenimi protislovji in
problemi. O najveéjem delu sredstev za razsirjeno reprodukcijo $e vedno
odlocajo ozke strukture v bankah, druZzbenopoliticnih organizacijah, sa-
moupravnih interesnih skupnostih, to pa odpira in $iri fronto investicij in
nenehno pritiska na zagotavljanje investicijskih sredstev iz tuje akumula-
cije in inflacijskih virov. To se je kazalo tudi v sistemu druZbenega
planiranja, saj so ravno nerealni nacrti, ki niso imeli realne materialne
podlage, direktno vodili k nestabilnosti in neskladnosti v reprodukcijskih
tokovih. Preprecevalo je ekonomsko motivirano gibanje akumulacije in
pripeljalo do specifi¢nih pojavov zapiranja gospodarstva v lokalne, regio-
nalne, republiske in pokrajinske meje. Tako so tudi $tevilni ekonomski
kriteriji, ki bi morali biti moc¢neje prisotni na enotnem jugoslovanskem
trgu, devalvirani. K temu je zlasti prispeval tudi distributivni znacaj
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doloéan}'a pravic do uporabljanja dodatne akumulacije iz tujine.” In
narobe, zaradi nezadostne produktivnosti dela se je krepil pritisk, naj se
razsirjena reprodukcija, pogostokrat tudi preve¢ ambiciozno opredeljena,
kot tudi druge oblike kon¢ne porabe, ki so prav tako zelo hitro rasle,
napajajo iz dodatnih, preteZno inflacijskih virov financiranja.

Posebej velja poudariti, da so v druzbenem planu Jugoslavije zastav-
Ijene zelo zahtevne in obseZne naloge, ki jih ne bomo mogli uresniciti brez
maksimalnega angaZiranja vseh nosilcev planiranja, zlasti pri razvoju
kvalitativnih dejavnikov gospodarjenja, in brez nadaljnjega intenzivnega
razvoja samoupravnega sistema druZbene reprodukcije. Zaradi vsega tega
smo v druzbenem planu Jugoslavije opredelili nekoliko niZjo stopnjo rasti
druzbenega proizvoda kot doslej, kar je pogojeno z objektivno omeje-
nostjo virov za nadaljevanje ekstenzivnega dinamicnega razvoja. Vendar
tudi te stopnje ne bomo uresnicili brez maksimalnega aktiviranja kvalita-
tivnih vzvodov razvoja in rasti in predvsem ne brez vedjega deleZa
produktivnosti dela in racionalnejse politike zaposlovanja. To terja tudi
trdno usmeritev k racionalnejsi strukturi zaposlovanja s krepitvijo pro-
duktivnega zaposlovanja na racun pocasnejse rasti (celo stagnacije zapo-
slovanja) v neproizvodnih in negospodarskih sektorjih in zmernejsega
procesa deagrarizacije. Probleme zaposlovanja bomo morali, zlasti na
nekaterih obmocjih, resevati tudi s hitrejSim razvojem drobnega gospo-
darstva, ki s svojim razvojem lahko prav tako prispeva k povecanju
produktivnosti dela v Stevilnih dejavnostih, in z zaposlovanjem v zaseb-
nem sektorju.

Uspesnost taksne razvojne usmeritve in politike je odvisna od tega, v
kaksnem obsegu bomo s samoupravnimi odloc¢itvami organizacij zdruZe-
nega dela in ob aktivni viogi ekonomske politike zagotovili vecje rezultate
pri uporabi razpoloZljive akumulacije ter vecjo stopnjo strukturne uskla-
jenosti v samem gospodarstvu in v razvoju druzbenih dejavnosti, kakor
tudi od tega, kako odlo¢no bomo uveljavili usmeritve v racionalnejso
delitev dela ter zdruZevanje dela in sredstev na samoupravnih podlagah,
saj bomo s tem tudi najuspesneje spodkopavali ekonomske in politi¢ne
korenine avtarkije.

Zahtevni problemi pri razvoju in intenzifikacija gospodarjenja niso
cilji, ki jih lahko uresni¢imo s $tevilnimi deklaracijami ali pa samo z
akcijami na ravni druZbenopoliti¢nih skupnosti. Vsakdo bi moral zaceti
pri sebi, ne da bi ¢akal, da ga prisilijo neusmiljeni objektivni ekonomski
zakoni, kar bi takrat utegnilo biti za marsikoga zelo pozno, morda tudi
prepozno. Cimprej bomo vsi dojeli to dejstvo, tem prej bomo ustvarili
dejanske pogoje na mikro- in makroravni za postopno, toda trajno
usmeritev v intenzivnejSe gospodarjenje in stabilnejsi druzbenoekonom-
ski razvoj.

7 Delez jih kreditov je v celotnih investicijah dosegel v obdobju od leta 1976 do leta 1980 — 16,4%; investicije

50 bile delno fi i iz kratkoro&nih kreditov, pri isija pa se je izd: prelivala tudi v konéno p
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Pogostokrat govorimo o politiki ekonomske stabilizacije samo z vidika
ukrepov ekonomske politike, z vidika omejevanja porabe in stiskanja
pasu. Vse to je zelo pomemben del stabilizacijske politike, vendar pa je
glavno, da uveljavimo stabilnejse odnose v celotni reprodukciji ter uspes-
nejsi in skladnejsi razvoj proizvajalnih sil tako v proizvodnji kakor tudi v
vseh drugih fazah ustvarjanja in razporejanja dohodka.® Najbolj neposre-
dno pa stabilizacija temelji predvsem na nadaljnjem razvijanju elementar-
nega odnosa do dela, racionalnejsem gospodarjenju z druZzbenimi sredstvi,
ucinkovitejSem opravljanju vseh delovnih nalog, racionalnem izkoris¢anju
delovnega ¢asa, na tehnoloski in delovni disciplini ter sodobni organizaciji
dela in poslovanja. Vse to je tudi bistveni pogoj zanjo. Z drugimi
besedami, v praksi moramo odloc¢neje uresnic¢evati pravilo, da ni mogoce
uveljavljati pravic, ée ne temeljijo na izpolnjenih obveznostih in nalogah.

Vse te procese moramo spodbujati tudi z ustreznimi ukrepi skupne
ekonomske politike in z doslednejso uporabo sistemskih resitev. Z njimi
je treba zlasti spodbujati tiste nosilce reprodukcije, od delaveev v TOZD
do velikih poslovnih sistemov, ki dosegajo nadpopre¢no produktivnost in
so razvojno uspesnejsi ne le z mikro- temve¢ tudi z makrovidika na
podlagi lastnih sil, znanja in medsebojne povezanosti v zdruZenem delu.
Dviganje jugoslovanske produktivnosti dela na visjo raven, njeno pribli-
Zevanje svetovni ravni in ¢edalje manjSa zas¢ita nizke produktivnosti dela
morajo postati nase vodilno merilo, ker se sicer nizka produktivnost
reproducira, najveckrat na podlagi subjektivnih opredelitev, zato da bi se
ohranile dobljene pozicije, okrepil monopol na trgu, pokrile neracional-
nosti v investicijski politiki, navidezno zmanjsale izgube idr. Taksna
praksa pa v svojem bistvu nasprotuje temeljnim dolgoro¢nim interesom
delavcev in delovnih ljudi, vsebuje pa tudi nevarnost poglabljanja naspro-
tij med razli¢nimi interesi republik in pokrajin pri sporazumevanju in
dogovarjanju o skupnih interesih druzbenega, ekonomskega in socialnega
razvoja jugoslovanske federativne skupnosti.

* Tudi tovarié Kardelj je na 25. seji predsedstva CK ZK Makedonije (oktobra 1976) poudaril, da je od tega, kako se
azporeja dohodek v Ijnih organizacijah zdruZenega dela, v veliki meri odvisno tudi, kako se bo dohodek ustvarjal, ali
bodo delovni ljudje dovolj gr imulirani za njegovo ustvarjanje ali pa ne bodo. Zaradi tega je za nas pomembna tudi
delitev dohodka, saj je od tega, kakina je ta delitev, neposredno odvisno tudi to, kako se bo dohodek zdruZeval in ali bo v
ciklus druzb produkcije vkljuden pod optimalnimi pogoji. (Opomba Z. D.)
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¢lanki, razprave

ROMAN ALBREHT

Po tretjem kongresu
samoupravljalcev

1. Ustvarjalna mobilizacija delavskih mnoZic

Za sklic kongresa samoupravljalcev smo se doslej v nasi druZbeni
praksi odlocili vedno v druzbenem trenutku, ko je razvoj druzbene
proizvodnje in druzbenih odnosov terjal, prvi¢, da storimo pomemben
korak naprej, in, drugi¢, da odlo¢neje razresimo nekatere zadeve, ki v
danem druZbenem trenutku bremene materialne in druzbene odnose v
tekoci oziroma razSirjeni reprodukciji in v druzbi. V ¢asu po letu 1950 je
Zveza komunistov Jugoslavije v takih odlo¢ilnih trenutkih za na$ druzbe-
noekonomski razvoj dajala pobudo za sklic kongresa samoupravljalcev iz
dveh temeljnih razlogov. Prvi¢, da bi med pripravami na kongres samo-
upravijalcev in na samem kongresu neposredno z upravljalci, to je z
ustvarjalnimi silami iz neposredne druzbene proizvodne baze, preverila
predloge o nadaljnjih druZzbeno-razvojnih usmeritvah in neposrednih in
strateSkih nalogah pri njihovem uresni¢evanju, predloge, ki so dozorevali
v okviru Zveze komunistov in drugih organiziranih druZzbenopoliti¢nih sil
socialisticnega samoupravljanja. Drugi¢, da bi tudi na ta na¢in spodbudila
Siroko aktivacijo delovnih mnozic in njihovih ustvarjalnih sil pri neposre-
dni preobrazbi odnosov v druzbeni proizvodnji in v druzbi na podlagi
sprejetih usmeritev in pri razreSevanju gospodarskih in druzbenih nalog.

Prvi kongres samoupravljalcev je bil konec junija leta 1957. Torej
manj kakor leto pred 7. kongresom Zveze komunistov Jugoslavije. Ta
kongres je prelomnica med obdobjem upravljanja v imenu delavcey in
prehodom na neposredno upravljanje delavcev samih. Doloénejse je
opredelil temeljno smer razvoja druzbeno-lastninskih odnosov, zlasti je
odprl postopen proces prenosa upravljanja s sredstvi druzbene reproduk-
cije, tekoce in razirjene, na delavce v delovnih organizacijah in odprl
proces graditve samoupravnih demokrati¢nih oblik samoupravljanja in
samoupravne organizacije zdruZzenega dela.

Drugi kongres samoupravljalcev je bil v zafetku maja leta 1971. To je
bilo sredi razprave o ustavnih dopolnilih, ki so bila sprejeta istega leta. Ta
dopolnila so dokon¢no odpravila drZavno-lastninske osnove gospodarje-
nja z druzbenim dohodkom iz osnov druZzbene ureditve in uveljavila
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osnove socialistiénih samoupravnih dohodkovnih odnosov. Ti postavljajo
. delavce v zdruZzenem delu v poloZaj druzbenega nosilca celotne druzbene
reprodukcije, tekoée in razdirjene, in v poloZaj druzbenega nosilca, ki
skupaj z drugimi delovnimi ljudmi urejuje tudi vse odnose v druzbi.
Hkrati so ta dopolnila obdelala druzbenoekonomske in institucionalne
osnove naSe druZbene in drzavne skupnosti. Sestavljajo jo narodi in
narodnosti, v katerih je delavski razred, ki se organizira in deluje v
druzbeni proizvodnji in druZbi na socialisti¢nih samoupravnih druZbeno-
lastninskih osnovah, skupaj z drugimi delovnimi ljudmi svojega naroda
oziroma narodnosti nosilec izvirnih in zgodovinskih interesov svojega
naroda in skupaj z delavci in delovnimi ljudmi drugih narodov in narodno-
sti izvirni oblikovalec in uresni¢evalec skupnih interesov nase druzbene in
drzavne skupnosti. S tem smo dokonéno odpravili preostale usedline
unitaristiénega centralistiénega upravljanja in vseh oblik drZzavno-lastnin-
skega upravljalskega monopola, ki hrani tako unitaristi¢ni centralizem
kakor nacionalisti¢ni separatizem.

Te Kkorenite spremembe v druzbenoekonomsklh osnovah drZavno-
lastninskih odnosov so delavci in delovni ljudje sprejeli za svoje. Sprejeli
so jih zato, ker v njihovem uresni¢evanju vidijo uveljavljanje in utrjevanje
svojega prevladujo¢ega druzbenega in gospodarskega polozaja v druzbeni
proizvodnji in druzbi, ki jim jaméi, da morejo svoje neposredne in skupne
ter zgodovinske interese uresni¢evati sami, po samoupravnih demokratic¢-
nih poteh in nacinih in na druzbeno-lastninskih nagelih, osnovah in
merilih. Seveda je uresniCevanje take razvojne usmeritve v druZzbeni
stvarnosti od vsega zaletka terjalo in terja Se sedaj od delavcev in
delovnih ljudi poleg privrZenosti zlasti $e dvoje. Velike ustvarjalne napore
pri neposrednem uresnievanju preobrazbenih in gospodarskih nalog.
Stalno graditev politiéne in akcijske enotnosti. To enotnost je moZno
oblikovati samo v neposrednem razreSevanju preobrazbenih in gospodar-
skih nalog, v razreSevanju, ki je neloéljivo povezano tudi z odkrivanjem,
razbijanjem in premagovanjem tiste druzbene in gospodarske prakse in
n]emh nosilcev, ki se upirajo uresni¢evanju nadaljnje druZbene preobra-
zbe in gospodarjenju po samoupravnih demokrati¢nih poteh in na druz-
beno lastninskih nacelih, osnovah in merilih.

Temeljni druzbeni motiv za tretji kongres samoupravljalcev je bil prav
enak kot za prva dva kongresa. Bistvena razlika je le v tem, da smo sedaj v
osnovi Ze zgradili zaokroZeno druZzbenoekonomsko in institucionalno
osnovo socialistiénega demokrati¢nega samoupravljanja, druzbeno-last-
ninskih odnosov in odnosov v nasi jugoslovanski druzbi.

2. V neposrednem uresni¢evanju nalog gospodarske stabilizacije
utrjevati socialisticno samoupravljanje

Ze 11. kongres Zveze komunistov Jugoslavije, ki je zasedal v drugi
polovici junija leta 1978, je zelo nedvoumno jasno razgrnil tri temeljne
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zadeve, za katere je sodil, da bo njihovo uspe$no razreSevanje sicer zelo
trd oreh, da pa je prav od tega, kako u¢inkovito bomo kos tem zadevam, v
veliki meri odvisen nadaljnji gospodarski in druZbeni razvoj. Prvi¢, kon-
gres je z vso resnostjo opozoril na obéutne neusklajenosti, ki se kopicijo v
materialno-gospodarskih odnosih v druzbeni reprodukciji, tekoéi in raz-
Sirjeni. Zavzel se je za to, da angaziramo vse druzbene ustvarjalne sile, da
zaustavimo neugodne materialno-gospodarske tokove in da zaénemo
bistveno povecevati druzbeno produktivnost dela in uéinkovitost pri go-
spodarjenju s sredstvi tekoce in razsirjene reprodukcije. Na ta nacin naj bi
ustvarili zares trdno ekonomsko podlago za to, da premagamo nakopiéena
materialno-ekonomska neskladja in posledice, ki jih ta neskladja izzivajo v
gospodarskih in druzbenih odnosih, in da preidemo k trdnejSemu gospo-
darjenju, ki bo sposobno sproti obvladovati nastajajo¢a neskladja. Dru-
gi¢, kongres je opozoril na ob¢utno zaostajanje pri obdelavi ekonomskih
in drugih instrumentov in mehanizmov, ki bi ustrezali druzbeni naravi
novih odnosov, omogod¢ili njihovo uéinkovitejse uveljavljanje v druzbeni
praksi in ucinkovitejSe gospodarjenje in urejevanje drugih druZbenih
zadev. Kongres je ugotovil, da je uporabna obdelava ekonomskih in
drugih instrumentov in mehanizmov, ki naj omogo¢ijo delovanje novih
odnosov in njihovo uveljavljanje v druzbeni praksi, temeljna naloga
socialisti¢nih samoupravnih sil. Tretji¢, kongres je zelo jasno opozoril, da
se tudi socialisticno samoupravljanje poraja, razvija in deluje v razmerah,
v katerih je druzba obremenjena z materialno-ekonomskimi neusklaje-
nostmi in razlikami v druzbenoekonomskih interesih. Ugotovil je, da take
razmere ohranjajo in ozivljajo skupinsko-lastninske in drzavno-lastninske
pritiske na razvoj socialisti¢cnega samoupravljanja in na odnose pri gospo-
darjenju in urejevanju drugih druzbenih zadev. Kongres je jasno pokazal
na druzbene teznje in prakso, ki v nasih sedanjih razmerah nasprotujejo
socialistitcnemu samoupravljanju, ki so mu $kodljive in sovrazne, ki se
upirajo in postavljajo po robu razvoja socialistiénega samoupravljanja ter
gospodarjenju in urejevanju druzbenih zadev po socialisti¢ni samoupravni
poti in na druzbeno-lastninskih nacelih, osnovah in merilih. Opredelil je
njihovo razredno naravo in pokazal, kako vsestransko skodljive so tako za
razvoj trdnega in u¢inkovitega gospodarjenja kot za razvoj trdnih druzbe-
nih odnosov. Jasno je dolo¢il, da je ustvarjanje politi¢ne akcijske enotno-
sti delavcev in delovnih ljudi v zdruZenem delu in v druzbi in ustvarjanje
pogojev za trdno in uspe$no gospodarjenje, ki temelji na druzbeno-
lastninskih osnovah in na dejansko ustvarjenih rezultatih dela, nelo¢ljivo
povezano s sprotnim odkrivanjem, razbijanjem in onemogoc¢anjem vseh
vrst pritiskov, ki jih znotraj in zunaj zdruZenega dela prinasa druzbena
stihija in ki imajo svoje izvore, oporo in potuho v takem ali drugaénem
lastninskem oziroma upravljalskem monopolu.

Enajsti kongres Zveze komunistov Jugoslavije je ugotovil, da je v
danih razmerah prav od uspeSnega uresni¢evanja navedenih nalog v
odlo¢ilni meri odvisen nadaljnji tok druZzbene preobrazbe. Predvsem
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njena dinamika in trdnost novih odnosov. Nadalje, uveljavljanje previa-
dujolega vpliva delavcev in delovnih ljudi na urejevanje odnosov v tekoci
in razSirjeni reprodukciji, Se posebej na tistih vozli§¢ih, ki so objektivno Se
vedno najbolj izpostavijena pritiskom lastninske oziroma upravljalsko
monopolne gospodarske in druZzbene prakse. Nadalje, usposabljanje de-
lavcev in celotne druzbe, da ¢im hitreje in ¢im manj bolece premaguje
notranja neskladja in tezave, ki jih porajajo stihije vseh vrst, itn. To so bili
tudi glavni razlogi, zaradi katerih je kongres Zveze komunistov tudi
ocenil, da je treba za uspesno uresni¢evanje prej omenjenih nalog najsirse
akcijsko mobilizirati vse samoupravne druzbene sile. K temu naj bi, tako
kot Ze dvakrat poprej, prispeval tudi kongres samoupravljalcev.

V tem so temeljni vzgibi in razlogi, zaradi katerih je 11. kongres Zveze
komunistov Jugoslavije sprejel predlog, ki so ga sprozili med njegovim
delom, naj bi spet dali pobudo za sklic kongresa samoupravljalcev. Tako
opredelitev je osebno podprl tudi Tito in se odloéno zavzel, da bi se
kongres samoupravljalcev tvorno vkljucil v akcijsko mobilizacijo delavcev
in delovnih ljudi in vseh njihovih ustvarjalnih sil za uspesno uresnicevanje
zelo zahtevnih druZbenih preobrazbenih in gospodarskih nalog v seda-
njem obdobju naSega druzbenoekonomskega razvoja.

3. Kongres v pravem druZbenem trenutku

Druzbeni trenutek, v katerem je zasedal 3. kongres samoupravljalcev
je bil dobro izbran. Dobro je bil izbran iz ve¢ razlogov.

Prvi razlog: zasedal je v ¢asu, ko so se v nasih materialnogospodarskih
gibanjih do skrajnosti zaostrile Stevilne nakopic¢ene neusklajenosti v te-
kodi in razSirjeni reprodukciji, Se zlasti pa neusklajenosti med obsegom
proizvedenih blagovnih vrednosti in obsegom vseh oblik porabe, zlasti Se
naloZbene in splosne porabe. Obseg celotne porabe namre¢ moc¢no pre-
sega obseg proizvedenih blagovnih vrednosti. Ne moremo in ne moremo
pa uéinkovito premagati tega neskladja ter spraviti dinamike rasti proizve-
denih blagovnih vrednosti in dinamike vseh oblik porabe v ekonomsko
skladnejsa in trdnejSa razmerja.

Drugi razlog: pod pritiskom neugodnih materialnih odnosov v druz-
beni reprodukciji se vse bolj §iri in poglablja stihijsko usklajevalno
delovanje objektivnih ekonomskih zakonitosti druzbene reprodukcije in
trzno-blagovne menjave. Pod njihovim vplivom se vse bolj poglablja in
Siri razdiralno delovanje inflacijske stihije in vse ve¢je in vse pogostejse in
tezje so motnje v materialnih procesih tekoce in razsirjene reprodukcije.
Taka materialno-gospodarska gibanja vse bolj spodmikajo tla u¢inkovi-
temu gospodarjenju po samoupravnih demokrati¢nih poteh in na dohod-
kovnih osnovah. Spodkopavajo tla uveljavljanju delavcev pri gospodarje-
nju in poslovanju na dohodkovnih osnovah. S tem pa spodkopavajo tla
temeljnemu ekonomskemu vzvodu stabilnega gospodarjenja, ki se lahko
postavi na noge samo s produktivnej$im delom in u¢inkovitejsim gospo-
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darjenjem in zadovoljevanjem vseh potreb v porabi v okviru skupnega
obsega proizvedenih blagovnih vrednosti. Samo taka gospodarska usmeri-
tev in praksa pa prinaSata kljué za progresivno razreSevanje sedanjih
gospodarskih razmer in izhod v smeri novega gospodarskega vzpona. Za
uspesno izpeljavo take gospodarske usmeritve imamo potrebne pogoje,
tako materialne kakor druzbene.

V druZbeni proizvodnji imamo zelo velike rezerve v proizvodnih
zmogljivostih, ki niso gospodarsko dobro in ustrezno izkoris¢ene ali pa so
uporabljene dale¢ pod svojimi zmoZnostmi, imamo pa celo take zmoglji-
vosti, ki sploh niso uporabljene. Velike rezerve so v nezadostno uporab-
ljenih proizvodnih, delovnih in poslovnih zmogljivostih. V neustrezno
razvriCenih in uporabljenih delovnih in ustvarjalnih zmogljivostih Zivega
dela.

Vzroki za to so razlitni. Med njimi pa so v tem trenutku vsekakor
najpomembnejsi zlasti tile: proizvodno poslovna razdrobljenost proizvo-
dnih zmogljivosti; premajhna dohodkovna povezanost delov zdruZzenega
dela, ki so v tekodi in razsirjeni reprodukciji med seboj dejansko delovno,
proizvodno, poslovno ali interesno povezani; ¢e bi jih trdneje povezali na
osnovah skupnega ustvarjanja dohodka, bi ekonomsko vplivali na smotr-
nejso, to je bolj produktivno in bolj gospodarno delitev dela, organizacijo
dela in poslovanja itn. in s tem na veéji skupni poslovni uspeh in ve&ji
poslovni uspeh vsake dohodkovno povezane organizacije; moéan vpliv
visoke stopnje odtujenosti sredstev druzbene reprodukcije v denarni
obliki od delavcev v druZbeni proizvodnji; mo¢no vpletanje drzavnih
organov v odnose v trzno-blagovni menjavi in v odnose pri gospodarjenju
s sredstvi tekoce in razSirjene reprodukcije, zlasti v denarni obliki, in sicer
na neustrezen nacin in v neustreznem obsegu.

Pri tem gre predvsem za to, da drzavni organi $e zelo pogosto
izvrdujejo druzbeno dogovorjeno politiko, ustvarjajo pogoje za njeno
uresni¢evanje in usmerjajo tokove v tekoéi in razsirjeni reprodukciji na
nacin, ki je ustrezal drzavno-lastninskim odnosom, in uporabljajo gospo-
darske instrumente, mehanizme, ukrepe, ki so se v teh odnosih razvili in
so jim ustrezali. Po obsegu pa njihovo poseganje v odnose trzno-blagovne
menjave in v odnose pri gospodarjenju z denarnimi sredstvi dobiva Ze
oblutno prevelike razseznosti. Zaradi mo¢nega opiranja na drzavno-
administrativne metode delovanja in zaradi izbire administrativnih instru-
mentov in mehanizmov ter zaradi velikih razseznosti, ki jih tako delovanje
dobiva, prihaja to delovanje po svojih gospodarskih in druzbenih uéinkih
do vse ostrejsih soo¢anj z delovanjem ekonomskih zakonitosti druzbene
reprodukcije in trzno-blagovne menjave in z druzbenimi zakonitostmi, ki
imajo svoje korenine v druzbeni neodtujljivosti rezultatov dela in sredstev
druZbene reprodukcije od delavcev, ki so jih ustvarili, in v delitvi po delu,
Zivem in minulem.

Poglavitna slabost takega nacina delovanja in izbire takih sredstev je,
da povzrota administrativno prerazvri¢anje velikega dela druZbenega
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dohodka. S tem pa povzro¢a dve zelo tezki gospodarski in druZbeni
posledici. Gospodarska posledica je, da v dobri meri izni¢i regulativni
vpliv ekonomskih zakonitosti, ki za¢nejo v takih razmerah delovati inci-
dentno, razdiralno. Mali¢i gospodarska merila poslovne uinkovitosti,
merila donosnosti nalozb, proizvodnih programov itn. Mali¢i funkcijo
ekonomskih zakonitosti, ki priznavajo ve¢ji del druzbenega dohodka za
rezultate produktivnejSega dela, in uéinkovitejSo rabo sredstev druzbene
reprodukcije in ucinkovitejSega gospodarjenja z njimi. Mali¢i pa tudi
funkcijo ekonomskih zakonitosti, ki razkrivajo, katero delo na doseZeni
ravni druzbene produktivnosti dela pri dani opremljenosti dela, proizvo-
dnem programu, stopnji delitve dela itn. ni sposobno pridobivati z rezul-
tati dela tolik$nega dela druzbenega dohodka, da bi z njim pokrivalo
doseZeno raven vseh oblik porabe delavcev. Druzbene posledice pa so
zlasti dvojne. S takim delovanjem drzavni organi zoZujejo poslovni pro-
stor za samoupravno urejevanje odnosov v teko€i in razsirjeni reproduk-
ciji, z administrativnim na¢inom urejevanja posameznih kljuénih zadev pri
poslovanju pa zoZujejo tudi mozZnost in potrebe po samoupravnem pove-
zovanju in zdruzevanju delov zdruZenega dela za razreSevanje zadev in
nalog v teko¢i in razsirjeni reprodukciji na podlagi zdruZevanja dela in
sredstev in skupnega ustvarjanja dohodka. Tak nacin delovanja drZavne
uprave je nelocljivo povezan z mnoZico predpisov, ki se hitro mnoZe in
spreminjajo in moéno obremenjuje delo poslovnih in strokovnih zmoglji-
vosti zdruzenega dela, z mnozico administrativnih opravil, potov, ki jih je
treba opraviti, da bi .zadostili predpisom in zahtevam najrazli¢nejsih
organov ter si pridobili soglasja, dovoljenja, odobrene pravice, sredstva
itn. Taka praksa nosi v sebi dve veliki nevarnosti. V takih razmerah so
poslovodni in strokovni delavci v organizacijah in skupnostih zdruZenega
dela vse bolj obremenjeni s komunikacijami z drZzavnim upravnim apara-
tom, z upravnim aparatom v bankah itn. To jim vsiljuje na¢in in metodo
dela, ki ju {isto preprosto ni moZno zdruziti z nafinom in metodo
samoupravnega odlo¢anja. Vrh tega ustvarja razmere, v katerih je dosti-
krat mozZno veliko uspesneje povecati dohodek organizacije zdruZenega
dela in razresiti druge za njeno poslovanje odlo¢ilne zadeve po admini-
strativno-upravnih poteh kot pa v proizvodnji, z napori za povecanje
produktivnosti dela in za povecanje gospodarnosti pri ravnanju s sredstvi
druzbene reprodukcije in s povezovanjem in zdruZevanjem z drugimi
organizacijami za skupno razre$evanje zahtevnih nalog v proizvodnji, pri
poslovanju itn. Vse to moé¢no slabi samoupravne komunikacije v procesih
poslovnega odlo¢anja. Nudi zelo ugodna tla za voluntaristi¢ne pritiske
prek drzavnega in ban¢nega aparata na poslovne odlo¢itve v organizacijah
zdruZenega dela. Ustvarja ugodna tla za oZivljanje pritiskov skupinsko-
lastninskega ravnanja v temeljnih in zdruZenih organizacijah.



4. Imamo potrebne materialne in druZbene pogoje za prehod na
stabilno gospodarjenje

Imamo tudi druzbene pogoje za uspesno uresnic¢itev navedenih nalog.
Predvsem imamo obdelane in druZzbeno pravno uveljavljene druzbeno-
ekonomske in institucionalne osnove socialisticnih samoupravnih druz-
beno-lastninskih odnosov, ki so Ze dokaj celostna in notranje trdna
sistemska podlaga, ki se nanjo opirajo delavci in delovni ljudje pri
urejevanju odnosov v tekoéi in razsirjeni reprodukciji in v druzbi in jo v
neposredni druzbeni praksi funkconalno dograjujejo in izpopolnjujejo.
To podlago smo oblikovali in gradili polnih trideset let in je plod izkustve-
nih spoznanj in vitalne ustvarjalnosti, ki jo je gnal in jo Zene ustvarjalni
revolucionarni nemir pri ustvarjanju in uveljavljanju lastnih izvirnih
osnov in oblik socialisti¢nih samoupravnih druzbeno-lastninskih odnosov.
Imamo pa tudi neprecenljive, dragocene izkusnje, ki smo si jih pridobili v
dosedanjem druzbeno-gospodarskem razvoju. Z zornega kota nasega
danasnjega trenutka sta zlasti pomembni dve izkus$nji. Prva je, da nam v
nasem dosedanjem druzbenem in gospodarskem razvoju ni bilo ni¢ po-
darjeno. Vsak korak v gospodarskem napredku in pri razvijanju in
utrjevanju socialisticnega samoupravljanja smo si morali izbojevati
v neposredni druzbeni praksi. To je, s trdim in vztrajnim delom smo
si gradili materialno in druZzbenoekonomsko osnovo druzbenega dela in se
neprestano spopadali z materialnimi in druZbenoekonomskimi neskladji
in nasprotji, ki jih nosita s seboj buren razvoj in neobvladani pritiski
gospodarske in druzbene stihije vseh vrst in ki smo jth z veé¢jimi ali
manj§imi napori, bolj ali manj uspesno tudi premagovali. Vedno, kadar
smo se iz kakrSnega koli vzroka skus$ali temu izogniti, se nam je tako
ravnanje grdo mascevalo. Mas¢evalo se nam je tako, da smo zadeve
reSevali kasneje v tezjih in bolj zaostrenih razmerah. Druga izkusnja je, da
je uveljavljanje novih prvin odnosov v druzbeni praksi nelocljivo pove-
zano z dvojno nalogo. Z neposredno zamenjavo neustreznih ekonomskih
instrumentov, mehanizmov itn. z novimi, ki jih je treba seveda sproti
oblikovati, neposredno preizkusati v praksi in jih stalno izpopolnjevati. Z
neposrednim soo¢anjem s pritiski skupinsko-lastninske prakse, upravljal-
sko-monopolne prakse in drugih nesamoupravnih oblik gospodarske
prakse in ravnanja v organizacijah zdruZenega dela in zunaj njih. Doseda-
nje izkuSnje nam vedo povedati zlasti tole: vedno, kadar se zaostre
materialno ekonomska nasprotja, se okrepe tudi nesamoupravni pritiski
in postanejo napadalnejsi. Zaostajanje pri prakti¢ni obdelavi ekonomskih
in drugih instrumentov, ki ustrezajo novim odnosom, in vsako omahova-
nje pri uporabi novih instrumentov pri neposrednem urejevanju gospo-
darskih odnosov v praksi se vedno grdo mascuje. Uporaba starih, ne-
ustreznih gospodarskih in drugih instrumentov in mehanizmov objektivno
omogoci prodore skupinsko-lastninskih, monopolisti¢nih in drugih nesa-
moupravnih pritiskov in njihov odlo¢ujo¢ vpliv na gospodarske in druge
odlogitve, ki so formalno samoupravne.
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Sedanji druZbeni trenutek terja velik in izostren posluh za nauke, ki
jih sporo¢ajo te izkudnje za neposredno druzbeno delovanje vseh ustvar-
jalnih druzbenih sil socialisti¢nega samoupravljanja v zdruzenem delu in v
druzbi.

Tretji razlog pa je, da je 3. kongres samoupravljalcev zasedal v ¢asu, v
katerem naj bi izpeljali prehod od gospodarjenja, ki je z anticipirano
porabo prihodnjega dohodka in z zadolZzevanjem v tujini vzdrZevalo
skupno raven vseh oblik porabe ob¢utno nad skupnim obsegom proizve-
denih blagovnih vrednosti, k stabilnejSemu gospodarjenju, ki naj bi
temeljilo na gibanju vseh oblik porabe v mejah skupno proizvedenih
blagovnih vrednosti. Za neposreden prehod na stabilno gospodarjenje
smo se odloéili Ze v letu 1979. Tedaj smo v organih druzbeno-politi¢nih
organizacij in v delegatskih skups¢inah v republikah, pokrajinah, v federa-
ciji in v ob¢inah dologili tudi smeri delovanja, druzbenoekonomske
osnove, metode in nac¢ine delovanja. Poglavitne druzbene in gospodarske
naloge gospodarske stabilizacije in kljuéni druZbeni in gospodarski vzvodi
za njeno uresni¢itev naj bi bili:

Takoj je treba prenehati z gospodarsko politiko in prakso, ki sta
pridobivali pomembna dodatna sredstva za pospeSeni druZbeno-gospo-
darski razvoj v dveh virih anticipirane porabe: v zadolZevanju pri lastnem
prihodnjem dohodku zlasti z emisijo denarja, ki je bil uporabljen za
poveéanje kupne modi, in v zadolZevanju v tujini prek najemanja kreditov
in kupovanju blagovnih vrednosti na kredit.

To zahtevno nalogo naj bi uresniéili s temile sredstvi: z omejevanjem
vseh oblik porabe v okvire dejansko ustvarjenih blagovnih vrednosti; z
gospodarskim aktiviranjem velikih neizkori$¢enih rezerv v proizvajalnih
silah.

Takoj je treba zaeti ob&utno zmanjsevati primanjkljaj v gospodarskih
odnosih s tujino. To naj bi dosegli z uresni¢evanjem treh temeljnih nalog.
Poveéali naj bi obseg izvoza blagovnih vrednosti. RazSirili naj bi raven in
obseg proizvodno-poslovnega sodelovanja s tujino, ki omogoc¢a bolj ce-
lostno angaziranje vseh zmogljivosti, ki jih imamo. Povecali naj bi pro-
duktivnost v proizvodnji proizvodov za izvoz in njihovo kakovost ter izvoz
povezali z razvitej§imi oblikami proizvodno-poslovnega sodelovanja, ker
je to pogoj, da v izvozu doseZemo vecje gospodarske ucinke.

5. Gospodarsko stabilizacijo lahko izpeljejo le delavske mnoZice in
njihove ustvarjalne sile

Te zahtevne naloge je mogoce uspesno izpeljati samo s Siroko poli-
tiéno in gospodarsko poslovno aktivacijo temeljnih mnoZic delavcev in
delovnih ljudi vseh ustvarjalnih sil socialisti¢nega samoupravljanja. Taka
aktivacija pa je nelo¢ljivo povezana z vztrajnim nepopustljivim uveljavlja-
njem novih prvin dohodkovnih odnosov pri neposrednem urejevanju
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odnosov v tekoci in razsirjeni reprodukciji in druzbi. V ta namen moramo
v neposredni druzbeni praksi bolj iznajdljivo in vztrajno kot doslej
oblikovati uporabne instrumente in mehanizme, ki ustrezajo uveljavljanju
in u¢inkovitemu nacinu delovanja novih prvin dohodkovnih odnosov. Ob
tem pa se moramo bolj dosledno in bolj odlo¢no kot doslej spopasti z
vsemi pritiski in njihovimi nosilci v zdruzenem delu in v druzbi ne glede na
to, za kakSnim zunanjim videzom se skrivajo; ti pritiski vsiljujejo rabo
neustreznih gospodarskih instrumentov in mehanizmov gospodarskega
odlocanja ali pa izsiljujejo gospodarske odlocitve, ki nas $e naprej poti-
skajo na Ceri inflatornega gospodarjenja.

Tretji kongres samoupravljalcev je torej zasedal v ¢asu, ko dobro
vemo, kje so v sedanjem druzbenem trenutku nase poglavitne druzbeno-
gospodarske naloge in kako jih je mogofe uspe$no opraviti. Imamo
izoblikovano druZbeno pravno sistemsko podlago za delovanje ustvarjal-
nih sil socialistitnega samoupravljanja. Dobro vemo, kje se nam stvari
zatikajo. Dobro vemo, kak$no ravnanje nam v nas$i gospodarski praksi
Skodi. Dobro vemo, katere druzbeno-gospodarske teZnje in praksa na-
sprotujejo urejevanju gospodarskih nalog po samoupravnih poteh in na
dohodkovnih osnovah in merilih, kaj te teZnje in prakso hrani, jih
opogumlja in jim daje potuho. Ta dejstva je 3. kongres samoupravljalcev
v celoti potrdil in jih opredelil za izhodis¢e za akcijsko mobilizacijo
delavskih in delovnih mnozic v sedanjem druzbenem trenutku,

6. NozZ v hrbet uresnicevanju gospodarske stabilizacije

Kljuéne in poglavitne naloge so v sedanjem druzbenem trenutku na
podro€ju gospodarjenja. Tu se moramo odlo¢no in neomajno spoprijeti s
precej razirjeno Skodljivo gospodarsko prakso. Gre za ravnanje tistih, ki
so jih polna usta priseganja na gospodarsko stabilizacijo, dejansko pa niso
pripravljeni niti omejiti svoje porabe v okvire proizvedenih blagovnih
vrednosti niti se kakorkoli resneje delovno in gospodarsko potruditi, da bi
z aktiviranjem neizkori$¢enih notranjih rezerv v proizvajalnih silah pove-
¢ali proizvodne rezultate, povecali druzbeno produktivnost dela, povecali
gospodarske ucinke pri gospodarjenju s sredstvi tekole in razSirjene
reprodukcije in s tem povecali dejansko ustvarjeni dohodek. Taka praksa
je noz v hrbet stabilizacijskemu gospodarjenju ne glede na to, kako jo
tisti, ki tako delajo, in tisti, ki takemu pocetju dajejo potuho, branijo in
zagovarjajo.

7. Socialisticno samoupravljanje je mogoce uspesno utrjevati samo v
premagovanju nakopicenih gospodarskih tezav

V sedanjem druzbenem trenutku je temeljna naloga delavskih in
delovnih mnoZic in vseh njihovih socialisticnih samoupravnih ustvarjalnih
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sil, da v neposredni druzbeni stvarnosti, v lastnem delovnem in druzbenem
okolju razbijejo tako prakso, da neposredno razkrijejo tiste, ki tako
delajo ali dajejo taki praksi potuho in da se neposredno lotijo razreseva-
nja gospodarskih nalog v proizvodnji in porabi na trdnih osnovah stabili-
zacijskega gospodarjenja. To nalogo pa bomo dobro opravili samo, ¢e
bomo zelo jasno razkrili pravo druzbeno bistvo dveh krilatic, ki polnita
nase druZbeno ozracje, vnasata vanj kali zmede in sta objektivno voda na
mlin akcijske demobilizacije mnoZic in potiskata socialisticno samo-
upravljanje v slepo ulico, v prosti tek, na rob druZzbeno-gospodarskega
dogajanja.

Ena med njima je krilatica, ki se glasi priblizno takole: v gospodarsko
nestabilnih razmerah se delavci ne morejo bojevati za uveljavljanje in
razvoj socialistitnega samoupravljanja in dohodkovnih odnosov. Zaradi
tega naj »nekdo« najprej uredi gospodarske razmere, potem pa bodo
delavci lahko uveljavili in razvijali samoupravljanje in dohodkovne
odnose. Po tej krilatici naj bi samoupravljanje in dohodkovni odnosi ne
bili demokrati¢na oblika revolucionarne preobrazbe lastninskih odnosov
in uveljavljanja gospodarjenja, ki temelji na delu in rezultatih dela in ne
na izkori§¢anju tujega dela, ampak bi naj bili nekaj prazni¢ni obleki
podobnega. Ta krilatica odvraca pozornost delavcev od bistva boja za
uveljavljanje in razvoj socialisticnega samoupravljanja in dohodkovnih
odnosov. Boj za socialisti¢no samoupravljanje je demokrati¢na, humana,
toda v svojem druZzbeno-ekonomskem bistvu razredna oblika boja za
spremembo lastninskih odnosov, ki naj gospodarjenje postavi na trdne
druzbeno-lastninske temelje. Ti so pogoj za dobro in uspesno gospodarje-
nje.

Povsem nesporno je, da so v sedanjem druZzbenem trenutku gospodar-
ske razmere z nakopi¢enimi materialnimi in druZbeno-ekonomskimi neus-
klajenostmi kljuéni vir gospodarske nestabilnosti in poglavitni dejavnik, ki
spodnasa tla uveljavljanju in utrjevanju socialisticnega samoupravljanja
in dohodkovnih odnosov. Prav zaradi tega pa so ravno spopad s temi
razmerami in prizadevanja za njihovo gospodarsko progresivno razresitev
tisti gordijski vozel, pri katerega razreSevanju je dejansko edinole mogoce
udinkovito uveljavljati in utrjevati socialisticne samoupravne oblike go-
spodarjenja in nove prvine dohodkovnih odnosov. Vsak umik s podro¢ja
tega spopada in ¢akanje na zapecku, da bo nekdo razresil gospodarske
razmere, sta dvakrat zgreSena. ZgreSena sta zaradi tega, ker pomeni tako
ravnanje, da se sile socialisti¢cnega samoupravljanja umikajo s podro¢ja
boja za gospodarsko stabilizacijo in ga prepus¢ajo pritiskom lastninske
stihije in drzavno-lastninskega birokratskega in tehnokratskega upravljal-
skega monopola. Te sile in njihova gospodarska praksa pa so v nasi
stvarnosti doslej vedno povsem nesporno dokazale, da niso kos dobremu
gospodarjenju in da niso kos progresivnemu razreSevanju zapletenih in
protislovnih razmer ne v teko¢i ne v razirjeni reprodukciji. Vselej, kadar
pa dobe moénejsi vpliv na gospodarjenje, se okrepi druzbeno odtujevanje
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sredstev druZbene reprodukcije od delavcev in se moéno zaostre druz-
beno-ekonomska nasprotja.

Druga krilatica pa se glasi priblizno takole. Socialistiéno samouprav-
ljanje in dohodkovni odnosi so izoblikovani za normalne gospodarske
razmere. V gospodarskih razmerah, ki so obremenjene z nakopicenimi
materialnimi in druZzbeno-ekonomskimi neusklajenostmi, se je torej
nujno zate¢i pod okrilje preizkuSenih drZzavno-lastninskih, upravljalsko-
monopolnih oblik in instrumentov gospodarjenja. Druzbeno-ekonomsko
bistvo teh oblik upravljanja pa je dvojno. Gospodarske odlogitve spreje-
majo namesto samoupravnih qrganov drZavni organi. Samoupravne poti
in natine gospodarskega odlo¢anja zamenjujejo pota in naéini, ki ustre-
zajo oblikam upravljalskega monopola. Odlo¢anje se vse bolj nagiba h
gospodarskemu voluntarizmu. Ta ne spostuje objektivnih ekonomskih
zakonitosti in ne druZbenih zakonitosti, ki imajo svoje korenine v delitvi
po delu, ampak za osnovo urejevanja odnosov pri gospodarjenju ne
postavlja dela, delovnega prispevka in rezultatov dela, temve¢ pravice, ki
so dolo¢ene administrativno.

Ti krilatici, ki v tem trenutku pritiskata na druzbeno ozraéje, najbolj
zgovorno pri¢ata, da sta oportunizem in upravljalska uzurpacija enako
nevarna in $kodljiva za dejavno mobilizacijo delavskih in delovnih mnozic
pri razreSevanju sedanjih tezkih gospodarskih razmer po socialistiéni
samoupravni poti in na novih prvinah dohodkovnih odnosov, éeprav sta si
neprestano v laseh in Ceprav drug na drugega valita krivdo za sedanje
razmere.

Druga klju¢na in poglavitna naloga v sedanjem druzbenem trenutku
pa je, da se odlotno spopademo z zmedo, ki jo v druZbeni praksi
povzrocata dve usmeritvi in gospodarski ravnanji, ki sta enako $kodljivi za
uspesno gospodarjenje in za utrjevanje socialisticnega samoupravljanja.

8. Gospodarski pragmatizem dusi socialisticno samoupravljanje

Ena je pragmati¢na druzbeno-gospodarska miselnost in na njej teme-
lje¢e gospodarsko ravnanje. Pod okrilje te miselnosti se zatekajo vse
teZnje in gospodarska praksa, ki se upirajo gospodarjenju po socialistiénih
samoupravnih poteh in na podlagi novih prvin dohodkovnih odnosov. Pod
tem okriljem se znajdejo vse prakse, ki se upirajo samoupravljanju.
PodjetniSki gospodarski avtarkizem in skupinsko-lastninsko gospodarje-
nje. Njuno vodilo je podjetniski profit, ne druzbeni dohodek. Ta gospo-
darska praksa krepi tehnokratski upravljalski monopol. Lokalisti¢ni, re-
publiski in unitaristi¢ni drZavno-lastninski upravljalski monopolizem. Lo-
kalisti¢ni in republiSki gospodarski etatizem zapirata proizvodno-poslovne
tokove in gospodarjenje za svoje plotove, preprecujeta procese nadaljnje
proizvodno-poslovne integracije in prehoda k razreSevanju skupnih inte-
resov in nalog v druZbeni reprodukciji po nacelih samoupravnega zdruZe-
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vanja dela in sredstev in na ekonomskih osnovah in merilih skupnega
ustvarjanja dohodka. S tem vsiljujeta gospodarski avtarkizem, ki ne-
izogibno dusi vsa resna prizadevanja za povecanje druZbene proizvodnje,
produktivnosti dela in za boljSe gospodarjenje na podlagi vecje proizvo-
dno-poslovne in dohodkovne integracije. Unitaristi¢ni drzavno-lastninski
upravljalski monopolizem pa s svojo gospodarsko prakso predvsem za-
nika, da sta druzbena proizvodnja in gospodarjenje materialni temelj
bitnosti, samostojnosti in enakopravnosti naroda in temeljni pogoj, da se
delavci in delovni ljudje konstituirajo kot druZbeni nosilec izvirnih in
zgodovinskih interesov svojega naroda in druzbene osvoboditve dela in da
delavci in delovni ljudje na tej podlagi razvijajo proizvodne sile lastnega
naroda in skupaj z delavci in delovnimi Ijudmi drugih zdruZenih narodov
in narodnosti enakopravno dolo¢ajo in urejujejo skupne zadeve v druz-
beni proizvodnji in prevzemajo nase ustrezne obyeznosti in odgovornosti.
Tako ravnanje spodkopuje druzbene in materialne temelje nase skupnosti
in je neposredno voda na mlin republiSkega in pokrajinskega drzavno-
lastninskega upravljalskega monopolizma, ki se zateka pod okrilje nacio-
nalizma.

Druzbeno bistvo gospodarskega pragmatizma sta Ze zdavnaj razkrila
Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj. Njegovo bistvo je v tem, da se v imenu
gospodarske ucinkovitosti bojuje proti spremembam v lastninskih odno-
sih, pri éemer mu ekonomsko vodilo ni pridobivanje dohodka na podlagi
dela, delovnega prispevka in doseZenih rezultatov dela, ampak na podlagi
lastninskega in upravljalskega monopola in monopolno razpolaganje z
viskom dela, ne pa samoupravno urejevanje odnosov v okviru ustvarje-
nega druzbenega dohodka.

Gospodarski pragmatizem vnasa veliko zmedo v pojmovanje mesta in
vloge naroda kot nosilca druzbene proizvodnje na socialistiénih samo-
upravnih dohodkovnih osnovah na eni strani, in nacionalizma na drugi
strani. Prvo je temeljni pogoj narodove bitnosti, samostojnosti in enako-
pravnosti ter temelj nase druZbene in drzavne skupnosti. Nacionalizem
kot izraz republi$kega lastninskega upravljalskega monopola pa je enako
skodljiv za samostojen razvoj lastnega naroda in za trdnost nase skupno-
sti. Veliko zmedo vnasa v pojmovanja o komuni kot temeljni samoupravni
druzbeno-gospodarski skupnosti, ki zagotavlja temeljne materialne in
delovno-ustvarjalne in druge pogoje za razvoj in normalno potekanje
druzbene proizvodnje na svojem obmod¢ju, na eni strani, in v pojmovanje
lokalistiénega drzavno-lastninskega upravljalskega monopola, ki potiska
gospodarjenje v komunalni avtarkizem in tako prepretuje nadaljnjo
proizvodno-poslovno in dohodkovno integracijo zdruZenega dela, na
drugi strani. :

Miselna in praktiéna jasnost glede teh zadev, ki o njih ustvarjajo
pragmatizmi vseh vrst pravo zmedo, je temeljni pogoj za to, da bo
delavskim in delovnim mnoZicam do kraja jasno, kaj morajo negovati in
braniti, ker je podlaga socialisti¢nega samoupravljanja, in proti ¢emu in
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komu se morajo v druzbeni praksi boriti, ker spodkopava socialisticno
samoupravljanje ali pa ga potiska na rep monopolisti¢nega upravljanja, ki
se skriva za samoupravljanjem in manipulira z njim.

Akcijska mobilizacija "delavskih in delovnih mnozic, ki ji je dal 3.
kongres novo pomembno spodbudo, ne more iti mimo te svoje poglavitne
naloge. Od tega, kako jasno in &isto jo bomo vgrajevali v temelje
vsakodnevne akcijske dejavnosti, je namre¢ v veliki meri odvisna druz-
beno-akcijska samozavest delavcev in delovnih ljudi pri njihovi dejavnosti
pri razreSevanju gospodarskih nalog in utrjevanju socialisticnega samo-
upravljanja in novih prvin dohodkovnih odnosov v druzbeni praksi.

9. Prepuscanje samoupravljanja spontanim tokovom je dejansko v
Skodo njegovemu utrjevanju in ucinkovitemu delovanju

Miselnost in druZbeno-gospodarska praksa, ki obravnavata sociali-
sticno samoupravljanje in uveljavijanje novih prvin dohodkovnih odnosov
kot samodejen proces, v katerem naj bi se s samodejno dejavnostjo
delavskih in delovnih mnozic uveljavljali, razvijali in obnavljali sociali-
sticno samoupravljanje in nove druzbeno-lastninske prvine dohodkovnih
odnosov v druZbeni praksi, pa sta drugi $kodljivi druzbeno-gospodarski
miselnost in praksa, ki mo¢no pritiskata na razvoj socialisticnega samo-
upravljanja in slabita njegovo druZbeno in gospodarsko uéinkovitost.
Druzbeno bistvo te miselnosti je, da ne vidi v demokrati¢nem socialistic-
nem samoupravljanju njegovega razrednega bistva. Brez te svoje sesta-
vine pa socialisticno samoupravljanje v nasih sedanjih druzbenih razme-
rah ni sposobno uspesno razbijati in onemogo¢ati pritiskov lastninskega in
upravljalskega monopola na samoupravljanje, niti ni samo sposobno najti
ustreznih potov in nacinov za progresivno razresevanje objektivnih razlik
v interesih, ki so za vse sprejemljivi.

V druZbeni praksi samoupravljanja se pritisk take miselnosti in prakse
izraza zlasti na tri nacine.

Enega teh nacinov izraZa teza, ki razglasa, da je treba samo prepustiti
odlo¢anje samim delavcem v temeljnih organizacijah, pa bodo za vse
druZbene in gospodarske zadeve nasli najboljse resitve. Na to, da ta teza
ni samo zmotna, ampak je tudi druzbeno in gospodarsko $kodljiva, nas je
vedno znova opozarjal Edvard Kardelj na podlagi izkuSenj iz nase lastne
prakse. Zlasti je opozarjal na dve zadevi. Ena je, da se v druzbeni
proizvajalni bazi prepletajo razli¢ni interesi in vsi vplivi, ki so sicer prisotni
v druzbi. Druga je, da delavci sami nimajo vedno dovolj druzbene mo¢i,
da bi uspesno premagovali lastninske in upravljalsko-monopolne pritiske
na gospodarske in druZzbene odlocitve, zlasti $e, kadar ti pritiski prihajajo
iz tehnoekonomskih in administrativno-upravljalskih struktur v organiza-
cijah zdruZenega dela in organih druzbeno-politi¢nih skupnosti. Delavci in
delovni ljudje za uspesno upravljanje in gospodarjenje potrebujejo trdno
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oporo v dejavnosti organiziranih subjektivnih druzbeno-politi¢nih sil so-
cialistiénega samoupravljanja. To ima dve poglavitni razseZnosti. Ena je
ustvarjalno sodelovanje v okviru samoupravnih organov pri oblikovanju
razliénih interesov v skupni interes in pri odkrivanju potov, na¢inov in
pogojev za njegovo uresni¢evanje v druzbeni in gospodarski stvarnosti v
skladu z objektivnimi ekonomskimi zakonitostmi in druzbenimi zakoni-
tostmi, ki imajo svoje korenine v delavéevi pravici dela z druzbenimi
sredstvi. Brez te opore socialisticno samoupravljanje ne more uspesno
delovati. Druga je neposredna pomo¢ v procesih samoupravnega sporazu-
mevanja, ki v naSih sedanjih razmerah potekajo pod neposrednimi pritiski
tako mezdne kakor skupinsko-lastninske stihije in upravljalskega mono-
pola vseh vrst. Pravo podrodje spopadov z omenjenimi pritiski je v
neposrednih procesih samoupravnega odlo¢anja: samo tu je mogoce te
pritiske razbiti in ustvariti pogoje za sprejemanje samoupravnih odlo¢itev,
ki omogo¢ajo progresivno razreSevanje gospodarskih in druzbenih zadev.
Povsod, kjer delavci in delovni ljudje ne dobe take podpore v neposredni
dejavnosti subjektivnih sil in svojih samoupravnih organov, se dogaja, da
dobi lastninski in upravljalski monopolni pritisk odlo¢ujo¢ vpliv na sa-
moupravne odlo¢itve in jim daje svoj gospodarski in druZzbeni pecat.

Drugi nacin se izraza v nac¢inu in oblikah delovanja organov drzavne
uprave in pri izbiri ekonomskih instrumentov in mehanizmov ter ukrepov,
ki jih predlagajo delegatskim skups$¢inam za podlago za uresni¢evanje
sprejete gospodarske polmke in za usmerjanje gospodarsklh tokov in ki
jih uporabljajo v svoji dejavnosti.

Dejavnost organov drZavne uprave je Se vedno razpeta med dve
skrajnosti. Na eni strani prepud¢ajo po nacelu laissez faire samoupravlja-
nje in vse, kar se v njegovih nedrih dogaja, spontanemu razresevanju. Na
drugi strani pa uporabljajo ekonomske instrumente in mehanizme, ki ne
ustrezajo druzbeni naravi socialisticnega samoupravljanja in dohodkovnih
odnosov, v zaostrenih gospodarskih razmerah pa se zateCejo Se k rabi
ukrepov, kakr$ni ustrezajo njihovemu delovanju v razmerah drZavno-
lastninskega monopola. S svojimi ukrepi ali preprosto omeje gospodarski
prostor za samoupravno odlo¢anje ali pa samoupravne odlo¢itve, ki naj bi
temeljile na dohodkovnih osnovah, enostavno zamenjajo z drzavno admi-
nistrativnimi.

S takim nadinom delovanja in izbiro ekonomskih instrumentov in
ukrepov, ki jih organi drzavne uprave predlagajo delegatskim skups¢inam
in jih uporabljajo pri svoji dejavnosti, zaostajajo za potrebami razvoja
socialisti¢nega samoupravljanja in zato pogosto ovirajo uveljavljanje do-
hodkovnih odnosov. Pod okrilje take prakse drzavnih organov pa se je
vedno zatekalo in se 3e sedaj zateka gospodarsko ravnanje vseh tistih, ki
se skusajo izogniti vplivom objektivnih ekonomskih zakonitosti in ureje-
vanju odnosov v tekoéi in razSirjeni reprodukciji na novih prvinah dohod-
kovnih odnosov. Zaradi tega nudi take gospodarska praksa oporo in
zaslombo drzavno-lastninskemu upravljalsko-monopolnemu konservati-
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vizmu znotraj drZavnega upravnega aparata in ga hrabri in spodbuja. V
takih razmerah ni mogoce uporabiti nacinov in oblik delovanja, ki jih
imajo organi druzbenopoliticnih skupnosti na voljo in so jih zavezani
uporabljati, kadar ocenijo, da delavci v posameznih organizacijah oziroma
skupnostih zdruZenega dela ne morejo brez ustrezne pomo¢i institucij
politicnega sistema socialisticnega samoupravnega zdruZenega dela pre-
magati pritiskov lastninske ali mezdne stihije in dose¢i sporazumnih
odlocitev o zadevah v teko¢i ali razSirjeni reprodukciji, ki terjajo resitve,
ali pa se ne morejo ucinkovito upreti reSitvam, ki so jim vsiljene oziroma
sprejete na nacin oziroma po organih, ki za to niso pristojni. Gre za cel
splet moZnih ukrepov, s katerim lahko organi drZzavne uprave sprozijo
pobudo za postopke, ki naj pomagajo pri samoupravnem sporazumevanju
oziroma naj zavarujejo delavce pred poskusi uzurpacije samoupravljanja
in zakrinkavanja druzbeno-lastninskih odnosov.

Tretji nacin pa se izraza v nekaterih kritikah drzavno-lastninskega
gospodarskega voluntarizma, ki ne spostuje ne objektivnih ekonomskih
zakonitosti druzbene reprodukcije ne trzno-blagovne menjave. V delu teh
kritik, ki v preteZni meri drZijo, kar zadeva gospodarski voluntarizem
drzavno-lastninskega upravljalskega monopola, lahko opazimo tudi neka-
tere zmote in iluzije o trgu. Zmote so v tem, da nekateri trga preprosto ne
obravnavajo kot zgodovinsko kategorijo. Zaradi tega ne vidijo preobraz-
benih procesov, ki jih dozivlja sodobni trg pod vplivom vse veljega
proizvodno-funkcionalnega podruzbljanja proizvodnih sredstev in pod
vplivom razvoja druzbeno-lastninskih odnosov. Njihova velika zmota je,
da se zavzemajo za trg iz obdobja liberalnega kapitalizma in ne za trg v
razmerah druzbeno-lastninskih odnosov. Iluzija pa je v tem, da pripisu-
jejo delovanju trga skorajda mo¢ ¢arobne paliCice, ki da bo s svojim
spontanim delovanjem preprecila sleherni gospodarski voluntarizem in
vse pojave monopolnega in drugih oblik izkori$¢anja dela drugih. Ob tem
kaze samo opozoriti, da je v razmerah inflatornega gospodarjenja prav
spontano delovanje trga najmoc¢nejsi dejavnik, ki omogoca vse omenjene
pojave. S takimi pogledi njihovi zagovorniki pozabljajo na druzbeno
plansko komponento socialistitnega samoupravnega gospodarjenja, ki v
nasprotju z drZavno-lastninskim voluntarizmom snuje gospodarjenje na
stvarnih tleh ustvarjenega dohodka in na upostevanju objektivnih eko-
nomskih zakonitosti in druzbenih zakonitosti, ki izvirajo iz delavéeve
pravice dela z druzbenimi sredstvi.

Od tega, v kolikSni meri si bomo vsi skupaj v vsakodnevni dejavnosti
bistrili poglede na te klju¢ne zadeve v sedanjem druzbenem trenutku, v
razvoju socialisticnega samoupravljanja, in na njih sproti gradili naso
akcijsko enotnost v vseh delih zdruZenega dela in v vseh nasih druzbeno-
politi¢nih skupnostih, bosta v veliki meri odvisni druzbeno-akcijska samo-
zavest delavcev in delovnih ljudi in njihova predirnost pri razreSevanju
gospodarskih nalog in pri utrjevanju socialisticnega samoupravljanja in
novih prvin dohodkovnih odnosov.
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Trdna odlo&enost delavcev in delovnih ljudi, ki jo je tako enotno in
jasno izpri¢al 3. kongres samoupravljalcev, da znamo, moremo in ho¢emo
dostojno in uspe$no kot vselej doslej na nasi revolucionarni graditeljski
poti opraviti naloge, ki jih pred nas postavlja sedanji druzbeni trenutek v
gospodarskem in druzbenem razvoju, nam daje vsem skupaj novih spod-
bud, nove ustvarjalne samozavesti, nas pa hkrati mo¢no zavezuje.
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pogovor za okroglo mizo

Odgovornost v samoupravni druzbi

Na lanskoletnih Ziherlovih dnevih v Skofji Loki so se prireditelji in
udelezenci srecanja dogovorili, da bo razprava na naslednjem strokovnem
sre¢anju potekala o odgovornosti v samoupravni druzbi. To je izredno
aktualna tema samoupravnega druzbenega razvoja Jugoslavije. Da bi Ze
zdaj, pred zaetkom Ziherlovih dnevov (ki bodo oktobra v Ljubljani),
spodbudili razmisljanja in razprave na temo o odgovornosti, je priprav-
ljalni odbor skupaj s Centrom za druzbenopoliti¢no izobraZevanje pri
FSPN in uredniStvom Teorije in prakse povabil na razgovor za okroglo
mizo ozji krog potencialnih udeleZencev jesenskega srecanja. Razgovora
so se udelezili: dr. Zdravko Mlinar, profesor na FSPN in dopisni ¢lan
SAZU, dr.Joze Goricar, generalni sekretar SAZU, Bostjan Markic,
strokovni sodelavec na FSPN, dr. Peter Klinar, profesor na FSPN,
dr. Dimitrij Rupel, asistent na FSPN, dr. Mitja Kamusi¢, vi§ji predavatelj
na Visji upravni $oli, dr. Maca Jogan, docent na FSPN, dr. Ciril Ribi¢ic,
docent na pravni fakulteti, dr. France Vreg, dekan FSPN, dr. Ljubo
Bavcon, profesor na pravni fakulteti, dr. Zdenko Roter, profesor na
FSPN; dr. Bogdan Kav¢i¢, profesor na FSPN, ki se razgovora ni mogel
udeleziti, je poslal pismeni prispevek. Objavljamo dele avtoriziranih
razprav. Izhodis¢e za razpravo so bile uvodne misli dr. Zdravka Mlinarja
in pa okvirna raz¢lenitev teme, ki so jo izdelali nekateri ¢lani pripravljal-
nega odbora za Ziherlove dneve. Ker sodimo, da bo gradivo zanimivo tudi
za naSe bralce, ga objavljamo v uvodu k razpravi, na koncu razprave pa
objavljamo §e bibliografijo izbranih del iz nase periodike, ki obravnavajo
odgovornost v nasi druzbi. Prispevke iz razprave smo naslovili v redakciji,
kolikor tega niso storili avtorji sami.

TEME ZA RAZGOVOR O ODGOVORNOSTI:

Z uveljavljanjem samoupravnega odlo¢anja se povecuje samostojnost
vse vecjega Stevila subjektiv. V procesu decentralizacije presegamo zna-
¢ilne hierarhi¢ne odnose in hierarhi¢no kontrolo.

Z zozevanjem kontrolne vloge drzavnih organov (z vrha navzdol) — ob
hkratni Siritvi samoupravnih pravic, samostojnosti SirSega kroga subjektov
pa se je zaostril tudi problem njihove odgovornosti, §e posebej odgovor-
nosti z vidika skupnih interesov. Vsepovsod silijo v ospredje partikularni
interesi in zapiranje v ozke druzbene, prostorske in ¢asovne okvire.
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Zvelevanje vpliva posameznih subjektov ne poteka v sorazmerju z
zveevanjem njihove odgovornosti. Aktivna vloga subjektivnih sil v
usmerjanju razvoja sproza Stevilna protislovja. Normativne in institucio-
nalne spremembe, ki naj bi utrjevale samostojno in skladno delovanje
samoupravnih subjektov, vodijo tudi do nasprotnih u¢inkov — do paterna-
lizma, pasivizacije, do izogibanja odgovornosti, do prenasanja odgovorno-
sti na druge ravni odlo¢anja itn.

Glede odgovornosti se Se posebej zaostruje vpraSanje o sankcijah, ki
naj bi jih uporabili v primerih, ko odgovornost ni bila upostevana ali je
bila kakorkoli drugace zanemarjena. Gre za sankcioniranje predvsem tiste
odgovornosti, ki jo oznacujemo za moralnopolitiéno, druZbenopoliti¢no in
tema podobno odgovornost. Hkrati gre za sklop neformalnih negativnih
sankcij, ki jih obravnava sociologija v okviru t. i. socialne kontrole.

Ena teh (sicer mnogostevilnih) sankcij, ki bi jo kazalo sprico plurali-
zma samoupravnih interesov posebej upostevati, je kritika, ki izhaja iz
temeljev nase druzbene ureditve in je naravnana k temu, da se presezZejo
razlike med omenjenimi interesi. Tak$na kritika, ki je bila doslej pri nas
zelo redka, naj bi preZemala vsa podro¢ja nasega dogajanja, od gospodar-
stva do kulture. Lotiti se bomo morali tudi vprasanja subjekta in objekta
take kritike in ga razreSevati seveda prav tako s stali§¢a nase druZbene
ureditve.

V nadaljevanju podajamo okvirno razélenitev tematike, ki pa seveda
nima namena, da bi razpravo zozevala:

1. Splosne in posebne zakonitosti uresni¢evanja odgovornosti v sa-
moupravni druzbi: a) katera so nova teoreti¢na izhodi$¢a za uresni¢evanje
odgovornosti v samoupravni druzbi; b) kolektivna in osebna odgovornost
glede na kolektivno odlo¢anje v samoupravnih podjetjih; ¢) razsirjanje
pristojnosti, pravic delavcev in ob¢anov in s tem povezana odgovornost;
d) specifika sistema odgovornosti v organizacijah zdruZenega dela v
primerjavi z druzbenopoliti¢nimi skupnostmi, nove vrste odgovornosti
(recimo odgovornost za opravljanje samoupravljalskih dolZnosti; odgo-
vornost za stalno usposabljanje za upravljanje itn.); e) problemi uresnice-
vanja odgovornosti zaradi demokratizacije druzbe; itn.

2. Odgovornost je mogode obravnavati z vec¢ vidikov: a) glede na
vrsto odnosa in podro¢ja izrazanja (moralna, politicna, kazenska, disci-
plinska, materialna odgovornost itn.); b) glede na nosilca odgovornosti
(individualna, skupinska, kolektivna itn.); ¢) glede na posledice oz. sank-
cije (moralna, kazenska, materialna itn.); d) glede na objekt, na katerega
se nana$a (osebna, poklicna, druzbena itn.); e) glede na druge kriterije; f)
kateri vidiki so v samoupravni druzbi najbolj pomembni in kateri so
specifiéni za samoupravno druzbo. '

3. Porazdelitev odgovornosti: a) povezanost pristojnosti in odgovor-
nosti; b) jasnost porazdelitve pristojnosti v organizacijah zdruZenega dela,
v delegatskih organih itn.; ¢) normativni optimizem oziroma pogoji, da
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pride do udejanja normativnih pristojnosti; d) glavne ovire pri razéiséeva-
nju pristojnosti.

4. Ugotavljanje odgovornosti oziroma neodgovornosti: a) kdo v po-
sameznih primerih ugotavlja odgovornost in od esa je odvisno, da to stori
ali pa ne stori; b) posledice ugotavljanja odgovornosti za tistega, ki jo
ugotavlja in za tistega, za katerega jo ugotavlja; c) motivacija za odgovor-
nost; d) struktura mo¢i v organizaciji in odgovornost; e) druzbeni poloZaj
odgovornega in ugotavljanje odgovornosti; f) posledica neugotavljanja
odgovornosti.

5. Sankcije in njihova uporaba: a) vrste sankcij, s katerimi razpolaga
samoupravna druZzba — in razlike v primerjavi z drugimi druzbami; b)
vzroki redke uporabe sankcij pri nas (po podatkih raziskav); c) poveza-
nost pozitivnih in negativnih sankcij; d) vzgojni in konstruktivni smisel
sankcij; e) socialna kontrola kot vrsta sankcije in njen poseben pomen v
pogojih samoupravljanja; f) lo¢evanje dejanj in osebnosti pri uporabi
sankcij; g) kaj preprecuje uporabo sankcij; h) druzbene posledice neupo-
rabe sankcij;

6. Dejavnost organov samoupravne delavske kontrole: a) razli¢ne
izkudnje v delovanju teh organov; b) analiza primerov uspesnega in
neuspesnega delovanja, vzroki uspesnega in neuspe$nega delovanja; c)
najpogostejSe vsebine dela organov samoupravne delavske kontrole; d)
vkljucevanje teh organov v celotni mehanizem samoupravljanja v organi-
zacijah zdruZenega dela in njihovih zdruZenjih.

7. Posebni vidiki odgovornosti sociologov: a) kaj in kje lahko socio-
logi najve¢ prispevajo k uresnievanju odgovornosti; b) posebni vidiki
strokovne odgovornosti sociologov; ¢) odgovornost v raziskovalnem delu;
d) odgovornost sociologov v organizacijah zdruZenega dela na podroéju
gospodarstva; e) odgovornost sociologov v druzbenih dejavnostih (pose-
bej v vzgoji in izobraZevanju, zdravstvu, kulturi itn.); f) odgovornost
sociologov v strokovnih sluzbah druZzbenopoliti¢nih skupnosti, druzbeno-
politi¢nih organizacij itn.; h) druzbena odgovornost glede na posebna
strokovna znanja; itn.

ZDRAVKO MLINAR

Odgovornost — temeljni problemi in
razseznosti
(uvodne misli k razpravi)

V druzbi, ki iS¢e samostojno pot nadaljnjega razvoja, je nasploh Se
toliko SirSe polje neznanega in nepreverjenega, kar povecuje negotovost,
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tveganje, nihanje in nestabilnost — zato izstopa vprasanje o odgovornosti
in neodgovornosti e toliko bolj v ospredje. Mehanizmi reguliranja oz.
usmerjanja razvoja v nasi druzbi, o ¢emer je pred leti pisal profesor JozZe
Goricar (vloga drzave, trzi§¢a in samoupravljanja), kaZejo na znacilno
prehodno situacijo in hkrati na neko praznino, ko stari nacini ne delujejo
veé¢, novi pa $e niso povsem zaziveli. Ob izredni dinamiki druzbenega
razvoja pa je treba pojasniti, koliko tega dinamizma se dejansko preliva v
druzbeni razvoj, koliko pa gre za prosti tek, za sterilno dejavnost, ki
izrpava energijo ljudi.

Ko ugotavljamo vzroke za neuresni¢ene programe — bodisi zaradi
prehitevanja dejanskega razvoja bodisi zaradi zaostajanja za objektivnimi
razmerami in zavestjo mnozic (kot je o tem govoril Ze E.Kardelj) -
izpostavljamo tudi vprasanje odgovornosti. Zaradi pavsalnega, neizdife-
renciranega pristopa k uvajanju sprememb prihaja do nepri¢akovanih
posledic: na eni strani zato, ker ni casovne specifikacije (etapnosti)
uresni¢evanja ciljev, po drugi strani pa zato, ker ni »variantnih resitev«
glede na razli¢na sredstva za doseganje ciljev, ki so na voljo. Ker nimamo
sprotnih vzvratnih informacij, prihaja do (Se vecjih) odstopanj in do
nezazelenih posledic. Hkrati pa se — brez zadostne individualizacije po-
bude — zabrisuje tudi vprasanje odgovornosti.

Nadalje, ker v nekaterih primerih preve¢ mehani¢no posnemamo
vzore drugih, ali pa se preve¢ zapiramo v svoje podroc¢je dela in ne
izkoris¢éamo Ze doseZenih izkusenj, vlagamo velike materialne in ¢loveske
sile v to, da ponavljamo napake, ki so jih drugod Ze spoznali. Ob tem se
zastavlja vprasanje, koliks$na je izguba cloveskih in materialnih sil zaradi
uvajanja nepreverjenih projektov, ki se izkazejo za neprimerne in neure-
sni¢ljive? Ob tem pa Se vpraSanje: ali lahko isti subjekt v daljSem
¢asovnem razporedju uvaja povsem razlicne programe, ki si medsebojno
véasih celo nasprotujejo? Ali tak$na praksa ne pelje k demoralizaciji?

Ob uvajanju novih programov ¢esto ne upostevamo naukov iz doteda-
njih, bolj ali manj uspesnih poskusov in se tako Ze vnaprej izpostavljamo
visoki stopnji tveganja. Ko gre, na primer, za obravnavo preteklosti, se
podajamo pogosto v faktografsko nastevanje posameznosti ali pa v for-
malno manifestativno veli¢anje »zasluZnosti« — nimamo pa analize, ki bi
prikazala predvsem izkus$nje na podlagi neuspesnih akcij.

Naj zdaj nakaZem Se nekatera vprasanja, ki bi jih lahko oznacil kot
napa¢ne podmene in pomanjkljivosti v obravnavanju odgovornosti.

Mislim, da se tu najprej zastavlja vprasanje: odgovornost pred kom?
Pri nas prevladuje privrZzenost partikularnim interesom, ki imajo svoj
realni temelj, torej sankcijske subjekte. Ob tem pa pogre§amo mehanizme
in subjekte, ki bi primarno sankcionirali resitve v skupnem interesu. Na
prehodu od nekdanje dominacije sploSnega interesa k sedanji odsotnosti
afirmativnih spodbud za delovanje v skupnem interesu, opazamo torej
nekaks$no nihanje, prehajanje iz ekstrema v ekstrem. V eni od ljubljanskih
ob¢in se je na primer zastavilo vprasanje odgovornosti, ko je bilo treba
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dolod¢iti prioritete v razvoju, vendar ni bilo sile, ki bi se uprla posamié¢nim
partikularnim interesom. Najveckrat se niti ne sprasuje, kdo naj bi bil
odgovoren za tisto, kar naj bi bila prioritetna razvojna usmeritev z vidika
skupnega interesa.

Glede na ugotovitve raziskav o neenaki porazdelitvi vpliva sem mne-
nja, da bi bilo napa¢no ugotavljati odgovornost predvsem na podlagi
normativno izoblikovane podobe o enakomerni porazdelitvi vpliva in
moc¢i v druzbi. Kajti v tem primeru dejansko nastaja praznina — brez
samoupravne demokrati¢ne kontrole, kjer se lahko uveljavlja samovolja,
arbitrarnost in neodgovorno delovanje, ki ni podvrZzeno negativnim sank-
cijam. Tako se oblikuje dokaj razSirjeno mnenje, ki ga je ugotovila tudi
ena zadnjih raziskav, ¢e§ da je odgovornost tem manjsa, ¢im vecji je vpliv
posameznih subjektov.

Nadalje se tu pojavlja napa¢no oz. predvsem pavsalno pri¢akovanje,
da bo bolj mnozi¢no »sodelovanje« obfanov Ze samo po sebi zagotavljalo
krepitev ob¢utka odgovornosti. Mislim da je treba tako pavsalno sodbo
bolj specificirati, predvsem pa se je treba zavedati naslednjega dejstva: v
tistih primerih, ko tak$no sodelovanje ne omogoca dejanskega vpliva in ga
spremlja negativna izkuSnja (v smislu Kardeljeve opredelitve »3$olanja
socialisticne zavesti«), lahko tako sodelovanje povzro¢a tudi povsem
nasprotne ucinke: ne krepitev odgovornosti in samostojnosti, pa¢ pa
demobilizacijo glede na SirSe druzbene cilje.

Mnenja sem tudi, da se pri vprasanju odgovornosti preve¢ omejujemo
le na zunanji videz in da mnogokrat niti ne zastavljamo vprasanja odgo-
vornosti tedaj, ko se neodgovorno ravnanje skriva za navidezno najvecjo
privrZenostjo sistemu, ki pa ostaja — bodisi iskreno ali le hlinjeno — tudi
povsem sterilna, ¢esto kot oblika zagotavljanja povsem osebnih koristi,
karierizma itn.

Gre tudi za vprasanje razmerja med negativnimi sankcijami in afirma-
tivnimi pobudami in sredstvi za utrjevanje odgovornega ravnanja. Mislim,
da je oboje nezadovoljivo reseno, ¢eprav se zdi, da je primarno vprasanje
le praznina v afirmativnem ¢lenu tega razmerja.

Do nihanj in neuspesnih akcij prihaja tudi zaradi nerazcisenega
vprasanja o razmerju med kontinuiteto in diskontinuiteto v razvojnih
procesih. Tu gre za dva znacilna problema: ali preprosto zavracamo sicer
uporabne dosezke iz preteklosti (se ne opiramo na dialekti¢no koncepcijo
negacije), ali pa ostajamo predolgo v starih okvirih in s tem onemogo¢amo
formiranje druzbe (pojavov) z novo indentiteto. ;

Nadalje gre za odnos do tujega: za bodisi avtomati¢no, véasih tudi
nezavedno prevzemanje in enacenje s tujim in s tem za negacijo lastne
specificnosti — na drugi strani pa za lahkotno zavracanje vsega tujega.
Tako se spet zastavlja vprasanje odgovornosti za vsa tista izgubljena
sredstva, ki jih terja ponovno resevanje Ze resenih problemov, ali pa
posnemanje neprimernih vzorov. Eno od protislovij vidim v tem, da se
odgovornost in skrb za neko dolo¢eno smer razvoja vcasih spremeni v
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skrbni§tvo, v tutorstvo, v posebno obliko paternalizma. To se izraza
dostikrat v nezaupanju do SirSega kroga ljudi; tovrstna »odgovornost«
sprozi povsem nasprotne ucinke, kot bi jih morala imeti — neodgovornost,
ravnodusnost in otopelost.

Nadalje gre za razmerje med sprejemanjem stalis¢, ki je vsepovsod v
ospredju (v planiranju gre za koncept planiranja v oZjem smislu) ter med
odgovornostjo za uresnicevanje teh sprejetih stalis¢, ki nikakor ne dohaja
prvega.

Ta svoja vprasanja bi sklenil se z dopolnilom, ki zadeva nekatere
vidike odgovornosti znotraj samega druZboslovja, Ceprav se dostikrat
podobna vprasanja pojavljajo tudi v SirSem druzbenopolitiécnem dogaja-
nju.

Kot primer naj izpostavim teznjo, ki bi jo lahko oznacili kot beg v
splo$nost, kot izogibanje eksplikaciji lastnega odnosa do pojavov; ali pa
omejevanje zgolj na opis konkretnega, kar je lahko poskus, da bi se
izognili odgovornosti. Prisotna je tudi teZznja k temu, da se izognemo lastni
odgovornosti s sklicevanjem na avtoritete — ali pa tako, da ostajamo varno
v okviru trenutno prevladujoéih stali$¢. Tudi beg v preteklost je znan
mehanizem, s katerim se je mogodée izogniti negativnim sankcijam, po-
dobno kot je ponavljanje normativnih programskih zahtev oz. pri¢ako-
vanj — brez hkratnega prikazovanja realnih pogojev in omejitev v uresni-
&evanju teh zahtev, prav tako $kodljiv pojav. Nadalje gre tudi za teZnjo,
da se izognemo analizi preteklega izkustva, neuspelih akcij — nekako v
skladu z razlago, da je zgodovina pa¢ zgodovina zmag in zmagovalcev; s
tem se seveda odrekamo eni od izredno pomembnih zahtev nasega
samoupravnega delovanja, temu, da se sproti u¢imo in korigiramo na
podlagi spoznanih napak. Kvantiteta, verbalizem, ponavljanje Ze znanega
itn. seveda zastavlja vpradanje (ne)odgovornosti do minulega, Ze opravlje-
nega dela. Tu je Se odgovornost za prognozo ali odsotnost prognoziranja,
kajti v sociologiji in druzboslovju sploh ta funkcija ni dovolj razvita.

Pri vsem tem pa vseskozi nastopa vprasanje odgovornosti in neodgo-
vornosti tako v samem druzboslovju kot tudi odgovornosti ali neodgovor-
nosti do druzboslovja.

JOZE GORICAR

Razmerje med svobodo in odgovornostjo

Tovari§ Zdravko Mlinar je dejal, da je bibliografija o tej problematiki
kar precej obseZna; te bibliografije sicer ne poznam, vendar, kakrSnakoli
Ze je, se mi zdi, da je kljub temu upravi¢ena trditev, namre¢, da se je nase
druzboslovje doslej vse premalo ukvarjalo s teoretiénim in empiri¢nim
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proucevanjem tega zelo pomembnega pojava, ki mu pravimo odgovor-
nost.

Pri nas je v druzbeni praksi po navadi tako, da se odgovornost v
najboljSem primeru zasleduje le do ugotovitve odgovornih subjektov —
bodisi individualnih bodisi kolektivnih — nato pa se ves »ritual« najveckrat
konc¢a. Redkokdaj se vztraja pri uresni¢evanju odgovornosti v skladu z
ustreznimi sankcijami. Ko tako skeptiéno zafenjam razmisljati o tem
vprasanju, naj takoj opozorim, da pri tem izvzemam tisto vrsto odgovor-
nosti, ki je vezana na sankcioniranje, predvideno v drZavnem normativ-
nem sistemu, zlasti v kazenskem in t.i. civilnem pravu. Govoril bi pred-
vsem o odgovornosti, ki se navezuje na samoupravne norme, na druzbeno
dogovarjanje in samoupravno sporazumevanje in pa na najrazli¢nejse
oblike samoupravnih sploSnih aktov. Mnogi izmed teh imajo sicer tudi
dolo¢ene sankcijske dolocbe, zelo redki pa so primeri, da bi bile te
dolo¢be tudi do kraja uresni¢ene, ¢eprav bi bilo priloZznosti za to kar
precej. Kje so vzroki za tako stanje? O njih tukaj ne bi govoril, ugotav-
lijam le dejstvo, ki ga lahko vsakdo brez vecjega truda spozna.

Mislim, da bi se morali prej, preden bi se lotili smotrno organiziranega
proucevanja pojava (ne)odgovornosti, sporazumeti o nekaterih teoreti¢-
nih izhodis¢ih. Predvsem bi morali izoblikovati enoten odgovor na vprasa-
nje, kaj je sploh odgovornost. O njej sicer veliko govorimo, drugo
vprasanje pa je, kje nastaja, kje je zakoreninjen sociolosko-psiholoski
pojav, ki mu pravimo odgovornost. Ce ostanemo na povrsini, lahko
re¢emo, da nastaja vecCina primerov konkretne odgovornosti zaradi for-
malnih, institucionaliziranih druzbenih norm in njihovih sankcij. To pa e
zdale¢ ni vse. Niti (samo) formalne norme niti njihove sankcije najbrz niso
»topla gredac, kjer klije in poganja korenine pojav, o katerem govorimo.
Treba bo iti globlje: po eni strani do veljavnih druZbenih vrednot, do
morale, navad in obiCajev, ki jih za na$§ namen lahko ozna¢imo za
neformalne druZzbene norme, po drugi pa do najrazli¢nejsih plasti prebi-
valstva in njihove kulture — tradicionalne vaske, mestne, delavske — prav
tako pa tudi do najrazli¢nejsih oblik subkulture in kontrakulture, ki v nasi
druzbi tudi niso preve¢ redke, vendar po svoje tudi krepko vplivajo na
(ne)odgovorno ravnanje konkretnih, Zivih pripadnikov socialistiéne sa-
moupravne druzbe. Sele po tak§nem empiriéno-raziskovalnem pregledu
bi lahko prav spoznali, kako mnogoplasten je pravzaprav pojav odgovor-
nosti.

Nadaljnje vprasanje, ki bi ga rad tu samo navrgel, je ugotovitev o
kolerativnosti med ¢lovekovo odgovornostjo in njegovo individualno
svobodo. Ta ugotovitev ni zrasla na mojem zeljniku, marve¢ jo je zapisal
znan angleski socialni psiholog Maurice Ginsberg pred ve¢ kakor Cetrt
stoletja. Zapisal je namre¢, da sta odgovornost in svoboda v pozitivni
korelaciji: ¢im veéja svoboda, tem veéja odgovornost.

Ce kje, & v kaksni druzbeni ureditvi ta hipoteza drZi, potem prav
gotovo v socialisticni samoupravni druzbi z razvitim pluralizmom samo-
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upravnih interesov, h kakrsni tezimo. V taksni druZbi, ki jo lahko enacimo
z Marxovo asociacijo svobodnih proizvajalcev, ne bo ve¢ nikakrsnih
monopolov, ne politiénih, ne ekonomskih, ne kulturnih, ne kakrs$nihkoli
drugih, in v njej bodo ljudje sami, brez prisile »od zgoraj«, svobodno
urejali svoje druZbene razmere. S tem pa bo prav gotovo vsakogar in vse
zavezovala zelo velika odgovornost, zato da bo lahko tak$na asociacija
Zivela in se razvijala.

Ko Ze govorim o razmerju med odgovornostjo in svobodo, moram na
kratko opozoriti na dve vrsti oziroma na dvoje pojmovanj posameznikove
svobode. V nasem primeru naj bi §lo za asociacijo svobodnih proizvajal-
cev, s stali§¢a posameznikov tedaj za svobodo pripadnikov taksne asocia-
cije. Ta svoboda seveda ne bo podobna tisti individualisti¢ni svobodi
posameznika, za katero sta podala najbolj dosledna modela Max Steirner
in Friedrich Nietzsche. Bistvo svobode, ki jo omenjam, bo zavestna,
svobodna vkljuéenost posameznika v asociacijo svobodnih proizvajalcev
kot ustvarjalnih in hkrati odgovornih delavcev na vseh druzbenih podroc-
jih, od gospodarstva do kulture. Nobenega dvoma ni, da odpira taksno
zavestno prevzemanje odgovornosti posameznikom zelo Siroko podrocje
za njihovo individualno svobodo.

Nazadnje bi rad omenil $e vprasanje o uresni¢evanju odgovornosti,
tisto tedaj, s katerim sem zacel. Te dni poteka dve leti, od socioloskega
posvetovanja, ki ga je pripravila filozofska fakulteta v Zagrebu ob
25-letnici obstoja svoje katedre za sociologijo in na katerem smo ob
drugih vprasanjih govorili tudi o odgovornosti. Eden od udeleZencev
posvetovanja je svoj govor zacel s tak$nole ugotovitvijo: V nasi druzbi ni
ni¢ bolj tezko kakor uresniéiti sprejete dogovore. Resni¢no, dogovore zelo
lahko sklepamo, toda pri odgovornem uresni¢evanju sprejetega se veno-
mer zatika.

Tu pa se dejansko Sele zaéne proces uresni¢evanja odgovornosti. V tej
zvezi se odpira vrsta vprasanj, od formalnih in neformalnih sankcij do
druzbene kontrole in njenih mehanizmov, med katerimi so zelo po-
membne tako imenovane difuzne sankcije. Njihovo bistvo je v tem, da
posamezniki odkrito in javno izjavljajo svoja kritina mnenja o zadevah,
ki jih tis¢ijo, in tezavah, s katerimi se otepajo. Cim bolj se bo v nasi druzbi
utrjeval pluralizem samoupravnih interesov, tem bolj bo — vsaj po mojem
mnenju — prihajala do veljave prav ta oblika difuznih sankcij neformalne
druzbene kontrole. O njej bom nekoliko obsirneje in bolj sistemati¢no
spregovoril v referatu, ki ga pripravljam za nae bliznje posvetovanje.
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BOSTJAN MARKIC
Dejavniki, ki vplivajo na odgovornost

Zelel bi na kratko in po moZnosti ¢im bolj razvidno spregovoriti o treh
vprasanjih, ki so po moji presoji povezana s problematiko odgovornosti.

Najprej bi hotel reci nekaj o politi¢ni kulturi in odgovornosti, nato o
institucionalizaciji in o vplivih prevelike institucionalizacije na odgovor-
nost in na koncu Se o temi, ki bi jo pogojno lahko oznamenoval kot
vprasanje integracije in odgovornosti. Vseh teh vprasanj ne bom obravna-
val enako obsirno, nekaterih se bom samo dotaknil, o drugih bom povedal
nekaj vec.

Najprej tedaj o politiéni kulturi in odgovornosti. Tu bi izhajal iz
podmene, da politi¢na kultura v Jugoslaviji pravzaprav $e ni samoupravna
politi¢na kultura. Obremenjena je z mnogimi ostanki preteklega in taka,
kot je sedaj, kot se razvija v nasih razmerah, preteZno negativno vpliva na
odgovornost.

Zdi se mi, da se odgovornosti lotevamo v glavnem bolj v »afernem«
smislu, bolj v »ekcesnem« smislu, bolj v »kriznem« smislu. Ko se pro-
blemi zaostrijo, nastopi tudi vprasanje odgovornosti. Nismo pa nagnjeni k
sprotnemu ugotavljanju odgovornosti. Cesto mora priti do hudega druz-
benopoliti¢nega pretresa, da se stvari pri¢enjajo reSevati in ugotavlja
odgovornost. Skratka, hocemo povedati, da pri nas reSevanje stvari ne
poteka tekoce in kot normalen proces. Samoupravna politiéna kultura bi
morala kazati na odgovornost kot permanentno druzbeno razseznost tudi
Ze tedaj, ko so ljudje na poloZaju, takrat bi morala pretresati njihovo
druzbenopoliticno dejavnost, ne pa pravzaprav $ele na koncu, tako rekoé¢
»post festum«. Tu ima zveza komunistov zelo veliko nalogo, da gre
moZznim konfliktom in soofenjem v nekem smislu nasproti; da pravzaprav
preprecuje nastajanje skrajno neugodnih polozajev, da deluje tudi pre-
ventivno. S tem seveda no¢em reéi, da ima zveza komunistov nadnaravno
moc, s katero bi lahko vse negativne probleme presekala, ampak najbrz
mora biti naravnana tudi v tej smeri.

Drugo vpraSanje je vprasanje institucionalizacije in odgovornosti. Izho-
dis¢e mi je domneva, da je nas sistem preinstitucionaliziran, da je preorga-
niziran. Ce bi hipoteti¢no dejali, da obstojata dve skrajni tocki na druzbe-
nem kontinuumu institucionalizacije: na eni strani hiperinstitucionaliza-
cija, na drugi strani pa njeno nasprotje, to je, nekak3na iluzija antisistema,
potem mislim, da se na$ sistem bolj nagiblje k hiperinstitucionalizaciji.
Primerne oblike institucionalizacije seveda lahko mo&no pomagajo ome-
jevati osebno, neodgovorno, empiriéno, arbitrarno oblast, lahko pa se
institucionalizacija, e gre v drugo skrajnost, sprevrZe v svoje nasprotje.
Do neke mere se s tem Ze sreCujemo. Pri nas tudi pristojnosti med
institucijami niso vedno jasno razmejene. To negativno vpliva na odgo-
vornost. Pogostokrat potekata dva procesa odlo¢anja, eden formalen in
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véasih nekoliko manj uéinkovit, d-ugi pa neformalen in bolj u¢inkovit. Ob
nasi razvejani institucionalizaciji in morda prav zaradi nje poteka del
procesa odlo¢anja v nekaterih okoljih drugace kot smo nacrtovali.

Seveda je samoupravni sistem demokrati¢en sistem in je zato v razliko
od avtokratskih sistemov gotovo bolj institucionaliziran. Zavedam se, da
tu niso moZne nikakr$ne poenostavitve. Vendar bi potrdil, da prevelika
institucionalizacija vodi do podvajanja institucij in zapleta ugotavljanje
odgovornosti. Manjka nam »funkcionalna diferenciranost« institucij.

Tretji vidik, o katerem bi na kratko spregovoril, je problem integracije
in odgovornosti. V etatisticnem sistemu je integracija razmeroma prepro-
sta, dosega se po poti revolucionarnega drzavno-partijskega pritiska.
Vprasanje integracije v samoupravni druzbi pa je mnogo bolj zapleteno.
Vedno ve¢ ljudi stopa iz druZbene anonimnosti, vedno ve¢ ljudi je
»pooblaienih za nekaj«, poveca se Stevilo subjektov, ki odlo¢ajo o
druzbenih zadevah, prebuja se veéje Stevilo subjektov, ki odlo¢ajo o
druzbenih zadevah, prebuja se veéje Stevilo iniciativ. V administrativnem,
etatisti¢nem sistemu sta se porajali odgovornost in neodgovornost, ki sta
bili v nekem smislu »depersonalizirani«, in to iz drugaénih razlogov,
vzrokov, kot so ti, zaradi katerih je tudi naSa odgovornost danes v¢asih
depersonalizirana. Osebno mislim, da bi morali, ko govorimo o integraciji,
posvetiti veliko vg&jo pozornost zlasti utrjevanju druzbene lastnine kot
temelja samoupravnih odnosov, razvijanju zavesti in graditvi takSnega
sistema odgovornosti, ki bi omogocal, da se iz druzbene lastnine reprodu-
cirajo tudi samoupravni odnosi. To je en vidik, na katerega bi v tej zvezi
Zelel opozoriti. Drugi pa je v tem, da v naSem sistemu v€asih obravnavamo
in dozivljamo samoupravljanje kot enostransko prakso. V&asih namre¢
i§¢emo ugodnosti za ob¢ana oz. delovnega ¢loveka, za organizacijo zdru-
7enega dela, za druZzbenopolitiéno skupnost, za narod ali narodnost, ne da
bi se ozirali na druge, na njihovo svobodo in razvoj. Mislim, da taksno
ravnanje pogosto negativno vpliva na odgovornost, in sicer ravno zaradi
tega, ker nekateri subjekti nesamoupravno razumejo samoupravljanje kot
moznost, da se &imbolj razvije in uveljavi lastni, skupinski interes, ne
glede na to, ali to povzro¢a nestabilnost, neodgovornost, motnje na trziscu
ali podobne probleme in stiske.

Problem integracije in odgovornosti je zahteven in zapleten tudi
zaradi tega, ker smo nedvomno price hitri slabitvi povezovalne in usklaje-
valne funkcije drZave. TakSen proces je seveda smiseln in upravicen,
vendar pa poteka, ne da bi dovolj hitro ali skoraj isto¢asno intenzivno
nastajali novi in uéinkoviti samoupravni mehanizmi povezovanja in uskla-
jevanja, ne da bi se uveljavljala intenzivna samoupravna mtegracqa

Konéal bi s tem, da po moji presoji na odgovornost v veliki meri vpliva
tudi kadrovska politika. Gre skratka za to, ali je kadrovska politika
demokratiéna ali ni demokrati¢na, ali je pri kadrih pozitivno ali negativno
selekcijska. Tudi od tega, kak$ni so kadri, kako so vzgojeni in socializi-
rani, je moéno odvisno uresni¢evanje odgovornosti.
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PETER KLINAR

Neodgovornost in (ne)ucinkovitost druzbene
kontrole

Ne da bi raziskoval pojave odgovornosti in neodgovornosti v nasi
druzbi, sodim, da se sre¢ujemo z mnogimi pojavnimi oblikami neodgovor-
nosti, kar mi sluZi kot izhodis¢e za pristop k problemu. Ko opazujem
druzbeno dogajanje, se mi dozdeva, da mnogoteri pojavi neodgovornosti
nara$¢ajo in dobivajo velik obseg. Ze kar obi¢ajno je, da se ne spostuje
dogovorjenih rokov, obljubljeno se ne izpolni — pregovor, da obljuba dela
dolg, ne velja ve¢, sklenjeni samoupravni sporazumi in dogovori se
obidejo in ne spostujejo, zamujanje pri delu in izostajanje od dela ter
obveznosti, povr$nost in samovolja, opravi¢evanje subjektivnih napak z
druzbenimi razmerami ipd. — so mnoZi¢ni in pogosti pojavi. Te pojave
neodgovornosti ali premajhne druZzbene odgovornosti moremo povezati s
problemom neucinkovite druzbene kontrole. Velja torej omeniti hipo-
tezo, da je neucinkovita druzbena kontrola povezana s pojavi neodgovor-
nosti, in Se ve¢ s pojavi druzbene dezorganizacije.

Znani konflikt jugoslovanske druZzbe med deklarirano-normativnim in
stvarnim moremo razloZiti kot vzpodbudo za pojave neodgovornosti. Ce
se sploSno deklarirano in obljubljeno na konkretni ravni ne uresniéi in
izpolni, potem to vzpodbuja raznotere pojave neodgovornosti, ravnanija,
kakr$nega sem prej omenil.

Preucevanje nekaterih problemov nase druzbe pokaZe, da normativno
povsem prevladuje. Imamo predpise, plane, resolucije, dogovore, spora-
zume, programe in vsemu temu se dodajajo nove norme, ki so prirejene
Zelenemu. Stvarnost gre drugaéno pot in pogosto je ne poznamo dovolj,
ker se zadovoljujemo s spoznavanjem deklarativnega. Empiriéni podatki
kaZejo, da segmente sedanje stvarnosti, predvsem na bolj splo$nih ravneh,
javno mnenje pojasnjuje tako, kot to pozna iz deklariranih skrajnih
ideolodkih ciljev, ki so idealno zamisljeni, obrnjeni v prihodnost, kar
pomeni, da ne odraZajo z nasprotji prepletene sedanje stvarnosti (na
primer, izrekanja za skrajni solidarizem ipd.). Pogledi na konkretnejse
posami¢ne segmente druzbenega dogajanja pa so dokaj pragmati¢ni,
odvisni od posami¢nih interesov. Razumevanje splosnih problemov na
ravni deklaracije, konkretnih pa na pragmati¢en naéin, ki ni povezan s
splosno deklaracijo, odseva v pojavih nezadostne druzbene odgovornosti.

Normativno izhaja iz razvitih samoupravnih in delegatskih odnosov, iz
samoupravnega pluralizma, solidarnosti ipd., kar pomeni obstoj druzbene
enakosti. Stvarni odnosi kaZejo na nerazvite samoupravne delegatske
odnose, na pojave druzbene neenakosti, razrednosti, na partikularizem,
birokratske in tehnokratske odnose, na pojave odtujenosti.
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Deklarirani odnosi bi mogli uporabljati demokrati¢no druzbeno kon-
trolo, ki temelji na seznanjenosti, prostovoljnosti, iniciativnosti, na svo-
jem neprisilnem znacaju. Stvarni odnosi zahtevajo e uporabo formalnih
sankcij druzbene kontrole, hkrati pa se zastavlja vprasanje o u¢inkovanju
neprisilnih, moralnih sankcij. Stvarnost zahteva kombinacijo uporabe
neprisilnih in prisilnih sankcij druzbene kontrole. Pri tem je teZavno
presoditi, kdaj uporabiti formalne in kdaj neformalne sankcije, kdaj
pozitivne, kdaj negativne sankcije ipd. Sodim, da je u¢inkovita druzbena
kontrola (usmerjanje k demokrati¢no dogovorjenim ciljem ravnanja)
zaradi tega, kar sem ravnokar povedal, mnogokrat tezavnejsi proces, kot
pa nenehno postavljanje in spreminjanje ciljev ravnanja. Pojavi neza-
dostne druzbene odgovornosti govorijo za to hipotezo.

V praksi se pogosto dogaja, da v dilemah, kako se lotiti u¢inkovite
druzbene kontrole, ne uporabimo nobene ustrezne sankcije, da se izog-
nemo druzbeni kontroli in problem navidezno reSujemo s formuliranjem
novih norm in deklaracij.

Po tem kratkem razmisljanju o pojavih neodgovornosti, se naj vrnem
k problemu odgovornosti. Prof. Gori¢ar je poudaril povezanost med
svobodo in odgovornostjo, kar pomeni, da svoboda omogo¢a razvoj
odgovornosti. Naj dodam svobodi Se eno bistveno sestavino odgovornosti
v socialisti¢ni druzbi, in sicer je to po mojem solidarnost. Gre za odnos
posameznika, segmenta druzbe, do drugih posameznikov, segmentov
druzbe, do druzbe kot celote. Morda je mogoce nezadostni razvoj odgo-
vornosti povezati z mnogimi pojavi, ki omejujejo razvoj solidarnostnih
odnosov. V mislim imam pojave individualizma, potro$niStva, srednjeslo-
jevskega nacina vedenja, izrabljanje privilegijev, zvez, Spekulacij in dru-
gih deviantnih dejavnikov vertikalne druzbene mobilnosti. Krivi se pogo-
sto pocuti nekrivega, ker se njegova ravnanja oznacujejo kot sporna, ne
pa kot nemoralna, opravi¢ujejo se z druzbenimi razmerami ali z vplivom
okolja (skupinska, podjetniSka, lokalna, parcialna lojalnost). Isto dejanje
je morebiti v dveh razli¢nih druzbenih okoljih povsem drugace ovredno-
teno. Vse to kaze na nerazvito druzbeno solidarnost in odgovornost.

DIMITRIJ RUPEL

Odgovornost in neodgovornost

O odgovornosti je mogo¢e govoriti na ve¢ na¢inov. Vecina se najbrz
strinja, da je odgovornost dobra in pozitivna stvar in ima pri tem v mislih
neodgovornosti, katerih Zrtve smo kot potrosniki, kot delavci in kot
ob¢ani: kadar se ne drzijo sklepov, rokov, dogovorov itn. V tem smislu bi
bilo treba odgovornost vsekakor rehabilitirati. Nalas¢ sem rekel »smo
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Zrtve« in »se ne drZijo«, s ¢cimer hoem postaviti prvo pravilo »rehabilita-
cije«: 0 odgovornosti ni mogoce govoriti, ¢e ne doloimo subjekta in
objekta odgovornosti. Ce bomo govorili »vsi smo odgovorni« ali »vsi smo
neodgovorni«, ne bomo prisli nikamor.

V samoupravai druZbi se odgovornost logi¢no razpriuje in zato imamo
tezave. Ocitno ni ve¢ neke najvisje instance, ki bi ji bili vsi odgovorni in ki
bi bila izvir vse odgovornosti. Toda to osipanje se dogaja v vseh lai¢nih
druzbah, in re¢i, da je nastopil kaos, bi za sociologa tako rekoé pomenilo
odpovedati se svoji temeljni, t. j., strokovni odgovornosti.

Cemu, komu in kako smo odgovorni sociologi? Glede na to da nase
pocetje sestoji iz besed: komu odgovarjajo nase besede?

Ce govorim o neodgovornosti v tistem smislu, kot jo najvedkrat (v
vsakdanjem Zivljenju, rutinsko . ..) uporabljamo, je za sociologe najveéja
neodgovornost, ¢e se izogibamo javnosti. Pri tem imam v mislih dvojno
moralo (eno govorim v oZjem krogu, drugo govorim javno in drugo
piSem) in »interno« poslovanje (opredeljujem se, raziskujem neko pro-
blematiko za interno uporabo, »mahinirame«, »recenzirame, ipd — pod
pogojem, da je to pocetje anonimno). V obeh primerih lahko vedno
re¢em, da »nisem tako mislil«, da »so me narobe interpretirali« itn.

Maloprej sem rekel, da morajo moje besede odgovarjati stroki, s
¢imer hofem reci, da morajo »med seboj« doseéi tisto konherentnost, ki
je predpisana oz. ki jo predpostavlja »zakladnica« socioloskih besed. To
pomeni predvsem to, da ne smem mimo ravni, ki jo je sociolosko
besedovanje Ze doseglo. Ne smem se zatekati k ideoloSkemu poenostav-
ljanju.

Ker pa je sociologija mnogo bolj od drugih druzbenih ved odvisna od
druzbenih okolif¢in oz. jim je bolj izpostavljena, se ji postavlja tudi
vprasanje odgovornosti »zgodovinskemu trenutku«, »razmerjem politié-
nih sil«, »strateSkim druZbenim ciljem« itn. Te reference dajem v nareko-
vaje, ker niso dane same po sebi, ampak so pogojene od Stevilnih
interpretov. Mislim, da je glavna odgovornost sociologa, da te reference in
druZbene okolis¢ine oz. interprete identificira in se do njih eksplicitno
opredeljuje. Te odgovornosti torej ni ve¢ mogoce pojmovati enostransko,
ampak jo je treba razumeti kot proces »sporazumevanja« z druzbenimi
okolis¢inami: pravzaprav gre za dialog. Sociolog mora — z drugimi bese-
dami — nenehno opozarjati na konstrukcijo oz. konstruiranost realnosti, ki
ji odgovarja. To seveda ni ve¢ »&ista« odgovornost, ampak je hkrati tudi
vprasljivost. In tu sociologija zadene na meje odgovornosti.

Pogosto se sociologiji, znanosti nasploh, in denimo, umetnosti odita
neodgovornost. Rekel bi, da v tem smislu, kot so ti o¢itki na splo$no
misljeni, sociologija ni odgovorna. Odgovorna ni, &e gre za odgovarjanje
ali ustrezanje kot prilagajanje Ze znanemu ali naroenemu, za ritualno
ponavljanje Ze znanega, Ze sprejetega, za popui¢anje avtoritetam, uve-
ljavljenim kriterijem itn. Tudi kar zadeva samo strokovno govorjenje, je
sociologija na neki nacin neodgovorna: kriti¢na je do prej omenjene
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»zakladnice« metod in spoznanj, pri ¢emer velja Ze omenjena omejitev,
da je nemogoce biti kriti¢en brez znanja.

Za znanost, Se posebej pa za umetnost velja, da svojo odgovornost
uveljavlja s kritiko, inovacijami, problematizacijami itn. Ce nekdo od
znanosti ali od umetnosti zahteva, naj bo odgovorna glede na nekaj ali na
nekoga, ji je njena lastna odgovornost tako reko¢ odvzeta. In v tem smislu
se strinjam s prej$njimi diskusijami (Goricar, Klinar), da je odgovornost
povezana s svobodo.

Umetniska gibanja so se tako reko¢ skozi vse 20. stoletje bojevala za
»dekanonizacijo«, kar ne pomeni ni¢ drugega kot neodgovornost do
pravil, ki so bila postavljena s prejinjo Solo, generacijo, ureditvijo itn.
Smatram torej, da je treba — Se posebej v sociologiji umetnosti — pri
vprasanju odgovornosti postaviti nekatere oklepaje.

Samoupravljanje bi lahko bilo najvisja Sola odgovornosti, ker je vanj
vgrajena zamisel o kriti¢nosti in samo-odlo¢anju. Najve¢ neodgovornosti
je tam, kjer imajo ljudje ob¢utek, da je Ze vse vnaprej odlo¢eno. V tem
primeru govoriti o odgovornosti res nima smisla. Vzemimo samoupravne
interesne skupnosti: ljudje dobijo v roke kopico tevilk in po pravici imajo
obéutek, da jih spreminjanje teh Stevilk osebno ne bo prizadelo. V
igralnicah nimajo po naklju¢ju Zetonov, kajti ¢e izgubi$ Zetone, ni enako,
kot ée izgubis§ denar ali $e konkretneje — obleko, hiSo, konja itn. Odloca-
nje v teh skupnostih je zelo pogosto igra z Zetoni, kot so delegati sami
pogosto taksni Zetoni. Po mojem je najvi§ja stopnja odgovornosti dose-
Zena, ko se zaéno postavljati neprijetna vprasanja, ko se zacne debata, ki
ni formalna, ampak problemati¢na. Tu se moja misel vra¢a na vprasanje
odgovornosti kot odgovornosti do javnosti.

JOZE GORICAR

O odgovornosti v znanosti in umetnosti

Ce sem prav razumel tovari$a Dimitrija Rupla, je govoril o odgovor-
nosti v znanosti in umetnosti tako, kakor da bi bila tudi ta nekako
formalno normirana in sankcionirana. Ni dvoma, da bi imela také normi-
rana odgovornost na tem podrocju zelo tezke posledice, saj bi navsezad-
nje pripeljala do odmrtja ustvarjalnega in kriticnega dela na obeh podro¢-
jih. Seveda pa to $e ne pomeni, da umetnika in znanstvenika ne zavezuje
prav nikakr$na odgovornost. Mislim predvsem na tisto odgovornost, ki
izhaja iz ob&e&loveskih moralnih vrednot, h katerim moramo pristeti — ¢e
ho&emo ostati na tleh druZbene realnosti — $e tiste posebne socialisti¢ne
vrednote, ki naj bi nas vse zavezovale v socialisti¢ni samoupravni druzbi.

Marsikaj bi se dalo govoriti tudi o odgovornosti, denimo, tistih znan-
stvenikov, ki izkorid¢ajo epohalno odkritje o cepitvi in spajanju atomskih
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jeder in prek tega o pridobivanju novega vira energije, za izdelovanje
zmeraj bolj u€inkovitih atomskih orozZij. Ta lahko Ze danes nekajkrat
uni¢ijo vse Zivljenje na naSem planetu. Tudi tak$no ravnanje je navzkriz z
obéecloveskimi moralnimi vrednotami, katerih poglavitna vsebina je prav
gotovo v tem, da naj ¢lovestvo v miru sodeluje pri ustvarjalnih naporih za
¢im lepdi in bogatejsi svet; ¢im lepsi in bogatejsi za vse ljudi na zemlji, ne
samo za nekatere.

MITJA KAMUSIC

Odgovornost iz dela v samoupravni druzbi

Danasnji razgovor o odgovornosti v samoupravni druzbi kaze, da je ta
odgovornost problemati¢na vsaj iz dveh vidikov:

1. ker obstajajo mnogi pojavi, ki jih §tejemo za negativne, a odgovor-
nosti zanje ne ugotavljamo niti nimamo udinkovitih ukrepov oziroma
druzbenim mehanizmov, ki bi v prihodnje preprecevali tak$ne pojave;

2. ker tudi med druzboslovci ni popolnega soglasja, kaj je pravzaprav
bistvo odgovornega oziroma neodgovornega ravnanja, kaj so njegovi
vzroki, posledice in povezave z drugimi druzbenimi pojavi.

Omejil se bom le na odgovornost, ki je povezana z delovnimi procesi
in delovnimi rezultati — na odgovornost iz dela. Pri (ne)odgovornem
ravnanju v zvezi z delom razlikujem objektivno druzbeno odgovornost in
subjektivno krivdno odgovornost. Znacilnosti in vloga prve, ki je funkcio-
nalno odvisen element druzbenoekonomskih razmerij ali (po Marxovi
terminologiji) produkcijskih razmerij, se spreminjajo, ko se spreminjajo
drugi elementi produkcijskih razmerij in tudi ko se razvijajo in spremi-
njajo produkcijske sile. Kot je fleksibilen in dinamiéen razvoj posameznih
elementov produkcijskih sil in produkcijskih razmerij, tako je fleksibilen
in dinamicen tudi sam pojav odgovornosti, vsekakor bolj kakor ga odsli-
kavata pravo in morala, ki sta po svoji naravi veliko bolj konservativna in
stati¢na.

Objektivna druzbena odgovornost je v primerjavi s subjektivno kriv-
dno odgovornostjo temeljna in Se nediferencirana. Tako imenovani plura-
lizem odgovornosti (moralna, materialnopravna, kazenska, disciplinska,
delovnopravna, druzbenopoliticna odgovornost itd.) je v bistvu diferen-
ciacija temeljne nediferencirane odgovornosti v druzbeni ali posamezni-
kovi zavesti.

Objektivna temeljna nediferencirana odgovornost iz dela je razmerje
¢loveka, ki opravlja neko delo, do drugih ljudi. Ta temeljna odgovornost
iz dela je prvotna lastnost oziroma zahteva dela, da delo opravljamo tako,
da dosezemo Zeleni rezultat in se izognemo neZelenim posledicam, tj.
doseZemo tak3en rezultat, ki ga pri¢akujejo in so zanj neposredno zainte-
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resirani drugi ljudje, ki z delavcem (neposrednim proizvajalcem) skupaj
delajo (zdruZeno delo) ali z njim izmenjujejo rezultate njihovega dela. Ce
tako opredelimo temeljno odgovornost iz dela, je razumljivo, zakaj se
spreminja s spremenjenimi produkcijskimi razmerji; spreminjajo se med-
sebojni odnosi pri zdruZevanju in delitvi dela in prav tako pri menjavi in
delitvi rezultatov dela. Prav tako je razumljivo, zakaj se odgovornost iz
dela spreminja s spreminjanjem in razvojem produkcijskih sil: koli¢ina,
kvaliteta, funkcionalna uporabnost, tehni¢na dovrsenost in ekonomi¢nost,
ki so zaZelene, zahtevane in za katere delavec odgovarja, so odvisne od
stopnje razvoja produkcijskih sil.

Z razvojem tehnologije, z mehanizacijo in avtomatizacijo, s poveceva-
njem fiziénega obsega in vrednosti delovnih, energetskih, transportnih in
informacijskih sredstev, s povec¢evanjem kompleksnosti materialne infra-
strukture (ureditvijo obratovalnega, bivalnega in trgovskega prostora,
prometnih, energetskih in komunikacijskih povezav) postaja odgovornost
za pravilno uporabljanje in izkori$¢anje teh sredstev kakor tudi za njihovo
izgradnjo, nabavo, vzdrZevanje itd. vedno veé&ja.~Korist in §koda, ki s tem
v zvezi lahko nastaneta, na eni strani prekasata vse dosedanje razseznosti
odgovornosti iz dela, na drugi strani pa postajata vedno manj razumljiva
posameznemu delavcu.

Razvoj razli¢nih tehnologij in razvoj kompleksnosti materialne infra-
strukture sta vedno bolj povezana z razvojem razli¢nih znanosti. Sodobno
delo zahteva znanje, ki je sistemati¢no pridobljeno in sistemati¢no razpo-
rejeno med delavce v delovnih procesih; zahteva vedno veé Solskega in
dopolnilnega temeljnega in specialnega strokovnega znanja, vedno veéjo
interdisciplinarno povezanost vsega znanja in skupne osnove splo$nega in
strokovnega znanja, ki jih mora obvladati vedno ve¢ delavcev, da lahko v
zdruZenem delu obvladujejo med seboj povezane delovne procese.

Razvoj produkcijskih sil vedno bolj zahteva vertikalno sistemsko
povezanost delovnih in upravnih procesov ter njihovo povezanost z vedno
bolj kompleksnimi segmenti materialne in socialne infrastrukture. S tem
nastajajo vedno bolj obseZni sistemi zdruZenega dela, ki vkljucujejo ozje,
relativno samostojne sisteme zdruzenega dela. Upravljanje teh sistemov
zahteva kompleksno, interdisciplinarno in na znanosti temelje¢o tehnolo-
gijo odloc¢anja.

Poudarjam objektivno dimenzijo odgovornosti iz dela, ki izhaja pri-
marno iz kompleksnosti in drugih lastnosti dela in odlo¢anja, ne pa iz
lastnosti ljudi, zlasti ne iz stopnje njihove krivde. Tej temeljni odgovorno-
sti iz dela lahko re¢emo tudi zanesljivost, objektivna ustreznost, racio-
nalna normalnost pri delu in odlo¢anju. Pri tem ne gre za togost in
neprilagodljivost. Vrsta dela in vsebina odlo¢anja determinirata, ali odgo-
vornemu ravnanju bolj ustreza standardizirano in programirano opravlja-
nje delovnih nalog ali ustvarjalno iskanje novih reSitev.

Za ¢im bolj zanesljivo uveljavljanje temeljne odgovornosti iz dela
moramo predvsem razviti obstojece in oblikovati nove druzbene upravno-
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organizacijske mehanizme, ki naj zagotovijo, da bodo vse delovne in
upravljalske naloge opravljali za to sposobni ljudje, ki imajo voljo in
energijo za dosledno uporabljanje vseh svojih sposobnosti pri delu in
odlocanju.

MACA JOGAN

Druzbeni in individualni vidik odgovornosti

V razpravi je bilo med drugim tudi omenjeno, da verjetno pri nas ne
obstaja dovolj nedvoumno pojmovanje odgovornosti in da bi se srecali z
mnozico razli¢nih odgovorov, ¢e bi pri odkrivanju javnega mnenja popra-
3ali, kaj je odgovornost. Medtem ko se s tem vsi strinjamo, pa lahko
vprasanje razumevanja odgovornosti postavimo tudi nekoliko drugace:
denimo, da bi v vprasalniku navedli konkretno ravnanje nekega zdrav-
nika, ki kljub moZnosti in dolZnosti ni pravilno in pravo¢asno pomagal
bolniku, in bi Zeleli zvedeti oceno tak$nega ravnanja, potem bi verjetno
dokaj hitro dobil jasen odgovor, kaj je odgovorno in kaj ne. S tem
skrajnim primerom bi rada samo opozorila na to, da najbrZ ne moremo
pri¢akovati od kogarkoli, da bi se ubadal s teoreti¢nimi opredelitvami
odgovornosti, kar je dolZznost druzboslovcev; lahko pa iS¢emo in ugotav-
ljamo, kak3na so stali§¢a o razli¢nih konkretnih oblikah uresni¢evanja
odgovornosti, kak$en obseg ima posamezna odgovornost, kakSna so pota
preverjanja uresni¢evanja odgovornosti.

Problematika odgovornosti je izredno obsezna, saj je nelocljiva sesta-
vina vsakega druzbenega odnosa, od tistih v najmanjsih skupinah do
globalnih druZbenih odnosov. Ze pri samem opisu odgovornosti ne mo-
remo mimo vprasnj, kot so: kaj je vsebina odgovornosti in kdo jo doloca,
kaksne so norme in razpoloZljiva sredstva za uresnievanje odgovornosti,
kdo uresni¢uje odgovornost in kdo to preverja. Pri nadaljnjem pojasnje-
vanju je nujno, da ne zanemarimo vprasanja zakaj in ¢emu, kar nas
popelje v spoznavanje opredeljujocih okoli$¢in na razli¢nih ravneh. Pri
socioloski interpretaciji odgovornosti so vredne upostevanja zlasti druz-
bene postavke tega pojava, ki jih lahko razélenimo na ve¢ vidikov. Skopo
se bom dotaknila samo nekaterih vprasanj v zvezi z druzbenimi predpo-
stavkami odgovornosti v nasi druzbi.

Kolikor niso ljudje v socialisti¢ni druzbi le sredstva, s katerimi razpo-
lagajo drugi in ki uresni¢ujejo njim tuje cilje, potem je nujni pogoj za
njihovo dejavnost nedvoumna opredelitev podroéja delovanja, predstavi-
tev smiselnosti, ciljev posamezne dejavnosti, skratka, razumljiva vsebina
nalog, ki veljajo tako za posameznika kot za skupino. Moznost tak$nega
pristopa je pomembna revolucionarna pridobitev, razumljivo pa je, da se
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ne more docela uresni¢iti na hitro s kak$nim aktom niti v vseh sferah
druzbenega Zivljenja enako. Ce vzamemo kot primer druzbenopoliti¢no
dejavnost, potem lahko hitro ugotovimo, da ostajajo opredelitve nalog
velikokrat na dokaj splo$ni ravni; take pa premalo spodbujevalno sezejo
do konkretnih ljudi in do njihovega zavestnega vkljucevanja v spreminja-
nje. Prihaja do teZkih poloZajev in zadreg, celo do ocitnih razhajanj,
denimo, med zahtevami po revolucionarni akciji in moZnostmi za ustrezno
ravnanje ljudi, ¢e ti zvedo le to, da delujejo v druzbi nazadnjaske,
birokratske sile, ne zvedo pa nicesar — ali premalo — o tem, kak3ne so
konkretne oblike dejavnosti teh »sil«, kdo jih personificira itd. Premajhno
poznavanje ali nepoznavanje resni¢nih procesov v druzbi zelo oZi po-
drotje zavestnega delovanja kljub ponavljajo¢im klicem k delovanju. Ce
bi merili moZnosti spoznavanja konkretne druzbene resni¢nosti zgolj po
dolzini sporogil, potem bi bili lahko optimisti; ¢e pa ugotavljamo njihovo
spoznavno vrednost ter njihovo povednost in prepri¢ljivost, potem opti-
mizem nekoliko uplahne. Pri tem pa ne mislim samo na politi¢no sfero, ki
verjetno prednjaci, temve¢ tudi na druge sfere, npr. znanost.

Ob tem se zastavlja tudi vprasanje, ali so norme (od moralnih do
pravnih) za nove vsebine medsebojnih odnosov sploh povsod izdelane in
kaksne so; ali so dovolj jasne in nedvoumne; ali niso preve¢ splosne,
nedodelane in ohlapne; ali so zavarovane s sankcijami in z natan¢nimi
nalini preverjanja odgovornosti; ali so zgodovinsko realno opredeljeni
nosilci in njihove potrebne kvalitete; ali ni odgovornost nosilca prepu-
$¢ena njemu samemu, njegovi volji ter presoji. Glede na nekatere pojave
(npr., na podro&ju podruzbljanja prava) se zdi, da temeljijo druzbena
pri¢akovanja o dejavnosti posameznika ali skupin na podmeni o dobrem,
ubogljivem in z visoko stopnjo socialisti¢ne zavesti obdarjenem posamez-
niku, ki ne potrebuje ve¢ posebnega druzbenega nadzora, da bi ravnal
odgovorno, torej v skladu s sprejetimi normami in obveznostmi. Taksna
podmena pa ni upravic¢ena, vsaj ne, kolikor zadeva obvezni del posamez-
nikove vloge.

Natanéne, konkretne in druzbeno varovane norme so pogoj za pono-
tranjenje, za njihovo preobraZanje v spodbudo na individualni ravni, za
moznost identifikacije z dolo¢enimi vzorci ravnanja in za to, da postopno
preidejo v navado, obicaj.

Med druzbenimi postavkami odgovornosti je tudi zelo pomembna
instanca, ki preverja uresni¢evanje odgovornosti. Za merjenje odgovor-
nosti obstajajo razlicna merila oziroma je ve¢ vrst meril in instanc. Izredno
pomembno je vpraSanje izraZenih in prikritih instanc, ki je povezano z
obstojem formalne in neformalne druzbene moci. V procesih oblikovanja
druzbenih odnosov v samoupravni druzbi je eno od tezavnih vprasanj to,
kako identificirati subjekt preverjanja odgovornosti. Medtem ko je bila
druzbena kontrola v zasebnolastniskih odnosih dokaj ocitna in jo je bilo
razmeroma lahko identificirati, saj je bila neposredno personificirana in
institucionalizirana, pa je v druZzbenolastninskih odnosih to vsaj v zacetku
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nekoliko teZje; nove sestavine kulture medsebojnih odnosov se postopno
oblikujejo in le pocasi prodirajo v zavest vseh in vsakogar. K nekaterim
nejasnostim pa morda pripomorejo tudi razmeroma moc¢ni poudarki na
formah in prepri¢anje, da je treba vsem novim vsebinam dati nove oblike.

V zvezi z vpraSanjem odgovornosti v znanstvenem spoznavnem pro-
cesu menim, da ne moremo mimo vprasanja: kak$na odgovornost, do ¢esa
in do koga. V imenu scientisti¢ne spoznavne usmeritve so mnogi druzbo-
slovci v preteklosti — pa tudi Se sedaj — poudarjali neodgovornost za
posledice znanstvenega dela, kajti to delo naj bi bilo po definiciji ¢isto,
neobremenjeno z interesi nosilcev-in formalizirano. Za tak$no neodgovor-
nostjo se je skrivala pogosto e kako mo¢na odgovornost nasproti vsem
tistim silam v druzbi, ki so Zelele ohraniti status quo. Tak$na neodgovor-
nost za posledice ima torej svojo vsebino, kot ima tudi odgovornost
razlicne vsebine na kontinuumu od »intelektualnega samozadovoljeva-
nja« do humanisti¢no usmerjene znanosti, s tem da le-ta vimenu imanent-
nih vrednot same znanosti (objektivnost, preverljivost, nepristranost) ne
prisega na »cistost«. Seveda pa je mo¢ najti merila za konkretno vsebin-
sko, teoreti¢no in spoznavno usmeriteyv znanosti v celotni druzbeni praksi,
ne pa le v predstavah in zahtevah nosilcev posamezne znanstvene disci-
pline.

CIRIL RIBICIC

Delegatski sistem in odgovornost

Omejujem se na nekaj problemoyv, s katerimi se sre¢ujem pri prouce-
vanju delegatskega sistema in pri spremljanju razprav o uresnicevanju
kolektivnega dela in odgovornosti.

Odnosi v delegatskem skups¢inskem sistemu so normativno dokaj
dobro in natan¢no urejeni, kljub temu pa prihaja v praksi do razliénih
pogledov na odgovornost in razlicnih tolmacenj normativnih resitev.
Velikokrat se lahko sre¢amo z napac¢nimi gledanji na poloZaj delegatov,
njihove pravice in dolZnosti. Zaradi teh napa¢nih pogledov pride do
napacnih odgovorov na vprasanje: za kaj je odgovorna delegacija, za kaj
odgovarja delegat v skup$¢ini? -

Prvi primer napacnega oz. preozkega tolmacenja je prepricanje, da
odgovarjata delegacija in delegat v skups¢ini samo za zastopanje oz.
prenasanje interesov samoupravne skupnosti, iz katere izhajata. Premalo
je torej navzoca in poudarjena dolZnost delegata, da prispeva k usklajeva-
nju razli¢nih stali$¢ v skupséini, k oblikovanju za vse sprejemljivih odlogi-
tev. Poudarek je pomemben zato, ker lahko prihaja do odpoklica tistih
¢lanov delegacij, ki nocejo le slepo prenasati stalis¢ drugih, temve¢ Zelijo
celovito opravljati svojo funkcijo. Menim, da bi analiza delovanja delega-
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cij pokazala, da se premalo uposteva dolZnost aktivnega in ustvarjalnega
delovanja delegatov v skups¢ini, ko se odlo¢a, kdo naj se udeleZi skupséin-
ske seje. Pri taksni praksi se lahko prednost, ki jo ima zamenjevanje
delegatov, spremeni v slabost, ¢e delegacija posilja na zasedanja skups¢ine
le tiste izmed svojih ¢lanov, za katere meni, da bodo najuspesneje
prenasali njena staliS¢a.

Navedem lahko tudi veé¢ primerov napa¢nega gledanja na vlogo dele-
gacije. Velikokrat menijo, da je dovolj, ¢e se delegacija redno sestaja in
proucuje gradiva, daje pripombe nanje itd. Podcenjujejo pa se druge
naloge delegacije, predvsem njena odgovornost za dajanje pobud in
predlogov za obravnavo problemov v skupcini. Samo na podlagi taksnega
tolmadenja je delegacija resni¢no telo samoupravne skupnosti, obliko-
vano zaradi problemov delovnih ljudi v njej, ne pa telo, oblikovano zaradi
nekak$nih »zunanjih« potreb, to je, zaradi normalnega delovanja skup-
§ine. Kriteriji za ugotavljanje odgovornosti delegacij ne morejo biti le
formalni (redno sestajanje, sklep&nost, delegiranje delegata za skupscin-
ske seje, obravnava gradiv itd.), temve¢ predvsem vsebinski. Delegacije
kot kolektivna telesa, vpeta v samoupravne skupnosti, morajo prevzeti
odgovornost za vsebino odloitev skups¢in, ne pa samo za njihovo redno
sestajanje!

Strinjam se z oceno B.Markica, ki se je zavzel za sprotno in ne
kampanjsko ugotavljanje odgovornosti. Sistemske resitve morajo spodbu-
jati tak$no stalno preverjanje sposobnosti in ustreznosti delovanja na vseh
samoupravnih, javnih in drugi druzbenih funkcijah. S tega vidika, na
primer, sistem zamenljivih delegatov spodbuja sprotno ocenjevanje, kdo
od &lanov delegacije je najprimernejsi, seveda ob upostevanju njegovega
dosedanjega delovanja in aktivnosti. Prav tako je, na primer, moZnost
ponovne izvolitve &lanov delegacij ureditev, ki omogoca ponovno izvoli-
tev tistih &lanov delegacij, ki so v prvi mandatni dobi uspesno opravljali
svojo funkcijo. S tega vidika so vprasljive resitve, ki jih ponekod predla-
gajo v zvezi z uresni¢evanjem kolektivnega dela in odgovornosti. Mislim
na to, da se poskusa normativno do podrobnosti urediti zamenjevanje
nosilcev funkcij in v celoti ukiniti moZnost ponovne izvolitve. Krajsanje
mandatne dobe tudi marsikje razumejo tako, kot da s tem odpade potreba
po sprotnem preverjanju ustreznosti delovanja nosilcev javnih, samo-
upravnih in drugih druzbenih funkcij. To bi vodilo v nekaksen avtomati-
zem zamenjevanja, ne glede na dosedanje rezultate pri opravljanju neke
funkcije, kar pomeni tudi pomembno zoZevanje prostora za vodenje
kadrovske politike.

Podobno kot na nekaterih drugih podroéjih je tudi na podro¢ju
delegatskega sistema precej pretiravanj v tem smislu: zaostrimo odgovor-
nost delegatov, zamenjamo neodgovorne delegate, pa bo delegatski si-
stem dobro deloval. Prav gotovo ne gre podcenjevati odgovornosti dele-
gatov in sankcij za neustrezno opravljanje delegatskih funkcij. Kljub temu
pa praksa kaZe, da temeljni problem delegatskega sistema ni v tem.
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Primerjajmo samo izredno ugodne ocene o rezultatih volitev in strukturi
izvoljenih ¢lanov delegacij z analizami o njihovem delovanju. Najboljsi
dokaz, da so temeljni problemi drugje je v tem, da so problemi delovanja
delegatskega sistema, na primer, v samoupravnih interesnih skupnostih v
bistvu enaki, ¢eprav so se dani delegacij in vodilni funkcionarji delegat-
skih skups¢in zamenjali. Na tem podro¢ju se predvsem podcenjujeta vloga
subjektivnih sil in vpliv, ki ga imajo na delovanje in razvoj delegatskega
sistema izvr$ni in upravni organi ter strokovne sluzbe.

Ponavadi se zadovoljimo z oceno, da je predvsem od razvoja samo-
upravnih in delegatskih odnosov odvisno, kako bodo delovali izvrini in
upravni organi ter strokovne sluzbe. Pozabljamo pa na njihovo dolZnost,
da pri svojem delovanju stalno preverjajo, kako vsebina in naéin njiho-
vega dela vplivata na razvoj samoupravnih in delegatskih odnosov. Ne-
ustrezen odnos izvrinega sveta do delegatskih pobud, vsiljevanje vnapre;j
sprejetih reSitev, pripravljanje neustreznih gradiv za delegatsko obrav-
navo in krienje rokov, neargumentirano sklicevanje na stali$¢a politiénih
avtoritet itd., vse to izrazito zaviralno vpliva na razvoj delegatskega
sistema. Zato menim, da je potrebno zelo jasno opredeliti, da ti organi ne
morejo biti odgovorni samo za vsebino predlaganih ukrepov in aktov in za
pravocasnost ukrepanja, temve¢ tudi za utrjevanje in razvoj samouprav-
nega in delegatskega sistema!

S precej poenostavitvami smo se lahko srecali pri razpravljanju o
uresnievanju kolektivne odgovornosti, zlasti kar zadeva izvrine svete.
Mislim na predloge, ki niso izhajali iz ustavnega polozaja in funkcij
izvrSnega sveta v naSem skups¢inskem sistemu, niti ju niso upostevali in
so, na primer, predlagali uvajanje krajSe mandatne dobe za predsednika
izvrSnega sveta, kot pa je povprecno trajanje postopka za sprejem nekega
akta, ki ga skupic¢ini predlaga izvrni svet. Pomembno je, da niso bili
sprejeti predlogi, ki bi jasno opredeljeno osebno odgovornost zamenjali z
abstraktno in neoprijemljivo kolektivno odgovornostjo. Zato menim, da
je ustrezna reSitev v predlogu 1. amandmaja k ustavi SFRJ in ustavi SR
Slovenije, ki dolo¢a, da je vsak ¢lan kolektivnega organa osebno odgovo-
ren za lastno delo in za delo in odloéitve organa kot celote. Pri izvrinem
svetu lahko k okrepitvi kolektivne odgovornosti veliko veé prispeva
uresnicevanje te dolo¢be kot pa krajsanje predsednikove mandatne dobe
in omejitve njegove ponovne izvolitve. Temeljni problem, ki danes ovira
uresniCevanje kolektivnega dela v izvrinih svetih, namre¢ ni v poloZaju
predsednika, temve¢ v tem, da praviloma predstojniki upravnih organov
prevzemajo odgovornost samo za delovanje svojega resorja, o odloéitvah
SirSega pomena pa se odlo¢a v taksni ali druga¢ni »oZji sestavi«. Zato
lahko zahteva po odlo¢anju izvrinega sveta z absolutno veéino (ki je
uveljavljena v predlogu republiskih, ne pa tudi zveznih amandmajev)
bistveno poseZe v nacin sprejemanja odlocitev izvr$nega sveta in okrepi
odgovornost vsakega ¢lana za delovanje in odliCitve izvrinega sveta kot
celote.
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Poseben problem je formalno potrjevanje odlogitev, ki so bile dejan-
sko sprejete zunaj pristojnega organa. Kdo je odgovoren in kako realizi-
rati odgovornost v primeru, &e je odloditev dejansko sprejeta v oZjem
neformalnem politi¢énem koordinacijskem aktivu, v upravnem organu,
strokovni sluzbi, izvrénem svetu ali na neformalnem razgovoru, formalno
pa je sprejeta v delegatski skupscini?

O tem, da kolektivni odgovornosti nagelno in za vse primere ne gre
dajati prednosti pred osebno, pri¢a dejstvo, da je v praksi veliko neustrez-
nih primerov skrivanja osebne odgovornosti za kolektivno. V izvr$nih
svetih imamo pogosto opraviti s teZnjo omejevanja upravnih organov, da
bi neposredno nastopali v skupi¢ini, v upravnih organih pa s teznjo po
prenasanju lastne odgovornosti za stanje na upravnem podrocju na ves
izvréni svet. To je toliko pomembnejSe vprasanje zato, ker bi njegova
razsiritev v smeri vecje samostojnosti upravnih organov omogo¢ila nujno
potrebno prenasanje sedanjih pristojnosti delegatskih skupi¢in na izvrine
svete. V sedanji situaciji, ko je skoraj povsod ve¢ tock dnevnega reda kot
pa razprav delegatov, je seveda nemogoce, da bi delegacije prek delegatov
dejansko prevzemale odgovornost za vse odlotitve. Delegatski sistem
terja taksen postopek in nadin izrazanja, soocanja in usklajevanja intere-
sov, ki ga ni mogode izvesti uspesno ob desetinah tock dnevnega reda,
temveé le ob najpomembnejsih druzbenih vprasanjih.

FRANCE VREG

Odgovornost ni samo dolznost »odgovornih«

Pogosto govorimo o dveh »kategorijah« odgovornosti: prva je odgo-
vornost, kot jo opredeljuje ustava, druga pa je odgovornost kot moralno-
politiéni odnos v javnosti; dejansko pa obeh ne gre locevati, saj gre za
novo celovito pravico in dolznost.

Ustavna kategorija odgovornosti se neposredno navezuje na temeljne
pravice in svoboi¢ine, na pravico do samoupravljanja in pravico do dela z
druzbenimi sredstvi. Odgovornost se pojavlja kot celovitost kompleksa
pravic, svobo$¢in, obveznosti in odgovornosti. Ker je ta kompleks uteme-
ljen v temeljni samoupravni ravnini, delegatski bazi, to pomeni, da
odgovornost ni ve¢ dolZznost »odgovornih«, ni ve¢ »privilegij« neke hie-
rarhi¢ne strukture oblasti, ampak jé pravica in dolZznost slehernega v
temeljni samoupravni ravnini.

Odgovornost kot novi druzbeni odnos ni samo moralna, eti¢na katego-
rija, ampak vsebuje delovno odgovornost v procesu dela in polititno
odgovornost v sferi politinega odlo¢anja, z drugimi besedami, odgovor-
nost za dogajanja v celotni druzbi.
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V temeljni ravnini se nam odgovornost kaze v poenostavljeni zahtevi
vsakodnevne politicne prakse, da so delegati in delegacije odgovorni pred
svojo delegatsko bazo. Kardelj je to vprasanje bolj zaostril: politi¢na
odgovornost delegacij in delegatov je tak$na, da jim »volilni kolektiv ob
vsakem posameznem vpraSanju, ki je na dnevnem redu, lahko izrazi
nezaupanje, ¢e se ne strinja s postopki delegacij oz. delegatov«.* Demo-
kratiéne pravice ne morejo biti omejene samo na pravice do odlocitev
delegatov in »odgovornih«; gre za medsebojni odnos dveh enakopravnih
subjektov, ki imata oba enake pravice in odgovornosti. Ce delegat ne is¢e
legitimitete svojih odlocitev v delegatski bazi, se v nekem smislu sam
odrece svoji delegatski vlogi in se sprevrZze v klasi¢nega poslanca. In
narobe, ¢e oban ne uveljavlja svojih pravic, ¢e svoje lastne, njemu
dodeljene pravice, svoboséine in odgovornosti ne pojmuje kot dolZnosti,
da zahteva od delegata, naj skupaj nosita odgovornost, potem se sam
oropa svojih svoboséin in pravic. Ce bi pravico do samoupravnih odlogitev
in odgovornosti uzurpiral sam »odgovorni«, se pravi, partija in drZava, bi
se samoupravni sistem objektivno zacel transformirati v neko obliko
drZzavnega socializma.

Drugo je vpraSanje odgovornosti kot moralno-politicnega odnosa
pred javnostjo. Svobodna kriti¢na javnost samoupravljalcev ni samo vir
zakonodajne volje in odlocitev, ampak je tudi vir demokrati¢nega nad-
zora. Tu ne mislim samo na institucionalne, ustavne mehanizme nadzora,
kot so razprave o zaupnici delegatov in drugih nosilcev javnih funkcij,
vkljuéno s tistimi v zvezi komunistov in drugih druzbenopoliti¢nih organi-
zacijah. Dane so ustavne moznosti za oceno njihovega dela, za oceno
njihovega odgovornega ali neodgovornega delovanja; moZen je odstop ali
odpoklic posameznih nosilcev ali celotnega organa.

V mislih imam predvsem proces javne demokrati¢ne kontrole in
druzbene kritike, brez katere ne bomo mogli razviti odgovornosti v tistem
smislu, kot je ustavno opredeljena. Zlasti javna obéila so mesto, kjer
lahko celotna javnost opravlja najsirSo druzbeno kontrolo. Temu nadzoru
bi se morali odpirati vsi subjekti samoupravnega odlo¢anja. O¢itno pa je,
da se nekateri zavestno zapirajo pred javno kritiko, pri tem pa seveda goje
zmotno mnenje, da so se tako odtegnili javni kritiki, kriti¢ni presoji
delavca in ob¢ana. Javna obéila bi morala biti mesto, kjer bi se ekonomski
in politi¢ni voluntarizem soocal z stvarnimi dejstvi.

Druzbeni sistem bi moral teziti k temu, da bi ustvaril svoboden in
odgovoren sistem javnega komuniciranja. Kodeks Drustva novinarjev
Jugoslavije opozarja na odgovornost novinarjev, da posredujejo javnosti
resnico o druzbenem dogajanju, se pravi, resni¢ne, natanéne in objektivne
informacije. Druzbenih dogajanj ni mo¢ preslisati, dogodkov ni mo¢
zamol¢ati, resnice ni mo¢ prikriti z izpu$¢anjem dejstev ali s popacenjem
stvarnosti. V sistemu svetovne komunikacije sploh ni mo¢ »po nojevsko«

* E. Kardelj, Smeri ja. .., Komunist, Ljubljana 1978, str. 133.
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skriti glave v pesek, ni mo¢ gojiti publicisticnega slepila monolitnosti in
nekonfliktnosti v druzbi, ni mo¢ zamol¢ati resnice pred domaco, S¢ manj
pa pred tujo javnostjo.

Ta problem zadeva seveda tako odgovornost novinarjev kot tudi to, da
se odgovornosti za publiciranje resnice o stvarnosti ne more ovirati z
administrativnimi ukrepi. O¢itno je, da smo imeli v sedanjem obdobju
primere izrazitega zapiranja informacij. To se je dogajalo v tehnobiro-
kratskih strukturah v organizacijah zdruZenega dela, pa tudi v strukturah
izvrSnih organov. Administrativni ukrepi na Kosovem pa so povzrocili, da
so dopisniki sprva lahko objavljali samo drzavne ali partijske komunika-
cije oz. govore funkcionarjev. Resnica je tako prihajala do javnosti, pa
tudi do zveznih partijskih in skup$¢inskih organov v prikrojeni obliki.

Odpira se vprasanje, ali ne obstajajo nemara sploh razli¢ni modeli
komunikacijskih sistemov v razli¢nih republikah in pokrajinah. V nekate-
rih republikah razvijajo znacilnosti demokrati¢nega javnega samouprav-
nega komuniciranja, drugje pa ohranjajo ostanke drZzavnega informiranja.
Ali se morajo notranja protislovja zaostriti res do take mere kot na
Kosovem, da se bomo sploh zaceli sprasevati, odkod strah pred javno
kritiko, pomisleki pred javnim razkrivanjem protislovij v nasi stvarnosti.

LJUBO BAVCON

Za manj kazenske in za vec
moralnopolitiéne odgovornosti

Danasnja razprava se mi zdi odli¢na, saj so vsi njeni udeleZenci
razpravljali o teZavah, problemih in protislovjih v nasi druzbi odprto in
prizadeto. Toda, morda se motim, a zazdelo se mi je, da vpraSanje o
odgovornosti oziroma bolje o neodgovornosti obravnavamo kot vzrok, ne
pa kot posledico nasih druzbenih tezZav in protislovij.

Omejil se bom samo na nekaj vprasanj o neodgovornosti, kot je
problem po moji sodbi ustrezno definiral tovari$ Klinar. Pri tem se najprej
sprasujem, kateri problem je v tej zvezi za nas najbolj aktualen. Ali je to
dejstvo, da ta ali oni delavec ne izpolni svojih delovnih nalog, ali to, da v
servisu slabo popravijo avto, ali to, da v rudniku nekdo zanemari svoje
dolZnosti in sopovzroé¢i pozar? Po mojem mnenju to ni problem, zaradi
katerega smo se zbrali. Taks$na in Stevilna podobna vprasanja v zvezi z
neodgovornostjo, malomarnostjo, povrsnostjo, neresnostjo itd., resujejo
Se kar dobro organi za notranje zadeve, javna tozilstva in sodisc¢a (kazen-
ska in civilna), ¢eprav to ne pomeni, da nimamo kak3nih pripomb, ko se
zavzemamo za civilizirano, kulturno in demokrati¢no sodstvo v sociali-
sti¢ni samoupravni druzbi konec dvajsetega stoletja.
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Nas problem torej po mojem mnenju ni uveljavljanje odgovornosti od
zgoraj navzdol, v odnosu do posameznega delavca in ob&ana, marve¢ je
uveljavljanje odgovornosti od spodaj navzgor, se pravi uveljavljanje
odgovornosti tistih, ki imajo mo¢ in oblast, od prav majhne do najveéje,
pred svojim ljudstvom, delavskim razredom in sploh delovnimi ljudmi.

Kolega Ribici¢ je malo prej povedal, kaj vse bi lahko naredili delegati,
kako bi lahko klicali na odgovornost tega ali onega in kako bi morali sami
biti odgovorni. Toda, kot sem to Ze povedal ob neki drugi priloZnosti,
delegati so v resnici vsota raje manj kot bolj informiranih ljudi, bolj ali
manj razgledanih posameznikov in so zato neorganiziran in nekvalificiran
sogovornik strokovnih sluzb in seveda zlasti tistih, ki za temi sluZzbami
stojijo. Tudi v primeru, ¢e bi bili delegati zares dobro informirani o
svojem podrocju, je njihova perspektiva objektivno samo »Zabja perspek-
tiva«, saj ne poznajo in ne morejo poznati vseh tistih veliko bolj komplek-
snih ozadij, ki so vodile politi¢no odlo¢ujoce organe kaks$ne obéine ali tudi
republike k temu, da jim je ponudila prav doloéene resitve, ne pa kaksnih
drugacnih.

Ce sem kaj razumel prizadevanja tovarisa Kardelja, zlasti v zadnjem
desetletju njegovega Zivljenja, potem menim, da je bilo to vprasanje,
kako najti tretjo reSitev, se pravi ne veéstrankarski sistem burZoazne
demokracije in prav tako ne enostrankarski monolitisti¢ni sistem stalini-
sti¢ne diktature. Vse spremembe naSega ustavnega in druzbenopolitiénega
sistema, ¢e se ne motim preve¢, so bile uvedene zato, da ne bi zasli nazaj v
vedstrankarstvo, da pa bi vendarle ustvarili sistem, v katerem bi bila oblast
pod kontrolo delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, da se ne bi
odtujila in zavladala nad ljudmi kot absolutna in totalitarna.

To vpradanje postaja Se posebej perece v razvitejih socialistiénih
druzbah, ki so vse bolj kompleksne in v katerih pluralizem interesov
objektivno obstaja. V taksni druzbi je iluzija misliti, da jo more voditi ena
sama politi¢na sila, organizirana kot politi¢na stranka, z eno samo ideolo-
gijo in z vsemi nadaljnimi atributi, ki so s tem v zvezi. Objektivne
druzbene razmere in gibanja na eni strani, na drugi strani pa enopartijska,
monopolisti¢na in totalitarna druzbenopoliti¢na ureditev, to je globoko
protislovje, na katerega je pokazal Kardelj in hkrati iskal poti za njegovo
premagovanje.

Zdi se mi, da je tu poglavitni razlog za dogodke na Poljskem, ko je
vladajoca partija nenadoma in eksplozivno dobila sogovornika v »Solidar-
nosti«, ki je oéitno gibanje poljskega delavskega razreda ne glede na to,
da se takSnemu gibanju neizbeZno prilepijo tudi najrazli¢nejSe drugaéne
sile. V teh dogodkih, se pravi v tem, da dobiva drzavno-partijski aparat na
oblasti sogovornika v organiziranem gibanju delavskega razreda, vidim —
poleg naSe samoupravne — eno izmed mozZnosti za premagovanje prej
oznaenega protislovja. Ce komunistiéne partije na oblasti ne bodo iskale
in priznale takSnega ali kakSnega podobnega izhoda, potem jim ne bo
ostalo kaj drugega kot eskalacija nasilja, se pravi neostalinizem. Pritiski

679 Teorija in praksa, let. 18, &. 67, Ljubljana 1981



objektivno obstojecih interesov kompleksne, razvite, diferencirane
druzbe na vladajoci drzavno-partijski aparat postajajo ocitno vedno hujsi,
in ta ob nespremenjenem druzbenopolitiénem sistemu na te pritiske ne
more odgovarjati drugace kot z nasiljem.

Pravkar povedano ima po moji presoji zelo tesno zvezo z odgovor-
nostjo. Ce drzavno-partijski aparat lahko docela samovoljno, brez kakr-
$nihkoli neposrednih posledic, po¢enja, kar mu pa¢ pride na misel, kot se
je to dogajalo na Poljskem, potem o odgovornosti ni govora. Kolikor v
takSnem polozaju sploh je odgovornosti, se ta omejuje na odgovornost
niZjega na hierarhiéni lestvici nasproti vi§jim na tej lestvici, to pa je tudi
vse.

Drugo vprasanje v zvezi z odgovornostjo je povezanost, soodvisnost
med pristojnostjo in odgovornostjo. V katerikoli druzbeni dejavnosti so
funkcije, ki so objektivno dane in niso prav ni¢ odvisne od tega, ali jih
formalno priznamo ali ne. Tak3na je npr. funkcija direktorja v gospodar-
ski organizaciji, ki jo dolo¢a narava stvari, to namre¢, da mora nekdo
organizirati in voditi proizvodni proces in vse drugo, kar je s tem v zvezi.
Moderni ¢as je tu sicer prinesel zelo pomembno novost, to namre¢, da
direktor organizacije ne more ve¢ voditi avtokrati¢no, marve¢ demokra-
ticno. Toda to prav ni¢ ne zmanjsa tistih njegovih iz narave funkcije
izvirajo¢ih pristojnosti in pooblastil, iz katerih izhaja tudi njegova odgo-
vornost. Ce v ta obseg objektivno nujnih pristojnosti in pooblastil pose-
gamo samovoljno in tak$na pooblastila prenasamo na kakSne druge
organe, potem je mogoce samo dvoje: ali delovna organizacija ne funkcio-
nira ali v najboljSem primeru funkcionira slabo, ali pa direktor svoje
funkcije opravlja »pod mizo«, po stranskih poteh, torej neformalno in
prav zato lahko tudi neodgovorno in avtokrati¢no.

V zvezi z vprasanji o odgovornosti naj opozorim tudi na to, da ne more
biti ne reda v druzbi in ne odgovornosti, ¢e so kontrolni organi, kot so med
drugimi npr. inSpekcije, bolj ali manj odvisni od vodilne skupine v kaksni
obé¢ini. Tak$ne in podobne kontrolne sluZzbe morajo opravljati svoje
funkcije samo, ¢e so neodvisne od tistih, katerih interesi so ali bi lahko bili
ob nadzorstvu prizadeti.

Na koncu dodajam $e ugotovitey, da se pri nas uveljavlja, kolikor se,
pretezno kazenska odgovornost, medtem ko se druge vrste odgovornosti,
kot so moralna, politi¢na, disciplinska in materialna, zalo poredko uvelja-
vijo. Toda na drugi strani imamo pravo inflacijo kaznovalnopravnih
predpisov in ob¢asne politi¢ne zahteve po zaostrovanju kazenske repre-
sije. To se mi zdi zelo simptomati¢no, ker je o€itno izraz nemodi, izraz
spoznanja, da marsikaj v druzbi ne deluje ali pa deluje slabo, odtod pa
potem izvirajo hipertrofirana pravodajna dejavnost in pozivi k uporabi
represije.
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PETER KLINAR

Vmesavanje ali nevmesavanje?

Problem sprozZitve postopkov za ugotavljanje druzbene odgovornosti
se pogosto kaze kot zadaran krog. Ce te postopke za¢nejo vodilni,
individualni poslovodni organi, potem je njihova iniciativa prav lahko
ozna¢ena kot birokratsko ali tehnokratsko pocetje, ki omejuje demokra-
tiéno samoupravo. Iniciativa sodelavcev v organih samoupravljanja in
druzbenopoliti¢nih organizacijah je omejena zaradi prijateljskih kolegial-
nih odnosov, kvazisolidarnosti, izogibanja vznemirjanjem ipd. Zunanja
intervencija pa lahko dobi oceno kot vmeSavanje v notranje zadeve
samoupravnih odnosov.

ZDENKO ROTER

Odgovornost za velike odlocitve

Ob razpravi sem se spomnil, da je bil v okriru »Teorije in prakse« Ze
leta 1965 poskus takega pogovora o odgovornosti, in da smo problem
postavljali na popolnoma enak nacin, kot ga postavljamo danes, da
namreé ni prave odgovornosti, da prevladuje kazenska odgovornost, da
obvladuje to druzbo represivni sistem, ki vzpostavlja neke minimalne
odnose odgovornosti, zato da lahko ta druzba sploh funkcionira. Razprava
se takrat ni kaj prida razvila. Nastaja vprasanje, v kak$nih okolis¢inah je
bila takrat odprta, s tem v zvezi pa nastaja tudi vprasanje, kako da se pri
nas pokaze potreba po razpravah o odgovornosti le od ¢asa do ¢asa, kadar
nas kaks$ne okoli$¢ine nenadoma vzpodbudijo, da to vprasanje postavimo
na dnevni red. Takrat (leta 1965) smo bili v nekak$ni druzbeni krizi,
podobno kot smo v kriznem polozZaju tudi danes. S tem v zvezi Se
vprasanje o tem, zakaj se, ¢eprav 15 let ni dolgo obdobje, stvari ne
premaknejo oz. zakaj se ponavljajo.

Ce sam skuSam odgovoriti na to vpraSanje, zakaj, potem mislim, da je
eden od razlogov tudi v (samo)razumevanju odgovornosti za druZbeni
razvoj pri nas. Gre za specifiéno pojmovanje nasega druzbenega razvoja,
namrec, da je vse, kar se v nasem druzbenem razvoju dogaja, ve¢ ali manj
objektivno nujno in da je sposobnost spoznavanja tega objektivno nuj-
nega dana samo nekaterim posameznikom. V tem okviru naj bi bilo skoraj
vse v naSem razvoju tudi v svojem ¢asu pravilno oziroma je prihajalo do
napak le zato, ker se dobre ideje »od zgoraj« niso pravilno izvajale
»spodaj«. Po mojem mnenju je zato danaSnje novo videnje ali poskus
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novega videnja odgovornosti v temelju povezano z nujnostjo kriticne
presoje nasega preteklega razvoja. Ne samo zato, da bi se iz napak ucili,
ampak predvsem zato, da bi enkrat za vselej in v vecji meri kot doslej
jasno in nedvomno pristajali tudi na odgovornost glavnih in odlocilnih
nosilcev druzbenega razvoja.

Dostikrat sem v razpravah o usmerjenem izobraZevanju poudaril tudi
tale problem. 1950. leta, ko smo uveljavljali samoupravljanje v mnogo
tezjih razmerah, je Kidri¢ izvajal socialni eksperiment. Nekega leta oz.
meseca so v dolo¢enem Stevilu podjetij uvedli poskusno samoupravljanje.
Ko so zbrali jzkusnje, so stvari razsirili. Ugotavljam, da pri uvajanju
»velikanskih novosti« socialnega eksperimenta sploh ne uporabljamo ve¢
oziroma da izvajamo poskuse na celotni populaciji z neizmerljivimi posle-
dicami.

Omembe vredno je Se to, da je odgovornost, kolikor je je, izrazito
hierarhizirana oz. funkcionira tako, da je mo¢no, zlasti kazensko, poudar-
jena odgovornost spodaj, odgovornosti zgoraj pa ni. Mislim, da je primer,
ki je bil danes Ze omenjen, prav poucen. Pravijo, da so bile informacije s
Kosova blokirane, da smo lahko brali samo komunikeje. Ne razumem,
kako to, da ni mogoce ugotoviti, kdo je to povzro€il. To je popolnoma
nezasliSano. Saj se vendarle natan¢no ve, kdo je zaprl informacije, kdo je
dajal komunikeje.

Lahko bi navedli $e vrsto drugih primerov, ki bi jasno pri¢ali o tem, da
je odgovornost vodilnih delavcev, in to politicna odgovornost, eno od
temeljnih vprasanj, ki bi ga morali v razpravi o odgovornosti postaviti v
ospredje. S tem v zvezi je aktualen problem moralno-politi¢nih kvalifika-
cij, ki jih tudi lahko povezemo z odgovornostjo. Ce se gleda na moralno-
politicno kvalificiranost predvsem kot na privrZenost, vdanost, uklanjanje
apriornim normam ali Zeljam vodilnih, se namre¢ eti¢nost kot temelj
osebne odgovornosti sprevrze v svoje nasprotje. To samo kot primer.

BOGDAN KAVCIC

Odlocanje in odgovornost

Omejil bi se samo na problem povezanosti med odlo¢anjem in odgo-
vornostjo v samoupravnih druzbenih odnosih. Eden izmed aksiomov v
zvezi z odgovornostjo je nedvomno ta, da je vsak odgovoren v okviru
svojih pristojnosti, odgovoren za tisto, o ¢emer odlo¢a. Zaradi sprememb
v na¢inu odlo¢anja v samoupravni druzbi so nujne tudi spremembe v
sistemu odgovornosti. Odgovornost se mora prilagoditi spremembam v
nacinu odlo¢anja. Morda je prav zaradi te neprilagojenosti v sedanji fazi
razvijanja samoupravnih druzbenih odnosov toliko primerov neodgovor-
nega ravnanja.
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Razredno strukturirana hierarhi¢na druzba je povezanost odlo¢anja in
odgovornosti naceloma razresila na individualni ravni. Odlo¢a praviloma
zgornji v hierarhi¢ni strukturi. Ta dolo¢a okvir delovanja tistega, ki je na
niZji ravni. Spodnji predvsem izvaja odloéitve vi§jega, nadrejenega in mu
je za to tudi odgovoren. Ko zgornji delegira na spodnjega tudi pristojnosti
nekaterih odlocitev, se odgovornost spodnjega poveca tudi za te pristoj-
nosti, ¢eprav se njegova samostojnost poveca.

S tem so v hierarhi¢nem sistemu razreSena vsa temeljna vprasanja v
zvezi z zagotavljanjem odgovornosti. Ve se, kdo je pristojen ( v birokrat-
skem modelu organizacije je, recimo, to tudi zapisano v pravilih), ve se,
kdo ugotavlja odgovornost in izvaja sankcije. Pristojnosti so vedno pri
nadrejenem, ki jih deloma delegira navzdol, nadrejeni tudi ugotavlja
odgovornost in je pooblad¢en za legalno izvajanje sankcij nad podrejenim.
Seveda ves ta mehanizem v praksi ne deluje idealno, zato je problem
odgovornosti eden klju¢nih problemov tudi v hierarhiénih druzbah.

Problem je tudi odgovornost najvi§jega — oseb na najvi§ji ravni v
organizaciji. Te praviloma niso odgovorne nikomur v organizaciji. Odgo-
vorne so hierarhi¢nim ravnem zunaj organizacije. Za vladarja pa je znano,
da je v oligarhi¢nih druzbah odgovoren le bogu, torej nikomur, medtem
ko naj bi bil v bolj demokrati¢nih odgovoren ljudstvu. Vendar se njegova
odgovornost oziroma neodgovornost ugotavlja le, kadar ga vrZzejo s
prestola.

Sistem odlo¢anja v samoupravni druzbi se spremeni. Samoupravljanje
odpravlja hierarhi¢ne odnose v organizaciji in uvaja namesto odnosa
podrejenost-nadrejenost odnos sodelovanja enakopravnih sodelavcev.
Samoupravno odlo¢anje je v bistvu kolektivno in soglasno odlo¢anje
enakopravnih ¢lanov organizacije (bodisi po delovnem ali po teritorial-
nem nacelu). Zato hierarhi¢ni model odgovornosti v samoupravnih odno-
sih ni ve¢ uéinkovit.

Predvsem ne gre ve¢ za loevanje tistih, ki odlo¢ajo, od onih ki
izvajajo. Obe dejavnosti sta v pristojnosti in dolZnosti iste skupine — vseh
¢lanov organizacije. Zato na eni strani v organizaciji ni ve¢ nikogar, ki ne
bi bil odgovoren, na drugi strani pa odgovornost ne poteka ve¢ v smeri
navzgor. Clani organizacije so tako za svoje odloitve odgovorni sebi in
SirSi druZbeni skupnosti, katere enakopravni ¢lani so tudi sami. Pomeni,
da je tudi odgovornost kolektivna, tako kot odlo¢anje.

Kolektivna odgovornost v samoupravni druzbi seveda vnasa vrsto
sprememb v sistem odgovornosti nasploh. O¢itno se pri nas zatika Ze pri
razdelitvi pristojnosti, ki so pogosto nejasne. Zato ni mogoce ugotoviti,
kdo necesa, kar bi bilo potrebno storiti, ni opravil. Nadalje se zatika pri
ugotavljanju odgovornosti. Ce so delavci odgovorni sami sebi in drugim
delavcem — ali je to sploh Se odgovornost? Ali ni preveé razdrobljena in
anonimna? Ker ni jasno, kdo ugotavlja odgovornost, se zatika tudi pri
uporabi sankcij. Posledica je seveda neodgovornost.
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Nekateri so mnenja, da kolektivna odgovornost zanika individualno
odgovornost. Mislim, da to sploh ni nujno in da je osebna odgovornost
tudi pomembna sestavina samoupravne odgovornosti. Treba jo bo Se
krepiti, predvsem s socialisti¢no samoupravno zavestjo in moralo. Ver-
jetno pa se v samoupravnih odnosih spremeni sankcioniranje osebne
odgovornosti. Na drugi strani pa nekateri menijo, da je kolektivna odgo-
vornost v bistvu le solidarnostna odgovornost. Zdi se, da vendarle ostane v
veljavi pravilo: ¢e je mogoce kolektivno odlocanje, je mogoca tudi
kolektivna odgovornost. Tako vemo, da se mehanizem: odlo¢anje kolek-
tivno — odgovornost individualna, ni posrecil. Saj je zaradi individualne
odgovornosti tudi odlo¢anje s¢asoma postalo individualno in je bila
kolektivnost le videz.

Ne poznam resitev za vse probleme, povezane s kolektivno odgovor-
nostjo kot posledico kolektivnega odlo¢anja. Tudi v druzbi jih o€itno $e ne
poznamo in ne uporabljamo. Vendar to ne pomeni, da jih ni. Menim, da bi
problemu odgovornosti v samoupravnih odnosih odlo¢anja morali name-
niti ve¢ znanstveno-raziskovalnega dela, da bi dobili utemeljene predloge
za reSitev problema.

Bibliografija izbranih del iz nase periodike o
odgovornosti

Begi¢ Ljiljana
Materijalna kolektivna odgovornost u samoupravnom socijalistic(kom druStvu. Pregled
70(1980)9

Bokati¢ Ivan
Ispitivanje prakti¢ne primjene kolektivne materijalne odgovornosti. Pregled 70(1980)9

Brki¢ Milan
Posledica neizvrSavanja drustvenih dogovora pojedinih uéesnika. Radni odnosi i samouprav-
ljanje 10(1979)1

Broz Josip-Tito
Kolektivni rad i odgovornost — doprinos daljnjoj demokratizaciji politickog sistema socijali-
stickog samoupravljanja. Opredeljenja 10(1979)7

Cari¢ Slavko
Materijalna odgovornost u udruZenem radu. Pregled 70(1980)9

Coti¢ Dusan
Odgovornost samoupravnih organa i radnika u udruZenom radu. Samoupravijanje
5(1977)8-9

Cok Vida
Obaveze i odgovornost izvora informacija. Novinarstvo 17(1980)1-2
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Cukovié Milan
Delegatska odgovornost u funkciji stabilnosti i efikasnosti drustveno politickog sistema.
Opstina 30(1977)11-12

Dedaj Rahman
Stvaralacka odgovornost prema slobodi. Kulturni Zivot 20(1978)6-7

Dizdarevi¢ Raif
Korak dalje u razvoju sistema socijalistickog samoupravljanja (kolektivna odgovornost).
Opredeljenja 10(1979)7

Djuki¢ Simo

Funkcija poslovodnog organa: ovlaiéenja i samostalnost u okvirima drustvene i moralne
odgovornosti. Poslovna politika 7(1978)6

Dosljedna primjena kolektivnog rada i odgovornosti neposredan i trajan zadatak komunista.
Opredeljenja 10(1979)7

Dordevié Jovan
O odgovornosti. Opstina 30(1977)11-12

Pordevi¢ Jovan
O odgovornom i samoupravnom drustvu. Sluzbeni list SFRJ, Beograd 1971

Grivéev Vasil
Kako poja¢ati odgovornost. Borba 11. 9. 1980 §t. 251

Grujovski Trajée
Ulogate na izvrsnite i upravnite organi i na struénite sluzbi vo sistemot na delegatskoto
odlo¢uvanje. Pogledi 16(1979)1

¢ Besim
Kolektivni rad i odgovornost unapredivati, u prvom redu, tamo gdje se donose najdalekosez-
nije i najznacajnije odluke. Opredeljenja 10(1979)7

Ivanovi¢ Branislay
Samoupravno sporazumijevanje i odgovornost. Samoupravljanje 9(1981)4

Izvrsni i upravni organi u skupstinskom sistemu (ve¢ prispevkov). Opstina 33(1980)1-2
Jovanovi¢ Viadimir

Kolektivna materijalna odgovornost kolegijalnih organa za vrienje samoupravnih ovlaséenja
i duznosti. Pregled 70(1980)9

Jovicié Miodrag
Odgovornost nosioca javnih funkcija. Institut za usporedno pravo, Beograd 1968

Jovidié
Prilog pitanju politicke odgovornosti. Treéi program (1978)37

Jukié¢ Andelko
Odgovornost — pitanje meduljudskih odnosa. Borba 21. 8. 1980, it. 230

Kecmanovié Nenad 1.

Neki aspekti razrade i ostvarivanja Titove inicijative (kolektivna odgovornost). Opredelje-
nja 10(1979)7
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Kolektivni rad i odgovornost. Privreda i pravo 18(1979)7-8

Kolektivno odluéivanje i odgovornost. Zbornik tekstova od anticke misli do danas. Radnicka
stampa, Beograd 1979

Kozomara
Socioloske implikacije kolektivne odgovornosti. Pregled 70(1980)9

Krijan Pero
Organi uprave u politickom sistemu socijalistickog samoupravljanja. Samoupravno pravo
5(1978)1

Krivokapi¢ Vidak
O avtoritetu rada i radnoj odgovornosti. Socijalizam 24(1981)3

Kurtesi Ilijaz
Samoupravna i radna odgovornost u udruZzenom radu. Institut za politicke studije FPN,

Beograd 1980

Ledi¢ Drago X
Materijalna kolektivna odgovornost u socijalistickom samoupravnom drustvu. Pregled
71(1981)5

Lovri¢ Ivan
Kolektivni rad, rukovodenje i odgovornost konstitutivni elementi socijalisticke samoupravne
demokracije. Opredeljenja 10(1979)7

Loza Bogdan

Zakon o obligacionim odnosima i kolektivna odgovornost za preuzrokovanu Stetu. Pregled
70(1980)9

Luki¢ Radomir D.
Socioloski vidovi odgovornosti u radnim organizacijama. Arhiv za pravne i drustvene nauke
62(1976)1-2

Mihajlovi¢ Zoran
Odgovornost u udruZenom radu. Humanitas (1979)2-3

Mikuli¢ Branko
Uloga i odgovornost foruma i organa i njihov kolektivni rad dobivaju na znacaju. Opredelje-
nja 10(1979)7

Mili¢evi¢ Nedjo
O pitanju pravnog osnova za utvrdivanje materijalne odgovornosti radnika u udruZzenom
radu. Pregled 70(1980)9

Mili¢evi¢ Nedjo
Prava, obaveze i odgovornosti organa drustveno-politickih zajednica u raspodjeli sredstava
za liéne dohotke radnika. Privreda i pravo 17(1978)12

Miljevié¢ Milan
Politicka iniciativnost i odgovornost izvrinih vjeca skupstina opétina. Treéi program
(1978)37

Muhié Fuad
Izmedu tradicije i inovacije (kolektivna odgovornost). Opredeljenja 10(1979)7

686



Muhi¢ Fuad
Odgovornost i etika. Komunist 25. 7. 1980, st. 1220 (Beograd)

Nikoli¢ Aleksandar
Priruénik o odgovornosti radnika. Centar za radnicko samoupravljanje, Beograd 1978

Odgovornost Zveze komunistov in njeno uresniéevanje. CZP Komunist, Ljubljana 1976

Pajvanéi¢ Marijana
O odgovornosti ¢lanova predsednistva SFRJ. Treéi program (1978)37

Panteli¢ SneZana
Interes sastavni element odgovornosti. Direktor 10(1978)2

Pasi¢ Najdan
Smisao i aktuelne dileme kolektivnog odlucivanja i odgovornosti. Marksisticka misao

(1979)2

Prava, duZnosti i odgovornosti ¢lanova delegacija i delegata u organizacijama udruZenog
rada. Praksa 15(1979)6

Premec Viadimir
Humanisti¢ki orijentirano drustvo traZi stvaralacku li¢nost i zajednicku odgovornost. Opre-
deljenja 10(1979)7

Puhalo Mladen
Neki aspekti polozaja i uloge delegacije u delegatskom sistemu. Pravna misao 10(1979)9-10

Raki¢ Mic¢o
Razvijanje kolektivnog rada i odgovornosti pretpostavlja i podsti¢e kontinuirane napore i
dublje zahvate organizovanih socijalistickih snaga u izgradnji sistema socijalistickog samo-
upravljanja. Opredeljenja 10(1979)7

Sistemi i oblici odgovornosti u funkciji i zastiti samoupravnih odnosa. (Publikacija izSla ob
posvetovanju o odgovornosti v Cavtatu). Institut za politicke studije FPN, Beograd 1978

Stavileci Esat
Odgovornost u samoupravnom sistemu. Tre¢i program (1978)37

Stavileci Esat
Odgovornost za vrienje poslovodne funkcije u samoupravnom sistemu upravljanja. Pravna
misao 9(1978)11-12

Stavileci Esat
Politicka odgovornost i odnos prema drugim vrstama odgovornosti. Opredeljenja (1977)12

Stavileci Esat
Samoupravljanje i odgovornost. Samoupravljanje 8(1980)11

Stojanovi¢ Nikola
Titova inicijativa o kolektivnom radu i odgovornosti je realan izraz razvoja socijalistickog
samoupravljanja. Opredeljenja 10(1979)7

Stojanovi¢ Radmila

Gde nema konflikta tu nije potreban dogovor (odgovornost v planiranju). Poslovna politika
7(1978)12
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Stojiljkovi¢ Dragan

Samoupravna odgovornost i informisanost. Organizacija i kadrovi 9(1979)4

Strahinji¢ Caslay
Odgovornost kao bitna xomponenta zastite samoupravljanja i drudtvene svojine. Socijalizam
22(1979)6

Strohsack Boris
Odskodninska odgovornost v delovnem razmerju. Universum, Ljubljana 1979

Skarié Svetomir
Ustavnite (problemi) promeni i kolektivnata rabota. Pogledi (1981)1

Soski¢ Budislav
Kolektivni rad, odluéivanje i odgovornost. Medunarodna politika 30(1979)697

Tomasevi¢ Milivoje
Jaéanje odgovornosti u drudtvu. Komunist 20. in 27. 6. 1980, $t. 1215 in 1216

Toroman Marija M.
Materijalna kolektivna odgovornost u jugoslovenskom i uporednom pravu. Pregled
70(1980)9 \

Vacié Aleksandar
Sloboda i odgovornost u socijalistickom samoupravnom drustvu. Medunarodna politika
30(1979)709

Vasovi¢ Vuéina
Smisao kolektivnog odluéivanja i odgovornosti. Socijalizam 22(1979)3

Vedris Martin
Kolektivna materijalna odgovornost i samoupravljanje (odgovornost i vlasnistvo). Pregled
70(1980)9

Velimirovi¢ Mihailo
Odgovornost za obavljanje samoupravljackih funkcija. Pregled 70(1980)9

Veljkovié¢ Dragoslav
Odgovornost za obavljanje samoupravljackih funkcija. Radni odnosi i samoupravljanje
9(1978)2

Visni¢ Miodrag
Drustveno-politi¢ka sustina odgovornosti u delegatskom sistemu. Treéi program (1978)37

Zarkovié¢ Vidoje
Sprovodenje Titove inicijative obezbjedi¢e kontinuitet najvitalnijih sadrZaja naSe socijali-
sti¢ke revolucije. Opredeljenja 10(1979)7
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cavtat 1980

BOSTJAN MARKIC

Participacija, samoupravljanje,
socializem

Mednarodna tribuna Socializem v svetu je v letu 1980 Ze peti¢
pripravila okroglo mizo v Cavtatu in jo osredoto¢ila na temo participacija,
samoupravljanje, socializem. Dojemljivost Mednarodne tribune za Zgo¢a
vprasanja sodobnega sveta lepo pokaze izbor nosilnih tem: Socializem v
sodobnem svetu (1976), Politi¢ni sistem socializma (1977), Socializem in
dezele v razvoju (1978), Subjektivne sile socializma 1979.

Kronist Mednarodne tribune Socializem v svetu ne more mimo po-
datka, da je v petih letih obstoja Mednarodni tribuni na orkoglih mizah
uspelo zbrati 341 marksisti¢nih teoretikov in socialisticno usmerjenih
mislecev. V letu 1980 se je na okrogli mizi o participaciji, samoupravlja-
nju in socializmu zbralo 132 tujih udeleZenceyv, ki so prisli iz 58 drzav (99
od vseh prisotnih udeleZencev je pripadalo politi¢nim partijam, politi¢nim
gibanjem in sindikatom), medtem ko je bilo na okrogli mizi o subjektivnih
silah socializma v letu 1979 113 tujih udeleZencev iz 59 drzav. Profili
udeleZencev so bili zelo razvejani in segajo od raziskovalcev, znanstvenih
delavcev, univerzitetnih uciteljev, prek novinarjev, publicistov, do funk-
cionarjev politi¢nih partij, sindikatov in podobno. To je spri¢o nujnosti
potrebe po interdisciplinarnem zajetju tako veérazseZnostnih pojavov kot
so participacija, samoupravljanje, socializem, tudi umljivo in pricakovano.

Temeljna metoda delovanja okrogle mize je bilo delo v plenumu in na
treh drugih »oZjih« okroglih mizah, ki so obsegale a) participacijo,
samoupravljanje, ekonomske odnose ter druzbenoekonomski razvoj, b)
participacijo, samoupravljanje, razredni boj, politi¢ne odnose in institu-
cije ter c) politicno misel in teorije o participaciji in samoupravljanju.
Posebna okrogla miza je bila posve¢ena samoupravljanju v Jugoslaviji in
je bila v nekem smislu nadaljevanje razprave, ki so jo »na licu mesta«
imeli tuji udeleZenci cavtatske okrogle mize v tovarni orodja v Trebinju.

Ko ocenjujemo lanskoletno okroglo mizo participacija, samoupravlja-
nje, socializem, lahko ugotovimo, da je cavtatsko sre¢anje pripomoglo h
kriticnemu teoreti¢nemu soo¢anju marksisti¢nih mislecev in socialisti¢no
naravnanih ljudi, ki delujejo v razliénih druzbeno zgodovinskih razmerah
in ki izraZajo razli¢no revolucinarno prakso in tradicijo v okvirju marksi-
sti¢ne in socialisticne misli.
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Ne bi moglo biti dvoma, da bodo kriti¢na teoreti¢na soo¢anja tudi
vplivala na Zivljenjsko prakso deZel, iz katerih so v Jugoslavijo prisli
protagonisti cavtatskega razgovora. Diagnoza, da je Cavtat 1980 resni¢no
nudil moznost odprtega dialoga med nosilci razli¢nih ideoloskih in politi¢-
nih usmeritev sodobnega socializma, se nam zdi povsem sprejemljiva in
odseva dejansko dogajanje.

Kakorkoli so lahko posamezni cavtatski udeleZenci kot predstavniki
razlicnih partij in politicnih gibanj socialisticne usmeritve videli svoj
poseben interes in potrebo po afirmaciji in predstavitvi zgolj svojega
pogleda na participacijo, samoupravljanje in socializem (kakorkoli so
lahko bili za udelezbo in za razpravo v Cavtatu razli¢no motivirani), so s
svojo razpravo izrazali bogastvo in razli¢nost idej in prakse socializma.
Tudi Cavtat 1980 izpri¢uje, da sta participacija in samoupravljanje — tudi,
¢e sta razli¢no koncipirana — temi, ki se jim v danaSnjem svetu ni mogoce
izogniti in da ni nakljucje, da se strategije Stevilnih socialisticnih sil
usmerjajo k participaciji in samoupravljanju. O¢itno gre za jasno razviden
zgodovinski imperativ.

Ta zapis si ne dela utvare, da bi lahko globlje prodrl v raz¢lenitev
cavtatskega sreCanja; v tem zapisu naj le pokazemo na nekatera temeljna
vprasanja, ki so obvladovala rendez-vous v Cavtatu; opozorimo naj na
nekaj izstopajo¢ih dilem, ki so se porajale in, ne nazadnje, tudi na
prisotnost jugoslovanske samoupravne misli na tem mednarodnem sreca-
nju, ki je Zelelo brez vsiljive cenene propagandne pogrosnosti pokazati,
kako je s socialisticnim samoupravljanjem »tukaj in zdaj«.

Temeljna ideoloska konfrontacija med kapitalizmom in socializmom
se vse bolj pomika in se izraZza kot soo¢anje mes§¢anske demokracije in
samoupravljanja, pri ¢emer brz¢as ne smemo pozabljati, da je samouprav-
ljanje meséanski demokraciji bolj »nevarno« kot etatisti¢ni socializem.
Tudi zaradi odprtih problemov v kapitalisti¢ni druzbi in glede na vpliv, ki
ga ima ideja samoupravljanja na svetovno delavsko gibanje, raste teore-
ti¢ni in prakti¢ni interes za jugoslovansko samoupravno izkusnjo. Tudi
Cavtat 1980 je memento, da samoupravljanje in participacija trkata na
vrata sodobnega sveta.

Ob vsem tem pa vendarle Cavtat tudi ni mogel biti gluh za opozorila
tistih cavtatskih akterjev, ki so opozarjali, da ni nikjer receno, da je
samoupravljanje »v cvetju«, da je projekt samoupravnega socializma
samo ena izmed moznosti, da se v naSem svetu srecujemo z »dvojno
moznostjo epohe«, ko ekonomska kriza in politika supersil in modela
druzb, ki jih ti velesili predstavljata, vodita tudi h koncentraciji oblasti
(ekonomske in politi¢ne), k potiskanju delavskega razreda v to, da se
predvsem bori za ohranitev zaposlitve, k utrjevanju egoizmov in naciona-
lizmov.

Cavtatsko sre¢anje ni bila nikakrSna »diplomatska« konferenca o
participaciji, samoupravljanju in socializmu. Slo je v bistvu za izmenjavo
misli in pogledov, za medsebojno seznanjanje, za medsebojne tolerantne
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sugestije pri iskanju poti. Glede na razli¢nost udeleZencev iz posameznih
delov sveta, Evrope, Azije, Afrike, Amerike, je tudi povsem umljivo, da
je vsakdo nosil s seboj svojo idejno in politiéno prtljago, da ni lahko iz$el
iz svojega miselnega svéta, kar vse se je pokazalo tako v referatih kot v
razpravah.

Ce bi Zeleli v tem orisu nekatere posamezne nastope v Cavtatu dati na
splosni skupni imenovalec, potem bi mogli reéi, da je konferenca pokazala
na veliko raznovrstnost pojavnih oblik participacije in samoupravljanja,
na domiselnost prilagajanja temeljne ideje participacije in samoupravlja-
nja razliénim druZbenim sredinam in potrebam. Stevilni cavtatski pri-
spevki so obravnavali povsem konkretne oblike samoupravljanja, partici-
pacije, delavske kontrole in s tem povezane sindikalne akcije v svojih
‘drzavnih oziroma nacionalnih okvirjih.

Morda bi razprava mogla $e nekoliko globlje poseéi v raziskavo
objektivnih druZbenih korenin sodobne participativne druZbene prakse na
zahodu in se radikalneje spraSevati o svojskih vzrokih, zaradi katerih se ta
praksa v razlitnih deZelah neenakomerno pojavlja in zaostaja, kot vse
kaZe, Se zlasti v ZDA. Svetovni marksisti¢ni in socialistiéni misli $e ostaja
Siroko polje nadaljnje teoreti¢ne elaboracije participacije in samouprav-
ljanja.

Naj tudi navrZemo, da smo mestoma dobili tudi vtis, da je morda
zaradi specifi¢ne »magicnosti« ali pa znabiti tudi »magnetiénosti« tak$ne
téme kot je ravno trojica participacija-samoupravljanje—socializem, ne-
katere razpravljalce zaneslo v tem smislu, da so govorili, kot da bi bila
participacija in samoupravljanje Ze prevladujo¢i prvini v $tevilnih drZa-
vah.

Pomembno se nam je zdelo, da &estokrat tudi v dialo$ko razgibani
razpravi niso zanemarjali dejstva, da se za participacijo skrivajo tudi
razli¢ni druZbeni interesi. Vazno je tedaj, kak$na smer boja za participa-
cijo, za udelezbo delavcev, se hoée dosedi.

Cavtatski kolokvij je Ziva potrditev ugotovitve, da socializem kot
mednarodni pojav, socializem kot svetovni proces, — da reéemo $e drugace
— socialisti¢ne aspiracije ne morejo biti omejene z nacionalnimi mejami.
Referati in diskusije evropskih, afriskih, azijskih udeleZencev september-
skega Cavtata 80 so zgovorno potrdili, da socialisti¢ne sile delujejo skoraj
dobesedno v vseh mogocih druzbenih, ekonomskih, politiénih, kulturnih
razmerah. Seveda velike razlike v pogojih delovanja porajajo znatne
razlike tudi v problemih, nalogah, potrebah, interesih, teoreti¢nih stali§¢ih
in prakti¢nih akcijah. Najbolj $kodljivo za socializem pa bi bilo, ée bi
hoteli taks$ne razlike »poenotiti« s hegemonistiénimi pretenzijami, s tez-
njami k dominaciji in instrumentalizaciji.

Cavtat 80 je svojevrstni credo, da medsebojna netolerantnost med
socialisti¢nimi silami in gibanji, ekskluzivnost in sektastvo, prevladovanje
oZjih interesov, vodijo v dominacijo in hegemonizem. Tisti, ki pri tem
izgublja je — socializem, je osvobajanje ¢loveka. Legitimnost razlik v
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socializmu je dejstvo, na katerega so v Cavtatu nekateri bolj odlo¢no,
drugi pa tudi bolj srameZljivo opozarjali.

Kakor prejinja leta je tudi leto$nji Cavtat pokazal na svojska stalis¢a
sovjetskih in nekaterih vzhodnoevropskih udeleZencev okrogle mize. Pod-
mena njihovemu stali§¢u je mnenje, da je razvoj samoupravljanja uteme-
ljen kot demokratizacija drZave, kot pritegovanje mnoZic v drzavno
odloéanje in upravljanje z drZavo, ne pa kot neposredna integracija dela
in politike, ne kot neposredno odlo¢anje proizvajalcev. Socialisticno
samoupravljanje se po tem konceptu v nekem smislu razvija v dveh
vzporednih oblikah: kot socialistiéno drzavno samoupravljanje (politi¢na
aktivnost drzave, udelezba mnoZic pri upravljanju drZave) in kot druz-
beno samoupravljanje (udeleZzba mnozic v delu druZzbenopoliti¢nih orga-
nizacij, posvetovalna proizvodna telesa, sveti brigadistov in podobno).
Vendar: socialistiéno drZzavno samoupravljanje je temeljno in determinira
celoten razvoj druzbenega samoupravljanja. Ob vsem te pa najbrZ ni
odveé pripomba, da se izza verbalnega sprejemanja samoupravljanja
ponekod skriva proble¢eni- drzavni socializem. Socialisticne sile Sirom
sveta pa so bile soogene z resnimi tezavami in globokimi protislovji ravno
na temelju koncepcije drzavnega socializma.

Nekaj zanimivih dilem na okrogli mizi se je vrtelo tudi ob &rti
pluralizem-samoupravljanje. Dileme pluralizem-monolitizem, plurali-
zem—demokratiéni centralizem, pluralizem—naértno (plansko) usmerjanje
druzbe, so za jugosiovansko druzbo brZ¢as umetne dileme. Pluralizem kot
tak$en, sam po sebi, ni niti me$¢anska, niti socialisti¢na kategorija. Plurali-
zem pa ima lahko napreden, socialisti¢ni pomen kot instrument kritike
politi¢nih in druzbenih monopolov. S stali¢a politicne teorije samouprav-
lianja v Jugoslaviji med samoupravljanjem in pluralizmom ni protislovja.
Samoupravljanje implicira pluralizem, dosledno uveljavljen pluralizem pa
klice po samoupravljanju.

Téma, ki je bila »zgovorna« o samoupravljanju in socializmu, tudi ni
mogla mimo odnosa med socializmom in demokracijo. Razumljivo, saj ni
le »téma dneva« in tako tudi ni mogla biti le téma »cavtatskih dni«,
temvec je téma epohe. Socializma ni mogoce razumeti kot neko »lo¢eno«
sfero od demokracije, ki bi se Sele po volji politicne avantgarde in s
takoimenovanim dozorevanjem »objektivnih« pogojev naknadno spojil z
demokracijo. Demokracija, in to integralna, ekonomska in politi¢na, je
notranja prvina socializma. Samoupravna socialisticna demokracija ni
mogoca kot izolirana »demokracija vrhnje stavbe« ali kot »mikrodemo-
kracija« samo v temeljni druZbeni ravnini. Druzbeno samoupravno funk-
cionalna je le kot celovita integralna demokracija, z jasno razredno
podlago, saj je bistvo samoupravne demokracije ravno v enotnosti eko-
nomskega in politiénega osvobajanja delavskega razreda.

Tudi Cavtat 80 je pokazal, da sta samoupravljanje in socializem
odprta za splo$no ¢lovesko razmisljanje. Samoupravljanje je — enako kot
socializem - tisti napredek ¢lovestva, ki presega nacionalne meje. Seveda
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samoupravljanje in socializem nista samodejna neodvrnljiva usodnost
sveta, ki bi bila brez soo¢anj in boja dana sama po sebi. Gre v bistvu za
objektivno moZnost samoupravljanja, ki jo velja izkoristiti, ne pa za
nujno, samo po sebi umljivo zgodovinsko uresniéevanje.

Socialisticno samoupravljanje je pokazalo — kljub slabostim z zrelis¢a
empiri¢ne nepopolnosti njegove prakse — na moznost novih oblik sociali-
sti¢nih proizvodnih odnosov. Nikoli nismo vztrajali pri tem, da sta samo
konkretna jugoslovanska praksa in perspektiva samoupravljanja obce
veljavni in zveliCavni. Tudi Cavtat 80 tega ni paternalistino vsiljeval.
Cavtat 80 je bil teoreti¢no miselni daj-dam, ki bogati ustvarjalno prakso
delavskega razreda v sodobnem protislovnem svetu.

MILOJKO DRULOVIC

Uvodna beseda

Dovolite mi, da vas vimenu gostitelja pete okrogle mize »Socializem v
svetu« prisréno pozdravim v tem mirnem obmorskem mestu blizu Du-
brovnika, znanem po gostoljubju in lepoti.’

Letos$nja téma je spodbudila veliko zanimanje, brZkone najveéje
doslej. Na srecanju sodeluje 184 udeleZencev iz 58 evropskih, azijskih,
afriskih, latinskoameriskih deZel, iz ZDA in Avstralije.

Tak3no Siroko zanimanje so izzvale prakti¢no politiéne in teoretske
spodbude.

Téma participacija, samoupravljanje, socializem Ze dlje kakor stoletje
sodi k marksisticni tradiciji. Zadnje ase zbuja veliko zanimanje med
marksisti in socialisticno in napredno usmerjenimi Ijudmi, vsemi, ki se
ukvarjajo s krizami sodobnega sveta in z njegovo prihodnostjo.

Samoupravljanje je tesno povezano s kritiko druZbene narave oblasti.
Nekritiéno navdusenje nad burZoaznim in klasiénim demokratizmom ni
upravi¢eno. Krivice, diskriminacije, izkori$¢anje in nestabilnost, druzbena
negotovost in vsakdanja samovolja so Se zmerom znacilnosti Stevilnih
delov sveta, v katerem Zivimo. Zelo Zive zahteve po spremembah v
kapitalisticnem svetu (vklju¢no z zahtevo po samoupravljanju) zagotavlja
pritisk sindikalnega gibanja velikih strank levice — to gibanje hole pred-
staviti svojo vizijo druZbe, ki bi premagala krize in konflikte sodobne
kapitalisti¢ne druzbe.

Danasnja kriza druZbenih odnosov, ki ovira tako razvoj proizvajalnih
sil kakor organiziranje druZbe na resniéno demokrati¢nih osnovah, ni
znacilna samo za kapitalizem.

! Uvodne besede Milojka Druloviéa, predsednik dnarod ibune Sociali v svetu in izvriilnega sekretarja
predsedstva CK ZKJ.
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Osvobodilna razseZznost sprememb, do katerih je v svetu prislo v
zadnjih desetletjih, je velikanska. Na zgodovinsko prizoris¢e so stopile
stotine milijonov, milijarde ljudi. K vsem tem spremembam moramo
dodati tudi krepitev socialisticnih gibanj, ki so iz socializma naredila
svetovni proces.

Pogosto govorimo o socialistiénih druZbah, socialistiénih gibanjih in
njihovih odnosih, a doslej smo se le redko lotevali skupnih konkretnih
raziskovanj in razprav o Stevilnih pomembnih vprasanjih sodobnosti.
Postavlja se seveda tudi vprasanje, kaksni so dometi revolucij: oktobrske,
kitajske, vietnamske, kubanske, alZirske, jugoslovanske, pa tudi revolucij
v drugih socialistiénih in na novo osvobojenih deZelah — kaksni so njihovi
dometi glede uresni¢evanja osnovne ideje socializma — ideje o osvoboditvi
dela.

Na stanje v socialistiénih deZelah in na odnose med njimi tudi ne
smemo gledati idealizirano, temve¢ kriti¢no in vizionarsko, ko odgovar-
jamo na vrsto perecih vprasanj, med katerimi so: kako zagotoviti vecjo
vlogo neposrednih proizvajalcev pri upravljanju druzbe, kak$na je vloga
sindikatov, kako na novo doloéiti vlogo partije — da se partija ne bi
izenaéila z oblastjo. Delavci nocejo biti zgolj objekti vsemogoénih apara-
tov, noejo zgolj sprejemati dovrSenih dejstev, no¢ejo se samo Zrtvovati in
izvrSevati odloéitve, ki jih sprejemajo »zgoraj«.

Stevilne izkusnje dokazujejo, da ni zadosti, ¢e zgolj nacionaliziramo
proizvodna sredstva. Tudi v deZelah z druZzbeno lastnino so druzbeni
konflikti pogosti. Stevilne ideoloske sheme o vlogi partije, drzave, plana,
trga, sheme, ki so bile pred dvema, tremi desetletji videti normalne, ne
drZijo ve¢. Kako urejati razmerje med planiranjem in trgom; kak3en naj
bo odnos med klasiénimi oblikami predstavniSke demokracije in drugimi
neposrednimi oblikami demokracije; kako se ogniti centralisticnemu
upravljanju in zagotoviti mnoZi¢ne oblike sodelovanja; kako krepiti sa-
mostojnost in enakopravnost narodov in deZel — vse to so perece sodobne
teme, zaradi katerih smo se tudi zbrali k tej razpravi.

Kakor je pravilno dejal neki nas spoStovani tovari§, demokratske
svobosé¢ine niso samo »formalne« in »abstraktne«, pa tudi ne burZoazne
(tj. niso le dedis¢ina burZoazne revolucije). Se¢i moramo globlje in
neposredno izhajati iz ¢loveka in drZavljana. Ne gre samo za me$¢anske
svobos¢ine in za odlo¢anje v proizvodnji, v bazi nasploh, pa pa za
upravljanje z vsemi aktivnostmi, ki so druzbeno pomembne.

Samoupravljanje ni nikakr$na futuristicna ideja, pa¢ pa stvarnost
milijonov ljudi v sodobnem svetu. >

Izku$nje s samoupravljanjem v socialisti¢nih druzbah — vklju¢no z
jugoslovansko — so 3tevilne, ¢etudi seveda razlitne, nekaj je pa tudi
osamljenih izku$enj v kapitalisticnem svetu.

To pomeni, da se zahteva po samoupravljanju uveljavlja na zelo
razliénih krajih, z razliéno moéjo, iz razli¢nih teoretskih virov in tudi na
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podlagi heterogenih druzbenih temeljev. O samoupravljanju se $e napre;j
razpravlja, naj si nekateri $e tako Zelijo, da bi ga prepreili.

Zahteva po samoupravljanju se kaZe v Afriki, kjer i$¢ejo avtonomen
razvoj, izhajajo€ iz druZinskih in plemenskih skupnosti v bazi; toda tudi v
ZDA; v velikih urbanih sredis¢ih, kjer Zelijo samoupravljati s svojim
vsakdanjim Zivljenjem; v nacionalnih in drugih skupnostih, kjer Zelijo
izraziti samostojnost in neodvisnost, zahtevajo ga delavci, ki se ne stri-
njajo, da bi sindikalni politi¢ni aparati odlo¢ali v njihovem imenu;
skratka, kaZe se v tovarni, mestu, druzZini, Soli, regiji, drZzavi.

Produktivisti¢na ideologija ni samo stvarnost tehnoloskoindustrijske
kapitalisticne civilizacije, ampak tudi stvarnost Stevilnih socialisti¢nih
druzb. Taka koncepcija ne uposteva druzbenih odnosov in to utemeljuje s
teoreti¢nimi razlogi, nezadostno demokratsko tradicijo, potrebo po uéin-
kovitosti ipd. Zivimo v svetu, ki ceni strokovnost, znanje, tehniko, izumi-
teljstvo, in to kajpada usmerja pozornost na tehnologijo in ustvarjalce.
Toda to ne more biti razlog, da bi — zlasti ne v socializmu ~ poudarjali
zgolj ekonomske rezultate, da pa bi druzbenopoliti¢ne odnose in motive
imeli za »siva podrocja«.

Socializem ni samo v tem, da dobimo ve¢ ton Zeleza in drugih blag.
Socializem pomeni to, da hkrati ustvarjamo delavsko in splodno druzbeno
demokracijo.

Bistvo marksisticnega koncepta partije ni v vsiljevanju vodilne vioge,
ampak osvetljevanje poti nadaljnjega revolucionarnega boja, kakor je
poudaril Marx v Manifestu Komunistiéne partije. Partija ni sinonim
oblasti. Ne more nastopati zgolj v prvi osebi, neposredno upravljati z
drZavo in sama usmerjati zgodovinske procese. Ne gre za to, da bi se njen
vpliv zmanjsal, temve¢, nasprotno, za prizadevanje, da se ta vpliv poveca.

Smo v zgodovinskem obdobju, ko burZoazija vse teZe vlada v okviru
demokracije, v kateri je delavski razred (s protifasisticnim bojem, z
nacionalnimi, politicnimi in sindikalnimi boji) postal vodilna sila v boju za
druZbene spremembe in demokracijo.

Najraznovrstnejse in pogosto protislovne oblike participacije, samo-
upravljanja, regionalizacije, nadalje tovarniski sveti, éetrtni in $olski sveti
so decentralizirane in bazi¢ne demokratske institucije.

Ne zahtevajo samo povecanje mezd, temve¢ tudi pravico do zborova-
nja v tovarni, pravico do volitev in odpoklica delegatov, varstva éloveko-
vega okolja, pravico do vnaprejinjega informiranja, do nadaljevanja
Solanja, do informiranja o naértovanju investicij, prestavljanja delovne
sile itn,

To so spremembe, ki so z razvojem proizvodnih sil postale nujne. To
je pot k premagovanju centraliziranih, birokratskih in avtoritarnih oblik
oblasti.

Cetudi pomen teh sprememb zatirajo, zanikajo in zmanjsujejo, pa
zadnje ¢ase zbujajo vse vedje zanimanje delaveev na lokalni in nacionalni
ravni. Zato se samoupravnim koncepcijam organizacije druZbe nekateri
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moéno upirajo. Te zamisli niso v skladu z idejo in prakso etatistinih
monopolisti¢nih politiénih partij, z monopolsko viogo velikih podjetij in
veénacionalnih druzb, s tehnokratsko vlogo managerjev in administrativ-
nega aparata. Ne ustrezajo Zeljam po centralisticnem vodenju druzbe in
gospodarstva.

Cetudi so vse oblike demokratizacije, ki razirjajo pravice delavcev,
progresivne in jih moramo podpirati, pa segajo razprave o samoupravija-
nju v zadnjih letih veliko dlje od participacije klasi¢nega, zaetnega tipa, v
okviru katere delavci le delno sodelujejo pri odlo¢anju o obrobnih vprasa-
njih. Gre za to, da samoupravljanja ni mogoce uresniciti, ne da bi v celoti
spremenili druZzbena razmerja in lastnino, da klasi¢ne oblike sindikalnega
boja ne peljejo h konénemu cilju, da moramo samoupravljanje delaveev
in njihovo odlodanje v podjetju sprejeti kot zahtevo po stalnem spremi-
njanju celotnih druzbenih razmerij.

V nasi jugoslovanski izkusnji, ki je stara Ze trideset let, se samouprav-
ljanje ni rodilo samo v glavah politikov (ko so spoznali, da so tvorci
revolucionarnega gibanja sanjali o samoupravljanju). Motiv ni bil v tem
da bi socialistiéno samoupravljanje postavili nasproti kak§nemu drugemu
samoupravljanju, pa¢ pa smo razvoj in druzbeno organizacijo v Jugoslaviji
hoteli uskladiti s splo$no ljudsko in razredno naravo nase revolucije in ju
utemeljiti na najboljsih tradicijah socialisti¢ne misli v nasi deZeli (pa tudi
veliko $irSe). Mislim, da jugoslovansko samoupravljanje realno odgovarja
na odprta vpra$anja razvoja socializma tudi tistim, ki spodbijajo moZnost
socialistiénega demokrati¢nega pluralizma brez pluralizma klasi¢nih poli-
ticnih strank.

Cetudi je imela Jugoslavija le malo izkusenj z industrijo in demokra-
cijo, pa se s tem nismo spustili v »tvegan eksperiment«, saj smo si izkusnje
s tako oblastjo v bistvu pridobili Ze na njenih zacetkih pri organizaciji
organov oblasti v ¢asu osvobodilne vojne in revolucije.

Pridobili smo si Ze zadosti izkuSenj, zato smo vedeli, da razvejanost
demokratskega sodelovanja krepi druzbeno skupnost; bili smo tudi pre-
pri¢ani, da samoupravna samostojnost narodov in republik, ki jo zagotav-
lja tak sistem, ni past, ki bi lahko pripeljala do razpada, temve¢ prav
narobe. Vedeli smo, da so v preteklosti v nasi deZeli iz zgodovinskih
razlogov tudi verske probleme resevali v bojih za narodno osvoboditev,
zato smo morali upostevati tudi to jugoslovansko zgodovinsko stvarnost,
da bi bili zvesti svoji lastni revoluciji. Iskali smo potemtakem bistvo in
resnico o socialisti¢ni druzbi v nadih razmerah.

Samoupravljanje je postalo ustvarjalen in stimulativen odnos in sistem
in je danes v temelju razvoja in napredka jugoslovanske druZbe. A
samoupravljanje ni sistem, ki bi zagotavljal druZbo brez konfliktov, in ni
imuno pred Stevilnimi negativnimi pojavi. Sreujemo se z egoizmom
osebnega in skupinskega interesa, s tehnokracijo, ki se ji pogosto posreci,
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da z izgovarjanjem na svoje kompetentnosti (strokovnost, uéinkovitost
itn.) v Stevilnih delovnih organizacijah ohrani velik vpliv na odlo¢anje
samoupravnih organov; v razvoju posameznih regij so §e zmerom velike
razlike, so tudi neupravi¢ene razlike v osebnih dohodkih, nerentabilne
investicije (»politi¢ne tovarne, ki delajo z izgubo in ki imajo oéitno le to
nalogo, da zaposlujejo delovno silo). Delavci sicer delijo svoj dohodek,
vendar tega ne povezujejo vselej z ustreznim delom, njihov deleZ v
reprodukciji druzbe ni zadosten, ¢etudi je ustava iz leta 1974 dala
odloéilno vlogo zdruZenemu dely. ‘

Jugoslovani niso nikoli menili, da bi njihovo samoupravljanje bilo
model za druge. Vsi smo Ze siti dolgotrajnih poskusov, da bi ponudili
»idealne modele«, ki bi »enkrat za vselej« opravili s slabostmi stare
druzbe. A pokazalo se je, da si lahko neka majhna deZela utre svojo lastno
pot v socializem, ne da bi se ji bilo treba pri tem zapreti vase, temve¢
lahko, prav narobe, doseZe politi¢no stabilnost in se odpre celemu svetu,
sprejema pozitivne spodbude iz razli¢nih smeri in poloZajev in je pred-
vsem sposobna, da demokrati¢no razresuje notranja protislovja in da
razlaga globoka protislovja in zapletenost nasega Casa.

Jugoslavija je morala pla¢ati visoko ceno, ker je stopila na samostojna
in neraziskana pota. (Nemara pa bi cena bila $e vi§ja, ée ne bi 3li po tej
poti). To iskanje pa Se traja, saj smo pripravljeni na nove kritiéne analize
in na ponoven pretres vrednot prakse. Parlament, ki so ga sestavljali
poklicni politiki, je potreboval tristo let, da je nazadnje zacel delovati po
zapletenih pravilih in normah. Prehod na samoupravljanje je postopen
proces. Samoupravljanja se u¢imo, ko samoupravljamo.

Samoupravljanje ni ¢arovna formula. Je samo moZnost, da vzposta-
vimo neposredno demokracijo in da zaénejo delovni ljudje postopno
sodelovati pri vseh druZbenih zadevah. Eno je jasno: zadnje besede v
druzbenih zadevah ne smeta imeti birokracija in tehnokracija, saj nista
legitimna predstavnika niti v meS$€anski druzbi, kaj Sele v socialistiéni.

Pred kratkim umrli veliki filozof Sartre meni, da marksizem ostaja
»filizofija naSega Casa, ki ni preseZena, ker niso preseZene razmere, ki so
jo ustvarile«. To lahko reéemo tudi za samoupravljanje: aktualno in
nepresezeno bo, vse dokler ne presezemo razmer, ki so ga spodbudile.

Moja prva gostiteljska naloga pa bi vseeno brzkone bila v tem, da yvam,
namesto da govorim $tevilne nemara znane zadeve, zaZelim, da se prijetno
pocutite in da si ob napornem delu, ki vas ¢aka, kolikor mogoée oddah-
nete v tej oazi modrine in vedrine.
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MILOS NIKOLIC

TeoretiCne osnove razvoja
socialisticnega samoupravljanja

v Jugoslaviji

Zgodovinska izku$nja nam pove, da je bila uspesnost razli¢nih oblik
samoupravljanja, delavskega nadzora in participacije vselej odvisna od
njihove zakoli¢enosti v razrednem boju izkoriscevalskih in izkoris¢anih
razredov oziroma od razmerja sil v tem boju, s tem v zvezi pa tudi od tega,
v kolik$ni meri so se te oblike razvijale kot sestavina strategije in prakse
socialisti¢nih preobrazb druzbe.*

Zato ni nikakr$no nakljucje, da so teoretiki in delavski bojevniki, ki so
se koli¢kaj resno ukvarjali z idejo in prakso samoupravljanja, dajali
poudarek predvsem povezanosti samoupravljanja z razrednim bojem ter s
procesi revolucionarne preobrazbe. Karl Korsch je v svojih spisih o
socializmu poudaril, da so delavski sveti izraz »revolucionarnega razre-
dnega boja proletariata zoper burZoazijo« in je to Se posebej dokazal v
analizi razvoja delavskih svetov v letih 1919-1920 v Nemg¢iji. Max Adler
je poudaril, da »delavski sveti ne smejo biti ni¢ drugega kot ... nove forme
socialistinega razrednega boja.« Henri Lefebvre pod¢rtuje, da se samou-
pravljanje »poraja kot aktualna in univerzalna oblika... razrednega
boja«. Antonio Gramsci je pisal, da »teZijo delavski sveti k temu, da bi
delavski razred pripeljali do osvojitve industrijske oblasti«, Georges
Gurwitch pa je zapisal: »delavske svete je nemogoce lociti . .. od druzbene
revolucije«. In tako naprej.

Ker so bili pozorni na bistvo te medsebojne zveze, so ti avtorji idejo
samoupravljanja obravnavali v okviru obée teorije revolucionarnega spre-
minjanja kapitalistiéne druzbe. Do poudarjanja neizogibne potrebe po
SirSem teoretskem utemeljevanju te ideje prihaja znotraj intelektualnih in
politiénih smeri, ki reafirmirajo idejo samoupravljanja, tudi v poslednjih
petnajstih letih. Tako, denimo, poudarja Albert Meister, eden najbolj
znanih teoretikov in raziskovalcev samoupravljanja, »da je participacija
dejavna samo v toliko, kolikor jo Stejemo za orodje projekta nove

* Milod Nikoli¢, direktor centra za drudty sk pri predsedstvu CK ZKJ je za cavtatsko okroglo mizo "80
pripravil dokaj obseZno tudijo, ki obsega v celoti 167 strani tipkopisa. Iz Studije smo zaradi prostorskih omejitev prevedii
dve prvi poglavji (str. 1-39), v katerih obravnava predvsem Marxove ideje o pravijanju in pa Stiridesetl izkustvo

ialisti¢neg: pravijanja v Jugoslaviji. Tretje, najbolj oblimo poglavje obsega teoretiéne koncepte graditve

socialistiéne druZbe na temelju samoupravijanja v svetu, Za il i 1! samo naslove poglavij: S: P
druZba kot dozorela druZba (od Proudhona do R llona); Utopiéni k pti up ga socializma (od Ritekom-
munismusa do Castorialisa); Sindikat kot integrativni dejavnik p ganizacije druZbe; Leninov koncept
sovjetske driave; Sovjetski aviorji o pravijanju in odmiranju drzave; zadnje, IV. poglavje je preteino posvedeno
jugosk ki giji graditve in razvoja socialistitne druZbe — v pogojih svobodnega zdrulevanja dela in politiénega
listiénega pravijanja. - Iz Ze jenih razlogov smo v prevodu opustili tudi nivajanje virov — op. ur.
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druZbe.« V razpravi, ki je o samoupravljanju potekla leta 1979 na straneh
teoretskega glasila italijanske socialisti¢ne stranke »Mondo operaio«, so
mnogi avtorji prav tako poudarili nujnost vkljucitve ideje oziroma prakse
samoupravljanja v »globalni projekt druzbene spremembe«.

To neizogibnost vkljudevanja ideje o samoupravljanju v okvire $irsih
druzbenih teorij oziroma v celovite politi¢ne programe, ki bazirajo na teh
teorijah, izraZajo tudi vse znane ideje samoupravljanja, delavskega nad-
zora in participacije ter iz njih izhajajoca prakti¢na prizadevanja.

Iz vsega povedanega izhaja, da je zastavljanje vprasanj o odnosu med
idejo samoupravljanja in marksizmom v teoretskem smislu legitimno. To
velja Se tolikanj bolj, ¢e smo si enotnih misli o tem, da je marksizem v
filozofskem in znanstvenem smislu najbolj utemeljena, najbolj razvita,
prakti¢no najbolj razsirjena ter najbolj aktualna teorija radikalne druz-
bene preobrazbe.

Raziskavo odnosov med idejo samoupravljanja in marksizmom ote-
Zuje obstoj razlicnih teoretsko-metodoloskih interpretacij marksizma. V
tem je eden izmed razlogov, zakaj nekateri teoretiki lo¢ujejo vprasanje
mozZnega teoreti¢nega utemeljevanja ideje samoupravljanja pri Marxu od
prisotnosti te ideje v zgodovini marksizma. Tudi mi se bomo najprej
ukvarjali z vprasanjem teoreti¢ne utemeljenosti ideje samoupravljanja v
Marxovi misli, nato pa z njeno usodo v zgodovini marksizma.

1. Znano je, da so mnogi anarhisticni misleci v daljnji in bliZnji
preteklosti razvijali svoj koncept revolucije ter znotraj njega idejo samou-
pravljanja, nasprotujo¢ posameznim bistvenim vidikom Marxove misli
oziroma njegovi misli v celoti. Tudi v novejsem &asu so se pojavili
posamezni avtorji, ki razvijajo idejo samoupravljanja v nasprotju z Mar-
xom, prizadevaje si, da bi dokazali, da je bila Marxova misel nasprotna
zasnova samoupravljanja oziroma samoupravne druzbe. V teh primerih
gre za avtorje, ki iz teoretskih, v€asih pa tudi ideolosko-politi¢nih razlogov
zavratajo Marxovo misel; mnogi med njimi jo pri tem prikazujejo eno-
stransko ali celo povsem popaceno. Na tem mestu se z njihovimi prizade-
vanji ne zmoremo ukvarjati, saj bi to od nas terjalo spopadanje s kritikami
celote Marxove misli, kar pa nedvomno presega okvire tega referata.

Sami sodimo, da lahko vsakdo, ki je temeljito proudil Marxa in ga ne
bremenijo doloceni ideoloski ali drugi predsodki zoper tega misleca in
zoper vse, k emur teZi njegova teorija, v Marxovem delu kljub dolo¢enim
dilemam in dvoumnostim odkrije teoretske temelje za idejo samouprav-
ljanja.

V zvezi s tem pa moramo nemudoma poudariti naslednje dejstvo:
Marx je bil nasprotnik dogmatiénih konstrukeij humane druzbe prihodno-
sti, dasi je bila vsa njegova misel usmerjena k spoznavanju zgodovinskih
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moZnosti in druzbenih predpostavk taksne druzbe ter k odkrivanju realnih
sil, ki jo bodo s svojim bojem uresnicile. Prav iz teh teoretsko-metodolo-
§kih razlogov Marx ni konkretno obravnaval potov nastajanja nove
druzbe, vedoé, da je lahko novo v svoji konkretnosti in individualnosti
edinole proizvod zgodovinske prakse. Glede na to bodo vsi, ki pri Marxu
i$¢ejo modele samoupravne druzbe oziroma recepte za njeno uresnicenje,
slejkoprej razoCarani.

In vendar izkazuje celota Marxove misli, kot so dokazali mnogi
marksisti-teoretiki samoupravljanja, najbolj adekvaten teoretski temelj in
okvir za idejo samoupravljanja. V nasprotju s poskusi iskanja opore za
idejo samoupravljanja zgolj pri posami¢nih Marxovih konkretno-zgodo-
vinskih analizah in observacijah (kot ravnajo nekateri avtorji) je odlo¢il-
nega pomena sprevideti zvezo med celoto Marxovega znanstvenega spo-
znanja ter idejo samoupravljanja.

To pa terja od nas predvsem, da Marxovo znanost pretehtamo kot tisti
neizogibno §irsi teoreti¢ni okvir in dejansko kot ob¢o teorijo radikalne
druzbene spremembe, znotraj katere Sele lahko odkrijemo bistvo oziroma
revolucionarne moZnosti samoupravljanja. Glede na obseg tega referata
pa nam premisleka te vrste Zal ne bo dano izpeljati na docela zadovoljiv
nadin.

a) Obéeteoreticki okvir, znotraj katerega je mogoce spoznati bistvo
celote samoupravljanja in vseh njegovih aspektov, razberemo iz Marxo-
vega filozofskega pojmovanja ¢loveka v njegovem prek dela oblikovanem
odnosu do narave in zgodovine, iz Marxovega pojmovanja zgodovinskega
razvoja druzbe (zgodovinski materializem), iz njegove kritike politicne
ekonomije ter naposled iz njegove teorije razrednega boja in proletarske
revolucije.

S tem nikakor ne zanikamo mozZnosti, da lahko boj za uresnienje
participacije, delavskega nadzora in dolo¢enih vidikov samoupravljanja
na posameznih etapah, pa¢ glede na socialni in politi¢ni znacaj njegovih
nosilcev in z ozirom na zgodovinske pogoje inspirirajo ter osmisljajo tudi
teoreti¢ni in politiéni koncepti, ki se od Marxovega razlikujejo. To moz-
nost sodobna zgodovinska praksa nenehno potrjuje. Izrazamo pa prepri-
¢anje, da celote emancipacijskih moZnosti samoupravljanja kot enovitega
gibanja in cilja osvobodilnih bojev ni mo¢ spoznati in jih realizirati (zlasti
ne tedaj, ko pridejo na dnevni red radikalne spremembe proizvodnih
odnosov, z njimi vred pa tudi celotne druZzbene organizacije) v nasprotju s
temeljnimi Marxovimi spoznanji.

Vendar pa ne gre samo za to, da pomeni celota Marxove misli za
samoupravljanje tisto ob&o teorijo, ki je nujna, ¢e ga Zelimo dojeti in
uresni¢evati kot enega izmed temeljnih dejavnikov strategije in prakse
revolucionarne preobrazbe. Marxova misel dokazuje to svojo viogo prav
zavoljo tega, ker se nekatera njena posebna, toda temeljna vprasanja
dotikajo prav bistva samoupravljanja. Gre predvsem za dvoje medse-
bojno povezanih spoznanj znotraj Marxove teorije razrednega boja in
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proletarske revolucije, spoznanj, ki sta tudi globlje politekonomsko in
filozofsko utemeljeni.

Prvo spoznanje zadeva kon¢ni zgodovinski smoter proletarske revolu-
cije, katerega uresnienje pomeni konec dosedanje (pred)zgodovine in
zacetek razvoja komunisti¢ne skupnosti ljudi, se pravi ¢loveske zgodo-
vine. Drugo spoznanje zadeva nadin uresni¢evanja tega zgodovinskega
smotra in je zajeto v tezo o samoosvobajanju proletariata.

b) Temeljni zgodovinski cilj osvobodilnega boja delavskega razreda
je komunizem kot asociacija svobodnih proizvajalcev. Komunizem po-
meni vzpostavitev neposrednih odnosov med osvobojenimi »druzbenimi
individui«, s t€ém da ukine vse socialne komunikacije, ki so se v obliki
razreda, blaga, drzave, delitve dela in pod. lo¢ile od ljudi, se jim odtujile
ter jim, razvijajo¢ se po lastnih zakonitostih, neodvisnih od zavesti in
hotenja ljudi, postale nadrejene (kar ozna¢uje Marx v Nemski ideologiji
kot »enega izmed poglavitnih momentov na poti dosedanjega zgodovin-
skega razvoja«.) Zato bo v komunizmu »proces druzbenega Zivljenja. . .
kot proizvod svobodno zdruZenih ljudi« potekal »pod njihovo zavestno
naértno kontrolo« (Kapital, I. zvezek), kar pomeni osnovo za »zdruZeva-
nje, v katerem je svobodni razvoj slehernega posameznika pogoj za
svobodni razvoj vseh« (Komunisti¢ni manifest), pa tudi za »razvoj ¢love-
Ske moci, ki je sama sebi namen« (Kapital, I11. zvezek). Tak$no pojmova-
nje komunizma je tisto, k ¢emur je zgodovinsko usmerjeno samoupravlja-
nje. Komunizem so uresni¢ene revolucionarne moznosti samoupravljanja.

Marx je izpeljal zgodovinski cilj osvobodilnega boja proletariata prek
kritine analize kapitalisticne druzbe. Ta teoretsko-metodoloski posto-
pek, ki »iz lastnih oblik obstojece stvarnosti razvija dejansko stvarnost kot
njeno potrebo in koné¢ni smoter« (Marx Rugeu, 1843), ustreza sami
zgodovinski praksi, se pravi zgodovinski dialektiki ukinjanja stare razre-
dne druZbe ter vzpostavljanja nove, brezrazredne. Ta dialektika revolu-
cije se nanasa na troje temeljnih dialekti¢nih enotnosti protislovja.

Prvo dialekti¢no enotnost protislovja lahko po Marxu (zlasti v skladu s
Kritiko Gothskega programa ter DrZavijansko vojno v Franciji) ter z
ozirom na samo zgodovinsko prakso definiramo na naslednji nacin: nova
(brezrazredna) druzba nastaja v narocju stare (razredne) druzbe, in sicer
prek odnosov ter dejavnikov stare druzbe (blaga, drzave, politi¢ne prisile,
delitve dela, partije, delavskega razreda in dr.), zato se je med porajanjem
»Se v vseh pogledih drZe materina znamenja stare druzbe, iz neder katere
izhaja (Marx). Glede na to dialekti¢no enotnost posameznih odnosov in
dejavnikov v stari in novi druzbi se revolucionarni proces nastajanja nove
druzbe konstituira kot zgodovinsko obdobje prehoda iz razredne v brezra-
zredno druzbo — in je tako socializem druzba prehodnega obdobja,
pravzaprav zgodovinski prehod iz kapitalizma v komunizem.

Druga dialekti¢na enotnost protislovij razvoja socialisti¢ne revolucije
je dialekti¢na enotnost revolucionarnega poteka in njegovega dokonénega
zgodovinskega cilja — dialektika gibanja in cilja (kot je bila to dialekti¢na
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enotnost prvi¢ poimenovana v polemiki z Eduardom Bernsteinom). Revo-
lucija je glede na to dialektiko proces, v katerem njen konéni cilj ne ostaja
zgolj v megli prihodnosti, paé pa se postopoma uresni¢uje, hkrati pa se z
vidika tega cilja razresujejo tudi konkretne naloge na posameznih revolu-
cionarnih etapah. Da bi revolucionarna pot ne bila brezpotje, mora biti
njen cilj na sami poti. Zato Marx o komunizmu tudi more govoriti kot 0
gibanju. Da bi sploh prisli do asociacije svobodnih proizvajalcev, je med
samim potekom revolucije potrebno samoupravljanje kar najbolj razvijati
ter se kar najhitreje lotiti procesa odmiranja drZave. Marxova, Engelsova
in Leninova teza o odmiranju drzave kar najbolj neposredno opozarjajo
na neizogibnost samoupravljanja.

Dialektika gibanja in cilja omogoca razreSevanje dialekticnega odnosa
med starim in novim v prid novemu. Po drugi strani pa dialektika starega
in novega omogod&a realnost dialektike gibanja in cilja. Medtem ko gre v
primeru dialektike starega in novega za kavzalno determinacijo danega
zgodovinskega trenutka revolucije prek njene preteklosti, gre v primeru
dialektike gibanja in cilja za finalno determinacijo tega trenutka revolu-
cije prek prihodnosti.

Ta dvojna dialektika revolucije dolo¢a tudi razvoj socialisticnega
samoupravljanja.

Po eni strani zadeva samoupravljanje v prehodnem obdobju na Ste-
vilne odnose in dejavnike stare druZbe, znotraj katerih in prek katerih
poteka reprodukcija socialistiéne druzbe. Delavci postopoma prevzemajo
funkcije teh dejavnikov stare druZbe in gradijo namesto starih (kapitali-
sticnih oziroma etatisti¢nih) odnosov nove, samoupravne odnose. Za
delavce je samoupravljanje vselej praksa, s katero oni sami (in ne drzava,
partija, birokracija, tehnokracija) vse bolj celovito odlo¢ajo o svojih
individualnih in druzbenih potrebah, reSujejo vse probleme reprodukcije
socialistine druzbe in tako razvijajo socializem kot revolucionarni proces,
usmerjen h komunistiéni asociaciji svobodnih proizvajalcev. Samouprav-
ljanje je potemtakem za delavstvo ne le cilj (nova druZba, asociacija
svobodnih proizvajalcev), temve¢ tudi sredstvo, se pravi oblika njihovega
boja. Motivacije za samoupravljanje se pri delavcih razvijajo in krepijo
natanko v tolikdni meri, kolikor jim uspeva s samoupravljanjem resevati
svoje temeljne probleme, torej tudi temeljne probleme razvoja sociali-
sticne druzbe. Prav zavoljo tega, ker se mora tudi samoupravljanje
preverjati kot sredstvo za razre$evanje konkretnih problemov in nalog,
zlasti Se v prehodnem obdobju, ga ni mogoce razvijati kot povsem
svobodnega eksperimenta (za kar se zavzemajo nekateri teoretiki samo-
upravljanja).

Da pa bi lahko samoupravljanje v dani etapi boja izpolnjevalo vsako-
dnevne naloge ter v skladu z na¢inom in smiselnostjo izpolnjevanja teh
nalog razvijalo revolucionarni proces, mora biti integrirano v protislovna
druzbena razmerja obstojede druzbe, torej prav druZzbe prehodnega ob-
dobja. Da bi obvladalo drzavo, blagovno proizvodnjo, delitev dela, partijo
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in pod. ter jih spravilo v »muzej starin«, mora samoupravljanje na novi
nacin razvozlavati probleme, zavoljo katerih je zgodovina te odnose in
institucije sploh izoblikovala, vendar jih ne ukinja prek noéi, pa¢ pa
spodbuja in razvija proces njihovega odmiranja, delujo¢ tudi prek njih.

Zaradi tega ima tudi razvoj samoupravljanja na sebi nekatera »mate-
rina znamenja« stare druzbe, pri Cemer je tudi samo proces, ki v doloce-
nem zgodovinskem trenutku izraZa stopnjo, do kakrine so delavci zago-
spodovali pogojem in rezultatom svojega Zivljenja in dela, torej »druzbeni
proizvodnji svojega Zivljenja« (Marx). Zaradi tega samoupravna sociali-
sticna druzba dejansko ni homogena, neprotislovna druzba.

Po drugi strani pa nosi socialisti¢no samoupravljanje v sebi zgodovin-
ski smoter osvobodilnega boja delavskega razreda; je celo edini proces
prehodnega obdobja, ki v sebi nosi in iz sebe osvobaja zgodovinski smoter
revolucije. Ne le drZzava, blago, delitev dela, lastnina in pod., tudi partija
in sam razred sta elementa stare druZbe in pri porajanju novega samo
posredujeta; zatorej bodo vsi ti odnosi in institucije ukinjeni, le samo-
upravljanje, ki se bo razvijalo v asociacijo svobodnih proizvajalcev, bo
ostalo bitno obeleZje komunisti¢ne skupnosti ljudi.

Toda samoupravljanje lahko sprosi¢a ta zgodovinski smoter (kar po-
meni, da se razvija v komunisti¢no asociacijo svobodnih proizvajalcev)
samo, Ce reSuje vsakodnevne probleme in temeljne naloge tudi s stali§¢a
kon¢nega smotra. Neka reSitev ni samoupravna socialisti¢na resitev in ne
razvija samoupravljanja Ze samo s tem, da so se zanjo odlo¢ili delavci. Ce
delujejo samoupravno socialisticno (se pravi revolucionarno), delavci, ki
upravljajo s podjetji, niso gola zamenjava kapitalistov in njihovih mana-
gerjev; njihove resitve proizvodnih problemov so tudi po svojem pomenu
drugacne od resitev, kakrSne sprejmejo kapitalisticni managerji. Ko sa-
moupravljajo, delavci niso »svoj lastni kapitalist« (Marx).

Iz teh dveh osnovnih dialekti¢nih protislovij socialistiéne revolucije
izhaja tudi tretja. Prehodno obdobje med razredno druzbo in komuni-
zmom mora biti, ¢e naj bo v resnici prehodno, dejansko proces sociali-
stine revolucije. Socializem, graditev socializma je pravzaprav sociali-
sticna revolucija. Marx definira socializem kot »najavo permanentne
revolucije«. Tito je poudaril to stali§¢e v vseh prelomnih trenutkih nase
revolucije. 29. novembra 1951 je na vprasanje urednika Borbe o tem, ali
ravnamo prav, e imamo spremembe, ki jih prinasa samoupravljanje, za
nadaljnji razvoj revolucije, odgovoril: »Seveda ravnamo prav, kajti ni
uresni¢enja socializma brez revolucionarnega razvoja. Graditev sociali-
zma je revolucionarni proces.« Odtlej pa do svojih poslednjih nastopov je
Tito to misel poudaril ve¢ kot tridesetkrat.

Toda po drugi plati terja zgodovinsko dolgotrajni revolucionarni
proces, ki vodi k uresni¢evanju enotnosti etapnih in konénih ciljev, bolj
trajno strukturiranje socialisti¢nih procesov in odnosov na posameznih
etapah, kar dokazuje tudi zgodovinska praksa. Tako se prehodno obdobje
kot proces socialisti¢ne revolucije hkrati kaZe tudi kot socialisti¢na druzba
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v razvoju. Socializem je torej istoCasno revolucionarni proces pa tudi
ustrezni sistem druzZbenih odnosov.

Brez samoupravljanja, razvitega kot sistem druZbenih odnosov, bi
delavci nikoli ne zmogli zagospodariti s celoto druzbene organizacije ter
delovati v vseh njenih sferah in na vseh njenih ravneh. Samoupravljanje
kot novi sistem druzbenih odnosov nadomes¢a drZzavno-politi¢no organi-
zacijo socialisti¢ne druzbe. Henri Lefebvre je to utemeljeval Ze leta 1966:
»Ce naj se samoupravljanje utrdi in razsiri, mora zavzeti mo¢ne tocke v
druzbeni strukturi, ki se mu postavljajo po robu. Iz privilegiranega
sektorja mora postati celota, globalnost, ,sistem’. .. Ce naj se generalizira
in se spremeni v sistem na ravni celotne druzbe — proizvodnih enot,
teritorialnih enot, pri ¢emer gre tudi za t.i. vi§je instance in nivoje, se
samoupravljanje ne more izogniti spopadu z ,etatisti¢no-politi¢nim siste-
mom'‘...« V ludi tega spoznanja je nenavadna kritika, ki jo na nas,
Jugoslovane naslavlja Lefebvre trinajst let pozneje: »Zabloda Jugoslova-
nov je prav v tem, da samoupravljanje ne more biti nekaksen izpeljani
sistem, kajti samoupravljanje je pot, je nenehen boj, ki se vselej spet na
novo poraja.«

Tridesetletni razvoj samoupravljanja v Jugoslaviji je dokazal, da je
samoupravljanje predvsem neprekinjen boj za osvajanje novih obmocij
¢lovekove svobode, boj, za katerega so bili in so znacilni ofenzive in
stagnacije ter uspehi, a tudi porazi in omahovanja. Sistem samoupravnih
socialistiénih odnosov, ki smo ga razvijali in ga pogostoma spreminjali, je
bil zares samoupraven in socialisti¢en samo takrat, kadar je ta boj
omogocal. Ta sistem odnosov je radikalno drugacen od druzbenih odno-
sov v kapitalizmu prav z ozirom na to, da se ne razvija — kot je znacilno za
kapital — po logiki lastne samoreprodukcije. Medtem ko je kapital, kot
poudarja Marx, subjekt kapitalisticne druzbe (kapitalist pa je njegova
personifikacija), samoupravni socialistiéni odnosi niso subjekt socialisti¢-
nega razvoja — njegov subjekt so zdruZeni proizvajalci. To pa vseeno ne
pomeni, da tudi v Jugoslaviji, glede na protislovja druzbe prehodnega
obdobja, niso na delu objektivne teZnje, usmerjene zoper zgodovinsko
subjektiviteto zdruzenih proizvajalcev.

¢) Omenili smo Ze, da je drugo Marxovo spoznanje, ki neposredno
zadeva samoupravljanje, njegova teza o samoosvoboditvi delavskega
razreda.

Marxova teza o samoosvoboditvi proletariata (definirana v Nemski
ideologiji kot samodejavnost, v Manifestu komunisti¢ne partije pa kot
»zgodovinska samoaktivnost«, »historische Selbsttatigkeit«) je najbolj
kleno izraZzena v slovitem prvem stavku Statuta Mednarodnega delav-
skega zdruZenja: »Osvoboditév delavskega razreda mora biti dejanje
delavcev samih.«

Ta Marxova teza o samoosvoboditvi proletariata ni gola zahteva ali
parola. Ta teza, ki izraza zgodovinsko vlogo delavskega razreda in samo
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naravo njenega osvobodilnega boja, izhaja iz celote Marxovega nauka kot
eden njegovih temeljnih teoreti¢nih zakljuckov.

1z teze o samoosvoboditvi delavskega razreda izhaja, da lahko sociali-
stina revolucija potem, ko ukine vse razredne odnose, uresniéi svoj
kon¢ni, zgodovinski smoter ter pripelje ¢lovesko druzbo na prag komuni-
sti¢ne prihodnosti samo v primeru, ¢e to revolucijo kot dejanski subjekt
zgodovine izvaja sam delavski razred oziroma zdruZeni proizvajalci (ne pa
drZava in partija oziroma politi¢ne in intelektualne elite).

Marxovi tezi o samoosvoboditvi proletariata je s svojimi dosezZki, pa
tudi s svojimi spodrsljaji veckratno pritrdila zgodovinska praksa sociali-
sti¢nih revolucij, na svoj poseben nacin pa tudi praksa antiimperialisti¢nih
revolucij narodov.

Ko ga teoreti¢no utemeljujemo v Marxovi tezi o samoosvoboditvi
proletariata, lahko ugotovimo, da je samoupravljanje vsvojem bistvu
predvsem dejavnost, praksa delavskega razreda kot zgodovinskega sub-
jekta revolucije — torej je samoupravljanje dejavnost samoosvobajanja
delavskega razreda, dejavnost, s katero, osvobajajo¢ samega sebe, osvo-
baja vso druzbo.

Toda iz Marxove teze izhaja $e en sklep. Ce je samoosvoboditev
delavskega razreda bistveni predpogoj za uresni¢enje zgodovinskih smo-
trov socialisti¢ne revolucije, potem teh smotrov ni mogoée uresniéiti brez
te ali one oblike samoupravljanja — taksno je Marxovo sporogilo.

2. Ko govorimo o odnosu med idejo samoupravljanja in marksi-
zmom, moramo nemudoma poudariti, da se ne strinjamo s tistimi, ki
zanikajo prisotnost te ideje v razvoju marksizma od Marxovih ¢asov sem.
To zanikanje si je mogoce razloZiti in ga dojeti edinole, &e vse bogastvo
razvoja marksizma v zadnjih sto letih reduciramo samo na nekaj posamez-
nih marksisti¢nih usmeritev.

Znano je, da se je v okviru Druge internacionale zlasti v nemski
socialni demokraciji prevladala pozitivistina interpretacija Marxa, ki je
zavracala Marxovo tezo o »zgodovinski samoaktivnosti« delavskega ra-
zreda, v prvi plan teorije in strategije razrednega boja in revolucije pa
postavila drZzavo. Vplivi te etatisticne koncepcije socializma so odloéilno
zaznamovali razvoj marksizma vse do danasnjih dni, Se zlasti, ker je
postala ta koncepcija v velikem delu komunistinega in socialnodemo-
kratskega gibanja pod vplivom stalinizma z ene in socialnodemokratske
prakse z druge strani nedotakljiva.

Vendar razvoja marksizma v 20. stoletju ni oznadevala samo ta
usmeritev. Pod vplivom oktobrske revolucije in zlasti $¢ mnoZi¢nega
gibanja delavskih svetov, tovarniskih svetov in revolucionarnih sovjetov v
zahodnoevropskem delavskem gibanju neposredno po prvi svetovni vojni,
je idejo samoupravljanja razvijala cela plejada vidnih marksistov in
revolucionarjev, kar je pustilo v razvoju marksisti¢ne misli globoke sle-
dove (A. Gramsci, G. Lukacs, K. Korsch, Max Adler, A.Panekoek,
O. Bauer, E. Daiiming, E. Lewine, R. Miiller in dr.). 1z teh inspiracij
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izhajajo tudi pristaSi gibanja z imenom Ritekommunismus (to so bili
poleg Korscha in Panekoeka 3e H. Gorter, O. Riihle, H. Wagner,
P. Mattick in dr.), katerega teoretska aktivnost nedvomno sodi v zgodo-
vino marksizma. Po drugi svetovni vojni so v zahodni Evropi posamezni
marksistiéno usmerjeni teoretiki (v¢asih zbrani tudi v skupinah, kot
denimo tisti okrog francoske revije »Socialisme ou barbarie« 1950-1964)
nadaljevali to antietatisticno, samoupravno orientacijo v razvoju mar-
ksizma. Po pri¢evanju nekaterih francoskih avtorjev (I. Bourdet,
P. Raosanvallon in dr.) se je v francoski marksisticni in socialisti¢ni
literaturi v petdesetih letih prvi¢ pogosteje pojavljal izraz samoupravlja-
nje kot oznaka za temeljne razseznosti socialisticne prakse v Jugoslaviji.
Leto 1968 pomeni nov, pomemben prelom, in sicer v prvi vrsti zato, ker je
ideja samoupravljanja, kot je dejal Lycien Goldmann, iz knjig stopila na
ulice. Med $tevilnimi teksti v novonastalih revijah (npr. » Autogestion et
socialisme« 1966, »1l consiglio« in dr.) ter knjigah je bilo vse ve¢ taksnih,
ki so izhajali iz marksisti¢nih pozicij. Samoupravljanje je postalo predmet
raziskav in teoreti¢nih razprav konec Sestdesetih in v zacetku sedemdese-
tih let tudi v nekaterih socialistiénih drzavah (Poljska, Cehoslovaska,
Sovjetska zveza, Madzarska).

V Jugoslaviji se, inspirirana pri Marxu in kot proizvod avtenti¢ne
socialisticne revolucije ter njene samoupravne prakse, Ze tri desetletja
razvija marksisti¢na teorija samoupravnega socializma. Vse to in §e marsi-
kaj drugega je dokaz o prisotnosti ideje samoupravljanja v razvoju
marksizma.

Ko gre za odnos med marksizmom in idejo samoupravljanja, je za
mnoge teoretike samoupravljanja poseben problem razmerje med to
idejo in velikim Leninovim revolucionarnim delom. Niso tako maloste-
vilni teoretiki samoupravljanja, ki temu delu v celoti odrekajo antietati-
sti¢éno, samoupravno inspiracijo in usmeritev. Po nasi presoji je za Leni-
novo revolucionarno delo in misel znacilna neka osnovna protislovnost.
Po eni strani sta se Leninovo delo in misel razvijala pod dolo¢enim
vplivom pozitivisti¢ne interpretacije Marxa, znacilne za marksizem Druge
internacionale, in kar je Se pomembneje, je to, da ju delno determinira
zgodovinska zaostalost carske Rusije, k ¢emur pa je treba dodati zlasti
velikanske teZave, v kakr$nih se je znasla mlada sovjetska republika z
ozirom na zunanjo intervencijo, drZavljansko vojno ter dejstvo, da v
razvitih drzavah zahodne Evrope ni prislo do revolucije. Ti teoretski vplivi
in konkretne zgodovinske determinacije so se na posameznih etapah
Leninove dejavnosti odrazili v teoreti¢nih sodbah in politi¢nih opredeli-
tvah, ki so v dolo¢eni meri zavracale revolucionarno, zgodovinsko sa-
moaktivnost proletariata v prid dejavnosti partije in drzave. Po drugi
strani pa je bila Leninova misel, vsa osredoto¢ena k pripravam proletarske
revolucije in k njeni izpeljavi, nasprotujo¢a slehernemu oportunizmu in
reformizmu ter izrazajoca zlasti revolucionarno prakso ruskega proleta-
riata oziroma njegovega stremljenja, na ustreznih zgodovinskih etapah
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zelo mo¢no preZeta z zaupanjem v revolucionarno samodejavnost proleta-
riata ter oprta nanjo, pri éemer se je tudi razvijala kot teorija in strategija
te samodejavnosti. In to v toliksni meri, da je jeseni 1917 poudaril: »Ko bi
ljudska ustvarjalnost revolucionarnih razredov ne bila ustvarila sovjetov,
bi proletarska revolucija v Rusiji ne imela nikaksnega upanja.«

Ti dve teoretski in politiéni usmeritvi se znotraj Leninovega dela
razvijata, se zamenjujeta in spopadata v odvisnosti od zgodovinskega
toka, od plime in oseke, od uspehov in tezav revolucije. Usmerjenost k
revolucionarni samodejavnosti proletariata, se pravi k delavskemu sa-
moupravljanju prihaja zlasti do veljave v Leninovi dejavnosti v letih
1905-1906 ter 1917 in 1918. Zato lahko sleherni marksisti¢ni premislek o
samoupravljanju v ustreznih Leninovih besedilih, zlasti v DrZavi in revo-
Iuciji, nahaja pobude in se bogati z novimi spoznanji.

11

Jugoslovanska socialisti¢na revolucija je v §tirih desetletjih svojega
razvoja potrdila in e razvila eksplicirane marksisti¢ne teoretske osnove
samoupravljanja.

Eno najpomembnejsih obeleZij revolucionarne strategije Komuni-
sti¢ne partije Jugoslavije v oboroZenem delu revolucije je bilo razvijanje
ustvarjalne, revolucionarne pobude Sirokih ljudskih mnoZic od prvih dni
narodnoosvobodilnega boja 1941 vse do leta 1945. Ta bogata ustvarjalna
iniciativa in aktivnost delovnega ¢&loveka, borca narodnoosvobodilne
vojne pomeni izvore samoupravljanja. Najboljsi dokaz za to najdemo v
ustanavljanju in delovanju narodnoosvobodilnih odborov, v tem, da so s
tovarnami in Stevilnimi delavnicami na osvobojenem ozemlju upravljali
delavci, v iniciativi borcev v oboroZenih formacijah ter v demokratiénih
odnosih znotraj teh formacij.

Graditev in krepitev nove oblasti po kon¢anem oboroZenem obdobju
revolucije, vzpostavljanje osnovnih politi¢nih, ekonomskih, gmotnih in
idejnih predpogojev za socialisti¢no izgradnjo ter izpeljava hitre obnove
porusene deZele so v danih notranje in zunanjepoliti¢nih razmerah terjali
moéno drZzavno oblast, zlasti neposredno vodilno politiéno in idejno vlogo
partije na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. Glede na to so za obdobje
razvoja jugoslovanske socialisti¢ne revolucije med letoma 1945 in 1950
znatilna obeleZja revolucionarnega etatizma.

26. junija 1950 je Tito prav na zadetku svojega referata v Ljudski
skups¢ini, kjer je bilo na dnevnem redu sprejetje prvega zakona o
delavskih svetih, poudaril: »Geslo ,Tovarne delavcem, zeml jo kmetom* ni
nikakrno abstraktno propagandisti¢no geslo, pa¢ pa... vsebuje celoten
program socialisti¢nih proizvodnih odnosov.« Prav zdaj se konéuje tretje
desetletje, odkar jugoslovanska socialistiéna revolucija realizira program
razvoja socialisticnih odnosov, zajetega v starem geslu delavskega gibanja
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»tovarne delavcem«. V teh treh desetletjih se je samoupravljanje v
Jugoslaviji razvijalo v sklopu procesa socialisti¢ne revolucije, spodbuje-
nega pri Marxu in izku$njah delavskih gibanj, toda nenehno napajajocega
se tudi pri nasih lastnih pozitivnih in negativnih izku$njah.

1. Od leta 1950 je presel razvoj socialisticnega samoupravljanja (in
hkrati s tem tudi razvoj jugoslovanske socialisti¢ne revolucije) skozi dvoje
etap, pred osmimi leti pa se je zacela tretja etapa na tej razvojni poti.

Prvo etapo razvoja socialistinega samoupravljanja (1950-1964) oz-
nacujejo nastajanje in formiranje samoupravljanja kot politicnega organa
delavskega razreda ter njegova usmeritev k temu, da bi prevzelo skrb za
enostavno reprodukcijo v okviru podjetij. Prvih deset let po sprejetju
prvega zakona o samoupravljanju so se namre¢ delavski sveti razvijali
pretezno kot »demokrati¢ni politi¢éni instrument, prek katerega je bilo
mo¢ spreminjati materialne odnose« (Kardelj). V tistih letih se je samo-
upravljanje vzpostavljalo in razvijalo kot »kon¢no najdena politi¢na
oblika, ki omogoca izpeljavo ekonomske osvoboditve dela« (Marx). Toda
tudi taksno je Ze zacenjalo uveljavljati velik vpliv na vse osnovne druz-
beno-ekonomske in politicne odnose v socialisti¢ni druzbi ter je sprozilo
tri dalekosezne procese: deetatizacijo, decentralizacijo in druzbeno demo-
kratizacijo. Odloéilni proces je bil in ostal deetatizacija oziroma proces
odmiranja drzave, kajti (prvi¢) zavrnitev ene najvecjih nevarnosti za
druzbo prehodnega obdobja, nevarnosti birokratizacije, omogoca delav-
skemu razredu, da postane stvarni subjekt socialisticnega razvoja — in
(drugi¢) omogoca in spodbuja razvoj socialisticne demokracije.

Odlo¢ilni predpogoj za te tri procese celotnega razvoja samoupravlja-
nja je bila sprememba nacdina uresni¢evanja zgodovinske vloge komuni-
sticne organizacije in v tem sklopu razmerja med partijo in delavskim
razredom kot tudi med partijo in drZavo.

Ta sprememba, izraZena tudi v preimenovanju Komunisti¢ne partije
Jugoslavije v Zvezo komunistov Jugoslavije (na VI. kongresu KPJ leta
1952), je v Programu ZKJ (sprejetem leta 1958) definirana tako: »Hkrati
z zmanj$evanjem druzbenih antagonizmov ter s krepitvijo in razvojem
socialisti¢nih druzbenih odnosov v nasi stvarnosti postaja Zveza komuni-
stov Jugoslavije vse manj dejavnik oblasti in vse bolj dejavnik oblikovanja
in razvijanja socialisticne zavesti delovnih mnozic, ki neposredno sodelu-
jejo pri izvajanju oblasti, delujo¢ v skladu s svojim gmotnim, duhovnim in
druzbenim interesom... Temeljno nacelo, po katerem se ravna Zveza
komunistov Jugoslavije v svojem razmerju do organov oblasti in organov
druzbenega samoupravljanja, ni poveljevanje, temve¢ spros$¢anje aktivno-
sti in iniciativnosti ob¢anov ter dajanje osebnega zgleda Clanov zveze
komunistov pri izpolnjevanju nalog socialisticne graditve .. .«

Konec petdesetih let je zacenjalo delavsko samoupravljanje ne le
dajati prve sadove na vseh podroc¢jih druzbenega Zivljenja, pac pa je s
svojim dotedanjim razvojem in z doseZenimi rezultati izvajalo tudi pritisk
na subjektivne sile, naj storijo korake, ki bodo pripeljali k bolj popolnim
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in razvitim oblikam ter k intenziviranju procesa ekonomskega osvoboje-
nja dela. Konec petdesetih in v zacetku Sestdesetih let se je samoupravlja-
nje, ki se je dotlej razvijalo predvsem kot politiéni organ delavskega
razreda v tovarnah, zaobrnilo k proizvodnim odnosom ter se skusalo
spoprijeti s kljuénim vpraSanjem, se pravi z vprasanjem delitve, in sicer
najprej delitve osebnih dohodkov. To je peljalo k razvijanju oblik samo-
upravljanja v obratih (ekonomske enote in pod.) ter k Sirokemu gibanju
delavstva za neposredno samoupravljanje in socialisticno delitev po delu
(1959-1961). Toda v trenutku, ko se je samoupravljanje na ravni temelj-
nih delovnih kolektivov z vso resnostjo posvetilo podro¢ju ekonomije ter
skusalo prevzeti v svoje roke delitvena razmerja, je prislo neizogibno v
spopad z globalno organiziranostjo druzbe, ki so jo takrat odlocilno
oznacevale funkcije in institucije drzave, predvsem zavoljo tega, ker je
drZava razpolagala z vec¢ino presezka dela, se pravi s sredstvi za razsirjeno
reprodukcijo. Zato se je moral boj za samoupravno delitev osebnih
dohodkov razsiriti v boj za gospodarjenje s celotnim dohodkom. Predpo-
g0j za to pa je bil, da samoupravljanje pride izza tovarniskih zidov ter
zajame vso druzbeno reprodukcijo, s ¢imer bo pri§lo do spremembe
globalne druzbene organizacije.

To je bil zaetek druge etape na razvojni poti socialisticnega samo-
upravljanja (1964-1971).

Prvo pobudo je dal spet Tito, in sicer najprej na V. kongresu Zveze
sindikatov Jugoslavije (leta 1964), nato pa (v decembru 1964) na VIII.
kongresu ZKJ. Bistvena znacilnost tega kongresa je Titova zahteva, naj s
sredstvi za razSirjeno reprodukcijo namesto drZave zagospodari delavski
razred.

Vendar pa je bil — predvsem zavoljo tedanjega razmerja politi¢nih sil —
v Ustavi iz leta 1963 ohranjen svojevrstni dualizem, kar zadeva globalno
druzbeno organizacijo, kajti druzba je po tedanji Ustavi postavljena
hkrati na dvoje temeljev: na delovne organizacije (ekonomska sfera) in na
druzbenopoliti¢ne skupnosti (politi¢na sfera).

V okviru te dualisti¢ne organizacije, ki oznacuje drugo etapo razvoja
socialisticnega samoupravljanja, ni bila uresni¢ena naloga, da morajo
delavci zagospodariti z razsirjeno reprodukcijo. Poleg tega se je izkazala
kot ugoden okvir za uveljavljanje teZzenj me§¢anskega liberalizma, tehno-
kratizma in nacionalizma na koncu Sestdesetih let.

Glede na to na tej etapi tudi ni povsem uspela gospodarska reforma
(1965), kajti izkazalo se je, da gospodarska reforma ne more biti celovita,
¢e je ne spremljajo tudi izdatne spremembe druzbenih odnosov. Prav zato
je Tito v tistem ¢asu nenehno terjal poleg gospodarske tudi druzbeno
reformo.

Te negativne teZnje je zavrnil novi teoreti¢ni in strateski koncept
zdruZenega dela in politi¢nega sistema socialisti¢nega samoupravljanja
(ustavni amandmaji 1971, nova Ustava 1973, X. kongres ZKJ 1974),
seveda v praksi, ki je izhajala iz njega. Vnovi¢ se je izkazalo, da je uspesen
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boj zoper negativne teznje v procesu socialisti¢ne revolucije mozen samo
na podlagi radikalizacije revolucionarnega procesa.

Tako je jugoslovanska druzba stopila v tretjo etapo razvoja socialisti¢-
nega samoupravljanja, v etapo zdruZenega dela in politicnega sistema
socialistiénega samoupravljanja.

2. Iz tridesetletnega razvoja socialisticnega samoupravljanja v Jugo-
slaviji izhajajo naslednja pomembnejSa spoznanja:

Prvo spoznanje pove, da so tri desetletja razvoja socialisti¢nega sa-
moupravljanja dokazala popolno medsebojno soodvisnost med razvojem
samoupravljanja in socialisti¢no revolucijo. Samoupravljanje se je v prvi
vrsti dokazovalo kot osnovna oblika revolucionarnega delovanja delav-
skega razreda ter vseh drugih subjektivnih socialisti¢nih sil.

Socialisti¢no samoupravljanje, katerega uresni¢evanje je potekalo kot
enotnost revolucionarnega delovanja delavstva ter sistema novih sociali-
sti¢cnih odnosov, se je razvijalo in u¢inkovalo kot osnovni generator
revolucionarnih procesov oziroma kot odloé¢ilni dejavnik vseh uspehov
socialisti¢ne graditve v Jugoslaviji. Po drugi strani pa so vsi zastoji in
omahovanja pri razvoju samoupravljanja vodili in vodijo h krepitvi neso-
cialisti¢nih sil in odnosov.

Izkazalo se je in se Se izkazuje, da se samoupravljanje v temeljnih
druzbenih celicah ne more razvijati dalje, ¢e ne postane samoupravna vsa
druzbena organizacija, a tudi narobe: samoupravne organiziranosti socia-
listicne druzbe ni mogoc¢e konstituirati in razvijati brez nadaljnjega razvi-
janja neposrednega samoupravljanja v bazi.

Prav zavoljo tega, ker vsebuje samoupravljanje Ze eksplicirano dialek-
tiko gibanja in cilja, je terjal vsak storjeni korak — zavoljo svoje popolne
izpeljave — tudi podvzemanje naslednjega koraka. Tako je razvoj samo-
upravljanja potiskal dalje tudi proces socialisticne revolucije. To je bila
prakti¢na potrditev Marxove teze, da delavski razred »neposredno v
svojem lastnem polozaju nahaja vsebino in material za svoje revolucio-
narno delovanje... posledice njegovih lastnih dejanj pa ga priganjajo
dalje.« To nenehno premikanje naprej je najbolj odlo¢ilnega pomena,
kajti »za socializem ni ve¢je nevarnosti, kot sta stagnacija in izgubljanje
perspektive« (Kardelj na XI. kongresu ZKJ).

Drugi¢: minula desetletja so dokazala, da razvoj socialisti¢nega sa-
moupravljanja v sklopu procesa socialisti¢ne revolucije ni homogeno
neprotislovno gibanje, temve¢ revolucionarno gibanje, ki ga oznacujeta
dialekticna enotnost elementov stare, razredne in nove, brezrazredne
druzbe ter dialekti¢na enotnost neposrednih (etapnih) in konénih, zgodo-
vinskih ciljev revolucije. Ta dialektika socialisticne revolucije prihaja do
izraza v pluralizmu samoupravnih, pa tudi v pojavu antisamoupravnih,
antisocialisti¢nih interesov, kot je to v svoji Studiji Smeri razvoja politic-
nega sistema socialisticnega samoupravljanja ekspliciral Edvard Kardelj.
Spopad med samoupravnimi in protisamoupravnimi interesi je izraz razre-
dnega boja. Tudi jugoslovanska izku$nja je dokazala, da se razredni boj
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nadaljuje v prehodnem obdobju (resda v novih zgodovinskih oblikah),
vendar ustvarja samoupravljanje, kot je pisal Marx za Parisko komuno,
»racionalne okolis¢ine, v kakr$nih je razrednemu boju omogo&eno, da
prehaja skozi svoje razli¢ne faze na kar najbolj racionalen in kar najbolj
human nacin.

Vse to dokazuje, da so tudi v samoupravnem socializmu prisotne in
aktualne nevarnosti njegovega izrojevanja.

Tretji¢: minula desetletja so pokazala, da ni resni¢nega razvoja sociali-
sticnega samoupravljanja brez vodilne vloge Zveze komunistov Jugosla-
vije, toda vodilne vloge, ki »lahko pride do izraza samo, &e se uveljavi kot
takoreko¢ organski sestavni del vsakodnevnih in dolgoro¢nih interesov ter
neposredne oblasti delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v druzbi, se
pravi, Ce je njena notranja gibalna sila« (Kardelj na XI. kongresu ZKJ).

Cetrti¢: jugoslovanska socialistiéna revolucija je prav prek razvoja
samoupravljanja potrdila Marxovo tezo, da pomeni prevzem politi¢ne
oblasti le prvi korak, le predpogoj za izpolnitev odloéilne naloge revolu-
cije, ki jo Marx definira kot »ekonomsko osvoboditev dela«. Medtem ko
lahko prvi korak, osvojitev politi¢ne oblasti (kolikor to terjajo zgodovin-
ske okolis¢ine) izpelje tudi avantgarda delavskega razreda (oziroma
ustrezne politi¢ne institucije), pa je drugi korak — ekonomska osvoboditev
dela — moZen edino na nacin samodejavnosti delavcev. »Kjer gre za
popolno preoblikovanje druzbene organizacije, morajo biti udeleZene
mnoZice same« — je poudarjal Engels.

Peti¢: v tem sklopu je razvoj socialistiénega samoupravljanja v Jugo-
slaviji pritrdil tudi tezi o neizogibnosti preras¢anja drzavne lastnine v
druZbeno, torej v lastnino zdruZenih proizvajalcev kot vi§jo obliko sociali-
sti¢ne lastnine, ki Ze zgublja nekatera bistvena obeleZja lastninskih odno-
Sov.

Sesti¢: jugoslovanska izkuSnja je pokazala tudi, da socializem v to-
likSni meri, kolikor sproza in razvija proces socialistiénega samoupravlja-
nja, tudi omejuje nevarnost birokratskih deformacij, §iri in poglablja
socialistiéno demokracijo ter prispeva k aktualizaciji in afirmaciji humani-
stine vsebine in smisla socializma. V tem smislu je samoupravljanje
vplivalo zlasti na razmah svobodne kulturne in duhovne ustvarjalnosti.

Sedmi¢: samoupravljanje se je v minulih treh desetletjih izkazalo kot
najpomembne;jsi dejavnik pospeSenega razvoja proizvajalnih sil ter rasti
osebne in druZbene Zivljenjske ravni prebivalstva. K temu je na sedanji
stopnji razvitosti proizvodnih sil vsekakor prispevalo tudi dejstvo, da je
ena bistvenih razseznosti socialistiéne samoupravne ekonomije zgodovin-
sko specifitna oblika blagovne proizvodnje. Ker pa socialisti¢no ekono-
mijo Se zmerom dolo¢a tudi blagovna proizvodnija, in sicer v pogojih, ko je
zdruZevanje dela Se na svojem zadetku, samoupravno socialistiéno (ne
drZzavno) planiranje pa je Se nerazvito, socialisti¢no samoupravljanje na
svoji sedanji zgodovinski etapi $¢ ne zmore odpraviti nekaterih negativnih
ekonomskih teZenj, kot so druzbeno nesmotrna konkurenca v proizvodnji
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in menjavi, inflacija, nezaposlenosti in pod. (3e zlasti z ozirom na vplive, ki
izhajajo iz mednarodnih ekonomskih odnosov).

Osmicé: sistem socialistiénega samoupravljanja se je dokazal kot naj-
bolj smotrn politi¢ni in ekonomski okvir za razvoj popolne enakopravno-
sti vseh jugoslovanskih narodov in narodnosti znotraj Jugoslavije kot
federativne socialisti¢ne skupnosti.

Devetié: socialisticno samoupravljanje kot temeljno obeleZje jugoslo-
vanske socialistiéne druzbe se je naravno odrazilo tudi v politiki neuvrsce-
nosti.

In e deseto, zadnje spoznanje: tridesetletni razvoj socialisticnega
samoupravljanja v Jugoslaviji je aktualiziral mnoge stare, nacel pa tudi
Stevilne nove probleme revolucionarnega ukinjanja razredne druZbe ter
graditve brezrazredne druzbe. Za nekatere izmed teh problamov smo
nasli resitve Ze na tej etapi socialisticne revolucije. Ostalo pa je Se precej
problemov, za katere trajnih reSitev $e nismo nasli, ali pa jih sploh Se
nismo niti teoreti¢no definirali. Prav to dejstvo pa dokazuje, da se
jugoslovanska socialistina druzba kljub vsem napakam in spodrsljajem
(ki se jim, kot kaZe, v procesu nastajanja novega ni mogoce izogniti)
revolucionarno razvija.

STANISLAV GROZDANIC, VESNA SMOLE-GROBOVSEK

Delavsko samoupravljanje in

participacija v dezelah v razvoju

(Kratek primerjalni pregled rezultatov prve faze mednarodnega
raziskovalnega projekta »Delavsko samoupravijanje in udelezba v
procesu odlocanja kot dejavnik druzbenih sprememb in ekonomskega
napredka v deZelah v razvoju«)

Delavsko samoupravljanje in udelezba delavcev v procesu odlo¢anja
in upravljanja sta v sodobnem svetu Ze mo¢no uveljavljena druZbena
pojava. Glede na razli¢nost idej ter konkretnih politi¢nih in ekonomskih
. motivov, ki navdihujejo tako ali druga¢no obliko udelezbe delavcev v
odlo¢anju, prihaja seveda tudi do raznolikosti v sistemih delavske partici-
pacije in samoupravljanja, prihaja do sistemov, ki Sirijo okvire klasi¢nih
industrijskih odnosov.*

Uvajanje delavske participacije in sistema samoupravljanja sta druz-
bena procesa, ki nista znacilna le za razviti del sveta, marve¢ postajata

4 4

* Dr. Stanislav Grozdanié je prof na Fakulteti za polititne vede uni v Beogradu in San M 8a
Kocedbiaciiikogs Kositeje oo} Vesna Smole-Groboviek je seb Mednarodnega raziskovalnega projekta pri
Mednarodnem centru za upravljanje podjetij v drutbeni lasti v deZelah v razvoju (Ljubljana).
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pomemben dejavnik druZzbenega spreminjanja in ekonomskega razvoja
tudi v deZelah v razvoju.

To so motivi, ki terjajo prouevanje razli¢nosti konceptov, oblik in
prakse delavske participacije oz. samoupravljanja, njihovo znanstveno
raz€lenitev ter kriti¢no oceno — in to posebej z vidika reSevanja perecih
problemov, ki jih prinasa industrijska civilizacija. Iz tega spoznanja se je
porodila zamisel, da se lotimo mednarodne primerjalne Studije, ki bi
analizirala obstojece sisteme in oblike delavskega samoupravljanja ozi-
roma udelezbe delavcev v procesu upravljanja in odlo¢anja v dezelah v
razvoju — in to v kontekstu njihovih prizadevanj za hitrejsi ekonomski
razvoj in uveljavljanje naprednejsih druzbenih odnosov.

Tako je bil na pobudo nekaterih znanstvenih delavcev iz AlZirije,
Indije in Jugoslavije ustanovljen mednarodni raziskovalni projekt »De-
lavsko samoupravljanje in udelezba pri odlo¢anju kot dejavnik druzbenih
sprememb in ekonomskega napredka v deZelah v razvojuc. Pri projektu,
ki je tudi sestavni del programa Mednarodnega centra za upravljanje
podjetij v druzbeni lasti v deZelah v razvoju, sodelujejo raziskovalne
skupine iz AlZirije, Bangladesa, Gvajane, Indije, Malte, Kostarike, Pe-
ruja, Tanzanije, Jugoslavije in Zambije. Delo na mednarodni primerjalni
Studiji je steklo Ze leta 1975, razdeljena pa je na tri faze.

V prvo fazo sodi deskriptivna in zgodovinska analiza obstojecih oblik,
konceptov in sistemov delavske participacije in samoupravljanja v deZelah
v razvoju, ki smo jih zgoraj nasteli. Rezultat teh $tudij so nacionalna
porocila, ki so jih napisale raziskovalne skupine na podlagi skupno
sprejetih metodoloSkih smernic. Nacionalna porogila, ki so natisnjena v
dveh publikacijah Mednarodnega centra z naslovom »Delavsko samo-
upravljanje in participacija v deZelah v razvoju«, obsegajo analizo zgodo-
vinskih obdobij, v katerih so se porajale zamisli oz. politicne odloéitve, da
se uvede ta ali ona oblika delavske participacije oziroma da se zac¢ne z
graditvijo sistema delavskega samoupravljanja. Razen tega obsegajo po-
rocila tudi analizo politicnih, ekonomskih in drugih vzrokov za uvedbo
sistemov, v katerih bo imel delavec ve¢ besede v procesu odlo¢anja in
upravljanja — pa razli¢nih oblik, skozi katere se delavska participacija in
samoupravljanje uresni¢ujeta.

V drugo fazo sodi serija empiri¢nih raziskav o delovanju delavskega
samoupravljanja in participacije v praksi, in sicer na ravni podjetij,
lokalnih skupnosti, zadruznitva itn. Izsledki empiri¢nih raziskav, ki bodo
potekale na podlagi enotno sprejetega teoreti¢nega in metodoloskega
okvirja, bodo publicirani v obliki posamié¢nih $tudij primerov in tematsko
opredeljenih monografij.

Tretja faza bo posveéena izdelavi serije primerjalnih $tudij o doloce-
nih vidikih delavske participacije in samoupravljanja.

V nadaljevanju poroc¢ila bomo podali kratek primerjalen prikaz rezul-
tatov prve faze mednarodnega projekta — in sicer na podlagi nacionalnih
porocil iz Alzirije, Bangladesa, Gvajane, Indije, Malte, Peruja, Tanzanije
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in Zambije, ki osvetljujejo vzroke za uvajanje razli¢nih sistemov delavske
participacije in samoupravljanja v teh deZelah, in seveda tudi konkretne
institucionalne oblike, ki delavcem omogocajo, da sodelujejo pri odloca-
nju in upravljanju podjetij v javni lasti.'

Politi¢ni cilji in motivi za uvajanje delavskega samoupravljanja in
udeleZbe delavcev v procesu odlo¢anja v deZelah v razvoju

V deZelah v razvoju je danes mnogo razli¢nih konceptov in sistemov
delavskega samoupravljanja oziroma udelezbe delavcev v procesu odloca-
nja. Na porajanje razli¢nih oblik in vsebin tega druzbenega pojava so
vplivale konkretne zgodovinske, druZbenopoliticne in ekonomske ra-
zmere, v katerih se je razvijala zamisel o delavskem samoupravljanju
oziroma udelezbi delavcev v procesu odlo¢anja.’

Prav tako pa se od dezele do deZele razlikujejo tudi druzbenopoliti¢ni
in ekonomski cilji, ki so spodbujali uvajanje in razvijanje razli¢nih siste-
mov delavske participacije in samoupravljanja kot vzvoda za uresniceva-
nje zastavljenih ciljev.

Analiza rezultatov nacionalnih $tudij v deZelah v razvoju nazorno
pokaZe, da so nastajale razlicne koncepcije in vizije delavskega samo-
upravljanja in participacije v razli¢nih zgodovinskih in politicnih obdobjih
oziroma so se razvijale v specifi¢nih druzbenopoliti¢énih, kulturnih in
ekonomskih razmerah — in seveda tudi kot sredstvo za uresni¢evanje
razli¢nih politiénih in ek'onomskih interesov.
porodila ie v ¢asu Nacionalne osvobodilne vojne (1954-1963) in Je bila
sestavni del boja za graditev alZirske socialisticne druzbe. Koncept delav-
skega samoupravljanja v AlZiriji je povezan z uresni¢evanjem politicnega
progama o prerazdelitvi politi¢ne in ekonomske mo¢i ter demokratizacija
procesa odlo¢anja. Ta program, ki je med drugim vkljuceval a) odpravo
$kode, ki jo je povzroédila vojna, b) utrjevanje politiéne moéi drzave, c)
razvijanje neodvisnega gospodarstva, d) opredelitev strategije razvoja
socialisti¢nega sistema — je terjal pritegovanje Sirokih mnoZic ter vkljuce-
vanja delavcev v proces upravljanja in odlo¢anja v podjetjih v javni lasti.

Tako je na podro¢ju kmetijstva prinesel program agrarne reforme
obnovo samoupravnih oblik in vaskih zadrug, kar je bilo z dekretom iz
marca 1963 tudi uzakonjeno. Samo nekaj let pozneje, leta 1971, so s

A Ob]avljem xehl je nekoliko prirejen prispevek, ki sta ga pripravila dr. Stanislav Grozdani¢ in Vesna Smole-
Groboviek za | k ,fmwovClmmWml}tbalmmnvmﬂd&mmjcvscbwﬂtud:muhue
jugoslovanske $tudije o genezi in ] janja v Jugoslaviji ter P oblike na ravni podjetja in lokalne
m:mosncledemw,dasomﬁmmnopmuumnkodoh,dobmmm smo v prevodu za Teorijo in prakso ta
del prispevks opustili (op. prev.).

? Udelezbo delaveey v pr dlotanja bomo v nadaljnjem besedilu i li tudi delavska participacija. S tem
i ¢ujemo obliko udelezbe del bodisi v p dlotanja ali v upravijanju podjetij - ki pa se razlikuje od
up ja, ker predstavija le delno vkljuditey delaveey.
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posebnim dekretom uzakonili tudi sistem socialistiénega samoupravljanja
v drzavnih podjetjih. S temi zakonskimi predpisi se je poglobila ljudska
kontrola nad sredstvi za proizvodnjo ter udelezba delavcev v procesu
odlo¢anja v podjetjih, ki je sorazmerna udeleZbi predstavnikov drZzavnih
organov. Nacionalna listina, alZirska ustava iz leta 1976 — pa tudi drugi
temeljni politiéni dokumenti — dajejo zakonske okvire za razvoj sistema
delavske participacije, ki naj bo glavno vodilo za razvoj socialisti¢ne
demokracije in ki naj se uveljavlja tako na podroéju gospodarstva kot tudi
na politicnem, socialnem in kulturnem podroéju.

V' Banglade$u so zaceli zamisel o uvedbi delavske participacije v
drzavnih podjetjih razvijati takoj po koncu osvobodilnega boja leta 1972.
O tej zamisli je formalno razpravljala tudi bangladeska vlada, kar je
razvidno iz izjave takratnega ministrskega predsednika:

»Nasim delavcem zagotavljamo, da so temeljni cilji socialistinega
gospodarstva, h kakr$nemu teZimo, varovanje upravi¢enih delavskih pra-
vic in zagotavljanje blagostanja delavcev. Pripravljamo naért za nacionali-
zacijo podjetij, v katerega je vklju¢en tudi program za uvajanje delavske
participacije v upravljanju industrijskih podjetij«>.

Uradno razglaSeni politi¢ni cilj uvajanja delavske participacije v ban-
gladeskih drZavnih podjetjih je bila preobrazba gospodarstva, ki naj bi a)
preprecila nadaljnje porajanje velike burZoazije, b) odpravila kapitali-
sti¢no izkoriS¢anje delavcev, c¢) odpravila kapitalistiéna protislovja med
delavstvom in kapitalom, d) utrdila ve¢jo produktivnost dela v drzavnem
sektorju gospodarstva.

Dejanski politi¢ni razlog za uvedbo delavske participacije v industrij-
skih podjetjih pa je bila namera, da se zagotovi in utrdi politi¢na enotnost
dezZele, ki je bila doseZena v ¢asu osvobodilnega boja. Na gospodarskem
podrocju pa naj bi uvedba delavske participacije v procesu odlo¢anja
prinesla industrijski mir ter spodbujala delavce k vedji produktivnosti.

V Gvajani je zamisel o delavski participaciji eden temeljnih elemen-
tov, na katerih je zasnovana njihova socialisti¢na ideologija. Bistvo zamisli
je v tem, da se mora delavcu omogo¢iti, da razpolaga s sredstvi, za katera
je zainteresiran, to pa pomeni, da ga je treba vkljuéiti v proces odlo¢anja
in to na vseh ravneh — znotraj podjetja, v gospodarstvu in druZbeni sferi v
celoti.

Najsir$i smisel uvedbe delavske participacije je osvoboditi delavca iz
odtujenosti na delovnem mestu in v druzbi nasploh ter mu omogoditi, da
skoz soodlo¢anje in kontrolo nad proizvajalnimi sredstvi razvije in upo-
rablja svoje ustvarjalne in produkcijske sposobnosti. V tem smislu lahko
tudi razumemo izjavo ministrskega predsednika Gvajane, ko je na dru-
gem kongresu Ljudske nacionalne stranke (People’s National Congress)
leta 1977 dejal:

! Citirano iz nacionalnega porodila Bangladesa, glej: »Workers' Self-Manag and Participatione, IPCE 1980,
str. 137.
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»... Zelimo, da ima delavec ve&jo svobodo in da dejansko soodlo¢a o
stvareh, ki so Zivljenjskega pomena zanj in za njegova sotovarise, da s tem
samouresniéuje sebe in uveljavi svoje potencialne sposobnosti«.*

Na teh izhodis¢ih pripravljajo v Gvajani posebne zakone, ki bodo tudi
formalno vpeljali sistem delavske participacije v podjetjih v javni lasti.

V Indiji se razvija koncept udeleZbe delavcev v procesu odlocanja v
okviru klasi¢nega »tripartitnega sistema«, v katerem so v procesu poga-
janj glavni nosilci drzava, delodajalci in sindikati.

Ze leta 1947 je indijska vlada s posebnim predpisom o urejanju
industrijskih sporov postavila zakonsko osnovo za ustanavljanje tako
imenovanih delovnih komitejev, ki jih sestavlja enako §tevilo predstavni-
kov delavecev in upravnih organov. Namen uvajanja teh komitejev v
industrijskih podjetjih je bil predvsem v tem, da uravnavajo industrijske
spore ter proutujejo vzroke zanje na ravni podjetja. Z ustanavljanjem
delovnih komitejev naj bi bili vzpostavljeni hkrati tudi varnostni vzvodi za
vzdrZevanje »prijateljskih« in »dobrih« odnosov med delodajalci in de-
lavci.

Koncept o vkljucevanju delavecev v proces upravljanja v industrijskih
podjetjih v Indiji je bil torej sprva vpeljan kot del politike za uravnavanje
odnosov med delodajalci in delavci. Sele z resolucijo o industrijskih
odnosih iz leta 1965 je bil izraZen interes indijske vlade, da se koncept o
delavski participaciji izvede tudi v praksi: »... V socialisti¢ni demokraciji
je delavstvo soudeleZzeno v splosnem procesu razvoja, zato naj v njem
sodeluje z navdu$enjem (entuziazmom). Tako vodstveni (upravni) organi
kot delavstvo imajo pri tem svoje dolZnosti. To je zapisano v sprejetih
zakonih, ki urejajo industrijske odnose in opredeljujejo nacine pospese-
vanje razvoja. Potrebna so skupna posvetovanja... med delavci in stro-
kovnjaki, ki bi morali sodelovati v procesu upravljanja, kjerkoli je le to
mozno.«>

Iz tega lahko ugotovimo, da je bil temeljni ekonomski cilj in politi¢ni
nagib za uvajanje in razvijanje oblik delavske participacije v procesu
upravljanja vzdrZevanje industrijskega miru kot prvega pogoja za indu-
strijski napredek. Se bolj je to razvidno iz utemeljitev drugega petletnega
nacrta Indije, v kateri je zapisano, da lahko uresnievanje zamisli o
delavski participaciji v upravljanju industrijskih podjetij prispeva k a)
vecji stopnji produktivnosti, b) ve¢jemu razumevanju vioge, ki jo imajo
zaposleni v proizvodnem procesu, c¢) zadovoljitvi teZzenj delavcev po
samouresni¢evanju, ker pelje k zboljSevanju odnosov in k ve¢jemu sode-
lovanju.

Politika sedanje indijske vlade podpira uresni¢evanje koncepta delav-
ske participacije in jo sprejema kot eno temeljnih postavk svojega politi¢-
nega in gospodarskega programa razvoja.

4 Citat je vzet iz nacionalnega porodila Gvajane, natisnjen v publikaciji s Workers” Self-Management and Participa-
tionw, str. 11.
* Glej nacionalno porodilo Indije, publicirano v »Workers' Self-Manag and Participatione, I1. str. 55 in 61.
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Ideja o udeleZbi delavcev v procesu odlo¢anja na Malti je bila Ziva e
leta 1962, torej v ¢asu, ko je bil otok $e pod britansko kolonialno upravo.
Vendar se je tedaj koncept delavske participacije omejeval le na konsulta-
tivno in svetovalno funkcijo delavcev. Sele volilni manifest, politi¢ni
dokument Delavske stranke Malte, je leta 1971 izrazil popolno privrze-
nost uvajanju in Sirjenju sistema delavske participacije kot sestavnem delu
sploSne strategije razvoja nacionalnega gospodarstva ter boja za boljse
delovne pogoje. S tem politiénim dokumentom je bila vpeljana reorgani-
zacija v podjetju »Drydocks«, ki je najve¢je podjetje po Stevilu zaposle-
nih na Malti. Cilj reorganizacije je bil v tem, da se upravljanje v podjetju v
celoti prepusti zaposlenim delavcem, ki naj vodijo podjetje v skladu z
lastnimi interesi; tako bodo delavci mnogo bolj motivirani za delo, kar naj
bi se pokazalo v boljsih delovnih rezultatih.

S tem se je zacelo na Malti novo obdobje razvoja delovnih odnosov,
kar je terjalo korenite spremembe v strukturi sindikatov in njihovem boju
za delavske pravice, ki se je dokaj razlikoval od tradicionalnega sistema
pogajanj na ravni podjetij. Sistem delavske participacije v procesu uprav-
ljanja drZzavnih podjetij, ki je plod skupnih prizadevanj in sodelovanja
med Splosnimi delavskimi sindikati in Delavsko stranko, naj bi bil po
zamislih tvorcev a) sredstvo za hitrejsi gospodarski razvoj — ker ponuja
ve¢jo motiviranost delavcev, moZnosti za sodelovanje med upravnimi
organi in delavci, ve¢jo delovno ucinkovitost, visjo produktivnost in
zmanj$evanje industrijskih sporov in b) sredstvo za uresni¢evanje social-
nih pravic in politicne stabilnosti Malte.

V Peruju se je zamisel o sistemu delavskega samoupravljanja in
participacije porajala v dokaj neugodnih razmerah kapitalisticnega druz-
benopoliti¢nega in ekonomskega sistema. V zacetku sedemdesetih let je
zacela ta koncept uvajati v prakso revolucionarna vlada oborozenih sil
Peruja — in sicer kot enega od temeljnih elementov splosne strategije
nacionalnega razvoja, katere cilj naj bi bila bolj pravi¢na druzba, bolj
ucinkovito in neodvisno nacionalno gospodarstvo.

Pri tem je treba posebej poudariti, da je koncept delavskega samo-
upravljanja v Peruju prestopal okvirje in prakso klasi¢ne industrijske
demokracije. Razen vkljucevanja delavcev v proces odlo¢anja in upravlja-
nja s podjetji so bile v koncept vnesene tudi spremembe v strukturi
lastniSkih odnosov nad proizvajalnimi sredstvi.

V strategijo nacionalnega razvoja Peruja so bile zajete tri glavne
reforme: a) agrarna reforma, b) sprememba pogojev za pogajanja s tujim
kapitalom, c¢) intenzivnej$e vklju¢evanje drzave v gospodarske dejavnosti.

Z uvedbo reform se je v Peruju razvilo nekaj oblik podjetij — in sicer
glede na znacaj lastnine proizvajalnih sredstev, in sistem delavskega
samoupravljanja oz. participacije — in sicer:

a) drzavna podjetja, b) zasebna podjetja z omejenim Stevilom zapo-
slenih, ¢) zasebni reformirani sektor, d) druzbeni sektor (ki vkljucuje
druZbena podjetja in zadruZna podjetja na podro¢ju kmetijstva).
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Glavni namen agrarne reforme in ustanavljanja druzbenih podjetij je
bil v tem, da vklju¢i delavce v trzne odnose, da prenese na delavce
ekonomsko mo¢ — s tem ko so postali lastniki proizvajalnih sredstev in
upravljalci podjetij, so soudeleZeni tudi v delitvi dobicka. S posebnim
dekretom St. 20598 iz leta 1973 je bil uzakonjen samoupravni model v
druzbenem sektorju gospodarstva — in s tem se je zacelo novo obdobje
druzbenoekonomskega razvoja v Peruju.

V Tanzaniji so s posebnim predsedniskim odlokom leta 1970 uvedli
sistem delavske participacije v drzavnih podjetjih — in to kot sestavni del
politicnega programa socialisticne graditve druzbe. Temeljna nacela, na
katera se opira zasnova delavske participacije v Tanzaniji so a) delavec je
lahko bolj ustvarjalen in produktiven, ¢e se mu omogo¢i primerno de-
lovno vzdusje; b) delavci niso le dejavniki proizvodnje, pa¢ pa jih je treba
obravnavati kot smoter, kateremu je posvecen proces proizvodnje; c)
industrijska disciplina dobi svoj polni smisel $ele tedaj, ko vsi v proizvodni
proces vkljuceni vedo, kaj, zakaj in kako se proizvaja.

Glavni politi¢ni in gospodarski vzroki za uvedbo delavske participacije
so bili naslednji: a) zvecati sodelovanje med zaposlenimi zato, da bi
dvignili produktivnost. To je mo¢ razbrati tudi iz predsedniskega odloka, v
katerem je med drugim rec¢eno: »Prepri¢an sem, da bodo nasi ljudje tedaj,
ko bodo natan¢no vedeli, kaksne so njihove naloge, da bodo te naloge
bolje in ne slabSe opravili, da bodo ravnali pravilno, kar so Ze veékrat
dokazali v preteklosti. Radi bodo prekoracevali normo v svoji tovarni in
dokazali, da so sposobni narediti Se veé in bolj kvalitetno«;® b) zveéati
odgovornost delavcev; c) zvecati disciplino na podlagi politicne zavesti in
kolektivne odgovornosti; d) zagotoviti bolje gospodarske rezultate s tem,
da dobijo delavci v roke proizvajalna sredstva in kontrolo teh sredstev; e)
razviti osebnost socialisti¢nega ¢loveka, ki bo aktiven ¢lan socialisticne
druzbe.

Podobno kot v Tanzaniji je bil koncept delavske participacije v
industriji tudi v Zambiji zakonsko uveljavljen v zacetku sedemdesetih let
—in to kot pomemben element politi¢nega programa graditve socialisti¢ne
druzbe, zasnovane na nacelih humanisti¢ne filozofije. Za izvajanje takega
koncepta se je zavzel sam predsednik Zambije dr. Kenneth Kaunda.

Glavni cilji in motivi za ustanavljanje delavskih svetov v industrijskih
podjetjih (v katerih so izvoljeni predstavniki delodajalcev in delavcev) so
bili: a) omogo¢iti delavcem, da skupaj z vodilnimi strukturami iztrgajo
ekonomsko mo¢ iz rok zasebnikov; b) usposobiti delavce, da prevzamejo
odgovornost za vodenje industrije; ¢) zagotoviti sodelovanje med delavci,
upravnimi organi in sindikati, kar naj bi prispevalo k utrjevanju industrij-
skega miru, k bolj$im delovnim pogojem, k vegji produktivnosti in uéin-
kovitosti.

* Citirano iz nacionalnega porodila T: ije, ki je natisnj v »Workers' Self-Manag: and Participation. «
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Oblike, ravni in obseg udelezbe delavcev v upravljanju in odlo¢anju v
dezelah v razvoju

Tako kot se v obravnavanih dezZelah razlikujejo politi¢ni in ekonomski
motivi za uvajanje sistema delavskega samoupravljanja oz. delavske
participacije, tako se razlikujejo tudi institucionalne oblike, ki omogocajo
delavcem enakopravno vkljucevanje v proces odlo¢anja in upravljanja na
ravni podjetja.

V AlZiriji so sistem delavskega samoupravljanja in participacije uvedli
na podro¢ju kmetijstva v okviru samoupravnih zadrug in znotraj tako
imenovanih socialisticnih podjetij v industriji, transportu, trgovini in v
drugih sektorjih gospodarskega, kulturnega in druZzbenega Zivljenja.

Sistem delavske participacije v socialisti¢nih podjetjih ne vkljucuje
delavee v neposredno upravljanje s podjetji, marve¢ omogoca njihovo
udelezbo v organih, ki imajo kontrolo nad proizvajalnimi sredstvi in ki
upravljajo s proizvodnim procesom. Delavci lahko sodelujejo v procesu
odlo¢anja na dveh ravneh: na ravni proizvodne enote ter na ravni po-
djetja, ki zdruZuje poslovalnice in manjSe produkcijske enote po vsej
dezeli.

Na vsaki od teh ravni obstajata: delavska skups¢ina, ki jo izvolijo
delavci sami — in upravni svet, v katerem so direktor, dva glavna pomo¢-
nika in dva ¢lana, ki ju izvoli delavska skupscina.

Predsednik upravnega sveta je praviloma direktor podjetja.

Delavsko skup$¢ino na ravni podjetja volijo delavske skupscine pro-
dukcijskih enot. Ta organ ni pristojen da bi samostojno odlocal, temve¢
ima le svetovalno funkcijo; razen tega je njegova naloga, da delavce
seznanja s potekom upravljanja podjetja ter da ta proces nadzoruje.
Generalni direktor je imenovana oseba, ki jo postavlja na ta poloZaj
ministrstvo in je ministrstvu tudi neposredno odgovorna za uspe$no ali
neuspesno poslovanje podjetja. Delavska skupscina se sestaja dvakrat na
leto. Izvoli svoj izvrsni svet ter pet stalnih komisij: komisijo za financna
vprasanja, za socialna vprasanja, za disciplino, zdravstvo in za varnost.

Ceprav je vlada v Bangladesu kazala zlasti po zakljuéku osvobodil-
nega boja veliko vnemo za uvajanje sistema delavske participacije v
procesu upravljanja, daje zakonodaja le omejene moznosti za udelezbo
delavcev v procesu upravljanja. To funkcijo opravljajo pretezno lastniki
kapitala in imenovani funkcionarji.

Kljub temu pa je bangladeSka vlada proucila osnutek predloga za
ustanavljanje upravnih organov in delavskih upravnih svetov v nacionali-
ziranih javnih podjetjih; v teh organih naj bi bili tudi delavski predstav-
niki, ki bi resevali vsakdanje probleme za uspes$no poslovanje podjetja.

Po tem predlogu naj bi upravne organe sestavljalo enako Stevilo
predstavnikov obeh strani — uprave in delavcev, pa tudi predstavniki
finanénih ustanov. Upravni organi naj bi odloéali o vseh zadevah, ki se
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nanasajo na upravljanje podjetja, razen o osebnih dohodkih in drugih
finanénih zadevah, o katerih neposredno odlo¢ajo vladni organi.

Delavski upravni sveti naj bi bili postavljeni v vsakem proizvodnem
obratu. Clani svetov bi bili predstavniki delavcev in predstavniki uprave,
ki bi reSevali vsakdanje probleme in disciplinske prekrSke delavcev.

Nacrt predvideva, da se ustanovita v vsakem podjetju obe telesi
upravni organ in delavski upravni svet, z namenom, da omogocita sodelo-
vanje in dogovarjanje med delavstvom in vodilnimi organi.

V Gvajani pripravljajo zakonski osnutek za institucionalizacijo delav-
ske participacije v procesu odlo¢anja v drzavnih podjetjih. Po tem
osnutku bo delavcem dana moZnost za vklju¢evanje v proces odlo¢anja v
treh organih: v delavskem svetu, svetu oddelka in v upravnem organu.

Zakonski osnutek predvideva ustanovitev delavskega sveta v vsakem
oddelku podjetja, v njem pa bi sodelovali predstavniki upravnih organov
in predstavniki delavcev. Delavski sveti naj bi bili tudi na ravni celotnega
podjetja; razpravljali naj bi oziroma dajali pobude upravnemu ogranu
zlasti za vprasanja: a) uéinkovitosti in produktivnosti podjetja, b) social-
nega skrbstva in blagostanja delavcev, ¢) izboljSevanja metod sodelovanja
in komuniciranja med upravnimi organi in delavci, d) planskega Sirjenja
proizvodnje, e) dolo¢anja potreb po usposabljanju in napredovanju de-
lavcev v posameznih oddelkih.

Osnutek tudi predvideva, da delavci izvolijo iz svojih vrst predstav-
nika, ki bo ¢lan upravnega organa.

Temeljni zakon, ki ureja oblike delavske udelezbe v procesu odloca-
nja v Indiji, je zakon o industrijskih sporih, ki so ga sprejeli Ze leta 1947.
Po tem zakonu so delavski komiteji, ki se ustanavljajo v podjetjih in v
katerih je enako Stevilo predstavnikov delavcev in upravnih organov, tista
temeljna institucionalizirana oblika, ki omogoc¢a delavcem izraZati svoje
interese pri sprejemanju odlocitev.

Deset let kasneje so v Indiji sprejeli poseben predpis, ki dopolnjuje
omenjeni zakon; dolo¢a namre¢ Stevilo ¢lanov delavskih komitejev in
njihovo strukturo, tako da imajo razli¢ne kategorije in skupine delavcev,
ki delajo v razli¢nih oddelkih in obratih, mozZnost izvoliti svoje predstav-
nike v komite. Predpis tudi dolo¢a, da se volijo delavski predstavniki v
komite po posvetovanju z ustrezno sindikalno organizacijo.

Zanimivo je tudi to, da volijo delavske predstavnike v te organe
lo¢eno po dveh nacelih: to so predstavniki, ki jih izvolijo sindikalno
organizirani delavci, drugi so predstavniki delavcev, ki niso ¢lani registri-
ranih sindikatov.

Predstavnike delodajalcev volijo iz svojih vrst delodajalci sami. V
praksi velja nacelo, da je predsednik delavskega komiteja predstavnik
delodajalcev (praviloma je to direktor podjetja), podpredsednik pa je iz
vrst predstavnikov delavcev.

Zadeve, o katerih razpravlja delavski komite so: varnost pri delu;
programi za izobraZevanje delavcev; rekreacija in dopusti oz. pocitnice;
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zdravstveno varstvo in nekatere ugodnosti, ki jih podjetje lahko nudi
delavcem (npr. pocitniSki domovi, $portna igris¢a itn.). O teh zadevah
delavski komite ne sprejema dokonénih odlo¢itev, marvec svoje predloge
oz. mnenja posreduje upravnim organom.

Zadeve, o katerih delavski komite nima pravice razpravljati, se nana-
$ajo na a) osebne dohodke delavcev in druga denarna nadomestila, b)
delitev dobicka in nagrad, c¢) program razvoja in nacrtovanje, d) graditev
stanovanj za delavce in prevoz delavcev, e) druge zadeve, ki so predmet
pogajanj med sindikati in upravnimi organi.’

V drugem petletnem planu je indijska vlada predlagala, da se ustano-
vijo v drzavnih podjetjih tudi skupni upravni sveti, ki bi bili pristojni dajati
nasvete tudi o zadevah, ki se nanasajo na uc¢inkovitost pri delu, produktiv-
nost in $e druge vidike poslovanja podjetij. Prek teh organov bi dobili
delavci vecje mozZnosti za izraZanje svojih interesov in mnenj pri odloci-
tvah, ki so povezane s funkcijo upravljanja. Doslej ta predlog ni bil sprejet
oz. uzakonjen.

Na Malti je ve¢ institucionaliziranih oblik udelezbe delavcev v procesu
odlo¢anja in upravljanja v podjetjih v javni lasti. Prva se nanasa na
pristaniSke delavce in je bila uvedena ze leta 1962. S posebnim predpisom
so uvedli Skupni svet pristaniskih delavcev, ki ima pravico razpravljati o
pogojih zaposlovanja, organizaciji dela in drugih pomembnih zadevah, ki
se nanaSajo na delo v pristanis¢ih. V tem organu so direktor pristanis¢ in
po pet predstavnikov delavcev in delodajalcev, ki jih imenuje minister po
posvetu z obema skupinama partnerjev.

V primeru najvejega podjetja na Malti, »Drydock«, pa so §li v
uvajanju delavske participacije mnogo dlje. S posebnim zakonom so leta
1975 temeljito spremenili strukturo udeleZzbe delavcev v upravljanju.
Namesto upravnega organa so postavili svet, ki Steje devet ¢lanov. Zapo-
sleni v podjetju izvolijo osem ¢lanov sveta, ti pa izvolijo svojega predse-
dnika. Svet ima pravico najemati finan¢na sredstva iz vladnega prora¢una
za nakup strojev, opreme in drugih sredstev za delo. O porabljenih
sredstvih je dolZzan porocati parlamentu. Ministrski predsednik lahko
intervenira v podjetju le v primeru, &e to zahteva svet.®

Na nizji ravni tega podjetja izvoli vsak oddelek svoje ¢lane v upravni
komite, ki ima 6 ¢lanov. Pet jih izvolijo iz vrst zaposlenih, Sesti ¢lan je
direktor oddelka in ex oficio predsednik komiteja. Naloga komiteja je
razpravljati o vseh zadevah, ki se nanasajo na vsakdanje poslovanje
oddelka, na produktivnost in blagostanje delavcev. Dejansko so ti komi-
teji komunikacijski kanali med delavci in upravo in omogo¢ajo, da je
vzpostavljen vzvratni tok informacij od spodaj navzgor.

Kar zadeva obseg delavske udelezbe v drugih drzavnih podjetjih na
Malti, je bilo s posebnim politiénim dokumentom uveljavljeno nacelo, da

7 Citirano iz nacionalnega porogila Indije, publici ga v »Workers' Self-Manag: and Participatione, vol. 11,
str. 55-69.
¥ Glej nacionalno porodilo Malte, publicirano v »Workers' Self-Management and participatione, vol. IV, str. 171.
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v vsakem podjetju ustanovijo upravni komite, v katerem je direktor
podjetja kot predsednik komiteja in enako Stevilo predstavnikov delavcev
in upravnih organov. Slednje imenuje ustrezno ministrstvo. Upravni
komiteji so pristojni za: a) dolo¢anje politike podjetja, b) za planiranje
proizvodnje, kadrov itn., ¢) nadzor razvoja podjetja, d) imenovanje
disciplinskih komisij, e) skrbijo za blagostanje zaposlenih, f) skrbijo za
sodelovanje med upravo in delavci.

V Peruju so uvedli ve¢ oblik samoupravljanja oziroma udelezbe
delavcev v procesu odlo¢anja in upravljanja — to pa glede na razli¢ne zvrsti
podjetij, ki delujejo na posami¢nih sektorjih gospodarstva. Najbolj zani-
miva oblika delavske participacije v Peruju je tako imenovani samo-
upravni model, ki so ga s posebnim zakonom uvedli leta 1971 v podjetjih,
ki so v druzbeni lasti.

Na podlagi tega zakona volijo vse ¢lane samoupravnih organov le
delavci iz svojih vrst. Osnovno vodilo, na katerem je izoblikovan samo-
upravni model, je spoznanje, da je delo vir bogastva in da zato ni mozZna
delitev upravljanja med delavce in kapitaliste oziroma med delavce in
upravne organe. Druga dolo¢nica, na katero se opira samoupravni kon-
cept v Peruju, je sistem druzbene akumulacije. To pomeni, da nosilci
nalozb finanénih sredstev (bodisi zasebniki, ki vlagajo denar v podjetje ali
drZavni organi, ki razpolagajo s sredstvi), ne morejo postati ne lastniki niti
upravitelji proizvajalnih sredstev, marve¢ so lahko udeleZeni le pri delitvi
presezka ustvarjene vrednosti po nacelih druzbene akumulacije. Presezek
vrednosti je namre¢ rezultat ekonomske dejavnosti in lahko pripomore k
ustanavljanju novih ekonomskih enot, ki bodo v korist $ir$i druZzbi.

Glavni samoupravni organi v perujskih podjetjih v druzbeni lasti so:
skups¢ina delavcev, izvr$ni komite, uprava in specializirani komiteji.

Najvi§ji organ je skups¢ina delavcev, v katero so zajeti vsi stalno
zaposleni delavci kot tudi delavci, zaposleni za dolo¢en ¢as. Skupscina
delavcev a) sprejema politiko, plane in programske naérte podjetja; b)
potrjuje sestav upravnega organa korporacije, sprejema placilno bilanco
in zaklju¢ne racune; ¢) odlo¢a o delitvi presezka vrednosti; d) sprejema
pravilnike in druge akte podjetja; e) voli in razreSuje clane izvrSnega
komiteja in drugih komitejev; f) potrjuje imenovanje generalnega direk-
torja in ima pravico da ga odpoklice; g) odlo¢a o prodaji osnovnih
sredstev podjetja; h) doloéa politiko najemanja dologoroé¢nih kreditov itn.

IzvrSni komite je najvisji izvrSilni organ, ki ima 3—6 ¢lanov, izvoljenih
iz vrst delavcev, potrjuje pa ga skups¢ina delavcev. Izvrini komite usmerja
razvoj podjetja, sprejema vse dokumente in pogodbe, ki so potrebne za
uspesno poslovanje; predlaga skups€ini v obravnavo predloge za nadaljnji
razvoj, plane in programe proizvodnje, predloge za nakupe kot tudi letne
proracune, konéne obracune (bilance), poroéila itn.; izvaja kontrolo,
obcasno ocenjuje plan in prora¢un podjetja; pripravlja predloge za ¢lane
upravnega organa; sklicuje skups¢ino in opravlja $e druge dejavnosti.

Generalnega direktorja imenuje izvr$ni komite, vendar mora imeno-
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vanje potrditi tudi skups¢ina. Glavni direktor skupaj z drugimi ¢lani
upravnega organa a) izvaja odlocitve skups¢ine in izvrSnega komiteja; b)
podpisuje najemanje kratkoro¢nih in dolgoro¢nih kreditov, nabavnice in
druge akte, ki so potrebni za nemoteno poslovanje podjetja — in to v
skladu s predpisi in pravilniki podjetja; opravlja tudi druge naloge, ki jih
dolocajo pravilniki podjetja.

Razen tega obstajajo $e specializirani komiteji, katerih glavne naloge
so: da poro¢ajo izvrSnemu komiteju o delovnih zmogljivostih; da ugotav-
ljajo potrebe po dodatnem prostovoljnem delu; da predlagajo napredova-
nja oziroma disciplinske ukrepe; da zagotavljajo ukrepe za najbolj uin-
kovit delovni proces; da prou¢ujejo in ocenjujejo predloge delaveev; da
sodelujejo pri sestavljanju planov obratov v podjetjih; da izpopolnjujejo
sistem informiranja in opravljajo Se naloge, ki jih nalagajo pravilniki in
drugi dokumenti podjetja.’

Pri tem je treba poudariti, da je orisani sistem samoupravljanja
uveden le v nekaterih podjetjih, ki so jih s posebnim zakonom ustanovili
predvsem zato, da bi v praksi preizkusili sistem samoupravljanja. Ta
podjetja torej nimajo daljSih izku$enj, ki bi jih lahko primerjali z seda-
njimi rezultati.

Druge oblike delavske participacije so natan¢no opisane v nacional-
nem porocilu Peruja.

V' Tanzaniji so oblike delavske participacije v drzavnih podjetjih
institucionalizirali s posebno okroZnico predsednika republike leta 1970.
Na podlagi tega dokumenta so ustanovili v vsakem drZzavnem podjetju
delavski svet, izvr$ni komite in svet direktorjev. Ustanovitev teh organov
je delavcem omogocila, da imajo ve¢ besede pri odlo¢anju o zadevah kot
so planiranje, produktivnost, kvaliteta in prodaja izdelkov itn.

Delavske svete sestavljajo: generalni direktor podjetja, predsednik
partijske celice, predstavnik sindikata JUWATA ter predstavniki delav-
cev. Delavski svet ima samo svetovalno funkcijo in daje svetu direktorjev
predloge, ki se nanasajo na: a) uravnavanje osebnih dohodkov in dohod-
kovnih odnosov, kot jih je dolocila vlada; b) prodajo izdelkov podjetja; c)
kvaliteto in kvantiteto izdelkov; d) planiranje; ¢) produktivnost dela v
podjetju, izobraZevanje delavcev in organiziranje dela; f) potrjevanje
zaklju¢nih racunov.

Izvr$ne komiteje sestavljajo generalni direktor, vodje posameznih
oddelkov in predstavniki delavcev, katere je izvolil delavski svet. Ti organi
proucujejo predloge delavskih svetov in posredujejo generalnemu direk-
torju in svetu direktorjev svoja mnenja o vprasanjih, kot so: — financiranje
in proizvodnja, — delovni programi podjetja vkljuéno s programi za
izobraZevanje delavcev in zviSevanje njihove produktivnosti, — kvaliteta,
izvoz izdelkov ter programi za odpiranje novih trzis¢, in $e druge zadeve,
ki neposredno vplivajo na u¢inkovitost in aZurno poslovanje podjetja.

* Glej nacionalno porogilo Peruja, op. cit., str. 257-263.

723 Teorija in praksa, let. 18, &t. 6-7, Ljubljana 1981



Moc¢ sprejemanja odloditev je dana izklju¢no svetu direktorjev. Pred-
sednika sveta imenujejo minister in drugi ¢lani ministrstva, v katerega
resor podjetje sodi.'”

V Zambiji so oblike delavske udelezbe v procesu odlo¢anja vpeljali
leta 1976 s posebnim zakonom o industrijskih odnosih. Zakon predpisuje,
da se v vseh podjetjih, ki zaposlujejo ve¢ kot 100 delavcev, ustanovijo
delavski sveti. Ti imajo 3—-15 ¢lanov; dve trejini ¢lanov izvolijo zaposleni,
drugi so predstavniki upravnega organa. Delavski sveti imajo pravico biti
obvesceni o odloéditvah, ki jih je sprejel svet direktorjev in zadevajo
investicijsko politiko, finanéno kontrolo, delitev dobicka, ekonomsko
planiranje, politiko osebnih dohodkov in druge pomembne upravne odlo-
Citve.

Vse odlocitve, ki se nanasajo na kadrovsko politiko podjetja in
industrijske odnose, mora potrditi tudi delavski svet. Take zadeve so na
primer: politika zaposlovanja in dolo¢anje osebnih dohodkov; premesca-
nje zaposlenih iz enega v drug oddelek ali podjetje; disciplinski pravilniki;
delitev nagrad in drugih ugodnosti; varnost in zascita delavcev.

Konéno je treba poudariti, da sta vlada in politi¢na partija naklonjeni
uvajanju takih oblik delavske participacije v Zambiji, ki omogocajo
delaveem ucinkovito vkljucevanje v procese upravljanja in izvrSevanja
sprejetih odlocitev. V ta namen je bila ustanovljena posebna komisija z
nalogo, da ponovno prouci koncept delavske participacije v podjetjih in
na podlagi ugotovitev izdela predlog take organizacijske strukture in
uc¢inkovitega uvajanja sistema delavske participacije, ki bo bistveno pri-
pomogel k uresni¢evanju nove ekonomske ureditve.

Nekatere znacilnosti in teZnje delavskega samoupravljanja in
participacije v deZelah v razvoju

TezZnja po uresni¢evanju neposredne in resni¢ne participacije delavcev
v procesu odlo¢anja o ekonomskih in drugih zadevah, je znacilna za vsa
druzbena gibanja in spremembe, do katerih je prislo v dezZelah v razvoju v
zadnjih desetih letih. Na kompleksnost in dinamiko druzbeno-ekonom-
skega in politi¢nega razvoja drzav, regij in SirS§ih obmodij opozarja cela
vrsta konceptov, teoretskih in ideoloskim modelov pa tudi konkretnih, v
praksi doseZenih rezultatov.

Pretirano pa bi bilo trditi, da je naravnanost k delavskemu samouprav-
ljanju in participaciji Ze prevladujo¢a. Analiza institucij in organov delav-
ske participacije v procesu odlo¢anja, njihove odgovornosti in dejanskega
polozaja kaZe, da imajo ti v veéini primerov le svetovalno vlogo. Ceprav se
po uvedbi teh organov delavske participacije temeljni produkcijski
odnosi, ki izhajajo iz razrednega izkori$¢anja, niso spremenili oziroma
niso resno naceli lastniSkega monopola, je delavska participacija kljub

" Vet o tem glej v nacionalnem porodilu T ije, op. cit.
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temu nov element v produkcijskem sistemu; hkrati je to poskus, kako
razsiriti delavske pravice in delno odpravljati negativne posledice, ki jim
je izpostavljen delavec v mezdnih odnosih. To kaZejo predvsem $tudije in
izkusnje tistih deZel v razvoju, kjer poteka boj za delavsko participacijo in
vecji vpliv delavstva na proces upravljanja in odlo¢anja pod vodstvom
naprednih druZbenih sil; ta boj ima pomembno vlogo pri utiranju poti
samoupravljanju in takemu razvoju socialisti¢nih odnosov, ki bodo nasta-
jali na podlagi druZbene lastnine proizvajalnih sredstev. Dejanski rezultati
pri uresni¢evanju teoreti¢nih konceptov in zastavljenih ciljev v praksi so
vedno odvisni predvsem od lastniskih razmerij, odnosov med druzbenimi
silami, od ideoloskih teZenj in resni¢éne mod¢i ter stopnje organiziranosti
delavskega gibanja.

Uresni¢evanje ideje delavskega samoupravljanja in participacije je v
nekaterih deZelah (na primer v AlZiriji in Tanzaniji) proklamirano za
enega poglavitnih ciljev in vodil sedanjih programov druzbenih spre-
memb, zasnovanih na socialisti¢nih nacelih. Drugace povedano, to zamisel
uporabljajo kot »strategijo« sploSnega druzbenega razvoja in napredka.
Spodbujanje in razvijanje delavske udelezbe v teh kompleksnih in dina-
mi¢nih druZbenih procesih ima zelo pomebno ideolo$ko in vzgojno vlogo
— posebej v fazi nastajanja in uveljavljanja delavskega razreda. Hkrati je
tudi pomemben vzvod za varovanje in krepitev politicne in ekonomske
neodvisnosti neke deZele. Jugoslovanska izkus$nja kaze, da je delavsko
samoupravljanje, utemeljeno na druZzbeni lastnini, nadin za radikalno
spreminjanje delavéevega poloZaja v celotnem delovnem procesu in v
druzbi nasploh.

V vecini deZel, ki so se otresle kolonialnega jarma, ki zdaj utrjujejo
drzavno neodvisnost in si prizadevajo za demokratizacijo ekonomskega,
politi¢nega in kulturnega Zivljenja — je sistem, ki ne prevladuje v urejanju
ekonomskih odnosov le v zasebnem in meSanem, pa¢ pa tudi v nastajajo-
¢em druZbenem sektorju — »podedovani« sistem »industrijskih odnosov«,
ki temelji na kolektivnem dogovarjanju med glavnimi partnerji: deloda-
jalci ali upravo na eni strani ter sindikati na drugi strani. Kolektivno
dogovarjanje je preteZzno utesnjeno na urejanje delovnih pogojev, poli-
tike osebnih dohodkov in razreSevanja nesporazumov v primerih tako
imenovanih industrijskih konfliktov. Temeljna druzbenoekonomska vpra-
Sanja kot so razvoj in financiranje programov, politika zaposlovanja,
delitev dobicka itn. so izlo¢ena iz kroga dogovarjanja, so izven dometa
neposredne participacije delavstva in sindikatov. Pri tem je treba omeniti,
da so v nekaterih deZelah Ze relativno zgodaj in hkrati s sistemom
kolektivnega dogovarjanja uvedli tudi nekaj klasi¢nih institucij zahodno-
evropske demokracije, kot so npr. skupna posvetovalna telesa, v katerih
sodelujejo delodajalci in predstavniki delavceyv.

Pred kratkim izdelane Studije o delovanju teh teles in o njihovi
dejanski vlogi v sistemu »industrijskih odnosov« potrjujejo, da v praksi ne
delajo dobro in da zanimanje delavcev zanje pojema. Vzrok za apatijo je
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predvsem v tem, da so delavci spoznali, da ti organi niso sposobni
pozitivno vplivati na urejanje splo$nih pogojev Zivljenja delavcev in na
delo v podjetju sploh.

Zato so se v zadnjem ¢&asu v nekaterih deZelah lotili ponovne kriti¢ne
analize Ze poprej uveljavljenih konceptov delavske udelezbe v odlo¢anju
(na primer v Indiji, Zambiji, Bangladesu itn.), da bi bolj3e resitve uvelja-
vili tudi v praksi. Reformatorska prizadevanja je ¢utiti tudi v teZnjah, da bi
obstojeée institucije in oblike delavske participacije razsirili ter jih prila-
godili konkretnim druZbenoekonomskim odnosom in potrebam. V teh
prizadevanjih, ki jih podpirajo politi¢ne stranke, sindikati in druge napre-
dne druzbene sile (ki pa nimajo vedno enakih ideoloskih in politi¢nih
izhodis¢ in tudi niso istosmerne), se oditno kaZe zanimanje za izku$nje in
dosezke delavskega samoupravljanja in participacije v drugih deZelah,
posebej v deZelah v razvoju. Ta prizadevanja niso naravnana k posnema-
nju modelov in konceptov, pa¢ pa k spoznavanju splosnih druzbenih
tezenj, k ugotavljanju realnih pogojev za uvedbo delavskega samouprav-
ljanja in participacije ter k prougevanju tega pojava kot dejavnika druZbe-
nih sprememb, splosnega ekonomskega in kulturnega napredka.

Jugoslovanska praksa delavskega samoupravljanja je pritegnila pre-
cej$njo pozornost Ze na samem zacetku, vendar je jugoslovansko samo-
upravljanje le ena izkusnja v svetovnem procesu druzbene preobrazbe.
Zamisel o delavskem samoupravljanju ni le jugoslovansko odkritje, tudi
ni plod drzavnih in druzbenih znacilnosti jugoslovanskega prostora. De-
lavsko samoupravljanje, tdko kot je zamisljeno in se uresni¢uje v jugoslo-
vanski druZbeni praksi, dejansko oZivlja napredne ideje in teZnje delav-
skega razreda k enakopravnosti dela, demokratizaciji, humanizaciji in
radikalni preobrazbi druzbenih odnosov v proizvodniji in distribuciji.

Vedeti moramo tudi, da ideje in praksa delavske participacije pri
odloéanju niso zive le v deZelah, ki so si izbrale socialisti¢no pot, ceprav v
razliénih variantah in oblikah. Poskusi, da bi dobili delavci vsaj omejene
moZnosti za udelezbo pri odloganju, so znadilni tudi za tiste deZele, ki
sledijo »tradicionalnemu« modelu druzbenih odnosov.

Nasploh pa postaja oéitno, da delavske participacije ne obravnavajo
ve¢ zgolj kot instrument »humanizacije« in »demokratizacije« odnosov na
delovnem mestu oz. kot instrument za zvecevanje proizvodnje in vecje
storilnosti delavcev. Vedno veg je deZel, v katerih obravnavajo delavsko
participacijo na razliénih ravneh odlo¢anja v mnogo SirSem kontekstu
druzbenoekonomskih sprememb oziroma kot strategijo sploSnega druzbe-
nega razvoja in napredka.

Popolnejso in bolj zanesljivo primerjalno analizo novejsih teZenj v
razvoju delavskega samoupravljanja in participacije v deZelah v razvoju
bo mozno podati Sele v tretji in konéni fazi te pomembne mednarodne
raziskave, katere izsledki bodo koristili tako druzbenim znanostim kot
tudi nadaljnjemu $irjenju druzbene prakse in sistema industrijskih odno-
SOV.
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MAX MMUYA
Ujamaa in participacija
1. Uvod

Deklaracija iz Aruse, ki je leta 1967 doloéila razvojno pot Tanzanije,
je delovnim mnoZicam zagotovila trdno podlago, da zavladajo svojemu
Zivljenju in razvoju. V skladu s to deklaracijo je drzava prevzela glavna
ekonomska podjetja iz rok tujih in domacih kapitalistov in tradicionali-
stov, ki so delovali v deZeli, vaski in kmetski poljedelski sektor pa se je
hkrati organiziral na novih temeljih v duhu Zivljenja Ujamaa, saj smo
spoznali, da z nadzorom ekonomske strukture nudimo pomoé sine qua
non pri prakticnem izvr§evanju ljudske oblasti.*

A kljub pomembnim spremembam v vladi in administrativnem apa-
ratu je s asom, Se posebej pa okoli 1971, postalo jasno, da je ljudskim
mnoZicam dana oblast $e zmerom v rokah drugih in da jo ti le na videz
izvriujejo v njihovem imenu.

Zato je postalo nujno, da zgradimo dodaten institucionalni okvir, ki bi
mnoZicam omogocil, da vzpostavijo neposredno oblast nad proizvodnimi
sredstvi, pa tudi, da neposredno sodelujejo pri odlo¢anju o vprasanjih, ki
so za njihovo Zivljenje bistvena.

V tem kratkem prispevku bomo skusali prikazati nekatere odloéilne
nauke, ki si jih je Tanzanija pridobila v boju za uresniéitev tega cilja. Prvi
del prispevka se zgoS¢eno ukvarja z osnovami in ozadjem, ki lahko
pojasnijo poskuse in izkuSnje v ¢asu po 1967. Drugi del prikazuje
institucionalni okvir, ki smo ga vzpostavili, da bi oblast prenesli na
mnozice. V tretjem delu bomo pretresli nekatere izku$nje, ki smo si jih
pridobili v sedanji praksi; na koncu tekst povzema glavne sklepe.

2. Ozadje vzpostavljanja organov oblasti mnoZic

V zgodovinskem razvoju Tanzanije lahko dolo&imo dve izraziti prelo-
mni tocki; s tem postavimo v pravo perspektivo dejavnike, s katerimi
lahko pojasnimo poznejSe poskuse, da bi ustvarili tisto vrsto institucij
ljudske oblasti, ki danes veljajo v Tanzaniji." Prvo obdobje je &as pred

* Max Mmuya dela na partijski $oli v Dar Es Sal v T iji, je vodja oddelka za politi¢ i

! Ce hodemo dobiti pravo pred: o dogodkih v Ti iji k lodko pregledati razvoj deZele v treh
glavnih fazah: kolonialno obdobje do pridobitve neodvisnosti leta 1961; &s od pridobitve neodvisnosti do sprejema
Deklaracije iz Anse februarja 1967; in obdobje po sprejemu Deklaracije iz Aruse do danes.

Prva faza zajema obdobje nacionalnega boja in izbojevanje nacionaine neodvisnosti.

O obdobju po prvi fazi med 1961 in 1967 danes vselej govorimo kot o &asu, ki so ga bremenili programi ad hoc in
programi 0 nevmes ju driave v ek ijo. To je bilo zares obdobje, ko sta se partija in viada je oblikovali. Glede
ciljev, programov in smeri akije se to obodbje raziikuje od tretje faze, ki se je zadela s sprejemom Deklaracije iz Arude, ko
smo lahko opazili jasnejsi in odloénejsi poskus partije, da formulira dolgoroden cilji in da ustvari institucije, ki bodo ta cilj
lahko uresnidile.
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razglasitvijo Deklaracije iz Aruse leta 1967, drugo obdobje pa je ¢as od
sprejema deklaracije do pribliZzno leta 1971, ko smo razglasili Mwongozo
wa TANU (Partijske smernice).?

Za prvo obdobje bi lahko rekli, da je Tanzanijo v tem ¢asu mo¢no
obvladoval kapital, da je bila druzba pod neposredno oblastjo nemskega
in britanskega kolonializma in da je ob koncu tega ¢asa nanjo ucinkovito
deloval neokolonializem, ki je vplival od leta 1961, ko je deZela postala
formalno neodvisna, do leta 1967. Za to obdobje je znacilnih nekaj
bistvenih karakteristik. V nemski in britanski kolonialni eri je kapitalizem
tezil k temu, da izkori$¢a mnozice z vpeljavo trznih poljskih kultur, ki bi
zadovoljevale imperialne potrebe, zaceli pa so razvijati tudi predelovalni
sektor in sektor drobnih uslug, ki naj bi koristila kolonialni ekonomiji. Na
velikih kapitalisti¢nih plantazah vzdolZ obale, kjer so zaposlovali lokalno
mezdno delovno silo, so gojili sisal. V hladnejsih predelih v notranjosti
deZele so razvijali malo kmetijsko proizvodnjo, ki je bila pogosto kombi-
nirana z veéjimi posestvi. Tu so pridelovali ¢aj, kavo, oreske in bombaz. V
osamljenih mestih ob obali in v notranjosti je delovna sila opravljala
vedinoma teZka fiziéna dela, denimo, tista pri graditvi tezke industrije in v
gradbeniStvu, pri natovarjanju in iztovarjanju blaga, remontu itn. Ta
trend se je nadaljeval vse do Casa, ko je Tanzanija leta 1961 dobila
formalno neodvisnost, in kapitalisti¢ni vpliv se je Se razsiril, saj je svoje
dejavnosti v deZeli poveéal. S formalno neodvisnostjo leta 1961 se eko-
nomska struktura ni spremenila. Namesto tega se je nova drZava Se naprej
razvijala pod diktatom mednarodnega kapitalizma, ki je deloval s po-
mocjo neokolonialisticnega vmesavanja.

Za ta Cas sta znadilno dve pomembni karakteristiki v zvezi z vzpostav-
ljanjem ljudske oblasti. Na vaskih podro¢jih so se mo¢no razvijale polje-
delske prodajne zadruge, s katerimi so kmetje skusali uresni¢iti nadzor
nad kulturami, ki so jih pridelovali, predvsem pa so skuSali zagotoviti
ugodno ceno, ki bi ustrezala njihovemu vloZenemu delu. V nekaj mestih
in na plantazah so ustanovili delavske sindikate, ki so se trdno odlo¢ili, da
izbojujejo znosne delavske mezde in izbolj$anje delovnih razmer. Ta
dvosmerni boj delovnih mnozic se je pod vodstvom delavsko-kmecke
stranke TANU zdruZil v mo¢an boj proti kolonializmu in neokoloniali-
zmu. Do leta 1967 in sprejema Deklaracije iz Aruse se je tako boj
delavcev in kmetov za oblast osredinjal v delayskih sindikatih in zadruznih
zdruZenjih, saj so bile to njihove lastne institucije s specifi¢nim ciljem, da
doseZejo sprejemljive delovne mezde, vse to pa se je nelocljivo povezo-
valo s §irS§im bojem proti kolonializmu in neokolonializmu.

V drugem obdobju, tj. med 1967 in 1971, je bila Deklaracija iz Aruse
dokument, ki je osvetljeval bistvo boja kmetov in delavcev za oblast.

’MwmowTANU(-hhmpkemﬁae),eleulWl mdelnh'l'-npn;ﬂk- jonalna unija, objavijenc pa so
bile v Government Printer; med drugim so bolj specifiéno obdelale vp je vioge del in potrebo, da vap 1
enakopravnost med delavci in voditelji.
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Menili smo, da so vse do 1967 delovne mnozice v boju za izboljsanje
svojega polozaja dosegle le malo. Da pa bi to uresniéili, je bilo nujno
prestrukturirati in reorganizirati ekonomijo, da bi proizvodna sredstva
lahko presla v last kmetov in delavcev. Kakor smo Ze povedali, smo glavna
proizvodna sredstva nacionalizirali v raznih fazah od leta 1967 naprej. S
takimi odlocitvami in reSitvami je vlada v odlocilnih ekonomskih vejah,
kakrsne so banke in zavarovalnice, gradbena in projektantska dela, tran-
sport in komunikacije ipd., prevzela v svoje roke celoto njihovega delova-
nja. V drugih sektorjih si je vlada v imenu mnoZic prisvojila veéino delnic
in le nekatere manj pomembne dejavnosti so ostale v privatnih rokah.

V kmetijstvu je zemlja presla pod drzavni nadzor Ze leta 1962. Od leta
1967 naprej je reorganizacija vasi zajela izkori$¢anje zemlje, od vaskih
mnoZzic pa smo zahtevali, da zemljo skupno obdelujejo v skupen prid v
vaseh Ujamaa.

V tem ¢asu smo menili, da je drZavni nadzor nad glavnimi proizvo-
dnimi sredstvi eden izmed nujnih prvih pogojev, da mnozice dobijo vedji
deleZ pri oblasti. Prevladovalo je upanje, da bodo mnozZice pod budnim
nadzorom svoje vlade obdelovale zemljo in delale v tovarnah, da pa bodo
za rezultate svojega dela dobile popolno nadomestilo.

V splosnem je to sicer bilo res, a politika Ujamaa je leta 1967 $la $e
naprej in vprasanje lastnine proizvodnih sredstev povezala z demokracijo.
V enem svojih Stevilnih del o Deklaraciji iz Aru$e Mwalimu pravi:

»Neka drzava ni socialisticna samo zato, ker njena proizvodna in
menjalna sredstva v celoti ali delno nadzoruje in poseduje vlada. Da bi
neka dezala bila socialisti¢na, je bistveno, da njeno vlado izvolijo in jo
vodijo sami kmetje in delavci. .. Resni¢nega socializma ni brez demokra-
cije, ki v druzbi tudi Zivi...«’

To teoreti¢no koncepcijo so podprla stvarna dogajanja, predvsem v
drzavnih tovarnah v ¢asu med 1967 in 1970. V nasprotju s pri¢akovanji so
delavci v nacionalizirani ekonomiji komajda imeli mozZnost, da kaj recejo
o poslovanju in o svoji vlogi pri njem. Oblast nove uprave je bila dale¢ od
njih. Partijske smernice iz leta 1971 analizirajo ta trend in poudarjajo
tole: »...Nismo podedovali samo kolonialne vladne strukture, temveé
smo sprejeli tudi kolonialne delovne navade in vodstvene metode. Tako
smo, na primer, v vladi, podjetjih in drugih ustanovah podedovali navado,
po kateri eden izdaja ukaze, drugi pa ga samo ubogajo. Ce ljudi ne
vkljuéite v delovne nacrte, nacionalne institucije ne bodo ¢utili za svojo;
zato tudi delavci sprejemajo navade okorelih usluzbencev . . .«*

Na podlagi duha politike Ujamaa, ki povezuje nadzor nad proizvo-
dnimi sredstvi in participacijo, in glede na razvoj poloZaja v drZavnih
podjetjih po letu 1967 je bilo nujno vzpostaviti institucije, ki bi povecale
oblast mnoZic.

? J.K. Ny » Freedom and Socialism (Svoboda in socializem), Oxford University Press, str, 234,
4
Isto,
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3. Institucije ljudske oblasti (vaski in delavski sveti)

Ze dolgo pred omenjenimi gibanji smo izoblikovali Sirok instituciona-
len okvir, te institucije pa naj bi zagotovile, da ljudstvo sodeluje pri
vodenju svojih zadev.

Ce ho¢emo te institucije zgo$&eno prikazati, moramo opozoriti, da je
vladajo¢a stranka TANU Ze od svoje ustanovitve leta 1954 spodbujala
Sirjenje svojih podruZnic po vsej deZeli. Kakor smo Ze poudarili, ko smo
govorili o vzpostavljanju ljudske oblasti, so bile te podruZnice baza in
forumi, s pomo¢jo katerih so se mnoZice bojevale proti kolonializmu,
potem pa proti neokolonializmu. Kar pa zadeva delovanje drZave, smo
leta 1965 sprejeli amandmaje k ustavi republike, s katerimi smo odprli
prostor za vpeljavo enostrankarske demokrati¢ne ureditve, ki je v speci-
fiénih tanzanijskih razmerah mnoZicam omogocila, da sodelujejo pri delu
vlade brez veéjih omejitev, kakrine je vsiljeval veéstrankarski sistem.
Neodvisni delavski sindikati so se leta 1964 zdruzili v enotno gibanje
Nacionalno unijo delavcev Tanganjike (NUTA); ta organizacija je imela
podruZnice po vsej deZeli, to so bili organi, prek katerih so delavci lahko
izrazali svoje zahteve in potrebe.

Te in druge po naravi Siroke institucije so mnoZicam omogocile, da si
zagotovijo neko dologeno oblast. Te institucije so nujne, toda kakor so
pokazale Partijske smernice, niso bile zadostne, da bi z njihovo pomo¢jo
mnoZice uresniile svoje teZznje po stvarni oblasti. Niso se zadosti prilago-
dile resniénemu poloZaju in dogajanjem v sredis¢u Zivljenja ljudi, to se
pravi, v proizvodnih centrih.

Vse to moramo upostevati, ko razmisljamo o strukturi in ciljih dveh
institucij — delavskih svetov, ki se formirajo za delavce, in vaskih svetov, ki
se formirajo za kmete; le v tej lu¢i bomo lahko spoznali, kakSen je njihov
namen in ¢emu naj rabijo.

a) Delavski svet in njegova vioga. — Nastajanje delavskih svetov je
mogode pojasniti z vrsto specifiénih razlogov. Med njimi je na prvem
mestu poloZaj in stalid¢e uprave v nacionaliziranih industrijskih vejah do
same tovarne, zlasti pa Se do poloZaja mnozice delavcev. Celo po naciona-
lizaciji so uprave tovarne e naprej vodile tako, kakor da so v njihovi
osebni lasti. Prislo je do teZenj, da si prisvajajo sklade in za osebno korist
zlorabljajo lastnino.

Programe in plane tovarn je poznal samo upravljalski team. Hkrati so
tudi izrazito zapostavljali delavske mnozZice. Na navadnega delavca so
gledali kot na nekak$no orodje (ki je lofeno od svojega Cloveskega
elementa), ki mu je treba preprosto ukazovati in povedati, kaj naj dela.
To je seveda skalilo razmerja in vodstvo odtujilo ve€ini ljudstva. Delavske
mnozice pa tudi niso mogle ocenjevati vloge institucij, v katerih so delale,
kakor zahteva cilj izgradnje Ujamaa. Vecina delavcev je seveda reagirala
tako, da niso hoteli sodelovati z drzavnimi podjetji; pri tem so si pomagali
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s Stevilnimi takti¢nimi manevri, zavirali so delo, uni¢evali javno lastnino in
podobno.

Drugi glavni razlog za uvedbo delavskih svetov je duh Ujamaa ozi-
roma njegova predstava o osebnosti v prihodnji druzbi. Kapitalizem si je s
kolonialisti¢nimi in neokolonialisti¢nimi spletkami podrejal osebnost ko-
lonializiranih ljudi, ki jo je skuSal razvrednotiti. Zato je bil nekdanji
kolonialni delavec popolnoma brez samozavesti, iniciative in sposobnosti,
da javno nastopa. Na delovnih mestih se je to kazalo v tem, da sploh ni
bilo organov, prek katerih bi delavec lahko izrazil svoje poglede. Uveljav-
ljala se je tudi sploSna teZnja k anarhi¢nemu vedenju, pa tudi smisla za
pravilno usmerjanje ni bilo.

Ce smo se hoteli upreti takemu splosnemu stanju, je bilo nujno, da za
delavce ustanovimo instrumente, ki bi dvignili njihov status, hkrati pa bi
jih zavarovali pred neomejeno oblastjo uprave. Ta instrument je delavski
svet, opozoriti pa moramo, da smo $e pred njegovim formiranjem ustvarili
dve instituciji, ki naj bi delovali kot organa ljudske oblasti.

Predvsem smo po ustanovitvi delavskega sindikalnega gibanja NUTA
leta-1964 formirali delavske komiteje kot obliko sindikalnih organizacij
na ravni podjetniske druzbe. Glavna funkcija teh komitejev je bila, da se,
prvi¢, posvetujejo z delodajalcem (pred nacionalizacijo) o vsem, kar
zadeva vzdrZevanje discipline. Drugi¢ pa naj bi komiteji zagotovili pove-
¢anje produktivnosti dela in u¢inkovitosti tovarne.® Pokazalo pa se je, da
so komiteji brez ucinka. Privatni delodajalec je navadno manipuliral s
komitejem in ga izrabljal samo kot orodje za vzdrZevanje delovne disci-
pline.

Pred uvedbo delavskih svetov je bila zelo pomembna ustanovitev
partijskih podruZnic na delovnih mestih. Statut TANU iz leta 1969 je
uredil vpraSanje ustanavljanja industrijskih partijskih podruZnic, tj. po-
druznic v delovnih organizacijah, vkljuéno z vasmi Ujamaa. Ta partijska
podruznica naj bi bila forum, na katerem so ¢lani razpravljali o vseh
vprasanjih, bistvenih za organizacijo, v kateri je podruzZnica delovala. S
tem smo seveda reagirali na poloZaj, ki je nastal po nacionalizaciji v letih
1967-1968. Partija je menila, da je nujno dvigati zavest ¢lanov s pojas-
njevanjem nove politike Ujamaa in opiranja na lastne sile — in to 3e zlasti
na delovnih mestih. Da bi to prizadevanje okrepili in odgovorili na
omejevanja delovanja delavskih komitejev, smo na podlagi predsedniske
objave $tevilka 1 leta 1970 uvedli delavske svete.®

Ta objava je javnim korporacijam in privatnim podjetjem nalagala, da
morajo reorganizirati svoje izvr$ne komiteje in odbore direktorjev tako,
da v praksi zagotovijo delez delavcev in njihovo participacijo pri planira-
nju, proizvodnji in prodaji. Dotlej delavci v teh organih niso imeli svojih
predstavnikov. Pricakovali smo, da bodo delavci z delovanjem v teh

 P.Msekwa, The Quest for Worker's Participation in T fa (Za je za delavsko participacijo v T: iji).
v: Labour in Tanzania, str. 69-84.
* Predsednitka objava Stevilka 1, 10. februarja 1970.
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organih postali gospodarji svoje usode. Delavci naj bi z neposredno
participacijo pri odlo¢anju proizvodnjo usmerjali tako, da bi sluzila de-
lavcu. Neposredna participacija naj bi tudi spodbudila ustvarjalnost in
okrepila ob¢utek pripadnosti organizaciji. Neposredna participacija naj bi
prav tako premagovala ostanke birokratskih tendenc iz ¢asa po letu 1967,
na katere je opozarjalo vodstvo.

Podobno, kakor se je dogajalo z delavskimi komiteji, so tudi objavo o
delavskih svetih le poc¢asi uresnicevali, hkrati pa je prepad med delavskimi
mnozicami in vodstvi postajal vse izrazitejsi. To je pospesilo uvedbo nove
zahteve po spreminjanju takih razmer (v Mwongozo wa TANU iz leta
1971). Pomen Mwongozo je v tem, da je do neslutenih visin dvignil zavest
delaveev.’ :

Delavci so se vzdignili proti togemu ukazovanju, proti onemogoc¢anju
posvetovanj in proti paraderstvu uprave. Delavci so, oboroZeni z duhom
Mwongozo, postavili $e ostrejSe zahteve, da se njihove institucije hitreje
demokratizirajo. To je, kakor bomo $e omenili, spodbudilo boj, ki se
nadaljuje.

b) Vaski svet.® — Spremembe, ki so se dogajale v podjetjih v urbanih
okoljih, so bile v ustrezni zvezi s spremembami, ki smo jih uvedli na vaskih
podro¢jih. V daljSem obdobju so bile institucije oblasti kmetov zadruzna
zdruZenja. Kakor sem Ze omenil, so zadruge nastale na vaskih podrocjih,
da bi skrbele za prodajo trznih poljedelskih kultur. Pricakovali smo, da se
vaske mnoZice prek zadrug lahko bojujejo za uresni¢evanje svojih pravic.

Ne da bi se spus¢ali v podrobnosti o razvoju zadruZnega gibanja, naj
povemo, da se je nekako okoli leta 1967 pokazalo, da se zadruge soo¢ajo
z dvema glavnima omejitvama. Prvi¢, zadruge so se ukvarjale samo s
trznimi kulturami, ki so jih potrebovale imperialne drzave, in so skrbele
izkljuéno za njihovo prodajo. Drugi¢, zadruge so upravljali precej pre-
mozni farmarji, mali trgovci in posojevalci denarja iz mest. Tako je
postalo popolnoma nespodbitno, da tako zadruZzno gibanje v resnici in
orodje poljedelskega delavca, kmeta.

Deklaracija o ustanovitvi Ujamaa leta 1967 je prinesla kvalitativno
spremembo na vaSkih podroc¢jih. Reorganizacija vasi po letu 1967 je
zahtevala graditev vasi Ujamaa, medtem ko smo od kmetov kot enako-
pravnih ¢lanov vaske skupnosti zahtevali, da zemljo obdelujejo skupno in
da enakopravno uZivajo plodove svojega dela. Vas Ujamaa je zdaj nudila
splosni okvir za organizirano ljudsko oblast. Po zatetnem obdobju formi-
ranja od leta 1971 do 1974 so mo¢ne pobude partije kmetom omogocile,
da se po vsej dezeli naselijo v takih vaseh.

Potem ko so se kmetje naselili v vaseh Ujamaa, je bilo nujno, da se
mnoZzice oboroZijo z moénim instrumentom oblasti. V tej lu¢i moramo
tudi govoriti o vaskem svetu.

7 Gl Msekwa, isto.
* Ofisi ya Waziri Mkuu, Sheria ya Kuandikisha Vijiji na Vijiji vya Ujamaa.
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Vaski svet je bolj kakor delavski svet vlada na lokalni ravni: vsakdo,
kdor pripada vasi, lahko neposredno sodeluje v dejavnostih sveta.

Ena izmed najvaznejsih znacilnosti vaskega sveta je, da vsi odrasli
¢lani vasi (nad 18 let) konstituirajo najvisje telo sveta, ki dolo¢a politiko.
To dolo¢ilo vsakemu ¢lanu zagotavlja moznost, da neposredno sodeluje
pri upravljanju z zadevami. Drugi¢: vaSki svet je razdeljen na razne
komiteje, ki se ukvarjajo s Stevilnimi dejavnostmi v interesu in v korist
vaSkih prebivalcev, vkljuéno s proizvodnjo, obrambo, kulturo itd. Tretjic¢:
podobno kakor katerakoli druga vladna institucija lahko svet v interesu
mnozic formulira svoje podzakone. Cetrti¢: vas Ujamaa lahko kot Siroka
institucija postane registrirano zadruZno zdruZenje z veéstranskim name-
nom, zdruzZenje, ki se ukvarja s proizvodnjo, transportom, prodajo ali s
katerokoli drugo dejavnostjo, za katero njegovi ¢lani menijo, da jim
koristi.

Kakor je mogoce videti, to vaskim mnoZicam podobno kakor delav-
cem v urbanih okoljih v duhu Ujamaa zagotav]]a organ, prek katerega
lahko izvrsujejo oblast.

4. Delovanje delavskega in vaskega sveta.’

Prizadevanja Tanzanije, da neposredno oblast prenese na delovne
mnozice, so obrodila Stevilne izkusnje. Prva izkusnja je v zvezi z neko bolj
abstraktno predpostavko: da bo neposredna participacija delovnih mnozic
omogocila krepkejSe svobodno izraZzanje osebe. Pricakujemo namre¢, da
si bo predvsem nekdanji kolonialni delavec med drugim pridobil samoza-
vest, smisel za ustvarjalnost in novatorstvo.

Razvoja teh notranjih in abstraktnih kvalitet ni lahko jasno prikazati.
Vseeno lahko recemo, da je pozitivno, da so bili delavski in vaski sveti
zelo ucinkovita dopolnilna orodja za razvoj osebnosti tanzanijskega de-
lavca. Tanzanijski delavec in kmet sta bila poprej ¢loveka, ki sta se
ponizno priklanjala in brez besed sprejemala ukaze in zapovedi. Porocila s
sestankov v vaseh in industrijskih podjetjih kaZejo, da delavci, pa tudi
kmetje danes stojijo zravnano, da zahtevajo pojasnila in govorijo sami v
svojem imenu.'? K temu so seveda prispevale tudi nekatere druge oblike
organiziranja, denimo, programi za izobraZevanje odraslih, prav gotovo
pa je, da so bili sveti delavnica, v kateri so lahko delavci prakticirali tisto,
kar jih danes odlikuje na sestankih in drugih forumih.

Ce govorimo o negativni strani, lahko z zanesljivostjo re¢emo, da
bomo morali narediti $e veliko, da delavcu pomagamo, da postane samo-
stojna osebnost. Izraziti moramo zaskrbljenost glede kvalitete prispevka
mnozic v svetih. Njihova zavzetost, da sodelujejo pri vsem, kar jih zadeva,

¥ Izhajamo iz poroéil o delu 10 liziranih podjetij v Dar-es-S Arudi in Tangi od leta 1974 do 1979;
prav tako tudi iz porodil o razvoju vasi Ujamaa od leu 1974 do 1979 (dokumente hrani KIVUKONI CCM College).

1% Porogilo o vaseh v Tangi (1978) in Dodomi (1980), pa tudi porodilo o Nacionalnem zdruZenju miinskih podjetij
(1979).
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ni na ravni potreb in zahtev moderne industrije in zapletenosti preobrazbe
vasi. Zato je njihov kreativni in novatorski potencial treba Sele razvijati.

Komentirati moramo $e neki drugi cilj, ki smo ga postavili ob ustano-
vitvi svetov, to pa je, da se omeji oblast voditeljev in da se v neki meri
vzpostavi enakost med njimi in tistimi, ki jih voditelji vodijo. Prav kakor
pri prejSnjem problemu tudi tu tanzanijske izkuSnje kaZejo dve strani
vprasanja.

Prvi¢, moZnost uresni¢enja tega cilja ni problemati¢na. To, da so si
predvsem v podjetjih delavci izborili neposredno participacijo in da so
zastopani v najvisjih organih, je spremenilo sistem organizacije oblasti.
Uprava se mora zdaj posvetovati z delavci, saj hofejo poznati programe in
plane svojih podjetij, sliSati ho¢ejo tudi potrebna pojasnila. Zaradi take
organizacije delavci, pa tudi uprava zdaj vedo, da oblasti nimajo v rokah
izkljuéno najvi§ji izvrsni organi. To je na neki nacin pripeljalo do precej
bolj enakopravne odgovornosti obeh strani za usodo podjetja.

Metoda in pogostnost posvetovanj in odgovorov na zahteve po poja-
snilih sta tudi pokazali, da je med najvi§jimi voditelji tudi dosti skromnih
in postenih ljudi, hkrati pa sta okrepili odgovornost tistih, ki so vodeni.

Tu lahko dodamo, da so sveti prispevali k temu, da se razvije nova
zavest o vlogi delavcev v drzavnih korporacijah. Glede na delez odgovor-
nosti delavci, pa tudi vaSke mnoZice menijo, da podjetja in vasi pravza-
prav pripadajo njim samim in da se zato v njihov lasten prid morajo
razvijati in jih morajo sami zavarovati, kadar je treba. Predvsem prebi-
valci vasi danes govorijo o proizvodnih planih in dejavnostih in o meto-
dah, s katerimi bodo nacrte uresnicili, tega pa poprej ni bilo mogoce nikoli
slisati.

Drugi¢, popolne enakopravnosti voditeljev in tistih, ki so vodeni,
vsekakor nismo uresnicili. Gre samo za to, da smo dosegli neko dolo¢eno
raven enakopravnosti. Vse doslej pa lahko opazamo znamenja, da vod-
stvo enakopravnosti ni z veseljem sprejelo. Samo vodstvo je pri urejanju
Stevilnih bistvenih vprasanj ob raznih priloZnostih delavce izkljucilo. Za to
so vselej nasli opravicilo v izgovoru, da gre za tehni¢na, ne pa za politicna
vpraSanja, ki zahtevajo izkljucno strokovno analizo. Na drugi strani
delavci ponavljajo stare obtozbe, e zlasti v napol nacionaliziranih podjet-
jih, da uprava z delavcem malone ne ravna ko s ¢loveskim bitjem.
Podobne obtozbe je slifati tudi od delodajalcev: da so delavci leni, brez
sleherne odgovornosti.

To pomeni, da med obema stranema vlada neki dolo¢eni antagonizem
in da lahko pride do konfrontacije, na kar so Ze poprej opozarjali, ta pa
onemogoca enakopravnost in medsebojno spostovanje.

Vse te negativne pojave lahko delno pojasnimo s tem, da je vecina
delovnih mnozic v mestih in na vaskih podrocjih le napol pismena ali
popolnoma nepismena. Zato le stezka, kakor smo Ze rekli, popolnoma
razumejo zahteve moderne industrije in vso zapletenost preobrazbe vasi.
Prav tako le stezka raz$irijo svojo oblast in se zavarujejo pred mozZnim
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manipuliranjem in pred prevarami nepostenih voditeljev. Zato je ocitno,
da se njihove ustvarjalne in novatorske sposobnosti $e ne morejo uvelja-
viti. Zaradi te nespodbitne omejenosti je ustanavljanje svetov spremljala
akcija za izobraZevanje delavcev v tovarnah in za opismenjevanje odraslih
v vaseh; rezultate te akcije bomo morali $e oceniti.

Poleg tega vprasanja dviga izobrazbene ravni delavcev moramo tudi
poudariti, da so $¢ zmerom bolece rane iz ¢asa kolonializma, o cemer
govori Mwongozo. Mogoée se bodo nekateri voditelji pozdravili ome-
njene bolezni samo, ¢e jih bomo nenehno opominjali na te ostanke.

Tretji¢, osnovna predpostavka je, da mora neposredna participacija
prispevati k veéji uéinkovitosti pri delu in torej k dvigu produktivnosti.
Izku$nje Tanzanije so v tem neugodne, na sreco iz razlogov, ki nimajo
nikakrsne zveze z ustanavljanjem ljudskih organov oblasti. Prav gotovo
drzi, da sta v zadnjih letih tanzanijski delavec in kmet pokazala veliko
prizadevnost in odlo¢nost, pogosto tudi v zelo tezkih razmerah; v normal-
nih razmerah bi se namre¢ produktivnost in proizvodnja neznansko
poveéali. A take priloZnosti so bile redke, zato sta v sedanjem trenutku
tako produktivnost kakor proizvodnja padli tako v vaseh kakor v podjet-
jih v mestih.

Ta trend lahko pojasnimo z dejstvi, ki so odvisna od moZnosti delov-
nih mnoZic in njihovih institucij. Nenavadna kombinacija su$ in poplav je
onemogocila vedjo proizvodnjo na vaskih podroéjih. Porast cen nafte in
strojev, zlasti orodnih strojev, je povzrocil, da je le teZko zagotoviti
osnovne potrebe z vlaganjem v opremo.'"! Zato proizvodnja v tovarnah in
na vaskih podroéjih pada. A vsem tem neugodnim okoli$¢inam navkljub
so delovne mnozice s pomocjo svojih forumov vselej razpravljale in nasle
nadine, da se spopadejo s tezkim poloZajem, ki je mejil na propad.

Tako je neposredna participacija delovnih mnozZic pri odlo¢anju in
nadzoru nad proizvodnimi sredstvi, kakor smo poudarili v prikazu delova-
nja vaskih in delavskih svetov, njihova neodtujljiva pravica.

5. Sklep

Ta prispevek, ki temelji na izku$njah Tanzanije, se zavzema za to, da
mora resniéna druzba Ujamaa gojiti demokracijo kot drugo polovico
svojega bitja. Demokracija, o kateri govorimo, mora zajeti delovne ljudi v
neposredno odlo¢anje v vseh zadevah, ki so bistvene za njihovo Zivljenje.

Kakor je rekel Jaroslav Vanek, je namre¢ teznja ljudi, da sodelujejo
pri dolo¢anju resitev in pri odlo¢anju o dejavnostih, v katere so osebno in

"' Zaradi poplav in su je morala Tanzanija:
a) Najvedji del pidlih deviznih rezerv porabiti za uvoz hrane. Za uvoz Zita smo leta 1973 porabili 28,000,000 T 4.,
leta 1974 731,000.000 T.4, leta 1975 pa 551,000.000 T. S.

Iz porodila S.D.Msuya, ministra za fi pri #itvi proratuna javnih dohodkov in izdatkov za leto
1975-1976.

b) erld»ponsuctnc mﬂchnm;aponbd (1980) 50% svojih deviznih mnuuvmnnﬂem)nulownoso%
ostane za prav tako drage i ijske in poljedel j¢ (Porodilo T jke banke).
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neposredno vkljuceni, eden izmed najpomembnejsih druzbenoekonom-
skih pojavov nasega ¢asa.

Razvojne teznje v Tanzaniji so $e v asu kolonialne epohe to teZnjo
mnozZic jasno pokazale. Kljub uvajanju institucij participacije v Tanzaniji
pa te teZnje napovedujejo, da je $e zmerom pred nami boj, v katerem si
bodo morale delovne mnoZice zmago 3ele izbojevati.

ALI AMMAR

Nekaj primerov socialistiCne
demokracije v AlzZiru

Téma, ki je bila predlagana za letosnjo okroglo mizo, zelo izérpno
zajema celotno problematiko vklju¢evanja delovnih mnoZic (v najSir§em
pomenu besede) v upravljanje gospodarstva, oz. njihovo vkljuéevanje v
druzbeno nalrtovanje in uresni¢evanje teh nalrtov.* To, da je zZe v
politi¢nih razpravah poudarjena privrZenost socializmu, ustvarjanju temu
ustrezne drZavne in politi¢ne zgradbe — je lahko v specifi¢nih zgodovinskih
razmerah nujen pogoj za uresnievanje takega hotenja. Zgolj utesnjeva-
nje, izlocanje materialnih- temeljev kapitalistiénega gospodarstva Se ne
pomeni graditve socializma. Kot zelo pomemben problem postavljam
vprasanje same narave odnosov in na¢ina proizvodnje, ki izhaja iz akta o
nacionalizaciji, katero izvede drzava.

Seveda je akt o nacionalizaciji izredno pomembno dejanje le tedaj, ée
ga uresniCi oblast, ki skrbi tudi za nacionalno neodvisnost in za vzpostav-
ljanje temeljev nekapitalistinega, bolje receno socialistinega, »razodtu-
jenega gospodarstva«. Seveda pa samo to, da se ta politiéna vodstva oz.
bolje ljudska oblast odlo¢a za vi§je cilje socializma, ne more avtomatiéno
spreminjati strukture proizvodnje in socialno-profesionalnih odnosov.
Nacionalizacija Se ne prinaSa podruzbljenja. Kapitalisticna tehnika ni
odpravljena z aktom o nacionalizaciji.

SocialistiCna vsebina drzave se izraza predvsem preko oblik upravlja-
nja, ki morajo osvobajati proizvajalce, posebej v »nacionaliziranem sek-
torju«, iz odnosov kapitalisti¢nega tipa. Te oblike imajo lahko ve¢ imen:
samoupravljanje, kooperacija, participacija, zdruZevanje.

Vendar, ali lahko domnevamo, da bo ob uvajanju teh oblik upravlja-
nja potekalo uresni¢evanje novega projekta povsem nemoteno v smeri
nastajanja socialisticne druzbe — kakrsna je izraZena s politiéno voljo in
opredeljena v temeljnih aktih revolucije?

* Ali Ammar je &an centralnega komiteja Alfirske partije (FLN),
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Na to vpra$anje lahko odgovorimo pritrdilno le tedaj, e so v vsebino
upravljanja zajeti taki proizvodni odnosi, ki obvezno postavljajo proizva-
jalca v dejavno razmerje do podjetja oziroma proizvodnje, omogocajo
njegovo udinkovito udelezbo v razpravljanju in odlo¢anju.

To pa je bila in je Se vedno skrb alZirske revolucije v vseh fazah
njenega razvoja — od nacionalne osvoboditve do izgraditve socialisticne
druzbe. In v skladu s to temeljno teZnjo se je izoblikovala tudi organiza-
cija druzbeno-ekonomskega, druzbeno-kulturnega in celo drzavnega sek-
torja.

Analiza in raz¢lenitev raznih vzvodov in mehanizmov alZirske druzbe
nam bosta pomagali, da dojamemo, odkrijemo in spoznamo to politi¢éno
voljo, ki tezi k razSiritvi in poglabljanju procesa demokratizacije v skladu
z razvojem glavnih dejavnikov nacionalnega preporoda.

Decentralizirana oblast

Vzpostavljenje vzvodov oblasti je potekalo na svojevrsten nacin:
komuna, ki jo upravlja ljudska skupi¢ina, je bila prva od teh formiranih
institucij.

Njen sestav: ljudsko skupi¢ino komune sestavljajo kmetje, delavci
(75%) in revolucionarni intelektualci, pa tudi mali obrtniki in trgovci.

Vedinska udelezba delavcev in kmetov izraza hotenje, da imajo v
upravljanju s to pomembno institucijo glavno besedo proizvajalci.

Nac¢in dolo¢anja kandidatov: da bi bila doseZena skladnost nacela o
enotnosti partije in nadela demokracije, poteka kandidacijski postopek v
sami ljudski skup$¢ini — in to brez kakr$nih koli omejitev. Predloge za
kandidate »zbirajo« lokalne partijske organizacije. Na tej stopnji proucu-
jejo in razporejajo kandidature, ki jih potem posredujejo regionalni ravni
(vilaja). Pri tem postopku sodelujejo institucije: 1. partije in organizacije
delaveev, kmetov, mladine, Zena in mudzahedinov (nekdanjih borcev); 2.
drzave: predstavniki drZzave in vojske na ravni regije ali vilaje.

Te institucije doloéajo listo kandidatov, o katerih bodo odlocali na
splosnih volitvah: temeljno nacelo je, da sta postavljena za vsako volivno
mesto dva kandidata. Kandidacijski postopek omogoca drZavljanom, da
izvolijo predstavnika, ki se jim zdi primernejsi; ta metoda pomeni uresni-
&enje nacela enotnosti partije in demokracije. To pravilo je uveljavljeno v
celotnem alzirskem volivnem sistemu — izjema je le nacionalna ljudska
skupicina, kjer je moZno za eno volivno mesto dologiti tri kandidate.

Pristojnost komunalne ljudske skups¢ine: v skladu s temeljno poli-
titno naravnanostjo in z zakonskimi dolo¢ili ima alZirska komuna kot
osnovna celica druzbe, v kateri potekajo vse ekonomske, socialne, kul-
turne in javne dejavnosti, zelo $iroke pristojnosti na vseh teh podro¢jih. V
mikro druZbeni skupnosti je potemtakem tista pravna oblika, ki omogoca
vkljuéevanje najirSega kroga ljudi v urejanje svojih zadev.
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Komune in ekonomske enote na njenem ozemlju: upravljanje in
vodenje teh enot poteka v skladu s socialistiénimi naceli in na¢eli decen-
tralizacije, pri ¢emer so uporabljeni naslednji modeli:

a) samoupravljanje in zadruge v kmetijstvu;

b) socialisti¢no samoupravljanje v podjetjih in drugih sektorjih (indu-
strija, druzbene in kulturne dejavnosti).

Temeljna naloga komune, ki jo vodi skups‘éina in v kateri so v bistvu
vsi predstavmkl druzbenih sil revolucue se pravi tistih, ki gradijo sociali-
zem in uZivajo njegove plodove, je v tem, da podpira, spodbuja in
nadzoruje dejavnost podjetij, skrbi za to, da se podjetja vkljuéujejo v
izpolnjevanje plana in da delujejo v skladu z naéeli socialisti¢ne revolu-
cije.

Primer komune kot ene od institucij drZzave nam odpira vpogled v
prizadevanja politi¢ne oblasti, da ne le zdruZuje drzavljane (v najsirSem
pomenu besede), marveé da jih tudi vkljuéuje v upravljanje z nacional-
nimi zadevami.

Participacija delavcev in kmetov: kme&ko samoupravljanje in za-
druZni sistem. Z zemljis¢i, ki so bila nacionalizirana takoj po izbojevani
neodvisnosti (1962) in na temelju izvajanja agrarne revolucije (1972),
upravljajo bodisi prek oblik samoupravljanja ali oblik zadruZni§tva. Kar
zadeva naravo upravljanja sta si ti obliki dokaj sorodni.

Nacionalizirana zemljiS¢a, iz katerih so nastala bodisi samoupravna
posestva (delavci) bodisi zadruge (kmetje brez zemlje), so druzbena
lastnina. Ta zemljis¢a so neodtujljiva, ni jih moé¢ prenaati na druge,
predana so proizvajalcem v trajno uporabo.

DruZbeno-profesionalni odnosi v teh enotah niso izpostavljeni nika-
kr$nim oblikam odtujenosti (na primer oblikam podrejenosti), marveé so
zasnovani na nacelih demokracije in participacije proizvajalcev na vseh
ravneh proizvodnega procesa.

Vpliv organov, od najvi§jih do najniZjih, se v bistvu omejuje na
materialno in tehni¢no pomo¢, na spodbujanje dejavnosti.

Razen komune, katere naloge smo Ze nakazali, so $e drugi organizmi,
ki skrbijo za to, da bodo gospodarske naloge izpolnjene — tako na
podro¢ju proizvodnje kot tudi menjave proizvodov. Tako je na primer
dolZnost splosne kmetijske zadruge, da opravlja vrsto dejavnosti (pre-
skrba s semeni, gnojili, stroji, dodeljevanje kreditov itn.).

Splodno kmetijsko zadrugo vodi upravni odbor, v katerega pristojnosti
so razli¢ne proizvodne enote komune.

Kmetijske postaje (kmetijski stroji in orodja, poljedelska za$¢itna
sredstva itn.) so partnerji splosnih kmetijskih zadrug in poslujejo v imenu
proizvajalcev. Vmesavanje drzavnih organov v te proizvodne organizacije
vse bolj slabi. Tako se na primer funkcija Uprave za sadje in zelenjavo
omejuje na uvoz in izvoz s posredovanjem splo$nih kmetijskih zadrug,
medtem ko so samoupravne in zadruZne organizacije v pogledu distribu-
cije proizvodov povsem samostojne.
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Ti primeri dovolj zgovorno pri¢ajo, da sta zadruZni in samoupr'e'xvni
sistem vse bolj naravnana k izpopolnjevanju ekonomske demf)_l.(rac:je v
kmetijstvu, kar velja e posebej za obdobje po agrarni revoluciji. .

Socialistiéna vas je zakljulena celota, v kateri se razreSuje vefina
vpra$anj, ki zadevajo kmetijske proizvajalce. Ta ¢loveska, admnmstratiyna
in kulturna enota je po nasem prepri¢anju projekcija druzbene organiza-
cije, ki pomeni v razvoju socializma novo vrednoto.

Socialistiéno vas tvori 100 do 200 kmeckih druZin (sevc_:da skupaj z
zadrugo in samoupravljanjem); v njej je krajevna pisarna ljUflske §kup—
$¢ine (za urejanje administrativnih zadev), ki jo vodijo va§éam_ sami. Vas
je med drugim zibelka porajanja druZbene zavesti vaskih proizvajalcev;
tudi sicer skrbi za vse tiste druzbene in kulturne dobrine, ki jih drZavlja-
nom omogoé¢ajo urbana sredisca. Y )

Skupnost svobodnih proizvajalcev, napredek socialisticne vasi, delu je
spodbudno na zaustavljanje odseljevanja vaskega prebivalstv_a v mesta, ki
ga je sprozila pospesena industrializacija; po naSem mnenju je to izredno
ugodno okolje za vsestranski razvoj vaskega prebivalstva: omogpéa nam-
re¢, da se modernizirajo in s tem opus¢ajo misel na odseljcvanje.. '

Socialisti¢no upravljanje podjetij: Samoupravljanje in zadruZnistvo je
vpeljano v celotnem kmetijskem sektorju; socialisticno uprav!janje za-
jema vsa podroéja gospodarske, socialne in kulturne dejavnosti.

Organizacijska shema

Socialisticno podjetje je vsako podjetje, katerega druZbeni kapital
pripada v celoti druZbi (to so nacionalizirana podjetja ali pa podjetja, ki
jih ustanavlja drzava).

Socialistiéno podjetje je druzbena lastnina in pripada ljudstvu.

S podjetjem upravlja skupsiéina, ki jo izvoli kolektiv delavcev,
vkljuéno s ¢lani direkcije (ki jih v sistemu socialisticnega upravljanja prav
tako pristevajo med delavce).

Skupscina delaveev, ki ima 7 do 25 predstavnikov, razpravlja o celotni
dejavnosti podjetja — bodisi na plenarnih sejah ali pa na sejah komisij;
komisije so posvetovalni organi podjetja.

Upravni odbor sestavljajo direktor podjetja, voditelji oddelkov in
predstavniki skupséine delavcev; ta organ skrbi za nemoteno poslovanje

podjetja — in to v skladu s planom in sklepi skups¢ine delavqev. '
Ta sistem je bil uveden leta 1972 in bi se moral v svojem razvoju

dopolnjevati, izpopolnjevati v smeri poglabljanja demokrati¢nih oblik

upravljanja gospodarstva.

Samoupravljanje, zadruZnistvo, socialisticno upravljanje in planiranje
Kako uskladiti nujnost planiranja in nacela demokracije in participa-

cije?
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V nacionalni ustanovni listini (ideoloski dokument revolucije in njene
partije, FLN) je zapisano: »Naértovanje je znanstveno po svoji zasnovi,
demokrati¢no po svojem nastajanju in obvezno v izvrievanju«.

Znanstveno po svoji zasnovi — to drugace povedano pomeni, da so
izhodiS¢a plana izoblikovana v osrednjih organih — in sicer kot rezultat
znanstvenega proucevanja druzbenih potreb ter mozZnosti za njihovo
uresnicevanje.

Ko govorimo o tem, da so cilji plana izoblikovani na centralni ravni, to
seveda ne pomeni, da so preprosto izmisljeni ali postavljeni samovoljno;
pa¢ pa, da so dolo¢eni ob polnem spostovanju pravil demokrati¢nega
centralizma. Ti cilji so rezultat sodelovanja, razpravljanja in izmenjave
mnenj centralnih in decentraliziranih institucij. Ko centralni komite par-
tije (najviSje vodstvo dezele) doloci cilje plana, se ne vmesSava vec v
razpravo.

Ko so globalni cilji plana dolofeni na politicni ravni, prehajajo v
demokrati¢no obravnavo na ravni proizvodnih enot, skupin, vej in sektor-
jev. Ta obravnava poteka tako na skupsc¢inah delavcev in delovnih kolek-
tivov kot tudi na ravni komune in regije (vilaja).

S tako Siroko razpravo naj bi bila doseZena naslednja cilja:

a) Siroka udelezba delavcev v obravnavanju plana njihovega po-
djetja;

b) navajanje delavcev na tehniko in metode znanstvenega planiranja.

Ko je opravljena ta Siroka razprava, je naért predloZzen kongresu
partije (ki ima funkcijo usklajevanja mnenj in izoblikovanja osnutka).
Kongres sprejema nacionalni plan v obliki resolucije, ki jo potem predloZi
zakonodajnemu organu (nacionalni ljudski skupsé¢ini) v obravnavo in
sprejetje — v obliki zakonskega akta.

Teh nekaj primerov, posebej pa postopek pri sprejemanju plana,
osvetljujejo prizadevanja politi¢nih oblasti, da razdirjajo podrocje partici-
pacije proizvajalcev na vseh ravneh odlo¢anja, s ¢emer $irijo in poglab-
ljajo nacela demokracije in solidarnosti na vseh ravneh politi¢nega, eko-
nomskega in socialnega odlo¢anja.

V praksi je moc¢ opaziti, da se srecujejo nacela participacije in samou-
pravljanja z mnogimi teZavami in preprekami — spopadajo se z inercijo
birokratizma. AlZirska revolucija se vseh teh teZav zaveda. Ko se izrecno
odlo¢a za proces decentralizacije in njeno poglabljanje, hote omogociti
proizvajalcem, da vse bolj utrdijo svojo oblast, da izpopolnijo demokra-
ticne oblike delovanja ter da se ué¢inkovito spopadajo z ozkimi grli, ki jih
povzrocajo pojavi birokratizma. To je ena od temeljnih in trajnejsih nalog
politi¢nega vodstva v fazi socialisti¢ne graditve drZave. To je tudi bistvo
sporocila, ki ga je generalni sekretar partije predsednik Sadli naslovil na
delavce, borce in kmete: »Sirite demokratiéno razpravo in bodite kar se
da konkretni v spopadanju z ovirami in v razreSevanju problemov uprav-
ljanja!«
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PABLO GONZALES CASANOVA

Hegemonija, avtonomija,
samoupravljanje

(Nekateri problemi prehodnega obdobja)

»Nova ustava... vsebuje nacelo, po
katerem so republike demokrati¢ne
samoupravne skupnosti, v katerih
delovni ljudje in drZavljani uresnicu-
jejo najvedji del svojih suverenih
pravic in dolZnosti.«

(Edvard Kardelj)

Glede na Stevilne probleme, ki se odpirajo v prehodnem obdobju, in
na razredni boj na mednarodnem prizori$¢u je na§ namen, da razvijemo
nekaj preliminarnih razmisljanj, s katerimi bomo natanéneje opredelili in
priblizali socializem »tega sveta« pa tudi njegova temeljna nacela. Nas
namen je tudi povezati nekatere koncepte, ki se v teoriji v¢asih izlo¢ajo,
so pa del prakse.*

Samoupravljanje je del uresni¢evanja hegemonije. Ni si ga mogoce
misliti in ne razumeti brez socialisticnega nacrta o hegemoniji delavskega
razreda. Ta naért se oblikuje v kompleksnem prehodnem obdobju, v
katerem se kaZejo problemi, podobni tistim, ki so se odpirali pri tezi o
»ljudski suverenosti«. »Ce je suverenost le uresni¢evanje obce voljex,
»suverena osebnost pa zgolj kolektivno bitje«, tako je namre¢ rekel
Rousseau, imajo komponente in predstavniki tega kolektivnega bitja
voljo, ki je navsezadnje volja istega razreda v okviru marksisticne misli in
daje delavskemu razredu mo¢ suverene oblasti, ki jo je v burZoazni teoriji
imela »ob¢a volja«. »Prenasanje kolektivnega bitja« na razred, Se posebej
delavski razred, vnasa napredek v revolucionarno misel, ki se je obliko-
vala brez jasne predstave o tem, kaksna je vloga razreda v narodu. Hkrati
pa se pred delavskim razredom, ki se bori za hegemonijo in oblast,
odpirajo podobni problemi, ki sta jih povzro€ili »suverenost« drZave,
nacije in »obé¢a volja«, namreé, da ni mogoce zanemariti neke posebne in
legitimne volje ali volje drugih narodov. Ta problem je aktualen e danes.
Kadar delavski razred postane hegemon, njene komponente pa tudi
koalicija sil, ki jih delavski razred zdruZuje v svoji hegemoniji, ne zgubijo
ne identitete in ne nekaterih pravic. Zahtevajo avtonomijo, pravico do
participacije in relativno samoupravljanje. Toda v tem poloZaju niso samo

* Dr. Pablo G les C; je prof na indti za druZb isk i v Mexicu (Mchika).
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deli koalicije, ki jih zajema hegemonija delavskega razreda. Ker je svet
razdeljen na drzave-narode in ker obstoji prehodno obdobije, v katerem $e
velja logika drZave-naroda, se odpirajo $e drugi problemi, povezani s
priznavanjem suverenosti delavskim razredom, ki so hegemoni v svojih
dezelah. Se veg, obstoj drzav-narodov in politiéna sila, ki jo imajo v
sodobni svetovni strukturi, ne dovoljujejo razrednega boja brez posred-
niStva drzav-narodov. Ce priznamo, da je ta boj drzav-narodov zgodovin-
ska potreba, soo¢a politi¢no razsojanje s Se kompleksnejsim problemom,
kakor ga je zastavila liberalna in burZoazna teorija o »suverenosti na-
roda«. Ko je Lenin predlagal politiko miroljubne koeksistence, ga je pri
tem vodila Zelja, da bi vojno med narodi zamenjali revolucionarni procesi,
ki bodo omogocili, da bo delavski razred prisel na oblast v sleherni dezZeli.
Politika miroljubne koeksistence je povezana z odnosi med socialisti¢nimi
in kapitalisticnimi deZelami. Ta politika ne ovira aktivne solidarnosti z
revolucionarnimi gibanji v kapitalistiénih drzavah. Ne posku3a jih zatirati,
pac pa iS¢e najve¢jo mozno koherentnost med mirom in revolucijo. Na eni
strani predvideva, da dejavnik revolucije ne sme biti socialisti¢na drzava,
temve¢ delavski razred vsake deZele. Na drugi strani pa v skladu z
proletarskim internacionalizmom predlaga neke vrste avtonomije za vsak
delavski razred-hegemon.

Ti problemi in resitve, ki smo jih nasteli, pa imajo neizogibno dialek-
tiko. Ze v sami socialistiéni misli je vrsta notranjih protislovij, prvo je
nemara povezano z opredelitvijo — ¢ému dajati prednost: revolucionarni
akciji ali zagotavljanju miru ali pa vztrajati pri miru na $kodo revolucio-
narne akcije. V kriti¢nih trenutkih razrednega boja in boja za oblast se
odpirajo problemi prioritete opcije. Postanejo glavni povod polemik v
socialisticnem svetu in med silami, ki se bore za socializem. Ce govorimo
na splosno, izbira se oziroma daje prioriteta bodisi razredni politiki ali
politiki, ki priznava avtonomijo ali samoupravljanje drugim druzbenim
silam v drZavi-narodu, ali na mednarodnem prizoriséu. Taksno odlocitev
je ez daljsi ali krajSi ¢as mogoce spremeniti, pa¢ glede na druzbene
razmere. Isti avtor lahko zavzema razli¢na stali$¢a, vzemimo npr. Marxa in
Engelsa, ko sta se ukvarjala s kolonialnim vprasanjem. Dasiravno sta svoj
¢as to vprasanje potisnila v ozadje, sta mu pozneje, zlasti po irskem
osvobodilnem gibanju, pripisala vso pomembnost. Razli¢ice stali¢ so
tarca kritike burZoazne misli, ki si prizadeva v tem najti logi¢ne in eti¢ne
nedoslednosti. Revolucionarno misljenje skusa najti razliéne resitve, za-
¢endi s tistimi, ki pomagajo, da pojasnimo svoje lastne razli¢ice konkretnih
razmer revolucionarnega boja (brez sprejemljivih posplositev), pa do
tistih, ki v okviru ostre polemike uveljavljajo in absolutizirajo en svet
proti drugemu. V teh razpravah le redko skusajo priti do splosnih razlag,
ki bi lahko prispevale k temu, da bi svojo osebno ali partijsko razli¢ico
razumeli kot del nujne dialektike.

Z nastankom prvih socialisti¢nih drZav je polemika dobila nove in bolj
kompleksne znailnosti. Ali se odlociti za razredno politiko ali pa dati
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prednost partijski politiki — to je stvar drzavne politike. To se kaze pri
reSevanju obeh temeljnih vprasanj: bolj ali manj predstavniska narava
drzave delavskega razreda in njenih zgodovinskih interesov — in relativna
avtonomija drzavnih in partijskih organov glede na delavski razred.
Klasi¢no vprasanje o predstavnistvu ali avtonomnosti avantgarde in vodil-
nih organov glede na bazo, ki jo predstavljajo ali jo naj bi predstavljali
(delavski razred, delavci, delovno ljudstvo), zahteva reSevanje problemov
v zvezi z razredom, ki ga predstavljajo, z bistvenim ali delnim zastopanjem
razrednih interesov, pa tudi z demokrati¢no ali avtoritarno naravo pred-
stavniStva, ki je urejeno z zakoni ali pa arbitrarno. Omenjeni problemi,
povezani z mo¢jo drzave (ali partije) na podroé¢ju oblasti in ekonomije, se
preobrazajo v Ze znane postavke o demokrati¢nem centralizmu in samou-
pravnem planiranju.

Nobeden izmed omenjenih fenomenov se ne pojavlja brez notranjih
protislovij. Problem prioritete ali opredelitve je neizbeZen. 1z tega izha-
jata dve ne manj pomembni dejstvi: svojevrstna argumentacija, ki jo
uporablja ekskluzivno in izkljuéno razsojanje v prid Cistega razrednega
boja, v katerem ni prostora za druge probleme in cilje, in argumentacija, s
katero se sklicujejo na politi¢no ali revolucionarno legitimnost relativno
avtonomnih razrednih skupnosti — kakor je samoopredelitev narodov —za
kar se opredeljujejo v trenutku, ko se odlo¢ajo. Omenjenima argumen-
toma dodajajo $e dva, ki nista ni¢ manj pomembna: tisti argument, ki daje
prednost problemom drzavne oblasti (ki predstavlja delavski razred, a pri
tem sploh ne postavljajo vpraSanja o stopnji tega predstavljanja), in
argument, ki daje prednost oblasti avtonomnih socialnih ali nacionalnih
grupacij, ne da bi se spuscal v logiko drZavne oblasti, ki je potrebna v
razrednem boju na notranjem ali mednarodnem podrocju.

Polemika postavlja Se en problem, ki bi nanj radi opozorili. Gre za
relativno avtonomijo kriti¢nega misljenja. Potreba po »kolektivnem inte-
lektualcu, ki je najprej povezan s partijo, pozneje pa z drzavo delavskega
razreda, je Ze preskuSen pogoj za razumevanje in spreminjanje sveta.
Razvoj kriticnega misljenja v delavski partiji in delavski drzavi pa prinasa
tudi nujna protislovja. Ta protislovja v novih oblikah vsebujejo stare
probleme, ki se nanasajo na raziskovanje, izraZanje, oblikovanje, Sirjenje
in uporabo znanja. Vse to je eden izmed nalinov za krepitev zavesti
delavskega razreda in delavcev. To podrocje, ki bi mu lahko rekli kultura
razreda, je organizacijsko strukturirano. V razli¢nih oblikah organizacije
kulture se izraZa problem hegemonije delavcev — ne samo v smislu
relativne avtonomije enega razreda glede na druge razrede, ampak tudi v
smislu notranje organizacije avtonomije razreda in tistega, v ¢emer lahko
vidimo razne ravni avtonomije v funkciji protislovij med teoreti¢nim in
praktiénim spoznanjem, med teorijo in politiéno (ali revolucionarno)
linijo, ki se je je treba drZati v nekem danem trenutku ali v neki doloc¢eni
konjunkturi; protislovij med spoznanjem in politiéno in produktivno
transformacijo; med usmerjenim in spontanim spoznanjem. Usposablja-
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nje vseh delavcev, ki pripadajo delavski partiji ali drZavi, da bi svet
spoznali in ga spremenili, je socialisti¢ni ideal, ki je izSel iz konkretne
zgodovine razrednega boja. V tej zgodovini boj za hegemonijo delavcev
ali delovnih ljudi poteka Ze od vzpostavitve razmerij podrejenosti in
neenakosti (ki se na Stevilnih podrogjih razlikujejo in vkljuéujejo naéine
kapitalisti¢ne in socialisticne akumulacije), ki so nujna izhodi¢a. 1z tega
izvira veliko problemov, izmed katerih bi radi poudarili enega: najti je
treba ucinkovito organizacijo delavskega razreda v okolii¢inah, ko se
njegovo znanje in delovanje (upravljanje) krepita, in s tem v zvezi
organizacijo sistema raziskovanja, izraZanja, oblikovanja, Sirjenja znanja
in upravljanja z njim v relativno avtonomnih oblikah, kadar gre za oblast,
gospodarstvo in kulturo, tako da bodo osnovne odloéitve sprejemali vse
enotneje na podlagi avtonomnih odloditev baze, ob visoki stopnji enako-
pravnosti pri dostopu do informacij in ob enakopravnem izraZanju stalis¢
ali ob zavesti, da je vse to potrebno, ob zavesti, da je treba dologiti splosne
cilje partije ali delavske drzave (politiéni, revolucionarni in ekonomski
cilji). Cetudi dogovor o konsenzu, ki vkljucuje medsebojne koncesije in
transakcije, ki zajema opcije in izbiranje oseb, programov in ukrepov, ne
poteka nujno v oblikah, podobnih liberalni drZavi, pa se vendarle postav-
lja nujnost relativne avtonomije centrov intelektualne proizvodnje in
centrov proizvodnje nasploh, v katerih kritika in samoupravljanje ne
iSCeta vselej istih alternativ niti ne i$ceta izkljuéno alternativ organizacije
drZzavne oblasti (partije ali delavske drZave).

Boj delavcev za razredno hegemonijo pred prihodom na oblast in po
njem ne zajema samo problemov oblasti, temve¢ tudi probleme intelek-
tualne avtonomije in stvarnega produktivnega samoupravljanja v praksi, v
Stevilnih primerih pa tudi politi¢nega in revolucionarnega samoupravlja-
nja. Cetudi lahko v nekaterih okoli¢inah sovrazniki delavskega razreda
avtonomijo in samoupravljanje — lato sensu — uporabijo proti partiji ali
delavski drZavi, kar zahteva temeljna razmidljanja zaradi konkretnega
politi¢nega in revolucionarnega boja, pa ni ni¢ manj pomembno priznati,
da socialisticna demokracija in miroljubna koeksistenca (med kapitalisti¢-
nimi in socialisticnimi drZavami in med samimi socialisti¢nimi drZavami)
zahtevata ponovno vzpostavitev in nenehno krepitev avtonomije, samo-
opredelitve in samoupravljanja, in to ne le zaradi proizvodnje, temveé
tudi zaradi revolucionarnega boja.

Napaéno je, ¢e menimo, da lahko zgine notranja dialektika med
centralno oblastjo in avtonomnimi silami, med avtoritarizmom in resni¢no
ljudsko in delavsko participacijo, med drZavo in partijami delavskega
razreda, med drZavnimi delavskimi aparati in nacionalnimi manj$inami,
centri za proizvodnjo uslug, strokovnjaki in intelektualci z razli¢nimi
pogledi na revolucionarno politiko ali miroljubno koeksistenco, na razvoj
infrastrukture in porabnih dobrin. Notranja dialektika delavskega razreda
je pred osvojitvijo oblasti in po njej neizbezna. Se toliko bolj, & pomi-
slimo na bloke in koalicije, do katerih prihaja med deli delavskega razreda
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in tudi s pomembnimi sloji srednjega razreda. A ¢etudi je ta dialektika
potrebna, je moZna tudi dialektika notranje politike, ki ureja in usmerja
protislovne cilje, da bi lahko socializem $e naprej zmagoval, da bi zmago-
val vse demokrati¢nejsi socializem. Mo¢ in raznoli¢nost prizadevanj de-
lavskih drZav in partij v tej smeri sta o€itno ve¢ji kakor uspehi splosne
teorije. Samoupravljanje je najsirSa kategorija avtonomije in vsebuje
dolocen politiéni koncept. Vkljucuje dialektiko delavskega razreda in
njegove avantgarde, partije ali drzave, dialektiko, ki ni nujno antagoni-
stina, je pa vsekakor del kompleksnega razrednega boja, v katerem
postajata vse pomembnejsi avtonomija in nujnost, da imamo do avtono-
mije svojo politiko, dialektiko, ki se zaveda, zakaj je potrebna in kaksne
so njene moznosti, hkrati pa ne pozablja niti narave razrednega boja niti
problemov centralne in decentralizirane oblasti, tj. problemov, ki jih
postavlja ta politika. Tudi samoupravljanja ne moremo razumeti zunaj
fenomena avtonomije — kakor ne moremo na avtonomije ne samouprav-
ljanja doumeti zunaj konkretne in stvarne narave razrednega boja in
drzave.

Sklep

Na podlagi dosedanjih razmisljanj lahko pridemo do nekaterih po-
stavk, ki so v neposredni zvezi s problemom drzave v prehodnem obdobju.
Te postavke izhajajo iz poprejsnjih premis in vpeljujejo v problem, ki je
odloé¢ilnega pomena: kadar v sodobni marksisticni debati govorijo o
»odmiranju« ali »izginevanju« drzave, implicitno mislijo na potrebo, da
definiramo politiko drzave. To pa se prekriva tudi z drugimi pojavi,
natanéneje z restrukturacijo in s krepitvijo drZave, izhajajo¢ iz neke
dolo¢ene socialne opredelitve. Socialna opredelitev drZzave zaznamuje
mozZnost restrukturiranja druzbene oblasti drzave, da bi se povecala
politiéna oblast v danasnjem notranjem in mednarodnem razrednem boju,
hkrati pa bi postavili temelje za prihodnje odmiranje drZave v brezrazre-
dni druzbi. Ko analiziramo pojave hegemonije, avtonomije in samouprav-
ljanja, mislimo predvsem na socialno opredelitev drZzave.

1z tega lahko naredimo tele glavne sklepe:

1. Samoupravljanje je SirSa kategorija kakor avtonomija.

2. Samoupravljanje strukturira drZavno oblast z avtonomnimi — z
relativno avtonomnimi — prvinami in se tako postavlja ob samoupravo in
samoopredelitev. Samoupravljanje v delovnih okoljih, samouprava in
samoopredelitev mest in narodov, narodnosti in kulturnih manjsin, avto-
nomija centrov kriti¢ne in univerzitetne misli — to so resitve, do katerih
pride drzava, ¢e oblast strukturira ob kriticnem in aktivnem sodelovanju
delovnih ljudi, narodnosti in intelektualcev. Samoupravljanje, samou-
prava in samoopredelitev — so tudi oblike decentralizacije drzave.

3. Vsi ti pojavi avtonomije in decentralizacije izraZajo neko dialek-
tiko, ki je ne poznamo zadosti, S¢ manj pa smo jo doslej proudili.

746



F—

Avtonomija in decentralizacija, o katerih govorimo, izraZata dialektiko
socialisti¢nih drZav in stanj ljudske demokracije v tem prehodnem zgodo-
vinskem obdobju. A izrazata le en del dialektike.

4. Samoupravljanje, samouprava, samoopredelitev dejansko dobijo
poln smisel Sele v odnosu do drZave in razrednega boja. V tem razmerju se
tudi pokaZe, kakSen je konkretni smisel avtonomije (v razliénih oblikah
njenega pojavljanja), kadar avtonomija slabi ali krepi oblast socialistiéne
drzave. Samoupravljanje, samoopredelitev, samouprava krepijo oblast
socialisti¢ne drZave, ¢e prerastejo v »samostojne strukture« same drZave.
Ustvarjalnost socialisti¢ne drZave je v tem, da je sposobna najti odgovore
na svoja protislovja, tako da hkrati vzpostavlja strukture samouprave in
samoupravljanja. Socialisti¢na drZava se vzpostavlja z vzpostavljanjem
organizacijskih oblik samouprave in samoupravljanja, ki so sestavni del
njene oblasti. Brez drZzavne oblasti si ni mogoe zamisliti nikakr$ne
avtonomije, nikakr$ne samouprave, samoupravljanja. Tudi tu moramo
poudariti, da bi bil mit, ¢e bi danes hoteli govoriti o druzbeni oblasti brez
politi¢no-vojaske oblasti drzave, in da pri restrukturaciji drZavne oblasti v
korist druzbene oblasti ne smemo zanemariti odloéilnega pomena, ki ga
ima ta oblast za obrambo in varnost socialisti¢ne drZzave. Druzbena oblast
— to se pravi, samouprava, samoupravljanje — pozitivno vpliva na to, da se
na podrocju obrambe in varnosti ublaZijo avtoritarni elementi, ne more pa
drZzave odpraviti in tudi ne more odpraviti njenih centralnih organov
odlocanja.

5. Vse, kar smo doslej povedali, nas vodi k naslednjemu problemu, k
vprasanju bojev med drZavami in k vprasanju razrednega boja v naSem
¢asu. O samoupravljanju, samoupravi, samoopredelitvi navsezadnje ne
moremo govoriti zunaj konteksta bojev med drzavami v obdobju prehoda
iz kapitalizma v socializem. Ta problem lahko razumemo samo v luéi
hegemonije delavskega razreda in suverenosti delovnega ljudstva. Vendar
se delavski razred in delovno ljudstvo ne izrazata neposredno. Tako ali
drugace delavski razred in delovno ljudstvo svojo voljo izrazata s posredo-
vanjem svojih partij in komunisti¢nih in socialisti¢nih drzav, gibanj za
nacionalno osvoboditev in revolucionarno demokracijo. Zaradi te okoli-
S¢ine je boj zelo zapleten. Dialektika prehoda ni preprosto dialektika
razrednega boja. Toda v okviru urejanja vseh problemov ta dialektika
vendarle navsezadnje spet postavlja vprasanje hegemonije delavskega
razreda in suverenosti delovnega ljudstva. Postavlja vprasanje o reprezen-
tativnosti njunih posredniskih organov.

" 6. Vse, kar smo povedali, ima vsaj dve implikaciji, eno na mednaro-
dni, meddrZavni ravni, drugo na notranji, drZavni ravni. Na mednarodni
ravni predpostavlja restrukturacijo socialisti¢nih drZzav po organizacijskih
obrazcih samoopredelitve narodov brez vmeSavanja enih socialistiénih
drZzav v notranje zadeve drugih, glede na to, da priznavamo suverenost
slehernemu ljudstvu v okviru socialistiéne drZave ali v okviru ljudske
demokracije v prehodnem obdobju razvoja v socializem.
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Dialektika, ki restrukturira mednarodne odnose socialisticnih drzav,
je Sele na zacetku. Njena najpomembnejsa tvorba bo povezovanje teh
drzav na podlagi nacel svobodne samoopredelitve narodov in nevmesava-
nja enih v zadeve drugih. Do istega problema prihaja, kadar gre za
revolucionarna in osvobodilna gibanja. Veckrat se je Ze potrdilo in
pokazalo, da revolucij ni mogoce izvazati. To ne pomeni, da narodi v
svojem boju za suverenost, da osvobodilna in revolucionarna gibanja ne
morejo ra¢unati na podporo in aktivno solidarnost socialisticnega sveta in
socialisti¢nih sil v boju za socializem. V takih primerih je za razreSevanje
protislovij spet odlo¢ilna pomo¢ drzav, razredni boj v svetovnem obsegu,
odlodilen je torej svetovni boj za suverenost ljudstva in za hegemonijo
delovnih ljudi. V nekaterih primerih se spostuje druzbena ureditev kljub
notranjim konfliktom, do katerih prihaja, v drugih primerih se osvobo-
dilna gibanja sprejemajo in se ne posega v notranje konflikte. A v obeh
primerih obstaja odgovornost — da se podpre stanja in gibanja, ki prispe-
vajo h krepitvi suverenosti ljudstva. Splo$no nacelo nevmesavanja enih
drzav v zadeve drugih in o samoopredelitvi narodov se v demokrati¢ni in
revolucionarni praksi uporablja kot spostovanje ljudstev, njihovih drZav
in organizacij in v obliki solidarnosti z njimi. Protislovja splosnega nacela
in njegove prakse se definirajo v okviru boja za suverenost ljudstva in za
hegemonijo delavskega razreda.

7. To pa nas pripelje do zadnje tocke. Socializem v skrajni konsek-
venci namre¢ tezi k hegemoniji delavskega razreda in k avtonomiji
delavskega razreda. Vse druge avtonomije si bodo prizadevale, da bi se
vkljuéile v enotno avtonomijo delovnih ljudi. Zadniji cilj je avtonomija
zavesti, avtonomija delavskih organizacij. Z uresnicitvijo tega cilja ne bo
odpravljena samo eksploatacija, temve¢ tudi avtoritarizem z vsemi ostanki
avtoritarne vladavine, z ostanki avtoritarne misli. Spodbuda strukturira-
nju samouprave, samoupravljanja in samoopredelitve in tudi strukturira-
nju avtonomije centrov kritiéne misli — in njihovemu Sirjenju — kot delu
strukturiranja socialisti¢cne drzave je klju¢ za dialekti¢no ustvarjanje v
socializmu in za socializem. Tega strukturiranja in restrukturiranja ne
moremo locevati od drzave, ne moremo pa ga tudi postavljati ven iz
okvirov centralnih organov drZave in suverenosti delovnega ljudstva.
Logika razredov brez logike avtonomije je primitivna, logika avtonomije
brez logike razredov je reakcionarna. Logika socialisti¢ne drzave v fazi
prehoda k oblikam vse ve¢je oblasti in vse vefje hegemonije mora
zajemati oboje v progresivno logiko glede na hegemonijo socialisticnih
drzav v svetu in glede na hegemonijo delavskega razreda v socialisti¢nih
drzavah. Da bi bili resni¢ni, si bosta morali obe vse bolj postavljati
konstitutivne in zakonodajne probleme razredov in avtonomij. Za sociali-
zem ni alternative, ¢e je mocen in hegemonisti¢en.

Samoupravljanje in samoopredelitev sta del hegemonije delavskega
razreda in »splosne volje« v druZbi, v kateri ni eksploatacije in eksploati-
ranih, v druzbi, ki priznava in spostuje ozemeljsko in kulturno nedotaklji-
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vost, v kateri veljajo avtonomne, kreativne in kriticne odgovornosti v
materialni in intelektualni proizvodnji. Vse dokler se socialisti¢ne deZele
in socialisti¢ni misleci ne bodo temeljiteje spopadli s temi vprasanji, bodo
zanemarjali realen problem, ki ga je ¢utiti v vsem svetu ob razrednem
boju, a tudi v boju za druzbo brez razredov in za svobodno druZbo, v
kateri delavci ne bodo imeli samo hegemonije, ampak bodo tudi ustvar-
jalni in kriti¢ni.

VICTOR FAY

Participacija ali delavski nadzor
v kapitalizmu

Razni koncepti samoupravljanja

Proudhonisti¢na tradicija omogoca, da — zlasti v Franciji — samouprav-
ljanju dajejo nepoliti¢no vsebino in pri tem ne upostevajo, da sta pogoj za
uresnicevanje socializma vloga drZave in to, da delovni ljudje prevzemajo
oblast.*

Marksisti¢no usmerjeno francosko delavsko gibanje sprejema samo-
upravljanje in ga povezuje s politi¢nim bojem. Vendar pa se v tem gibanju
dogaja razcep, tako da v splo$nem lahko govorimo o treh jasno razlikujo-
¢ih se smereh:

1. drzavna (etatistiéna) smer, ki sku$a samoupravljanje integrirati v
sistem t.i. demokrati¢nega centralizma, tega obvladuje partija, ki naj ima
tudi vodilno vlogo v drzavi in v druzbi;

2. parlamentarna smer, ki skuSa samoupravljanje lokalnih in eko-
nomskih institucij zdruzZiti s politi¢no oblastjo, ki izvira iz parlamentar-
nega predstavnisStva;

3. naposled smer svetov (»conseils«), za katero je samoupravljanje
sistem enotnosti oblasti, sistem, ki zajema vse vidike, vsa podro¢ja in vse
ravni druzbenega Zivljenja. Ta sistem zavraca sleherno obliko dualizma
oblasti z drugimi institucijami z izjemo samoupravnih institucij, ki izvirajo
iz svetov, predstavnikov neposredne demokracije delovnih ljudi. Tak
sistem s pomoc¢;jo rotacije in odpoklica delegatov onemogoc¢a profesionali-
zacijo javnih funkcij.

Jugoslavija je evolutivna oblika prehoda k tej tretji vrsti samouprav-
ljanja. Zveza komunistov koeksistira s samoupravnimi institucijami, jih
navdihuje in nadzira, toda prepus¢a jim vse SirSe podro¢je delovanja v
vsakdanjem in v javnem Zivljenju.

* Victor Fay je publicist, &lan osrednjega politiénega vod: ZdruZene socialistién ke Francije (PSU)
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Ne da bi se Zveza komunistov vracala k parlamentarnemu sistemu,
odpira vrata za diferenciacijo mnenj, kar lahko pripelje do ideoloSkega in
kulturnega pluralizma. Jugoslovanski primer, ki ga njegovi avtorji nocejo
predstavljati kot model, je Ze navdihnil vrsto §tudij na ravni teoreti¢ne
analize. Nas, aktiviste francoskega delavskega gibanja, so jugoslovanske
izkus$nje spodbudile, da smo natan¢neje obdelali svojo koncepcijo samou-
pravljanja.

S tem v zvezi naj natancneje dolo¢imo vsebino tega koncepta. Samou-
pravljanje, ki ga pogosto zamenjujejo s socializmom, je po naSem mnenju
oblika prehoda k socializmu v svobodi.

Preden lahko samoupravljanje postane splo$na institucija, morajo
delovni ljudje prevzeti politi¢no oblast in kolektivizirati — ne pa etatizirati
— glavna produkcijska sredstva. Redki otocki ekonomskega ali teritorial-
nega samoupravljanja le s teZavo lahko obstanejo v oceanu kapitalisticne
proizvodnje.

Zato se problem samoupravljanja v kapitalisticnih deZelah postavlja
drugace kakor v tistih deZelah, kjer so odpravili privatno lastnino nad
produkcijskimi sredstvi. V tem drugem primeru gre — kakor v Jugoslaviji
in zadnje Case na Poljskem — za razsirjanje pristojnosti organizmov, ki
izvirajo neposredno iz delavskega razreda, predvsem v zvezi z upravlja-
njem z gospodarstvom in delitvijo nacionalnega dohodka.

Cisto drugace pa je v kapitalisti¢nih deZelah, kjer z redkimi izjemami
samoupravljanje ni na dnevnem redu. V teh deZelah si delavski razred
prizadeva predvsem, da bi obvladal ucinke svoje eksploatacije. Njegov
sedanji cilj ni, da bi sodeloval pri upravljanju gospodarstva skupaj z
burZoazijo in njeno drZavo, ampak je v tem, da bi kolikor mogoce
zmanjsal svojo odvisnost od burZoazije in njene drZave.

Zato je delavski razred v sploSnem zadrZan glede raznih oblik razred-
nega sodelovanja tako na ravni gospodarstva kakor na ravni drZave.
Narobe pa si delavski razred prizadeva, da bi obvladoval proces kapitali-
sti¢ne proizvodnje predvsem v tistih vidikih, ki se neposredno nanasajo
nanj, to se pravi, glede delovnih pogojev in nagrajevanja.

Nedopusten je sleherni poskus, da bi participacijo v upravljanju, so-
upravljanje ali delavsko delnicarstvo kakorkoli enacili s samoupravlja-
njem. Razlika med raznimi oblikami participacije v upravl)an)u in samou-
pravljanju pravzaprav ni v stopnji, ampak v naravi. Samoupravljanje je
proizvod razrednega boja, ne pa razrednega sodelovanja.

Delavski nadzor je pred samoupravljanjem. Najprej se uveljavlja z
najosnovnejSimi zahtevami (higiena, CiS¢enje zraka, kantine, pocitniske
kolonije), potem pa se razSirja na delovni ritem in delovne razmere,
nadalje na vrsto ciljev, kakor, denimo, proucevanje trga, in nazadnje na
skrivnost fabrikacije in finan¢nega upravljanja, ki sta svetis¢e kapitalizma.

Lenin je dolocil naravo delavskega nadzora, ki naj bo, potem ko
boljSeviki prevzamejo oblast, predhodnica ekspropriaciji kapitalisti¢nih
podjetij. Neuspeh tega naérta, do katerega je prislo zaradi sabotaze
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kapitalistov in tehnikov v njihovi sluzbi, ni prav ni¢ zmanjSal pomen
njegovega projekta, ki je delavskemu nadzoru dolocal vlogo prehodne
etape pri graditvi socialisticnega gospodarstva.

Razni poskusi participacije pri upravljanju kaZejo slabo u¢inkovitost
delavskega delovanja v razmerah kapitalisti¢ne ureditve; ti poskusi prina-
ajo nevarnost, da bi se delavski razred integriral v obstojedi sistem.

NajnovejSe francoske izkusnje, ki so bile pravi fiasko, omejenost
upravljanja v ZR Nemciji, nazadnje vloga in narava delegatov delovnih
enot v Veliki Britaniji in sindikatov v velikih podjetjih v Italiji potrjujejo,
da je delavski nadzor superioren glede na vse oblike participacije pri
upravljanju v kapitalisti¢ni ureditvi.

Participacija, delavsko delni¢arstvo in so-upravljanje so razlicne
oblike zdruzevanja kapitala in dela. Te oblike razrednega sodelovanja,
.zacensi s preprostim posvetovanjem z delavci pa vse do njihove udelezbe v
kapitalu in pri upravljanju, ne posegajo v kapitalisti¢no lastnino produk-
cijskih sredstev, naj bo drzavna ali privatna.

Zastopniki kapitala trdijo, da je samoupravljanje samo dopolnitev
postopnega procesa, v katerem si delavci prisvajajo proizvodna sredstva.
V resnici pa je kvalitativna razlika in tudi temeljno nasprotje med
participacijo, ne glede na njene pravne vidike, in institucijo samoupravlja-
nja, ki, e ni samoprevara, predpostavlja ekspropriacijo lastnikov druzbe-
nega kapitala, vloZenega v velika podjetja.

Redki otocki samoupravljanja, razsuti po kapitalisticnem oceanu, pa
naj bodo zadruzne ali komunalne vrste, se ohranjajo le z velikimi teZa-
vami; eni se podrejajo zakonom kapitalisticnega trga, drugi so pod
tutorstvom kapitalisticne drzave. Razcep je pravzaprav med zagovorniki
prilagajanja kapitalizma, ki bi za ceno nekaterih koncesij pripeljalo do
integracije delavcev v sistem, in tistih, ki se zavzemajo za vpeljavo
socialisticnega proizvodnega nacina.

Toda ali se mora strah pred integracijo, pred vklju¢evanjem razrednih
nasprotij izrazati le v popolnoma negativnem stali§¢u, v globalnem zavra-
¢anju vseh koncesij, ki jih kapitalisti dajejo delavcem, da bi jih zadrzali v
okviru sistema in prepredili, da za¢nejo z bojem za osvojitev oblasti in
vpeljavo socializma?

Poskusati je mogoce z najrazli¢nejSimi eksperimenti, z najraznoli¢nej-
Simi strukturami, sleherni izmed teh eksperimentov pa bi udeleZencem
dopuscal, da doumejo njihove meje in da se zavedo, koliko je te poskuse
mogoce izkoristiti za delavske interese.

Ne da bi hoteli delavce zapreti v togo shemo, ob kateri bi proZnost in
sposobnost kapitala, da se prilagaja, postala jalova, lahko postavimo za
nacelo, da se je treba izogibati vsemu, kar delavce integrira v sistem, in da
je treba, narobe, spodbujati vse, kar jim omogoca, da ga nadzorujejo, ne
da bi prevzemali odgovornost za delovanje tega sistema.

To stalis¢e je mogoce videti preve¢ abstraktno. Toda v praksi sleherni
korak naprej v seznanjanju s funkcioniranjem kapitalisticne proizvodnje
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delavcem omogoca, da se naucijo uporabljati delovna sredstva v svojem
lastnem interesu.

Tako stalid¢e nikakor ne vodi k pasivnemu sprejemanju raznih oblik
zdruZevanja kapitala in dela. Kadarkoli se privrZenci sistema zavzemajo
za sprejem katere izmed teh oblik, je pomembno, da proti njej postavimo
strukture, kakr$na je samoupravljanje, ki bo prignalo na povrsje latentne
antagonizme, strukture, ki bodo teZile k temu, da kapitalisti¢no lastnino
odpravijo, ne pa, da se ji prilagodijo.

Ker z redkimi izjemami samoupravljanje ni mogoce uresniciti v okviru
kapitalistinega sistema, se je treba zavzemati za vzpostavljanje delav-
skega in ljudskega nadzora zunaj institucij sodelovanja med razredi in se
bojevati za razsiritev pravic pogonskih svetov, tovarniskih komitejev,
paritetnih komisij," sindikalnih organizacij v tovarnah in nasploh za
ustanavljanje reprezentativnih delavskih teles v kapitalisti¢nih podjetjih.

Demistifikacija institucij, ki so danes posebna oblika razrednega sode-
lovanja, mora delavcem omogogiti, da se v okviru teh institucij ali zunaj
njih zavzemajo za vzpostavljanje ¢im SirSega nadzora nad proizvodnjo in
upravljanjem, $e zlasti glede viSine mezd, delovnega Casa, intenzivnosti in
produktivnosti dela itn.

Teoreti¢ne premise

Marx je vselej pripisoval precej velik pomen institucionalnim uspe-
hom delavcev, e zlasti zakonskemu omejevanju dolZine delovnega dne. V
»Inavguralni poslanici« prve internacionale je zapisal, da »zakon o deset-
urnem delovnem dnevu ni bil samo velik prakti¢ni uspeh, pomenil je
zmago nekega nalela. Prvi¢ se je zgodilo, da je politi¢na ekonomija
delavskega razreda ocitno premagala politi¢no ekonomijo burZoazije«.

V spisu »Mezda, cena in profit« je Marx poudarjal, kako nujen je
nenehen boj za obrambo neposrednih delavskih interesov: »Ce bi delavci
v svojih vsakdanjih sporih s kapitalom figarsko popus¢ali, bi s tem sami
sebe onesposobljali za kakr$nokoli vecje gibanje.«

Ne smemo pozabiti niti pomena, ki ga je v pogovoru z nekim nemskim
sindikalnim aktivistom pripisal vlogi sindikatov, »sposobnih, da trajno
zastopajo delavce,« in da »postavijo okop proti mo¢i kapitala«.

Ta povezava obrambe neposrednih zahtev, na katere neposredno
vpliva razmerje sil med kapitalom in delom, z akcijo za sprejem zakonov
in ukrepov v korist delavcev bo, ¢e bo uspeina, omogo¢ila, da vzposta-
vimo bolj ali manj Sirok delavski nadzor.

Lenin je razmisljal podobno kakor Marx. Njegovo prvo delo se
ukvarja s »kaznimi« in polemizira proti samovolji delodajalcev in proti
kaznovanju delavcev s tem, da jim od mezde odbijajo denarne zneske.
Vse svoje Zivljenje je Lenin ohranil posluh za neposredne interese delav-

! Komisij lj iz k Hevila il delodajal in del
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cev in se je zanimal za njihove najbolj elementarne zahteve, saj je menil,
da so izhodis¢e za revolucionarno akcijo.

Po obdobju opazovanja je Lenin leta 1906 zacel poseben pomen
pripisovati tovarniSkim komitejem, potem pa tudi sovjetom, ki jim je
pozneje dodelil institucionalno vlogo. Aprila 1917 je razglasil parolo »vso
oblast sovjetom« in s tem odprl pot za zamenjavo parlamentarnega
predstavnistva z neposredno delavsko demokracijo.

Ko so novembra 1917 bolj$eviki prisli na oblast, Lenin ni predvideval,
da bo v zaostali Rusiji mogoce takoj uresniliti socializem, in se je
zavzemal za delavski nadzor v industriji, ki bi ostala privatna in je ne bi
razlastili. Prepri¢an je bil, da je odgovornost za upravljanje bolje pustiti
direktorjem tovarn in strokovnjakom, ki so predani svojemu delu, kakor
pa da bi jo prepustili tovarniskim komitejem, ki bi morali proizvodnjo
najprej Sele obvladati in bi jo Sele potem lahko zaceli upravljati.

Njegov naért o delavskem nadzoru je propadel, ker so kapitalisti in
njihovi strokovnjaki sabotirali proizvodnjo, saj so racunali, da bo sovjet-
ski rezim hitro padel. Ker so se delodajalci umaknili, so morali delavci
sami prevzeti proizvodnjo v svoje roke v tezkih razmerah drzavljanske
vojne in tuje intervencije.

Kljub temu pa je Lenin menil, da je delavski nadzor predhodna etapa,
preden zacne z gospodarstvom upravljati sovjetska oblast. Kakor sindikati
so bili po njegovem mnenju tudi organi delavskega nadzora $ola komu-
nizma.

Te teoreti¢ne in zgodovinske premise nam omogo¢ajo, da razumemo,
da je delavski nadzor priprava, ki naj delavce usposobi, da bodo pozneje
upravljali gospodarstvo. Sami delavci se o delavskem nadzoru ugodno
izrazajo, medtem ko so razcepljeni in neodlo¢ni, kadar gre za sodelovanje
pri dobicku, kapitalu in upravljanju pod kapitalistiénim reZimom.

Nekateri eksperimenti nam bodo omogo¢ili, da natanéneje pretre-
semo doseZene rezultate in staliS¢e zainteresiranih delavcev do teh institu-
cij. Govorili bomo o francoskem projektu participacije in delavskega
delni¢arstva, o so-upravljanju v ZR Nemcdiji, pa tudi o oblikah delavskega
nadzora v Italiji in Veliki Britaniji.

Participacija v Franciji

Participacija po francosko je »golisticna« ideja. Sprozili so jo po
osvoboditvi Francije in so jo izrecno imenovali »zdruZevanje kapitala in
delac, zato so ji delodajalci Ze od vsega zadetka ogoréeno nasprotovali.

Morale so se pribliZati predsedniske volitve leta 1981, da je RPR,
stranka, ki se sklicuje na golisticno dedis¢ino, zelo plasno postavila
predlog o participaciji in ga je vlada v nacelu sprejela.

Kljub nasprotnim trditvam se je pokazalo, da je ta »tretja pot« med
kapitalizmom in socializmom zelo ozka; nikjer tudi ni prestopila institu-
cionalnih okvirov kapitalizma.
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Zakonski predlog so toliko popravljali in omiljevali, da od Ze sicer zelo
skromnih namenov njegovih predlagalcev ni ostalo malone ni¢. Po naro-
dni skups¢ini je senat $e dopolnil to diskretno likvidacijo golisti¢nih sanj.

Po prvotnem nalrtu naj bi bili v upravnem in nadzornem odboru
zastopani vsi zaposleni. To »drzno« dolo¢ilo so zavrnili, tako da so lahko
&lani odbora samo predstavniki strokovnjakov, in Se to najve¢ eden ali
dva.

Naért je dolocal, naj bi zaposlenim obvezno in brezplaéno razdelili
5%, pozneje pa 3% delnic. Senat je zavrnil brezpla¢no razdelitev; opustili
so zamisel o obvezni razdelitvi, razdelitev poprej neodtujljivih delnic pa je
postala fakultativna, odvisna od interesov lastnikov kapitala.

Senat je navsezadnje zavrnil tudi ta do nesmisla ublaZeni osnutek, kar
dokazuje, da ni veliko mozZnosti za ugodno resitev tega spora, ki ne more
prinesti prave Koristi ne delavcem ne delodajalcem.

Delodajalci se bojijo sodelovanja predstavnikov zaposlenih pri uprav-
ljanju podjetij in nadzorovanja skrivnih ali skritih dobickov. Izmed
100.000 podjetij jih je samo 3000 sprejelo, da zaposleni participirajo pri
dobicku ali pri kapitalu ali — to je najredkeje — pri upravljanju.

Delavci bi Zeleli imeti veéji delez pri Zivljenju podjetja, zato menijo,
da je participacija, ki jim jo ponujajo, nezadostna, in se najpogosteje raje
odloéajo za zviSanje mezd in zboljSanje delovnih razmer.

Medtem ko veéina delodajalcev zavraca sleherno vmesavanje zaposle-
nih v svoje posle, pa veéina delavcev ne skriva svojega suma in razocara-
nja. Sindikati pa — z izjemo kri¢anske delavske centrale (CFTC) in
konfederacije strokovnjakov (CGC) — menijo, da je participacija pri
kapitalu in upravljanju navadna prevara.

Tako sindikati pod vplivom komunistov (CGT) in sindikati blizu
socialistom (CFDT), ki se zavzemajo za razredni boj, kakor sindikati, ki
so naklonjeni pogajanjem z vlado in z delodajalci, zavracajo oblike
participacije, ki jih pravkar pripravljajo, in menijo, da je misel o fakulta-
tivni in plaéilni razdelitvi 3% delnic med zaposlene smesna.

Dodajmo, da je kupna mo¢ delaveev v Franciji padla tako leta 1979
kakor leta 1980, da je nezaposlenih 1,500.000 ljudi, da delodajalci
zahtevajo omejitve pravice do stavke in tozZijo sindikate, od katerih
zahtevajo nadomestilo §kode za zgube, ki jih povzro¢ajo stavke!

Razcep v sindikalnem gibanju onemogo¢a, da bi ustrezno -odgovorili
na ofenzivo delodajalcev. V teh razmerah participacija ne more prispevati
k dvigu zivljenjskega standarda in zboljSanju Zivljenja delavcev. Velika
ve¢ina zaposlenih jo ignorira, zanjo ne kaZejo nikakrSnega interesa in ji
sploh ne namenjajo pozornosti.

Delavski nadzor v Franciji

Delavski nadzor lahko poteka tudi mimo raznih oblik participacije.
Tako tovarniSki komite lahko posega v vprasanja organizacije dela,
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higiene, dela kantine, kolektivnih letovis¢ itn. Ce pride do bankrota ali &e
podjetje izjavi, da ni placilno sposobno, lahko tovarniski komite celo a
posteriori pregleda upravljanje podjetja, lahko se upira odpusanju in se
upre odlocitvi, da bodo tovarno zaprli.

Tako upiranje seveda 3e ni zadosti, da bi delodajalcu prepreili, da
uresni¢i svoje namene. V nekaterih primerih pa vseeno lahko pomaga k
obnovitvi proizvodnje — bodisi zato, ker pritece nov kapital, ali pa tako, da
prevzame podjetje v svoje roke, pri ¢emer pa se morajo delavci zelo
Zrtvovati — kakor se je zgodilo v tovarni Lip.

Malostevilne proizvodne zadruge se uspes$neje upirajo posledicam
krize. Njihovi ¢lani se zavedajo svoje odgovornosti in budno spremljajo
poslovanje podjetja, povecujejo njegovo rentabilnost in se skuSajo 3e
naprej zdruzevati.

Ti zacetki samoupravljanja, osamljeni v mnoZici kapitalistiénih podje-
tij, dokazujejo, da lahko s tem, da proizvodna sredstva preidejo v roke
delavcev, cetudi je to omenjeno le na nekatere tovarne, vendarle posta-
vimo okvir za racionalno proizvodnjo in individualni profit zamenjamo s
kolektivnim stimuliranjem.

Vseeno pa bi bilo utopi¢no, ¢e bi verjeli, da se zadruzna proizvodnja
lahko neomejeno §iri, tako da bi kapitalisti¢no lastnino zamenjala kolek-
tivna lastnina, ne da bi se pri tem sploh postavil problem politi¢ne oblasti,
ki naj bi jo prevzeli delavci.

Paritetne komisije, ki imajo pravico do odloéanja ali pa ne, delujejo v
Stevilnih podjetjih, najpogosteje v javnem sektorju. Naj so njihove kom-
petence Se tako omejene, komisije vendarle lahko vplivajo v vprasanjih
organizacije dela tako na individualni kakor na kolektivni ravni.

Partitetne komisije proucujejo delovne spore, pogajanja o mezdah pa
se koncajo ali s kolektivnimi pogodbami ali s stavkami, pri cemer delavci
zavzamejo tovarno ali pa ne. Cetudi na tem podroéju ni natanénih
predpisov, predstavniki zaposlenih v paritetnih komisijah nadzorujejo
odpustitve, napredovanja in sankcije in s tem omejujejo samovoljo delo-
dajalcev.

Sindikalne organizacije ne precenjujejo nekriti¢no pomena dogovar-
janj s predstavniki vlade in delodajalcev, a si prizadevajo, da bi v interesu
delavcev izkoristile vse institucije, ki jim omogocajo, da vsaj v neki meri
nadzorujejo poslovanje podjetja.

Delavski nadzor si je — predvsem v obliki pogonskih svetov — kot
prehodna stopnja k samoupravljanju pridobil Stevilne privrZence med
delavci in podpirata ga dve glavni sindikalni organizaciji (CGT in CFDT).

Stalis¢e teh dveh organizacij do samoupravljanja ni popolnoma iden-
tiéno. CGT lo¢uje neposredne zahteve in samoupravljanje kot cilj. CFDT
pa, narobe, Cetudi samoupravne institucije postavlja v bolj oddaljeno
prihodnost, meni, da mora ta cilj vplivati na njeno sedanjo politiko in na
vrsto njenih zahtev in sredstev akcije. Za obe organizaciji pa je nujen

. POgoj za vzpostavitev samouprave v tem, da delavci pridejo na oblast.
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Francoske politiéne stranke, ki se navezujejo na delavski razred, so
prav tako sprejele samoupravljanje za cilj ~ nekatere potem, ko so se
nekaj ¢asa obotavljale. Najprej se je za samoupravljanje — po CFDT in
inspirirana z jugoslovanskim zgledom — leta 1972 odlo¢ila ZdruZena
socialisti¢na stranka (PSU), pri tem pa njene razli¢ne struje samoupravlja-
nju pripisujejo bolj ali manj Siroko podrocje dejavnosti.

Potem je prisla na vrsto Socialisti¢na stranka; njene teze o samouprav-
ljanju iz leta 1976 naértujejo koeksistenco samoupravnih institucij v
bistvu ekonomske in upravne narave in pa vlade, ki bi temeljila na
parlamentarnem predstavniStvu in bi opravljala politicne funkcije. Raz-
liéni tokovi v Socialistiéni stranki imajo bolj ali manj niansirano stalis¢e do
samoupravljanja glede na to, kako trdno so privrzene centralistiéni struk-
turi jakobinske tradicije.

Komunistiéna stranka, ki je bila — prav kakor sindikalna organizacija
pod njenim vplivom (CGT) — dolgo sovrazna samoupravljanju, ga je
sprejela leta 1977, potem ko je leto poprej zavrgla diktaturo proletariata.
Vseeno pa je ohranila nadelo centraliziranega upravljanja v partiji in v
drzavi, ne da bi natanéneje dolo¢ila, kaksno zvezo naj bi to centralizirano
upravljanje imelo s samoupravnimi institucijami. Komunisti se zavzemajo
za ustanavljanje pogonskih svetov in za razSiritev kompetenc tovarniskih
komitejev.

Nazadnje je Revolucionarna komunistiéna zveza, ki je trockisticno
usmerjena, v samoupravljanju sprva videla samo nevarnost decentraliza-
cije in depolitizacije delavskega gibanja. Samoupravljanje je sprejela leta
1974, svojo centralistiéno strukturo pa je potem modificirala, tako da je
priznala razliéne tendence v okviru svoje organizacije.

So-upravljanje v ZR Nemciji

So-upravljanje, ki so ga vpeljali na pobudo Socialdemokratske stranke
in ki deluje v velikih podjetjih v ZR Neméiji, je v manjsi meri karikatura
kakor participacija po francosko. Delegatom zaposlenih, ki jih imenujejo
moéni osrednji sindikati DGB - ti imajo malone popoln monopol nad
dolo¢anjem delavskih predstavnikov —, so-upravljanje omogoca, da vpli-
vajo — ¢e Ze ne na upravljanje podjetja v pravem pomenu — vsaj na
delovne razmere, vi§ino mezd, odpustitve, z drugimi besedami, na nacin
Zivljenja delavcev v tovarni.

Poleg tega na poloZaj personalnega direktorja pogosto postavijo kaks-
nega odgovornega sindikalnega funkcionarja, kar sindikatu omogoca, da
skrbi za uresni¢evanje in spoStovanje kolektivnih pogodb, delodajalcem
pa, da se ognejo manjsih spopadov, saj pogajanja s sindikatom zaupajo
enemu izmed njihovih voditeljev.

Kar zadeva delavske predstavnike v upravnih in nadzornih svetih, je
pariteta, ta konkretni izraz so-upravljanja, bolj formalna kakor stvarna,
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saj delegati strokovnjakov, zlasti vi§jih, ki so del delavskega zastopstva,
zaradi svojega privilegiranega poloZaja in svoje vloge v tovarni najpogo-
steje sprejmejo stalis¢a delodajalcev. A celo v manjsini lahko delavski
delegati s svojo navzo¢nostjo vplivajo na politiko delodajalca, se v neki
meri upirajo odpustitvam, nadzorujejo utemeljenost predlogov in zahtev,
ki prihajajo od predstavnikov kapitala.

Ta zadnji moment, katerega pomen sindikalni aktivisti pogosto podce-
njujejo, je v resnici bistven. Ucinkovitost so-upravljanja je sumljiva,
kolikor gre za proizvodnjo, investicije itn; to je podroje, ki je pridrzano
tistim, ki razpolagajo s kapitalom.

Na drugi strani predstavniki zaposlenih poznajo nacin razdelitve fonda
za mezde in place in pogosto nadzorujejo tudi personalno direkcijo, zato
lahko zlahka uspe$no poseZejo v vsa vprasanja, ki zadevajo delovne
razmere in nagrajevanje.

Nadzor nad ritmom in trajanjem dela, pa tudi nad razdehtvuo razpo-
loZljive koli¢ine dela in dobi¢ka od produktivnosti omogoéa, da kljub krizi
in nezaposlenosti v glavnem obvarujejo tisto, kar so si Ze priborili in da z
vec¢jim ali manj§im uspehom ohranijo Zivljenjski standard delavcey.

Najbolj pozitivni aspekt so-upravljanja potemtakem ni ta institucija
sama na sebi, ¢etudi ne smemo podcenjevati tudi njenih prednosti, temveé
moznost, ki jo daje predstavnikom zaposlenih v upravnem in nadzornem
svetu, da nadzorujejo stanje v podjetju in da, ¢e je treba, nastopajo v
korist delavskih interesov.

Ce delavski delegati dajo prednost nadzoru in poudarijo, da imajo v
samem so-upravljanju le vzporedno vlogo, lahko ne sprejmejo odgovor-
nosti za obCasne drasticne odlocitve, na katere bi jih delodajalci radi
navezali, za odlo€itve o odpravi delovnih mest, pospesitvi delovnega ritma
in celo o tem, da bodo zaprli cele pogone ali tovarne.

Delavski nadzor v Italiji

V okviru institucij, ki so jih delodajalci sprejeli, nadzor neposredno
vpeljujejo tam, kjer je razmerje sil ugodnej$e za delavce. Tak neposreden
nadzor ima zelo razli¢ne oblike. Omenili bomo samo najpomembnejse in
najbolj razsirjene.

V velikih javnih in privatnih podjetjih v Italiji vzpostavljajo delavski
nadzor na vseh ravneh od pogona do vrha podjetja. V Fiatu, Pirelliju,
Olivettiju, ENI-ju, ki so prava industrijska cesarstva, nadzor zajema vse
delovne probleme vkljuéno z razdelitvijo nalog v delovnih ekipah.

Delavski nadzor so vpeljali intra muros, tezi pa k temu, da se razsiri
tudi extra muros, da preseZe probleme v okviru tovarne in poseZe tudi na
podroéje prevoza in stanovanj, da ne omenjamo socialnih vprasanj, ki jih
v okviru svojih pristojnosti ureja tovarniski komite.

Kljub sindikalnemu pluralizmu je sodelovanje raznih sindikalnih orga-
nizacij zadosti trdno, da delodajalci tega poloZaja ne morejo izkoristiti za
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to, da bi izigrali zahteve zaposlenih. To ne pomeni, da je enotnost
sindikalne fronte nezlomljiva; toda sindikalna solidarnost in budnost
aktivistov sta zadosti, da onemogodcita manevre delodajalcev in da zavaru-
jeta Zivljenjski standard delavcev v velikih italijanskih tovarnah.

Obstajajo manjsine, ki spodbijajo vlogo sindikatov in pridigajo nepo-
sredno delovanje vkljuéno z atentati in sabotazami, toda v vrstah indu-
strijskega proletariata nimajo posebnega vpliva.

Njihove malostevilne sile se novadijo predvsem med delavsko in
intelektualno nezaposleno mladino, ki je druZzbeno marginalizirana in jo
obup Zene k nepremisljenemu nasilju.

Rdeée brigade in druge ilegalne skupine predstavljajo to mnoZico
mladih delavcev, razsutih po velikanskem Stevilu majhnih tovarn, ki
uspesno poslujajo, ker zavestno in nekaznovano krsijo druzbeno zakono-
dajo in ustvarjajo ilegalne profite z eksploatacijo svojih delavcev, ki jih
potiskajo v revscino.

Ta prepad med zavarovanim industrijskim sektorjem in mnoZico
majhnih delavnic brez druZbenega varstva ustvarja veliko razliko v Ziv-
ljenjskem standardu in v delovnih razmerah med obema vrstama delav-
cev. Delavci v velikih tovarnah se delno lahko ognejo poslab$anju svojega
standarda, so pa v nevarnosti, da zgubijo delo. Delavci v majhnih tovar-
nah so v oblasti jeklenih krempljev neusmiljenih delodajalcev, ki jim
vsiljujejo nadurno delo in delo »na é&rnoe, jim zmanjSujejo mezde,
zaposlujejo otroke in ne priznavajo nikakrinega druZbenega varstva.
Govoriti o delavskem nadzoru ali o samoupravljanju v tem sektorju je Ze
na meji nesramne predrznosti.

Delavski nadzor v Veliki Britaniji

Vloga sindikatov je v Veliki Britaniji $e ve¢ja kakor v ZR Nemdiji.
Britanski sindikati imajo 12 milijonov &lanov ali 50% od celotnega Stevila
zaposlenih, medtem ko pri nemskih sindikatih ta odstotek znasa vsega
skupaj 40%, pri francoskih pa manj kakor 30%. V Italiji je Stevilo ¢lanov
sindikatov zelo veliko v velikih podjetjih, v majhnih, kjer delodajalci
preganjajo sindikalne aktiviste, pa je malone neznatno.

Posebna znaéilnost britanskega delavskega gibanja je veliko Stevilo
pogonskih predstavnikov, kar je posebna in zelo u¢inkovita oblika delav-
skega nadzora. Teh predstavnikov je okoli 100.000, so v stalnem stiku s
tistimi, ki so jih delegirali, in imajo pomembno vlogo pri sproZanju,
poteku in razredevanju sporov. Ti predstavniki so vez med delavsko bazo
in sindikalnim vodstvom.

Pogonski in tovarni$ki predstavniki so se prvikrat pojavili po prvi
svetovni vojni, ko so paritetni industrijski sveti, v katerih so bili zastopniki
delodajalcev in sindikatov, urejali vprasanja mezd in delovnih razmer in
so sklepali kolektivne pogodbe.
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Zaradi svoje diverzificirane strukture, ki ponekod temelji na vrsti
dela, ponekod pa na industrijski panogi, so britanski sindikati ostali zelo
decentralizirani; to jim sicer zagotavlja tesno povezanost z delavci, a
Kongresu sindikatov (TUC) oteZuje, da na nacionalni ravni koordinira
akcije in jih vodi.

Toge in zaprte strukture posameznih sindikatov pogosto povzroé¢ajo
spopade med razlicnimi vrstami delavcev in prepre¢ujejo modernizacijo
opreme in nacina proizvodnje. Prednost tega nezaupanja do tehni¢nega
napredka je v tem, da zaposleni, preden neko novost sprejmejo, zahte-
vajo, da se dobicek od produktivnosti razdeli med kapital in delo. Njegova
slaba stran pa je majhna rentabilnost, malostevilnost nalozb in nekonku-
rencnost angleskih podjetij.

Zato so delodajalci nagnjeni k temu, da zapirajo nerentabilne tovarne
in odpuscajo delavce. Sindikati se upirajo ofenzivi delodajalcev, ki jo
podpira konservativna vlada, toda v najboljSem primeru lahko samo
upocasnijo tempo odpus¢anja in zmanjsajo Stevilo odpuséenih.

Tehni¢ne spremembe, o katerih so s tezavo dosegli sporazum, omogo-
¢ajo pogonskim predstavnikom, da zagotovijo, da bodo delodajalci spora-
zume spoStovali in izpolnjevali koncesije: ti sporazumi se nanasajo na
opus¢anje monopola zaposlovanja (closed shop) in, na drugi strani, na
omejevanje odpravljanja delovnih mest.

Ofenziva proti pogonskim predstavnikom je propadla, ker so jih
delavci zavzeto branili; pogonski predstavniki imajo hkrati vlogo sindikal-
nih zaupnikov in zastopnikov zaposlenih, to pa njihovim funkcijam daje
institucionalno naravo.

Vpliv pogonskih predstavnikov in lokalnih sindikatov oteZuje izvrie-
vanje kolektivnih sporazumov, ki so jih sprejeli na vrhu. Tako imenovane
»divje« stavke, ki jih sindikalni aparat ne nadzoruje, so zelo 3tevilne in
krdijo nacionalne sporazume. Delavcem na terenu uspeva, da dosezejo
boljse pogoje od tistih, ki so jih sprejeli njihovi voditelji.

Stevilo stavk in stavkujocih je zelo veliko, spopadi pa trajajo dlje
kakor poprej, kakor je pokazala stavka tiskarskih delavcev v ¢asopisnih
podjetjih. Na drugi strani pa so zaradi groZznje z mnozi¢nimi odpusti
delavci v nekaterih primerih v nasprotju s priporo¢ili sindikata sprejeli
pogoje delodajalcev; tako je bilo v znanem primeru »British Leyland«,
avtomobilske tovarne v drZzavnem sektorju.

Ker se druzbenih spopadov ni posrecilo kanalizirati, so pogajanja
decentralizirana in se nenehno spopadajo s tezavami, drZzava pa ni spo-
sobna, da bi u¢inkovito posegla vmes. Podroc¢je organizacije dela ni bilo
nikoli v izklju¢ni pristojnosti delodajalcev, sindikati pa mu posvecajo
posebno pozornost.

Na koncu lahko re¢emo $e tole: ¢e odpor delavcev v neki meri zavira
tehni¢no modernizacijo, pa na drugi strani s pomoé&jo delavskega nadzora
v bazi, ki ga opravljajo pogonski predstavniki, omogo¢a, da se v bistvenih
stvareh zavarujeta Zivljenjski standard in nacin Zivljenja delavcev.
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DezZele vzhodne Evrope

Problem participacije pri upravljanju podjetij in delavskega nadzora
se postavlja drugade v deZelah vzhodne Evrope, kjer — z izjemo Jugosla-
vije — gospodarstvo vodi drzava.

V sistemu centraliziranega planiranja, ki ga vodi komunisti¢na partija,
edini nosilec oblasti, imajo uradna telesa z delavskimi predstavniki, ki
imajo pravico, da sodelujejo pri upravljanju, pa tudi posvetovalne pro-
izvodne konference, tovarniski komiteji in sindikati skoraj neznatno
vlogo.

MozZnosti delavskega nadzora so prav tako zelo omejene, saj si je
partija podvrgla sindikate, ki so postali del drzavnih struktur. Zato ni
¢udno, da se pojavlja teZznja po ustanavljanju neodvisnih sindikatov, ki so
malostevilni in slabotni in katerih organizatorje preganjajo, Se zlasti v
ZSSR, Cetudi jim ustava priznava pravico do obstoja.

Participacija in delavski nadzor sta popolnoma formalne narave tudi v
deZelah ljudske demokracije. Zato ob slehernem pomembnejSem druzbe-
nem spopadu, naj gre za mezde, delovne razmere ali preskrbo z Zjvili,
nastajajo uradno nepriznani delavski sveti, s katerimi se morajo oblasti
vendarle pogajati. Taka telesa delavskega nadzora so Se zlasti pogosto
nastajala na Poljskem.

Sindikati so vplivni zlasti zunaj podrocja proizvodnje. V bistvu morajo
skrbeti, da deluje socialno zavarovanje, zdravstvo, skrbijo za bolniska
nadomestila, invalidske in druge pokojnine, za kolektivne dopuste delav-
cev in njihovih druZin.

Zavzemajo se za vec¢jo produktivnost, za uresni¢evanje plana, ki ga
sprejmejo, ne da bi sindikati pri tem zares sodelovali. Zato pa imajo
pravico, da nadzorujejo plaéne fonde, produktivnost in raven zaposleno-
sti. Pogosto se upirajo proti prikritim odpustom po modernizaciji opreme,
kar v¢asih onemogoc¢a povecanje rentabilnosti.

Ker so mezde in kupna mo¢ nizke, teZave s preskrbo pa velike, delavci
radi upo&asnjujejo delovni ritem, se izogibajo naporom — razen na velikih
gradbis¢ih, kjer so Zivljenjske in delovne razmere boljSe — in svoje
dohodke povecujejo z delom »na €rno, ki je bolje placano in ni obdav-
¢eno.

V ZSSR in v dezZelah ljudske demokracije centralizirana struktura
gospodarstva in vodilna vloga komunisti¢ne partije na oblasti izjemno
omejujeta samostojno delovanje delavcev tako glede upravljanja kakor
glede nadzorovanja proizvodnje.

Samoupravljanje v Jugoslaviji

Po kratkem obdobju posnemanja sovjetskega modela in kmalu po
sporu z ZSSR leta 1948 so v Jugoslaviji postopno vpeljali drugacen sistem
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upravljanja — najprej upravljanja gospodarstva, potem pa druzbe v celoti
in drZave.

Samoupravni sistem, ki velja samo v Jugoslaviji, potem ko je pretrgala
s centralizmom in etatizmom sovjetskega modela, je dal jugoslovanskim
delavcem veliko samostojnost pri upravljanju podjetij in delitvi dohodka.

Bilo je ve¢ poskusov in eksperimentov, ki vsi niso dali pricakovanih
rezultatov. Omenimo naj pretirano razsiritev trga glede na plan, porast
placnih skladov na racun investicij, pogosto nara$¢anje cen in precej$njo
nezaposlenost.

V nasprotju s temi negativnimi stranmi naj poudarimo sorazmerno
dezelah na isti razvojni stopnji.

Nadzor, ki ga Zveza komunistov opravlja nad samoupravnimi institu-
cijami, postavlja Stevilne probleme v zvezi z njihovo ustrezno vlogo: a ti
problemi se reSujejo z demokratizacijo in decentralizacijo zvezne drZave
in same Zveze komunistov.

Cetudi je svoboda izrazanja in kritike omejena, vseeno daje moZnost,
da se napake takoj popravljajo in da se podro¢je neposredne demokracije
§iri z rotacijo na vodilnih funkcijah.

Samoupravljanje, prehodna ureditev na poti k socializmu v svobodi,
ima ocitne prednosti tako v primerjavi s kapitalisti¢nimi deZelami, celo s
tistimi, kjer je na oblasti socialna demokracija, kakor v primerjavi z
dezelami z avtoritarno in centralizirano komunistiéno oblastjo.

Jugoslovanski delavci imajo preteZzno vlogo v upravljanju gospodar-
stva in druzbe. TeZijo k temu, da bi razSirili osebne in javne svobos¢ine in
postopno vpeljali pluralizem, ¢e Ze ne politi¢nega, pa vsaj druZbeni in
kulturni.

Te teZnje odpirajo narodom Jugoslavije v tem ¢asu, ko po Titu is¢ejo
novo ravnotezje, perspektive bratskega skupnega Zivljenja in mirnega
razvoja k socializmu.

JAROSLAV VANEK

Pionirska vloga Jugoslavije za
globalno druzbo

I. Uvod

Jugoslovanski teoretiki in ideologi samoupravljanja imajo velikansko
prednost in edinstven polozaj, kajti dano jim je, da se ukvarjajo z resni¢no
prakso. Hofemo re¢i, da Zivijo in delajo v drZavi, ki je sama bona fide
uvedla samoupravljanje in se v procesu prakse, tj., akcije, ki ji sledi
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razmi$ljanje, in razmi$ljanja, ki mu sledi akcija, razvijala k vse popolnej-
§im in zgodovinsko dovrSenejSim oblikam samoupravljanja. Narobe pa
pes€ica nas, ki smo se na Zahodu posvetili proufevanju samoupravljanja,
ni imela tak$nih prednosti.* Medtem ko smo razvijali svoje znanstveno
podrocje, smo lahko samo od dale¢ opazovali jugoslovansko in Se neka-
tere druge, manj pomembne izku$nje. Se ve¢, ve¢ina nas je bila leta in leta
prikrajSana tudi s tem, da je gledala na jugoslovansko samoupravno
resni¢nost z oémi, ki niso bile ustvarjene v svetu samoupravljanja in
namenjene njegovemu opazovanju, ampak so pripadale obmocju kapitali-
sticnega sveta. Celo danes je ve€ina tistih, ki na Zahodu proucujejo
samoupravljanje, prepri¢ana, da lahko raziskuje svoj predmet z nevtral-
nimi metodami, ki pa so v bistvu ravno tako represivne in ravno tako
delujejo od vrha navzdol kot kapitalisti¢no podjetje.

Glede na taksno stanje stvari bi se lahko vprasali — kot se je v minulih
letih marsikdo tudi res spraseval — ali lahko ekonomske in druge raziskave
samoupravljanja, ki prihajajo z Zahoda, prinasajo kakr$nokoli korist in
imajo kakrsSnokoli objektivno vrednost. Menim, da zahodni znanstveniki,
¢e uspejo uvideti omejitve svojega znanstvenega sveta (to je, kapitali-
sticne paradigme, v kateri Zivijo) in ¢e se mo¢no potrudijo, lahko pridejo
do rezultatov z objektivno vrednostjo. Sam ¢utim, da so tesni stiki z mojim
pokojnim bratom Janom iz Mednarodne organizacije dela (ILO), ki mu je
bila Jugoslavija intelektualno in ¢ustveno izredno blizu, veliko storili za
oblikovanje moje lastne zavesti, odkar sem prvi¢ obiskal Jugoslavijo in
zacel resneje proucevati samoupravljanje.

V tem delu bi Zelel v zelo splo$nih obrisih prikazati glavne izsledke
svojega dvajsetletnega razmisljanja in na podlagi tega bi rad poskusil
podkrepiti tri pomembne teze, ki jih prispevam kot svoj delez k vaSemu
zborovanju v Cast tridesetletnice samoupravljanja v Jugoslaviji:

Te tri teze so:

1. Jugoslovansko samoupravljanje v letu 1980 in naslednjih ni ve¢
samo jugoslovanski pojav, ampak nekaj, kar je v skladu z evolucijo k
optimalni organizacijski obliki katerekoli ¢loveske skupine ali druzbe.

2. Samoupravljanje na delovhem mestu ne more obstajati in se
razvijati, ¢e ni samoupravljanja tudi na vseh drugih Zivljenjskih podrocjih;
to pa pomeni, da je treba samoupravljanje zmeraj jemati kot vseobsega-
jo¢ sistem cloveskega bivanja, ki ne vkljucuje samo lastne prakse, ampak
tudi svoj lastni miselni sistem ali paradigmo.

3. Iz Ze navedenih vzrokov je treba jugoslovanski samoupravni izkus-
nji priznati pionirsko vlogo v odnosu do vseh svetovnih druzb, ceprav
bodo morale te druzbe v posameznostih iskati posebne resitve na poti
zgodovinskega napredka: samo tako bo napredek sploh mozen. Ceprav se
vecina ljudi na svetu tega ne zaveda in Ceprav se nemara marsikdo s tem
ne bi strinjal, vseeno ¢utim, da je moja dolZnost zahvaliti se naSim

* Dr. Jaroslav Vanck je univerzitetni profesor na Cornell University (Zdruene drzave Amerike).
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jugoslovanskim prijateljem za vse, kar so storili za svoje brate in tovariSe v
vsem covestvu. Ta zahvala je namenjena predvsem pokojnemu predse-
dniku Titu, ¢igar spominu je posveceno to delo.

II. Definicija podrocja analize

Kadar govorimo o samoupravljanju, bodisi v oZjem pomenu, v zvezi s
tovarno, ali v SirSem smislu, v zvezi z vsemi Zivljenjskimi podrodji, je
oc¢itno, da mislimo na proces, s katerim posamezniki ali skupine ljudi
dolo¢ajo in nadzirajo svoja Zivljenja ter naravno in druzbeno okolje, v
katerem zZivijo. Glavni, ¢e ne sploh edini namen tega dela je analizirati te
procese nadzora, da bi tako odkrili, katere njegove oblike so ali bi
najverjetneje bile druzbeno optimalne. Seveda pomeni optimalnost izbor
iz SirSe mnozice moZnih resitev. Konkretni namen tega poglavja je dolo€iti
in pretresti moZne oblike. Ravno tako bomo priloZnost izkoristili tudi za
to, da bomo pojasnili nekatere pojme in kategorije, ki jih bomo nujno
potrebovali pozneje pri obravnavanju druzbeno optimalnih oblik.

Prvo, kar je treba povedati in kar implicitno vsebuje Ze nasa zacetna
trditev, je, da je treba samoupravljanje in procese nadzora pojmovati, vsaj
na zacetku, kot veljavne za vse vidike Zivljenja, s tem da sta podrocji
proizvodnje in predelovanja nedvomno samo del tega, kar imamo v
mislih.

Drugo, kar je treba povedati, je, da mislimo, kadar govorimo o
samoupravljanju, na zavestne in premisljene procese, premisljene sklepe
o zacenjanju ali nezacenjanju akcije. Ne mislimo na biolosko spontane in
vnaprej doloc¢ene procese, kot sta prebavljanje ali dihanje. Povedati je
treba tudi to, da je mogoce procese samoupravljanja in samoodlo¢anja
razvrstiti v take, ki zadevajo posameznika, in take, ki so stvar druzbenih
skupin. V tem delu bomo govorili predvsem o zadnjih. Ravno tako je
koristno, ¢e imamo pred oémi, da se nekateri procesi nadzora (gre
pravzaprayv za najbolj zapletene) izvajajo samo po enkrat, medtem ko je
mogoce druge — na primer, proizvodnjo na teko¢em traku v tovarni ali
sofiranje, ki zahteva prilagajanje naravnemu okolju pokrajine izvajati z
zelo ponovljivimi dejanji in dejavnostmi, z dejanji in dejavnostmi, ki se
lahko nemalokrat internalizirajo in postanejo samodejni, kar malo po-
dobni Ze omenjenim procesom, kot je prebavljanje.

Koristno bo tudi govoriti na eni strani o zdravih in na drugi o
patoloskih procesih samoupravljanja in nadzora. Primer za patolosko
stanje je lahko posameznik, ki se ne zmeni za neposredno nevarnost
zanesljive pogube, ki mu preti s strani druzbenega ali kulturnega okolja.
Narobe pa bi bila primer za individualno zdravje (ali v prenesenem
pomenu za druzbeno zdravje) racionalna akcija, ki bi sledila in pomagala
uiti pred smrtno nevarnostjo.

-----

malnost stalis¢, obsega seveda tudi razli¢ne oblike nadzora nad naravnim
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in druzbenim okoljem, ki so obstajale v zgodovini in ki se razlikujejo od
samoupravljanja, pa naj ga opredelimo kakorkoli. Na primer, sem je treba
Steti pojav. suZenjstva, ko suznjelastnik odloc¢a o vecini vprasanj, razlicne
oblike despotizma ali diktature, ko o najpomembnejSih druzbenih in
politi¢nih vpraSanjih odlo¢a en ¢lovek ali majhna skupina ljudi, in sled-
nji¢, kapitalisticno demokracijo zahodnega tipa, v kateri obstaja o€itno
protislovje med navidezno enakostjo volilcev ter izrazito avtoritarnimi in
despotskimi oblikami upravljanja, in sicer ne le pri delu in drugod, ampak
celo v politicnem obmo¢ju, to pa zaradi nesorazmerno velike mo¢i boga-
stva, denarja in poklicnega poloZaja.

Preden preidemo k natan¢nejsi analizi naSega predmeta, je o€itno, da
bosta imela za nas najvecji pomen pojma participacija ali samoupravljanje
na eni strani in angaZiranje na drugi. Ti dve kategoriji je treba povezati,
kajti samo tisti, ki so na neki na¢in v samoupravljanju angaZirani, se lahko
po pravici sklicujejo na to, da sodelujejo v nadzoru (ali samoupravnem
vodenju) danega druzbenega ali individualnega procesa. Povsem o€itno
je, da povpreten Ameri¢an ne more biti udeleZzen v jugoslovanskem
samoupravljanju iz preprostega vzroka, ker ni angaZiran v jugoslovanskih
gospodarskih ali politi¢nih procesih.

Ceprav bomo o tem govorili pozneje, je vendar treba tudi tukaj reéi,
da je treba také angaZiranje kot participacijo ali samoupravljanje jemati
kot pojava, ki sta podvrZena: a) moZnim spremembam v jakosti, in b)
moznim spremembam v naravi ali kvaliteti. Na primer, angaZiranost
nekega kapitalista, ki ima v lasti neko Stevilo delnic neke tovarne v
ZdruzZenih drzavah Amerike, ima v zvezi s to tovarno povsem drugacen
znacaj, kot angaZiranost delavca, ki v njej dela. Tako jakost kot narava ali
kvaliteta angaZiranosti sta drugacni. Zlahka bi navedli brez §tevila prime-
rov za podobno diferenciacijo, in nekateri med njimi bodo imeli klju¢no
vlogo v naSem nadaljnjem obravnavanju.

Se neka pomembna distinkcija in kategorizacija, bistvena za naso
obravnavo, zadeva na eni strani tekoce procese samoupravljanja in na
drugi procese, ki bi jih lahko imenovali ustavne: to so procesi, ki se
nanasajo na dolgoro¢no dolo¢anje pravil, struktur in okvirov vedenja.
Druzbe uveljavljajo svoj nadzor nad naravnim in druzbenim okoljem tako
na ustavnem kot na parlamentarnem podroc¢ju, obe pa sta lahko, ¢eprav ni
nujno, podvrZeni samoupravljanju in samoodlo¢anju. V srednjeveskih
monarhijah je ustave sprejemal monarh, tako kot statut »General Mo-
torsa« sprejemajo lastniki, ne ena ne druga oblika ustavnega odlo¢anja pa
nist? niti najmanj podobni tistemu, kar bi lahko imenovali samoupravlja-
nje. :

g lzhﬂepthuwodamwvm;ilewwdwwpoﬂwpinukljmw po‘hv,e opu!ecoeso
sicer zanimive aviorjeve teze o teoriji razvojne prakse in teorije optimalne p pacije, narave in kvali ngaZi
posameznikov, druzbenih skupin in druzbe kot celote; teorijo jne prakse prikale avior v sedmih bolj ali manj
zaporednih fazah ali stopnjah akcije oz zavesti: 1. odsotnost zavesti, 2. naivna ali primitivna zavest, 3. kritiéna zavest, 4, a

dklanjanje (ali 4. b) strinjanje z danim jem), 5. a) opredeljevanje (ali 5. b) neodzivanje na stanje), 6. a) testiranje in
ksperi iranje (ali 6. b) neodzivanje na stanje) in 7. a) sprememba ali revolucija (ali 7. b) neodzivnost). Avior sodi, da je
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VI. Jugoslovanska izkusnja in danasnje perspektive

V tem poglavju bi Zelel skleniti svojo razlago, s tem da bi opozoril na
najpomembnejSe prvine svoje analize in jih povezal s sploSnim orisom
jugoslovanske izkusnje, tako kot jo vidim iz zornega kota dolgoletnega
opazovalca od zunaj.

Seveda moramo zaceti pri najosnovnejSem: pri samoupravni izkusnji
na podroéju dela in proizvodnje, ki si jo je Jugoslavija pridobila v zadnjih
tridesetih letih. Z vidika obée teorije, razloZzene v tem delu,? je ta izkusnja
vsekakor najpomembnejsi zgled ujemanja med teorijo in prakso na vsem
svetu. Ta izkus$nja tudi odpravlja najhujsa in najocitnejsa protislovja med
teorijami razvojne prakse in optimalne participacije ter kapitalistiénimi
sistemi. V teh sistemih nimajo tisti, ki so stoodstotno angaZirani, in to na
najtemeljitejsi nacin neposredne, delovne in stalne angaZiranosti, nobene
neposredne moci, da bi bili udeleZeni pri odlo¢anju, zakaj vsa mo¢
odlo¢anja in upravljanja pripada tistim, ki so, glede na naravo svoje
angaziranosti, angazirani dosti bolj povr$no, najveckrat, kadar gre za
poloZaje nekontroliranega lastniStva, pa sploh samo mimogrede. Zanika-
nje drzavnokapitalisti¢nih oblik proizvodnje s samoupravljanjem je skoraj
ravno tako pomemben korak k optimalnosti. Z vidika razvojne prakse ni
polozaj ni¢ manj pozitiven in nedvoumen: jugoslovansko samoupravlja-
nje, zlasti v svojih poznejsih, bolj decentraliziranih oblikah, se globoko
sklada z dialogom kot obliko druzbenega razmisljanja in olajSuje njegovo
uresni¢evanje. V kapitalistiénih podjetjih, hierarhi¢ne in piramidalne
strukture oblasti, oblasti, ki ni v rokah delavcev, najveckrat popolnoma
ohromijo proces razvojne prakse. Zaradi medsebojne odvisnosti gospo-
darske, politi¢ne in druzbene sfere pa se ohromitev s podro¢ja proizvod-
nje prenasa tudi na druga podrocja ¢loveskega bivanja. K temu vpraSanju
se bom ponovno vrnil malo pozneje.

Dejal sem Ze, da se mi zdi ves razvoj jugoslovanskega samoupravnega
sistema velikansko izvajanje postopka razvojne prakse v nacionalnih
razseznostih. Ceprav se moramo zmeraj zavedati nevarnosti, da se utegne
proces ustaviti (zaradi nestevilnih naravnih in manj naravnih konservativ-
nih sil), moramo docela nepristransko ugotoviti, da skorajda ni drzave na
svetu, v kateri bi postalo nadaljevanje razvoja tako zares nacin in srz
nacionalnega Zivljenja in v kateri je opaziti tako malo okostenevanja
druzbenopoliticnih idej in ideologije. Narobe, z veéino drugih drzav

model razvojne prakse, ki ga p ja tip ), znadilen za jugosh ) dru!bomnjmonmoupu\moleon;ompnho
medtem ko je tip b) patolodka varianta razvoja, ki jo ilustrira z nek iz zahodnih medtanskih druZb. Kot
posebno kvaliteto druZbene razvojne teorije tipa a) obravnava avior dulog (I(ol nasprotje tradicionalni glasovalni
participaciji in predstavniski demokraciji v ZDA). Ljudje, ki so angaZirani v dialogk i tvorijo celoto, ki se
bistveno razlikuje od demokratiénih glasovalnih skupin. Avtor meni, da -I.nhko celoten proces, skoz katerega je dla
Jugoslavija in njeni narodi na prehodu k oblikam upravnega kot eno samo velikansko
udoullno ruvo;no pnho v kateri se ;c vse ljudstvo s pomodjo vodstvl vld)ublo v proces dialodkega razmidljanja in

ja. N Jugoslavija se nahaja v p ! h praks, v katerih opredeljuje, izboljiuje
in prihp)a wo;o obéo samoupravno praksoe. Avtor, ki je dober poxmulcc )upulmmluh razmer, je napisal o teoriji
P par j grafijo, ki obsega priblizno 400 strani, in ki 3¢ ni bila objavljena (op. prev.).

? Glej op. l.
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vkljuéno z mojo je ravno obratno: pravilo je postalo zaustavljanje procesa
napredovanja zaradi delovanja nestevilnih konservativnih sil, ki branijo
skupinske interese.

To drzi do tolikine mere, da je obcutiti posledice celo na znanstvenih
paradigmah v razli¢nih delih sveta: ljudje opazujejo isto stvarnost skozi
razli¢ne naoénike, naoénike, ki so nastali v njihovem okolju. Tako 3tevilni
sociologi, politologi in ekonomisti odhajajo na kratke $tirinajstdnevne ali
tritedenske obiske v Jugoslavijo, potem pa se vrnejo v ZdruZene drzave ali
v kaks$no drugo zahodno drzavo in prerokujejo skorajsnji politi¢ni, gospo-
darski in/ali druZbeni zlom Jugoslavije. In to iz preprostega razloga, ker
prihajajo iz okolja, v katerem vlada paradigma stagnacije in paralize, v
drzavo z dosti Zivahnej$im dialogom, in to v glavnem z dialogom, ki
razvija kriti¢no zavest. Ljudem, ki prihajajo iz nirvane v bistvu naivne in
negibne zavesti, se zdi to znamenje, ki napoveduje skorajSnji zlom. V
resnici pa so pri¢e necesa, kar je po mojem mnenju znamenje najboljSega
moznega zdravja in sposobnosti samoohranitve.

Se veé, zdi se mi, da ni nihée bolje kot Jugoslovani s svojo prakso
dojel, da zdravo in normalno Zivljenje druzb in ljudi nasploh pomeni v
resnici nenchno spreminjanje, nenehno prakso, nenchno delovanje in
razmiSljanje, nenehen dialog, nenehno razvojno prakso. V bistvu gre tu za
nenehno izvajanje razvojne prakse tipa »a«’, v kateri kritiéni zavesti zelo
redkokdaj sledi odobravanje in v kateri, ¢e Ze pride do odobravanja,
angazirane osebnosti takoj preidejo k manj$im problemom in manjsim
protislovjem, ki jih niso utegnile obravnavati, dokler so se ukvarjale s
pomembnejsimi stvarmi.

Kadar gledamo na dolgoro¢no reSevanje problemov, se mi zdi, da gre
Jugoslavija naprej $e v neki pomembni, z naso teorijo ujemajoci se smeri.
Kot sam razumem stvari, je Jugoslavija zacela pred kak$nimi tridesetimi
leti s sistemom, ki bi ga imenoval samoupravno trzno gospodarstvo, in
postopoma prehajala, zlasti v sedemdesetih letih, k enotnejSemu sistemu
samoupravljanja tako v podjetjih kakor tudi v odnosih med podjetji in
drugimi gospodarskimi enotami. Ravno to pa zahteva tudi teorija opti-
malne participacije:* ne le dialoSko samoupravljanje v tovarnah, ampak z
danas$njimi druzbenimi dogovori in sporazumi tudi zunaj tovarn, med
interesnimi skupinami. Zdi se mi, da niso te interesne skupine ni¢ drugega
kot koalicije po podobnosti in intenzivnosti angaZiranosti. Teorija opti-
malne participacije pa nam kaZe tudi, kako zelo so v resnici zapletena
tak3na posplo$evanja samoupravljanja, in nemara nam pomore razumeti,
zakaj najnovejsi koraki na podro¢ju »zunajtovarniSskega« samoupravlja-
nja in samoodlo¢anja $e niso dosegli ¢isto popolnega uspeha. No, tudi
tukaj se mi zdi, da je razvoj pravilno usmerjen. V tem oziru je Jugoslavija
za »celo generacijo« pred vsemi drugimi drzavami, tudi tistimi, ki so
delale poskuse s samoupravljanjem. Mogoce se ji v tem lahko priblizajo

? Glejop. 1.
* Glejop. 1.
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samo nekatere mlade in napredne afriSke drZave, in sicer zaradi svoje
relativne mladosti in razmeroma preprostih druzbenopolitiénih struktur.

Razvojne teZnje v Jugoslaviji, uteleSene v razli¢nih novih definicijah
temeljnih in drugih organizacij zdruZenega dela, kakor tudi Siroko izkori-
§canje delovnih skupin in oddelkov so povsem v duhu obeh teorij, ki smo
jih tukaj razlozili. TakSna decentralizacija ne ustvarja samo idealnih
razmer za resni¢ni ustvarjalni dialog: ta teznja k decentralizaciji najbolje
ustreza participaciji v skladu z intenzivnostjo in naravo angaZiranosti. Isto
lahko re¢emo tudi za funkcionalno delegiranje predstavnikov niZjih sa-
moupravnih teles v vi§ja, ki tudi sama na optimalen na¢in omogoéajo
resni¢ni dialog in s svojo sestavo odsevajo participacijo po angaZiranosti.

Ker se tudi sam ukvarjam z izobraZevanjem in sprejemam Stevilne
ideja Paula Freira, se mi zdi, da je v Jugoslaviji najveé¢ neizkoriséenega
potenciala za izvajanje pravil optimalne participacije in razvojne prakse
na izobraZevalnem podrocju. Seveda sem samo opazovalec od zunaj, ki se
mu nemara izmika vse, kar se danes na tem podro&ju po¢ne v Jugoslaviji.
Vendar pa mislim, da so povsod po svetu in tudi tukaj velikanske
moznosti, da bi dali izobraZzevanju dialoski znacaj. Znacilnosti te spre-
membe bi bile: 1. ucitelji in uéenci postanejo bolj izenaceni, ker so oboji
hkrati uditelji in ucenci; 2. podroéje izobraZevanja se v duhu dialoga in
razvojne prakse pribliZuje podro¢ju proizvodnje, tako da se miselne strani
prakse poistovetijo z reSevanjem problemov v izobrazevanju, aktivni del
prakse pa postane bistvo proizvodnje; 3. sistem omogoc¢a vsem ljudem, ki
v njem Zivijo, da gojijo oba vidika prakse, miselni in aktivni. Na ta nadin bi
se odpravila razlika med telesnim in umskim delom, tako da smo lahko
nazadnje vsi, tako umski kot fizi¢ni delavci, hkrati uéitelji in uéenci. Tedaj
bomo vsi Ziveli v svetu popolne participacije — v svetu nenehnega dialoga,
zivljenja in pravi¢nosti.

PIERRE HUREAU

Stalis¢a CFDT o samoupravljanju
in socializmu

1. Perspektive, ki jih je zacrtal kongres CFDT

Za CFDT je temeljni cilj boja za uresniitev projekta drugaéne druzbe
v tem, da se kapitalisti¢na in tehnokratska druzba zamenja s socialisti¢no
in demokrati¢no druzbo, ki bo slehernemu moskemu in Zenski omogo¢ala,
da svobodno razvija svojo osebnost skoz druzbene odnose, strukture, tip
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proizvodnje in tip porabe, da obvlada proces razvijanja druzbe in njene
graditve: to bo samoupravna druzba.*

Samo taka druzba bo lahko na vseh ravneh vzpostavila nove odnose
med posamezniki in skupinami, zagotovila enake moZnosti in ljudi osvo-
bodila odtujitev, ki onemogo¢ajo razvoj njihove osebnosti.

Ta druzba bo odpravila vse sledi socialne, kulturne, seksualne in rasne
neenakosti ali segregacije in bo lahko ustvarila gospodarstvo, ki bo
solidarno z ljudstvi tretjega sveta, brez imperializma in eksploatacije, in ki
bo spostovala civilizacijski model, ki ga hocejo ta ljudstva sprejeti zase.

Tri znaéilne odlike take druzbe (samoupravljanje, druZbena lastnina
proizvodnih sredstev in sredstev za menjavo, demokrati¢no planiranje) je
mogode zagotoviti samo v socialistiéni druzbi.

Tu gre prav za perspektivo, ki dobi svoj pravi smisel Sele, ko so
zagotovljeni politi¢ni, ekonomski in socialni pogoji.

1z te perspektive noben del druzbe ne more ostati zunaj samoupravlja-
nja. Samoupravljanje je v tem, da delavci upravljajo podjetja, a da tudi
ljudstvo upravlja celoto gospodarskih in drzavnih zadev. Samoupravljanje
ustreza temeljm potrebi delavcev po odgovornosti, pravici in svobodi; v
njegovi naravi je, da ustvari novo vrsto druzbenih odnosov, ki temeljijo na
stvarni enakosti in solidarnosti.

Delavci morajo obvladati s proizvodom svojega dela prav zacensi Ze
od samega podjetja. Delaveem in tistim, ki so jih delavci izvolili, je treba
prepustiti odgovornost za bistvene odlo¢itve o splo$ni politiki podjetja in
jim dati mo¢, da imenujejo in nadzorujejo voditelje podjetja — a tako, da
sindikati ne postanejo upravljalna institucija.

Tako bo s spremembo temeljev oblasti in sistema odlo¢anja sleherni
delavec vkljuéen v dejavnost celotnega podjetja.

Ko se bo delavec svobodno in odgovorno vkljuéil v kolektiv, bo znova
postal gospodar narave, namena in organizacije svojega dela. Prav tako bo
dobil mozZnost, da sodeluje pri organiziranju naravnega okolja v krajih,
kjer Zivi, tako v samem podjetju kakor zunaj njega.

Tako bo delavec prevzel odgovornost za uresnicitev Zivljenjskega
nacina, ki ustreza njegovim individualnim in kolektivnim teZnjam, potre-
bam in aktivnostim.

Samoupravljanje. — Ko se je sindikat CFDT odlo¢il za samoupravlja-
nje, je uposteval razne socialisti¢ne izkudnje, ki kaZejo, da sprememba, ki
zajame zgolj politiéno raven, etudi jo spremlja kolektivna prisvojitey
proizvodnih sredstev, ni zadosti, da bi se v bistvu spremenil odvisni
polozaj delavcev. Glede tega so izkusnje vzhodnoevropskih deZel po-
membne. Dokazujejo namre¢, da je razodtujitev delavcev nujen pogoj za
onemogocenje birokratskih resitev v sklopu funkcioniranja druzbe.

. Pi Hureau je generalni sek , kega Sindikata CFDT (Conféderation francaise dé ique du
travail).
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Ko se je sindikat CFDT odlo¢il za samoupravljanje, se je hkrati tudi
odlocil, da zaenkrat Se ne bo abstraktno in intelektualno postavil modela
za organizacijo druzbe. CFDT trdi, da morajo socialisti¢no druzbo graditi
vsi in da jo morajo vsi upravljati. Ne centralizem ne oblast avantgarde ne
oblast v imenu znanja ne druZba, organizirana na temelju hierarhi¢nih
struktur, niso sprejemljive reSitve.

Za CFDT mora socialisticna samoupravna druzba ustrezno svoji ra-
zvojni stopnji odpraviti vse pojave eksploatacije, dominacije in odtujitve
in tako teZiti k enaki razdelitvi oblasti na vsa ¢loveska bitja. Ta mo¢
odlo¢anja o vseh vidikih druZbenega Zivljenja zahteva, da se narava in
funkcije drZzave v temelju spremenijo.

Samoupravljanje moramo razumeti kot prakso resni¢ne demokracije
in ga opredeliti kot kolektivno izrabo oblasti. Ne izraza samo socialne
teznje, temve¢ tudi konkretne pogoje za napredovanje h kolektivni obla-
sti. Samoupravljanja ni mogoc¢e vzpostaviti brez poglobljene kritike odtu-
jene oblasti, podobne Marxovi kritiki burZoaznega gospodarstva.

Samoupravljanje bi moralo biti sprememba subjekta oblasti, ki bo
postal kolektiven; prav tako pa moramo samoupravljanje razumeti tudi
kot pomnoZitev centrov oblasti, kot najve¢jo mozZno redistribucijo in
decentralizacijo oblasti.

V okviru demokrati¢nega planiranja je samoupravljanje korenita
sprememba v celoti druZbenih odnosov na vseh druZbenih ravneh. Ker
delavci niso ve¢ navadni prodajalci svoje delovne sile delodajalcem,
demokrati¢no sodelujejo pri dolo¢anju proizvodnih ciljev in tako posta-
jajo gospodarji proizvoda svojega dela in njegove uporabe. Namen sa-
moupravljanja nikakor ni v tem, da bi uveljavil nadomestilo za delo, pa¢
pa zahteva odpravo mezdnega dela kot druzbenega sistema eksploatacije
in podrejenosti mezdnega delavca delodajalcu.

Samoupravljanje ne zahteva samo druzbene prisvojitve sredstev za
proizvodnjo in menjavo, temvec tudi spremembo druzbene organizacije in
zivljenjskega nacina. To pa bo vsakomur omogoéilo, da svobodno sam
sebe dolo¢a in si pridobiva ustvarjalne sposobnosti za organizacijo druzbe.

Samoupravljanje uvaja kolektivnho gospodarjenje z ekonomskim in
druzbenim Zivljenjem. Zahteva demokrati¢no sprejet nacionalni plan
ekonomskega in druZbenega razvoja, ki proizvodnjo usmerja v funkciji
potreb. Druzbena lastnina proizvodnih in menjalnih sredstev omogoca
demokrati¢en plan te vrste, samoupravljanje pa omogoc¢a, da ga pripra-
vimo, uresni¢ujemo in nadzorujemo na vseh politiénih in ekonomskih
ravneh.

Samoupravljanje je vrsta kolektivnih odnosov, ki jih je mogoée ure-
sni€iti v informiranju, razpravljanju pred dolo¢anjem, odlo¢anju in nad-
zoru. Temelji na $tirih nacelih:

~ na obdelavi, Sirjenju in kroZenju informacij;

~ na odlo¢anju na ¢im bolj decentralizirani ravni;
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— na tem, da zainteresirani volijo, nadzorujejo in odpokli¢ejo odgo-
vorne organe na ustreznih ravneh: ti organi izvriujejo kolektivno dolo-
¢eno politiko;

— na soo¢anju raznih instanc, ki jih neka odlocitev zadeva.

Samoupravna socialistiéna druzba mora biti druga oblika ekonomske
organizacije, nova vrsta druzbene organizacije in druzbenih odnosov,
nova koncepcija kulture, nov tip razvoja.

Samoupravljanje ni pridrZzano le za popolnoma uresni¢eni socializem.
Kot naéelo organiziranja in funkcioniranja socialisticne druzbe Ze zdaj
dolo¢a sredstva, s katerimi se gradi demokrati¢ni socializem. Sindikat
CFDT je bil eden izmed pobudnikov razvoja samoupravnih idej in
samoupravne prakse in je prispeval k oblikovanju samoupravne usmeritve
v Franciji.

Sindikat CFDT bo s svojim delovanjem tudi $e nadalje ena izmed
odloéilnih sil pri napredovanju te usmeritve:

— s tem da bo predlagal njene objektivne prioritetne zahteve;

— s tem da bo $e naprej razvijal svojo mnozi¢no demokrati¢no sindi-
kalno prakso in delavcem tako omogo¢il, da zares obvladajo svoj poloZaj
in svoj razvoj ter da postanejo Ze danes akterji pri iskanju resitev za svoje
probleme, jutri pa dejavniki v graditvi socialistine samoupravne druzbe;

— s tem da bo delavce seznanil z informacijami, ki jih ima sindikalna
organizacija, tako da bodo lahko odlocali ob popolnem poznavanju
dejstev in tako dosegli, da se s sleherno akcijo nezadrZzno krepi tudi
zahteva po odgovornosti.

Tako bo sindikat CFDT ustvaril najtrdnejSo obrambo pred nevar-
nostjo, da bi v fazi graditve socializma nastali nova birokracija in tehno-
kracija:

— dologil bo cilje sprememb, ki zadevajo delovne razmere in organi-
zacijo dela, namen proizvodnje in vrsto realiziranih proizvodov, strukturo
druzbene moéi in hierarhijo dohodkov, povezanost med zahtevami. po
zaposlitvi in tipom razvoja itn.; tako bodo organizacije CFDT delavcem
omogodile, da bolje razumejo odnos med zahtevami in druZbeno
preobrazbo in svoje akcije usmerijo k temu, da delodajalcem in politi¢ni
oblasti vsilijo prioritete, ki ustrezajo njihovim resni¢nim potrebam;

— z razpravami s sindikalnimi organizacijami v Evropi in v deZelah
tretjega sveta.

Z vsemi temi akcijami in z zavzemanjem za javno razpravo z zaintere-
siranimi organizacijami bo sindikat CFDT pripomogel k poenotenju
pogojev za oblikovanje moZne alternativne politike in bo s tem dal
ljudskim silam priloZnost, da svojo enotnost uresni¢ijo v akciji na novih
osnovah, ki bi presegale meje nekdanjih sporazumov.

DruZbena lastnina proizvodnih sredstev. — Odpraviti moramo osnovni
odnos kapitalistiéne druzbe, ki omogo¢a, da je denar vir oblasti nad ljudmi
in nad stvarmi.
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Samoupravni socializem, za katerega se je opredelil sindikat CFDT,
zahteva druZbeno prilastitev sredstev za proizvodnjo, menjavo, informira-
nje in izobrazbo in preobrazbo druZbene organizacije in Zivljenjskega
nacdina.

To podruzbljenje delavcem v podjetjih in drZzavljanom v njihovih
javnih telesih od obcine do drzave omogoca, da sami prevzemajo odgo-
vornost in da odlo¢ajo o vlaganjih. Javna odgovornost za vlaganja omo-
goca, da se izdela in uresnifuje nacionalni plan ekonomskega druZbenega
razvoja; ta plan bo proizvodnjo usmeril v funkciji demokratiéno oblikova-
nih odlocitev.

To podruzbljenje hkrati zahteva:

— ekspropriacijo sedanjih lastnikov teh sredstev in prenos njihove
lastnine in mo¢i, ki iz te lastnine izvira, na kolektiv;

~ prenos lastnine na kolektiv — ne glede na to, ali gre za nacionaliza-
cijo velikih proizvodnih sredstev ali za regionalno ali lokalno lastnino —
zahteva spremembo samega pojma lastnine. Nacionalizacije zato ne
smemo mesati s podrZavljenjem; ta nacionalizacija naj bi namre¢ mo¢
odlo¢anja na eni strani razdelila in organizirala na ravni raznih stopenj
demokrati¢nega planiranja, na drugi strani pa na ravni samih zainteresira-
nih delavcev.

Druzbeno lastnino prakti¢no definirajo odnosi med samoupravnimi
pravicami delavcev v podjetjih in drzavljanov na raznih podroé&jih dejav-
nosti na eni strani in pravice demokrati¢nega planiranja na njegovih
raznih ravneh — lokalnih, regionalnih, sektorskih, nacionalnih — na drugi
strani. Njen pomen izhaja Sele iz tega, kako definiramo organizacijo mo¢i
v druzbi.

Sindikat CFDT Zeli s tem, da se odlo¢a za nadomestitev privatne
lastnine proizvodnih in menjalnih sredstev z druzbeno lastnino, ne pa
zgolj z drzavno prilastitvijo, poudariti nujnost decentraliziranja ekonom-
ske oblasti, kar je jamstvo za demokratien politi¢en sistem. Sindikat
CFDT je tudi tu uposteval razli¢ne izkusnje, dejstvo, da izkljuéno drzavna
lastnina proizvodnih sredstev, oblast, ki jo ima en sam center odlo¢anja,
porajata totalitarno in policijsko druzbo, saj tisti, ki ima v lasti orodje, drZi
v svojih rokah tudi oblast, vso oblast.

Demokrati¢ni socializem, katerega cilj je, da delavci dobijo resni¢no
oblast, mora potemtakem odpraviti privatno lastnino proizvodnih sred-
stev, ki je eden izmed temeljev oblasti kapitalistov. Samoupravljanje tako
predpostavlja ekspropriacijo kapitala. Vseeno pa $e ni zadosti, ée reéemo
samo, da je treba kapitaliste ekspropriirati, definirati moramo tudi nadin
prisvojitve proizvodnih in menjalnih sredstev, to se pravi: proizvodnih
tehnik in strojev — sistemov organizacije dela — struktur informiranja —
nacinov ukazovanja itn. Prav v tem smislu govori CFDT o druzbeni
lastnini.

DruZbena lastnina se hkrati bistveno razlikuje od:

— drZavne lastnine, ki glavnino oblasti prenese na centralno raven
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(kakor v vzhodnoevropskih deZelah ali pri nacionalizacijah v kapitalisti¢ni
ureditvi);

— strogo kooperativne lastnine, ki se omejuje na to, da slehernega
delavca spremeni v neposrednega delnicarja v podjetju.

Po stalis¢éu CFDT ne gre toliko za to, da bi kapitalisticne lastnike
zamenjali z novimi (v danih okoli§¢inah — z drZavo), kolikor za to, da se v
okviru druzbe opusti razumevanje lastnine, podedovano iz burZoaznega
prava, in se tako radikalno spremenita smisel in sama narava izraza
»lastnina«.

Samoupravni sistem bo namre¢ razne pravice, ki izhajajo iz lastnine,
razne moci, ki jih lastnina daje lastnikom, razdelil med razne centre
odlo¢anja: podjetje, oblast, plan.

V socializmu stvarne uporabe moéi na raznih stopnjah druzbene
organizacije ne sme deformirati formalni pristop, ki bi nujno teZil k
drzavnemu socializmu (k centralizirani kolektivni lastnini) ali bi zasel na
pot nekaks$nega ljudskega kapitalizma. Ce ne bomo destrukturirali last-
nine, bo samoupravljanje nihalo med etatizmom in kooperativizmom.

2. Smisel in vsebina bojev

Perspektive, ki smo jih zaértali, dolo¢ajo smisel in vsebino delavskih
bojev.

V nasi deZeli v teh bojih uresni¢ujemo cilje delavskega gibanja, kakor:
varstvo kupne mo¢i in mezd — pravica do dela — socialne garancije —
pravica do informiranja in izobrazbe. Prav tako se bojujemo za pravice
delavcev in sindikalnih organizacij, kar je za nas podrocje bistvenega
pomena. Delodajalci, uprava, drzava — vsi uporabljajo uc¢inkovita sred-
stva, da bi se bojevali proti sindikalnim organizacijam. Opirajo se na
pravosodje, da bi ¢im bolj omejili pravico do sindikalnega organiziranja,
ki so si jo mezdni delavci izbojevali v pogosto zelo tezkih bojih.

Zato je nujno, da delavci in njihove sindikalne organizacije dobijo
nove pravice.

Pravice delavcev in sindikalnih organizacij. — Nasi cilji so tile:

— Sindikalna organizacija v podjetju mora dobiti sredstva, s katerimi
bo opravljala svoje naloge. Predstavnikom sindikata je treba zagotoviti
pravice, ki so nujne za izvrSevanje njihovega mandata: svobodo gibanja,
kvote delovnih ur itn.

— Sindikalne pravice in svobos€ine je treba razsiriti na vsa podjetja,
tudi na tista z manj kakor 50 delavci. Pravico do nastopanja je treba
priznati delegatom vseh delavcev, zaposlenih v podjetju, ne glede na
njihovo pripadnost. Odpraviti je treba ovire pri uresni¢evanju pravice do
stavke.

— Razdiriti je treba vlogo tovarniSkega komiteja, tako da bo lahko
zares nadzoroval delodajalce pri upravljanju. Ustanoviti je treba skupne
komiteje na ravni trustov in velikih druzb.
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— Razdiriti svobodo zdruZevanja, izrazanja, gibanja za delavce —
imigrante.

— Nove pravice izraZanja in nastopanja delavcev na delovhem mestu:
1% delovnih ur mora biti med samim delovnim dnem posvecen razpravi o
delovnih razmerah in organizaciji dela.

— Vedja pooblastila za in$pekcijo dela in obnova delovnega pravo-
sodja.

Ce bi uresniéili te zahteve, bi se obéutno povedala moé¢ delavcev in
sredstev nadzora sindikalnih organizacij na vseh sektorjih dejavnosti, v
javnem in v privatnem sektorju in v vseh podjetjih; temu spisku dodajamo
zahteve po vrsti novih pravic in opolnomo¢ij v nacionaliziranih podjetjih
ali v podjetjih, ki bi jih vlada levice nacionalizirala, ko bi prila na oblast.

Nove posebne pravice in opolnomocja v nacionaliziranih podjetjih. —
Naj opozorimo, da nacionalizacije za CFDT niso cilj same na sebi, temveé
le sredstvo:

— za zmanjSevanje moci burZoazije;

— za spodbujanje novega tipa razvoja s pomocjo sprejetja demokra-
ticnega plana;

— za zaCetek procesa podruzbljanja oblasti v okviru podjetja.

Nasi predlogi zato temeljijo na tehle nacelih:

— nacionalizacije se ne smejo spremeniti v dejansko etatizacijo, tem-
ve¢ se morajo vkljuciti v samoupravno perspektivo in sproziti konkreten
proces, v katerem si bodo delavci prisvojili oblast;

— da bi se uprli vsem tehnokratskim in birokratskim nevarnostim, je
nujno definirati nove decentralizirane strukture druzbene mo¢i, saj gre
prav za to, da se spremeni sama struktura moci;

— nacionalizirano podjetje ne sme biti lo¢eno od druzbe; definirati
moramo nove odnose med podjetjem, njegovimi obrati in teritorialnimi
skupnostmi;

— ker se nacionalizirana podjetja in tudi podjetja, ki naj bi jih Sele
nacionalizirali, po naravi razlikujejo, moramo zavreci enoten in tog model
za njihovo delovanje;

— socialna jamstva, pravice in svobos¢ine, opolnomocja, ki bi jih
delavci dobili — vse to ne sme pripeljati do locitve nacionaliziranih podjetij
od privatnih; zato je treba nacionalizirana podjetja upravljati v skladu z
nacionalno kolektivno pogodbo njihove panoge.

Poleg tega je nujno, da raz€istimo vlogo sindikata v nacionaliziranem
podjetju. Sindikatu ni treba odgovarjati za upravljanje. SindiKat opravlja
stiri funkcije:

— opravlja akcije za uresnicevanje delavskih zahtev;

— pogaja se o vseh prvinah, ki zadevajo zivljenjske in delovne ra-
zmere;

— nadzoruje ekonomsko in socialno politiko podjetja;

— organizira demokrati¢no razpravo.
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V okviru nacionaliziranega podjetja moramo razlikovati ve¢ vrst
druzbene modi:

— mo¢ sploSnega usmerjanja in odlo¢anja;

— izvr§no mo¢ vsakdanjega upravljanja;

— mo¢ nadzora, pravico do konsultiranja in informiranja;

— mo¢ spodbijanja in pogajanja.

Da bi se ognili vsem tehnokratskim in birokratskim nevarnostim,
morajo institucije omogociti koherentno in uravnoveseno uresni¢evanje
teh raznih moéi.

Na teh osnovah je mogoce definirati nekaj velikih ciljev, ki zadevajo
strukturo nacionaliziranih podjetij in njihovih tovarn, obratov in sluzb.

Na ravni obrata ali sluZbe: ustanovitev sveta obrata ali sluzbe, ki ga
izvolijo delavci in ki so pristojni za organizacijo dela in za delovne
razmere v okviru pogodb, sklenjenih s svetom tovarne ali podjetja; te
pogodbe bi periodi¢no doloc¢ale sredstva in cilje obrata ali sluZzbe. Ti sveti
bi imeli mo¢, da izberejo novo opremo, uveljavljajo tehnoloSke spre-
membe, nacrtujejo izobrazevanje kadrov, urejajo razne vidike organiza-
cije dela (delovni ¢as, varnost pri delu, Stevilo delavcev itn.).

Clani sveta morajo redno odgovarjati za svoje delo pred ob¢im
zborom obrata ali sluzbe.

Na ravni podjetja ali tovarne: Glavne poteze struktur upravljanja in
funkcioniranja so tele:

— Nacionalizirana podjetja ne bodo nujno reproducirala strukture
obstojecih skupin podjetij, ki jih je treba prestrukturirati.

— Struktura nacionaliziranih podjetij mora omogo¢iti delovanje, ki bo
temeljilo na jasnem razlikovanju raznih mo¢i.

— Pogodba, sklenjena med zavodom za planiranje in nacionaliziranim
podjetjem, bo dolocila glavne cilje, ki veljajo za podjetje.

— Na ravni podjetja bo ustanovljen svet podjetja, ki bo dolocal
njegovo splo$no politiko, se pogajal z zavodom za planiranje o pogodbi
podjetja, s sveti tovarn pa o njihovi pogodbi. Svet bo imenoval upravo
podjetja in bo o svojem delu redno poroéal svetom tovarn.

— Na ravni tovarne bo ustanovljen svet, ki bo o svojem upravljanju
redno poroc¢al delavcem na zboru kolektiva.

— Svet podjetja in svete tovarn sestavljajo izvoljeni delavci. Sindi-
kalne organizacije bodo dajale svoje mnenje o predlaganih listah in o
njihovih ciljih, da bi spodbudile demokrati¢no razpravo o na¢inu razvoja
podjetja in o upravljanju z njim.

— V posebnih primerih je mogoce ustanoviti organ zunanjega nad-
zora, ki ga sestavljajo predstavniki javnih oblasti zavoda za planiranje,
teritorialnih skupnosti in porabnikov.

*
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Strategija, ki jo razvija sindikat CFDT, da bi uresniéil svoje cilje,
temelji na:

— samostojnosti sindikalne akcije in sindikalnih organizacij;

— razvoju druzbenih bojev kot gonilni sili druzbene preobrazbe;

— zahtevah, ki se nanasajo na samoupravno preobrazbo;

— prizadevanju, da bi dosegli enotnost sindikalne akcije in enotnost
ljudskih sil;

— prizadevanjih, da bi sindikalne cilje in sindikalni boj uskladili na
mednarodni ravni, da bi tako odprli pot za nov tip izenalenega razvoja.

VINCENZO VITELLO

Participacija, demokracija in
upravljanje z druzbenoekonomskim
sistemom

V danadnjem svetu je postalo, pa naj opredelimo razli¢ne druzbene
sisteme kakorkoli, vpraSanje participacije delavcev in Sirokih ljudskih
mnozic v nacionalnem druzbenem, ekonomskem in politiénem Zivljenju
zelo aktualno in celo temeljnega pomena, in sicer zaradi tega, ker ne more
biti resni¢nega socializma brez demokracije, resniéne demokracije pa ni,
¢e mnoZice ne sodelujejo v procesu sprejemanja politiénih odlo¢itev.*

Gre torej za klju¢no vprasanje, vprasanje, ki opozarja na eno izmed
znatilnosti nase dobe in razvojne zgodovine danasnjih druzb. Mislim, da
ni naklju¢je, da smo se zbrali k razgovoru ravno tukaj; dobro je namreé
znano, koliko truda so vloZili nasi jugoslovanski prijatelji, da bi dali svoji
druzbi demokrati¢ne temelje s sistemom samoupravljanja, ki daje moz-
nost za nove oblike Sirjenja socialisticne demokracije. Pomembnost in
neodloZljivost takSnega Sirjenja socialisticne demokracije so poudarili
poljski delavci; pa tudi pri nas, v drzavah, kakr$na je Italija, se jasno vidi,
koliksen pomen ima danes Siroka udelezba ljudstva v nacionalnem Zivlje-
nju in v samem upravljanju drZave, ¢e Zelimo resiti demokrati¢ne institu-
cije in jih napraviti u¢inkovite. To je pot, po kateri je mogode premagati
staro klasi¢no lo¢evanje politike od druzbe. Zato nahajamo tukaj skupno
prvino, ki danes zblizuje zahteve po demokratiénem Zivljenju, éeprav
prihajajo od razli¢nih strani, zahteve, ki se sicer pojavljajo v razli¢nih
indtitucionalnih okolis¢inah. Na vsem evropskem Zahodu je danes nujno
potrebno povecati udelezbo mnozic v politiénem in druzbenem Zivljenju;

* Vincenzo Viteilo je profi politiéne ck ije na univerzi v Pisi in Slan upravnega odbora Gramscijevega
indtituta v Rimu.
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kaZe namreé, da brez ustvarjanja participativnih sistemov, zmoznih vpli-
vati na sprejemanje klju¢nih sklepov pri upravljanju s politi¢nim, eko-
nomskim in druzbenim Zivljenjem, ni mogoce izvesti »strukturalnih re-
forme, tj., resni¢nih druZbenih preobrazb. Tudi tukaj je mogoce najti
nadin za nadziranje procesa odlo¢anja, zato da bi dosegli spremembo
sistema upravljanja z druzbo. V boju za druzbeno preobrazbo so se na
ravni proizvodne dejavnosti in upravljanja z lokalnimi skupnostmi razvile
nove oblike participacije (tovarniski sveti in konference, decentralizirani
sveti krajevne uprave itd.). Za nas je nadaljnji razvoj teh oblik participa-
cije neizbeZen, ¢e naj prepre¢imo, da ne bi sedanja politi¢na, gospodarska
in moralna kriza v nasi drzavi povzrodila $e hujSega prepada med druzbo
in politiko: to bi namre¢ hudo ogrozilo demokracijo in bi lahko Se
poglobilo nezaupanje v moznost, da bi nadzorovali in modificirali mehani-
zem politi¢nega odlocanja.

Ce se postavimo na stalid¢e tistih, ki si prizadevajo v svojih drZavah
razviti socialisti¢ne oblike demokracije, pa je po drugi stran videti ravno
tako ocitno — kot zelo nedvoumno izpri¢ujejo tudi poljski dogodki —da je
tudi tu resitev ve¢ Zivljenjsko pomembnih vprasanj odvisna od stopnje
aktivne udelezbe ¢lanov druzbe na vseh podroc¢jih druzbenega Zivljenja.
Ni¢ manj o¢itno ni, da zahteva po participaciji in Sirjenju oblik sociali-
sti¢ne demokracije izvira iz same stvarnosti, ki nas opozarja na to, da
moramo resiti dobro znane probleme: na primer, doseci zadovoljivo raven
produktivnosti dela in racionalnosti pri upravljanju z gospodarstvom.
Vendar pa ima ta zahteva tudi splo$nejSo vrednost, kajti nacelo demokra-
cije ima univerzalno veljavnost, potrjeno s stoletnimi boji za napredek
¢lovestva.

Tukaj vidimo vso pomembnost prizadevanj za razsiritev oblik nepo-
sredne demokracije, vemo pa, da je ravno v to smer obrnjen sistem
samoupravljanja, ki so ga najprej uvedli in razvili v Jugoslaviji, sistem, ki
se je izkazal kot izjemno pomemben za Zivljenje drZave, kljub zapleteno-
sti problemov, ki nastajajo pri njegovem izvajanju, in teZavam, Ki jih je
treba premagati. Ena od osrednjih tock jugoslovanske izkusnje je pove-
zana s funkcijo, ki bi jo mogel imeti samoupravni sistem ne le za dviganje
zavesti pri ¢lanih druzbe, ampak tudi v uravnavanju zelo zapletenega
mehanizma soodvisnosti med splo$nim naértom druzbenoekonomskega
razvoja in specifiénimi trZznimi mehanizmi.

Sicer pa je znano, da so poskusi voditi gospodarski sistem s strogo
centraliziranim nacrtovanjem doziveli zelo resne teZave in neuspehe in da
je sprejemanje in nadziranje sklepov brez Siroke participacije pogosto
preprecevalo usklajeno zadovoljevanje kolektivnih in individualnih po-
treb ¢lanov druzbe. Prav tako je znano, da se tudi samoupravni eksperi-
menti srecujejo s svojimi specificnimi teZavami, kadar je treba zagotoviti
notranje ravnovesje druzbenoekonomskega sistema: na primer, samostoj-
nost, ki je nujna za dobro funkcioniranje podjetja, utegne imeti teZznjo po
zoZevanju prostora za delovanje samoupravnih teles in po zmanjSevanju
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njihove pomembnosti. Sicer pa ni tezko razumeti, kakSne teZave vse
nastopajo, kadar je treba uskladiti splo$no usmerjanje gospodarstva z
delovanjem trga; ali kadar je treba razdeliti druzbeni dohodek, pa za¢ne
prevladovati teZnja po povecanju osebnih dohodkov, ne da bi koga
skrbelo za dohodek podjetja in torej tudi za potrebno stopnjo produktiv-
nosti in potrebno stopnjo razvoja. Vendar pa je kljub temu samoupravlja-
nje dobra Sola, ker imajo delavci moZnost popraviti napake, ki omejujejo
njihove ustvarjalne sile, in vplivati na gospodarsko politiko, s tem da si
prizadevajo vzpostaviti pravilno razmerje med njenimi instrumenti in
trznimi mehanizmi; tako bo, recimo, mogoc¢e doseci, da bo delitev do-
hodka zdruZzljiva hkrati z ustreznim izkoris¢anjem proizvodnih zmogljivo-
sti in z najsplo$nejSimi cilji druzbe.

Dobro vemo, da vsega tega ni lahko uresniiti; toda ¢e se bodo
gospodarska politika in njeni instrumenti (kreditni, monetarni itd.) izkori-
¢ali s potrebno prozZnostjo, kar bi zagotovilo dovolj prostora za samo-
stojno delovanje podjetja, potem bi mogel samoupravni sistem predvideti
ali odpraviti nekatere negativne posledice, lastne delovanju mehanizma,
ki tako svoje slabe kot dobre plati dolguje opiranju na trg. Zato lahko
re¢emo, da bi bil dialekti¢ni odnos med proznimi mehanizmi nacrtovanja
in zavestnim delovanjem samoupravnih teles najustreznejSe sredstvo, s
katerim bi se izognili tako metodam centraliziranega birokratskega naér-
tovanja kot njihovemu nasprotju, nekak$nemu »fetiSizmu trga«, ki bi
omejil samoupravljanje na navaden mehanizem za delitev osebnih dohod-
kov. Kaze, da je jugoslovanski eksperiment usmerjen ravno také in da si
prizadeva ustvariti iz samoupravljanja instrument, ki bi lahko uskladil
obstoj ob¢ih smernic pri vodenju gospodarstva in trzne mehanizme: z
drugimi besedami, ki bi jih lahko integriral kot dve plati istega procesa,
plati, ki se med seboj ne izkljucujeta. Razen tega se na ta nacin ohranja
tudi dinamicen sistem socialisti¢nih odnosov.

Na koncu bi rad poudaril, da ta oblika demokracije marsikaj pove tudi
nam na Zahodu. Obramba in razvoj demokrati¢nih institucij pri nas sta
bistveno odvisna od aktivne udelezbe mnoZic; to je Se toliko bolj res v
trenutni krizi, ki je dramatiéno pokazala protislovja, na primer, mnoZiéne
odpuste v velikih tovarnah in druzbah, kot je »Fiat,«, hkrati pa odkrila, da
teh protislovij ni mogoce resiti z gospodarsko politiko, ki nima instrumen-
tov za urejanje gibanja delovne sile na podlagi strategije strukturalnih
preobrazb. To je samo nov primer, ki kaZe, da je treba participacijo
mnoZic razsiriti tudi na reSevanje velikih nacionalnih problemoyv in se pri
tem okoris¢ati z vsemi izvirnimi oblikami njihovega vpliva, pa naj gre za
politiko industrijskih odnosov ali preprosto za politi¢cno vodenje naroda.
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ROBIN BLACKBURN

Delovni proces
in razredna sposobnost

V minulem desetletju je zelo lepo napredovalo proucevanje oblik in
mehanizmov kapitalisti¢nega delovnega procesa. Vrsta pomembnih razi-
skav je danes posvecena vprasanjem, kot so obracanje tehni¢nega razvoja
v smeri, ki poniZujejo, poklicno poneumljajo in dezorganizirajo mnozico
zaposlenih v kapitalisticnem podjetju, ki lo¢uje zamisel od izvedbe. Ta
raziskovanja obravnavajo tudi razlicne sisteme placevanja, sisteme, ki
vnasajo neslogo med delavce in jih postavljajo drugega proti drugemu ali
pa spodbujajo povecevanje Stevila delovnih ur.*

Taks$na raziskovanja so izpopolnila materialisti¢no razumevanje kapi-
talisti¢ni organizaciji lastnih dejavnikov, ki ovirajo krepitev proletarske
solidarnosti in gredo v prid resignacije ali sprijaznjenja z danimi druzbe-
nimi razmerami. Tako lahko danes jasneje razlo¢imo, na katere nacine je
podrejenost dela kapitalu v okviru samega delovnega procesa podlaga za
druzbenoekonomsko prevlado kapitala nad delom v druzbi nasploh. Po-
zornost, posvecena tistemu, kar je neki avtor imenoval »drZava v drzavi« v
tovarni ali podjetju, je povzrocila Zivo zanimanje za razlicne oblike
delavskega odpora. Tako se je pokazalo, da je velik del sindikalne
organiziranosti v lokalnih okvirih posledica prizadevanj po urejanju de-
lovnega procesa, zato so bili tak$ni sindikalni boji prikazovani tako, kot da
vsebujejo zametek teZnje po delavskem nadzoru nad proizvodnjo.

Vseeno pa bo najbrz drzalo, ¢e reéemo, da v sedanjih raziskavah
delovnega procesa prevladuje teznja opogumiti izrazito pesimisti¢no gle-
danje na sposobnost celotnega delavskega razreda, da se upre znacilno-
stim delovnega procesa in placilnega sistema, ki jih vsebuje kapitalisticni
sistem. Ta pesmisticna ocena je posebej izrazita v pionirskem in ustvarjal-
nem delu Harryja Bravermana: Delo in monopolni kapital. Precej razi-
skovalcev, ki so podrobno analizirali sodobni delovni proces, med njimi
tudi Michael Burawoy in Michel Aglietta, je poudarjalo globoko zakore-
ninjeno in vedéstransko teZnjo po utrjevanju podrejenosti dela. Mnenje je,
da je ta teznja lastna velikemu delu sodobne tehnologije. Implicitno ti
raziskovalci dvomijo v sposobnost delavcev, da zagotovijo delovanje
»samoupravnega« sistema. No, velik del teh raziskovanj o »fordizmu« in
»neofordizmu« se nanasa na ZdruZene drzave Amerike, kjer se je delav-
ski razred izkazal Se najmanj sposobnega za ustvarjanje oblik nasprotne
modi bodisi v podjetjih ali v druzbi nasploh. Avtorji, ki piSejo na podlagi
povsem drugacne italijanske izkuSnje, kot Sergio Bologna in Mario

* Robin Blackbum iz Velike Britanije je urednik revije New Left Review.
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Tronti, so prisli do popolnoma druga¢nih sklepov, po katerih sta vseobse-
gajoca tiranija kapitala in v mnozico spremenjeni proletariat akterja dale¢
odkritejSe in ostrej$e razredne vojne.

Vseeno pa kot da vecina novejsih razprav o kapitalistiécnem delovnem
procesu vnasa precejSnje spremembe v klasi¢ne marksisti¢ne teze o zvezi
med industrijskim kapitalizmom in politiéno sposobnostjo proletariata.
Dobro znano je, da so Marx, Engels, Lenin in celo Gramsci imeli Delovno
mesto v kapitalizmu in zlasti e tovarno za Solo discipline in organizacije
za ves delavski razred. Po Marxu in Gramsciju prispevajo podruzbljeni
vidiki proizvodnje in porabe — ne samo tovarne, ampak tudi Zeleznice in
¢asniki — k preobraZanju proletariata v potencialni vladajo¢i razred. V
nasprotju z drugimi zatiranimi in izkori§¢animi sloji prebivalstva bo
industrijski proletariat izpri¢al ve¢je nagnjenje do kolektivnega delova-
nja. V kiasi¢ni marksisti¢ni tradiciji se mo¢no, celo pretirano poudarja
potencialna vodilna sila v druzbi. Ce vzamemo Kautskega ali Lenina, pa je
jasno, da naj se razredna organizacija ne bi izrazala v samo eni obliki,
ampak naj bi, narobe, obsegala sindikate in kulturna drudtva, mladinske
skupine in Zenske sekcije, partijo in rivalske teZnje v njej, ¢asnike in Sole,
delavsko kontrolo in sovjet, tovarniski komite in parlamentarno skupino
delavskih predstavnikov. Lahko je bilo tudi nekaj razlik v zvezi s prima-
tom ali stopnjo pomembnosti teh razli¢nih izrazov politiéne sposobnosti
proletartata, vendar so tako Lenin in Kautsky kot Rosa Luxemburg in
Trocki pripisovali vaZno vlogo vsakemu od njih. Ta ve&kratna sposobnost
za politi¢ni razvoj je razlikovala proletariat od vseh prej$njih izkoris¢anih
razredov in jamdila, da bo proletarska revolucija privedla do obvladova-
nja proizvajalnih sil, osvobojenih kapitalizma, in do ustanovitve brezra-
zredne druzbe. Optimistiéna politi¢na vizija klasi¢nega marksizma je
temeljila na ugotovitvi o sposobnosti »kolektivnega delavca«, sposobno-
sti, ki je omogocala razvoj procesa kapitalisticne akumulacije.

V novih miselnih tokovih, ki so se razvili znotraj marksizma po
Sestdesetih letih, je ta osrednja doktrina klasi¢nega marksizma precej
izbubila na svojem pomenu. Tako je, na primer, dosti ve¢ pozornosti
posvecene podro¢ju druzbene reprodukcije predvsem izobraZevanju in
druZini — in zaradi tega so se zaCela poudarjati druzbena gibanja in
procesi, ki ne izvirajo iz materialne proizvodnje. Hkrati je, kot sem Ze
dejal, proutevanje delovnega procesa in razredne strukture v kapitali-
sti¢ni druzbi, tako na razvitih kot tudi na odvisnih geografskih podrogjih
povzrodilo, da se je zalel pridajati dosti veéji pomen tistim znadilnostim
organizacije sodobne industrijske proizvodnje, ki so v prid integriranju in
podrejanju delavskega razreda.

Ceprav ti novi poudarki v marksistiénem raziskovanju politi¢no boga-
tijo nas pogled na zadeve, vsebujejo tudi resniéne nevarnosti, na katere bi
Zelel tukaj opozoriti. Na primer, analiza zatiranja pri delu, kakr$no
najdemo pri avtorjih, kot sta Braverman in Burawoy, pelje k dejanskemu
opus¢anju ideje »kolektivnega delavca«, od katere je odvisna moznost
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socialisti¢ne revolucije in delavskega samoupravljanja. Analiza delovnega
procesa pojmuje delavce, ki so Se ohranili nekaj mo¢i odlo¢anja, samo-
stojnosti in ugleda in za katere je mogoée re¢i, da imajo korist od
lo¢evanja zamisli in izvedbe znotraj proizvodnje, za novi in privilegirani
sloj, ki je zainteresiran za ohranitev obstojec¢e ureditve. Po Burawoyevi
terminologiji, ki mesa gospodarske in politi¢ne vidike druZzbene ureditve,
so tak$ni delavci pristasi »drzave v drzavi«. Seveda drZi, da je ta sloj, ki
ohranja nekaj mo¢i odlo¢anja, samostojnosti in ugleda, ¢e ga strogo
primerjamo z drugimi delavci, nedvomno privilegiran. Vendar je zelo
nevarno, &e ga zato izlo¢imo iz delavskega razreda, ker ostaja na ta nacin
»kolektivni delavec« brez nekaterih svojih najpomembnejsih pripadni-
kov. In res, ¢e se ozremo po zgodovini delavskega gibanja, moramo
opaziti, kako pogosto je tako imenovana »delavska aristokracija« kvalifi-
ciranih, samostojnih in celo nadzornih delavcev igrala pionirsko vlogo v
sindikalnem organiziranju in socialisticnem agitiranju in pozneje ohranila
razmeroma visoko stopnjo razredne borbenosti. InZenirji, elektriarji in
tehniéni risarji so bili nemalokrat zgled za sindikalno organiziranost in
politiéno opredeljenost navadnim delavcem na slabsih delovnih mestih.

Zal je sistematiéno proudevanje tipov sindikalizma, ki so se razvili
med razli¢nimi kategorijami delavcev, e zmeraj razmeroma novo razisko-
valno podroéje. Ravno tako nam Se zmeraj manjka sistemati¢nih del o
pripravljenosti razli¢nih tipov delavcev, da zavzamejo socialisti¢na poli-
ti¢na stalisca.

V svoji knjigi Labouring Men govori Eric Hobsbawm brez pomislekov
o posebni »delavski eliti«, ki je bila organizacijska hrbtenica zgodnjih
socialdemokratskih in komunistiénih strank. Zal imamo $e zmeraj malo
sistemati¢nih del o nagnjenosti do sindikalnega organiziranja pri takih
kategorijah delavcev, kot so racunalni$ki programerji, ban¢ni uradniki,
kemijski tehniki, delovodje, vozniki tovornjakov itd. Vsaka od teh kate-
gorij ima drugafen odnos do »kolektivnega delavca«. Pripadniki teh
kategorij so toliko, kolikor prispevajo k proizvajalnim silam, del »kolek-
tivnega delaveca«; toda toliko, kolikor so nosilci kapitalistiénih proizvo-
dnih odnosov, kot, recimo, voznik tovornjaka, ki ima lasten tovornjak, so
deloma lo¢eni od njega. Potencialna razredna zavest delavcev pa je lahko
onemogodena tudi zaradi zelo izoliranih in privatiziranih delovnih razmer:
vzemimo taksista, ki nima lastnega avtomobila. Vseeno je treba zavreci
eno od postavk, ki jih najdemo v §tevilnih sodobnih raziskavah kapitali-
sticnega delovnega procesa: gre za postavko, da neka kvalificiranost,
samostojnost ali mo¢ odlo¢anja sama po sebi zado$¢a za izkljucitev
delavca iz vrst resni¢nega proletariata. Sposobnost, samostojnost ali mo¢
odlo¢anja namre¢ ne varuje delavca pred delovanjem bistvenih mehani-
zmov kapitalisti¢nega izkoriS¢anja. Po drugi strani pa je lahko delavec
zaradi teh kvalitet obcutljivejsi za kapitalisticno zatiranje in sposobnejsi
organizirati odpor proti njemu.
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NajdaljnoseZnejsi poskus ustvariti teoreti¢no precis¢eni, dosledni in
zakljueni pojem meja delavskega razreda so dela Nicosa Poulantzasa,
zlasti Razred v sodobnem kapitalizmu. Po njegovem mnenju je treba vse
delavce, ki niso naravnost angazirani v neposredni materialni proizvodnji,
oziroma vse, ki imajo tudi trohico samostojnosti ali mo¢i odlo¢anja pri
svojem delu, izkljuditi iz vrst delavskega razreda in jih vkljuditi v tako
imenovano »novo malo mes$¢anstvo«. Lahko bi rekli, da sta Poulantza-
sovo zelo ozko pojmovanje proletariata in njegov pesimizem v zvezi s
politiénimi moZnostmi delavskega gibanja povezana. Tako je Poulantzas v
svoji zadnji knjigi zavrgel stalis¢e, da so delavci sposobni ustvarjati lastne,
specifiéne politiéne institucije, namesto tega pa trdi, da se lahko njihov boj
v celoti odvija znotraj struktur kapitalisticne drZave. Nekateri raziskovalci
kapitalistiénega delovnega procesa prihajajo do podobnih pesimisti¢nih
sklepov. Izgubili so vsako vero v moZnost, da bi delavci ustanavljali in
vodili lastne politiéne stranke. Dogaja se celo, da zaéno romanti¢no
gledati na obupana dejanja individualnega odpora, kot industrijsko sabo-
taZzo in podobno, na dejanja, ki niso nikakrSna resni¢na nevarnost za
oblast kapitalisticnega razreda. In slednji¢, delavski razred, ki ga je
kapitalistiéni razred z moderno tehnologijo razvrednotil in mu odvzel
ugled, nima moZnosti, da bi vzdrZeval kak samoupravni sistem.

Rudolf Bahro je raziskoval razli¢ne nacine, na katere postkapitali-
stitne prehodne druZbe proizvajajo neko obliko »preseZka zavesti«. Zdi
se mi, da lahko »preseZek zavesti« nastane iz proizvodnega procesa tudi v
kapitalistiénih druZbah in da njegov obstoj razveljavlja Stevilne pesimi-
stiéne teorije, ki so jih postavili znanstveni raziskovalci delovnega procesa.
Na primer, oblike rutiniziranega dela, ki zahtevajo ponavljanje zelo
omejenih mehani¢nih gibov, lahko osvobodijo delavéevega duha in do-
misljijo in mu ustvarijo frustrirani obutek antagonizma nasproti obstojeci
druzbeni ureditvi. Tako so delavci v veliki avtomobilski industriji povsod
sprejeli in ohranili militantne oblike sindikalne organizacije. Mogoce pa je
Se bolj izrazita oblika »preseZka zavesti« tista, ki jo najdemo med kvalifi-
ciranimi delavci, katerih sposobnosti razvoj kapitalisticnega delovnega
procesa oéitno zlorablja ali pa&i. V zadnjem ¢asu so uradniki in tehniki
pogostokrat izpri¢ali, da so njihovi sindikalni in politi¢ni cilji militantno
protikapitalisticno usmerjeni. Razen tega sta ideal »delavskega samo-
upravljanja« in taktika »delavskega nadzora« posebno privlana ravno za
te sloje. V razvitem britanskem strojnem podjetju Lucas Aerospace je
odpor visokokvalificirane delovne sile Ze presegel meje tradicionalnega
sindikalizma in se spremenil v neposredni napad na prioritete in nacrte
lastnikov v zvezi s podjetjem. Skupni odbor predstavnikov vseh delavcev v
Lucasovih tovarnah je izdelal natanéen alternativni nalrt podjetja, s
katerim bi se izognili odpustom delavcev, proizvodnja pa bi se usmerila v
izdelovanje cele vrste druzbeno koristnih izdelkov. Temu zgledu so sledili
tudi Stevilni drugi odbori delavskih zaupnikov na tehnolodko visoko
razvitih podrocjih proizvodnje.
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Novejse razprave o kapitalisticnem delovnem procesu resno podce-
njujejo Sirino delavskega odpora do vsiljevanja tehnoloskih oblik, ki
spodkopavajo delavsko solidarnost. Celo briljantna knjiga Harryja Bra-
vermana Delo in monopolni kapital komajda omeni vlogo sindikatov kot
sile, ki se upira. Seveda bo vse dotlej, dokler bo mo¢ v rokah kapitalistov,
Sirina sindikalnega odpora omejena. Vendar pa je gotovo obi¢ajno, da
imajo sindikati ali neposredni predstavniki delavcev dejansko mo¢ sveta
ob vprasanjih, kot so hitrost tekoc¢ega traku, uvajanje novih strojev itd.

Doslej sem razprave Bravermana in drugih raziskovalcev kapitalistic-
nega delovnega procesa samo kritiziral. Vseeno pa ne bi hotel kon¢ati, ne
da bi poudaril, da se je njihovo zanimanje za nacine, na katere tehnologija
oblikuje druzbene moznosti, izkazalo kot nadvse plodno in spodbudno.
Nedvomno so kapitalisti razvili Stevilne lastnosti sodobne tehnologije prav
zato, da bi utrdili svoj nadzor nad delom - da bi, drugafe povedano,
ustvarili podlago za despotizem plasti upravljavcev. Vsaka natan¢na ana-
liza samoupravljanja v okviru socialisticnega gospodarstva mora uposte-
vati dejstvo, da tehnologija ni popolnoma nevtralna sila. Mogoce je celo
res, da tradicionalni tekoéi trak z vsem, kar pomeni glede ritma in
neizprosnosti dela, ni zdruzljiv z resni¢no socialisticno organizacijo proiz-
vodnje. Delavci ne morejo biti gospodarji tovarne, ¢e so sedem ali osem
ur dnevno navadni priveski stroja. Vsak dosleden program samoupravlja-
nja mora najti ustrezno materialno in tehnolosko podlago. Nadzor v
okviru neposrednega delovnega procesa bi bil najboljsa podlaga za re-
sni¢ni delavski nadzor pri upravljanju.

Edino, kar sem hotel v tem delu pokazati, je, da je treba zavreci laZni
sklep, da moderna tehnologija uni¢uje sposobnost delavskega razreda, da
bi bil vodilna sila v druzbi, ali da neka sposobnost diskvalificira delavca in
mu ne dopuséa biti enakopraven &lan delavskega razreda. Ce zavrzemo ti
ideji, tedaj vsekakor ostane dejstvo, da bo »kolektivni delavec«, vklju¢no
s svojimi najviSe kvalificiranimi sloji, hotel zmanjsati Stevilo ur, posvece-
nih monotonemu oskrbovanju stroja, in v zvezi s sistemi placevanja
spodbujal oblike sodelovanje, ne pa konkurence. Samo ¢e se bo prouceva-
nje delovnega procesa znebilo svojih laznih pesimisti¢nih sklepov, bo
lahko obogatilo strategijo graditve socialisticne druzbe.

ROBERT E. WOOD
Samoupravljanje v ZDA: izkusSnje
in perspektive

Na pogled od zunaj, je samoupravljanje v ZDA dandanes videti kot
utopija. Glede na nadaljnjo koncentracijo kapitala na eni ter proletariza-
cijo delovne sile in delovnega procesa na drugi strani ter z ozirom na
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neuspesnost boja za reproduktivne in seksualne pravice Zensk, ko hkrati
Nova desnica dosega skrb vzbujajoci uspeh pri definiranju novega, avtori-
tarnega konsenza v zvezi s celo vrsto druzbenih vprasanj, je videti, kot da
samoupravljanje v ZDA v naslednjem desetletju ne bo prislo na dnevni
red politi¢nih dogajanj. Vendar pa bi bila tak$na ocena zgreSena. Mnoge
- zaskrbljujoCe tendence v ameriski druzbi so same po sebi le odgovor na
mo¢ novih oblik demokrati¢nih alternativ, ki jih je prineslo mnozi¢no
gibanje v zadnjih nekaj letih. To je obdobje velike nevarnosti, toda tudi
velikih moZnosti za levico.*

Socializem v ameriskem kontekstu relativne blaginje ne more vzposta-
viti kulturne hegemonije na osnovi zahtev, da bi postal poglavitni dejavnik
zmernosti. Osnovna komponenta socialisticnega gibanja v ZDA mora biti
samoupravljanje, Siroko definirano kot nadzor delovnih ljudi nad delom,
ki ga opravljajo, nad skupnostjo, v kateri Zivijo, in nad ostalimi druzbe-
nimi odnosi. Amerisko ljudstvo se mora prepricati, da mu bo socialisti¢na
transformacija omogocila zadostiti potrebe in razresiti dileme, ki jih ima v
zvezi z delom, druZino in skupnostjo, in sicer uspe$neje, kot jih je
razreSeval doslej. Ve¢ina Ameri¢anov sicer — deloma zavoljo dezinforma-
cij in deloma zavoljo nesporazumov v zvezi s tem, da bi se socializem v
ZDA razlikoval od socializma v druzbah, ki so §e zmerom v fazi primarne
akumulacije — tudi Se danes istoveti socializem z odsotnostjo politiéne
demokracije. Strategija v zvezi s samoupravljanjem bi lahko pokazala,
kolikSne potenciale premore socializem tudi, kar zadeva krepitev politi¢-
nih svobos¢€in ter Sirjenja demokracije na nova obmocja.

V pri¢ujoéem zapisu bom skusal opozoriti na moZnosti, ki jih ima ta
strategija v kontekstu tekocih politi¢nih razmerij v ZDA. Poleg tega bom
analiziral nekaj oblik politicne mobilizacije in druZbenih eksperimentov v
ZDA, kot jih razbiramo v poskusih uvedbe samoupravljanja kot organizi-
ranega principa druZbenega Zivljenja, pa¢ s posebnim ozirom na alterna-
tivne institucije, ki jih predlaga nova levica, na politi¢ne sestavine sociali-
sticno-feministi¢nega gibanja ter na mnozi¢ne izraze nezadovoljstva, ki so
bila nedolgo tega izpri¢ana v posameznih vodilnih sindikatih.

Katere smotre samoupravljanja je mogoce uresniciti v ZDA? Izhajati
moramo iz predpostavke, da bo boj za socializem v ZdruZenih drzavah
dolgotrajen. So tudi taksni, ki so prepri¢ani v neizogibnost nenadne
mnozi¢ne revolucionarne vstaje v ZDA. Zgodovina nam v tem oziru ne
obeta veliko, kar pa je pomanjkljivost teh presoj, je predvsem odsotnost
vsakrSnega razvida o tem, na kak$en nacin naj bi mnoZiéni upor popeljal
to mogoc¢no in komplicirano druzbo k socialisti¢ni transformaciji. Ra¢u-
nati moramo na dolgotrajno prehodno obdobje, ko bo vse moénejsim
levim silam uspelo uveljavljati vse bolj radikalne strukturalne reforme.!

* Awtor prispevka dr. Robert Wood je profesor na b ki univerzi (zvezna drZava Massachusetts, ZDA) in &lan
redakcijskega odbora Socialist Review. )
! Moja pod 0 moZnosti struk \! i po Andre Gorzu, Strategy for Labour (Boston, Beacon Press,

1964),
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Pri definiranju teh reform pa moramo biti seveda pozorni na to, da
razlika med »reformisti¢no« in »strukturalno« reformo ni tehni¢na in
lastna reformi sami. Pomen reforme je mogoce definirati predvsem v
kontekstu politi¢nega boja. Pri nadaljnjem Sirjenju procesa transforma-
cije se strukturalna reforma in mobilizacija mnoZic medsebojno preze-
mata.

Dokler je delovno mesto v sredis¢u boja za samoupravljanje, mora
socialisti¢no gibanje koncept samoupravljanja razsiriti tako, da ga vkljuci
v demokratizacijo druzbe kot celote. Delovno mesto ni izolirano in ni
edina institucija, v kateri bi ljudje ob¢utili protislovja ameriskega kapitali-
zma. Strategija uveljavljanja strukturalnih reform, oprta na samouprav-
ljanje, se mora zategadelj ukvarjati zlasti z naslednjimi podro¢ji:

1. demokratizacija delovnega mesta;

2. demokratizacija investicij;

3. demokratizacija tehnologije;

4. demokratizacija druzbenih dejavnosti;

5. demokratizacija odnosa med spoloma.

Zavedam se, da ta seznam razSirja domete samoupravljanja prek
njegovih obi¢ajnih pomenov. Toda prepri¢an sem, da izkazuje tako
potrebe kot moZnosti tega gibanja v ZDA, namenjen pa je tudi ustrez-
nemu priznavanju potreb so¢asne demokratizacije vseh aspektov druZbe-
nega zivljenja, ¢e nam je seveda do tega, da bi imela demokratizacija
delovnega mesta kakr$enkoli smisel.?

1. Demokratizacija delovnega mesta

Uresni¢evanje demokratizacije delovnega mesta bi pomenilo veliko
zmago socialisticnega gibanja; obravnavamo jo lahko tudi kot predpogoj
za rast mo¢nejSega gibanja levih sil. Kako je torej na tem podrocju
mogoce sproZziti gibanje v kontekstu kapitalisticne razredne druzbe? Po-
tegniti moramo jasno ¢rto loénico med povrSinskimi, kozmeti¢nimi
ukrepi, za katerimi se najpogosteje skriva management, njihova namera
pa je »humanizirati« delo (kar je velikokrat le sredstvo za zvecanje
produktivnosti brez hkratnega zvisanja mezd), ter oblikami demokratiza-
cije, ki delavecem omogoéajo dejansko odlo¢anje. Ameriski delavski ra-
zred je angaziran v nenehnem boju za nadzor nad delovnim procesom,
¢eravno poteka ta boj zavoljo nizke socialisticne zavesti le redkokdaj v
znamenju nasprotovanja razredni hegemoniji in v prid samoupravljanju.
Ironija je v tem, da so $tevilni sindikalni vodje odkrito zavracali skupno
dogovarjanje kot pot, ki naj vodi k razvoju samoupravljanja. Pomoénik
Georgea Meanya je, denimo, leta 1976 dejal: »Ne maramo, da bi se niti za
en sam trenutek zameglila razlika med ustreznimi vilogami managementa

* Deli razlag, ki sledijo, se dajo na nedavni provokativni poskus definirati gijo levice za d leta:
Martin Camoy in Derek Shearer, Economic Democracy (White Plains, M. E. Sharpe, 1980).
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in delavcev . . .« Celo delavski leaderji, ki so se v javnosti indentificirali kot
socialisti, izraZzajo svoje nezaupanje do predlogov o okrepitvi delavske
participacije pri odlo¢anju v podjetjih. Izguba neodvisnosti je tu izvor
strahu. V kolik$nem obsegu je ves sistem skupnega dogovarjanja odprt na
nacela, ki so nasprotna etiki samoupravljanja, smo videli zlasti lani, ko je
Vrhovno sodis¢e ZDA presodilo, da za ¢lane univerze Yeshiva nacionalni
zakon o delovnih odnosih ne velja, ker se — Ze po tradiciji — ukvarjajo tudi
s posameznimi aspekti upravljanja in jim torej ne priti¢e zakonska defini-
cija »delavci«. Videti je, kot da je hotelo sodis¢e povedati, da je tisto, kar
v kapitalizmu definira delo, prav odsotnost samoupravljanja.

Zavoljo tega se mora gibanje na tem obmocju angazirati kar na nekaj
frontah: osveZiti mora mnozi¢nost sindikatov, izraziti nove predloge za
demokratizacijo delovnih mest, pri ¢emer ne bo prislo do kooptiranja, bo
pa vendarle izvedljivo v kontekstu vecje militantnosti delavcev, ter se
zavzeti za novo zakonodajo, ki bo razdirila obvezno Stevilo vpraSanj,
namenjenih razreSevanju v okviru skupnega dogovarjanja.

V mislih moramo imeti tudi strategijo Sirjenja sfere nekapitalisti¢ne
proizvodnje prek stimuliranja proizvodnih in potro$niskih kooperativ. Te
kooperative bi bile lahko model za nove razseZnosti samoupravljanja.
Eden izmed nacinov za pospeseni razvoj takih kooperativ je novoustanov-
ljena Nacionalna potroSniska in kooperativna banka, ki jo je Kongres
pooblastil, da bo v poslednjih petih letih dajala razli¢nim kooperativam
posojila v viSini treh milijard dolarjev in ve¢. Politi¢na naloga te banke je
za zdaj nedefinirana in bo njen ucinek, ¢e pride pod prevlado velikih
kooperativ, ki delujejo v bistvu kot korporacije, majhen. Toda v banki
delajo mnogi levo usmerjeni funkcionarji in direktorji, ki se nadejajo, da
bodo kooperative postale pomemben gospodarski sektor ter osrednje
gospodarske institucije za siroma$no prebivalstvo v urbanih okoljih.?
Naloga levih sil je, da vplivajo na funkcioniranje te banke.

2. Demokratizacija investicij

Vselej me preseneti, kadar mi Studentje, vecidel iz vrst delavcev, v
odgovoru na moje vprasanje, kako uporabljati mo¢, pozabijo omeniti
odlocanje o nalozbah. Le katera druga oblika mo¢i v kapitalisti¢ni druzbi
zadeva ljudi tako neposredno, pa vendar o¢em javnosti tako prikrito, kot
je omejevanje investicij? Levica mora uveljaviti legitimnost javnega inte-
resa za investicijske odlocitve kot uvod v podruzbljenje vseh naloZb.
Zapiranje tovarn je za zastavljanje tega vprasanja Se zlasti ugodno. V
decembru lani je samo U. S. Steel (korporacija za proizvodnjo jekla — op.
prev.) napovedala ukinitev $estnajstih tovarn in v njih 13.000 delovnih
mest. V pokrajini Nova Anglija je zapiranje obratov v velikih podjetjih

' Gilej Jerry Hagtrom, »Whose Co-op Bank?« Working Papers 74 (julij-avgust 1980).
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med letom 1969 in 1976 pripeljalo do ukinitve ve¢ kot pol milijona
delovnih mest. Posledice teh gibanj so porazne.

Carnoy in Shearer predlagata v svoji pred kratkim objavljeni analizi
vrsto strateskih ukrepov, ki bi jih levica vsekakor morala prougiti.*
Zavzemata se za selektivno ekspanzijo javnih podjetij prek oblikovanja
nove vladne akcionarske kompanije, katere naloga bi bil odkup upravlja-
nja v vodilnih firmah v vsaki izmed pomembnejsih industrijskih vej, za
formiranje javne korporacije za energijo, ki bi se ukvarjala tudi s pro-
izvodnjo, ter za ustanovitev javnega sistema radia in televizije, ki bi ga
financirali na ustrezen nacin. Ta analiza daje poudarek raziskavi poti, ki
bodo v tem prehodnem obdobju omogocile prehod investicij v podjetjih,
za katera velja, da niso javna, pod doloceno obliko druzbenega nadzora.
Med nadini za uresni¢enje tega namena omenjata avtorja analize tudi
ekspanzijo delavskih bank (po vzorcu tistih v zahodni Evropi), nadzor nad
sindikalnimi pokojninskimi skladi in njiovimi nalozbami v druZbeno
koristna podjetja ter vpogled javnosti v sisteme ban¢niStva in zavaroval-
nistva.

Metodologija, ki je v veljavi Ze vec let, je kombinacija bojkota s strani
potrosnikov, ¢lankov v sredstvih obves¢anja ter delegiranega glasovanja
na akcionarskih sestankih v bankah in korporacijah, poslujocih v JuZni
Afriki; v njenem okviru sta v dezelah tretjega sveta znani tudi propaganda
o koristnosti materinega mleka ter zavracanje pogajanj s tamkajsnjimi
delavci in pod. Te metode je mogoce vpeti v kompleks prizadevanj, ki naj
sprozi proces vpogleda javnosti v investicije ter njenega nadzora nad
njimi.

3. Demokratizacija tehnologije

Mnogi sprejemajo ceno, ki jo mora druzba poravnati za uvedbo
moderne tehnologije, kot neizbeZzno »ceno za progres.« V popolnem
nasprotju s tem pa moderni razlagalci marksizma poudarjajo, da tehnolo-
§ke spremembe determinira druzba sama. Bravermanova klasi¢na Studija
Delavci in monopolisticni kapital znova prikazuje, kako je bilo osvobaja-
nje potencialov tehni¢nih inovacij izrabljeno v prid kapitalisti¢cnemu pro-
fitu ter sprevrZeno v sredstvo za nadaljnjo degradacijo delovnega procesa.
Noble in drugi so popisali, kako pride do uteleSenja proizvodnih druzbe-
nih odnosov v samem tehnoloskem procesu.’

V strategijo levice za uvedbo samoupravljanja morajo torej priti tudi
predlogi za demokratizacijo tehnologije. Na ravni delovnega mesta bi
morali nasprotovanje delavcev temu, da bi jih prodor tehnologije dekvali-
ficiral, podpirati in ga vsestransko krepiti, sindikati pa bi se morali lotiti

* Glej Camoy in Shearer, op. cit., posebej poglavji 2 in 3.
* Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York Monthly Review 1974); David F. Noble, America by
Designe (New York: Oxford University Press 1977).
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uveljavljanja alternativnih programov za druZbeno izrabo tehnologije
(eden zanimivih modelov je delavski program v korporaciji Lucas Aero-
space). Na druZbeni ravni pa se mora gibanje za demokratizacijo tehnolo-
gije osredotociti k razmisleku o pogojih, ki oblikujejo tehnologijo in
njeno uporabo — zlasti k financiranju raziskovalnega dela in razvoja ter k
pridobivanju sredstev za kreditiranje in strukturiranje trga. Prav zdaj
poteka v ZDA razprava tako o pogojih za izkori$¢anje energije kot o
medicinski in kmetijski tehnologiji. Proti-nuklearnemu gibanju je uspelo
spremeniti ceno, ki jo druZba pla¢uje za moderno tehnologijo, v po-
membno politino vprasanje, s ¢imer je vzpostavljena platforma za izraza-
nje zahtev po $irSi demokratizaciji tehnologije.

4. Demokratizacija druZbenih dejavnosti

Druzbene dejavnosti so v ZDA bile in bodo tudi v prihodnje v
sredis¢u ideoloskega konflikta. Fiskalna kriza drzave in vse visji stroski za
Stevilne druZbene dejavnosti (zlasti zdravstvo) vodijo h kontinuiranim
prizadevanjem po zoZevanju legitimnosti vrste druzbenih uslug, ki naj bi
jih povsem ukinili, ali pa vsaj omejili njihovo razra$¢anje. V tesni zvezi s
tem je tudi napadanje omejenih privilegijev érnopoltega in revnega
prebivalstva, prikrit z napadi na Veliko vlado. Treba pa je poudariti, da
ima tudi kriza druzbenih dejavnosti notranja obeleZja; nasprotja, ki
obstajajo v druzbi, druzbenim sluZzbam ne omogo¢ajo niti tega, da bi
uresniCile omejene smotre, kar vodi k nezadovoljstvu pa celo k neredom v
vrstah profesionalnega osebja, delujocega v sektorju druzbenih dejavno-
sti, pa seveda tudi v vrstah uporabnikov teh uslug.

AmeriSka levica je zaCela ponujati demokrati¢no alternativo, in sicer
predvsem na podrocju zdravstva. O¢itno pa je, da se v zvezi z druzbenimi
uslugami sproza cela vrsta izjemno ob¢utljivih vprasanj o samoupravlja-
nju. Ob poskusih razpletanja konfliktov med zaposlenimi v sektorju
drzbenih sluZb in njihovimi klienti z namero, da bi ustvarile demokrati¢ne
odnose, so omagale Ze mnoge alternativne institucije. Profesionalizem je v
ZDA Ze po tradiciji alternativna metoda glede na metodo, ki je oprta na
enotnost delavske baze, Ceravno so ideali profesionalizma po svoji avto-
nomiji in javnih interesih Ze od nekdaj v napoto naértom monopolizacije
dolocenega podroéja znanja oziroma prednosti, ki naj bi se jo na trzis¢u
pridobila konkurenca. Vse moénej$e povezovanje profesionalcev v sindi-
kate je pripeljalo k pesanju ideologije profesionalizma, toda poglavitnih
ovir niso mogli prese¢i niti njihovi poskusi vzpostavljanja enotnosti s
tistimi, katerim sluzijo. Fakultetni sindikat, katerega ¢lan sem, je, denimo,
ugotovil, da celotna struktura skupnega dogovarjanja, kot ga je sankcioni-
rala drzava, eliminira Studente in njihovo vlogo, pa celo vlogo fakultet-
nega sindikata. V trenutku, ko gre za izrazito defenzivno bitko — in
zdruZevanje profesionalcev v sindikatih je znamenje defenzivne strategije
— se temelji enotnosti delavskega razreda $e naprej krusijo.
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Za demokracijo druzbenih sluzb se morajo bojevati tisti, ki so do teh
uslug upravi¢eni. Levica mora dokazati, da lahko druzbene sluzbe »delu-
jejo« v prid druzbi edinole na ta nacin. Proces profesionalizacije, kakor
poteka dandanes, bo moral doZiveti spremembe, postavljeni pa so Ze
temelji za vzpostavitev zveze med uporabniki in izvajalci uslug, name-
njene uveljavitvi bolj humanega in bolj u¢inkovitega sistema druzbenih
dejavnosti.

5. Demokratizacija odnosov med spoloma

Ocitno je, da sem koncepcijo samoupravljanja interpretiral veliko
SirSe, kot smo v razpravah navajeni, saj sem njegovo uporabnost raztegnil
tudi na obmo¢ja izven delovnega mesta na vseh podroéjih druZzbenega
zivljenja. Podmena, za katero se vseh deset let od svoje ustanovitve sem
zavzema Socialist Review, da mora boj za socializem potekati na Siroki
fronti, vkljuéno z razseznim podroc¢jem kulture, je do neke mere to¢na. Po
drugi strani nas dozdaj$nje izkustvo tako kapitalisti¢nih kot revolucionar-
nih druZbenih sistemov u¢i, da je demokracija na delovnem mestu onemo-
goéena in deformirana, kolikor ni prave demokracije na vseh podro¢jih
zivljenja. To drzi, kadar gre za osnovne politicne svobos¢ine in enako-
pravnost v okviru druzZine. Brez demokratizacije spolnih odnosov — kar
zadeva strukturo druzine, vlogo obeh spolov ter vse vidike odnosov med
moskim in Zensko, je samoupravljanje na delovnem mestu v nevarnosti,
da bo reproduciralo novo obliko seksualnih neenakosti izven delovnega
mesta. Gre za vprasanje, ki nas vraca k bistvu marksizma: to je nujnost
revolucije na vseh podro¢jih Zivljenja Se pred nastankom pogojev za
izpeljavo zares humane druzbe.

Zdaj$nji obstoj Sirokega spektra mnoZi¢nih gibanj v ZDA omogoca v
letih, ki so pred nami, izpeljavo programa, o kakrSnem sem govoril.
Hkrati pa neugodne napovedi izida dirke za predsednisko mesto pri¢ajo o
tem, kako skopo so ta gibanja zastopana na nacionalnem politicnem
prizoris¢u. V drugem delu pri¢ujofega predavanja bi rad na kratko
obdelal troje oblik mobilizacije mnozic ter druzbenega eksperimenta, ki
jim pripisujem poseben pomen pri postavljanju temeljev nasih spoznanj
ter strategije v zvezi s samoupravljanjem v ZDA. Govoriti menim o
alternativnih institucijah nove levice, o socialisti¢no-feministi¢cnem giba-
nju in o Sirokem valu nezadovoljstva v sindikatih.

Alternativne institucije, ki izhajajo iz nove levice in kontrakulturnih
gibanj 3estdesetih let, niso zadnje, ki bi bile uvedle to ali ono obliko
samoupravljanja, ¢eprav preseneca, da je prvobitno samoupravljanje v
ameri$kih podjetjih, se pravi proizvodnih kooperativah nastalo iz poysem
pragmati¢nih potreb in ne kot rezultat demokrati¢nih in socialisti¢nih
pojmovanj.® Pri mnogih tak$nih podjetjih je bilo &utiti teznjo, da bi jih

® Vet o teh podjetjih glej: Daniel Zwerdling, Workpiace Democracy (New York: Harper and Row, 1980).
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absorbirala kapitalisticna podjetja. Nekaterim znanim firmam za pro-
izvodnjo furnirja, katerih lastniki so delavci, ustanovljene pa so bile v
dvajsetih in petdesetih letih, je zacela groziti njihova lastna uspe$nost: ko
so odhajali v pokoj, so Zeleli delavci odprodati svoje dragocene akcije, ki
so jih imeli v podjetju, pri tem pa se je izkazalo, da so bile odkupa paketov
teh akcij, ki so zdaj vredne med 40 in 50 tiso¢ dolarjev, sposobne edinole
zasebne korporacije. Zaradi odsotnosti ob¢e opredelitve za ideologijo
delavske demokracije je taksni odprodaji le malokdo nasprotoval, pa
Ceprav postaja zavoljo nje — gledano dolgoro¢no — lastnistvo delavcev nad
proizvajalnimi sredstvi vprasljivo.

Do novega in bolj radikalnega vala eksperimentov, ki zadevajo sa-
moupravljanje, je pri§lo v Sestdesetih in sedemdesetih letih.” Cetudi sta jih
izpeljala nova levica in kontra-kultura, si moramo te eksperimente ogle-
dati v prvi vrsti kot odgovor na strukturalno krizo ameriske druzbe, ki jo
je 3e zlasti mo¢no eksponirala vojna v Vietnamu, ko se oziramo nanje,
nam je jasno, da je bila najve¢ja pomanjkljivost teh eksperimentov — vsaj
kar zadeva formiranje mnozi¢nega socialisti¢nega gibanja — to, da so se
omejevali na posameznike iz vrst srednjega razreda, pogostokrat locirane
v univerzitetne skupnosti. Kljub temu pa je vrsta razlogov, zavoljo katerih
si zasluzijo s strani socialistov resno pozornost.

Ze izjemna raznoterost teh alternativnih institucij — svobodne zdrav-
stvene klinike, svobodne Sole, prehrambene kooperative, komune, ile-
galni ¢asopisi, »rekonstruirane« univerze, juridi¢ne ustanove, pribezali§¢a
za Zenske, svobodne cerkve itd. — pri¢a o dejstvu, da nasprotja v ameriski
druzbi po svoji naravi niso zgolj »ekonomska«, temveé razvejana skozi
vso kulturo. Proletarizacijo delavcev, o kateri je govoril Marx, dopolnju-
jeta birokratizacija in rasto¢a odtujenost vseh oblik druZbenega Zivljenja.
Zelo 3iroko gledano, sugerirajo te alternativne institucije — ene manj,
druge bolj — pot k lomljenju vladajofega birokratskega modela ter
vracanje nadzorstva nad Zivljenjem delovnih ljudi v njihove lastne roke.

Vecino alternativnih institucij v ZDA je napajala krepka etika anti-
autoritarizma, pogostoma prepojena s primesmi odpora zoper vsakr$no
obliko avtoritete. Radikalci so poskusali ustanoviti organizacijo brez
vsakrine avtoritete. Ena izmed S$tudij o svobodnih $olah,® ki so skuSale
odpraviti avtoriteto, pove, da se morajo uéitelji opreti ne na osebno
popularnost in katerokoli ideologijo, ko jo je mo¢ uporabiti za dosego
organizacijskih ciljev, da pa je ukinjanje uliteljske avtoritete ogrozalo
cilje, zavoljo katerih je bila ta avtoriteta sploh zavrnjena. Istoéasno pa so
prihajali s svobodnih $ol uéenci, katerih sposobnost za sodelovanje je bila
mnogo bolj razvita kot pri uéencih rednih $ol. Studija o teh alternativnih
institucijah opozarja na celo vrsto zaskrbljujoe podobnih problemov: na

7 Odliéno zbirko esejev o obsegu teh eksperimentov ter analizi njihovih izkustev sta napisala Jong Case in Rosemary
C.R. Taylor, eds., Co-ops, Moccunes and Collectives (New York, Pantheon 1979),

* Ann Swidler, Organization Without Authority: Dik of Social Control in Free Schools (Cambridge; Harvard
University Press, 1979).
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odsotnost posameznikove samokontrole, na financiranje in druge denarne
probleme, na nevarnosti kooptiranja, na probleme u¢inkovitosti, na nape-
tosti zavoljo napredovanja v sluzbi in pod. Ne glede na to pa je jasno, da
so v krizi tudi tradicionalne birokratske forme organizacije in ne morejo
podati uéinkovitega odgovora v zvezi s kriznimi problemi celotne druzbe.’
Kljub vsem teZavam, v kakrsnih so se znasle, so alternativne institucije v
praksi dokazale, da so alternative pri organiziranju druZzbenega Zivljenja
mozne pa tudi zaZelene, ¢emur pa se je levica v ZDA tradicionalno
izogibala.'

Del teh alternativnih institucij postavlja v dvom enako pomemben
aspekt razredne strukture razvitega kapitalizma: vlogo profesionalnega
dela. Svobodne $ole, svobodne bolnisnice, juridi¢ne ustanove, skupine za
samopomo¢ in drugi eksperimenti so bili izziv tradicionalni vlogi profesio-
nalnega dela v razredni strukturi ter poskus povezovanja porabnikov in
izvajalcev uslug v nove institucionalne forme. V ZDA Se naprej poteka
zivahna razprava o razredni pripadnosti profesionalnega dela in o njego-
vem politiénem potencialu.'’ Jasno je, da se mnoga od teh fundamentalnih
nasprotij ameriSke druZzbe manifestirajo predvsem v sektorju druzbenih
sluzb, ki ostajajo tudi poslej centralna arena konflikta. Sledovi delovanja
alternativnih institucij so nemara najbolj opazni v zdravstvu, kjer so zahte-
ve cele vrste skupin in organizacij po fundamentalnih spremembah v zdrav-
stvenem sistemu zdravstvo potisnile med osrednja druzbena vprasanja.

Nova levica, ki je ustvarila neskon¢no $tevilo druzbenih institucij, o
katerih sem Ze govoril, je naposled med vietnamsko vojno razpadla, k
¢emur so svoj delez prispevale manipulacije s strani sredstev obves¢anja
ter provokacije in pritiski s strani vlade.

Odkar je SDS konec $estdesetih let prenehala delovati, je sledilo ve¢
poskusov za vnovi¢éno pregrupiranje levice. Eden izmed takih poskusov
prilagajanja nove levice spremenjenim politicnim razmeram je Socialist
Review, toda &eprav je socialistov dandanes ve¢ kot kdajkoli v novejsi
zgodovini ZDA, ostajajo v nacionalni politiki e naprej neorganizirani.

V minulem desetletju je imelo veliko ve¢ uspehov pri zagotavljanju
svoje kontinuirane in uéinkovite prisotnosti v politiki ZDA feministi¢no
gibanje, ¢eravno se tudi njegovi pripadniki niso zedinili glede svojih
prioritetnih nalog. Ta feministicna izkusnja, zlasti kar zadeva njene socia-
listicno-feministi¢ne teZnje — je Se en, za teorijo in prakso samoupravlja-
nja pomemben aspekt ameriskih izkusenj. Medtem ko so razvoju samo-
upravljanja na delovnem mestu posvetile pozornost le malostevilne socia-
listke-feministke, pa imajo njihove analize o politi¢cnem pomenu osebnega
zZivljenja vazne implikacije.

* Larry Hirschhorn, »Alternative Services an the Crisis of the Professions«, v Case and Taylor, op. cit.

10 Za raziskave ameriske levice, ki opozarjajo na to pomanjkljivost glej: James Weinstein, Ambiguous Legacy (New
York, New Viewpoints 1975), 4

' O tem glej npr. escje Pat Walker, ed., Between Labor and Capital (Boston: South End Press, 1979); Magali
Sarfatti Larson, The Rise of Professionalism (Berkiey: University of California Press, 1977).
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Predvsem so preokupacije feministi¢nega gibanja popestrile vegji del
esejev o samoupravljanju, ki so se dotlej ubadali skoraj izkljuéno samo s
tovarnami in neposredno proizvodnjo. V sestavu delovne sile v ZDA je
danes 40% Zensk, vendar so zaposlene predvsem v dejavnostih, ki jih
izvaja cerkev, kot tudi v prodajnem in usluZnostnem sektorju. To so
opravila, pri katerih je delovni proces v veliki meri proletariziran in jev
njihovem okviru tradicionalna delitev na servisne delavce in uradnike
prakticno nesmiselna. Samoupravljanje v ZDA se bo moralo posvetiti
kompleksni delitvi dela v okviru podjetij, ki so zasnovana po kriteriju
obeh spolov.

Poleg tega bosta morali teorija in praksa samoupravljanja resno
upostevati Zensko pojmovanje »osebnega kot — politi¢negac. Samouprav-
ljanje se mora ukvarjati z ljudmi kot osebnostmi, ki imajo svojo integri-
teto in katerih Zivljenje izven delovnega mesta moéno vpliva na njihovo
zaposlitev — pa tudi obratno. V svoji izjemni $tudiji o poskusih parov iz
vrst levo usmerjenih v ZDA, da bi enakopravno vzgajali otroke, opozarja
Diana Ehrensaft na velike teZave, ki izhajajo iz prakse delitve vpliva izven
druzine glede na spol, kar ogroza uresni¢enje najboljsih namenov odetov
in mater."” Boj za demokratizacijo delovnega mesta mora zajeti v proces
restruktuiranja dela tudi te aspekte.

Medtem ko so alternativne institucije nove levice ter socialisti¢ni
feminizem osrednji del dedi$¢ine in vizije moderne levice in imajo po-
memben, Ceprav omejen vpliv na razprave, ki potekajo o nacionalni
politiki, pa je njihova socialna baza v delavskem razredu ibka. Zavoljo
tega bi rad na kratko spregovoril o eni izmed oblik aktivnosti delavskega
razreda v ZDA, ki obeta kristalizacijo strategije levih sil v zvezi z idejo
samoupravljanja: gre za mnozi¢no nezadovoljstvo v okviru sindikatov.

Kot povsod, je tudi v ZDA tezko podati oceno o zgodovini sindikatov.
Socialisti so pri organiziranju sindikatov odigrali kljuéno vlogo, Se posebe;j
pri organiziranju industrijskih sindikatov CIO, mnogi socialisti pa imajo
vodilno vlogo tudi pri zdaj$njem organiziranju in v sedanjih bojih sindika-
tov. Kljub temu pa je o¢itno, da je posebna pot, po kakrsni se je v ZDA
razvijalo skupno dogovarjanje, omogo¢ilo dogovarjanje le o manjiem
Stevilu vprasanj — kajti do odlogitev o veéini vprasanj, ki zadevajo moé in
nadzor, prihaja izven kroga teh parametrov, privedlo pa je tudi k avto-
kratskim tendencam v samih sindikatih, ki so teZili k temu, da bi prevzeli
vlogo redarjev delovne sile.

Samoupravljanje terja Zivo, svobodno in demokrati¢no organizacijo
delavcev. K obetavnim doseZzkom zadnjih desetih let sodi tudi formiranje
delavskih komitejev, v katerih prihaja do kritike dela, kot ga opravljajo
sindikati, ter do boja za uveljavitev vpliva v organizaciji. Njihovo delova-
nje je dalo doslej raznolike rezultate. NezadovoljneZi v ZdruZenih rudar-
skih sindikatih, ki Stejejo 177.000 ¢lanov, so leta 1972 izglasovali re-

" Diane Ehrensaft, »When Women and Men Mother«, Socialist Review 49 (1980), p. 40.
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formo, vendar pa je bil njihov reformirani predsednik Se naprej obdan s
¢lani stare garde in je uveljavljal enake diktatorske metode kot poprej.
Kasneje ga je zamenjal nekdanji simpatizer korumpiranega predsednika,
ki so ga leta 1972 vendarle odstranili, toda mnoZi¢no gibanje je ostalo
slejkoprej Sibko in neorganizirano. Po drugi plati pa se sprege demokra-
ti¢ne zveze nenehno krepijo in se Ze od vsega zacetka predajajo boju za
uveljavitev pogodbe izza let 1975-76. Na voljo ima podruZnice po vsej
drZavi, nacionalni tisk in Stevilne lokalne ¢asopise ter seveda upanje, da bo
njena moéna prisotnost prisla do izraza na mednarodni konvenciji leta
1981. Toda organizacijska slika je e zmerom videti kot oddaljen cilj.

V tem pogledu so zanimiva znamenja, da stagnacija delavskega giba-
nja — pod sedanjim in nekdanjim vodstvom — spodbuja nekatere sindikate
k ponovnemu aktiviranju svojega c¢lanstva; to naj bi bil nekakSen
obrambni ukrep v razmerah, ko se velike korporacije vse bolj in bolj
lotevajo premisljene kampanje proti sindikatom. Strojniki, denimo, so se
spet oprijeli nekaterih participativnih strategij izza obdobja sindikatov
CIO, da bi utrdili in okrepili svoja lokalna predstavnistva.'?

Medtem ko je okrepljeno delavsko gibanje pogoj za samoupravljanje,
ki bo imelo dolofen smisel, lahko izpeljava strategij levice v zvezi s
pojmom samoupravljanja v njegovem SirSem pomenu zagotovi srediS¢no
vlogo in podporo aktivnosti mnozic ter se uveljavi kot most med dedis¢ino
nove levice in novimi oblikami boja delavskega razreda.

Govoril sem Ze o alternativnih institucijah ter o socialisti¢cnem femini-
zmu in uporu mnozic, kajti to so aspekti izkuSenj v ZDA, ki so v
specificnem ameriSkem kontekstu videti Se posebej relevantni za razvoj
strategije v zvezi s pojmom samoupravljanja. Seveda je relevantna tudi
dobesedno sleherna oblika organiziranosti, ki si za cilj zastavi ve¢ji nadzor
ljudstva nad lastnim Zivljenjem, toda seznam taksnih prizadevanj bi bil v
ZDA dejansko zelo dolg: boj ¢rncev in drugih zatiranih etni¢nih grup,
organiziranje najemnikov, gibanje za demokrati¢na sredstva obves¢anja,
skupine za socialne pravice, antinuklearne skupine, skupine potroSnikov
in mnoge, mnoge druge. Naravna teZnja po ukvarjanju z vsedrZavno
politiko v volilnem letu naj bi ne okrnila vitalnosti teh skupin niti na
lokalnih ravneh niti na ravni deZele kot celote.

Relativna mo¢ demokrati¢nih in socialisti¢nih gibanj na lokalnih rav-
neh pomeni v primerjavi z moc¢jo teh gibanj na ravni drZave kot celote
tako moc kot izziv za uveljavitev samoupravljanja. V ZDA si samouprav-
ljanje ni mogoce zamisliti kot posledico prevzema drzavne oblasti. Toliko
bolj mora biti sredstvo za izoblikovanje gibanja, ki se bo zmoglo bojevati
za nacionalno politicno oblast. RazSirjeni koncept samoupravljanja po-
meni pot, po kateri se obeta povezanost razli¢nih gibanj za demokratiza-
cijo, kakrSnim smo price v ZDA, in je medij za izpeljavo strukturalnih
reform, ki bodo izzvale in transformirale ameriski kapitalizem.

Y David Moberg, »Rumblings Uniderlic AFL-CIO Surface«, The These Times (december 5-11, 1979).
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JURIJ KRASIN

Udelezba v upravljanju in
profesionalizem

Udelezba vseh ¢lanov druzbe in vsakega posamezno v upravljanju
druzbenih zadev je osrednji problem razvoja demokracije. Na tako skle-
panje navaja Ze sama razlaga izvora termina, kajti demokracija pomeni
oblast ljudstva, se pravi tdko ureditev druzbe, v kateri ljudstvo samo
upravlja s svojimi zadevami in to v vseh sferah druZbenega Zivljenja.*

Stopnjo demokracije v neki dani druzbi presojamo po razseZnosti in
globini udelezbe ljudskih mnozic v upravljanju druzbe. ReSevanja pro-
blema udelezbe se moramo lotevati torej konkretno-zgodovinsko, opre-
deliti njegovo razmerje do obéega poteka zgodovinskega razvoja cloveske
druzbe, do njenih razvojnih stopenj, z analizo njihovih socialno-ekonom-
skih vsebin.

Pri takem pristopu se razkrije organska povezanost med demokracijo
in socializmom. Po eni strani terja dosledno uvajanje demokracije pred-
vsem izvedbo socialisticne preureditve druzbe; po drugi strani pa sam
socializem v procesu razvoja in izpopolnjevanja ustvarja pogoje za po-
polno oblast ljudstva, $iri demokracijo na podro¢ju ekonomskih in social-
nih odnosov. S tem pa nastajajo realne mozZnosti za splo$no udelezbo vseh
¢lanov druzbe in slehernega posameznika v upravljanju druzbenih zadev.

Drugace povedano, problem udeleZbe je del ob¢ega problema sociali-
sti¢ne preobrazbe druzbe. To je izhodis¢na tocka razreSevanja problema
udelezbe. Hkrati pa prihaja v okviru nakazanega koordinatnega sistema
do cele vrste konkretnih problemov. Vsi ti problemi se pojavljajo v
samem procesu prehoda v socializem, v graditvi in izpopolnjevanju socia-
listicne druzbe. Razvoj socialisticne druZbe je zapleten proces, ki je
povezan z realnimi protislovji, katerih razreSevanje terja resna intelek-
tualna in prakti¢na prizadevanja.

Oglejmo si eno od teh protislovij, do katerih prihaja na poti do
razreSevanja problema udelezbe mnozic v upravljanju. Gre za odnos med
demokracijo in profesionalizmom v upravljanju z druzbenimi zadevami,
vkljuéno z drzavnim upravljanjem. V nasem ¢asu je nujno, da se kvalifici-
ranega reSevanja vprasanj notranje in zunanje politike katerekoli drzave
lotevamo profesionalno, terja veliko znanja in spretnosti, prakti¢no izku-
stvo, skratka tisto, kar oznacujemo s terminom »profesionalizem«.

Socialisti¢na druzba ustvarja moZnosti in potrebo po pritegovanju
prakti¢no vseh drZavljanov v sistem upravljanja s proizvodnjo in sicer
prek socialnih, politiénih in idejnih procesov druzbenega razvoja. Ta

* Prof. dr. Jurij Andrejevi¢ Krasin je prorektor Akademije za druZbene i pri G 1 komiteju KP
Sovjetske zveze.
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nujnost je utemeljena v sami naravi socializma, katerega si ne moremo
zamisliti brez zavestnega sodelovanja vecine mnozic v graditvi nove
druzbe. Socializem je lahko le stvaritev vsega ljudstva. Hkrati pa postajajo
zadeve upravljanja vse bolj komplicirane, postajajo predmet specialne
znanosti — teorije upravljanja. Prihaja do diferenciacije postopkov uprav-
ljanja in vsak postopek terja visoko kvalificirane strokovnjake. Ocitno je,
da taka diferenciacija zoZuje moznosti, da bi v celostnem upravljanju
sodelovali tudi preprosti drzavljani, ki nimajo specializirane profesional-
ne izobrazbe. V tem se kaZe realno protislovje sodobnega druZbenega
razvoja.

S tem protislovjem seveda resno ra¢unajo razne Spekulativne tehno-
kratske koncepcije, po katerih je stopilo ¢lovestvo v razdobje, ko postaja
upravljanje v druzbi stvar strokovnjakov, ko mnoZice ne morejo sodelo-
vati v upravljanju zaradi svoje nekompetentnosti. Te koncepcije zatrju-
jejo, da postavlja znanstveno-tehni¢na revolucija vse bolj natancne para-
metre za upravljanje z druzbenimi procesi. Vse odlocitve upravljavcev in
njihove akcije so natan¢no dolocene z logiko teh procesov, ki jih povsem
razumejo le strokovnjaki. Do enakih trditev prihaja tudi tako imenovana
teorija »meritokracije«,** ki prepus¢a upravljanje v zakup eliti posebe;j
nadarjenih izbrancev, drugim pa predpisuje brezpogojno podrejanje ra-
cionalnim odlogitvam »upravljavske elite«.

Tehnokratska koncepcija je iz temelja skregana s celotnim duhom
nasega Casa, z naravnanostjo in vsebino sodobnega druZbenega progresa,
ki poraja nezaustavljive demokrati¢ne teznje vseh clanov druzbe, da
sodelujejo v njenem upravljanju in sprejemanju najvaznejsih odlocitev.
Seveda, tehnokratske koncepcije niso nastale nakljucno; v njih se izrazajo
- nekatere realne teZnje razvoja kapitalizma v razmerah znanstvenoteh-
ni¢ne revolucije, zlasti naras¢ajoca vloga managerjev v sklopu drZavno-
monopolisti¢ne elite, ki pooseblja interese in oblast velikega kapitala.

Seveda ni moé¢ kategori¢no trditi, da se je socialisticna druzba Ze
povsem otresla tehnokratskih teZenj, da se v njej pretezno pojavljajo le
kot razli¢ne popacene oblike birokratizma. Pred temi pojavi tudi sociali-
zem ni imun — toda za njihovo obvladovanje je izredno pomembno
teoreti¢no in prakti¢no razresevanje realnega problema razmerja med
socialistitno demokracijo in profesionalizmom v upravljanju z druzbenimi
procesi, zasnovanega na izkusnjah, ki so si jih doslej nabrale socialisti¢ne
dezele.

Predvsem je treba reci, da je socializem kot zaklju¢en druzbeni sistem
sila zapleten tip druZzbene organizacije. Znanstveno-tehni¢na revolucija Se
dodatno komplicira strukturo socialisticne ekonomike, s tem pa tudi
celoten sistem upravljanja — ne le na podro¢ju gospodarstva, marve¢ tudi

** Jzraz vmeritokracijae (lat. meritum — zasluga, vrlina + gr. kratein - viadati) je zade! uporabljati angledki sociolog
Mhduel Young (The Rise of the Meritocraty, London, 1958); njegova teorija je na izsledkib periodién
lig skupin prebival vendar se b raziikuje od Platonovih nazorov o vhdmm mod:cctv

ﬁlmnfov kot tudi od sodobnih tehnokratskih koncepeij meritokracije (op. prev.).

794



N

v drugih sferah druZbenega Zivljenja. K temu je treba dodati e to, da se
razvija socializem na temelju zavestnih odlo¢itev in plana. Vse to skupaj
pomeni, da si upravljanja s tako zapletenim druZbenim mehanizmom ne
moremo zamisliti brez kvalificiranih strokovnjakov, ki s profesionalno
vescino, metodami in izkustvom uravnavajo razne sfere in veje Zivljenj-
skih dejavnosti druzbe.

Ta problem je zelo natan¢no izpostavil V. I. Lenin po zmagi velike
oktobrske socialisticne revolucije. Graditev socializma ni moZna brez
strokovnjakov — to je srZ Leninove misli. Za sovjetsko Rusijo, ki je prva
kr¢ila pot v socializem, in ki — kot je znano - ni sodila v krog ekonomsko
in kulturno najbolj razvitih deZel, je bilo v tem &asu izredno pomembno,
kako uporabiti burZzoazne strokovnjake v zapletenem upravljanju z go-
spodarskimi, vojaskimi, drZzavnimi in kulturnimi vidiki graditve nove
druzbe.

V. 1. Lenin je to vprasanje postavil zelo ostro. Najti je bilo treba poti
in sredstva za pritegovanje strokovnjakov v razreSevanje nalog sociali-
sti¢ne graditve, mnogi med njimi pa so bili do novega sistema razpoloZeni
sovrazno ali pa so se ponasali ravnodusno. Ne glede na velike gospodarske
teZzave, ki so narekovale najvedjo vsestransko varénost, je V.I. Lenin
trdil, da velja burZoazne strokovnjake tudi prepladati za njihovo stro-
kovno znanje in izkustvo. Hkrati pa je socialisticna druZba, ki se je
porajala, pospeseno in z velikim entuziazmom usposabljala kvalificirane
kadre strokovnjakov novega kova iz vrst delavskega razreda in drugih
slojev delovnih ljudi.

Obe nalogi — vklju¢evanje strokovnjakov in izobraZevanje novih —sta
bili v ¢asu socialisticne graditve v Sovjetski zvezi uspe$no opravljeni. V
obdobju prehoda iz kapitalizma v socializem sta se — sicer v modificiranih
oblikah — ti nalogi vedno.zastavljali in razreSevali tudi v drugih socialisti¢-
nih deZelah! Ti nalogi sta danes Se posebej peredi za tiste deZele v razvoju,
ki so se odlotile za socialistino usmeritev, in to v razmerah ekonomske in
kulturne zaostalosti.

Ce Ze sam prehod v socializem — kot nas uéi zgodovinsko izkustvo — ni
mozen brez udelezbe strokovnjakov-profesionalcev pri upravljanju z
druZbenimi zadevami, si je Se teZje zamisliti Zivljenjsko aktivnost Ze
izoblikovane socialisticne skupnosti, njen nadaljnji razvoj in izpopolnje-
vanje brez profesionalnega kadra. Za to so potrebni strokovnjaki, ki
obvladajo znanost o upravljanju, njeno metodologijo in njeno praktiéno
uporabo v reSevanju konkretnih nalog pri vodenju ekonomskih, socialnih,
politi¢nih in idejno-ideoloskih procesov.

V naSem ¢asu postavljata znanost in praksa tistim, ki dejansko sodelu-
jejo v upravljanju teh procesov, izredno velike zahteve.

Predvsem je to vsestransko in temeljito poznavanje objektov uprav-
ljanja, zakonov njihovega funkcioniranja in razvoja. Celé vodenje manj-
Sega podjetja ali urada terja obvladovanje dokaj$njega znanja. Se mnogo
bolj velja to za bolj zapletene procese, katerih parametrov ni mo¢ vedno
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natanéno ugotavljati — kot je to, na primer, znanstveno-ideoloska dejav-
nost. Toda ne glede na to ali ono zvrst so v vsakem primeru zgoraj
postavljene zahteve obvezne za vse tiste, ki upravljajo.

Drugi¢, ni nujno poznati zgolj objekt upravljanja, marve¢ tudi nje-
govo mesto v celotnem obéenacionalnem sistemu upravljanja, njegovo
neposredno in posredno povezanost z drugimi objekti upravljanja na
razliénih ravneh. S tem prihajamo do problema koordinacije upravljav-
skih odloditev in akcij v razli¢nih sferah druzbenega Zivljenja, na razlicnih
stopnjah vecplastne hierarhije upravljanja.

Tretji¢, velika dinami¢nost druZzbenih odnosov danes predpostavlja
sposobnost za naglo odzivanje na spremembe, sposobnost za opuscanje
okvirov Ze ustaljenih stereotipov upravljanja, katerih cilj je bil ohranjanje
stabilnosti in zapovrstnosti. Tisto, kar je bilo véeraj Se pravilno, terja
danes 7e neko dolo¢eno usmerjanje in korigiranje. Tudi sama znanost
upravljanja — posebej pa njena uporaba v praksi — terjata neprestano
prilagajanje razmeram, ki se spreminjajo.

Cetrti¢, pomembna zahteva je v tem, da mora obstajati sposobnost za
primerjanje, izbiranje alternativnih resitev. Bolj ali manj je treba obrav-
navati celotno lestvico §tevilnih variant, da bi bila lahko odlo¢itev najbolj
smotrna, da bo ustrezala zahtevam sodobne znanosti in hkrati upoStevala
interese in potrebe druzbe kot celote ter raznih druzbenih sil, ki v njej
delujejo.

Peti¢, vse bolj izrazito prihaja v ospredje zahteva, da se spoznavajo
sodobne metode upravljanja, ki se zelo naglo izpopolnjujejo. To je
povezano z uporabo elektronskih racunalnikov in avtomatskih sistemov
upravljanja na tem podro¢ju.

Zahteve glede sposobnosti tistih, ki danes sodelujejo v upravljanju, so
zelo velike. Zanje se predpostavlja visoka raven kulture in izobrazbe. To
okolis¢ino spretno izrabljajo privrZzenci tehnokratskih koncepcij, ko ho-
&ejo dokazati svoje Sepave trditve, e da lahko upravljajo z druzbo in
njenimi posli le profesionalci z visoko stopnjo intelektualne in prakti¢ne
usposobljenosti. Tak dokaz uporabljajo tudi v kapitalisti¢nih drzavah za
to, da bi opravi¢ili dejstvo, da v sestav parlamentov in vladnih ustanov ne
morejo priti predstavniki delavskega razreda in drugih slojev delovnih
ljudi.

Kako se v socializmu razreSuje problem razmerja med profesionali-
zmom in udelezbo vseh Elanov druzbe v upravljanju? Zdi se, da poteka
razreSevanje tega protislovja po poti postopnega zagotavljanja vse popol-
nejse socialne enakosti. V socializmu so Ze uresni¢ene in se Se uresni¢ujejo
preobrazbe, ki strnjujejo, zbliZujejo razliéne socialne sloje druZbe, jih
zdruZujejo okoli delavskega razreda, utrjujejo socialno-politicno enotnost
druzbe. Korak za korakom gre druzba h krepitvi socialne enovitosti, k
popolni socialni enakosti.

Ko bo dosezen ta cilj, bo mozno odpraviti protislovje med profesiona-
lizmom in celostno udelezbo vseh ¢&lanov druzbe v upravljanju. Popolna
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socialna enakost pomeni izenatevanje druzbene vioge vseh zvrsti delov-
nega udejstvovanja. Odpravljena bo avréola »izjemnosti« za tiste dejav-
nosti, ki so povezane z izvrSevanjem visjih upravljavskih funkcij. Vsakdo
bo imel tako mesto v druzbeni delitvi dela, ki najbolj ustreza njegovim
nagnjenjem, hotenjem in sposobnostim. To bo mo¢ seveda doseci sele na
tisti stopnji komunisti¢ne civilizacije, ko se bo delo spremenilo v najbolj
pomembno Zivljenjsko potrebo, ko bodo odpravljene bistvene razlike
med umskim in fizi¢nim delom, ko se bo udejanilo komunisti¢no nadelo
»od vsakega po njegovih sposobnostih in vsakemu po njegovih potrebah«.
To bo neizmerno razsirilo interese, horizonte, kulturo in izobraZenost
¢lanov druzbe, omogocilo jim bo, da na podlagi poznavanja stvari preso-
jajo o teoriji in praksi upravljanja.

Drugace povedano: vsi bodo profesionalci na svojem podrodju delo-
vanja in bodo z njim upravljali, hkrati pa bodo aktivno sodelovali v
upravljanju zadev celotne druZbe, v koordiniranju razli¢nih sfer dejavno-
sti prek zapletenega in razvejanega mehanizma komunisti¢nega druzbe-
nega samoupravljanja, ki bo deloval na podlagi principa demokrati¢nega
centralizma.

Taka je prihodnost. Vendar je najveéji prakti¢ni interes usmerjen h
konkretnim potem razreSevanja problema odnosa med demokracijo in
profesionalizmom danes. S tega vidika je seveda izredno pomembno
ugotoviti, kaj nam lahko pove internacionalno izkustvo realnega sociali-
zma v razreSevanju tega zapletenega problema, kaksne perspektive zari-
suje na tem podro¢ju. Povsem razumljivo je, da je tako delo lahko plod
kolektivnih prizadevanj marksistov vseh socialisti¢nih dezel. V tem refe-
ratu bo govor pretezno o izkustvu socializma v Sovjetski zvezi.

Socializem kot druzbena ureditev odpira Siroke mozZnosti za povezova-
nje aktivnega sodelovanja mnozic v upravljanju z visokim profesionali-
zmom upravljavskega dela.

Predvsem v socialisti¢ni druzbi delavci iz sfere upravljanja — vkljuéno z
usluZbenci drzavnega upravnega aparata, vse do njegovih najvisjih plasti —
niso nek poseben sloj, ki bi bil z nekak$nimi socialnimi pregrajami lo¢en
od celotne druZbe, od razreda in druzbenih slojev, ki ga sestavljajo. Tako
po sestavi kot po interesih, poloZaju in po svojih pogledih so delavci
upravljavske sfere organsko povezani z druzbo v celoto; izhajajo iz
temeljnih razredov te druZbe, predvsem iz delavskega razreda, katerega
raven kulturnega in politicnega napredka v socializmu izredno naglo
narasca.

Enotnost druzbe in njenih visjih upravljavskih kadrov zagotavlja sam
sistem selekcije in predlaganja kadrov za upravljanje. Povsem razumljivo
je, da pomembne in kljuéne upravijavske poloZaje zasedajo najbolj
sposobni ljudje. Vendar so tudi ti organsko povezani z ljudstvom. Obliko-
vanje kadrovskega sestava v sferi upravljanja je pogojeno z naravo in
dinamiko socialne strukture sovjetske druzbe.
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Z rastjo socializma, s prehodom v zrelejse stadije se v ZSSR poglablja
in $iri tudi demokrati¢na procedura izbiranja kadrov za upravljanje: Sirse
je uveljavljena njihova volilnost, zamenljivost, odgovornost raznim orga-
nom ljudske oblasti, predvsem sovjetom; uvaja se sistem preverjanja
znanja gospodarstvenikov, ki je metoda za objektivno ocenjevanje njiho-
vega dela. Ta procedura je ucinkovita preventivna zasCita pred razli¢nimi
birokratskimi deformacijami in zlorabami.

Poudariti moramo, da se v razmerah, ko je uveljavljeno nacelo
individualnega vodenja, »jedinonacalije«, za vsa najbolj pomembna me-
sta upravljanja — kar izhaja iz nacela demokrati¢nega centralizma in
ustreza sedanji stopnji razvoja gospodarstva in drugih podro¢ij druzbe-
nega Zivljenja — udelezba mnozic v upravljanju ne zmanjSuje, marvec Se
povecuje. X

Individualno upravljanje v pogojih socializma ne izkljucuje, marvec
predpostavlja udelezbo mnozic v upravljanju. Na to je opozarjal
V. 1. Lenin Ze v prvih letih sovjetske oblasti. » Kakor moramo biti sedaj
najodlo¢neje za neizprosno trdo oblast, za diktaturo posameznih oseb pri
dolocenih delovnih procesih in za ¢isto izvrSevalne funkcije v doloc¢enih
trenutkih, tako morajo biti oblike in metode kontrole od spodaj ¢imbolj
raznovrstne, Tako bomo docela preprecili najmanj$i poskus, izmaliCiti
sovjetsko oblast in bomo nenehno, neutrudno trebili plevel birokrati-
zmac, je pisal Lenin (p. ss. t. 36, s. 206).

Uspeh delovanja profesionalno izobrazenega strokovnjaka, ki stoji na
vrhu upravljavske piramide v nekem sektorju druzbenega Zivljenja ali
dejavnosti, je v mnogo¢em odvisen od sodelovanja celotnega kolektiva, ki
je zaposlen v tem sektorju ali dejavnosti. Strokovnjak vodi delovni proces
ali neko drugo obliko druzbene dejavnosti, ki je temeljna vsebina dela
kolektiva. Toda ta kolektiv ima tudi druge funkcije: socialne, moralne,
idejne — ki se razkrivajo skozi sistem vzajemnih odnosov vseh Clanov
kolektiva.

Te funkcije zadevajo temeljne interese celotnega kolektiva in vsakega
njegovega ¢lana posami¢no. To je tudi razlog in objektivna osnova za
aktivno skupno sodelovanje v upravljanju, v oblikovanju in sprejemanju
odlocitev vseh ¢lanov slehernega kolektiva socialisticne druzbe.

V razmerah znanstveno-tehni¢ne revolucije in vse vecje medsebojne
odvisnosti sfer in dejavnikov druzbenega razvoja, se povecuje tudi zaple-
tenost in odgovornost za odlocitve posameznika. Najsi bo voditelj Se tako
kompetenten in kvalificiran, preprosto ne more obvladati vseh plati
naloge, ki jo mora resiti, niti ne zmore pretehtati vseh posledic odlo¢itve.
Zato znanstveno-tehni¢na revolucija in vse vecja zapletenost procesa
upravljanja, ki jo je izzvala, ne le da ne zozuje kroga aktivnih udelezencev
v oblikovanju sklepov in njihovem izvrSevanju, marve¢ z vso tezo sili k
pritegovanju maksimalnega Stevila ¢lanov kolektiva k upravljanju. In prav
to je zakljucek, ki ga je mo¢ razbrati iz prakse razvoja socialisti¢ne druzbe
v Sovjetski zvezi. K vedno Sirsi udelezbi delovnih kolektivov v upravljanju
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s proizvodnjo in drugimi druZzbenimi zadevami so naravnani tako za-
kljucki 25. kongresa KPSZ kot tudi nova ustava ZSSR, sklepi CK KPSZ
in ministrskega sveta ZSSR o izpopolnjevanju gospodarskega mehanizma
— pa tudi taki normativni akti, kot sta zakon o pristojnostih oblastnih in
pokrajinskih sovjetov ter zakon o ljudskih nadzornih organih.

Nadalje: vse ve¢ja udelezba delovnih ljudi v upravljanju z druzbenimi
zadevami v socializmu se izraza tudi v izpopolnjevanju sistema ljudske
kontrole na vseh ravneh. Organi ljudske kontrole obstajajo v ZSSR tudi
kot samostojna organizacija, v katere dejavnosti sodeluje v celotni drzavi
priblizno 10 milijonov drZavljanov. To je ogromna mnoZzica delovnih ljudi
in najrazlicnejSih slojev prebivalstva, ki so s temi sloji najtesneje povezani
in katerih interese zastopajo. Ta mnozZica nadzornikov se bori proti
najrazlinejSim zlorabam oblasti. V sistem ljudske kontrole je zajeta tudi
dejavnost raznih druzbenih organizacij, ki imajo ustavno pravico (in jo
tudi vse SirSe uporabljajo), da na razli¢ne nacine nadzorujejo delo orga-
nov drzavne oblasti, drzavnih ustanov, da dajejo predloge za izpopolnje-
vanje dela teh organov, da vplivajo na izbor kadrov. Ljudska kontrola se
izraza tudi skoz sistem javnega mnenja, se pravi skoz organe mnozi¢nega
informiranja. Prek njih — in tudi prek drugih kanalov — javno mnenje
kritizira razne pomanjkljivosti v delu drZzavnih organov in drugih organi-
zacij, ki sodelujejo v upravljanju gospodarskih, socialno-politi¢nih in
drugih procesov v Zivljenju sovjetske druzbe.

V sovjetski druzbi uresnicuje oblast ljudstvo samo, in sicer neposre-
dno kot tudi prek njegovih predstavnikov in organov sovjetske oblasti, ki
delujejo po njegovem pooblastilu in v njegovem interesu. To izkljucuje
prehajanje oblasti v roke tehnokratov ali kakih drugih elitnih skupin.
Prioriteto v reSevanju vseh politiéno-upravljavskih nalog imajo temeljni
¢leni socialisticnega politi¢nega sistema, predvsem sovjeti in komunisti¢na
partija. Upravni aparat deluje tako, da so dosezeni cilji, ki jih je zastavila
partija, dela za izvrSevanje sklepov predstavniskih organov, vendar so ti
aparati pod stalnim druzbenim nadzorstvom.

Nekateri kritiki socializma vidijo krnitev demokracije v tem, ker se
pojavlja kot vodilna sila v sistemu vseh upravljalskih organizacij v sovjet-
ski druzbi komunisti¢na partija. Vendar vse veé¢ja vodilna vloga partije v
druzbi ni zaviralni dejavnik, marve¢ prav nasprotno: to je politiéni vzvod
za razvoj najSirSe demokracije.

Upravljanje je politika. Upravljanje z druzbo v celoti kot tudi uprav-
ljanje z njenimi posami¢nimi sferami ima svoje cilje, svojo strategijo.
Pomembno je pojasniti, kdo dolo¢a politiko, program in strategijo uprav-
ljanja. V socialisti¢ni druzbi uresni¢uje to funkcijo komunisti¢na partija. S
tem zagotavlja premo¢ politicnega odlo¢anja nad ozko tehnokratskim
razsojanjem. Prednost ima tehtanje, kako bodo te ali one odlocitve
upravljavcev ter njihova realizacija vplivali na odnose med razredi in
socialnimi skupinami v druzbi, ne pa neposredno prakti¢ni, tehniéni in
ekonomski rezultati tega ali onega sklepa. V okviru celotnega upravljav-
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skega sistema socializma ima odloéilno vlogo komunisti¢na partija, ki s
svojo politiko pooseblja ta Siroki politiéni horizont razsojanja in s tem
preprecuje ozkosrénost tehnokratskih odlocitev.

Seveda pa postavljata napredek druZbe in vse vedja zapletenost si-
stema upravljanja pred partijo, njene ¢lane in organizacije vedno vecje
zahteve na podroéju idejno-politi¢nega in organizacijskega dela. Sama
partija se razvija skupaj z druzbo, vsrkava njene nove lastnosti in kvalitete
ter z osmisljanjem in posploSevanjem izkustva za¢rtuje nadaljnji razvoj.

Prav partija kot poosebljenje napredne zavesti in naprednih ciljev
druzbe, kot politiéna avantgarda ljudstva, je glavna prepreka za nastaja-
nje in razvoj raznih birokratskih poganjkov v dejavnosti drzave in orga-
nov drzavne uprave. Prav partija izvaja politiko skrbnega evidentiranja in
koordiniranja potreb, interesov in zahtev vseh socialnih in profesionalnih
slojev druzbe, pojavlja se kot regulator in dirigent, ki zagotavlja normalno
usklajeno funkcioniranje politiénega sistema socializma, kot dirigent real-
nega uresnievanja demokratiénih pravic vseh in vseh in vsakogar, da
sodeluje v upravljanju druzbenih zadev.

Realna udelezba delovnih ljudi v upravljanju, obseg in stopnja ude-
lezbe pa so v veliki meri odvisni od stopnje razvoja politi¢ne kulture
mnoZic. »Vse doslej — je govoril Lenin — nismo dosegli tega, da bi delovne
mnozice mogle sodelovati v upravljanju; razen zakona obstaja tudi kul-
turna raven, ki se ne uklanja nikakr$nemu zakonu. Ta nizka kulturna
raven je vzrok za to, da so sovjeti, ki so po svojem programu organi
upravljanja prek delovnih ljudi, v svojem bistvu organi upravljanja za
delovne ljudi prek razvitejSega sloja proletariata« (P. ss, t. 38, s. 170).

Visoka politiéna kultura je eden od nepogresljivih in najbolj pomemb-
nih pogojev za postopno formiranje nacela komunisti¢nega druzbenega
samoupravljanja v nedrih socializma. Samo visoka politiéna kultura omo-
gota posamezniku ali delovnemu kolektivu, da se dvigne nad grupne,
komunalne, lokalne interese — do razumevanja interesov in ciljev celotne
druzbe.

O¢itno je, da je mehanizem komunisti¢nega druZbenega samouprav-
ljanja, katerega predpostavke se oblikujejo in razvijajo v okviru sociali-
sti¢ne demokracije, poseben in sklenjen druzbeni mehanizem, ki zajema
celoten sistem druzbenih odnosov v ob&enacionalnih razseznostih. Ta
enotni mehanizem — zlasti njegovi vi§ji in osrednji ¢leni — ne morejo
delovati le na podlagi korporativnih interesov. Interesi slehernega kolek-
tiva igrajo izredno pomembno vlogo v razvijanju pobud mnoZic. Vendar
morajo biti ti interesi usklajeni na ravni interesov druzbe kot celote.
Socializem predpostavlja, da se vsestransko razvijajo ustvarjalni poten-
ciali slehernega kolektiva, hkrati pa da ta potencial organsko zdruZuje z
ustvarjalnim potencialom celotne druzbe. V Zaris¢u komunisti¢nega si-
stema samoupravljanja morajo biti interesi in cilji celotne druzbe, ki se
razvija in deluje plansko in enakomerno kot skladen socialni kompleks.

800



Razvoj socializma prinaSa permanentno potrebo, da se socialisti¢na
demokracija nenehno S$iri in poglablja. »Socializem — je zapisano v
dokumentih 25. kongresa KP SZ — ni moZen brez neprestanega razvoja
demokracije. Izpopolnjevanje socialisticne demokracije si zamisljamo
predvsem kot neprestano zagotavljanje vse SirSega sodelovanja delovnih
ljudi v upravljanju z druzbenimi zadevami, kot nadaljnji razvoj demokra-
ticnih temeljev naSe drZavnosti, kot ustvarjanje pogojev za vsestranski
razvoj osebnosti.« (Materiali XXV s’ezda KPSS, M., 1976, s 85-86.)

Taka politika KP SZ izhaja iz tega, da je problem uresni¢evanja
udelezbe delovnih mnoZic v upravljanju zelo kompleksen problem, ki se
povezuje z izpopolnjevanjem politi¢nega sistema socializma in z izpopol-
njevanjem politi¢ne kulture mnoZic ter z vsestranskim razvojem osebnosti
delovnega ¢loveka socialisti¢ne druzbe.

TIBOR HALAY

Demokracija v delovnem procesu —
sistem participacije na MadZarskem

V izhodis¢e razprave postavljam pomembno dejstvo, da je vkljuceva-
nje, sodelovanje delovnih ljudi (njihovo poseganje v odloitve, v upravlja-
nje, v obvladovanje pogojev in sadov njihovega dela) vedno konkreten
proces, ki poteka v skladu z danimi zgodovinskimi, gospodrskimi in
druzbenimi razmerami. Samo tako lahko dojamemo razli¢ne sisteme
participacije, kajti abstrakcije nas vedno zapeljejo v zmote in popacene
predstave.*

To, da prihaja po drugi svetovni vojni problem participacije vedno
bolj v sredis¢e pozornosti, je ena najbolj znacilnih potez razvitih kapitali-
stiénih drZav. Do tega so pripeljale najmanj $tiri okoli§¢ine: drZzavni pa
tudi nadnacionalni monopolizmi stopnjujejo odtujevanje delavca od po-
gojev in rezultatov njegovega dela na drzavno ali celo meddrZavno raven;
vse opaznejSa so prizadevanja burZuaznih vladajoih razredov, da bi
delavski razred (delovne ljudi) zdruZevali na socialno-politicnem po-
dro¢ju; v razmerah visoko razvitih proizvajalnih sil in znanstveno-teh-
ni¢ne revolucije je zainteresiranost delavca za proizvodnjo temeljni pogoj
reprodukcije kapitala; in konéno, od razrednega boja ter razmerja sil v
sindikatih so odvisne moZnosti za izbojevanje nekaterih delavskih pravic.

Doslej so se izoblikovali razli¢ni sistemi participacije kapitalisti¢nega
tipa: japonski, francoski, zahodnonemski, ameriski itd. V mnogih prime-

* Dr.Tibor Halay je pomonik direktorja Indti za druibenc itudije pri centralnem komiteju madZarske
socialistiéne delavske partije.
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rih te sisteme ureja tudi zakonodaja. Kljub temu pa vsi ti modeli ne
morejo odpraviti temeljnih antagonizmov kapitalizma; vzpostavili so le
sistem institucij, ki je bil vsiljen, nujen in moZen — se pravi sistem
participacije, sodelovanja. Ne glede na to, da so te institucije s staliS¢a
delavskega razreda in revolucionarnega boja za socializem tudi dejavnik
manipuliranja (ustvarjajo npr. videz, da revolucionarne spremembe niso
potrebne, lahko vplivajo na drobitev sil razrednega boja itn.), pa lahko
njihovo vlogo kljub vsemu ocenjujemo pozitivno: ustvarjajo ugodnejse
toriS¢e za boj progresivnih sil, prispevajo k zboljSevanju Zivljenjskih
razmer mnozic, k strnjevanju kolektivov v delovnem procesu in morajo —
v skladu s tako naravnostjo — prispevati k podruzbljanju proizvajalnih sil.
Vendar velja poudariti, da se noben od teh kapitalisticnih participativnih
sistemov (se pravi sistemov industrijske ali ekonomske kooperacije) ne
more pretovoriti v sistem, ki bi zagotavljal resni¢no sodelovanje v uprav-
ljanju, kajti v odnosu kapitalist-mezdni delavec ni nikakr$nih moZnosti za
zdruZevanje funkcije lastnika in proizvajalca-mezdnega delavca; zato tudi
ne more zaziveti resni¢no sodelovanje v upravljanju podjetij oz. nadzor
nad druZzbenimi procesi.

Ko prevzame oblast delavski razred in pride do socialisti¢ne preobra-
zbe druzbe, se v temelju spremenijo prav ti bistveni odnosi. DruZbena
lastnina proizvajalnih sredstev, najsirSe moznosti za upravljanje s pro-
izvodnjo in usmerjenje druzbenih procesov, druzbeno prilas¢anje ustvar-
jenih dobrin, ukinjanje antagonizma interesov — omogoc¢ajo nastajanje
takega sistema in objektivnih razmer, v katerih postaja udelezba’ (sodelo-
vanje in kontrola) delavcev (delovnih ljudi) v upravljanju s proizvodnjo in
druzbenimi zadevami resni¢no mozna. Ker pa se izraZajo tudi v socializmu
pluralizem interesov, odnosi enakosti in neenakosti socialnih struktur ter
protislovja med temi strukturami, terja vse to vzpostavljanje in u¢inkovito
delovanje sistema institucij sodelovanja. Te so organski del politicnega
sistema socializma ter razvoja socialisticne demokracije.

Mnenja sem, da je povsem utemeljena zahteva, da opredelimo
osnovne objektivne pogoje, ki veljajo za vse — in to kljub ostrim sporom,
ki jih poraja danasnja praksa socializma in kljub razlicnim teorijam in
ocenam konkretnih sistemov (npr. razli¢nih oblik druzbene lastnine, vioge
socialisti¢ne drZave, njenih ukrepov itd.). Za pravilno presojanje tega bi
lahko uporabili dve izhodi$¢i: prvi¢, da imata sistema kapitalisti¢ne in
socialistiéne participacije povsem drugaéni, kvalitativno razli¢ni vsebini,
in, drugi¢, da moramo variante razvoja in odlo¢anja obravnavati vedno iz
vidika zgodovinske realnosti preteklega in sedanjega razvoja neke drzave,
v konkretnosti ekonomsko-socialnih odnosov itn.

*

' Avtor uporablja v tem prispevku za participacijo hkrati dva i destics in sudestice, deprav gre za
z dokaj p k 1otk Ker je avior ~ &eprav ne px dosledno ~ uporabljal termin
delovanje« (v upravijanju) tedaj, ko govori o socialistiénih deZelah, smo ta razlodek med participacijo in sodelovanjem v

prevodu obdriali (prev.).
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Na Madzarskem je zagotovljeno druzbeno uveljavljanje delavcev in
delovnih ljudi v njihovi proizvodni dejavnosti (glede na funkcije lastnine,
pravic do upravljanja, odlo¢anja, nadzorovanja) prek uvajanja konkret-
nega sistema institucij demokracije v delovnem procesu ter njegovega
delovanja ( demokracija v podjetjih, v zadrugah in ustanovah). Prepri¢ani
smo, da je to najboljsa pot k podruzbljanju upravljanja s proizvajalnimi
sredstvi ter u¢inkovitosti druZbene lastnine, hkrati pa je to dolgotrajen
proces, v katerem smo $e vedno komaj na zadetku.

Ko uveljavljamo sistem demokracije na delovnem mestu, v proizvod-
nem procesu, katerega temelj so tudi obéa nadela socialistiéne demokra-
cije, moramo upostevati konkretne objektivne in subjektivne znaéilnosti
Madzarske. V tem pogledu so najbolj pomembne naslednje okoliiéine:

— Na$ politi¢ni sistem je podedoval iz preteklosti le malo institucij
burZuazne demokracije, njenih tradicij in miselnosti. Delavskemu samo-
upravljanju, ki se je porajalo v MadZzarski sovjetski republiki, je bilo
namenjeno le kratko Zivljenje — za njim je nastopila ekstremisti¢na
diktatura faSisti¢nega tipa; v industriji so vladali zaostali odnosi, zato se
participacija ni mogla uveljaviti — vsaj ne v njenih bistvenih, vsebinskih
oblikah. Za kmetijstvo so bila znacilna velika fevdalna posestva in drobna
kmetijska gospodarstva.

— Zaradi naglega razvoja v zadnjih treh desetletjih se je uvrstila nasa
dezela med srednje razvite industrijske drZave; sorazmerno z dvigom
gospodarstva se je izoblikovala relativno razvita potrosniska druzbena
struktura; deZela je izredno odprta za tuja gospodarstva (polovico nacio-
nalnega dohodka ustvarja z zunanjo trgovino), zato so procesi, ki smo jim
prica v svetovnem gospodarstvu v sedemdesetih letih, zelo negativno
vplivali tudi na naSe gospodarstvo; zdaj$nja naSa glavna naloga je dosedi
ve€jo gospodarsko uginkovitost in ustreznejso strukturo proizvodnje.

— Uspelo nam je zaustaviti prenapet industrijski razvoj iz zacetka
petdesetih let, odpraviti deformacije v ekonomski politiki in politiki
zivljenjskega standarda ter premo¢no centralizirano vodenje gospodar-
stva; v zadnjih dveh desetletjih izoblikovana nacela ekonomske politike Ze
kaZejo ugodne rezultate; 1968. leta smo uvedli Siroko reformo vodenja
gospodarstva, ki je zasnovana na vzajemnem uinkovanju plana in trga,
visoki stopnji samostojnosti in zainteresiranosti podjetij; temeljne cilje
nameravamo doseci z gospodarskim planiranjem oz. gospodarsko regula-
tivo; ker pa se zavedamo tudi tega, da se objektivno porajajo razli¢ni
interesi in ekonomskosocialna protislovja, moramo zagotoviti tudi institu-
cionalni mehanizem za izraZanje in zastopanje teh interesov.

— Sindikat je dobil v sistemu institucij zastopanja interesov Siroke in
pravno zagotovljene funkcije; ob politicnem vplivu partije, ki ima v nasi
druzbi vodilno vlogo, se pojavlja sindikat kot samostojna organizacija, ki
je z drzavno-upravnimi oz. strokovnimi organi v razmerju partnerstva;
glede odloc¢anja o temeljnih vprasanjih gospodarjenja, delovnih in Zivljenj-
skih pogojev ima zelo Siroke pristojnosti, ki jih uveljavlja tako, da daje
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ocene, soglasja, lahko zadrZi nek sklep ali daje nanj veto; njegova
organizacijska mreza je zgrajena na proizvodnem nacelu: glede na
ustavno pravico, da odlo¢a o delitvi materialnih sredstev, ima v demokra-
ciji v delovnem procesu kljuéno vlogo.

Iz doslej povedanega je mo¢ oceniti vsebino in u¢inkovitost madzar-
skega »sistema sodelovanja«. V delovanju tega sistema se je izoblikovalo
— v okviru nacelnih in ob¢ih koncepcij razvoja in perspektiv socializma —
nekaj konkretnih, praktiénih ciljev:

— Sistem sodelovanja naj bi prispeval k boljSemu delu in gospodarje-
nju, k bolj u¢inkovitemu vodenju podjetij, zadrug in ustanov. Povsem
nesprejemljivi so tisti nazori, ki odgovornost za vodenje in strokovno
odlo¢anje obravnavajo kot nekaj lotenega od demokrati¢nih forumov
delovnih ljudi, prek katerih se neposredno vkljucujejo v upravljanje
podjetij.

— Sistem sodelovanja naj bi pri delovnih ljudeh poglobil ob¢utek za
lastnino. Temelj socialno-ekonomskega razvoja demokracije v podjetjih
so lastninske pravice, ki jih imajo delovni ljudje.” To dejstvo pa predpo-
stavlja enotnost pravic in dolZnosti: pravice ne odpirajo zgolj mozZnosti za
vklju¢evanje, sodelovanje, marve¢ nalagajo tudi dolZnosti vkljuc¢evanja
delavcev. To, da delavci in delovni ljudje izraZajo svoja mnenja, da
aktivno sodelujejo v razpravah, v urejanju zadev na delovnem mestu,
krepi delovno disciplino in organiziranost. Se veé: tudi razne demokra-
ticne forume je mo¢ zavestno uporabiti za krepitev takega vpliva.

— Sistem sodelovanja bi moral prispevati k temu, da bi vodilni delavci
v proizvodnji in druzbeni organi bolje spoznali probleme delavcev in
delovnih ljudi, se bolj zainteresirali za delovne in Zivljenske razmere ljudi,
za njihove potrebe na podrocju kulture in Sporta. V skladu s temi cilji so
izoblikovani tudi institucionalni okviri pravne sluZbe v podjetjih.

— Cilj demokrati¢nih forumov je tudi spodbujanje SirSe druZbene
aktivnosti delavcev, to pa predvsem zaradi tega, ker je pretezni del
socialnega in politiénega interesa delovnih ljudi, njihovega razmisljanja in
aktivnosti usmerjen predvsem k problematiki proizvodnje.

Sistem demokracije na delovnem mestu, v podjetju, kakrénega imamo
na Madzarskem, bi lahko opredelili kot institucijo, ki delovnim ljudem v
drzavnih podjetih prek neposredne in predstavniske demokracije zagotav-
lja aktivno vkljuCevanje v dejavnosti njihovih delovnih organizacij, v
pripravljanje in sprejemanje odlocitev, v oblikovanje metod in na¢inov za
njihovo uveljavljanje in nadzora nad njihovim izvrSevanjem. Seveda take
opredelitve ne sprejemajo povsod na MadZarskem enoznacno. Dogaja se,
da to razumejo enostavno kot metodo vodenja, metodo vkljuc¢evanja ljudi
v upravljanje ali pa to pojmujejo kot uveljavljanje drZavne demokracije v
proizvodnji, oziroma, jo razlagajo v sklopu celotnega funkcioniranja

? Originalno besedilo je napisano v dokaj ohlapni rustini, zato trditve avtorja o institucionalizaciji parcialne (grupne)
lastnine ni mod jemati brez pridrika, Seprav je v tekstu tako zapisano (op. prev.).
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podjetja. Same razlike v pojmovanjih sicer ne povzro¢ajo vecjih preglavic,
¢e se za razlicnimi pojmovanji ne bi skrivali tudi razli¢ni pomeni, razli¢ne
vsebine. Gre za to, da tovrstni pogledi poudarjajo le eno stran demokra-
cije v podjetjih — na primer, porajanje odnosov, zasnovanih na interesih
ali pa poudarjanje velike odvisnosti gospodarskih voditeljev od delovnega
kolektiva itn. Pri tem je treba povedati, da je pravilno tolmacenje demo-
kracije v proizvodnem procesu le tisto, ki obravnava demokracijo v okviru
kompleksne dejavnosti vseh sestavin proizvodnega procesa v podjetju, v
katerega se vkljucujejo vse tiste organizacije, ki prispevajo k aktivni
udelezbi delovnih ljudi k reSevanju skupnih zadev, dalje forumi, metode
in sredstva, ki prispevajo k ustvarjanju atmosfere, ki je ugodna za
disciplinirano delo, ki doprinasajo k bogatenju izkusenj, k temu, da se
interesi lahko dejansko izrazajo, da pride med njimi do soo¢anja in da se
tudi razreSujejo v skladu z druzbenimi interesi.

V tako razumljeni demokraciji, posebej v praksi, v mehanizmu demo-
kracije na delovnem mestu, so se uveljavile oblike neposredne kot tudi
posredne demokracije. V na$i drZavi imamo mnogo ustanov in oblik
delovanja, ki sodijo v to zvrst demokrati¢nih forumov. Naj nastejem nekaj
takih oblik: proizvodna posvetovanja, posvetovanja delavskih deputatov
ali delavcev, konference socialisti¢nih brigad, konference vodij ter brigad,
posvetovanja mojstrov, ¢lanov delavske garde, novatorjev proizvodnje,
mladinski parlament, posvetovanja mladih tehnikov in ekonomistov, teh-
ni¢ne konference, sestanki oddelkov ali obratov, skupinski razgovori ali
posveti, partijski sestanek, sindikalni komite, sestanki sindikalnih aktivi-
stov in izvoljenih funkcionarjev, direktorski svet, nadzorni komite v
podjetju, »&etverokotnik« podjetja,’® sestanek celotne mladinske organi-
zacije, sindikalni svet itn. To, kar je iz naStetega razvidno, prica o tem, da
se institucionalne oblike sodelovanja ne omejujejo le na eno zvrst organi-
zacije oziroma enakovrstne sestanke.

Seveda ima »vrednostna lestvica« teh forumov velik razpon: so oblike,
ki jih moramo z vidika uveljavljanja demokracije v proizvodnem procesu,
v podjetju, obravnavati kot temeljne, so pa tudi take, ki le delno uresni¢u-
jejo tako funkcijo; razlicne oblike se uporabljajo glede na njihovo po-
membnost za proizvodni proces, tematiko in vsebino delovanja. Bistveno
pa je to, da ima vsaka od naStetih oblik resni¢no vsebino, moZnosti,
pristojnosti in da vkljucuje delavce in delovne ljudi v ustvarjalno sodelo-
vanje.

Ker deluje zgoraj nakazani sistem na MadZarskem dalj ¢asa tudi v
praksi, lahko govorimo Ze o konkretnih izku$njah tega sistema. Navedel bi
le nekaj prakti¢nih vprasanj — kajti tudi delovni ljudje ¢utijo in ocenjujejo

* »Ce kotnike i jejo v vzhod pskih dravah fi Ini k direktorja z voditelji partijske,

sindikalne in miadinsk ganizacije (brez p ika te zadnje organizacije je 1o »trikotnike). Na teh sestankih

pravijajo o problemih in sprejemajo skiepe o vpradanjih, o katerih je nekdaj odiodal direktor sam, Zato jujejo to
metodo kot d kratizacijo individualnega odloéanja (op. prev.).
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sistem predvsem z vidika njegove prakti¢ne vsakdanje ucinkovitosti in ga
v tem smislu tudi uporabljajo.

Dograjevanje upravljanja gospodarstva je pomembna podmena za
uresniCevanje demokracije v podjetju in demokracije v proizvodnem
procesu sploh. Predvsem je nujen racionalen razvoj notranje organizacije
podjetja, mehanizmov vodenja — ali drugace povedano, do odloc¢itev mora
prihajati na tisti ravni (osrednje vodstvo podjetja, obrat, brigada), ki
razpolaga z najve¢ informacijami in ki ima tudi sredstva za uresnievanje
odlocitev. Pri tem pa se je treba spopadati s problemom razli¢nih pogle-
dov na to vprasanje. Med skrajnostmi, s katerimi se srecujemo, sta
pomembni predvsem dve: prva skrajnost se izraza v sodbah ljudi, ki se
sklicujejo na znanstveno-tehni¢ni progres, na zapletene trZzne razmere
itd.,, ¢e§ da je potrebno za sprejemanje gospodarskih odlocitev zelo
obsirno znanje, ki ga pa udeleZenci demokrati¢nih forumov nimajo; za
drugo skrajnost pa imamo lahko pojmovanje, da se morajo vsa vprasanja
reSevati s kolektivnim odlo¢anjem, ¢eprav je mozZno nekatere odlocitve
sprejemati samo centralisti¢no. Glede obeh stali$¢ naj poudarim nasled-
nje: nacela individualnega vodenja ali odlo¢anja v demokrati¢nem forumu
ni mogoce podrejati enega drugemu in ju postavljati enega nad drugega.
Razvoj demokracije v podjetju in uéinkovito vodenje podjetja predpo-
stavljata enotnost obeh nacel in hkratno uveljavljanje obeh elementov
odlo¢anja. !

Uc¢inkovitost forumov in delovanje demokracije v podjetju sta bi-
stveno odvisna od sistema informiranja. Praviloma so vedno problemi s
kvaliteto informacij: ali ni potrebnih podatkov, ali ti niso na ravni razum-
ljivosti, ali pa ne pridejo pravocasno v roke delovnim ljudem. Z vidika
Sirjenja demokracije ima pomembno vlogo tudi dviganje strokovne uspo-
sobljenosti: zvecevati se mora tako ekonomska kot strokovna izobrazba
delovnih ljudi, naras¢ati pa mora tudi znanje vodilnih delaveev o demo-
krati¢nih metodah in pravilih upravljanja — seveda pa tudi njihova pri-
pravljenost, da to znanje uporabijo.

Najpomembnejse spoznanje, do katerega smo prisli v nasi dezeli pri
uvajanju demokracije v proizvodni proces, lahko strnemo v ugotovitev, da
je kljuéno vprasanje v tem, ali bomo lahko resni¢no izkoristili vse moZno-
sti, ki jih demokrati¢ni mehanizmi ponujajo. Danes so te oblike izkori-
$¢ene le delno, premalo v primejravi z danimi moZnostmi, v delu teh
forumov pa prihaja na dan — ne glede na vsa nasa prizadevanja — preve¢
formalizma. Zato je glavna naloga nadaljnjega razvoja demokracije v
proizvodnem procesu ta, da obstojece oblike (ob njihovem hkratnem
izpopolnjevanju) napolnimo s tako vsebino, ki zagotavlja najsirse sodelo-
vanje in dejavnost delavcev in delovnih ljudi.

Ob razpravi o demokraciji na delovnem mestu (v podjetjih) je nujno
spregovoriti tudi o poglabljanju demokracije v kmetijskih zadrugah. Clani
proizvodnih zadrug se v skladu z naceli samoupravljanja prav tako poslu-
Zujejo svojih pravic glede odlo¢anja, upravljanja in nadzorstva. V teh
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zadrugah zdaj izpopolnjujemo zlasti tiste oblike demokracije, ki so izpri-
éale v praksi svojo zivljenjsko mo¢, vse tiste specifi¢ne oblike, ki prispe-
vajo k ucinkovitejfemu gospodarjenju in krepitvi socialisticne zavesti
njihovih ¢lanov. Hkrati je treba seveda upostevati tudi spremembe, do
katerih prihaja v kmetijstvu, v proizvodnih zadrugah: v primerjavi s
preteklostjo sta se bistveno spremenili organizacija dela in zahtevnost
vodenja proizvodnje. Za zadruge je zdaj znacilna visoka stopnja mehani-
zacije in kemizacije, specializirana Zivinoreja, Siroka kooperacija, nastaja-
nje zdruZenih proizvodnih kompleksov itn. V takih razmerah so postale
moznosti za neposredno spremljanje vsega dogajanja, ki bi temeljilo na
lastnem izkustvu — ter za neposredno izrazanje mnenj in odlo¢anje o vseh
vprasanjih — vse manjSe; zato oblike neposredne demokracije vse bolj
nadome$¢ajo oblike predstavniske demokracije (ko uveljavljajo ¢lani
zadrug svojo voljo prek svojih predstavnikov). Delovanje zadrug torej v
mnogocem spominja na dejavnost industrijskih podjetij — temeljne znacil-
nosti demokracije v industriji in kmetijstvu vse bolj sovpadajo, se preple-
tajo in medsebojno dopolnjujejo.

&

Vse, kar smo doslej povedali o participaciji delavcev in delovnih ljudi
v proizvodnem procesu, bi lahko strnili v naslednje ugotovitve:

1. Razvoj proizvajalnih sil vse siloviteje potiska v ospredje, oziroma
terja soudelezbo delaveev. V primeru subjektivnega faktorja se to izraza
predvsem v teZnjah k politi¢no-ideoloski integraciji.

Moznosti in vsebine sodelovanja se ne da ugotavljati in proucevati kot
nekaks$no abstraktno moralno kategorijo. Te moZnosti in vsebine so
vsakokrat zgodovinsko pogojene z druzbeno-ekonomskimi razmerami in
politi¢nim sistemom neke deZele, z odnosi v podjetjih, z resni¢no (in ne le
proklamirano) vsebino demokracije.

2. V kapitalisti¢nih drzavah so se izoblikovale raznolike in vcasih tudi
ucinkovite oblike participacije, kar je v interesu racionalnega delovanja
proizvajalnih sil pa tudi v interesu ohranjanja polititne (v podjetjih pa
socialne) oblasti. Vendar pa v mejah odnosa kapitalist-mezdni delavec ne
more priti do stvarne participacije. Njena stopnja in ucinkovitost sta
vedno odvisna od razrednega boja, od organiziranosti delavskega razreda.

Socialisticna druzba ima vse objektivne pogoje, ki omogocajo in celo
terjajo razmah participacije delovnih ljudi (ti pogoji so: zahteva po hitrem
razvoju proizvajalnih sil, druZbeno organizirana proizvodnja, upravljanje
in prilas¢anje dohodka, dominacija druzbene lastnine, politi¢na oblast
delavskega razreda in njegovih zaveznikov, politi¢ni sistem, ki omogoca
izrazanje interesov). Uvajanje in §irjenje sodelovanja delovnih ljudi je
temeljna lastnost razvoja socializma.

3. V praksi socialisticnih deZel se uresni¢uje sodelovanje prek razlic-
nih institucij, katerih oblike in vsebine so dokaj specificne. Na njihovo
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nastajanje in delovanje so vplivale zgodovinske, ekonomske, socialne
razmere ter konkretni politi¢ni odnosi. V tej lu¢i bi bilo napacno to
vprasanje obravnavati abstraktno, kot nekak3en model. Nas glavni smoter
naj bi bil v tem, da opravimo globljo analizo, analizo ob¢ih in specifi¢nih
odnosov, prou¢imo temeljno usmeritev razvoja in prakse in Sele potem
kritiziramo in polemiziramo.

4. Z razélenitvijo sistema demokracije v proizvodnem procesu (v
podjetju), njegovih oblik in vsebine smo prikazali, kako je urejeno
sodelovanje v eni od socialisti¢nih deZel. Iz te analize naj opozorim na
sledece:

— kaZe na to, da obstaja sistem institucij, ki omogo¢ajo izraZanje
interesov, protislovij in prek njihovega sooanja, spopadanja vzgibavajo
nadaljnji druZbeni razvoj; nasa naloga je, da ta sistem Se bolj izpopol-
nimo;

— druzbena vloga te demokracije je predvsem v tem, da prispeva k
udinkovitejSemu gospodarjenju, k poglabljanju funkcije druzbene last-
nine, k racionalnemu ponasanju delovnega ¢loveka; pomemben vidik
prakti¢nega znalaja je tudi usklajevanje odgovornosti na vseh ravneh
odloé¢anja, ki mora potekati skladno s stopnjo tehnoloSkega razvoja;

— sistem sodelovanja je zgrajen na celi vrsti institucij udelezbe, ki
pokrivajo celotno dejavnost podjetja; v njih so zajete tako neposredne
kot predstavniske oblike demokracije;

— demokracija v proizvodnem procesu (v podjetju, v zadrugi, v usta-
novah neproizvodnega znacaja) ni omejena zgolj na proizvodno sfero,
marve se Siri na vse segmente druZzbene dejavnosti — in je v tem smislu
najtesneje povezana z makrosocialnim, perspektivnim razvojem sociali-
zma.

SU SHAOZHI

Pogled nazaj in perspektive
socialisticnega ekonomskega
razvoja na Kitajskem

Razmere na Kitajskem se, ¢e jih ocenjujemo v celoti, hitro razvijajo
po padcu »tolpe etverice« v oktobru leta 1976 in Se posebej po zasedanju

tretjega plenuma XI. Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Kitajske
meseca decembra leta 1978. Na gospodarskem, politicnem izobrazeval-
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nem in kulturnem podro¢ju je priSlo do temeljitih sprememb in do
velikanskega napredka.*

Te spremembe in tak napredek je omogo¢il naslednji ideoloski pogoj,
tj. vsedrZzavna razprava o merilu resnice, ki je bila sproZena v mesecu
marcu 1978. Razprava je nedvoumno potrdila, da je »praksa edini kriterij
preverjanja resnice«, ki pomeni temeljno nacelo marksistiéne teorije
spoznavanja — v nasprotju z dogmatizmom, kultom osebnosti, ideolosko
okorelostjo in iskanjem spoznanj samo iz knjig. To naéelo se zavzema za
osvobajanje misli, za uporabljanje lastne pameti, za ugotavljanje resnice
iz dejstev, za povezovanje teorije s prakso in spoznavanje na temelju
dejanskosti. To je imelo za posledico oZivljanje marksistinodialekti¢ne
ideoloske linije, ki ustvarja pogoje za to, da zruSimo vse dogme in
predsodke, da resni¢no povzamemo pretekle izkusnje, da razvijemo &vrsta
staliS¢a, popravimo napake in reformiramo gospodarski sistem ter si
prizadevamo najti pravilno pot socialisticne graditve, ki bo ustrezala
znacilnostim nase deZele in posebnostim nasega ¢asa.

KRATEK PREGLED SOCIALISTICNE IZGRADNIJE V
PRETEKLIH TRIDESETIH LETIH NA KITAJSKEM

Po zmagi kitajske revolucije leta 1949 se je nacionalni ekonomski
razvoj na Kitajskem odvijal skozi pet etap.

1. Obdobje obnove nacionalnega gospodarstva in obdobje prvega
petletnega plana.

Kljub majhnim izku$njam smo v tem obdobju realistiéno izhajali iz
obstojecih pogojev, tj. bolj ali manj smo spostovali objektivne zakonitosti
in namenili posebno pozornost celotnemu ravnoteZju. V manj kot treh
letih smo zacelili rane, ki so jih pustila za seboj dolga leta bojevanja,
finanéne in ekonomske razmere so se bistveno spremenile. Socialisti¢na
preobrazba lastnine nad proizvajalnimi sredstvi je bila popolnoma dokon-
¢ana leta 1956, medtem ko je bil izkoris¢evalski razred popolnoma
odpravljen kot razred. Prva petletka je bila uresniéena pred rokom,
gospodarstvo je doZivljalo vzpon, ki ga je spremljal splodni druZbeni
napredek. Osmi nacionalni kongres KPK leta 1956 je oblikoval pravilno
partijsko linijo in naloge. Po zaslugi take politike so se pravilno resevali
porajajo¢i problemi med ljudstvom, v politi¢no igro so bili vpeljani vsi
pozitivni dejavniki, mnogo je bilo storjenega za razvoj proizvajalnih sil in
Kitajska se je po tej poti preobrazala v veliko socialistiéno dezelo. V tem
obdobju so se pomanjkljivosti kazale v tem, da se je brez zadrzkov

* Avtor razprave Su Shaozhi je prof 4 ije in ik direktorja insti za marksizem-leni in
misel Mao Zedonga pri kitajski akademiji za drufbene vede.
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posnemalo izku$nje drugih drZav in da se ni dosti racunalo z dejanskimi
druzbenimi razmerami na Kitajskem.

2. Obdobje »velikega skoka« in tri leta ekonomskih teZav

Leta 1956 se je pojavil predlog, da pois¢emo tako pot gospodarskega
razvoja, ki bo bolj ustrezala razmeram na Kitajskem in ki bo pripeljala do
vedjih, hitrejsih, boljsih in rentabilnih rezultatov. To je postalo pozneje
vodilno geslo. Hotenja so bila v bistvu pozitivna. Toda dale¢ pretirani boj
proti desni¢arjem leta 1957 (tisti, ki so bili napa¢no oznaceni kot desni-
¢arji, so bili leta 1979 rehabilitirani) in »desnemu odklonu« na podrocju
gospodarstva sta potiskala vstran nacelo utemeljevanja resnice na dejstvih
in delovanje v skladu z naSimi zmoznostmi. Tako je prislo do t.i. simp-
toma »leve« tendence. Za ¢asa »velikih skokov« in gibanja za ustanavlja-
nje ljudskih komun (1958) je bilo povsem obic¢ajno, da so nalagali
zahtevne proizvodne naloge, samovoljne in neprakti¢ne direktive oz. tisto,
kar se je imenovalo razpihovanje »komunisti¢nega vetra«. Ideja, da se
gibanje mnozic izkoristi kot sredstvo za spreminjanje Kitajske v mo¢no
dezelo v najkrajSem moZnem cCasu in za prav tako hiter »prehod v
komunizem, je bila v nasprotju z ebjektivnimi zakonitostmi. Ta ideja je v
bistvu preprecila, da se ta cilj doseZe. Posledira tega so bile napake
»levega« odklona, od resnih motenj v gospodarstvu, do ogromnih izgub in
ekonomskih tezav, s katerimi smo se soocali v triletnem obdobju.

3. Obdobje spreminjanja strukture nacionalnega gospodarstva

V drugi polovici leta 1960 so razmere ocenjevali kot zelo resne. V
drugi polovici leta 1961 je bila sprejeta oz. se je zacela uveljavljati politika
osmih tock: spreminjanje strukture, konsolidacija, povecanje proizvodnje
in dohodka. Nacionalno gospodarstvo je preslo v obdobje prestrukturira-
nja. Sprejeti so bili Stevilni ukrepi, med njimi zmanjSanje deleza indu-
strije, usklajanje proizvodnje z razpoloZljivimi ¢love§kimi, materialnimi in
finanénimi moZnostmi in odstranjevanje »lukenj« v gospodarskih nacrtih.
Vse to je bilo storjeno z namenom, da se odpravijo »levi« odkloni v
gospodarjenju. Ker so se ti ukrepi ujemali z objektivnimi ekonomskimi
zakoni, so se gospodarske razmere zboljSale. Proizvodnja se je povecala in
trzisce je postalo bogateje. V letih 1965-66 se je gospodarstvo postavilo
na noge. Toda tudi v tem obdobju smo delali napake. Ceprav smo v
gospodarstvu dozivljali velike neuspehe, se iz teh tezkih izkuSenj nismo
dovolj naugili, in tudi »levega« nacina misljenja pri vodenju gospodarskih
zadev nismo odpravili. Ocena iz leta 1962, po kateri »se razredi in
razredni boj razvijajo skozi celotno zgodovinsko obdobje socializmac, je
vsebovala teoreti¢no napako; ta ocena je v bistvu zanikala pravilne sklepe
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osmega nacionalnega kongresa partije o tem, da po letu 1956 razredni boj
v socializmu ne pomeni ve¢ glavnega protislovja. Leta 1965 se je pojavil
neznanstveni pojem »kapitalisti¢nih sopotnikov«; napaéno se je sklepalo,
da pomeni boj med dvema razredoma in dvemi potmi osnovno teoretsko
in prakti¢no preobupacijo v letih po ustanovitvi Ljudske republike Kitaj-
ske. Ta ideja je odprla prosto pot prihajajoéi »veliki kulturni revoluciji«.

4. Obdobje »velike kulturne revolucije«

V trenutku, ko se je zacelo gospodarsko stanje popravljati in si je
deZela nabrala novih mo¢i, je izbruhnila »velika kulturna revolucija«.
Tedanje ocene stanja v partiji in deZeli se niso ujemale s stvarnostjo.
Nacelo demokrati¢nega centralizma j¢ bilo opus¢eno v korist napaénih
pristopov in politike boja. Lio Piao in »tolpa &etvorice« in njej podobni so
zagreSili hude napake; delno so si prilastili oblast v partiji in drzavi ter
zasnovali in izvajali ultralevicarsko linijo. Zanikali so vse dosezke iz
prejsnjega obdobja gospodarske prestrukturacije, nasprotovali so nace-
lom »vsakemu po njegovem delu«, gospodarski rentabilnosti, dalje nacelu
ekonomske specializacije in koordinacije, mednarodni trgovini ter med-
narodnemu gospodarskemu sodelovanju. Razvoj proizvajalnih sil so si
celo prizadevali nadomestiti z razrednim bojem, industrijska in trgovinska
podjetja kot tudi célo deZelo so potisnili v pravi kaos. Industrijska in
kmetijska proizvodnja sta utrpeli velikansko $kodo, medtem ko je bilo
nacionalno gospodarstvo pred popolnim zlomom. Velika nesreca se je
zgrnila nad kitajsko ljudstvo.

5. Novo obdobje izgradnje moéne socialisti¢ne deZele z modernim
kmetijstvom, industrijo, nacionalno obrambo, znanostjo in ideologijo.

Potem ko je bila v mesecu oktobru leta 1976 razbita »tolpa &etvorice«
in zavrnjena ultraleva linija in tendenca Lin Piaa, si je nacionalno g0spo-
darstvo ne le opomoglo, temve¢ je zacelo tudi rasti. Toda v &asu neposre-

- dno po padcu »tolpe &etvorice« §e vedno niso bile popravljene nekatere
- napacne ocene kot sta npr. ti, da »poteka razredni boj skoz celotno
zgodovinsko obdobje socializma« in da »ima razredni boj glavno viogo«;
razen tega so podcenjevali negativne posledice dejanj Lin Piaa in »tolpe
Cetvorice«. Ni bila spremenjena tudi politika »velikih skokov« in »postav-

~ ljanja velikih ciljev« v gospodarstvu, kar je sprozilo Stevilne probleme v
- Bospodarstvu. Kitajska je Sele na tretjem plenumu XI. centralnega komi-

- teja KPK popolnoma in ponovno potrdila pravilno politiéno in ideologko
linijo partije. Plenum je postavil nalogo, da se Kitajska spremeni v moéno,
-modernizirano socialisti¢no deZelo, plenum je ponovno poudaril, da so se
Vv glavnem konéali Siroki in burni razredni boji mnoZi¢nih razsezij in da
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morata partija in deZela teZis¢e dela prenesti na podrocje gospodarske
izgradnje. Plenum je podprl prizadevanja za prilagojevanje, restrukturira-
nje, konsolidacijo in izboljSanje nacionalnega gospodarstva; v nekaj na-
slednjih letih naj bi to pomenilo prvo bitko za izvajanje Stirih moderniza-
cij. Plenum se je zavzel za razvijanje demokracije, za osvobajanje misel-
nosti ljudi, povzemanje izkusenj, za delovanje, ki izhaja iz kitajske
stvarnosti, za izdelavo dolgoro¢nih in petletnih planov. Plenum se je
nadalje zavzel za reSevanje problemov iz preteklosti, za utrditev sociali-
stiéne demokracije in krepitev socialistinega pravnega sistema, kar naj bi
Kitajsko pripeljalo na pravilno pot socialisticne izgradnje.

V zadnjih tridesetih letih smo dosegli velike uspehe. Uvedli smo
drzavno oblast diktature proletariata pod vodstvom delavskega razreda, ki
temelji na delavsko-kmecki zvezi. Odpravili smo sistem izkoriS¢anja,
zgradili smo znanost, izobraZevanje in kulturo, vse v interesu ljudstva.
Toda zaradi dveh zastojev je bil prekinjen razvoj nacionalnega gospodar-
stva in izgubljeno je bilo precej dragocenega Casa.

GLAVNA SPOZNANIJA, KI JIH JE TREBA IZLUSCITI 1Z TREH
DESETLETI) GOSPODARSKE GRADITVE

Dosezki in neuspehi iz zadnjih tridesetih let gospodarske izgradnje so
nas pripeljali do nekaterih pomembnih spoznanj. Ta spoznanja lahko
razvrstimo v naslednje glavne tocke:

1. Glavni cilj socialisticne revolucije je spros¢anje proizvajalnih sil,
nenehno povecevanje produktivnosti dela in zadovoljevanje potreb ljudi v
njihovem materialnem in kulturnem Zivljenju. S tem, ko osvoji politi¢no
oblast v vsej deZeli, mora proletariat tezi$ce svojega delovanja prenesti na
gospodarsko izgradnjo; vztrajno mora razvijati proizvajalne sile in po-
stopno izboljSevati Zivljenjske razmere ljudstva, v kolikor ne pride do
vojne SirSega obsega.

2. Po osvojitvi politiéne oblasti je proletariat dolZzan opraviti znan-
stveno analizo poloZaja razredov v deZeli in razrednega boja, tj. analizo, ki
uposteva sodobno stopnjo druzbenega razvoja in ki je v skladu z objektiv-
nimi druZbenimi razmerami. Prav tako je dolZan izvajati pravilno politiko
in ukrepe, da bi na ta naéin ohranil nujno politi¢no stabilnost. Po pretezno
dokoncani socialisti¢ni preobrazbi lastnine nad proizvajalnimi sredstvi je
bil izkoris¢evalski razred na Kitajskem odpravijen. Ceprav imamo v
dolo¢enem obsegu $Se vedno opravka z razrednim bojem, pa tega ne
smemo pretirano dramatizirati in ¢ manj umetno razpihovati. Nujno je
potrebno prepreciti vse poskuse, da bi se teZiS¢e delovanja premaknilo s
podro¢ja ekonomske izgradnje, npr. z dopus¢anjem intervencij »politic-
nih gibanj« in »razrednega bojac.

3. V izgradnji socializma se je treba boriti proti voluntarizmu; delo-
vati moramo v skladu z objektivnimi zakoni (tako ekonomskimi kot

812



naravnimi). Kar zadeva ekonomske zakonitosti, je na prvem mestu ta, da
morajo biti proizvodni odnosi usklajeni z znacajem proizvajalnih sil. Za
tem pridejo na vrsto osnovne ekonomske zakonitosti v socialisti¢ni druzbi.
Ne smemo pozabiti, da je cilj socialisti¢ne proizvodnje do najvi§je mozZne
meje zadovoljiti potrebe ljudi v njihovem materialnem in kulturnem
zivljenju; ne moremo pristajati na to, da bo proizvodnja sama sebi namen,
ali da bi proizvajali zato, da bi dosegli dolo¢ene planske naloge. Tretja
zakonitost se nanasa na planski in skladen razvoj. V gospodarskem
planiranju je treba skrbno ohranjati splosno ravnoteZje, da bi lahko
vzpostavili skladne odnose med razli¢nimi sektorji nacionalnega gospo-
darstva: med akumulacijo in potro$njo, med znanstveno, kulturno in
izobraZzevalno dejavnostjo na eni strani in gospodarsko izgradnjo kot
celoto na drugi strani. Ne moremo dovoliti, da bi se kak sektor pretirano
razvijal, npr. Zelezo in jeklo. Cetrto zakonitost nakazuje pravilo »vsako-
mur po njegovem delu«. Nujno je treba priznati nacelo materialne
stimulacije, spoStovati na¢elo »vsakomur po njegovem delu, ve¢ji doho-
dek za ve¢ dela in kdor ne dela, naj tudi ne jé« ter se boriti proti
uravnilovki. Peta zakonitost je zakon vrednosti. Ker je na danasnji stopnji
proizvodnje na Kitajskem ta Se vedno blagovna, je treba do neke dolo-
&ene meje priznavati regulativno vlogo zakona vrednosti v proizvodnji in
menjavi, oz. nasprotovati vodenju gospodarstva izklju¢no z administrativ-
nimi namesto z ekonomskimi metodami. Seveda so tu Se druge ekonom-
ske zakonitosti, ki jih je treba spoStovati. Omenili smo le tiste, ki so
najbolj pomembne.

4. V gospodarski izgradnji je bistveno, da izhajamo iz kitajske stvar-
nosti in nikakor iz knjig; tudi marksisti¢nih teorij ne smemo obravnavati
kot dogme. Tujih izkuSenj ne smemo v nobenem primeru slepo posne-
mati. Ena najbolj vidnih znadilnosti Kitajske je ta, da je to najbolj
obljudena deZela na svetu in da so njene proizvajalne sile oz. podruzb-
ljena proizvodnja $e na zelo nizki stopnji razvoja. Tega dejstva ne smemo
nikoli spregledati, ko analiziramo socialisti¢no izgradnjo na Kitajskem.

5. Danes, ko se znanost in tehnologija skokovito razvijata, ni mogoce
govoriti 0 modernizaciji, ¢e posamezna deZela ne sodeluje v mednarodnih
ekonomskih odnosih. Zato politike opiranja na lastne sile ne smemo
sprejemati preve¢ enostransko in grobo, vsekakor ne sme pomeniti poli-
tike zapiranja deZele oz. politike zavracanja vseh mednarodnih stikov.

6. Socialisti¢na izgradnja mora teZiti k demokraciji, politi¢ni in eko-
nomski demokraciji. To je izjemno pomembno vprasanje, ki je tesno
povezano s krepitvijo entuziazma in iniciative mnozic, z nasprotovanjem
birokraciji in preprecevanjem, da bi se oblast preve¢ koncentrirala v
rokah manjSega Stevila ljudi, kar omogo¢a posameznikom, da samovoljno
odlo¢ajo. Delovni ljudje morajo imeti pravico do sodelovanja v upravlja-
nju deZele in podjetij.
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RAZISKOVANIJE POTI SOCIALISTICNE IZGRADNIJE V
KITAJSKI

Tako kot druge druzbe mora tudi socialisticna druzba v svojem
razvoju prehajati iz niZje k visji stopnji. Prva etapa komunizma, kot je to
predvidel Marx v Kritiki Gothskega programa, je socializem v svoji
najvi§ji in najbolj zreli obliki. Kitajska je bila pred osvoboditvijo siro-
masna in zaostala polkolonialna in polfevdalna deZela, dezela, v kateri je
prevladovalo drobnokmecko gospodarstvo s prevladujoco vlogo natural-
nega gospodarstva. Kitajska ni imela podruzbljene proizvodnje pa tudi
burZoazne demokracije e ni poznala. Potem ko je proletariat osvojil
oblast, je bilo nujno potrebno dolgo prehodno obdobje, preden se je
lahko uvajal socializem. Po pretezno zakljuceni socialisti¢ni preobrazbi
lastniStva nad proizvajalnimi sredstvi je Kitajska Se vedno deZela v
razvoju, njen socialistiéni sistem $e ni popoln, gospodarstvo in kultura
ostajata Se naprej nerazviti, Kitajska je Se vedno deZela z ogromnim
Stevilom prebivalstva, vendar s skromno ekonomsko osnovo. Taka je
kitajska stvarnost.

Na podlagi nacela, da je praksa edino merilo za ugotavljanje resnice, s
povzemanjem izkuSenj in spoznanj iz zadnjih tridesetih let socialisticne
izgradnje in izhajajo¢ iz kitajske stvarnosti — ko smo se hkrati ucili na
pozitivnih in negativnih izkus$njah drugih dezel — Kitajska raziskuje in si
postopoma utira pravilno pot socialisticne izgradnje, in to v skladu s
kitajsko stvarnostjo. To pot obi¢ajno imenujemo kitajska pot moderniza-
cije. .

1. Nas trdno zastavljen cilj je izgradnja mocne socialisticne deZele na
podlagi Stirth modernizacij

Enajsti nacionalni kongres partije in prvo zasedanje petega nacional-
nega ljudskega kongresa sta postavila nalogo, da do konca tega stoletja
moderniziramo naSe kmetijstvo, industrijo, ljudsko obrambo, znanost in
tehnologijo. Tretji plenum enajstega centralnega komiteja partije in
drugo zasedanje petega nacionalnega ljudskega kongresa sta sklenila, da
mora biti teziS¢e dejavnosti v partiji in po vsej drZavi na socialisti¢ni
modernizaciji, ki se je zacela leta 1979; na petem plenumu enajstega
centralnega komiteja pa je bilo sklenjeno, da se ne sme ve¢ izgubljati ¢asa
oz. da je treba ¢im hitreje resiti takSna pomembna vprasanja, kot so
izdelava dolgoro¢nih planov nacionalnega gospodarskega razvoja in opre-
delitev ekonomskih sistemov, ki ustrezajo potrebam nacionalnega gospo-
darskega razvoja in opredelitev ekonomskih sistemov, ki ustrezajo potre-
bam nacionalne gospodarske rasti. Sedaj je pred nami naloga, da vzposta-
vimo enotnost med vsemi narodnostmi in da vpeljemo v igro vse pozitivne
dejavnike, da bomo lahko enotno delovali, plansko in enakomerno razvi-
jali socialisticno gospodarstvo z namenom, da doseZzemo velike, hitre,
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boljSe in ekonomicne rezultate pri izgradnji modernizirane, visoko demo-
krati¢ne, visoko civilizirane in moéne socialisti¢ne deZele.

Uresni¢evanje Stirih modernizacij pomeni postopno preobrazanije ki-
tajskega kmetijstva v razvitejSe kmetijstvo z racionalno delitvijo dela in
vsestranskim razvojem poljedelstva, gozdarstva, Zivinoreje, pomozZnih
obrtnih dejavnosti in ribistva, vse to za zadovoljevanje potreb ljudi in
rastoce industrije. To pomeni osposabljanje ruralnih podroéij, da posto-
poma prerastejo v bogate komplekse, ki bodo povezovali kmetijstvo,
industrijo in trgovino. To pomeni tudi postopno spreminjanje nase indu-
strije v razvit industrijski sistem, ki bo celovit in racionalno strukturiran in
ki bo zadovoljil potrebe potrodnikov in spodbudil razmah celotnega
gospodarstva. To pomeni usposobiti kitajsko znanost in tehnologijo, da se
pribliZata razviti svetovni ravni ali da jo doseZeta. To dalje pomeni, da bo
Kitajska okrepila svoje nacionalne obrambne sposobnosti vzporedno s
svojim gospodarskim razvojem, da bo dovolj mo¢na, da bo lahko zagoto-
vila svojo varnost in se postavila po robu tujim napadalcem in jih v
primeru vojne tudi porazila. Z izvajanjem modernizacije bo Kitajska
postopno zavzemala svoje mesto med prvimi v svetu — in sicer tako v
pogledu bruto nacionalnega proizvoda kot tudi proizvodnje glavnih pro-
izvodov, tako da bodo nasi ljudje ob zvecevanju proizvodnje obéutili tudi
izboljSevanje svojega materialnega in kulturnega blagostanja. Obstajajo
ocene, da se bo do konca tega stoletja poprecen bruto nacionalni proizvod
na prebivalca povecal na okoli 1000 dolarjev, tj. Stirikratno glede na
sedanjo raven.

2. Dobro opraviti restrukturiranje gospodarstva

Ta cas delamo na prilagajanju, restrukturiranju, konsolidiranju in
izboljSevanju nacionalnega gospodarstva. V prvi vrsti je potrebno dobro
opraviti restrukturiranje. Zaradi sabotaZz Lin Piaa in »tolpe &etverice«
imamo opravka z velikimi neskladji v naSem nacionalnem gospodarstvu.
V proizvodnji, v gradnji teZke industrije, prometu in menjavi obstaja e
vedno velika zmesnjava. Zato pomeni prilagojevanje vzpostavljanje skla-
dnih razmerij. To pomeni skladne odnose med kmetijstvom in industrijo;
pomeni tudi zoZevanje obsega bazi¢ne industrije in spreminjanje neure-
sni¢ljivih in visoko postavljenih planskih nalog.

Nasa prizadevanja usmerjamo k &m hitrejSemu razvoju kmetijstva.
Centralni komite je objavil dva dokumenta o politiki partije na vasi;
dokumenta predvidevata povecanje cen kmetijskih proizvodov, vedje
pristojnosti proizvodnih skupin na podro&ju odlo¢anja, uvajanje politike
hkratnega razvoja poljedelstva, gozdarstva, Zivinoreje, pomoznih dejav-
nosti in ribistva. Ta razvoj mora potekati celovito in upostevati dane
okolis¢ine. Proizvodna iniciativa kmetov se postopoma poveéuje in kme-
tijska proizvodnja beleZi hitrejSo rast.
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V industriji ima prednost razvoj lahke in tekstilne industrije, kar jima
je omogodilo rast, ki je hitrejsa od rasti v tezki industriji. V tezki industriji
stopa v ospredje razvoj energije, prometa in zvez ter gradbenistva. V
nasih sedanjih gospodarskih naértih je postavljen takle prioritetni red:
energija, promet in zveze, gradbenistvo, kmetijstvo, lahka in teZka indu-
strija. Dogovorili smo se tudi za zmernej$o stopnjo rasti industrijske
proizvodnje, pri éemer dajemo posebno pozornost kakovosti, raznolikosti
in standardu proizvodov, kot tudi temu, da proizvodi zadovoljujejo po-
trebe ljudi.

Kar zadeva razmerje med akumulacijo in potro$njo smo postopno in
sorazmerno zmanjSali delez akumulacije. Vecina ekonomistov meni, da
25 odstotkov nacionalnega dohodka bolj ali manj zado$¢a za akumulacijo.
Vzporedno z nara$¢anjem proizvodnje se bo postopno izboljSevala Ziv-
ljenjska raven ljudi — vkljuéno z veéjimi osebnimi dohodki, boljsimi
zivljenjskimi razmerami in veéjo stanovanjsko izgradnjo.

Kapitalna graditev se je zmanjsala — kjer je bilo to nujno in mozno —in
sicer tako glede $tevila projektov, kot tudi obsega investicij. Na ta nacin
bo obseg kapitalne graditve, ki jo izvaja drZava, ustrezal razpoloZljivi
delovni sili ter finanénim in materialnim zmogljivostim drZave. Problemi,
ki jih je treba pri restrukturiranju razresiti, obsegajo tudi razSiritev
trgovske mreZe, razvijanje storitvenih dejavnosti, razsiritev zunanje trgo-
vine in turizma, razreSevanje problema nezaposlenosti, planiranje dru-
Zine, politiko pla¢ in prilagajanje cen. V komaj dveh letih prestrukturira-
nja v gospodarstvu so se Ze pokazali dokaj pozitivni rezultati. Se vedno pa
ostajajo nekateri problemi, ki jih bo treba resevati v okviru restrukturira-
nja gospodarskega sistema.

3. Usmeritev k restrukturiranju gospodarskega sistema

Pri izvajanju gospodarskega restrukturiranja se soofamo z velikim
problemom - z dejstvom, da sedanji gospodarski sistem ne ustreza
gospodarskemu razvoju. To zahteva postopno reformiranje dosedanjega
gospodarskega sistema.

Menimo, da je treba uvajanje sedanje reforme gospodarskega sistema
obravnavati kot e eno zgodovinsko pomembno reformo v proizvodnih
odnosih, kot reformo, ki sledi v bistvu zakljuéni socialisti¢ni preobrazbi
lastnine nad proizvajalnimi sredstvi (1956).

Glede reforme gospodarskega sistema naj povemo, da na posebej
doloéenih mestih Se vedno opravljamo $tevilna raziskovanja, proucevanja
in eksperimentiranja. Analiziramo izkusnje, vse je e v poteku — in ker
imamo razen tega opraviti $e s Stevilnimi zapletenimi problemi — 3¢ ni bil
sprejet celovit sistem programskih dokumentov in ukrepov. Vendar so
eksperimenti, ki jih Ze skoraj dve leti opravljamo na doloenih mestih
pokazali nekatere uspehe, kar potrjuje, da je uporaba nekaterih izhodis¢
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ze dala sadove. To je omogodilo, da se reformo usmeri na naslednje
vidike:

1. Eno najbolj temeljnih obeleZij socialisticne druzbe na podro¢ju
lastnine nad proizvajalnimi sredstvi je spreminjanje zasebne lastnine v
javno. Toda ocena o tem, ali je nek nacin lastniStva nad proizvajalnimi
sredstvi dober ali slab, ni v tem, do katere stopnje je to lastniStvo javno,
temvec, ali tako lastniStvo lahko pospesuje razvoj proizvajalnih sil. V
kitajskih razmerah bo lastnina ljudstva (v sedanji etapi je to drzavna
lastnina) nad proizvajalnimi sredstvi in kolektivna lastnina oz. lastnina
posameznih delovnih ljudi Se dolgo ¢asa koeksistirala in se razvijala
vzporedno. To se sklada z danadnjo ravnijo razvoja proizvajalnih sil na
Kitajskem. Glede na to, da so na Kitajskem proizvajalne sile nerazvite in
da imamo neuravnoteZeni gospodarski razvoj, pomeni zaposlovanje velik
problem. MozZnosti za zaposlovanje v mestih bodo veéje, ée bo poleg
ljudske lastnine obstajala tudi kolektivna lastnina, in sicer razli¢ne oblike
kolektivnega lastnistva, in ¢e bomo dovolili obstoj lastnine individualnih
delovnih ljudi, ki ne bodo izkoris¢ali drugih ljudi. Na vasi mocno prevla-
duje kolektivna lastnina. V nekaterih bolj redko naseljenih krajih, ki so
gospodarsko zaostali in revni, bi lahko vpeljali sistem odgovornosti za
proizvodnjo, ki bi bil tesno povezan s koli¢ino proizvodov v okviru
posameznih skupin ali gospodinjstev. Prav tako bi kazalo dovoliti ve¢jo
proizvodnjo na ohisnicah kot tudi pri drugih oblikah pomoZnega gospo-
darstva. To bi oZivilo gospodarsko Zivljenje. To seveda ne pomeni, da se
individualnim proizvajalcem ne bi bilo treba ve¢ kolektivno organizirati.
Pomeni le, da je treba kolektivizacijo uvajati vzporedno z razvojem
proizvajalnih sil; uvajati jo je treba na prostovoljni podlagi in ne s
pomocjo administrativnih ukrepov od zgoraj.

2. Na podro¢ju delitve se srecujemo s starim problemom, da nima
materialno nagrajevanje nikakrSne zveze s tem, ali posluje dolo¢eno
podjetje dobro ali slabo oz. s tem, ali daje delavec veéji ali manjsi delovni
prispevek. To mo¢no omejuje iniciativo podjetij in individualnih proizva-
jalcev kot tudi simo dviganje produktivnosti dela. Treba je priznati, da
pomeni nacelo materialnega nagrajevanja osnovno materialisti¢no nacelo
in da je nacelo »vsakomur po njegovem delu« v pogledu materialnega
spodbujanja socialisticna zakonitost, ki odlo¢a o delitvi potrosnih dobrih
med posamezniki. Na Kitajskem je materialni interes vkljucen v tristran-
sko razmerje: drzava (centralna in lokalne oblasti) - kolektiv (podjetje) —
delovni ¢lovek. Interesi vseh treh strani morajo biti pravilno povezani.
Nujne so razlike v nagrajevanju in razpoloZljivem dohodku podjetij, v
skladu z dobrim ali slabim poslovanjem oz. z razlikami med tistimi
posamezniki, ki delajo dobro ali slabo. Nujno bi bilo uvesti sistem
procentualne udelezbe podjetij na dobicku, ko pa gre za delavce, bi bilo

- treba uvesti sistem »vsakomur po delu in vecje dohodke za veé dela«; tu bi
- kazalo uvesti nagrajevanje po kosu izdelka in sistem premij; spodbujati je

‘treba tudi nacelo, da bodo skupine proizvajalcev in posamezna proizvo-
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dna podro¢ja dosegala vecje blagostanje po zaslugi vecjega dohodka za
veé vloZenega dela.

3. Kar zadeva odnos med planom in trgom priznavamo, da je sociali-
sti¢na proizvodnja po eni strani plansko gospodarstvo, ki ga pogojuje
javna lastnina proizvajalnih sredstev, po drugi strani pa je to realno Se
blagovna proizvodnja, v kateri se kot blago pojavljajo tudi sredstva, ki so
nujna za zivljenje in proizvajalna sredstva. Tako je zato, ker imamo v nasi
druzbi ljudsko in kolektivno lastnino ter lastnino delovnih posameznikov;
interesov vsega ljudstva, podjetij in posameznikov kot tudi interesov vseh
treh omenjenih dejavnikov ni mogoce dobro usklajevati brez blagovne’
proizvodnje. Zato smo spremenili staliS$¢e, po katerem je planiranje
nezdruzljivo s trzis¢em. Sedaj trdimo, da planski razvoj ni mogo¢ brez
drzavnega planiranja, vendar da gospodarstva ni mogoce racionalno orga-
nizirati mimo trZznega reguliranja. Uveljavilo se je stali¢e, da se morajo v
okviru vodilne vloge drzavnega planiranja povsem.upostevati tudi trzni
vidiki. S tem ko smo zaceli priznavati regulativno vlogo trzisca, je treba
nujno priznati (do dolo¢ene meje) tudi regulativno vlogo zakona vredno-
sti oz. dopustiti nekaj konkurence.

4. V preteklosti smo plansko gospodarjenje v naSem gospodarskem
sistemu razumeli tako, da je treba celotne in obvezne plane sprejemati
»od zgoraj«. Posledica tega je bila, da se je gospodarstvo znaslo pod
pretirano in strogo kontrolo. Ker smo gospodarstvo upravljali predvsem z
administrativnim sistemom, z administrativnimi organi in pristojnostmi, z
eno besedo na administrativen nacin, se je oblast vse preve¢ koncentrirala,
kar je pogosto pripeljalo do pojavov birokracije in do zanikovanja objek-
tivnih ekonomskih zakonov. Podjetja niso imela pravice, da odlocajo
sama in so morala za vsako najmanjSo stvar ¢akati na namig od zgoraj in
na odobritev vi§jih vodstev. Podjetja so zaradi tak$nih omejitev delovala
samo po navodilih vi§jih vodstev in planov ter so bila tako odtujena od
trziS¢a in dejanskih potreb ljudi. Zato njihovi izdelki niso §li v prodajo in
so se vecale zaloge, pa tudi izgube podjetij in zapravljanje. To smo imeli
pred o¢mi, ko smo predlagali, da je treba dati podjetjem ve¢ pravic pri
odlo¢anju, da se zmanjsajo pristojnosti raznih oddelkov in administrativ-
nega sistema, tj. da se preneha s povezovanjem dejavnosti partije, vlade in
podjetij v eno samo monolitno celoto. Namesto tega naj bi se gospodar-
stvo organiziralo in se upravljalo v skladu z ekonomskimi zakoni, se pravi
z gospodarskimi sredstvi. Organiziranje gospodarstva na podlagi ekonom-
skih zakonitosti terja specializacijo in koordinacijo med podjetji: to bi
omogocilo, da bi prisle do izraza prednosti posameznih podrocij, organizi-
ranje vseh oblik integracij, razvijanje blagovne proizvodnje in intenziv-
nejSe podruzbljanje proizvodnje. Upravljanje gospodarstva z gospodar-
skimi sredstvi zahteva tako drzavno uravnavanje gospodarstva, pri kate-
rem bo izkori$¢ena vsestranska regulativna vloga trga in taksni dejavniki v
blagovno-denarnih odnosih kot so dobicek, place, obdavéenje in obresti;
to pa zahteva hkrati, da podjetja odgovarjajo za svoje dohodke in izgube
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in da podjetja sploh v prihodnje upravljajo s svojimi finanénimi sredstvi z
mnogo ve¢jimi pooblastili, ki so povezani s samostojnejsim odlo¢anjem.

5. Kar zadeva strukturo nacionalnega gospodarstva, je treba pove-
dati, da smo prej enostransko poudarjali prioriteto razvoja tezke indu-
strije — »jeklo je pomenilo glavni ¢len«, zelo malo pa smo razmisljali o
specializaciji in koordinaciji. Tako smo zgradili mnogo »velikih in ve¢na-
menskih« ter »majhnih in nespecializiranih« podjetij; s tem smo ustvarili
neracionalno strukturo nasega gospodarstva. To se je kazalo v nesora-
zmerju med industrijo in kmetijstvom, med akumulacijo in potro3njo, v
pretirani kapitalni graditvi, v graditvi dvojnih kapacitet, v nizki stopnji
izkoriS¢anja opreme in v zaostrenem problemu nezaposlenosti. Zaradi
tega si moramo Se bolj prizadevati, da bi dosegli kar najbolj popolno
ravnoteZje, da bi zmanjsali kapitalno gradnjo in spremenili nacionalni
gospodarski plan, v katerem bi bila zagotovljena naslednja prioriteta:
energija, promet in zveze, gradbenistvo, kmetijstvo, lahka in teZka indu-
strija; razen tega bi bilo smotrno na Siroko razvijati storitvene dejavnosti.
Tako bi se razlitna podrocja nacionalnega gospodarstva razvijala bolj
skladno in koordinirano, dosegli bi racionalnej$o distribucijo proizvodnije,
bolje bi bila izkoris¢ena razpolozljiva delovna sila kot tudi materialna in
financna sredstva ter naravna bogastva. Druzbena reprodukcija bi pote-
kala brez ovir in na ta nacin bi bila zagotovljena hitreja socialisti¢éna
izgradnja.

6. Poleg politike opiranja na lastne sile se moramo ugiti na bogatejsih
izkuSnjah drugih deZel, nujno moramo uvaZati ter izkori§éati razvito
tehniko drugih deZel in povsem izkoristiti tuje investicije. V dana$njem
svetu, ko se znanost in tehnologija hitro razvijata in ko prihaja do vse
tesnejSega gospodarskega sodelovanja med deZelami, pomenijo mednaro-
dna trgovina, vzajemni uvoz in izkori$¢anje razvojne tehnologije kot tudi
~ uporaba tujega kapitala pri izgradnji normalen ekonomski odnos med
- deZelami in nujen pogoj pri uresni¢evanju modernizacije. Kitajska se je
- odlodila za politiko uporabe tujega kapitala, ki obsega nakup tuje razvi-
tejSe tehnike, strojev in opreme — do najemanja tujih posojil in tudi
moznost, da se tujcem omogodijo investicije in v doloéenem obsegu — na
podlagi skupnih kitajskih in tujih investicij tudi skupno poslovanje. To je
l pomemben korak k hitrejSemu uresni¢evanju modernizacije in velikega

- izboljSanja moZnosti, da se Kitajska opre na lastne sile. Proudevali in
analizirali smo tudi teorije, metode, izkusnje in spoznanja, do katerih so
prisle v gospodarskih reformah druge deZele; vendar vse to lahko upora-
- bimo le kot izto¢nico, ki je ne moremo mehani¢no posnemati. Temeljito

~ moramo analizirati predvsem lastne razmere in se dokopati do takega
- gospodarskega sistema, ki bo zadovoljil potrebe in razvoj proizvajalnih sil
 na Kitajskem.
7. Brez demokraci je ni socializma; brez demokracije si ni mogoée niti
zamisliti Stirih modernizacij. Danes stojimo pred pomembnimi nalogami,
?h SO povezane z razvijanjem socialisticne dmokracije in izpolnjevanjem
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socialisti¢cnega pravnega sistema. Delavske mnoZice so gospodar nad
zemljo in podjetji. Zato je treba zagotoviti, da bo ljudstvo resni¢no
razpolagalo s pravico upravljanja z drzavnimi zadevami in zadevami
podjetij. To je pomemben dejavnik pri preprecevanju birokratskega zla.

Kitajska je bila zelo dolgo fevdalna in aristokratska deZela. Na nase
kadre je bolj vplival fevdalizem kot pa kapitalizem. Zato je nujno, ¢e
hoéemo razvijati socialisti¢no demokracijo, da se kadri in ljudje otresejo
$kodljivih vplivov fevdalnega despotizma in sile navad majhnih proizva-
jalcev. Kot socialisti¢na deZela smo dolZni vzpostaviti avtenti¢ni sociali-
stiéni sistem, resni¢no moramo uporabljati nacela demokrati¢nega centra-
lizma, se upreti patriarhalnosti, prepre¢evati koncentracijo oblasti v rokah
majhnega Stevila ljudi, kadre na razliénih ravneh mora nadzirati ljudstvo
in vsa deZela; skratka, ustvarjati moramo resni¢no Zivo in ¢vrsto politi¢no
zivljenje. Komunisti¢na partija Kitajske proucuje problem, kako bi bilo
mogoce udinkovito razresiti problem demokrati¢nega centralizma v ok-
viru sistema partije in drZzave. Partija je ustanovila disciplinske komiteje in
se odlodila, da de facto ukine sistem dozivljenjskih poloZajev za kadre. V
kitajski ustavi je jasno povedano, da se »drZava drZi nacel socialistiCne
demokracije in zagotavlja ljudem pravico do sodelovanja v upravljanju z
drzavnimi zadevami, upravljanja na vseh podro¢jih gospodarskega in
kulturnega Zivljenja, kot tudi pravico do nadzora nad drZavnimi organi in
njihovim kadrom.«

Da bi zagotovili upravljanje ljudi z drzavnimi zadevami, je v ustavi
poudarjeno, da morajo biti te pravice drzavljanov mo¢no zas¢itene. Da bi
se ljudem v vsej dezeli zagotovilo in olajsalo sodelovanje v upravljanju z
drzavnimi zadevami in izvrSevanje dejanskega nadzora nad drZavnimi
organi in funkcionarji, so bili sprejeti zakoni, med njimi temeljni zakon o
lokalnih ljudskih kongresih in lokalni ljudski upravi Ljudske republike
Kitajske ter zakon o volitvah za vsedrzavni ljudski kongres in lokalne
ljudske kongrese Ljudske republike Kitajske.

Socialisti¢na demokracija se v podjetjih uresnicuje z demokrati¢nim
upravljanjem. Temeljna oblika demokrati¢nega upravljanja v kitajskih
podjetjih je zdaj zasnovana na delavskih kongresih, ki jih vodijo partijski
komiteji. Delavski kongres demokrati¢no volijo vsi usluZbenci in delavci v
podjetjih. Ker je to najglobje zasidran predstavniSki organ v mnozicah,
lahko verno odraza njihova staliS¢a. Prek te organizirane oblike lahko
delavski kongres redno razpravlja in obravnava vsa pomembna vprasanja,
ki se nanasajo na podjetje, vkljuéno z obravnavanjem proizvodnega
plana, vpraSanj upravljanja, organizacije dela, financ, problemov Zivljenj-
skega standarda, zas¢ite na delu itn. Kongres lahko sprejema nujne
odlocitve in naslavlja zahteve na tiste, ki so v podjetju odgovorni za
njihovo izvrSevanje. Delavski kongres v podjetju ali obratu lahko tudi
ocenjuje, nadzira in voli vodilne delavce na temeljnih ravneh podjetja.
Kongres lahko zelo uspe$no izvaja vlogo organa oblasti usluzbencev in
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delavcev pri upravljanju podjetij, s ¢imer se krepi demokracija v politiki,
tehniki, gospodarstvu in v vsakodnevnem Zivljenju.

Kapitalisti¢ni sistem obstaja Ze ve¢ kot tri stoletja. Ceprav je ustvaril
gigantske proizvajalne sile, je v vsem dosedanjem razvoju pokazal §tevilne
~ neuspehe, mnoge zastoje in krize. Tudi danes ponovno vznemirjajo
kapitalizem politicne in ekonomske krize. Socialistiéni sistem nima za
seboj posebno dolge zgodovine. Nujno je, da so se na njegovi poti
~ pojavljale teZave in odkloni. Toda socialisti¢ni sistem je v bistvu nepri-
merno boljSi od kapitalistiCnega sistema. Samo socialistiéni sistem lahko
prevlada nepremostljiva in prirojena protislovja kapitalistiénega sistema,
uresni¢i temeljne interese ljudi, zagotovi polni zagon iniciative in ustvar-
jalnosti delovnih ljudi, razvija druZbene proizvajalne sile na planski,
skladen in hiter nacin ter zadovolji naras¢ajoe potrebe vseh Elanov
druzbe na materialnem in kulturnem podro&ju. Socializem prodira v
ospredje; stasoma bo zmagal v vsem svetu, zahvaljujo¢ prosti izbiri, ki je
dana narodom raznih deZel, da odlo¢ajo o potrebah, ki bodo najbolj
- ustrezale njihovim posebnostim.

P i b N _f__'f'_' —

- ADOLF BIBIC

Cavtat 1981:
‘socializem, znanost, tehnologija,
razvojne strategije

~ Mednarodna tribuna »Socializem v svetu« je za $esto okroglo mizo, ki
Bo v dneh od 21. do 26. 9. 1981 v Cavtatu, izbrala temo: »Socializem,
Znanost tehnologua razvojne strategije.« Ni treba poudarjati, kako
aktualna je ta tema. Delavsko gibanje se je Ze zgodaj soocilo s tem
wptaEanjem Pri tem so ga zanimali tako dehumanizirajoéi u¢inki razvoja
ehnike in tehnologije kot tudi, in predvsem, razvoj znanosti in tehnolo-
gije kot osvoboditeljskega:potenciala delavskega razreda in loveka.
- Vendar je ta tema danes $e posebno aktualna. Organizatorji sre¢anja

druzb in, lahko bi rekli, ¢lovestva kot celote. Prvikrat v zgodovini je
ovek sposoben ne samo, da mnoziéno uni¢uje soloveka, marveé tudi, da
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z najbolj rudilnimi orozji unici ¢loveka kot vrsto. Drugi faktor, ki daje tej
temi posebno aktualnost, je zlom kolonializma in antikolonialna revolu-
cija, ki pred mnozico novih politi¢cno emancipiranih dezel postavlja vpra-
Sanje strategije razvoja, v povezavi s tem pa tudi problem nove mednaro-
dne ekonomske in politi¢ne ureditve. Ta naj bi v interesu vsega ¢lovestva
zagotovila hitrejsi razvoj »dezel v razvoju« in tudi omogocila nove strate-
gije razvoja. Ce je to vprasanje postavilo na dnevni red zlasti gibanje
neuvrséenosti, pa je hkrati to tudi skupna naloga vsega sodobnega sveta,
posebej pa vsega sodobnega socializma. Koné¢no socializem kot praksa, ki
postaja svetovni proces, aktualizira vprasanja razvoja znanosti, tehnike in
tehnologije v novih razseznostih. Ta razvoj je ne samo omogoéil in
omogoca razvoj socializma in v njem ustvarjalnih potencialov ¢loveka.
Hkrati je to tudi eden izmed temeljnih izzivov in problemov socializma.
Ce socializem potencialno vsebuje v sebi sposobnost, da tudi v tem
preseZe kapitalizem, se tako zaradi tega, ker se je kot prakti¢ni proces
zacel uveljavljati v ekonomsko nerazvitih deZelah kot iz dolo¢enih ideolo-
skih in politi¢nih razlogov tu sooca z resnimi problemi »dohitevanja«.

Lahko retemo, da je Svet Ze uveljavljene cavtaske mednarodne
tribune »Socializem v svetu« storil prav, ko je postavil na dnevni red to
temo. Ta problem je zanimiv in aktualen tudi z vidika razvojnih strategij
nase druZbe.

Program leto$njih razprav v okviru zastavljene teme napoveduje
nekaj skupin izredno aktualnih tem. Naj med njimi omenimo le nekatere.
Znanost in tehnika kot ideologija. Meje znanstvene racionalnosti in
scientizem. Marksisti¢ne in druge teorije o znanosti, tehniki in tehnologji.
Znanost, tehnika in tehnologija kot bistveni faktorji materialne produk-
cije in druzbenega razvoja. Boj delavskega razreda in drugih proizvajalnih
razredov za alternativne tehnologije in organizacijo dela, osvobojene
eksploatacije in dominacije, avtoritarizma in hierarhizma. Samoupravlja-
nje in razvoj znanosti, tehnike in tehnologije. Znanost, tehnika, tehnolo-
gija in fundamentalne ¢loveske potrebe. Znanost in tehnika ter vsakdanje
Zivljenje ljudi. Znanost, tehnika in vsestranski razvoj ¢loveka. Ekoloski
problemi, povezani z razvojem znanosti in tehnike. Znanost in tehnika kot
faktorja emancipacije narodov in integracije ¢lovestva. Znanstvenote-
hni¢no sodelovanje in nova mednarodna ekonomska in politi¢na ureditev.
Strategije gospodarskega in druzbenega razvoja in njihov ucinek na
prodore socializma v sodobnem svetu. Nacionalne strategije gospodar-
skega razvoja, mednarodna delitev dela in nova mednarodna ekonomska
in politi¢na ureditev.

Tako razélenjena tema bo brez dvoma, kot so dosedanje, pritegnila
pozornost ne samo pri nas, marve¢ tudi v tujini. Zato lahko pri¢akujemo
tudi v tem letu dokaj Stevilno udeleZbo na cavtaski mednarodni tribuni z
vseh kontinentov, zlasti pa Se iz dezel v razvoju.
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aktualni intervju

Tuji udelezenci o participaciji in
samoupravljanju

Prisotnost na lanskoletni mednarodni tribuni Socializem v svetu v
Cavtatu je glavni in odgovorni urednik revije dr. Adolf Bibi¢ izkoristil tudi
za to, da je zaprosil nekatere tuje udeleZzence za kratek pismeni intervju;
vprasanja so bila naslednja:

1. Kaj menite o odnosu med socializmom in samoupravljanjem? Bi
lahko rekli, da je samoupravljanje zakonitost socializma? Ce je tako, v
kaksnem smislu?

2. Bili smo pri¢a Zivahni razpravi o odnosu med samoupravljanjem in
drzavo. Kaj menite o tem?

3. Kaksno posebno izkusnjo na podrocju participacije in samouprav-
ljanja poznate v vasi dezZeli? Kako bi komentirali perspektive razvoja
participacije ali samoupravljanja v vasi deZeli?

4. Sodelovali ste v razpravah o participaciji, samoupravljanju in so-
cializmu v okviru Okrogle mize 80 v Cavtatu. Kaks$no je vase mnenje o
razpravi o tej odlocilni tocki?

5. Kaj menite o jugoslovanski izkusnji samoupravljanja? Kateri re-
zultati so po vasem mnenju omembe vredni in kateri problemi se vam
zdijo najbolj pereci?

Povabilu za sodelovanje so se ljubeznivo odzvali: Ali Ammar, ¢lan
Centralnega komiteja FNL iz AlZrije; Stefano Bianchini, znanstveni
sodelavec instituta Antonio Gramsci iz Rima; Victor Fay, ¢lan nacionalne
politicne direkcije ZdruZene socialisticne partije Francije (PSU); Abra-
ham Guillén, publicist iz Madrida, Ulf Himmelstrand, predsednik Medna-
rodnega zdruZenja za sociologijo in profesor na univerzi v Upsali; Pierre
Hureau, sekretar Francoske demokratske konfederacije dela (CFDT);
Oscar Waiss, ¢lan socialistiéne partije Cila; letos junija je obiskal Fakul-
teto za sociologijo, politicne vede in novinarstvo dr. Jerzy Wiatr, profesor
na varSavski univerzi in podpredsednik Mednarodnega zdruZenja za poli-
tiéne vede; zaprosili smo tudi njega za sodelovanje v intervjuju, éemur se
je rad odzval.

Odgovore na vpraSanja smo v reviji razvrstili po abecednem redu
avtorjev.
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ALI AMMAR
I

Vzpostaviti konfliktni, nasprotujo¢i ali protislovni odnos med samo-
upravljanjem in socializmom pomeni pri¢eti po mojem mnenju jalovo
debato. Moje osebno prepri¢anje je, da samoupravljanje v svojem dolgem
razvoju ustvarja socializem. Samoupravljanje je povezano s socializmom,
ki je tudi njegov smoter, zakljucek. O¢itno je torej, da je odnos med
samoupravljanjem in socializmom obenem dialekti¢en in organski odnos.

pomeni socializem osvoboditev ¢loveka, ker odpravlja odtujitev,
potem samoupravljanje vsebuje, prinaSa emancipacijo c¢loveka, ker
ustvarja svobodne odnose med svobodnimi ljudmi v osvobojeni druzbi.
To niso le sanje teoretika. Samoupravljanje, ki §iri in poglablja koncept
demokracije in svobode, preprecuje birokratizacijo drzavnega in partij-
skega aparata pri graditvi socializma. Samoupravljanje zdruZuje zakoni-
tost socializma, prenasa na njih svoj dinamizem in proZnost svojega
ustroja, jim vraca CloveSsko razseznost, ustvarjalni in plemeniti znacaj,
svobodno privolitev in svobodno sprejemanje. Samoupravljanje zavraca
voluntarizem, pasivno sprejemanje in podreditev.

11

Odnos med samoupravljanjem in drZzavo:

To lahko pomeni:

a) Je samoupravljanje zdruZljivo z obstojem drzave in njenim delova-
njem?

b) Se lahko samoupravljanje razvija v drzavi, na njeno pobudo in pod
njenim varstvom ali pa sta samoupravljanje in drzava v konfliktu?

O teh dveh pojmih lahko razmiSljamo bolj na Siroko in bolj kom-
pleksno.

1. Ce je drzava sredstvo osvobajanja in emancipacije, si odnosi med
drzavo in samoupravljanjem ne morejo nasprotovati. Ti odnosi niso
vzporedni, temve¢ so med seboj povezani, solidarni. Drzavni aparat se
razvija skupaj s samoupravljanjem. DrZava spreminja svojo strukturo, se
demokratizira glede na dinamiko razvoja samoupravljanja in glede na
druzbene, politi¢ne in celo ideoloske vrednosti, ki jih osvobaja. Drzava
kot pobudnik samoupravljanja je pod vplivom le-tega in kaZe nove oblike
notranjega in zunanjega vsakdanjega delovanja. Z ozirom na to pojmova-
nje solidarnosti je odnos med drZavo in samoupravljanjem dinamicen,
evolutiven. Medsebojna povezanost teh dveh pojmov lahko rodi novo
obliko funkcij drZave v samoupravni druzbi. Ali bi lahko govorili o
samoupravni drZavi?

2. Nasprotno pa, ¢e nastaja samoupravljanje v klasiéni »ne-socialni«
obliki drzave, je ta odnos lahko le antagonisticen. Samoupravljanje, ki
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nastaja v bazi (po tej predpostavki) in pod vplivom druZbenega pritiska,
skoraj neprestano nasprotuje drZavi. Ta nasprotujoéi si odnos ima vse
znacilnosti nasilnih odnosov. V takem polozaju se razvoj samoupravljanja
lahko usmeri na unicenje drZave in ne na njeno odmiranje. Unicenje je
posledica nasilnega delovanja nekega revolucionarnega procesa, odmira-
nje je pocasen proces, Ki se razvija postopoma, ko socialisti¢na druzba resi
vsa svoja protislovja in doseze stopnjo homogenosti druzbenih odnosov.

Odgovor na to vprasanje se nanasa na zgodovinske pogoje, v katerih
je nastala drZava, na njeno druZbeno vsebino, na politicno-ekonomsko
usmeritev in na pravila njenega delovanja.

11

Alzirsko izkusnjo sem predstavil v svojih referatih na okroglih mizah
1978, 79 in 80. Tokrat bom zelo kratek. Razvoj samoupravljanja v
AlZiriji je tesno povezan z dinamizmom sistema delavskih zborov (skup-
§¢in) v gospodarstvu, ljudskih skup$¢in v drzavnih strukturah ter samo-
upravnih in zadruZnih skupnosti v poljedelstvu. Cilj razvoja socializma je
»svobodni razvoj ¢loveka« (Narodna listina). Ta razvoj je povezan z
demokratizacijo in decentralizacijo kot dvema vzvodoma povezovanja
ljudstva v procesu odlo¢anja in upravljanja dezZele. Jasno je, da se kaze
alzirska pot v socializem, ki izvira iz ustvarjalnega duhd mnoZic in iz
znacilne zgodovinske stvarnosti naroda, tako kot jugoslovanska, kot nova
oblika, ki prispeva k bogatitvi in raznolikosti pri graditvi socialistine
druzbe, druzbe v sluzbi ¢loveka, ¢loveske druzbe. Prav gotovo je sociali-
zem z razliénimi potmi, ki vodijo v njegovo uresniéitev, bodo¢i humani-
zem, ki bo odpravil sprtost ¢loveka z njegovo lastno naravo in poudaril
tisto, kar je v tej naravi najplemenitejSega.

IvV-v

Okrogla miza je s svojimi temami prica volje po razsiritvi in demokra-
tizaciji razprave med teoretiki razli¢nih $ol in podroéij. To ima dvojno
poslanstvo:

1. Uvajanje novih elementov v socialisti¢no teorijo glede na $tevilne,
razli¢ne, specifi¢ne in posebne izkusnje, ki se razvijajo in uresni¢ujejo po
svetu. Razprave bogatijo socialisti¢no teorijo, misel in prakso, ¢eprav se to
neposredno in jasno ne kaze.

2. Medsebojna obogatitev udeleZencev — éeprav ob polemiéni pnmer-
javi idej. Cetudi nekateri problemi ne najdejo ustreznega odgovora, je
vseeno res, da je tak$na debata pozitivno zgodovinsko dejstvo, ki spod-

_buja socialistiéno misel ob sooanju z razliénimi tokovi in Solami.

Kar zadeva jugoslovansko izkusnjo, je po mojem mnenju — &eprav ne
poznam vse njene mnogostranosti in njenega globljega ustroja — pogumen
\izziv jugoslovanskega ljudstva in njenega politiénega vodstva zgodovini.
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Proglasitev samoupravnega socializma v takratnih zgodovinskih in politi¢-
nih pogojih je dokaz, da lahko ljudstvo, ki je odlo¢eno, da si zgradi svojo
bodo¢nost in osvobodi svojega duha, obogati revolucionarno misel z
izvirno in svojevrstno izkusnjo izredne ¢loveske razsezZnosti.

STEFANO BIANCHINI
I

Ce Zelimo resni¢nost gledati konkretno, potem se moramo odmakniti
od kakr$negakoli idealiziranja samoupravljanja. Samoupravljanje lahko
oblikuje moznosti za razSiritev demokracije na vseh podrocjih gospodar-
skega, druzbenega in politi¢nega Zivljenja. To je temeljni vidik socializma.
Torej, ¢e morata biti socializem in demokracija med seboj tesno pove-
zana, potem samoupravljanje — v kolikor je instrument, ki omogoc¢a
posamezniku, da odlo¢a o vseh temeljnih problemih skupnosti, ki ji
pripada — lahko predstavlja u¢inkovito in izvirno pot. Obstojata dve
temeljni vprasanji, ki jih postavlja samoupravljanje in na katera — vsaj
doslej — ni ustreznega odgovora. Gre za nujnost, da se dolo¢ijo samo-
upravne oblike integracije in dalje, da najdemo pravo ravnotezje med
druzbeno-in individualno svobodo v okviru politicnega pluralizma.

Sinteza v samoupravni druzbi, torej v druzbi, v kateri je bila lastnina
- proizvajalnih sredstev podruzbljena, mora najti nove instrumente: to ne
more biti niti drzava, niti samo trg. DrZzava ne more biti zato, ker se tu
sre¢ujemo z dejanskim tveganjem centralisticne okostenelosti sistema in
birokratizma; samo trg pa ne zato, ker izraZa teZnje po obnavljanju
kapitalisti¢nih druzbenoekonomskih odnosov in sicer ne glede na sistem
politi¢ne oblasti in ne glede na to, kdo ima politi¢ni sistem v rokah. Gre
tedaj za véliko temo o odnosih med planom in trgom in sicer v prvi vrsti za
vprasanje mehanizmov, ki lahko zagotavljajo proizvajalcem, delaveem,
drzavljanom mozZnost, da delujejo v skladu z lastnimi interesi, a vendar
obenem tako, da se ne izgubi izpred oc¢i nujnost misliti in delati tudi v
SirSih druzbenih okvirih.

Samoupravljanje Ze samo po sebi postavlja v ospredje navzoc¢nost
mnostva subjektov, ki se v druzbi gibljejo in tudi med seboj soocajo;
nujno pa je, da ti subjekti lahko svobodno delujejo tako na ekonomskem
kot tudi na politicnem podro¢ju. Nujno je, da imajo moZnost, da se
organizirajo in sicer v okviru mehanizmov, ki jim dopus¢ajo, da pride do
posredovanja med konflikti. Tako zagotavljamo moZnosti izbire posamez-
niku in druzbi.

Mednarodno delavsko gibanje ni uspelo dati prepricljivega odgovora
na ta vpraSanja. Mimo drugega tudi iz teh razlogov ne bi Zelel govoriti o
samoupravljanju kot o »zakonu« socializma. Imam tudi — vsaj osebno —
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predstavo o okostenelosti, negibljivosti besede »zakon«. Raje bi dejal, da
je samoupravljanje moZnost z vsemi vzpodbudami in neznankami, ki jih
samoupravljanje nosi s seboj.

I

Ze preje sem govoril o drzavi. Ni dvoma, da je drzava — gledano
teoretino — v nasprotju z idejo samoupravljanja. Vendar drZave danes
vsekakor ni mogoc¢e odpraviti. Drzavi se lahko dajo nove razseznosti.
Predvsem kaZe prepreciti teznjo drzave, da bi se vsilila kot razsodnik med
konflikti. Problem demokrati¢ne reforme drZave in bolj celovite artikula-
cije, ki bi vsebovala decentralizacijo in neposredno participacijo delavcev
je tema, o kateri se v svetu veliko razpravlja. Se ve¢, za samoupravno
druzbo je nujna destrukcija drZave in uveljavitev nove sinteze, ki bi
temeljila na svobodnem izraZanju soglasja in nasprotovanja ter se izraZala
v novih odnosih med institucijami in druzbo. Gledano s tega zornega kota
se mi zdi posebej pomembno vprasanje deprofesionalizacije politike.
Cudno je, da se na srefanju v Cavtatu to vprasanje ni postavljalo v
ospredje v vseh svojih pomenih, dasi ta problem posega v organizacijo in
delovanje velikih ljudskih mnoZic ter se tice mehanizmov, ki urejajo
drzavo in menjajo njeno bistvo. Opravka imamo s pojavom, ki ima velike
revolucionarne moznosti. Seveda ima deprofesionalizacija politike tudi
svoje meje in to tako iz objektivnih razlogov, kakor tudi iz mednarodnih
vzrokov, ki narekujejo navzoénost posebnih profesionalnih skupin v
politiki. To odpira tudi mozZnosti manipulacije. Ob teh vprasanjih bi se res
lahko bolj ustavljali na okrogli mizi v Cavtatu.

11

ZadruzniStvo je v Italiji edina konkretna izkusnja, ki se priblizuje
samoupravljanju. ZadruZni§tvo je posebej mocno razvito v Emilii-Ro-
magni. V referatu sem se dotaknil prav tega vprasanja v moji domovini.
Ta »italijanska resni¢nost« je blizu tudi jugoslovanski resni¢nosti (stanju
samoupravljanja), in to zaradi oblik, prek katerih se odloca, zaradi
organizacije dela in — ¢e Ze hoCete — tudi zaradi nekaterih negativnih
vidikov kot, na primer, omejevanje gibanja kapitala in teZenj, da ne bi
odpirali novih podjetij in na novo zaposlovali ljudi. Ne gre za to, da bi se v
Emilii-Romagni uporabljalo jugoslovanske izkusnje kot nekaksen model,
saj ima zadruZni$tvo na tem obmo¢ju dolgo tradicijo in sega Ze v zacetek
tega stoletja. Vendar je zanimivo opazovati, ¢eprav v razmerah, ki so v
zgodovinskem pogledu popolnoma drugaéne, in ob omejenih medseboj-
nih stikih, da je zadruzniStvo v Emilii-Romagni organizirano po vzorcih,
ki se dajo primerjati z temeljnimi organizacijami zdruZenega dela in z
delovno skupnostjo, ki temelji na konceptu lastnine, ki je zelo blizu
jugoslovanski zamisli druzbene lastnine.
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Odve¢ je poudarjati, da gre za sektor zadruznistva, ki Zivi na kapitali-
sti¢cnem trgu in kjer vznikata dva temeljna problema, ki ju je treba resiti:
a) kako zadruzni sektor iz Emilie-Romagne razSiriti na SirSo raven Italije
kot celote, da bi se utrdila druzbena funkcija zadruZnega sektorja kot to
predvideva italijanska ustava in b) dose¢i planiranje na $irsi — nacionalni
ravni, upostevaje paritetno nacelo tako v odnosu do zadruZnega kot tudi
do drzavnega sektorja. Vse to naj bi pripomoglo h kakovostnemu preobli-
kovanju trga in to s ciljem, da bi kapitalizem presegli.

v

Prvi vtis, ki ga tvegam sporociti, ko sem poslusal zelo Stevilne razprave
na okrogli mizi v Cavtatu, in ki so se nanaSale na najbolj razSirjene
izkusnje participacije v svetu, je ta, kot da je samoupravljanje Ze zdavnaj
prevladujoca prvina v druzbenem preoblikovanju skoraj vseh drzav. Mi
seveda dobro vemo, da temu sploh ni tako. Res pa je, da ne moremo
zanikati, da obstoja velik vzgib in vzpodbuda med delavci, da bi participi-
rali, da bi odlocali. To je vzgib, ki sproZa nove procese razsirjanja
demokracije, ki nasploh daje demokraciji novo mo¢.

Na temelju te ugotovitve je bila razprava v Cavtatu zelo raznovrstna,
Ziva in bogata, Se posebej, kadar so se razpravljalci dotikali vprasanja
pluralizma in demokracije. ObSirnost te teme je ¢estokrat omogocila tudi
beg v abstrakcije ali k temam, ki so imele bolj malo skupnega s participa-
cijo in samoupravljanjem. Razprava o temi pluralizem in demokracija, v
kateri so prisle do izraza razli¢ne zgodovinske in kulturne tradicije, pa tudi
razli¢ne politiéne potrebe, je vendarle nakazala nujnost novih poti za
razsiritev demokracije in socializma. Prispevek Stevilnih razpravljalcev iz
Afrike in Azije pa je izrazal nujnost drugacnega obravnavanja teZav in
problemoyv, kot so danes v socialisti¢nih drzavah ali s katerimi se ubadajo
leve partije v zahodni Evropi, da bi se ponovno spravila v tek revolucija,
ki je ni bilo po zgodovinskem porazu v dvajsetih letih.

A%

Sedaj je Ze Siroko razSirjeno mnenje, kako je Jugoslavija zaradi
izvirnega znacaja svoje socialisticne revolucije in zaradi samoupravne
usmeritve svojega politicnega sistema zanimiva druzba, in »posebna«
druzba: socialisticna, samoupravna, s trzno ekonomijo, odprta k trgovini z
zunanjim svetom, neuvrs¢ena. Jugoslavija ima nedvomno zaslugo, da je
odprla pot, prek katere so se potem oblikovale »nacionalne poti v
socializem«. Danes smo price raznovrstne panorame nacionalnih druzbe-
nopoliti¢nih izbir ne samo pri komunistiénih partijah, ki so na oblasti,
temvec¢ tudi svojskih strategij in politi¢nih perspektiv komunisti¢nih partij,
ki §e niso priSle na oblast.

Temeljna zgodovinska zasluga Jugoslavije je nedvomno v tem, da je
izbrala samoupravljanje kot temeljno prvino novih druzbenih odnosov.
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P

To kaze na eni strani na izvirnost v svetovnem dogajanju; na drugi strani
pa samoupravljanje opozarja tudi na problem iskanja soglasja, na vprasa-
nje neposredne participacije in odlo¢anja delavcev o rezultatih svojega
dela, da bi se tako preseglo enacenje socializma z podrzavljanjem proizva-
jalnih sredstev.

Ne gre za to, da bi se sedaj poglabljali v Stevilne vidike jugoslovanske
samoupravne druZbe in zahajali v celoten zgodovinski razvoj, ki je bil v
teh petintridesetih letih tudi teZaven, zapleten, naporen in Cestokrat
oznamenovan s tezkimi politicnimi krizami. Dejstvo pa je, da je Jugosla-
vija ravno v enem izmed najbolj kriti¢nih trenutkov svoje zgodovine — to
je v Casu smrti predsednika Tita in v obdobju, ki je sledilo — pokazala
trdnost in solidarnost. Ta trdnost je presenetila velik del javnega mnenja,
ki je, posebej na Zahodu dvomilo o mozZnosti, da bo samoupravni sistem
prezivel svojega ustanovitelja. To je brez dvoma trdna oporna tocka za
jugoslovanske narode in za zvezo komunistov in to velja tudi za priho-
dnost.

Danes je Jugoslavija, tako zaradi posebnih notranjih razlogov, kot
tudi zaradi mednarodnih okoli§¢in, v ekonomski krizi velikih razseZnosti.
Zdi se, da se Jugoslovani tega v celoti zavedajo. Toda, vsaj po moji
presoji, sta tu dve vprasanji, ki jih je treba resiti: najprej vprasanje, kako
prepreciti v razmerah gospodarske krize, da ne bi zopet drZavni aparat
dobil prevladujoc¢o vlogo pri iskanju sinteze med razli¢nimi interesi, ki se
danes kaZejo na vseh ravneh jugoslovanske druzbe. Drugo vprasanje pa je
v tem, da je Se vedno odprt problem krepitve politicne demokracije —to je
tema, ki ji je tudi Kardelj posvecal pozornost tudi e malo pred svojo
smrtjo. Gre za to, da odnosi med druzbenopolitiénimi mehanizmi in
samoupravnimi interesi zahtevajo ponovno opredelitev — in to ne samo na
teoreticni, temve¢ Se zlasti na konkretni ravni, tako da bi se tudi neso-
glasju (tistim, ki ne soglasajo) zagotovili mehanizmi izraZanja.

VICTOR FAY
I

Ne smemo enaciti samoupravljanja s socializmom. Samoupravljanje je
prehodna oblika, na poti v svobodni socializem. Brez samoupravljanja ni
mogoce ustvariti socializma, ki spoStuje demokracijo delavcev. V tem
oziru je samoupravljanje zakonitost socializma.

I

Na gospodarski ravni samoupravljanje koeksistira s trgom, na politiéni
In institucionalni pa z drzavo. Vendar pa je teZnja samoupravljanja
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presedi trg ter ga nadomestiti z na¢rtovanim gospodarstvom in prispevati k
postopnem odmiranju drzave ter jo nadomestiti s samoupravnimi institu-
cijami na vseh podroé¢jih in ravneh druzbe.

111

V Franciji ni samoupravljanja. Pogoja za uresni¢enje samoupravljanja
sta osvojitev oblasti s strani delavcev in kolektivizacija najpomembnejsih
proizvodnih sredstev, menjalnih in ban¢nih kreditov. Nastanek samo-
upravnih institucij, na prvem mestu gospodarskih, je moZen le, ¢e uposte-
vamo razvoj razrednega boja v Franciji.

v

Debata v Cavtatu je omogocila jasnejSo razlago nekaterih vidikov
samoupravljanja kot pojma in njegove povezave z neposredno demokra-
cijo delavcev. Razprava v Cavtatu je pokazala na jasno razcepitev med
pristasi centralisticnega, drZzavnega socializma in pristasi samoupravnega,
decentraliziranega socializma.

Vv

Tridesetletna jugoslovanska izkusnja, ki nima vloge modela, je dokaz
zivljenjske sile in stabilnosti. Osebno imam jugoslovansko izkusnjo za
uspeh, ker je postopoma $irila javne in osebne svoboscine. Po Titovi smrti
je njen najpomembne;jsi problem utrditev sistema in razvoja kulturnega in
druzbenega pluralizma, kasneje pa tudi pluralizma na politicnem po-
drocju.

ABRAHAM GUILLEN
I
Socializem brez samoupravljanja je drzavni kapitalizem, birokratizem.

Torej je samoupravljanje na vseh ravneh odlo¢anja, na ekonomski,
politi¢ni in druzbeni, temeljna zakonitost socializma.

11

Menim, da ¢im ve¢ oblasti ima drzava, toliko manj je ima ljudstvo,
druzba. Skratka: socializma ni, ¢e ni podruzbljanja drzave. Konkretno: ¢e
ni samoupravljanja, ne bo odpravljena odtujenost proletariata.
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I

Najboljso uresni¢itev samoupravljanja v Spaniji predstavljajo svobo-
dne skupnosti in samoupravni komiteji sindikalnih organizacij C. N. T, —
U. G. T. Skratka: resni¢ni socializem je en sam v vseh deZelah, to je
samoupravljanje delovnih ljudi na vseh podrocjih.

v

Nisem imel srece, da bi prisostvoval okrogli mizi 1979, aktivno pa sem
sodeloval 1980 leta. Moj vtis je, da jugoslovanski predstavniki dajejo
vsebino svojim referatom in razpravam, medtem ko se drugi veéinoma
izgubljajo v oblikah samoupravljanja kot ideologiji, ne pa kot praksi.

A%

Jugoslovanska izkuSnja v samoupravljanju je kot nova oblika proizva-
janja, kot prakti¢en socializem, ne kot idealni socializem, temveé¢ kot
stvarni, resnicni, vsakdanji, s svojimi napakami in uspehi, edinstvena
izkusnja. Skratka: Jugoslavija je najbolj$a Sola in delavnica socializma.

ULF HIMMELSTRAND
|

Odgovor na to vprasanje je deloma semanti¢ne narave. Ali z drugimi
besedami, odgovor je odvisen od tega, kako opredelimo socializem — in
samoupravljanje. Relativno lahko je definirati samoupravljanje in ga
lociti od npr. delavske participacije, imenovane soodlo¢anje itd. Mnogo
teZje pa je definirati socializem glede na to, da ga opredeljujejo na toliko
razlicnih nacinov, tako v razliénih socialistiénih kot tudi kapitalisti¢nih
dezelah. Mislim, da bi se morali zato izogniti zgodovinsko in kulturno
determiniranim razlikam v razli¢nih opredelitvah socializma, definirati
socializem mnogo bolj teoreti¢no in abstraktno.

Izhajajo¢ iz konceptualnega okvira zgodovine materializma, bi opre-
delil socializem glede na tri kriterije:

a) socializem implicira eliminacijo protislovja med kapitalom in de-
lom, torej protislovja, ki je osnovna in najbolj izrazita znacilnost kapitali-
zma vseh casov;

b) Socializem implicira eliminacijo protislovja med produkcijskimi
silami in produkcijskimi odnosi, protislovja, ki postaja z zgodovinskim
razvojem in zorenjem kapitalizma vse bolj izrazito.
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¢) Socializem predpostavlja. da bo nadstavba. ki se bo dvigala nad
ekonomsko osnovo, izrazala potrebe in interese vseh delovnih ljudi in ne
le interese kapitalistov in drugih vladajocih razredov.

O¢itno je, da delavsko samoupravljanje. kadar je popolnoma opera-
cionalno, eliminira-protislovja med kapitalom in delom. V delavskem
samoupravljanju delo razen tega da proizvaja, tudi popolnoma nadzira
rast in uporabo kapitala znotraj okvirov danih objektivnih pogojev. Zdi se
tudi verjetno, da delavsko samoupravljanje bolje reSuje tisto posebno
vrsto protislovja, kot je npr. drzavni socializem, in sicer zato. ker v
delavskem samoupravljanju delo neposredneje kontrolira kapital.

Bojim se, da o izkusnjah in rezultatih delavskega samoupravljanja v
Jugoslaviji ne morem veliko povedati, ker je bilo tu, na cavtatskem
sre¢anju, predstavljeno tako malo empiri¢nih podatkov o tem vprasanju.
Nisem pa Se imel priloZnosti prebrati zadnjih Studij, ki primerjajo Jugosla-
vijo z drugimi dezelami.

Zelel bi, da bi prihodnje raziskave in razprave osvetlile take probleme,
kot so na primer: nezaposlenost, ustanavljanje novih podjetij, vprasanje
delovne mobilnosti, ki je v Jugoslaviji razmeroma skromna.

Dalje se mi zdi, da se vloga zveze komunistov v stvarnosti razlikuje od
tistega, kar je deklarirano oz. zapisano na papirju. Seveda gre za Stevilne
precej zapletene probleme, ki jih je teZko razresiti tako teoreti¢no kot
prakti¢no in zato vam nikakor ne o€itam problemov. Moramo se eno-
stavno sprijazniti z dejstvom, da so problemi, ki jih je teZko resiti, in da
inovacije, ki bi te probleme lahko resile, zahtevajo svoj Cas.

Drugi problem, ki ni lasten samo sistemu delavskega samoupravljanja,
je uporaba »kapitalisti¢ne tehnologije«, saj je tako tehnologijo treba
pogosto nabavljati v tujini, predvsem v kapitalisticnih deZelah.

Moj izredno pozitiven odnos do jugoslovanskega delavskega samo-
upravljanja vsekakor ne pomeni, da mislim, da je ta sistem brez proble-
mov, ali pa da vem dovolj o njegovem dejanskem delovanju in njegovih
nacelih. Zato bom $e naprej obiskoval Jugoslavijo, da bi izvedel Se vec, in
upam, da bom imel ve¢ moznosti za spremljanje aktualnega, problemsko
usmerjenega raziskovanja in inovacijskih razprav o resitvah teh proble-
mov.

Ko pa govorimo o nara$¢ajocih protislovjih med produktivnimi silami
in produkcijskimi druzbenimi odnosi v razvitem kapitalizmu, je tezje
oceniti, kaj bolje opravlja svojo funkcijo: drzavni socializem ali samo-
upravljanje. To deloma zato, ker je ta posebna vrsta protislovja manj
natanéno opredeljena (definirana) v Marxovih delih in delih njegovih
naslednikov. En vidik tega protislovja je izrazito druzbena narava produk-
tivnih sil v razvitih kapitalisti¢nih druzbah, medtem ko druzbeni produk-
cijski odnosi ostajajo v sferi zasebniStva, pri ¢emer odlo¢anje kapitalistov
in njihovih menazerjev le minimalno uposteva druzbeni vidik akumulacije
kapitala, pa¢ pa pretezno interes kapitalistov.
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Kot posledica tega so zanemarjene sirse druzbene implikacije kapitali-
sti¢ne proizvodnje. To pa bi lahko pomenilo, da ne prihaja do odlo¢itev, ki
bi upostevale SirSe druzbene predpostavke in posledice. ki jih poraja
kapitalisticna proizvodnja, hkrati pa bi lahko tudi pomenilo, da se dejan-
sko sprejemajo odlocitve, ki preprecujejo polno izkoris¢anje potencialov
razvijajocih se druzbenih produkcijskih sil. Kot posledica tega ta posebna
vrsta protislovja implicira tudi neodloc¢anje tam, kjer bi bile odlocitve
nujne — predvsem glede nekaterih daljnoseznih negativinih u¢inkov kapi-
talisticne proizvodnje — kot tudi odlocitve, ki delujejo zaviralno na
potencialni razvoj novih produktivnih sil, ki so hkrati tehnolosko ucinko-
vite, druzbeno koristne in ugodne za ohrdn jevanje ¢lovekovega dostojan-
stva v proizvodnem procesu.

Vprasanje, ali delavsko samoupravljanje bolje resuje te probleme
odlocanja ali neodlo¢anja kot razviti kapitalizem ali drzavni socializem, je
delno empiri¢no vprasanje. Seveda pa je empiri¢na proucevanja delav-
skega samoupravljanja nujno dopolniti s teorijo. Glavno teoreti¢no vpra-
sanje je, kaks$na vrsta pobud deluje na te tri tako razli¢ne dejavnike, da
odlocajo ali ne odlo¢ajo v sistemih razvitega kapitalizma, drzavnega
socializma in delavskega samoupravljanja.

Na vprasanje, ki zadeva pobude za neodlo¢anje v primeru negativnih
uéinkov industrijske proizvodnje, lahko odgovorimo le, ¢e upostevamo
zgodovinsko-specifi¢no nacionalno izkustvo, povezano z razvojem druzbe
in razvojem razrednih in skupinskih organizacij.

Lahko si predstavljamo sistem delavskega samoupravljanja, v katerem
pri samoupravnem odlo¢anju zanemarjamo negativne uc¢inke proizvodnje
izven posameznih podjetij ali zdruZenj, medtem ko bi te negativne ucinke,
ki so posledica specifi¢nih zgodovinskih znacilnosti danega naroda, orav
lahko upostevali v razvitem kapitalizmu ali celo morda v drzavnem
socializmu. Zato je nemogoce a priori reci, ali bi bilo delavsko samouprav-
ljanje v tem pogledu bolj »socialisti¢no« kot druga dva nacina proizvod-
nje. Vendar pa se zdi glede na motive za odlocitve, ki omogocajo razvoj
novih produktivnih sil, tistih, ki smo jih nakazali prej, smotrno vsaj
teoreticno domnevati, da bo delavsko samoupravijanje bolj acinkovito n
se bo tudi bolj priblizalo zadovoljevanju tega posebnega xriterija 30-
cializma.

Kar zadeva tretji in zadnji kriterij, je prav tako ‘ezavro povedati 2
priori dokonéno sodbo. Tudi tu igrajo zgodovinske vosebnosti od'usilno
vlogo. Zato bi, ko povzemam svoje zakljucke o tem vpraan'x u, dejal, Ja se
zdi, da delavsko samoupravljanje bolje zadovoljuje socialisti¢ae keitersiy
v dveh ozirih, medtem %o zgodovinske razmere odio¢ajo o iem, ali
zadovoljuje tudi druge omenjene kriterije. Vendar pa imam obéutek, da
bi v ugodnih pogojih od vseh ireh omenjenih nac¢inov proizvodnije t. |
kapitalizma, drZavnega socializma in delavskega samoupravijanja, prav
delavsko samoupravljanje najbolj zadostilo vsem kriterijem socializma, ki
smo jih omenili.
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Ze v odgovoru na prvo vprasanje sem se delno dotaknil tega pro-
blema. Naj k temu dodam, da so po mojem mnenju izrazi, kot je npr.
»odmiranje drZave«, &isto retoriéni. Decentralizirano delavsko samo-
upravljanje, ki deluje na konkurenéni blagovni trg, zahteva manj drzavne
intervencije kot razviti kapitalizem — vsaj v ugodnih pogojih. Vendar pa
potreba po splo$ni solidarnosti, planiranju, usklajevanju in prerazporedi-
tvi §e vedno zahteva obstoj drZave, ki prevzame druge naloge, ki jih ni
mogode izvajati v okviru decentraliziranega delavskega samoupravljanja.
Taka drzava bi morala imeti demokratiéno osnovo in se izogibati podrob-
nemu predpisovanju. Njena glavna naloga naj bi bila dolociti in opredeliti
parametre za decentralizirano ekonomsko dejavnost.

111

Po definiciji samoupravljanje ni mozno v ¢isto kapitalistiénem si-
stemu, kot npr. na Svedskem. Majhni otoki delovnih zadrug (kooperacij)
prav gotovo lahko sprejemajo naela samoupravljanja in se po njih
ravnajo — celo v kapitalisti¢ni deZeli, kot je Svedska. Vendar pa se bosta
kapitalistiéna tekmovalnost in hierarhi¢na dedis¢ina kapitalisticne pro-
izvodnje nedvomno upirali takim posami¢nim eksperimentom samo-
upravljanja. Le tedaj, &e sistem delavskega samoupravljanja oblikuje celo-
vito dejavnost, tako ekonomsko, kulturno in industrijsko aktivnost v
doloceni regiji, kot npr. v zadrugi »Mondragon« v Spaniji, bi se zdelo
moZno, da se ohranijo in razvijajo nacela delavskega samoupravljanja
tudi znotraj povsem kapitalistiéne ekonomije. Tako obseZnih eksperimen-
tov na Svedskem nimamo. Na Svedskem lahko govorimo o primerih
participacije delavcev, &eprav je bilo Svedsko sindikalno gibanje zelo
dolgo moéno skeptiéno predvsem glede oblik participacije. Zdi se, da so se
sindikati doslej ve¢ ukvarjali z dolZznostmi, kot pa s pravicami in moz-
nostmi delavcev. Tudi pred kratkim sprejeti zakon o delavskem soodloca-
nju, ki sicer ne predpisuje obveznega soodlo¢anja, marve¢ ga le omogoca
— s tem da razgirja obseg tem, ki so lahko predmet razprave in dogovarja-
nja med delom in kapitalom — v glavnem ni uspel.

V zasebnem sektorju dogovarjanja med sindikati in delodajalci ni
pripeljalo do pozitivnih rezultatov, vsaj kar zadeva dogovore o soodloca-
nju delavcev. Vendar pa je bil ta zakon izredno pomemben v tem smislu,
da je pokazal delavcem, da so delodajalci popolnoma nenaklonjeni sood-
loéanju v tistih vprasanjih, ki zadevajo vodenje podjetja. Na osnovi teh
izkusenj $vedsko delavsko gibanje lahko odlo¢neje zahteva prenos lastnis-
tva in delavski nadzor nad kapitalom; samo tak prenos lahko zagotovi
pravi vpliv delavcev nad uporabo kapitala.

Fondi mezdnih delavcev kakor tudi regionalni in nacionalni skladi za
pospesevanje razvoja, ki sta jih predlagali zveza sindikatov in socialdemo-
kratska stranka, prav gotovo pomenita korak naprej v tej smeri.
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Ko se bodo —in ¢e se bodo — te strukturalne reforme uresnicile, seveda
ne bodo spremenile Svedske v socialistino deZelo, vendar pa bi njen
ekonomski sistem vsaj postal sistem demokrati¢nega kolektivnega kapita-
lizma, ne pa sistem oligopolnega kapitalizma, kakrSen je sedaj. To bi pa
pomenilo pomemben korak na poti k polneje razvitemu socializmu.

v

Ze ve¢ let prihajam v Cavtat in ugotovil sem, da so bile razprave o bolj
teoreticnih vprasanjih v preteklosti bolj plodne, iskrene (odkritosréne) in
analiticne. Zdi se, da so se letosnje razprave o samoupravljanju in
socializmu osredotocile na prednosti in odlike specifiénih in razliénih
sistemov socializma v posameznih deZelah, kar je izzvalo ve¢ normativno
obarvanih, v¢asih pa je celo propagandisti¢nih intervencij s strani udele-
zencev, na Zalost pa je bilo manj analiticnih in znanstvenih dognanj.
Premalo pozornosti je bilo, po mojem mnenju, posveéeno problemom
razlitnih sistemov in predstavitvi empiriénih rezultatov, ki osvetljujejo
take probleme.

Ker noben sistem ni popoln, sem kot predsedujodi ene od »okroglih
miz« izkoristil priloZnost, in vprasal, kateri vrsti nepopolnosti naj dajemo
prednost in zakaj: nepopolnosti centralisticnega planiranja ali nepopolno-
sti delavskega samoupravljanja? Na Zalost ni nihée hotel razpravljati o
tem, po moje bistvenem vprasanju. Mnogo veé¢ sem izvedel v zasebnih
razgovorih s kolegi v neuradnem delu sre¢anja. Seveda pa ne gre zanikati,
da je uradni del programa posredoval vsem udeleZencem mnogo gradiva
za razmiSljanje. Srecanje, tako kot smo ga imeli letos v Cavtatu, je
podobno izkopavanju v rudniku — veliko jalovine in zelo malo ¢iste rude,
pa vendar je zlato, ki ga dobimo iz rude, dovolj dragoceno in dokazuje, da
srecanje v Cavtatu ni bilo zaman.

A%

Z velikim zanimanjem spremljam sisteme delavskega samoupravlja-
nja in mislim, da moje zanimanje deli tudi velik del tovarisev v §vedskih
sindikatih in v socialdemokratski stranki, katere ¢lan sem — in seveda tudi
¢lani Svedske komunisti¢cne partije. Jugoslovansko izkustvo Stejemo za
mozno reditev tako problema razvitega (zrelega) kapitalizma kot tudi
iskanja druge poti v socializem, odnosno tako imenovanega demokrati¢-
nega socialisticnega planiranja. Dejansko mislim, da bi sistem, podoben
jugoslovanskemu samoupravljanju, morda lahko deloval v ugodnejih
razmerah na Svedskem, kot v Jugoslaviji, & bi le nasli nadin, da bi mogli
prepricati ve¢ino nasih volilcev, naj ta sistem prevzamejo.
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PIERRE HUREAU
I

Glede na naSe pojmovanje v CFDT, je samoupravljanje ena od
temeljnih zakonitosti socializma. Osnovni pogoj socializma, da bi prene-
halo izkori§¢anje in odtujitev proizvajalcev, je druzbena lastnina proizva-
jalnih sredstev. Socializem zahteva tudi naértovanje gospodarstva, ki
omogo¢a razvoj druzbe glede na potrebe prebivalstva ter zmanjsuje
razlike med socialnimi kategorijami, ljudstvi in rasami. Ti dve zakonitosti
socializma, druzbena lastnina proizvajalnih sredstev in na¢rtovanje gospo-
darstva nista dovolj za oznacenje socializma, kakrSnega si Zelimo. Dodati
moramo $e tretjo zakonitost. To je samoupravljanje, ki omogoca kolek-
tivno izvrSevanje oblasti, participacijo delavcev in drzavljanov pri procesu
odlo¢anja, pri usmerjanju rezultatov dela, pri organizaciji dela, pri organi-
zaciji druzbenega Zivljenja, v ob¢inah.

Vse tri zakonitosti so nerazdruzljive. O¢itno je, da socializma ni, ce
proizvajalna sredstva niso v druzbeni lasti. Brez nacrtovanja tudi ni
socializma, temve¢ le neenak razvoj v korist skupin, druzbenih slojev,
pokrajin. Brez samoupravljanja ni socializma, temvec le zamenjava ene
vlade z drugo, enih voditeljev z drugimi, ki v enakih pogojih izvriujejo
oblast v imenu delavcev.

Samoupravljanje, ki spreminja temelje oblasti, je temeljna zakonitost
socializma. Samo samoupravljanje lahko uvede nove druzbene odnose.

I

Odnos med samoupravljanjem in drzavo je objektivni problem, je
odsev razvoja produktivnih in druzbenih sil. Problem se razlicno kaze in
stopnjuje z ozirom na vrsto deZele, njeno raven gospodarskega in druzbe-
nega razvoja.

Samoupravljanje bo pripeljalo do izumiranja drzave in do nastanka
brezrazredne druzbe. Vendar pa tega cilja ni mogoce takoj dose¢i, kajti
razviti se morajo produktivne in druzbene sile.

Odnos med samoupraviljanjem in drZavo je nasprotujo¢. Vendar pa se
mora z razvojem samoupravljanja zmanjSevati vloga drzave. V mnogih
dezelah, zlasti v deZelah v razvoju, ima drZava prednost, ker se produk-
tivne sile Se niso dovolj razvile. Samoupravljanje, pojmovano kot proces,
deluje kot protiutez vliogi drzave, ki se postopoma mora zmanjsevati.

111
V nadi dezeli je politi¢na in gospodarska oblast v rokah kapitalisti¢nih
sil, torej so izkusnje v samoupravljanju izredno omejene tako v Stevilu kot

v trajanju. Cesto so to izkusnje v podjetjih, ki jih kapitalizem Zeli izbrisati
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in v katerih delavci prevzamejo vlogo neuéinkovitega vodstva. So tudi
druge oblike participacije delavcev pri upravljanju podjetij. V mislih
imam zadruge. To niso samoupravne oblike participacije, saj so druzbeni
odnosi enaki kot v kapitalisticnih podjetjih. Delavci so imetniki kapitala
zadruge, vendar pa je vodstvo nosilec in izvrSevalec oblasti v njihovem
imenu. Delavci v teh podjetjih ne razpolagajo z dohodkom.

Zato pa je samoupravljanje bistvo mnogih bojev, ki jih vodijo delavci
v nasi dezeli. Zahtevamo, da delavci dobijo veéje pravice pri organizaciji
dela, odlocanju o dohodku, nadzoru nad gospodarskim upravljanjem
podjetij. Vse te zahteve so le etape, »kamni ¢akanja« na ¢as. ko bo nasa
dezela dobila politi¢no oblast, ki bo pripravljena vzpostaviti socializem.
Danes teh pogojev ni. Predpogoj za razvoj samoupravljanja je, da sociali-
sti¢ne sile prevzamejo v svoje roke osrednjo oblast.

v

Razprava na Okrogli mizi 80 v Cavtatu je bila izredno zanimiva. Samo
deZela kot je Jugoslavija lahko organizira takSno javno tribuno, kjer se
lahko izraZajo razlicna svetovna socialisticna gibanja, kljub velikim razli-
kam. Z vso iskrenostjo trdim, da lahko samo nasi jugoslovanski tovarisi
spodbujajo tak$no svobodo in iskrenost pri izmenjavi idej in izkuSenj,
kajti tak$no iskrenost gojijo doma.

Cavtat 80 je torej omogocil sodelujo¢im, da izrazijo svoje ideje,
izkusnje in kritike. Rad bi postavil vprasanje: ali je Okrogla miza 80
uspela natan¢no opredeliti pojma »participacija« in »samoupravljanje«,
in torej vsebino socializma? Pojem »participacija« je veépomenski. Lahko
pomeni razne oblike so-upravljanja, zadruznistva, delavskih svetov ali
preprostih oblik posvetovanja in obves¢anja proizvajalcev, oziroma pre-
prostih oblik udelezbe pri delitvi dobicka. DeZele tako imenovanega
»realnega socializma« uporabljajo pojem »participacija«, eprav imajo
popolnoma centralizirano oblast.

Podobno je s pojmom samoupravljanja, ki ga uporabljajo vse struje,
veCina dezel, ki se sklicuje na socializem in celo socialdemokratska
gibanja. Lahko bi se vprasali, kaj ni samoupravno na planetu Zemlja.
Samoupravljanje se je spremenilo v veliko reko predvsem po zaslugi
Jugoslavije in tega smo veseli, toda ta narasla reka ima veliko naplavin,

Ali je Cavtat 80 razjasnil pojem samoupravljanje? Upam. Osebno se
strinjam z izjavo tovariSa iz Ljubljane na zadetku naSega dela, da je
samoupravni sistem edini sistem, kjer imajo delavci svojo vlogo v podjetju
in v druzbi ter sodelujejo v procesu odlocitve. Samoupravljanje ni samo
to, je vse to!

A%

Ze nekaj let nasa sindikalna organizacija z zanimanjem spremlja
razvoj jugoslovanskega sistema samoupravijanja. Zaslug je veliko, omejil
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se bom le na rezultate, ki se nam zdijo najpomembnejsi. Jugoslovanska
izkusnja je uspela zdruziti socializem s svobodo, s spoznanjem raznoliko-
sti, ¢rtala je centralisticni in birokratski model, omogocila je, da je
socializem $e naprej upanje zatiranih in izkori$¢anih narodov vsega sveta.
To ni edina zasluga jugoslovanske izkus$nje. Samoupravljanje je omogo-
¢ilo razvoj gospodarske baze v dezeli, ki je redno in pomembno napredo-
vala in tako izboljSevala Zivljenjsko raven prebivalstva. Vse to se je
zgodilo v neugodnem mednarodnem okolju, kar potrjuje vrednost si-
stema. Drugo zaslugo je najti v samem samoupravljanju kot razsiritvi
oblasti, kot resni¢ni participaciji delavcev pri upravljanju podjetij in
druzbe. Oblast se Siri postopoma, vzporedno z razvojem druzbenih sil.
Nasi jugoslovanski prijatelji pojmujejo samoupravljanje kot proces brez
konca. Le-ta je presSel ve¢ stopenj, ki so se pokazale najprej na gospodar-
skem in nazadnje na politicnem podro¢ju. Vsaka stopnja pomeni razsiri-
tev osnov in oblik samoupravljanja. Samoupravljanje ne zadeva ve¢ samo
delitev dohodka, temve¢ tudi razdirjeno reprodukcijo; s tem daje delav-
cem moznost, da odlo¢ajo o razvoju svoje dezele. Samoupravljanje vedno
bolj pomeni neposredno udelezbo delavcev v temeljni organizaciji zdruze-
nega dela. Vse kazZe, da se bo proces tako razvijal Se naprej z namenom,
da bi delavci postali vedno bolj odgovorni za svojo usodo.

Vendar pa socialisticni samoupravni sistem ni brez problemov. Le
kako naj bi bil? To tudi ni njegov namen. V mislih imam problem, ki
nastaja zaradi razvoja tehnologije in uvoza tehnologije iz kapitalistinega
sveta. Vse to je prav gotovo potrebno za ravnovesje v zunanji trgovini in
za gospodarski razvoj. Te tehnologije ¢esto povzrocajo specializacijo del,
odpravljanje kvalifikacij na delovnih mestih. Globoko spreminjajo odnos
moskih in Zensk do dela, povzro¢ajo vedno vec¢jo odtujenost od dela,
predvsem mladih ljudi. Samoupravljanje je prav gotovo druzbeno-gospo-
darski sistem, ki lahko najbolj uspes$no resi ta problem, ki pomeni nevarno
oviro za odpravljanje druzbene delitve dela in hierarhi¢no delitev druzbe
na kvalificirane in nekvalificirane delavce.

Pri druzbeni delitvi imam v mislih $e problem razlik med moskimi in
zenskami, Na Stevilnih podro¢jih gospodarskega, druzbenega in politic-
nega Zivljenja so Zenske v podrejenem poloZaju. Nimajo enakih funkcij,
ne zasedajo enakih delovnih mest. Moski naj diskutirajo, razpravljajo,
sprejemajo zakone, upravljajo in odlo¢ajo, Zenske naj se ukvarjajo z
gospodinjstvom in z vzgojo otrok. Res je, da se nekaj Zensk povzpne na
isto raven odgovornosti kot moski. Vendar pa je velika vecina Zensk v
podrejenem polozaju. To je nezdruzljivo s socialisticnim idealom o svobo-
dnih ljudeh, enakopravnih v svoji raznolikosti, ki imajo enake pravice in
moznosti. Zdi se mi, da ta problem ni dovolj upostevan. Zdi se mi, da niso
dovolj poudarjena prizadevanja, da bi ga ublazili, da bi spremenili odnose
med moskimi in Zenskami, da bi bili bolj enakopravni. Prav gotovo je bil
storjen velik korak v primerjavi z agrarno druzbo iz prejs$njega stoletja.
Toda samoupravljanje ne more veljati samo za polovico prebivalstva.
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Menim, da je to eden od najbistvenejsih problemov nasih druzb, vklju¢no
z vaso.

Menim tudi, da se vaSa deZela spoprijema s problemom neenakega
razvoja republik. Taksna situacija je prav gotovo velika skrb za nosilce
druzbeno-gospodarskega sistema, ki stremi k skladnemu razvoju vseh
pokrajin, deZel in celin.

Odkrite opombe na vaSe vprasanje prav ni¢ ne spreminjajo nasega
zaupanja v jugoslovansko samoupravljanje. Po naSem mnenju lahko
jugoslovansko samoupravljanje glede na svojo naravo pomaga pri iskanju
resitev za te tezke situacije in probleme, ki jih pozna vecina dezel.

OSCAR WAISS
1

Po mojem mnenju se samoupravljanje lahko razvije samo v druzbi,
kjer so proizvajalna sredstva v druzbeni lasti. V tem oziru sta pojma
socializem in samoupravna druzba v popolni skladnosti.

Samoupravljanje je zakonitost socializma, le ¢e so delavci vkljuceni in
udeleZeni v zgodovinskem procesu. Prvi¢ se samoupravljanje pojavi v
Pariski komuni. Ze Marx je poudaril delovanje »obéinskih svetnikove v
Pariski komuni, ki so jih volili s splosno volilno pravico v razli¢nih
predelih mesta. Nosili so vso odgovornost ter bili lahko odpoklicani
kadarkoli.

Prav zaradi tega je bila vecina ¢lanov Komune iz vrst delavskega
razreda. Komuna ni bila parlamentarna organizacija, temvec¢ izvrsilno in
zakonodajno zdruZenje.

Ceprav boljSeviki niso imeli namena vzpostaviti samoupravne druzbe,
vsaj take ne, kakrSno pojmujemo danes, je participacija delavskega
razreda bila vedno prisotna v razvoju Oktobrske revolucije. Leninov
stavek »socializem so sovjeti in elektrika« vsebuje dva osnovna pogoja za
taksen razvoj, participacijo in tehni¢ni napredek.

Sam Lenin je svetoval »neutrudno delati, da bi razvili organizacijo
sovjetov in sovjetsko oblast«. Predvidel je tudi teZznjo po spreminjanju
¢lanov sovjetov v »parlamentarce« ali birokrate. Zadnje mesece svojega
Zivljenja je posvetil borbi proti birokratskim odklonom.

Birokratske teZnje, ki so popacile politiéno predstavnistvo v sociali-
sticnih druzbah, so se pojavile Sele v Stalinovih ¢asih. Ti odkloni so
pripeljali do »realnega socializma« pojmovanega kot deformacija rezi-
mov, v katerih bi mnoZice proizvajalcev morale nadzorovati druzbo in
drzavo. V krogu sodobnega delavskega gibanja se ta resni¢nost kaze v
dveh oblikah. V industrijsko razvitih in relativno manj razvitih kapitali-
sticnih dezelah delavci izgubljajo zaupanje, v socialisticnih dezelah, kjer
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prevladuje birokracija, ostajajo pasivni. Oba pojava otezkocata pot v
socializem.

Zaradi tega je odlocitev Tita in jugoslovanskih komunistov leta 1950,
da uvedejo samoupravne metode v podjetja, delovala kot ozivljena struja
v svetovnem revolucionarnem procesu. Tako lahko pojasnimo ponovno
zanimanje socialisti¢nih krogov v velikem stevilu dezel za taksno izkusnjo.

I

Zdi se o¢itno, da danes Marxovim napovedim o kon¢ni odpravi drzave
nasprotuje v praksi birokratska Zelja po »ovekovecenju« drzave. V svo-
jem pismu Kugelmannu 12. aprila 1871 je Marx vztrajal na »predpogoju«
za resnicno ljudsko revolucijo, to se pravi na »rusenju« drZavnega apa-
rata.

Samoupravljanje poskuSa teoreti¢no rediti to protislovje in vrniti
delavcem zgodovinsko vlogo pri odpravi drzave. Najpomembnejsi marksi-
sti¢ni teoretiki so izhajali iz premise, ki jo je Engels obSirno razlozil v
»lzvoru druzine, privatne lastnine in drzave«, da se oblast, ki je nastala iz
druzbe, dviga nad njo in se vedno bolj oddaljuje od nje. Za Lenina je
kon¢no odmiranje drZzave neizogibno dejstvo.

Marca 1923. leta je malo pred smrtjo Lenin napisal ¢lanek, objavljen
v Pravdi 4. marca istega leta, v katerem pise: »Nismo imeli dovolj ¢asa, da
bi se posvetili kvaliteti naSega drZzavnega aparata, ter dodaja, »da gredo
stvari v naSem drzavnem aparatu tako slabo — da ne re¢em porazno, da
moramo ¢imprej resno razmisliti o obliki boja proti tem napakam. . .«.
»Imamo birokrate ne samo v nasih sovjetskih administracijah, temve¢ tudi
v organizacijah partije.«

Zdruziti konéni cilj ukinitve drzave z normalnim delovanjem njenega
aparata v prehodnem obdobju na poti v socialisticni »svet«, je problem
mnozi¢ne participacije v vodenju gospodarskih, druzbenih in politi¢nih
zadev. K temu tezi samoupravljanje, in eprav je njegovo sedanje delova-
nje »nepopolno«, njegovi cilji sovpadajo z izvirno razlago marksizma.

11

V Cilu je bila samoupravna izkusnja med Allendejevo ljudsko viado
(1970-1973) zelo omejena. Morda je bil eden od vzrokov za konéni poraz
prav ta teznja, ki je nasprotovala resni¢ni participaciji delavcev.

Na vse to je vplivalo tudi stalis¢e sindikalne organizacije CUT, ki se je
odlo¢ila za tradicionalni pristop »sindikatov«, ki pojmujejo delavea kot
»mezdnega delavca« in ne kot »proizvajalca«. Ko so se pojavile zahteve
po udelezbi delavcev, kot je bil primer z »industrijskimi kordoni«, je CUT
poskusala omejiti ali prepreciti njihovo delovanje. »Industrijski kordoni«
so bile osnovne organizacije, kjer so se delavei v tovarnah blizu velikih
mest zdruZevali, da bi branili svoje pridobitve in pospesili proces velikih
strukturalnih sprememb v druzbi.
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Tu ne bomo analizirali vzrokov za poraz vlade Ljudske enotnosti Cila,
toda eden od vzrokov je bil prav dejstvo, da sta birokratski aparat in
kasneje tradicionalna mes¢anska drzava zavzela mesto revolucionarnega
ljudstva. Da bi, po marksisticnem pojmovanju, »zrusili« klasi¢ne instru-
mente drzavne prisile v sluzbi manjsin — predvsem vojsko in sodno oblast
— bi bilo potrebno mobilizirati mnozice. S predajo podjetij proizvajalcem
bi delavci priceli opravljati svojo bistveno nalogo, ki je za Marxa predpo-
goj za vsako resni¢no ljudsko revolucijo. »Iluzije« o mirni reformi drzave
so prevladale nad zgodovinskim »instinktom« delavskega razreda.

v

Smatram, da je razprava na Okrogli mizi 1980 v Cavtatu nenadomest-
ljiv prispevek k iskanju poti v socializem s pristnim »pluralizmom«.

Nikjer drugje na svetu ne bi bilo mogoce zdruziti predstavnike toliko
razli¢nih miselnih struj in ponuditi pogoje za konstruktivno in mirno
debato.

Napredni svetovni krogi ne zaupajo shemam in receptom iz »centrov«,
ki skusajo monopolizirati ideologijo. Nasprotno pa »pluralizem« — ne v
pomenu, da sprejema protirevolucionarno tihotapstvo — pomlajuje teorijo
in omogoca formulacije razli¢nih izkuSenj in stalisc.

Predvsem za nas, ki prihajamo iz tistih delov sveta, kjer so nasprotja
zelo ostra, kakrSenkoli dogmatizem Ze po svoji naravi ni ploden. Ljudstva,
ki se borijo za narodno osvoboditev in za socializem, i¥¢ejo izvirne smeri,
ki se obi¢ajno izogibajo klasi¢nim formulam in voluntarizmu. Ideoloski in
politi¢ni pluralizem je odli¢no sredstvo za primerjanje in analizo.

Cilski socialisti zaupamo, da bo ta mednarodna tribuna Se naprej
prispevala k razjasnitvi zapletenih problemov danasnjega casa.

Vv

Jugoslovanska samoupravna izkusnja je najboljsi doprinos za tiste, ki
iskreno iScejo »alternativo« za tako imenovani »realni socializem«. Naziv
je pogojen, kajti jugoslovanski socializem je prav tako realen. Poudaril
sem, da zaradi tega jugoslovanski socializem priteguje zanimanje mnogih
ljudskih gibanj v svetu. Ceprav se samoupravljanje v Jugoslaviji sooéa s
problemi, prezivlja krize in pozna teZave, moramo upostevati, da se vsaka
globoka druzbena izku$nja znajde ob¢asno v takem polozaju.

Pomembno je, da obstaja zelo Siroka »participacija«, ki odpira vrata
skladnemu razvoju zivih sil vsega naroda. Ker obstaja resni¢no posredo-
vanje proizvajalnih mnozic, bodo obc¢asna protislovja premagana.

Bistveni problem je v odnosu med potrebami vse deZele — nacrtovanje
— in posameznimi nacrti vsake delovne skupnosti. Jugoslovanska ustava je
predvidela moZni antagonizem in se oborozila z zakonitimi sredstvi, da bi
ga lahko premagala. Uspeh je odvisen od demokrati¢nega delovanja
ustavnih dolocb. S svoje strani ne dvomim v uresnicitev tega cilja.
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Popolnoma se strinjam s tem, da se mora socializem opreti na druz-
beno samoupravljanje kot na temeljno obliko organizacije gospodarstva,
politiénega in kulturnega Zivljenja. Zakaj samoupravljanje ustreza demo-
krati¢ni in antielitarni tradiciji socialisticne misli. Hkrati je tudi najboljsa
obramba pred birokratizacijo druzbenega Zivljenja, ki je tako nevarna v
razmerah velikanskega in nujnega vzrasta vloge drzave na mnogih po-
drogjih Zivljenja.

Ali je samoupravljanje univerzalni zakon socializma? Mislim, da je
prezgodaj odgovoriti na to vprasanje dokonéno. Med sedanjimi sociali-
stiénimi drzavami je samo Jugoslavija dosledno in Ze dolgo ¢asa gradila
samoupravni sistem. Na Poljskem je imel svoje vzpone in padce. Danes
dozivljamo na Poljskem vzpon ideje samoupravljanja in globoko upam,
da bo tokrat obstala. V drugih drzavah obravnavajo ta problem zelo
razliéno. Ne mislim, da izhaja to iz »etatisti¢nih deformacij« teh drzav, saj
menim, da resitve, ki so jih sprejeli v eni drZavi, ne morejo biti univerzalna
nacela, zakoni socializma. Univerzalni zakon socializma je po mojem
teznja po povecanju vpliva celotnega ljudstva, posebej pa delavskega
razreda na gospodarsko, politi¢no in kulturno Zivljenje. Vendar pa oblike,
v katerih se ta zakon realizira, so in tudi morajo biti prilagojene na
nacionalne razmere in tradicije. Lahko da se bo, na sploSno preteZna
vedina socialistiénih drZav (med tistimi, ki Ze obstajajo in tistimi, v katerih
socializem Sele nastaja) s¢asoma usmerila na pot razvoja druzbenega
samoupravljanja. Tedaj bomo lahko rekli, da je ta pot razvojni zakon
socializma. Danes pa je re¢i kaj takega Se prezgodaj. Seveda pa to v
ni¢emer ne spreminja naSega prepricanja, da je revolucionarni eksperi-
ment, kakr$nega je uvedla Jugoslavija s samoupravnim sistemom, dejanje
zgodovinskega pomena. Obogatil je namre¢ nase znanje o moznih in
zazelenih poteh razvoja socializma na svetu. Ustvaril je izkuSnjo, ki jo
lahko drugi — tudi na Poljskem — ustvarjalno izkoristijo pri iskanju prave
poti v socializem, ki je prilagojena nacionalnim razmeram, in pri ustanav-
ljanju institucionalnih temeljev za ustvarjalni razvoj demokracije in socia-
lizma.

11

V SirSem smislu je demokrati¢no vodena drzava velika samoupravna
organizacija. V tem menda najsirSfem pomenu je vprasanje o vzajemnem
odnosu med samoupravljanjem in drZzavo v bistvu vprasanje, kako poso-
dobiti drzavo, posebej socialisti¢no, in jo hkrati demokratizirati tako, da
jo bo upravljalo ljudstvo in za ljudstvo.

Vendar mislim, da gre pri zastavljenem vprasanju za nekaj bolj
konkretnega — za odnos med drZavo in razli¢nimi samoupravnimi formami
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organizacije Zivljenja: o mestu dela, o zaposlovalnih sredis¢ih, o prosto-
voljnih organizacijah in tako naprej. Po naSem mnenju ima socialisti¢na
drzava obvezo, da ugodi razvoju teh oblik Zivljenja. So namre¢ po-
membna tako zaradi aktivizacije mnoZic in za vsestranski, ustvarjalni
razvoj ¢clovekove osebnosti. Oba cilja sodita k temeljnim ciljem socializma
kot gibanja, ki hoce prenoviti druzbo in ¢loveka posameznika.

Lahko pa na zadevo pogledamo Se z drugega vidika. Vsaki drzavi —
tudi socialistiéni — grozi nevarnost alienacije. Vendar pa alienacija ni
neizogibna, ¢eprav je moZna — tudi v socialistiéni druzbi. Korenini pa¢ v
tem, da obstaja in tudi mora obstajati druzbena delitev dela, zaradi katere
se iz druzbe izlo¢i skupina ljudi, ki imajo v rokah osrednje odloéitve,
skratka skupina tistih, ki vladajo. Te delitve ni mogoce odpraviti, eprav
lahko poskrbimo za to, da ne bo prerasla v togo delitev na vodilno »elito«
in na vladane mnoZice. Vendar tudi najbolja nacela rotacije vodilnih
kadrov, demokrati¢nih volitev in temu podobno, ne morejo zavarovati
drzave pred nevarnostjo odtujitve oblasti. Tej alienaciji pa se lahko zelo
u¢inkovito postavi po robu zgrajeni sistem druZbenega samoupravljanja,
¢e gre z roko v roki s spoStovanjem pravic posameznika, z demokrati¢no
kontrolo drZzavne oblasti na vseh ravneh in z veliko svobodo misli in
besede. Tu ti¢i velika, celo zgodovinska priloZnost samoupravljanja v
socialisticni drzavi.

11

Na Poljskem je samoupravna tradicija Ze zelo stara, saj sega v konec
19. stoletja. V medvojnem ¢asu so ideje samoupravljanja posebej nego-
vali levicarski socialisti, in del komunisti¢nih aktivistov. Primer tega je bila
varSavska stanovanjska zadruga v mestni éetrti imenovani Zoliborz, od
koder je celo izSlo danes Ze popularno ime »zZoliborski socializem«. Med
ustanovitelji te zadruge je bil med drugimi tudi Boleslaw Bierut,

Po vojni se je zaelo razvijati delavsko samoupravljanje. Tedaj so
nastali tovarniSki sveti, ki so bili avtenti¢ni organi samoupravljanja v
tovarnah. TovarniSki sveti so spravili v pogon porusene tovarne ter
prevzemali podjetja na ozemlju, ki smo ga pridobili v vojni. Mnogo so
tedaj govorili o vlogi delavskega samoupravijanja kot o elementu »poljske
poti v socializem«.

Vse to je bilo zavrnjeno po 1948. letu, ko se je razrasla v razmerah
spopada s tako imenovanim »desni¢arsko-nacionalisticnim odklonom«
birokratizacija drzave.

K idejam samoupravljanja smo se vrnili 1956. leta. Tedaj so nastali
samoupravni delavski sveti in v javnih razpravah smo na Siroko govorili o
jugoslovanskih izku$njah na tem podroéju. Zakon o delavskem samo-
upravljanju je dal delavskim svetom precej$nja, vendar pa nezadostna
pooblastila. V kasnejsih letih je zaradi tega prislo do odmiranja delavskih
svetov. Delavcev samoupravljanje ni zanimalo, ker so imeli — kakor to
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dokazujejo raziskovanja poljskih sociologov (taks$nih kot so Witold Mo-
rawski, Aleksander Owieczek, Leszek Golejko, Kazimierz Doktor) —
samoupravljanje za fikcijo, ki je dodana direkciji in ji tudi podrejena. Ta
teznja delavskega samoupravljanja — Ze od polovice Sestdesetih, posebej
pa sedemdesetih let — je pomembno prispevala k alienaciji delavskega
razreda. Ta alienacija je priSla na dan v krizah 1970. leta, 1976. in posebej
1980. leta.

Po avgustu 1980. leta, v razmerah boja za socialisticno obnovo, smo se
vrnili k ideji delavskega samoupravljanja. Projekt gospodarske reforme,
ki ga je pripravila komisija, katere ¢lan sem tudi jaz, predvideva decentra-
lizacijo gospodarstva, samostojnost podjetij in odlo¢ilno vlogo delavskega
samoupravljanja v upravi. Ta projekt gre precej dlje od zakona o delav-
skem samoupravljanju iz leta 1957, ¢eprav ne tako dale¢ kot jugoslovan-
ski sistem. Na Poljskem predvideva projekt vecja pooblastila za oblast in
ministrstva, kot pa jih predvideva jugoslovanski sistem.

Idejo samoupravljanja je PZDP v celoti sprejela. Projekt programskih
postavk na IX. izrednem kongresu PZDP vsebuje pomembno podporo za
izgradno in razvoj delavskega samoupravljanja. Prepri¢an sem, da bo IX.
kongres to stalisce sprejel.

IV-v

Moje zanimanje za jugoslovanski samoupravni sistem je nastalo Ze v
obdobju 1955-1957, ko smo se na visku poljskih razprav o premagovanju
birokratskih deformacij »stalinisticnega obdobja« zaceli bolj zZivo zani-
mati za jugoslovanske izkusnje. Poznal sem jih sicer na zacetku »z druge
roke«, preko del zahodnih avtorjev.

Potem — po mojem prvem obisku v Jugoslaviji 1959. leta — sem zacel
brati jugoslovanska dela o tej témi in od polovice Sestdeseth let smo
izvedli mednarodna primerjalna raziskovanja o lokalni politiki v Jugosla-
viji, Poljski, Indiji in ZDA, kjer sem zelo dosti izvedel o delovanju
jugoslovanskega samoupravnega sistema. O tej témi imam takoreko¢ Ze
ustaljeno mnenje, ¢eprav si moram $e marsikaj pojasniti.

Jugoslovanski samoupravni sistem imam za enega izmed najvecjih
dosezkov sodobnega socializma, za izredno pomemben element podpore
gospodarstvu in politiki socialisticne druzbe na nacelih ljudovlade. Za
njegovo najpomembnejSo zaslugo imam to, da prakti¢no in realno prema-
guje birokratizem in alienacijo drzave. Hkrati vidim tu tudi probleme, ki
jih je treba razresiti. NajpomembnejSi j¢e po mojem mnenju nujnost
premagovanja teznje po lokalnem egoizmu, po izolaciji enih tovarn ali
dela pokrajine od drugih, kar v dolo¢enih okoli$¢inah lahko vodi celo do
separatisti¢nih teZzenj. Vem, da so se teh zadev mnogokrat dotikali jugo-
slovanski voditelji in teoretiki. Pri omenjenih teZavah, ki so se in se e
bodo pojavljale. ¢utim precejSen optimizem, kar zadeva vlogo jugoslovan-
skega samoupravnega sistema pri oblikovanju socializma na svetu.
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