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IZVLECEK

Skozi zgodovino filozofije so se filozofi nenehno vracali k vprasanju zavesti.
Razvili so dualisticne teorije, ki so zavesti priznavale svoj svet, in materialisticne
(fizikalisticne) teorije, ki so zavest postavljale v fizikalni svet. Ko so v danasnjem
stoletju nevrofiziologi zaceli preucevati dogajanja v mozganih, so njihova odkritja
$e vedno omogocala razli¢ne razlage. Nobelov nagrajenec J. Eccles je zagovarjal
interakcijski dualizem, medtem ko je F. Crick, tudi nobelov nagrajenece, enadil
zavest z dolocenim nacinom delovanja mozgan. Med najvecjimi zagovorniki
fiztkalizma je tudi D. Dennett, ki poskusa razviti zavestni racunalnik. T. Nagel pa
zagovarja stalisce, da niti dualizem niti fizikalizem ne ponudita zadovoljive
razlage zavesti. D. Parfit govori o zavesti kot o toku izkuSenj, ne da bi obstajal
nekdo, ki bi se zavedal. Med drugim so v sestavku predstavljeni poskusi s pacienti
z razkloplienimi mozgani, amnesticnim sindromom, slepim vidom in Libetov
poskus ¢asovnega zamika zavesti. Pri tem se zastavljajo vprasanja, koliko zavesti
Je v nas, kako in zakaj v moZiganih nastane zavest in kje smo pri tem mi.

Kljucne besede: zavest, moigani, dualizem, fizikalizem, funkcionalizem, epife-
nomenalizem, nevrofiziologija, jaz, cas

ABSTRACT

CONSCIOUSNESS AND BRAIN
Throughout the history of philosophy the philosophers were returning to the
question of consciousness. They developed dualistic theories, which acknowledged
a separate world of consciousness, and materialistic (physicalistic) theories,
which placed consciousness into the physical world. When in this century the
neurophysiologists began to study processess in the brain, their findings still
allowed various interpretations. J. Eccles, a nobel loreate, defended interactionist
dualism, while F. Crick, also a nobel loreate, equaled consciousness to a special
working of the brain. Among the strongest defenders of physicalism is also D.
Dennett, who tries to develop a conscious robot. However, T. Nagel argues that
neither dualism nor physicalism can provide a satisfactory explaination of
consciousness. D. Parfit talks of consciousness as a stream of experiences, without
the existence of a subject, who would be consciouss. Among others, experiments
with pacients with split brains, amnestic syndrome, blindsight and Libet's
experiment with time shifts of conscious experience, are presented in the article.
Thereby appear the questions, how many consciousness are within us, how and
why consciousness arises in the brain and after all, where are we.

Key words: consciousness, brain, dualism, physicalism, functionalism, epipheno-
menalism, neurophysiology, the self, time
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Nad vhodom v svetis¢e Delfi, na razvalinah zacetkov nase kulture, je stal stavek:
"Spoznaj samega sebe.” To znanje je bilo predpogoj za vstop v svetis¢e modrosti, brez
njega je bilo vso ostalo znanje brez vrednosti. Vendar kljub temu, da se znanost tekom
svojega razvoja nenchno vraca k temu vprasanju, danes Se vedno stoji pred nami kot
uganka in opomin.

Teorije zavesti so bile veCinoma osnovane na filozofskih argumentih. Kot biolog
pa bom v tem sestavku predstavil, v kolikSni mern so bile razli¢ne teorije dosedaj
nadgrajene s pomocjo nevrofizioloskih raziskav. Ker Se vedno obstaja velik prepad med
tem, kar je dosedaj ugotovila nevroliziologija, in tem, kar vsak posameznik dozivlja kot
zavest, mnogi nevrofiziologi danes zagovarjajo dualizem, ki trdi, da zavest ni del
fizicnega sveta. Vendar, ¢e razlagamo zavest kot samostojen, vase zakljucen svet, je
tezko razloziti vzrocno posledi¢no povezavo med dogodki v fizikalnem svetu in svetu
zavesti. DanaSnja znanost namre¢ verjame v vzrocno zaprtost fizi¢nega sveta: e se
vzrotna zveza zane in konca s fizitnim dogodkom, potem ne smemo iti izven
fiziCnega sveta. Argument proti dualizmu so tudi poskusi, ki kaZejo, da je enotnost
zavesti v veliki meri odvisna od delovanja mozgan.

Zato bom predstavil tudi razli¢ne fizikalistiCne teorije, ki razlagajo zavest na
podlagi fizioloskih procesov v moZganih. Te teorije se soocajo predvsem s problemi,
kako postaviti zavest v dolo¢en ¢as in prostor v mozganih in razloziti, kako nezavedni
dogodki v moZzganih postancjo zavedni. Vecina filozofov danes zagovarja fizikalisticne
leorije, saj se jim zdi, da te stojijo na mocnejsih argumentih, Vendar pa jim mnogi
nevrofiziologi ugovarjajo, da s tem prehitevajo Cas, saj razlagajo stvari, ki jih ncvro-
fizioloski poskusi Se niso dokazali. Fizikalisti nasprotno ugovarjajo, da so njihove
teorije lazje preverljive s prihodnjimi poskusi kot pa dualisti¢ne teorije.

Avitorji pogosto trdijo, da so problemi, ki se pojavljajo pri razlagi zavesti, lahko
tudi posledica nasih napacnih predstav o zavesti. V tem sestavku bom obravnaval
razlitne vidike zavesti. Prvi vidik bo obravnaval obcutja, ki jih dozivimo ob cutnih
drazljajih (fenomenalna zavest), drugi bo obravnaval dostopnost dusevnih stanj, kar
omogoci, da o njih razmisljamo, govorimo in jih uporabljamo za dejanje (zavest kot
dostop), tretji pa bo obravnaval jaz, razmiSljanje o lastnih dejanjih in njihovih
posledicah (samozavedanje). (Miscevié, Marki¢, 1998) Ker se ne bi rad prevec zapletal
v razlicne pojme, Ki jih uporabljajo razliéni aviorji, bom ve¢inoma uporabljal 1zraz
zavest tudi za pojme, kot so samozavedajoci um (self-conscious mind), um, jaz (selfl),
dusa (soul), razen ¢e bom hotel poudariti, da gre za doloc¢eno lastnost zavesti.

Kratka predstavitev zgodovine razmiSljanja o zavesti

V Casu novoveske znanstvene revolucije je Descartes (1637, Razprava o metodi)
postavil teorijo interakcijskega dualizma, ki zagovarja samostojen svet zavesti, lo¢en od
[iziCnega sveta, ki pa je s fizicnim svetom vzroéno povezan. Nekateri od njegovih
argumentov so Se danes zelo privlaéni. Trdil je, da dejstvo, da si lahko predstavljamo
odsotnost svojega telesa, ne pa odsotnosti sebe, dokazuje, da zavest spada v svoj svel in
zato ni razlozljiva na fizikalen nacin. Predlagal je posebno dusevno substanco, ki nima
prostorske razseznosti - taksno stalis¢e imenujemo kartezijski dualizem,

Gassendi (1641, pismo Descartesu) je Descartesu zastavil vpraSanje, kako je
zavest lahko zdruZljiva z moZgani, Ki so prostorska enota s posameznimi deli, ki bi jim
moral odgovarjau del zavesu. ¢e je neprostorska in nedeljiva? Descartesa je tudi
palaunska kraljica Elizabeta sprasevala, kako lahko izviSimo zavestno dejanje, oziroma,
kako lahko duSevna in telesna substanca sodelujeta med seboj, Ee sta tako razlicni. Kot
odgovor na ta vprasanja je Descartes postavil teorijo, da zavest interagira s fizicnim



ANTHROPOS 1999 / 4-6, str. 21-36

svetom prek CeSarike (pinealne Zleze), saj je to edini del moZganov, ki ni podvojen.

Kot odziv ne racionalisticno filozofijo tistega Casa s¢ je v Angliji razvila smer
empirizma, ki jo je do skrajnosti razvil D. Hume (1739, Razprava o ¢loveski naravi).
Hume je trdil, da je zavest le tok izkuSenj in tako ne obstaja kot samostojna enota.
Kasncje je 1. Kant v Kritiki Cistega uma (1787) postavil teorijo, po kateri so predmeti
izkusnje odvisni od zavesti. Nasa zavest s pomocjo prirojenih konceptov predela ¢utilno
sporocilo tako, da omogoci prepoznavanje in razumevanje tega sporocila v nasem
izkustvu. Podobno danaSnja kognitivna znanost (ki v SirSem smislu vkljuCuje vse zna-
nosti, ki preucujejo mozganske in duSevne procese, pri ¢emer pa pomembno vlogo
igrajo racunalniSki modeli duScvnih stanj) predpostavlja obstoj konceptov razumevanja,
s to razliko, da je Kant postavil vsc koncepte Kot prirojene, medtem ko danes vemo, da
se ti razvijajo tudi s pomocjo izkusnje.

Sodobne raziskave zavest temeljijo na poskusih izvajanja duSevnih stanj na
fizioloska ali fizicno opisljiva stanja. Prva izmed takih teorij je bil t.i. behaviorizem, v
katerem je bil eden najvplivnejsih raziskovalcev B. F. Skinner (1945). Ta teorija izvira
iz raziskav pogojnih refleksov Zivali in poskusa vse pojave zavesti razloziti kot odnos
med drazljajem in odgovorom organizma, brez vmesnega dusevnega procesa. Trdi, da
se da vse mentalne pojme razloZiti na osnovi vedenja. G. Ryle (The Concept of Mind,
1949) je wrdil, da je locevanje zavesti od telesa napaka (‘duh v stroju’), ker 18¢emo zavest
kot locen del telesa ali pa jo poskuSamo enaciti z doloéenim delom telesa. Zanikal je
obstoj dusevnih stanj, ki bi vodila v dolo¢eno vedenje, namesto tega pa je govoril o
nagnjenosti ¢loveka k dolo¢enemu vedenju v dolo¢enih pogojih. Tako na primer jezo
opredelimo kot nagnjenost k udarjanju po mizi, rdecici, zmerjanju ... Kasnejsi kritiki so
taki razlagi ocitali, da na tak nacin ne moremo opredeliti mentalnega stanja, saj je v
nekem mentalnem stanju neskonéno mnogo moZnih nacinov vedenja. Poleg tega vse
razlage moznega vedenja v sebi vsebujejo nove mentalne pojme. Kljub temu, da
behaviorizem ni prezivel kntke, pa je zaCel obdobje, ki traja do danes, v katerem je
dualisti¢no misljenje v obrambnem polozaju.

Eden prvih, ki je v tem stoletju postavil fizikalisticno teorijo zavesti, je bil U. T.
Place, ki je razvil Li. identitetno teorijo (Type identity theory). Ta teorija pravi, da so
duSevna stanja cnaka ustreznim nevralnim stanjem. Gre le za razlien opis in razu-
mevanje istih stanj.

Sodobna teorija interakcijskega dualizma

Med poglavitnimi sodobnimi zagovorniki dualizma pa je bil K. Popper (1977).
Poleg fiziCnega sveta in sveta zavesti je Popper postavil Se tretji svet, v katerem
abstraktni predmeti misli zavzamejo samostojno Zivljenje. Vladajo mu logic¢na pravila,
ki imajo objektivno pravilnost, ne glede na to, ali jim kdo sledi. Vanj spada tudi nase
kulturno izro¢ilo in Popper pokaZe, da ima svet 3 izredno pomembno vlogo pri obli-
kovanju nase zavesti. Trdi, da se ob rojstvu Se ne zavedamo sebe, temve¢ s¢ moramo
tega nauditi. Zakoreniti se¢ moramo v svetu 1 in 2, predvsem pa v svetu 3. Preden
dobimo znanje o sebi, se zavemo drugih ljudi; otrok se zave sebe z opazovanjem odziva
drugih ljudi na njegovo vedenje, pri ¢emer so ti odzivi v veliki meri kulturno pogojeni.
Zavedati sc sebe je tore) delno prirojeno in delno rezultat izkusnje. Popper je poudarjal
vzrocno povezanost med svetovi, od Katerih vsak predstavlja celoto, za katero veljajo
drugac¢na pravila.

Jezik in ostale simbolne predstavitve ter obcutek ¢asa so del sveta 3, ki se ga
nau¢imo. Simbolne predstavitve omogocajo izraZanje intuitivnega prepri¢anja, kar nam
omogoci, da lahko pogledamo objektivno na svet 2 in ga kritiziramo, medtem ko pred
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tem, dokler je bil del nas, to ni bilo mogoce. Pri tem Popper poudarja, da le inter-
akcionizem lahko pravilno razlozi, kako principi sveta 3 uravnavajo dejavnosti sveta 1.
Umske dejavnosti morajo biti lo¢ene od fizi¢nih, ker so le tako lahko posrednik, ki
uporabi znanje iz svela 3 v svetu 1.

Nobelov nagrajenec za medicino, J. Eccles (1977), je ponudil nevrofiziolosko
razlago interakcionisticnega dualizma. Eccles je izpostavil naslednji problem fizika-
lizma. Fizikalizem trdi, da zavestni namen povzroéi vzburjenje nevronov v dolo¢enem
predelu moZgan. Vendar kdo povzro€i, da se ti nevroni vzburijo? Fizikalist bi od-
govorll, da so to drugi nevronski centri, ki se vzburijo pred tem, kar pa Eccles zavrne
kot izogibanje problemu. Eccles trdi, da zavest presega raven fiziologije. Z mozgani
posreduje ¢ez podrocja v dolocenih predelih leve hemisfere moZgan, ki jih Eccles
imenuje vmesniki. Zavest lahko v skladu s svojo pozornostjo aktivno izbira iz mnoZice
srediS¢ v vimesnikih in poveZe te podatke, tako da nam da zavestno izkuSnjo vsakega
trenutka. Enotnost zavestne izkusnje tako ne izhaja iz koncne nevralne povezave, tem-
ved iz povezovalnega delovanja zavesti same.

Zavesl ni v povezavi s posameznimi Zivénimi celicami, saj bi bilo 1o nezanesljivo
in neucinkovito. Skupki nevronov delujejo v skupnih vzorcih, modulih, ki so v raz-
licnem Casu lahko odprti ali zaprti za zavest. Posamezni modul vsebuje ¢ez 10000 ne-
vronov razli¢nih tpov pozitivnih in negativnih povratnih zank, ki so sposobni
oblikovati ustrezen vzorec aktivnosti za povezavo z zavestjo. Za povezovalno delovanje
zavesli ni potrebna prostorska blizina modulov, temve¢ njihova funkcionalna povezava.
Eccles iz izkusnje zavestnega dejanja ali priklica spomina sklepa, da lahko zavest tudi
povraino deluje na nevralno aktivnost. Zavest torej ni le pasivni spremljevalec
mozganskih dokodkov, temve¢ ima aktivno in dominantno viogo. Zavest deluje na
odprte module, ki prek asociacijskih fibril (aksonov piramidalk) vplivajo na ostala
podrocja v moZganih.

Eden od Ecclesovih argumentov za lo¢enost zavesti od moZgan je tudi ¢asovna
povezanost nase osebnosti, ki bi jo sicer lahko prekinila nezavedna obdobja, kot je
spanje. Eccles namre¢ trdi, da je aparat zavesti stalno prisoten, tudi v nezavednih ob-
dobjih pregleduje vmesnike, a takrat so zanj vsi moduli zaprti in zato zaradi pomanj-
kanja podatkov ne ustvarja zavesine izkuSnje. Snemanje mozganske dejavnosti z EEG
(clektroencefalogram) pokaze, da se v spanju moZganska aktivnost ne prekine, temyved
Je neurejena. Obdobja med nevralnimi potenciali se namre¢ med seboj veliko bolj
razlikujejo kot v budnem stanju. Vsake 2-3 ure pa opazimo nekaj urejene moZganske
dejavnosti, pojavijo se hitri nizko napetostni valovi v EEG, hitri o¢esni premiki in
midi¢no delovanje. Eccles trdi, da zavest prebira iz modulov, Ki s¢ v tem ¢asu sanj
odpirajo, kar vodi v nenavadna zavestna stanja. Ce osebo v tem &asu zbudimo, se bo
vecinoma spomnila sanj, ¢e pa jo zbudimo le 10 min. kasneje, se ponavadi ne bo vec.

‘pifenomenalizem in funkcionalizem

Popper trdi, da fizikalistu, ki priznava vzrotno posledi¢no u¢inkovitost samo
moZganskim stanjem, preostane le epifenomenalisticno misljenje, da zavest nima no-
bene vzrocne vloge. Po njegovem mnenju fizikalizem zato ne more razloziti, zakaj so se
duSevna stanja ohranila v evoluciji. Zagovorniki epifenomenalizma so zavrnili ta
argument, ¢es, da so duSevna stanja vzporedna fiziénim stanjem, ki so koristna. Na-
ravna selekcija namre¢ dovoljuje lastnost, Ki je povezana s Koristnimi lastnostmi, tudi ¢e
je ta lastnost sama nekoristna. Tako na primer ne potrebujemo evolucijske razlage,
zakaj je rastlina zelena, ker poznamo korist Klorofila.

Vendar pa moram poudariti, da danes tudi fizikalisti zavracajo epifenomenalizem.
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Teorijo epifenomenalizma so pravzaprav razvili dualisti, ki so poskusali razloZiti loce-
nost zavesti od fizicnega, ne da bi krSili zakon vzroCne zaprtosti fiziCnega sveta.
Fizikalisti enostavno enacijo zavest z moZganskimi stanji, torej ima zavest vzro¢no
vlogo znotraj fizinega sveta. Vecina fizikalistov dandanes zagovarja funkcionalizem,
ki definira mentalno stanje na podlagi vzrocnih vplivov, ki jih vrsi na telo in na ostala
mentalna stanja. Neko mentalno stanje je sicer vedno enako nekemu moZganskemu
stanju, vendar je lahko v razlicnih trenutkih isto mentalno stanje enako razli¢nim
moZganskim stanjem. Za primer lahko vzamemo stiskalnik krompirja, za Katerega je
znacilen njegov vpliv na krompir, medtem ko je lahko zgrajen na razlicne nacine.

Koliko zavesti je v nas?

Posamezna hemisfera vecinoma sprejema Cutilna sporocila in nadzoruje le eno
polovico telesa: veCinoma nadzoruje nasprotno stran telesa (npr., desna hemisfera nad-
zoruje levo roko, ¢eprav v manjsi meri lahko nanjo vpliva tudi leva hemisfera), spre-
jema vidna sporoCila iz nasprotnega vidnega polja, v primeru voha pa sprejema spo-
rocila iz nosnice na isti strani. Nekatere predele, na primer obrazne in vratne misice, pa
oziv¢ujeta obe hemisferi.

Pri zdravljenju epilepticnih bolnikov so véasih prerezali povezavo med hemisfe-
rama, corpus callosum, kar imenujemo komisurotomija, s ¢imer so omejili epilepticni
napad na eno hemisfero. Ta poseg je neskodljiv, saj ni nih¢e opazil, da bi imeli pacienti
zaradi tega kakrSne koli vedenjske ali oscbnostne tezave. V dolocenih poskusnih
pogojih, ko jih izpostavimo draZljaju tako, da pride le v eno hemisfero, pa lahko pride
do nenavadnih odgovorov na ta drazljaj. Tu je treba poudariti, da so bili potrebni po-
scbni pogoji, da za podatke, ki so prisli v eno hemisfero, ni zvedela druga hemisfera. Ne
samo, da oseba ni smela videti, kaj dela, izvajalci poskusa so morali paziti celo na
pacientovo gubanje obraznih miSic, saj so ugotovili, da na ta na¢in lahko ena hemisfera
zve veliko o tem, kaj se dogaja v drugi.

1. Ce damo pacientu v desno nosnico povohati ¢esen, bo z levo roko izbral Cesen
in tudi s telesnimi Kretnjami (na primer z gubanjem obraznih miSic ali z nebesednimi
glasovi) pokazal, da cuti vonj po €esnu, hkrati pa bo zatrjeval, da nicesar ne voha.

2. Pacientu dajo v levo roko pipo, nato pa mora s to roko napisati, kaj drzi.
Najprej pocasi pise P, I, (tudi desna h. omogoca poCasno pisanje), nato pa popravil v E
in hitro napiSe PENCIL (vmesala se je leva hemisfera, ki je sklepala na besedo iz
zacetnih ¢rk). Potem je precrtal besedo in narisal pipo (z desno hemisfero je pacient
prepoznal napako in jo popravil).

3. Pacient ne more povedati, ¢e sta dve piki, Ki padeta v levo in desno vidno polje,
enake barve ali ne.

Kako razloziti te poskuse glede na to, da dolga leta, vkljuéno s pacientom samim,
nihée ni ugotovil, da bi bilo z njim kaj narobe? Eccles trdi, da imajo pacicnti normalno
zavest, povezano z levo hemisfero, odgovori desne hemisfere pa so avtomatizem. Pravi,
da so odprti moduli za povezavo z zavestjo le v levi hemisferi. Tu se zastavlja vpra-
Sanje, kako se lahko Stirileten otrok, ki zaradi kapi v jezikovnem podrogju leve
hemisfere pozabi govorili, ponovno nauci govorili s pomogjo desne hemisfere. Eccles je
la pojav poimenoval plasticnost odprtih modulov. Trdil je, da je do Cetriega leta starosti
nekaj modulov v obeh hemisferah sposobno biti odprtih in njihova poskodba v levi he-
misferi vodi v vedji razvo) modulov v desni hemisferi in prenos zavesti v 1o hemisfero.

Edini razlog za pripisovanje zavesti le levi hemisferi je, da pacient govorno zanika
vso dejavnost desne hemisfere. Vendar je pri ve€ini ludi govorno sredice razvito le v
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levi hemisferi. Torej govorno zanikanje dejavnosti desne hemisfere ne pomeni nujno
odsotnosti zavesti v tej hemisferi, temve¢ le odsotnost govornega sredis¢a. Poleg tega so
dejanja, ki jih vodi desna hemisfera, zapletena in nartovana; pacient lahko odgovarja
na zapletene vidne in slusne drazljaje in opravlja naloge, ki zahtevajo pozornost, kar so
vse znacilnosti zavestnega dejanja. Tu bi lahko vztrajali, da imajo pacienti normalno
zavest, povezano z levo hemisfero, medtem ko obstajajo izolirani zavestni pojavi, po-
vezani z desno hemisfero, vendar so poskusi pokazali, da pacienti s pomoc¢jo desne
hemisfere delujejo na organiziran nacin, povezujejo razlicne drazljaje, se ucijo in
odgovarjajo Custveno, kar vse kaze znacilno strukturo zavestne izkusnje in delovanja.
(Nagcel, 1976)

Naslednji primer pokaZze, da desna hemisfera obdeluje nekatere drazljaje na zanjo
poseben nacin, ki vodi v doloceno zavestno izkuinjo, Cesar leva hemisfera ni sposobna.
Na primeru obdelave vidnih sporocil je desna hemisfera odgovorna za zaznavanje
celote, medtem ko leva prepoznava detajle. Bolnik. ki je imel tumor na desnem
mozganskem centru za vid, pogosto ni bil sposoben prepoznati obrazov, niti svojega
lastnega (Sacks, 1985). Prepoznave obrazov se je loteval kot ugank, ki jih je prepo-
znaval po znacilnih lastnostih, Einsteina na primer po laseh. Zc¢lo dobro je prepoznaval
abstraktne like, a podobe sveta okoli njega zanj niso imele kakega Custvenega pomena,
nikoli ni bil sposoben prepoznati izraza na obrazu. Tudi predstavljat si ni mogel vidnih
podob. Pri tem pa je bil ta ¢lovek izjemen glasbenik. Ljudi je prepoznal po njihovem
gibanju (in seveda glasu, vonju), o katerem je govoril kot o glasbi telesa. Vse je po-
Cenjal s pomogjo petja. Ce je med obladenjem prekinil svojo pesem, se je popolnoma
zmedel in ni prepoznal vec niti svoje obleke niti svojega telesa. Kaze da je za delovanje
Je potreben tok predstav, ki pa niso nujno vidne, a omogocajo povezavo s pravilnim
zaporedjem dejanj tekom nekega opravila.

Vidimo torej, da desna hemisfera vsaj na vidnem podrocju igra morda S¢ po-
membnejSo viogo pri tvorbi zavestne izku$nje. Ce pa desni hemisferi priznamo zavest,
to pomeni, da imajo pacienti dve zavesti, od katerih ena ne more govoriti. R. W. Sperry,
ki je izvajal te poskuse, pravi, da ima vsaka hemisfera svoje lastne obéutke, zaznave in
dejanja, ki sledijo iz zavestnih, naucenih izkusenj, in svoje lastne spomine, ki se po-
vezujejo med seboj, a ne s tistimi iz druge hemisfere. Pacient lahko v poskusnih pogojih
z obema rokama socasno opravlja dve nepovezani nalogi. Ce gleda vidno polje, kate-
rega leva polovica je osvetljena rdeCe, desna pa plavo, bo z obema rokama napisal, da
vidi le eno barvo, s to razliko. da bo z levo roko napisal, da vidi rdece, z desno pa, da
vidi plavo. (Parfit, 1987)

Nasproti stalis¢u dveh zavesti pa seveda stoji dejstvo, da pacient izven poskusa
nikoli nima podobnih tezav. Zadnja razlaga bi bila zato lahko, da imajo pacienti eno
normalno zavest, dve zavesti pa povzroc¢ijo le nenavadni poskusni pogoji. To bi bilo
zelo neverjetno, saj ni v poskusnih pogojih mé tako posebnega, kar bi lahko povzrocilo
tako osnovno notranjo spremembo v pacientu. Poleg tega pacient med poskusom v
ostalih dejanjih S¢ vedno deluje enotno (drza, sledenje navodilom ...). (Nagel, 1976)

Iz teh poskusov lahko zakljucimo, da je za zavestno izkuSnjo potrebna povezava
podatkov v celoto. Ce hemisferi dosezejo razliéni drazljaji, potem se jih bodo pacienti
zavedali loCeno, ker ni mogoca povezava med njimi. Tu pa se seveda zastavi vprasanje,
ali se tudi ostalih drazljajev, ki sicer dosezejo obe hemisferi, zavedajo lo¢eno, a se obe
zavesti tako ujemata, da pride do popolnoma skladnih odgovorov. To bi bilo mogoce,
saj sta obe hemisferi del istega Cloveka in sta bili skozi vse Zivljenje izpostavljeni
istemu okolju, torej sta osnovani na istih spominih, kar bi vodilo v primeru podobnih
drazljajev v podobne izkusnje. Omenil pa sem Ze, da obstajajo tudi razlike med hemi-
sferama; leva na primer oblikuje govor, mediem ko je desna sposobna bolj celosino
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obdclati ¢utilne podatke. Vendar pa te razlike pacientom prej koristijo kot $kodijo, saj
verjetno ne bi bilo ugodno, e bi tako zapletene procese, kot je na primer govor, nad-
zorovala dva loCena sistema.

Od nas, ‘obicajnih’ ljudi se ti pacienti razlikujejo le v pomanjkanju anatomske
zveze med hemisferama, kar o€itno v vsakdanjem Zivljenju nima opaznih posledic. Ali
ne bi potemtakem morali, ¢e bi jim pripisali dve zavesti, to storiti tudi za navadne ljudi.
Nasa enotnost je namre¢ le dodaten primer povezovanja podatkov iz razli¢nih delov v
celoto. Ali morda v dve celou? Vsaka hemisfera vsebuje zaznavne, spominske in nad-
zorne sisteme, ki zadoscajo za vodenje telesa brez pomo¢i druge hemisfere. Normalno
sodelovanje med hemisferama je sicer bolj u¢inkovito kot pri pacientih z razklopljenimi
mozgani, a je vseeno le sodelovanje.

Tu se nam izmuzne sama predstava enotne zavesti. O¢itno je namreé, da je v
mozganih mnoZica centrov, Ki povezuje sporocila iz dolocencga cutila v neko celoto
neodvisno od drugih delov. Nadaljnja povezava med deli sicer omogoca enotno delo-
vanje, vendar kje se zacne zavest? Zagotovo je za zavest znacilen znacaj enotne celote,
a koliko je teh celot v naSih moZganih in kje smo pri tem mi? Komu ali ¢emu postanejo
‘nezavedni' procesi v moZganih dostopni, Ko se jih zavemo? Ali pa smo le tok izkusenj,
misli, nc da bi obstajal nekdo, ki bi jih izkusil, mislil. Ali so morda nasi moZgani razvili
nacin delovanja, ki nam daje obcutek, da smo samostojna zavedajoca celota, locena od
sveta? Ta obcutek nam verjetno ne bi koristil le pri sporazumevanju, temvec tudi v
vedenju, posebno kadar je treba delovati samoohranitveno, a bi nas vseeno zavajal v
napacne predstave o sebi.

Med sodobnimi filozofi je eden od zagovornikov takega miSljenja D. Parfit
(1987). Parfit trdi, da je naS obcutek, da smo oseba, ki se zaveda, napa¢no. V resnici
smo le tok misli. obCutkov, ki so med seboj vzrocno povezani. Parfit to ponazori na
primeru teletransportacije. To je pojav, ki ga lahko opazujemo v oddaji Startrek, ko
oseba vslopi v stroj, ki prebere stanje vseh celic v tvojem telesu in telo nato unici. Nato
to informactjo prenese s svetlobno hitrostjo na nek drug planet, kjer drug stroj naredi
natan¢no kopijo tebe. Mnogi aviorji trdijo, da v tem primeru oseba ne bi potovala,
temved bi umrla, na drugem koncu pa bi nastal njen dvojnik. Po drugi strani pa Parfit
trdi, da je edini razlog, zakaj njen dvojnik ne bi bil ona, da tok zavesti ne bo imel
obic¢ajnega poteka.

Vendar, kaj bi se zgodilo z nami, ¢e bi ‘razkrinkali' lastne moZgane in ugotovili,
da nase dojemanje sebe temelji na iluziji in da smo v resnici le majhen deléek tega
sveta? Ali bi bila to reSitev uganke iz svetiS¢a v Delfih? Ali bi bilo mogoce preseci
lastno zavest in se zavedeli svoje resni¢ne povezave s svetom? Morda je bilo to ljudem
v tistem ¢asu lazje, ko so Ziveli blizje naravi. Se danes najdemo ljudstva, ki se od
rojstva ucijo, da so le del narave, skupnosti. Njihovo samozavedanje se morda pribliza
smejocemu Budi, ki pravi, da obstaja jaz Ic zato, da se lahko ¢emu smejimo. Kot pravi
Popper, je samozavedanje v veliki meri nauceno, torej kulturnega znacaja. Zagolovo
obstaja povezava med ‘'samozavedanjem’ in ‘dobrim potro$nikom', kar je razlog, zakaj je
nasa lastna osebnost v sodobnem Casu tako caséena. Dandanes skoraj v vsaki reviji
najdemo nasvet, kako polepSati samega scbe, realizirati lastne ideale ... Kdo ve, ¢e ni
‘edinstvena ¢loveska lastnost' samozavedanja, kot si jo dandanes predstavljamo, le eden
od mitov sodobnega Casa?

Tudi moje lastne izkuSnje mi pogosto vzbudijo dvome v samozavedanje. Dogaja
se mi namre¢ natanko to, kar Parfit trdi, da bi se zgodilo v primeru teletransportacije. V
nekaterih trenutkih se tok moje zavesti tako nenadno spremeni, da se mi zazdi, da nisem
vec isti jaz, kot sem bil pred tem. Na primer, ko vidim lep prizor ali pa se zbudi nekaj
znotraj mene, se nenadoma znajdem v popolnoma novem svetu kot trenutek prej. Ustavi
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se ves predhodni tok misli, kot bi odvrgel prejSnjo obleko zavesti. Tako nenadno se
prestavim v drugo obcutje, da se mi tisto, kar sem dozivljal pred tem, ne zdi ve¢ del
mene. Ce je zavest res samoslojna, kako je lahko tako neobogljena pred 'silami tujega
sveta', da jo spreminjajo v takih preskokih? Ali je 1o, Cesar se trenutno zavedam, res
jaz? Ko opazujem pogovor lastnih misli, nima noben udeleZenec pogovora kakih po-
sebnih znacilnosti mene, da ne bi mogel biti tudi kdo drug, ki ga poznam. Se ve¢, ¢e¢ mi
postanc pogovor zoprn in ga Zelim kon¢ati, ne morem izstopiti, kot da jaz ne bi bil
udeleZenec pogovora. A nenadoma se v trenutku spremembe prestavim v drugo obcutje.
In morda je to trenutek, ko se zavem iluzije ‘sebe’, ki jo ustvarjajo 'moji' mozgani. Tre-
nutek, ko se znebim laZnega obc¢utka pritrjenosti nase in zacutim, kako je biti svoboden.

Zavest: gledalec v gledaliScu moZgan?

V prej$njem delu smo z obravnavo pacientov z razklopljenjimi moZgani postavili
pod vprasanje zamisel o enotni zavesti. Videli smo, da se lahko v njih isto¢asno zgodita
dve neodvisni zavestni izkusnji, od Katerih je le ena dostopna govoru. Eden od vidikov
zavesti naj bi bil, da nam je dostopna. Videli smo, da lahko pacient uéinkovito deluje na
podlagi zavestne i1zkusnje, Ceprav zanika, da bi jo izkusil. Kdo je potem tisti, ki mu je
zavest dostopna? Zdi se, kot da bi bili razli¢ni vidiki zavesti dostopni razli¢nim delom
nas samih, od katerih bi eden lahko govoril, drugi deloval ... Ta problem reSimo, ce
razumemo zavest kot delovanje moZgan, Ki zajema iz preteklosti, primerja s sedanjostjo
in pripravlja prihodnost. Prihodnost tako lahko pripravlja na razliénih ravneh vedenja,
od katerih je govor le eden. Vendar Se vedno ostaja obcutek, da je v nas nek jaz, Ki se
zaveda. Ali je zavest tista, ki ustvarja ta obcutek jaza, ali je jaz tisti, ki nam omogoca
zavedanje?

V povezavi s tem vpraSanjem velja omeniti poskus B. Libeta in razli¢ne razlage
njegovih rezultatov. Libet je uporabil metodo W. Penficlda, ki je z elektriénim dra-
zenjem dolo¢enega podrocja moZgan (senzorni korteks) vzbujal obcutke, ki so bili
ustrezni dotiku dolocenega podrocja telesa. Libet je meril trajanje, ki je poteklo med
elektri¢nim draZenjem senzornega Korteksa na moZganih in obcutkom dotika, ter ga
primerjal s trajanjem, ki je poteklo med neposrednim draZenjem ustreznega podrocja na
telesu in ob¢utkom dotika tega podrocja. Na ¢as ob&utka je Libet sklepal iz tega, kaj je
oscba naknadno povedala o obCutku. Na primer, vzporedno s poskusom je oseba gle-
dala tok stevilk na zaslonu in si zapomnila, pri kateri Stevilki je zaznala draZljaj. Libet je
nato izracunal ¢as med drazljajem in pojavom Stevilke na zaslonu.

Ce se je Libet dotaknil koZe poskusne osebe, da ta zacutila drazlja) priblizno ob
Casu dotika koze, brez opaznega Casovnega zaostanka. Ce pa je Libet drazil moZganski
korteks, oseba ni zaznala draZljaja, ki je bil krajsi od 0.5 sekunde, ¢e pa je bil drazljaj
daljsi od 0.5 sekunde, potem ga je oseba zacCutila 0.5 sckunde po zacetku draZljaja.
Najbolj presenetljiv pa je naslednji rezultat. Ce se je Libet najprej dotaknil koze, 0.5
sckunde za tem pa vzdrazil mozganski korteks, je oseba zacutila dotik koze Sele po
Kortikalnem drazljaju, torej vec kot 0.5 sekunde po dotiku. Z drazenjem moZgan je bilo
torej mogoc¢e zmotiti zavest v tolikSni meri, da je oseba obcutila dotik koze 0.5 sckunde
kasneje kot obi¢ajno. Iz tega poskusa je Libet sklepal, da je za vzpostavitev zavestne
izkusSnje potrebno priblizno (.5 sckunde, da pa lahko dela zavest ¢asovne popravke, saj
se zavemo dotika 0.5 sekunde prej, preden se dogodek, ki omogoci to zavedanje, zgodi
v mozganih. Libet torej pravi, da Cas zavestne izkuSnje ni cnak Casu, ko se zgodijo
mozganski dogodki, ki vodijo v zavestno izkusnjo.

Libet trdi, da zavest omogoci, da se bolje zavedamo dejanskega zaporedja in Casa
dogodkov, ki bi bil sicer zaradi ¢asa, Ki je potreben za vzpostavitev zavesine izkusnje,
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lahko precej popacen. Predvideval je, da zavest kot Casovni signal uporabi prvi izbruh
nevralne aktivnosti v korteksu, ki se pojavi po 10 do 20 milisekundah po draZenju
periferncga organa. Libet si tako predstavlja zavest kot gledalca filma, na katerem je
vsak dogodek oznacen z znamko (Casovnim signalom), ki pove, ob katerem ¢asu se je
dogodek v resnici zgodil. Zavest ima tako podobno nalogo kot gledalec sodobnih fil-
mov, ki se lahko za¢nejo s koncem, gledalec pa si mora sam vzpostaviti pravilno zapo-
redje dogodkov v svoji glavi.

J. Eccles (1977) je na podlagi Libetovih poskusov sklepal, da se¢ v ¢asu 0.5 se-
kunde po drazljaju v moZganih izgrajuje nevralna aktivnost modulov, ki omogoéi, da
postancjo dostopni zavest. Zavest nato dela ¢asovne popravke, tako da imajo izkusnje
casovno zaporedje, ki ustreza zaGetnim draZljajem. Ce zopet vzamemo prispodobo
filma, bi po Ecclesu zavest razrezala film in ga sestavila v pravilnem zaporedju oziroma
bi premikala film v projektorju nazaj in napre;.

Libet je meril tudi ¢as, ki potece med pojavom dolocene moZganske aktivnosti (ki
bi ustrezala zavesini odlo€itvi za neko dejanje) in dejanjem, ki naj bi bilo posledica te
aktivnosti. Ugotovil je. da od trenutka, ko s¢ zaradi nckega drazljaja vzpostavi v
moZganih potencial pripravljenosti (readiness potential), do zavestnega odziva na ta
drazljaj potece priblizno 0.3 - 0.4 sckunde. Eccles pravi, da je ta ¢as potreben, da zavest
prek odprtih modulov (ki so le v dolocenih predelih mozgan) vzpostavi nevralno
aktivnost na velikem obmocju Korteksa, kar vodi do konc¢nega vpliva na primerne
moltorne nevrone.

Ce sestavimo Libetove poskuse (0.5 sek. za zavestno izkusnjo + 0.4 sck. za zaves-
ten odziv), ugotovimo, da bi moral trajati zavesten odziv na nepri¢akovan draZljaj pri-
blizno sckundo. Libetovi poskusi kaZzejo, da se drazljaja zavemo ob casu, ko se je
zgodil. To pomeni, da bi bil med zavestno 1zKusnjo in zavestinim odzivom razmak ene
sekunde! Kako to, da v vsakdanjem Zzivljenju ne opazimo tega razmaka? Patricia
Churchland s¢ je na enak nacin kot Libet v svojem poskusu dotaknila koZe poskusnih
oseb, in jih prosila, da recejo 'go’, kakor hitro se zavejo drazljaja. Povprecen Cas do
odgovora je bil 358 milisckund. Libetova razlaga bi bila, da je bil odgovor opravljen
nezavedno, zavest pa je naknadno sklepala na cas, kdaj se je drazlja) zgodil, in dala
obcutek zavestne izkusnje ob tem casu. Torej bi imeli obcutek, da smo se¢ zavedli
draZljaja, preden smo rekli 'go’, Ceprav smo se ga v resnici zavedli Sele po tem. Kot bi
zavest gledala film z zaostankom 0.5 sekunde, resni¢ne odlocitve pa bi se odvijale nekje
drugje. Seveda se ta razlaga ne ujema s tem, da naj bi bila zavest tista, ki bi pripravljala
prihodnost. (Dennett, 1993)

R. Penrose (1994) je ponudil svojevrstno resitev Libetovih poskusov. Trdi, da
zavest ni le elektrokemijski proces in da na delovanje zavesti ne moremo sklepati zgolj
iz elektrokemijskih procesov v moZganih. Penrose trdi, da bi zavest odrazala le vecjo
kompleksnost nekega logaritma, Ki bi ga lahko simuliral tudi racunalnik. Pri tem nas
opozarja, da ve€ino zapletenih operaci) 1zvr$ijo moZgani nezavedno, zavesti pa pred-
stavi le zelo poenostavljene moznosti, med Katerimi se mora ta odlo¢iti. Za materia-
listiéno razlago zavesti naj bi bil potreben preobrat v temeljih fizike. Penrose je postavil
teorijo, Ki s¢ v veliki meri opira na kvantno fiziko in relativisti¢no teorijo. Ker ta teorija
uposteva princip nedolocenosti, omogoca razlago pojavov, Ki niso vnaprej pogojeni.
Prenrose je predvideval odlo¢ilno viogo mikrotubulov kot prevajalcev kvantnih vplivov
zavesti. Opiral se je na dejstvo, da anestetiki, ki ustavijo zavest, delujejo tudi na mikro-
tubule. Novejse raziskave pa so pokazale, da delovanje anestetikov na zavest ni posle-
dica vpliva na mikrotubule, poleg tega pa druga sredstva, ki delujejo na mikrotubule, ne
vplivajo na delovanje nevronov.

V svojih zadnjih delih tudi Eccles (1987) razlaga delovanje zavesti po principih
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kvantne fizike. Na ta nacin naj bi zavest delovala na fiziéni svet, ne da bi krsila zakon o
ohranitvi mase in energije. Nekatera kvantna polja namreé¢ ne vsebujejo niti mase niti
energije. Zavest naj bi bila tako nematcerialno polje, ki nima dolocenega polozaja v
prostoru. Ugotovljeno je bilo, da ima zivéni impulz le dolofeno moZnost, a ne goto-
vost, da povzroli spros¢anje sinapticnih veziklov na presinaptiéni membrani. Zavest
naj bi s kvantnimi procesi vplivala na verjetnost tega sproscanja. Tu se lahko vprasamo,
all je to S¢ vedno dualistiCna razlaga zavesli, saj razlaga zavest na osnovi fizikalnih
dogodkov, ki so del tega sveta. Glavna kritika te teorije je, da krsi zakon nakljucnosti
kvantnomehanskih dogodkov, saj je za najenostavnejSa zavestna dejanja potrebno
vzburjenje mnogih kortikalnih nevronov na strogo nenakljucen nacin. KaZe, da je
Ecclesova teorija Sibka na fizikalni ravni, medtem ko je Penrosova Sibka na bioloski
ravni. Verjetno bo za razumevanje zavesti potrebno bolj pogloblieno sodelovanje
razlicnih znanosti. (Wilson, 1995)

Eden od tstih, ki vziraja na tem, da je zavest razloZljiva na podlagi fizioloskih
procesov v moZganih, je tudi D. Dennett (1991). Dennett ne poskusa zanikati dualizma,
temveC izpostavlja probleme [izikalisticnih razlag ter s tem poskuSa postaviti bolj
verodostojno fizikalisti¢no razlago. V zvezi z Libetovimi poskusi Dennett poudari, da ti
poskusi niso bili S¢ nikoli ponovljeni. Poleg tega so bili narejeni mnogi nasprotujoci
poskusi (eden od njih je bil omenjen zgoraj). Dennett zavene prepricanje, da obstaja
absolutni Cas zavestne izkusnje. To prepricanje po njegovem mnenju izhaja iz zmotnega
staliS¢a, da obstaja v moZganih natan¢no dolo¢en prostor, Kjer s¢ zgodi zavestna izkus-
nja (to imenuje kartezijski materializem). To podrocje naj bi imelo dostop do podrejenih
spominskih sistemov, v njem bi torej prislo vse skupaj in iz njega bi izhajala navodila v
periferne sisteme. Bilo naj bi nekakSna ciljna ¢rta, kjer zaporedje prispelega ustreza
zaporedju zavestne izkusnje. Trdi, da je tako mnenje posledica odlasanja raziskovalcev
v kognitivni znanosti z vprasanji zavesti in omejitve na preucevanje 'perifernih’ in
‘podrejenih’ sistemov, Ki naj bi se iztekali v nek nejasno predstavljiv center, kjer naj bi
se zgodila zavestna izkusnja.

Vemo, da vse vrste umske aktivnosti potekajo v moZzganih kot vzporedni ure-
jevalni procesi Cutilnih sporocil, ki primerjajo in razlo¢ujejo med sporo¢ili. Samemu
dejanju razlo¢evanja je mogoce natanéno dolociti ¢as in prostor v moZganih, a ni nujno,
da se bo to dejanje pojavilo tudi kot del zavestne izkusSnje. Nekatera dejanja hitro
1zginejo, druga pustijo sledi v jezikovnih porodilih, Custvenih stanjih, stanjih vedenja ...
Dennett pri tem poudarja, da je zaznavanje in razloCevanje sporocil potrebno le enkrat,
tore) sporo€il ni treba naknadno posiljati v nek enoten prostor moZzgan, Kjer bi lastnost
ponovno razlo€il nek 'vodilni' razsodnik. Torej ni filma, ki bi predstavljal dejanski tok
sporocil nekemu gledaleu, Ki bi ta ok izkusil.

V razliénih delih moZgan nenchno potekajo mnozice filmov na razliéni stopnji
obdelave, ki trajajo neomejeno. Vpogled v ta tok v razlicnih delih in trenutkih nam da
razliéne ucinke in razliéna porodila osch. Ce oseba opazuje rdeco piko, ki se giblje, nato
za 50 ms izgine, nato pa njeno pot nadaljuje zelena pika, potem bo porocala, da s¢ je
rdeCa pika na svoji pot spremenila v zeleno brez prekinitve. Ali sta diskretna podatka
predelana v zvezno Se preden pride do zavesine izkusnje, ali pa smo se v resnici zavedli
dveh locenih pik, a nam je nek popravljavee nato popravil izkusnjo v bolj smisclno,
nezveznost pa smo takoj pozabili? Dennett pravi, da obe razlagi pripovedujeta o isti
stvari, saj ne obslaja ncka tocka v casu, ki bi bila po principu vse ali ni¢ Kretnica v
zavestno izkusnjo in bi tako lo¢ila nacin urejanja sporocil pred in po tem.

Kot sem dejal, Dennett zanika obstoj dolocenega prostora mozgan (ki bi lahko
predstavljal nas fiziéni jaz), prek katerega bi morala tako ali drugace iti zavestna izkus-
nja. Poudarja. da mora zavest u¢inkovito napovedovati prihodnost in vodit telo v svetu
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sprememb in nenadnih presenecenj, biti vedno korak pred katastrofo, pri ¢emer bi ji bil
vsak dodaten vmesni ¢len kvedjemu ovira. MoZgani morajo ucinkovito predstavljati
casovne lastnosti sveta. Procesi za obdelavo Cutilnih sporocil so razprieni ¢ez vse velike
moZzgane, komunikacija med podrocji je dokaj pofasna, kar pomeni, da so mozgani pod
precejSnjim casovnim pritiskom. Lahko si predstavljamo problem, ki bi ga imeli
moZgani s ¢asovnim predstavljanjem dogodkoyv, ¢e bi sklepali iz ¢asa prihoda sporocil v
dolo¢en predel mozganov. Razdalja od prsta do moZganov je veliko vecja kot od Cela
do mozganov. Ce bi Zelel, da bi simultan dotik &ela in prsta prisel v moZganc ob istem
Casu, bi moral biti Zivec iz Cela na svoji poti navit v spiralo (na ta nacin delujejo
digitalni racunalniki, saj je zgradba asinhronih racunalniskih sistemov $¢ vedno ne-
resljiv problem), vendar se 1o ne dogaja. S tem bi namre¢ vitalni draZljaji iz ¢ela za-
pravljali dragocen cas.

Dandanes se zavedamo razlike med prostorom, kjer se zgodi izkuSnja v moZganih,
in prostorom, ki ga ta izkusnja predstavlja. Vidna izkusnja ni slika v glavi. Ravno tako
bi morali razlo¢evati med casom, ko se izkuSnja zgodi v moZganih, in ¢asom, ko preso-
dimo, da se je v resnici zgodila. Dennett predpostavlja, da moZgani v teku presojanja
primerjajo med seboj vzporedne podatke in is¢ejo ujemanja ter tako vzpostavijo zapo-
redje dogodkov, ki ni nujno enako zaporedju prihoda sporocil o teh dogodkih v dolocen
predel mozgan, Ceprav je pri tem tudi Cas prihoda del podatkoy. Na ta nacin Denneltova
razlaga ustreza zakonu, da morajo biti vzroki pred ucinki. Casa dogodka se moramo
zavedati po tem, ko prispejo Cutilna sporo€ila v moZgane, in pred tem, ko to prispeva k
dolocenemu vedenju. Dennett tako trdi, da Libetovi poskusi temeljijo na napa¢nem pre-
pricanju, da obstaja nck jaz, do katercga bi morala priti sporocila. da postanejo del zave-
sti, ter podpira poskus Churchlandove, ki obravnava zavest kot tisto, kar vpliva na ve-
denje.

Dodal bi $¢ svojo pripombo k razlagi Libetovih poskusov. Cas dogodka v
mozganih, ki povzrol1 zavestno izkusnjo, in ¢as zunanjega dogodka, ki s¢ ga zavemo,
obstajata le v tisti tocki, ko se zgodita. Edino zavest je tista, ki postavi dogodek v ¢as. s
tem ko ga poveZze s prejSnjimi in naslednjimi dogodki in ga tako opazuje z vidika pre-
teklosti ali prihodnosti, ne pa sedanjosti. Ko poskuamo ugotoviti Cas zavestne izkudnje,
se nekako ulovimo v iluzijo lastne zavesti, ki poskusa vzrocno povezati dogodke med
sebo). Ker se nam zdi, da se naSa zavestna izkusnja zgodi ob dolo¢enem casu, skle-
pamo, da mora biti ta ¢as enak nekemu dogodku, ki je vzrok te izkusnje.

Casovno zaporedje zunanjih dogodkov, ki se ga zavedamo, zelo dobro ustreza
dejanskemu zaporedju teh dogodkov. Vendar ¢as, ko moZganska aktivnost pripelje do
zavedanja nekega dogodka, ni enakovreden Casu, v katerem stoji ta dogodek znotraj
zaporedja dogodkov v zavesli. Po mojem mnenju tu govorimo o dveh vrstah ¢asa. Prvi
je Cas, ko se t dogodki zgodijo. Ta Cas priznava le sedanjost, dogodek bodisi je v sc-
danjosti ali pa ga ni. Sem spada tudi ¢as moZganske aktivnosti, ki povzroci zavestno
izkusnjo nckega dogodka. Drugi pa je relativen Cas zavesti, ki vzpostavlja zaporedje
dogodkov na podlagi primerjav. med sporocili o teh dogodkih, ki prihajajo v
mozgane.Ta Cas nima sedanjosti v prvem casu. Morda je Libet v svojih poskusih dobil
nenavadne rezultate ravno zato, ker je primerjal dva povsem razlicna Casa: ¢as moz-
ganske aktivnosti, ki je pripeljala do zavedanja nekega dogodka, in relativni ¢as, v
katercga je zavest postavila ta dogodek.

Po mojem mnenju je napaka v tem, da gledamo na zavest po principu vse ali nié.
Ker mislimo, da je z zavestjo povezan nek nedeljiv jaz, imamo obéutek, da bi morala
biti zavest prisotna v celoti, ali pa sploh ne bi bila prisotna. Zato mislimo, da bi morala
zavest nastati v enem, tocno dolocenem trenutku. Tako Libet, kot tudi Churchlandova
sta razlago svojih poskusov osnovala na takem misljenju. Libet je ugotavljal, kolik$no

31



Jernej ULE: Zavest in moZgani

Je Casovno obdobje, ko e lahko z moZganskimi drazljaji vpliva na zaporedje dogodkov,
ki se iz zavesti shranjuje v spomin, in sklepal, da se zavemo dogodka nekje na koncu
tega obdobja. Churchlandova pa je ugotavljala, koliksno je ¢asovno obdobje, ki je
potrebno. da s¢ zavestno odzovemo na nek dogodek in sklepala, da se zavemo dogodka
nekje znotraj tega obdobja. Oba imata prav, a vseeno Churchlandova trdi. da zavest na-
stane veliko prej, kot je sklepal Libet.

Kaj pa, ¢e zavest ne nastane v enem trenutku, temveé nastaja v stopnjah? Tako bi
lahko zavest na zgodnejsi stopnji omogoéila enostavne odzive. mediem ko bi se
kasnejSa stopnja zavesti prepisovala v spomin. Tako stalis¢e ne bi veé strogo logevalo
med zavednim in nezavednim. Verjetno se je Ze vsakemu zgodilo, da je ob zapui&anju
doma pozabil, ali je zaklenil vrata za seboj. Ko se je vrnil, je ugotovil, da so vrata za-
klenjena. A vseeno bi teZzko rekli, da je vrata zaklepal nezavedno. Pri dejanjih, ki smo
Jih Ze velikokrat ponovili, kot je na primer zaklepanje vrat, moZgani morda varcujejo z
energijo, Ki je potrebna za vzpostavljenje visoke stopnje zavesti, saj jih lahko opravimo
tudi z niZjo stopnjo zavesti, zaradi Cesar se to dejanje tudi ne prepiSe v spomin.

Ko se vrmem do vrat in ugotovim. da so zaklenjena, se razjezim na svoje
moZgane: "Ze spet ste me izkljuéili iz mojih lastnih dejanj!" Vendar Se vedno ne vem,
kje se koncajo moZgani in kje se za¢énem jaz. Toda ali se res zaénem?

Kako in zakaj v moZganih nastane zavest?

Klju¢ sposobnosti ra¢unalnikov je gotovo v njihovi zgradbi, in ne loCenosti od
fizitnega sveta. Glede na 1o, da so sposobni racunalniki opravljati vedno veé nalog, ki
Jih pripisujemo tudi zavesti, mnogi poskusajo razlagati zavest na podlagi delovanja
ratunalnikov. F. Crick in C. Koch (1995) sta med mnogimi, ki poskusajo zavestne po-
Jave razloZiti s teorijo nevralnih mrez. Poglejmo, kako ta teorija razlaga vidno zazna-
vanje. Sporo€ila iz ofesa se prenaSajo prek mnogih zaporednih nevronov, ki tvorijo
hierarhi¢ne stopnje. Na vsaki stopnji so vidna sporoéila prekodirana za zaznavanje
druge lastnosti (npr. oblike, barve, gibanja ...). Dolo&eni nevroni v hierarhiji se aktivi-
rajo, ¢e vidimo dolo¢eno barvo, medtem ko so nadaljnje povezave potrebne za doZiv-
lianje te barve. Dozivljanje je odvisno od projekcijskega polja nevrona, L. j. njegovega
vzorca sinapti¢nih povezav z nevroni, ki kodirajo sorodne koncepte (predmeti enake
barve, spomini v povezavi s to barvo). Poskodba teh nevronov povzro€i, da izgubimo
sposobnost doZivljanja barv, eprav jih e vedno vidimo (to imenujemo prozopagija).
Na vrhu hierarhije nevronov so motoriéni nevroni, ki omogocijo govor, dejanje. Tudi na
tej stopnji poteka prekodiranje, zato z besedami ne moremo podati celotne zavestne
izkusnje, lahko pa primerjamo eno izkusnjo v primerjavi z drugo (npr. rde¢o barvo z
oranzno). Crick in Koch razlagata zavest tudi na osnovi poscbnega delovanja moZgan,
ki naj bi bilo povezano z usklajevanjem akcijskih potencialov nevronov v 40-Hz
oscilaciji.

Eccles sprejema teorijo nevralnih mreZ za razlago nezavednih procesov v mozga-
nih, zanika pa, da bi z njo lahko razloZili zavest. Vendar mnogi poskusi kazejo, da je
ista umska dejavnost lahko zavestna ali nezavedna, glede na 1o, katere druge dejavnosti
socasno potekajo v mozganih. Tak je poskus, ko osebi damo na vsako uho slusalko, od
katerih vsaka podaja samostojne stavke. Poskusna oseba se je morala osredotoéiti samo
na govor ene slusalke, in e so jo vprasali, kaj je razumela iz druge slusalke, pove, da se
ni zavedala govora iz te slufalke in se ni¢esar ne spomni. A vseeno, ¢e jo vprasamo, Kaj
Je slisala skozi prvo slusalko, bodo imeli na njeno poroéilo podatki, ki so prihajali skozi
drugo slusalko, velik vpliv. (Hofstadter, Dennett, 1981) KaZe, da imajo podatki, ki se
Jih samih po sebi ne zavedamo, lahko velik vpliv na nase zavestno poro¢anje.
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Opisal bom dva primera pacientov, Ki so sposobni nezavedno izvajati stvari, ki jih
mi obicajno izvajamo zavedno. Prvi je primer pacientov, ki trpijo za ‘amnestiénim
sindromom’. Tak sindrom razvijcjo tudi ljudje, ki jim kirur§ko odstranijo oba tempo-
ralna reznja velikih hemisfer moZgan. Ti pacienti trpijo za izredno pozabljivostjo: po
eni minuti od tega, ko so s¢ pogovarjali s teboj, zanikajo, da so te sploh videli. Vendar
mnogi poskusi kazZejo, da so si ti pacienti kljub temu sposobni u¢inkovito zapomniti
mnogo stvari - sposobni so govornega, zaznavnega in motoriénega ucenja. Edini, ki
zanika, da bi se cesarkoli naucil, je pacient sam. (Weiskrantz, 1987)

Drug je primer pacientov, ki jim pripisujejo lastnost 'slepega vida'. Ti pacienti
imajo poskodbe v primarnem vidnem podrocCju (striatni korteks) okcipitalnega reznja
velikih hemisfer, kjer vstopajo vidni Zivci iz talamusa v velike mozgane. Dolgo ¢asa so
mislili, da so ti pacienti popolnoma slepi za del vidnega polja, ki ustreza poskodova-
nemu delu striatnega korteksa. Vendar se je izkazalo, da so vsaj nckateri pacienti
sposobni zelo dobro ‘ugibati’ prisotnost in poloZaj vidnega dogodka v tem 'slepem’
podro¢ju. Pacient vztraja, da je le ugibal, in je po poskusu izredno presenecen nad
natan¢nostjo svojega ‘ugibanja’. Podobno s¢ dogaja pacientom, ki imajo poskodovan
somatosenzorni sistem. Ti pacienti lahko dolocijo polozaj drazljaja na koZi, ki se ga ne
zavedajo - to sposobnost imenujemo ‘slepi tip'. Sposobnosti teh pacientov pripisujejo
delovanju srednjih mozgan, Ki sprejemajo mnogo cutilnih sporocil. (Weiskrantz, 1987)

L. Weiskrantz (1987) predvideva, da se v teh pacientih ni pretrgala pot, ki obde-
luje sporocila in omogoca odgovor nanje, temve¢ je bil odklopljen nadzorni sistem. Ki
opazuje 10 pol. Razli¢ni poskusi kaZejo, da se ta sistem nahaja v temporalnem reznju
velikih moZgan. Tu se zdruzijo podatki obeh polovic vidnih polj, kar bi omogocilo
pogled na svet kot celoto. KakSen bi bil pomen takega nadzornega sistema? Weiskrantz
pravi, da bi tak sistem lahko predmete in dogodke s pomocjo predstav povezal v Casu in
prostoru. Pacient s slepim vidom nima predstave vidnega dogodka in ga zato ne more
primerjati ali povezati z drugimi vidnimi dogodki. Podobno je pacient z amnestiénim
sindromom, Kljub precej$njim sposobnostim ucenja, vedenjsko izredno onesposobljen,
saj ne more svojega trenutnega vedenja primerjati s preteklimi spomini. Weiskrantz si ta
nadzorni sistem predstavlja kot nevralno mrezo, ki ni del zaporedja mrez, ki obdelujejo
cutilna sporodila, temvec je nadzornik teh mrez.

Ena od razlag prehoda iz nezavednega v zavestno je tudi tako imenovana darvi-
nisti¢na teorija zavesti (Calvin, 1998). Ta trdi, da so misli moZganski vzorci, ki vklju-
Cujejo nekaj 100 kortikalnih nevronov v razdalji enega milimetra. Obstajal naj bi tudi
mehanizem, ki podvojuje ta vzorec in vzpostavlja enak vzorec v oddaljenosti encga
milimetra. Priklic spomina pomeni ponovno vzpostavilev nekega vzorca, ki nato te-
kmuje z drugimi vzorcei, ki so lahko tudi posledica zaznave trenutnega okolja, za prostor
v korteksu. Zavestna izkusnja ali dejanje sledi, ko se nek vzoree razmnozi na dovolj
velikem prostoru mozgan. Ce mu to ne uspe, lahko zmaga kasneje, ko se osredoto¢imo
na drugo stvar.

Novejse raziskave vedno bolj kaZzejo pomembno vlogo, ki jo imajo globji deli
mozgan, kKot je talamus, pri oblikovanju zavesti. Za zavest naj ne bi bili odgovorni le
doloceni deli moZganov, temved naj bi se udeleZenost posameznih delov stopnjevala.
Zavesl naj bi bila torej posledica delovanja moZganov kot celote. (Pribram, 1991) S tega
stali§¢a lahko Se enkrat pristopimo K problemu pacientov z razklopljenimi moZgani. D.
MacKay (1987) predpostavlja, da je za zavestno izkusnjo odlo¢ilnega pomena posredo-
vanje sporo¢il med moZganskim Korteksom in globjimi predeli mozgan. Znano je na
primer, da sta limbi¢ni in hipotalamiCni sistem tesno povezana s Custvenimi stanji.
MacKay predvideva, da bi ravno globji predeli moZzgan, ki v primerih pacientov z
razklopljenimi moZgani niso prizadeti, omogogali enotnost zavesti tch pacientov. Ven-

33



Jernej ULE: Zavest in moZgani

dar pa nam dosedaj poskusi S¢ niso dali dovolj podatkov, da bi lahko z gotovostjo
zagovarjali to teorijo.

Pogosto lahko v bolj poljudni literaturi zasledimo primerjanje nezavednega dela
nasih moZgan z nekaksnim zombijem, 'nezavednim jazom', ki ima svoje lastne pred-
stave, ki pa se razlikujejo od nasih zavestnih predstav. Tako misljenje izvira iz posku-
sov, kot je sledeéi. Ce gledamo dva enako velika Zetona, od katerih je eden obdan z
manjsimi zetoni, drug pa z vejimi, se nam bo zdel tisti Zeton, ki je obdan z manjsimi
zetoni, veCji. Ko pa so poskusnim osebam rekli, naj primejo te Zetone, so v primeru
obeh Zetonov posegale po njih z enako Siroko razprtimi prsti. Tako delovanje se da
pojasniti nevrofiziolosko, saj potcka dolocena nevralna pot neposredno od primarnega
vidnega podrocja do motori¢énega korteksa, ki vodi gibanje, ne da bi preckala tempo-
ralni rezenj, Kjer naj bi se oblikovala zavest. (Sever, 1999)

Vendar pa je po mojem mnenju govor o 'gibalnem vidu, ki ima drugaéne pred-
stave o okolju', pretiran. Predstave se tvorijo le v zavesti, kjer pridejo skupaj vsi
podatki, se¢ primerjajo med seboj in s podatki iz preteklosti. Te predstave so osnovane
na primerjavah med predmeti, zato je velikost predstavljencga predmeta odvisna od
velikosti sosednjih predmetov. Prednost poti, ki gre mimo zavesti. je v tem primeru, da
nima predstav oziroma nanjo ne vplivajo primerjave med predmeti, temveé jo zanima le
primerjava med $irino dolo¢enega Zetona in razmakom med prsti na roki, ki bodo Zeton
prijeli. Morda misljenje o 'nezavednem jazu' izvira iz naSega intuitivnega prepricanija,
da mora biti vedno nekdo, ki je naredil tisto, kar ‘'smo naredili'. Pri reflcksnem gibu
noge, kadar nas zdravnik udari po kolenu, se Se odpovemo takemu staliséu. Tezje pa se
mu odpovemo, kadar gre za tako zapletene gibe, kot je seganje po Zetonu. Kdo ve,
morda pa sta v nas res dva jaza: eden, ki misli, da je pameten, a nicesar ne naredi, in
drugi, ki ne misli, a bolj pametno deluje.

Kako je biti jaz?

V zgodovini sodobnega razmiSljanja o zavesti je bil izredno pomemben ¢lanek
'Kako je biti netopir' (Nagel, 1974). Nagel v njem zagovarja stalisCe, da so zavestna
stanja sicer del tega sveta, vendar niso zgolj fizi¢ni mozganski procesi. Tudi ¢e na-
tan¢no preucimo netopirjev nacin dojemanja sveta in se popolnoma vZivimo vanj, bomo
Se vedno vedeli le, kako bi bilo nam biti netopir, ne pa. kako je netopirju biti netopir.
Obstaja torej nekaj v tem svetu, kar je stvar osebne izkusnje vsakega posameznika in ni
objektivno razlozljivo. Tudi ¢e natanéno razlozimo povezavo med dolo¢enim moZgan-
skim in mentalnim stanjem, po mnenju Nagela e vedno govorimo o dveh vrstah stanj.
Pravi, da sc nima smisla vprasevati, kaksna zavestna stanja v resnici so. v nasproyju s
tem, kaksna se nam kazejo.

Naslednji miselni poskus je bil zamisljen kot dokaz, da zavestna 1zZkusnja ni samo
fizioloski proces. Predstavljajmo si osebo, ki je od rojstva Zivela v érno beli sobi, tako
da ta oseba nikoli ni videla bary. Pri tem pa je bila vrhunska raziskovalka in Je do
podrobnosti poznala vse mehanizme barvnega gledanja. Nekod pa je stopila iz sobe in
dozivela obcutek barve, ki ji je bil dotedaj popolnoma neznan. Kljub temu, da je po-
znala vse hizioloske procese, ki omogocijo barvno gledanje, tega obéutka prej ni po-
znala. (Miscevi¢é, Markic, 1998) Vendar ali to res dokazuje, da zavest ni fizioloski
proces? Sporocila, ki pridejo v moZgane z uéenjem o zavestni izkusnji barve, so povsem
drugacna in pridejo na drugacen nacin, Kot ¢e barvo dejanjsko izkusimo. V primeru
barvne izkusnje vzbudimo fizioloske procese v centru za barvno gledanje, medtem ko v
primeru ucenja o barvni izkudnji ta moZganski center ne sodeluje. Torej je mogode §lo
le za razlicne fizioloske procese, Ki so omogocali razlicna vidika zavesti.
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D. R. Hofstadter (1981) predstavi naslednji problem Nagelovega ¢lanka 'Kako je
biti netopir'. Pravi, da si nasi moZgani sicer radi predstavljajo, kako je biti, vendar nam
ne morejo nikoli dati pravega odgovora na to vprasanje. Ali lahko vemo, kako nam je
bilo pred desetimi leti? Lahko si poskuSamo predstavljati, a Se vseeno vemo le to, kako
bi nam bilo zdaj biti mi pred desetimi leti. Vendar, ali lahko vemo, kako nam je biti
zdaj, nc da bi nam med tem lastm jaz pobegnil v preteklost? Kako naj dolo¢imo zdaj
brez sklicevanja na svoj jaz? Zdi se, da se vrtimo v krogu. OcCitno si ne moremo od-
govoriti na vprasanje, kako je biti mi, in nam preostane le to, da smo, tu in zdaj.

Tu velja omeniti primer epilepticnega bolnika, ki so mu iz moZganov poskusno
odstranili hipokampus (ta poseg je pokazal pomembno vlogo hipokampusa, zato tega
posega niso veC ponovili). Hipokampus vsebuje nevrone, ki se vzburijo, kadar smo v
dolocenem polozaju (kadar je v okolju dolocena kombinacija razlicnih znakov: poloZzaja
dolo¢enih predmetov, vonja...). Iz teh nevronov so speljane povezave v podrodja velikih
mozgan, kjer se ta sporo€ila shranijo v dolgotrajni spomin. (Rawlins, 1999) Ta oseba je
tako zgubila sposobnost prenosa podatkov v dolgotrajni spomin, medtem ko je ohranila
vse spomine, ki jih je pridobila pred tem posegom. Tako je lahko vsak dan slisala isto
veselo novico in se je vsaki¢ razvesclila na enak nacin, kot da bi jo shisala prvic.
Spomin, ki v veliki meri doloca nas jaz, je bil vseskozi isti. Ali bi torej lahko rekli, da je
bil jaz te osebe vseskozi isti, torej ji ni mogel uiti v preteklost? Ali bi ta oseba lahko
vedela, kako je biti ona? Dejstvo je, da bi bilo zanjo to Se tezje, saj bi verjetno sproti
pozabila, kaj je Zelela zvedeti. Tu bi se lahko Se enkrat spomnili na stalis¢e Parfita, ki
trdi, da nas jaz ni nckaj doloCenega, temvec ga predstavlja trenutni tok zavesti.

Zakljucek

Prisli smo skozi nasprotujoe argumente, ki so drug drugega spodbujali in se
nadgrajevali. Hkrati pa smo morda poskusali s pridobljenim znanjem slediti svoji lastni
zavest vedno vise, skoraj bi jo Ze prijeli za rep ... Vendar, ali se je morda med tem
zgodilo razen mene Se komu, da se je ravno v trenutku, ko se ti je zdelo, da si po sledeh
lastne zavesti dospel pred reSitev, stvar sesula v popolen nesmisel? S tem ne mislim
kritizirat lastnega sestavka ali predstavljenih teorij. Kot bi nam ob polni pozornosti v
nasih mozganih nek mehanizem pretvoril vsa spoznanja v nesmiselno blebetanje in nam
tako preprecil, da bi dospeli do zavesti same. Kaj bi se zgodilo z nami, ¢e bi se bili
sposobni pooblastiti mehanizmov, kot je na primer hoja. Ce bi spoznali, kako do vsake
podrobnosti upravljati s svojo hojo, bi se spotaknili Ze ob prvem koraku! Kaj bi sc Sele
zgodilo, ¢e bi se dokopali do osnovnih mehanizmov lastne zavesti?

Vendar pa dvomim, da bi znanost z danasnjim pristopom lahko razvozlala uganko
zavesti, Vsak slikar ve, da mora$ za dobro sliko vedno slikato celoto, nikoli ne more biti
sestavljanka detajlov. Znanost sc je dosedaj S¢ vedno ubadala s sestavljankami, a kako
secirati zavest? Privlacnost zavesti me spominja na privlaénost cveta vrinice, Ki je v
mojih otroskih occh skrival toliko skrivnosti. Razstavljal sem ga do konca, nato pa Se
nadalje mlel, dokler ni ostala od njega le e vijoliéna juhica. Iz te igre sem s¢ na koncu
morda le naucil, da je bila lepota v celem evetu.

Tu bi se vrnil na miselni poskus znanstvenice Mary. Kljub temu, da ni potrdil
prvotne domneve (da zavest ni izvedljiva na delovanje moZgan), nam pokaze, da skozi
znanstveni pristop morda le ne moremo spoznati vsega. Sam lahko ugotovim, da po
tem, ko sem prebral vse mogoce sestavke o zavesti in napisal svoj sestavek, ne vem o
zavesti ni€ ved, kot sem vedel o njej pred tem. Edino, kar sem naredil, je, da sem obre-
menil svoje moZgane s Se enim dodatnim tokom misli. Tudi ¢e bi ta tok imenoval zna-
nje, moram priznati, da me ni pripeljal ni€ blizje lastni zavesti. To je podobno tezavi, s
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katero se soo¢imo, Ce Zelimo vedeti, kako je biti. Videli smo, da tega ne moremo vedeti
tako, da si predstavljamo ali mislimo o tem. Vendar lahko vemo tako, da smo. Seveda,
tako razumevanje znanja je znanosti neznano. Znanosti predstavlja dozivljanje nekaj,
kar mora biti razloZeno, in ne nekaj. kar bi bilo del razlage. Znanost sprejema le
objektivno znanje. To znanje temelji na razumski razlagi izkusenj, ne pa na 1zKusnji
sami. Toda ali ni s tem izkljucila znanja, ki bi bilo morda klju¢no za odgovor na vpra-
Sanje 'Kdo smo'? Morda bi morali v sebi iskati pozabljene korenine drevesa znanosti, da
bl omogo¢ili nadaljnjo rast krosnje.

Za konec bi omenil Se lastno izkusnjo, ki jo je verjetno doZivel vsak, kadar se je
Cesa zelo temeljito ucil. V mojem primeru je bilo to u&enje klavirske skladbe. Na pamet
sem jo lahko znal do take mere, da sem spreminjal ritem in glasnost glede na svoje
obCutje, ¢e me je kdo ustavil, sem znal nadaljevati. A vseeno, ko sem jo popolnoma
obvladal, sem se moral truditi, da bi izsilil iz sebe kakrSenkoli obCutek. Kot da je ne bi
vee slisal. Zato sem ponavadi skladbo za nekaj ¢asa prenchal igrati. Ko sem se ez
nekaj mesecev ponovno vsedel k njej. sem jo zaigral v hitrem tempu, kot sem bil
navajen, in jo ob tem tako moé¢no ob¢util, da se mi je zdelo, da jo slisim prvi¢, kot da je
ne bi Se nikoli igral. Vendar ¢e sem poskusil kakorkoli spreminjati izvedbo, zaigrali
skladbo v pocasnejSem tempu, nisem prisel dale¢. Zaigral sem jo lahko samo na en
nacin, pa Se takrat se mi je zdelo, da nimam nobenega vpliva nanjo. Skratka, dokler sem
bil skladbi tako blizu, da sem lahko vplival nanjo, je nisem 'slisal’, ¢e pa sem jo Zelel
‘slisati’, me ni smelo biti zraven. Tu se spomnim Eudovitih Tagorejevih 'Prebujenk’, v
katerih pesnik opisuje sebe kot flavto, ki mora biti popolnoma prazna, da lahko zazveni
pesem ... Le kje in kaj je tu zavest?

LITERATURA

Bechtel W, (1988) Philosophy of mind, Lawrence Erlbaum Associates.

Calvin W. H., (1998) The emergence of consciousness, Scientific American presents, Winter 1998, 9/4, 44-
50,

Crick F., Koch C., (1995) Why neuroscience be able to explain consciousness, Scientific American, Dec
1995, 66-67.

Dennett, D. C,, (1991) Consciousness explained, Penguin Books.

Eccles, ., (1987/1993) Brain and mind, two or onc?, Mindwaves, Basil Blackwell Pub., 294-304.

Hofstadter D. R., Denett D. C., (198171990) Oko duha, Mladinska Knjiga, 13-25.

MacKay D., (1987/1993) Divided brains - divided minds?, Mindwaves, Basil Blackwell Pub_, 4-16.

Miscevi¢ N., Marki¢ O., (1998) Fizicno in psihicno, Aristej

Nagel, T., (1974/1990) Kako je biti netopir, D. Hofstadter, D. Dennett, Oko duha, Miladinska Knjiga, 399-
410,

Nagel T., (1976) Brain bisection, Glover J., The philosophy of mind, Oxford university press.

Parfit, D., (1987/1993) Divided minds and the nature of persons, Mindwaves, Basil Blackwell Pub.. 18-26.

Penrose R., (1994) Shadows of the mind, Oxford university press.

Popper, K., & Eccles, 1., (1977) The self and its brain. New York: Springer-Verlag, 100-147, 355-376.

Pribram, K. H., (1991) Brain and perception; Lawrence Erlbaum A, Hillsdale.

Rawlins, J. N. P, (1999) A place for space and smell, Nature, 397, 562-563.

Sacks O., (1985/1997) Moz, ki je zamenjal Zeno za Klobuk, Filozofija na maturi, 3-4, 1997, 38-43.

Sever V., (1999) Zombi v nasi notranjosti, Zivljenje in tehnika, Marec 1999, 51-57.

Weiskrantz L., (1987/1993) Neuropsychology and the nature of consciousness, Mindwaves, Basil Blackwell
Pub., 307-320.

Wilson D. L., (1995) Book review: seeking the neural comrelate of consciousness”, American Scientist, 83,
269-270.

36



