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n i t i k a k š n e g a n a p i s a t Leseni križ, katerega so mu zasadili na 
grob, strohnel je in l njim je izginilo i na njem zapisano ime Ognu 
čevo. Vitka, tenkovejna vrbica, stoječa gomili ob vzglavji, jediiio jc 
znamenje, da je tu zakopan nenavaden človek . . , 

Od prevelike bolesti prevzet, vzdihnil sem na glas: Oj, ti biižni 
naš Ogrinecl Toliko krasnih del si nam ustvaril in proslavil k njimi 
premilo domovino svojo, zdaj pa ležiš tu doli v tuji zemlji, zapuščen 
in pozabljen, brez vsacega spomenika in križa! 

Slavno naše i s a. te 1 j s k o d r u š t v o * , ki jc počastilo ze mar-
sikaterega zaslužnega moža, naj bi se blagovolilo spomniti tudi dičnega 
našega — Joiefa O grin ca 1 Saj ni treba monumental nega nagrobnega 
spomenika: o s k r o m e n k a m e n i n o b e l i s k , s t e b e r a l i k r i ž s 
primernim napisom naj se mu postavi na gomilo v znamenje, da pod 
njo počiva o d l i č e n p i s a t e l j s l o v e n s k i ! 

Iz tega namena sem napisal te vrste. 

V Ljubljani, na. dan sv. Jurija l. 1890. 

l/.med deveterih knjig, katere je izdala * Matica Hrvatska za 1. 1889*, 
zanima, gotovo vsakega naobraienega. Slav en a 611a pod görenjim naslovom. 
Take knjige so pri nas redke, ali tem potrebneje, da se upoznamo vsaj 
nekoliko z najstarejšo našo zgodovino. Sicer imamo raztresenega gradiva v 
tem predmetu v izobilji, samö ga je bilo treba zbrati in čitateljem predati v 
poljudni obliki. To je storil и omenjeno knjigo dr, T. Marci id, profesor slo-
vanske iilologije na vseučilišči v Zagrebu. Ne moremo reči, da je s svojim 
delom najbolje uspel, vender pa je večini svojih čitateljev podal lepo knjiyo, 
kjer bodo našli marsikaj, česar bi bili morda po drugih knjigah iskali zastonj. 

V tej knjigi so opisani Slaveni, kako se pojavljajo v zgodovini 111 
kakšne so bile njih zgodbe do önega časa, ko so vzprejel« kričati ko vero, 
Po našem mnenji odgovarja ta knjiga samö v nekoliko gären j епш naslovu, 

Književna poročila. 

IV, 

Slaveni u davnini. 
N a p i s a lir. T . Maretii; Zagreb 1S89. Naklada j Matice Hrvatske* 

s i Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Steklasa, Ivan (J., St—a.). Slaveni u davnini. 1890, Ljubljanski zvon 

recimo jednemu delu, dočim je drugi izpuščen. A k o hočemo poznati Sla-

vene v davnim, moramo vedeti tudi nekaj o njih veri, življenji zasebnem 

in državnem itd. T o samo bi bilo za ves zvezi* dovolj gradiva. Kakö lepo 

so nam opisali ta del naše prastare zgodovine različni slovanski učenjaki 

n. pr. Šafafik, Afanasjev, O. Miller, K, Jireček, Krek i,t.d. Starine naj bi se 

bile opisale v prvem zvezku in potem kot drugI zvezek izdala Omenjena 

knjiga. Na takien način bi bil potem upravičen naslov knjigi: t Slaveni u 

davnini.4 Morda i zdA sčasoma dotični pisatelj prvi del omenjene knjige, če 

tudi v predgovoru nikjer o tem ničesar ne spominja. 

Knjiga se bere ugodno, kajti pisatelj tte je res trudil, da najtežja 

vprašanja čitateljem poljudno raztolmači, samö škoda, da ni bil v razlaganji 

vedno objektiven. Omeniti nam je tukaj, da se ne ujema pisava njegova z 

Onimi k a r v svojem predgovoru. Čudno se nam namreč zdi, kak6 

pisatelj z nekim zanimanjem navaja citate vseh 6 hi h starih pisateljev, ki so 

navčli o starih Slavenih marsikaj grdih črtic, čes. tla so vse resnične. Tudi 

ml smo za tö, naj se v zgodovini pove vse, dobro in zlo. Zakaj jc pa pisatelj 

takö škrt s pohvalnimi dokazi o starih Slavcnih? Čc so bolgarski in grški 

Slaveni bili okrutni v borbi г G r k i , je li to kaj Čudnega? Kaj so bili 

Grki boljši? Kaj se niso od njih naučili drugi narodi mrcvariti ujetnike? 

Vsakemu je znano, kaj je storil Vasilij 1Г. (1. K114- ) s premaganimi Bolgari, 

da jih jc dal 1 5 . 0 0 0 oslepiti. Pa Grki so bili vender naobražen narodi 

Objektivnost ima tedaj tudi svoje meje, in nam niti najmenj ne ugaja, da 

se piše ti a takšen način zgodovina za čitatelje srednjega stališča, A Ono, kar 

trdi pisatelj na str. 4 5 . o balkanskih Slaveni h, da niso bili naprednejši od 

Bolgarov, i H da ni bila slavcnska kultura nekoliko vzrok, da se je bolgarska 

närodnost stopila s sla vensko, ne moremo vzprejeti za resnobno trditev čc 

tudi je pisatelj o tem trdno prepričan. Ali znano je pa tudi, da so polje-

deljci bili vselej naprednejši nego nomadi. 

Ni naš namen, napisati natančne kritike o tem delu, nego še nečesa 

hočemo omeniti. Pisatelj govori v prvem odseku: »Slaveni 11 doistoričko 

doba« o raznih imenih slav en s k ih, a med ostalimi tudi o Venetih, katerih 

Slavenstvo jc a priori zavrgel. Vprašanje to seveda še ni rešeno, vender pa 

je potrebno o tem soditi malo trezneje. Pisatelj našega Trstenjaka, ki je 

toliko o tem pisal, niti ne omenja, in vender so njo^a dela mnogi učenjaki 

uvazevali. Ravno takö se nam čudno zdi, da se pisatelj so zdaj tak6 čvrsto 

drži teorije keltomanske o prebivalcih v denusnjih slovenskih zemljah, kakor 

bi mu ne bila znana dela znamenitih učenjakov Fliege rja, Kiepert», Širne 

I .jцbiča. Meyerja, Mommsena in Trstenjaka, ki № točno razjasnili etnografske 

odnošaje v alpinskih in kraških zemljah. Kakor je videti iz IV. odseka; 

»Slovenci 1 panonski Slov eni« sir. 9 1 . — 92. , misli pisatelj, da jc verjeti 
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K n j i Z e v i i J i f K i r f l č i k , 

keltomanom, Sploh je pa pisatelj v tem odseku prezrl mnogo korenitih raz-
prav iz starejše slovenske zgodovine od mlajših si oven skill zgodovinarjev (dr. 
Kos, Rutar i.t.d.). 

Imeni Hrvat in Srbin jc raztolmačil kij lepo pokojni dr. G eitler v 
»Radu jugoslavenske akademije,« in nepojmljivo nam jc, zakaj pisatelj na 
str. 73. trdi, da uprav nobeden nc vč, kaj te besedi pomenita. Tudi razlaga 
besedi »ha»« nam bolje prija pri Smičiklasi v I. zvezku njega povesti nego 
v tej knjigi, kjer sc trdi, da je obrskega porekla, dočim jo Smičiklas drži 
za prvotno slavensko. Da bi bili dalmatinski Hrvatje spadali pod frankovsko 
vlast do L 876., ni zgodovinska istina, četudi so na prvo mesto v izdanih 
listinah napisali vselej frankovskega istočasnega vladarja, kar pa ni dokaz 
dejanske odvisnosti, Oni so so oslobodili že L З23., pa niso bili od toga 
časa nič več v zvezi s Kran ki. Posavci pa so se oslobodili famkovskega 
jarma že 1. 828. s pomočjo bolgarsko ter so tak6 ostali prilično neodvisni. 
TakO trdi Smičiklas v svoji zgodovini in dr, Kos v »Letopisu Matice Slo-
venske« za L 1882. in 18R3. Pa pustimo te potankosti, ker jih je preobilo 
in spis bi se preveč raztegnil. Omeniti hočemo še nekaj o zadnjem odsek it 
(IX.). Rusom je odločenega v omenjeni knjigi največ prostora po pisate-
ljevem nazoru zatö, ker je njih stara zgodovina jasnejša in popolnejša nego 
kateregakoli drugega sla venskega näroda, Vender pa se nam zdi, da je v 
tej knjigi nepotrebno täko obširno razlaganje o Nestorjev i kroniki, kakö jc 
nastala in kdo jo je napisal. To tolmačenje bi imelo vrednost za rine, ki 
se posebej zanimajo za ta najstarejši letopis ruski, Potrebneje bi bilo, da jc 
pisatelj vsaj ob kratkem razjasnil stališče obeh strank med ruskimi zgodo-
vinarji, namreč: med normanisti in ant i norma n isti. Pisutclj smatra, poslednje 
za tako neznatne v znanstvenem pogledu, da njih trditev in razlaganj niti 
z jedno besedico no omenja. On misli, da je to popolnoma nepotrebno, 
ker so dosedanji najslavnejši ruski zgodovinarji, pa tudi drugi neruski učen-
jaki vsi normamsti, t. j. privrženci rine historične trditve, |>o kateri so Nor* 
mani ustanovili denašnjo rusko državo. Po našem mnenji tudi to vprašanje 
se ni rešeno, pa bodo morda ravno nazori antinormanistov z bitnimi zgo-
dovinskimi in jezikoslovnimi dokazi pri zvali pravo istino na dan. Koti k o 
ča^a so trdili nemški učenjaki, da je bil Samo Prank, i 11 zdaj jih je le malo, 
ki bi se držali te trditve. Ravno isto je bilo s keltomanijo. In zdaj so 
največji učenjaki o protivnem osvedočeni, kakor smo že prej omenili- Pisa-
telj omenja meti antinormamsti samri jednega, namreč S. Gedeonova, s ka-
terim bi se bilo vredno baviti, preihda on tega ni storil, a J>. A. Hvolsona, 
prof. A. P. Bud ilovica, D. F. Samokvasova, prof. Kočubinjskega, prof. Anto-
nov iča niti omenil ni, in vender so navedeni učenjaki v najnovejšem času 
ravno o tem važnem vprašanji ovrgli mnoge trditve norma 11 i sto v z jasnimi 
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dokazi Tukaj ni mesta, govoriti o razpravah teh učenjakov, nego opo-
Korujem one, ki bi se hoteli o tem bolj na tanko poučiti, na izvestja 
zadnjega arheološkega kongresa v Mo.sk v i. Prof. dr, T. Maretu: ni imel prav 
da je tako jednostavno to važno vprašanje prepustil na razsodbo svojim 
čitateljem, ki žele biti o tem vprašanji korenito poučeni biti-

Knjiga se čita ugodno, kajti Maretičev jezik je lep in zlog jasen, da 
ga more vsakdo razumeti, 7- St—a. 

Odgovor na J . Lendovšekove opazke 
o moji izdaji Jamziic-ve slovnice. 

Spisal dr , J a k o b Ske t . 

(Dalje.) 

Tu je kratek odgovor. Kdor piše ljubezniv brer, j , izraža s tem, da 
n ni omehčati v našem govoru, kakor stsl. bojaznivb; kdor pa piše Ifit-
beznjiv z nj ta pa hoče označiti, da je n omehčan. Ker pa naše ljudstvo, 
kolikor je meni кпапо, n v Ijubeznjiv, pksnjiv, lasnjiv tako izgovarja, kakor 
nj v njiva, knjiga, njih itd,, tedaj pišejo zadnji fonetično nj, prvi pa hi-
storično n oziraje se na stsl pisavo. Dočim smo v priponki 4j iv dosledni 
ter pišemo fonetično: bodljiv, s varljiv itd., akoravno se ta priti klina v 
stsl. Iivb glasi: bodliv\>, svatfofrvb, vendar se hoče v ljubesnjiv itd. hi-
storična pisava utrditi, kakor kažejo novejše naše knjige, med njimi tudi 
Kartlov rečni k. Za pisavo bre/, j sem se odločil tudi jaz, in sicer zaradi-
tega, ker opuščamo j dosledno tudi v drugih besedah, kakor gnil, gniloba, 
gnus, gnev, gnezdo, gneča itd., ne pa: gnjil, gnjus, gnjev, gnjezdo, gnječa, 
kakor se je pisalo poprej; prim. YV'olf-Cigale in Janežič. Tu gre tedaj za 
načelo, pa ne za kako jezikovno pravilo, s kterim bi naj šolska slovnica 
na kratko razložila, zakaj se naj piše ljubezniv, ne: Ijubeznjiv, Trim, tudi 
točko 34. 

39. I)a bi morali i mi po nemškem vzgledu tuje besede v „Lehn-
wörter'1 in „Fremdenwörter" ločiti, ne гdi se mi potrebno, ker v naši pi-
savi „tujih besed" — Fremdwörter —- v nemškem smislu le prav pičlo na-
hajamo, Primernejše se mi zdi, da ločimo nove aH novejše tujke od sta-

'J UnS KJitcgatlelj, Wer amah njej o pisatelji i 11 slovntiarji ßtc<T£ 11 n md)Canje scgln*-

liikov i in H, bila bi <kil>[io<ii d o b r e slovnice, da nas poiiOi, v kilcriii slućajih se nam 

jc držnti historičnega, v k:nerili fonelit-nega r.nčels. 

20 

d ib .s i Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


