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IZVLECEK

Inventarizacija in porocanje o gozdovih na ravni drzav se
izvajata kakibh sto let. Ze ve kot petdeset let je gozdarstvo
vpeto tudi v mednarodno porocanje. Slovensko gozdarstvo
sedaj pripravlja dva tipa letnih porocil o gozdovib. Poleg tega
sodeluje pri pripravi mednarodnih porolil o zdravju gozdov
in izpustih toplogrednih plinov ter pri pripravi obclasnib
porocil o gozdnih virih v okviru FAO pri OZN in procesa
Forest Europe. V ragiskavi so bile na podlagi vsebinske
analize ocenjene razlike med slovenskim poroéanjem o
gozdovih in porocanji izbranih drZav. Primerjava je bila
izdelana z vseevropskimi kazalci trajnostnega gospodarjenja
z gozdovi. Poleg slovenskih porocil so bila izbrana porotila
o trajnostnem razvoju gozdov in letna porocila o gozdovih
Avstrije, Svice, Finske, Francije, Ceske, Slovaske in
Spanije. Vsebinska primerjava je pokazala, da je slovensko
poroéanje precej neucinkoviro. Medtem ko porocila drugih
drgav neposredno podpirajo gozdarsko, okoljsko, energetsko
in lesno industrijsko politiko ter stroko, je za slovenska
znacilno pomanjkanje ciljnih uporabnikov. Zaradi
nezadostnih informacij jibh tudi ni mogoce uporabljati pri
oblikovanju sektorskih politik, usmerjanju razvoja gozdov
in mednarodnem poroéanju.
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ABSTRACT

Forest inventorying and reporting at the national level have
been known for about one hundred years. For more than fifty
years, forestry has also been part of international reporting.
The Slovenian forestry industry presently drafis two types of
annual forest reports. Additionally, it participates in creating
international reports on forest health and greenhouse emissions
and in preparing occasional reports on forest resources, carried
out within the UNJFAO and the process of Forest Europe. This
research aimed to assess the differences between the Slovene
Jforest reporting and the reporting of selected countries, with
the support of content analysis. The comparison was carried
out with the use of the pan-European indicators of sustainable
forest management. In addition to the Slovene reports, the
reports on sustainable forest management and annual forest
reports of Austria, Switzerland, Finland, France, the Czech
Republic, Slovakia, and Spain were selected. The analysis
of contents revealed that the Slovene reporting is mostly
inefficient. While the forest reports of selected countries
directly support forestry, environmental, energy and wood
industry policy as well as the forestry profession, the Slovene
reports lack end-users. Because of insufficient information, the
reports cannot be used for shaping sectoral policies, steering
Jforest development, and carrying out international reporting.

KEY WORDS

sustainable forest management, inventorying, reporting,
European countries

| COUNTRIES, INCLUDING

6053

ARTICLES

EVIEWED

\KI | PEER-R

CENZIRANI CLA

REC

ol

377


http://dx.doi.org/10.15292/geodetski-vestnik.2014.02.231-242
http://dx.doi.org/10.15292/geodetski-vestnik.2015.04.697-708

1603

|EWED ARTICLE

\I CLANKI | PEE

IR

R

S|

|378]

GEODETSKIVESTNIK

1 UVOD

Inventarizacija in porocanje o gozdovih na ravni velikih prostorskih enot in drzav sta poznana od sredine
18. stoletja (Rondeux, Sanchez in Nicolas, 2010; Fridman et al., 2014). Podatki o povrsinah gozdov in
njihovih lastnostih so se sprva pridobivali s periodi¢nimi popisi, izmerami gozdnih zemljis¢ in anketira-
njem lastnikov (Rondeux, Sanchez in Nicolas, 2010), od 20. stoletja naprej pa se pridobivajo z zbiranjem
podatkov v gozdnogospodarskih na¢rtih in z nacionalnimi gozdnimi inventurami (Kova¢ in Hodevar,
2009; Tomppo et al., 2010a). Kljub zgodnjim zacetkom sta se inventarizacija in nacionalno porocanje
o gozdovih v svetu z vidika kakovosti podatkov izboljsala Sele po letu 1960, ko je vse ve¢ drzav zacelo

izvajati statisti¢ne nacionalne gozdne inventarizacije (Tomppo et al., 2010b).

V gozdarsko in okoljsko razvitih drzavah Evrope in sveta so najpomembnejsi pobudniki pridobivanja
podatkov o gozdovih vladne sluzbe, ki podatke uporabljajo za oblikovanje in usklajevanje svojih naci-
onalnih politik, izpolnjevanje mednarodnih zavez in obvei¢anje javnosti. Neenakomerna razporeditev
gozdnih virov in dobrin ter naras¢anje okoljskih tezav v okviru drzav in prek njihovih meja (FAO, 1948)
pa drzave v zadnjih desetletjih silita k tesnej$emu mednarodnemu sodelovanju, ukrepanju in porocanju
(MacDicken, 2015). Najstarejse sodelovanje tece v okviru Organizacije Zdruzenih narodov za prehrano
in kmetijstvo (FAO). Novejse so pobude za sodelovanje, podane na konferenci ZN o okolju in razvoju,
ki od leta 1975 tlakujejo pot okolju in gozdovom naklonjenim konvencijam in procesom, kar vse danes

pomembno prispeva k ohranjanju gozdov (UN/ECE, 1979; UN, 1992a, b; UN 1998).

Prvo porodilo o gozdovih sveta, ki sta ga pripravila Zon in Sparhawk, je bilo izdano leta 1922 (FAO, 1948).
Poroilo o svetovnih gozdnih virih od prvega porodila iz leta 1948 izdeluje FAO — na¢rtno in v ¢asovnih pres-
ledkih od petih do sedmih let (FAO, 1948). Njegove glavne vsebine so: povrsina in koli¢ina gozdnih virov,
biotska pestrost gozdov, zdravje in vitalnost gozdov, varovalne, proizvodne in socialno-ekonomske funkcije
gozdov, gozdarska zakonodaja, politika in institucionalni okviri (FAO, 2015). Vzporedno s tem v Evropi v
okviru procesa Forest Europe poteka porocanje o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi (Forest Europe, 2015a).
V zadnjih letih je usklajeno s porocanjem FAO z vidika definicij kazalcev, periodi¢nosti in nacina zbiranja
podatkov. Kljub $tevilnim podobnostim med njima pa poleg razlicnega geografskega okvira obstajajo tudi
razlike — predvsem je porocilo Forest Europe bolj podrobno in bolj ciljno usmerjeno k spremljanju trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi. Do poletja 2015 je temeljilo na Sestih merilih in 35 vseevropskih kazalcih (Forest
Europe, 2002, 2015b). V svetu in Evropi so poleg navedenih v povezavi z gozdovi poznana Se porocanja o
zdravstvenem stanju gozdov (C/LRTAP; Michel in Seidling, 2014), biotski pestrosti (UN, 1992a; OJEU,
2010), emisijah toplogrednih plinov (UN, 1992b) in kazalcih gozdnih virov v drzavah OECD (OECD, 2016).

Drzave, v katerih je gozd pomemben ekoloski in gospodarski element oziroma vir, praviloma letno po-
rocajo o stanju gozdov in gozdarstva v drzavi (gozdarski statisti¢ni letopis), obcasno pa $e o trajnostnem
gospodarjenju z gozdovi. Rdeca nit obeh porocanj so vseevropski kazalci trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi (vseevropski kazalci) in smiselno izbrani dodatni kazalci, ki so obravnavani z razli¢no podrob-
nostjo. Obsezno porocanje o gozdovih in gozdarstvu je seveda mogoce, ¢e je podprto s kakovostnimi
informacijami. Dobro prakso informacijske organiziranosti gradijo $tevilne drave. Svica na primer za
potrebe ve¢namenskega gospodarjenja z gozdovi in porocanja naértno razvija usklajeno in integrirano
inventarizacijo vseh vidikov gozdov ter mrezo sluzb za pridobivanje in analiziranje podatkov in informacij,

ki zadevajo razli¢ne vidike gozda ter povezave z njim (Rigling in Schaffer, 2015).
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V mnozici podatkovnih virov so kot osnovni vir informacij o gozdu zelo pomembne nacionalne gozdne
inventure. Njihovi glavni znacilnosti sta veliko $tevilo snemanih znakov, ki se uporabljajo za pojasnjeva-
nje kazalcev, in veliko $tevilo vzor¢nih enot, ki zagotavljajo majhne vzoréne napake parametrov kazalcev
(Tomppo et al., 2010a; Kovag, 2010). Ceprav so se zaradi tovrstnih inventur v zadnjih desetletjih mo¢no
izboljsali podatki o gozdovih (Tomppo et al., 2010b), mednarodno porocanje od drzav terja vecje napore
pri njihovi nadgradnji. Analize, izdelane v okviru akcije COST E 43, so razkrile, da je treba vzroke za
pomanjkljivosti v mednarodnih porodanjih iskati tudi v razlikah med definicijami snemanih znakov,
neenakih merskih pragih (na primer prsni premer dreves) in razlikah med statisti¢cnimi modeli inventur
(Winter et al., 2008; McRoberts et al., 2009).

V Sloveniji redno in naértno poroc¢anje o gozdovih na nacionalni ravni nima dolge tradicije. Do njegovega
zaletka je malostevilne podatke o gozdovih in gozdarstvu (povrsina, lesna zaloga in prirastek, obnova in
$kode, sortimentna struktura posekanega lesa, trzna proizvodnja, delno lov) v dogovoru z odgovornimi
gozdarskimi sluzbami in v okviru svojih pristojnosti redno zbiral (in jih Se zbira) Statisti¢ni urad RS
(SURS, nekdaj Zavod SRS za statistiko: ZSRSS, 1980; SURS,1999). Naértno porocanje o gozdovih
Slovenije je ob koncu 90. let 20. stoletja uvedel Zavod za gozdove Slovenije (ZGS). Letna porocila (na
primer ZGS, 2015) pripravlja na podlagi lastnih podatkovnih baz in evidenc ter vanje vkljucuje samo
vsebine, ki jih izvaja v okviru pooblastil javne gozdarske sluzbe. Vzporedno s tem poroc¢anjem tecejo na
Gozdarskem institutu Slovenije (GIS) na podlagi Pravilnika o varstvu gozdov (Ur. L. RS, 2009) $e poro-
¢anje o spremljanju stanja gozdov (Simonci¢, 2015), porocanja v povezavi s podnebnimi spremembami
(UN, 1992b; UN, 1998) ter nacionalnimi evidencami antropogenih emisij in ponorov toplogrednih
plinov. Loc¢eno od teh poroc¢anj potekata v Sloveniji vsakih nekaj let $e porocanji o gozdnih virih v okviru
FAO in v okviru procesa Forest Europe.

Podatki za izdelavo gozdnogospodarskih nacrtov in za potrebe porocanj se v Sloveniji zbirajo na $tevilne
nacine. ZGS za potrebe gozdnogospodarskega nacrtovanja podatke o gozdovih pridobiva s periodi¢nimi
fotointerpretacijskimi, statisti¢nimi in polnopovrsinskimi snemanji sestojev v gozdnogospodarskih enotah
(Kovac¢ et al., 2009). Na drugi strani GIS na ravni drzave izvaja velikoprostorsko statisti¢no inventuro,
imenovano Monitoring gozdov in gozdnih ekosistemov (MGGE; Kusar, Kova¢ in Simonci¢, 2010).
Njen statisti¢ni model je zasnovan na nacelih integriranih, ve¢namenskih nacionalnih inventur (Kovac,
Bauer in Stahl, 2014). Poleg tega so kazalci MGGE usklajeni z veljavnimi domaé¢imi in mednarodnimi
definicijami (na primer FAO, MCPFE, drugo) in so izbrani tako, da je z njimi mogoce zadovoljiti mi-

nimalne zahteve po informacijah v mednarodnih porocanjih.

V povezavi s potrebami po podatkih o gozdovih in gozdarstvu, nadini njihovega zbiranja, kakovostjo in
primernostjo na¢inov porocanja v Sloveniji doslej sicer $e ni bila izdelana nobena celovita raziskava. Tudi
iz novejsih Studij in ekspertiz je o njihovi kakovosti mogoce sklepati samo posredno (Boncina, Hladnik in
Kadunc, 2010; Hladnik in Zizek Kulovec, 2014; Kovaé, Bauer in Stahl, 2014). Nikakrénih informacij ni na
voljo niti v povezavi s potrebami po poro¢anju. Manjkajo predvsem tiste, na podlagi katerih bi bilo mogoce
sklepati, kaks$ne vrste porocanj o gozdovih in katere informacije bi klju¢ni delezniki (lastniki gozdov, oblast
oziroma politika, gozdarska podjetja, gozdarska in okoljska strokovna sluzba, javnost) za svoje delo potrebovali.

Osnovni namen raziskave je bil izdelati oceno stanja na podro¢ju porocanja o gozdovih v tujini in Slove-

niji. V $tudiji je bilo ocenjeno: i) kak$na porocanja o gozdovih se izvajajo v svetu in koliko se slovensko

Marko Kovat | NACIONALNA POROCANJA O GOZDOVIH V' 1ZBRANIH EVROPSKIH DRZAVAH IN'SLOVENLI | NATIONAL FOREST REPORTING N SELECTED EUROPEAN COUNTRIES INCLUDING
SLOVENIA| 377-391

6073

ARTICLES

IEWED

1| CLANKI | PEER-RE

TR

RECE

S|

[379]



1603

|EWED ARTICLE

\I CLANKI | PEE

IR

R

S|

1380

GEODETSKIVESTNIK

porocanje od njih razlikuje; ii) kaks$ni sta primernost in razpolozljivost podatkov za porocanje ter iii)

kako izboljsati sistem porocanja.

2 GRADIVO IN METODE DELA

Ta raziskava je bila omejena na presojo izbranih nacionalnih statisti¢nih poro¢il o gozdovih in nacional-
nih poro¢il o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi. Naslovi spletnih strani s poroéili so bili pridobljeni
s spletnim iskanjem in na podlagi informacij iz tujine. Poleg treh slovenskih poro¢il so bila za analizo
izbrana nacionalna porotila o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi Avstrije, Finske, Francije, Spanije
in Svice ter statisti¢na porocila o gozdovih Ceske republike, Finske, Francije, Slovaske, Spanije in Svice.
Ceprav izbor ni bil povsem nakljuen (delno je bil odvisen od informacij iz tujine), izbrana porocila
dobro predstavljajo pomembne evropske gozdarske drzave in regije (Skandinavijo, Alpe, Sredozemlje
in Srednjo Evropo) ter njihove tezave. Z izjemo porocil o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi, ki
so bila na voljo v angles¢ini, so bila letna porotila napisana v nacionalnih jezikih. Stevilna so bila
opremljena z angleskimi prevodi preglednic, slik in véasih povzetkov. Angleska, nemska, $panska in
francoska besedila so bila interpretirana neposredno, za slovaska, ¢eska in finska pa so bili uporabljeni

spletni prevajalniki.

Ocene vsebin izbranih poro¢il so bile izdelane na podlagi priporo¢il vsebinske analize (Krippendorff,
2004). Zaradi kvalitativnih lastnosti kazalcev, kot so relevantnost, merljivost, druzbena sprejemljivost,
finan¢na udinkovitost (Cairns, McCormick in Niederlehner, 1993), in njihove mednarodne veljave
(kazalci, dogovorjeni v procesu Forest Europe), je bila primerjava med porocili izdelana z nizom 35
vseevropskih kazalcev (Forest Europe, 2002, 2015b). Kazalci so bili ustrezni, saj so bila poro¢ila iz-
delana pred njihovo novelo poleti 2015 (Forest Europe, 2015¢). Zaradi ve¢ omejitev (dolgotrajnost
pregledovanja in prebiranja poro¢il, jezik, enotnost ocene kakovosti) je vsebinsko analizo izdelala ena
oseba. Analiza je obsegala oceno popolnosti vsebin kazal ter oceno ustreznosti bistvenih podatkov in
informacij o kazalcih v besedilih poglavij (preglednica 1). Ker so bila poglavja z vidika iz¢rpnosti in
popolnosti vsebin razli¢na in idealne referen¢ne vsebine ni bilo mogoée dolociti, je bila ustreznost
vsebin subjektivno ovrednotena z numeri¢nima spremenljivkama ,1° (ustrezna vsebina) in ,3‘ (neustre-
zna vsebina). Pri tem je bila vrednost 1 izbrana, ¢e so bili v porocilu navedeni konkretni (na primer
$teviléni) podatki/ocene za vseevropske kazalce (na primer povrsina gozdov, lesna zaloga, navedba, da je
gozd dostopen), 3 pa, ¢e takih informacij ni bilo. Ker so nekatera poro¢ila kazalce prikazovala v obliki
podrobnih povezanih tabel, ki jih je bilo treba miselno povezovati, obstaja verjetnost, da je bil kateri

od kazalcev interpretiran pomanjkljivo.

Zaradi neposrednega sodelovanja avtorja v procesu slovenskega porocanja je bilo slovensko porocanje
analizirano podrobneje. Vsebine vseh kazalcev so se subjektivno ocenjevale kot ustrezne (1 — konkret-
ni podatki/ocene so navedeni v celoti), delno ustrezne (2 — navedena je priblizno polovica podatkov/
ocen za kazalec; pomanjkanje podatkov/ocen za kazalce, ki naj bi se nanasali na druge gozdne povrsine
(angl. other wooded land), ni upostevan), neustrezne (3 — podatki/ocene za kazalce niso navedeni) in
neocenjene (9). Slednja moznost je bila uporabljena za kazalce, ki jih je namesto drzav za Forest Europe
pripravilo vec tretjih institucij, kot so ICP Forest, JRC Ispra, Euforgen. Analiza podatkov je bila izdelana
z najpreprostej$imi metodami.
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3 REZULTATI

3.1 Vrste in vsebine nacionalnih porocil

V obravnavanih drzavah porocdanje o gozdovih, samostojno ali v sodelovanju z drugimi institucijami,
vsakoletno ali oblasno izvajajo pristojna ministrstva ali vladne sluzbe (priloga 1). Ponekod (na primer v
Spaniji) poro¢anja o gozdovih neodvisno izvajajo tudi nevladne organizacije. Drzave v splosnem izdelujejo
enega izmed dveh ali oba tipa porocil; prvo, ki ga nekatere pripravljajo praviloma na pet let, je porocilo

o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi, drugo pa je statisti¢no porocilo o gozdovih.

Izmed obravnavanih drzav so poro¢ilo o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi za svoje gozdove pripravile
Avstrija (BMLFUW, 2015), Finska (Parviainen in Vistild, 2011), Francija (MAAPRAT, 2010), Spanija
(MAAMA, 2012) in Svica (Rigling in Schaffer, 2015). Kljub razlikam so v vseh poro¢ilih, z izjemo §pan-
skega, podane vsebine za vse kazalce. Vse drzave so porocilo izdale v nacionalnem in angleskem jeziku.

Statisti¢no porodilo o gozdovih nima enotnega imena. Se najveckrat ga je mogode prepoznati pod naslovi,
kot so statisti¢ni letopis o gozdu in lesu oziroma gozdarstvu, zeleno porodilo, stanje gozdov, gozdarska
statistika in podobno. Po vsebinski plati obstajajo med njimi velike razlike. Medtem ko avstrijsko
ministrstvo namesto njega izdaja posebna porodila o $kodah po divjadi, drugih biotskih in abiotskih
dejavnikih ter se¢nji (BMLFUW;, 2014), francosko, v sodelovanju z Nacionalnim intitutom za geografijo
in gozdarstvo (fr. Institut national de linformation géographique et forestiére), vsakoletno izdaja preprosto
porocilo v obliki tabel, slik in kratkih besedil (IGN, 2014). Poleg tega ministrstvo v rednih ¢asovnih
presledkih na portalu predstavlja tabelarne preglede o rabi gozdov (se¢nja in spravilo lesa ter sortimenti),
cenah lesa, podjetjih in zaposlitvah ter o strukturi zasebnih gozdov. Niz poro¢il se nanasa tudi na stanje
v primarni predelovalni gozdno-lesni verigi (se¢nja, raba lesa). Dve statisti¢ni poro¢ili o gozdovih izdaja
tudi Spanija. Vladno porodilo (MAAMA, 2013) je kratko in ponuja orientacijski pregled nad stanjem
$panskih gozdov. Nasprotno pa je obéasno izdano porocilo nevladne organizacije (Montero in Serrada,
2013) obsezno in kazalce obravnava na svetovni, evropski, nacionalni in notranjepoliti¢ni ravni. Temu
primerljiva so porocila Finske (Ylitalo, 2013), Svice (BAFU, 2015) in Ceske republike (Ministerstvo,
2014), nekoliko skromnejse je porocilo Slovaske (MPRVSR, 2015).

Tudi v statistiénem poro¢ilu so rde¢a nit izbrani vseevropski kazalci, ki so jim dodani $e $tevilni drugi.
V odvisnosti od nacionalne problematike to porocilo navadno obravnava velik del naslednjih vsebin:
povrsino gozdov, zdravstveno stanje, lesno zalogo in prirastek, gojenje in varstvo gozdov (sadni materi-
al, ukrepi), se¢njo, varovalne gozdove, biotsko pestrost, divjad in lov, nelesne trzne dobrine, vplive na
gozdove in tveganja, bilanco ogljika, ekosistemske storitve gozdov, subvencije za storitve in gozdna dela,
strukturo gozdnih obratov, predelavo lesa, notranjo in zunanjo lesno trgovino, bilanco lesa, energijo v
obliki lesa, ceno lesa, ekonomiko lastnikov gozdov in sektorja, certificiranje ter izobrazevanje in varstvo
pridelu. V vseh navedenih porocilih so ocene kazalcev o gozdnih virih in mnogih ekosistemskih storitvah
pridobljene z nacionalnimi gozdnimi inventurami. Avstrija (http://bfw.ac.at/rz/wi.home), Finska (http://
www.luke.fi/en/forestry), Francija (http://inventaire-forestier.ign.fr/spip/) in Svica (hteps://www.1fi.ch/)

azurne ocene o gozdovih prikazujejo na svetovnem spletu.

Slovensko gozdarstvo izdeluje dva tipa letnih poro¢il o gozdovih. ZGS s svojimi podatki vsako leto izdela

porodilo (ZGS, 2015), ki obsega teme, kot so povrsina, lesna zaloga, posek, gojenje gozdov, sanacija gozdov,
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varstvo gozdov, prometnice, lovstvo in vlaganja v gozdove. Na drugi strani poro¢ilo o spremljanju stanja
gozdov (Simonci¢, 2015) izpostavlja predvsem zdravstvene vidike gozdov, kot so defoliacija, abiotske
in biotske poskodbe, povzroditelji poskodb, tla, foliarne analize, popis vegetacije, usedline/depoziti in
kakovost zraka. Pri izdelavi teh dveh poro¢il se uporabljajo razli¢ni podatki (priloga 1). Kot je Ze bilo
povedano, Slovenija sodeluje tudi pri poro¢anju FAO in v okviru procesa Forest Europe, vendar svojih

poro¢il ne objavlja.

3.2 Popolnost porocil z vidika vsebin kazalcev trajnostnega gospodarjenja z gozdovi

Vseevropski kazalci so pomembno vodilo pri oblikovanju vsebin poro¢il o stanju gozdov. Izmed Sestih
obravnavanih nacionalnih poro¢il o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi (preglednica 1) so $tiri navajala
popolne informacije za vseh 35 kazalcev. Velik del teh kazalcev so pokrivala tudi statisti¢na porodila o
gozdovih. Primerjava obeh $vicarskih porodil je pokazala, da letopis neposredno pokriva najmanj 24 od
skupno 35 vseevropskih kazalcev. Izpuséeni so le nekateri kazalci biotske pestrosti ter kazalci netrznih
dobrin in storitev, vendar so ve¢inoma navedene spletne povezave do njih. Temu porocilu so vsebinsko
zelo podobna finsko (29 kazalcev), nevladno $pansko (22 kazalcev) ter éesko (24 kazalcev) in slovasko,
informacijsko $ibko pa je francosko. Z izjemo slednjega, ki ga niti ni mogoce oznaciti za statisti¢no, je
v vseh porodilih zelo velik poudarek na ekonomiki gozdarskega sektorja.

Obe slovenski letni porodili skupaj prinasata popolne informacije o petnajstih in delne o dveh vseevrop-
skih kazalcih. Precej boljse je slovensko porocanje v okviru procesa Forest Europe, v katerem prispeva
25 ustreznih kazalcev, dva delno ustrezna in dva neustrezna (zanju se podatki v Sloveniji ne snemajo).
Za Sest kazalcev ocene ni bilo mogode podati, ker so bile ocene zanje zagotovile tretje institucije, in tudi
sicer kakovostnih ocen zanje v drzavi ni. K temu je treba dodati Se, da v drzavi, razen za zivo in odmrlo
lesno biomaso (kazalca $t. 1.2 in 4.5), zaradi neizvajanja nacionalne krajinske inventure, ni na voljo ocen
za kazalce, vezane na »druge gozdne povrsine z drevjem« (na primer drevesna sestava omejkov), in da
imajo mnoge ocene kazalcev dejansko precej slabso kakovost od navedene v poro¢ilu.

Preglednica 1:  Izbrana porocila o gozdovih in njihovo vsebinsko pokrivanje vseevropskih kazalcev (MCPFE kazalci s konca 2015)
Opomba: DPGD = druge povrsine z gozdnim drevjem; * = infrastruktura = na primer gozd $Citi cesto, poslopje; gospodarjeno
= gozd $¢iti sadovnjak, njivo; ESS = ekosistemska storitev gozda; BDP = bruto druzbeni proizvod; 1 = popoln kazalec; 2 =
pomanikljiv kazalec; 3 = kazalec ni na voljo; 9 = kazalca ni mogoce oceniti; tgg = porocilo o trajnostnem gospodarjenju z
gozdovi; AT = Avstrija; CH = Svica; FI = Finska; FR = Francija; ES = Spanija; SK = Slovaska; CZ = Ceska republika; SI = Slovenija;
ZGS = Zavod za gozdove Slovenije; GIS = Gozdarski institut Slovenije.

< Kazalec trajnostnega gospodarjenja

St 2 gordovi ATtgg CHtgg CH Fltgg FI FRtgg FR EStgg ES SK CZ SIZGS SIGIS Sltgg
1.1 povriina gozda 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
1.2 lesna zaloga 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
1.3 starostna struktura/porazdelitev dbh 1 1 3 1 1 1 3 1 1 1 1 3 3 3
14 zaloge ogliika 1 1 1 13 1 3001 1 13 3 3 1
2.1 deporziti zra¢nih onesnazevalcev 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1 3 1 9
2.2 stanje tal 1 1 1 1 1 1 3 3 1 3 3 3 1 9
2.3 osutost 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1 1
2.4 poskodbe drevja 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 2 2 2
3.1 prirastek in posek 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
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< Kazalec trajnostnega gospodarjenja

St. 2 gordovi ATtgg CHtgg CH Fltgg FI FRtgg FR EStgg ES SK CZ SIZGS SIGIS Sltgg
3.2 okrogliles 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 3 3 1
3.3 nelesne dobrine 1 1 3 1 1 1 3 1 1 3 1 3 3 1
3.4 storitve 1 1 1 1 1 1 3 1 3 3 3 3 3 1
3.5 pokritost z nacrti gospodarjenja 1 1 3 131 3001 1 3 1 1 3 1
4.1  drevesna sestava (in DPGD) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
4.2 obnova 1 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 1
4.3 naravnost gozdov (in DPGD) 1 1 3 1 3 1 3 1 1 3 1 3 3 1
4.4  vnesene drevesne vrste (in DPGD) 1 1 3 1 3 1 3 1 1 3 3 3 3 1
4.5 odmrla lesna biomasa 1 1 3 1 1 1 1 3 3 3 3 3 3 1
4.6 genetski viri 1 1 3 1 1 1 3 1 1 1 1 1 3 9
4.7  fragmentacija 1 1 3 1 3 1 3 3 3 3 3 3 3 9
4.8 ogrozene gozdne drevesne vrste 1 1 3 1 1 1 3 1 1 3 3 3 3 1
4.9  zavarovani gozdovi 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 3 1
5.1 ;‘;’G”é“; eezdlCapedalealitio 1 1 1 11 1 31 111 1 3 1
52 za$citni g.oz,d (infrastruktura, 1 1 1 1 3 1 3 3 1 3 3 3 3 1
gospodarjeno®)
6.1 gozdna posest 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
6.2 prispevek gozd. sektorja k BDP 1 1 1 1 1 1 301 131 3 3 1
6.3 neto prihodek 1 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 3 3 3
6.4 izdatki za storitve 1 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1 1 3 2
6.5 delovna sila v gozd. sekrorju 1 1 1 11 1 3001 303 1 3 3 1
6.6 poklicna varnost in zdravje 1 1 1 1 1 1 3 1 3 3 3 3 3 1
6.7 poraba lesa 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 3 3 9
6.8 trgovina z lesom 1 1 1 1 1 1 3 1 3 1 1 3 3 9
6.9  energija iz lesnih virov 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 3 1 3 1
6.10 dostopnost za rekreacijo 1 1 3 o113 3 3 31 3 3 1
6.11 kulturne in duhovne vrednote 1 1 3 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 1
vsote za kazalce s kodami 1, 2, 3in 9 35/0 35/0  24/11 35/0 29/6 35/0 6/29 25/10 22/13 19/16 24/11 12/1/22/0 3/1/31/0 25/2/2/6

4 RAZPRAVA

Ceprav se o stanju in razvoju gozdov v mejah gozdnogospodarskih enot oziroma obratov v Evropi poro¢a
ze dolgo, je porodanje o stanju gozdov in gozdnih virih na drzavni in svetovni ravni relativno mlado. Poleg
nacionalnih gozdnih inventur, ki so jih drzave zacele razvijati predvsem zaradi potreb po informacijah,
s katerimi so ohranjale gozdove, oblikovale nacionalne gozdarske politike in usmerjale razvoj gozdov,
so k izbolj$anju porocanja veliko prispevale tudi mednarodne konference. Prelomna je bila konferenca
leta 1992 v Riu, ki je na podro¢ju gozdarstva v vseh delih sveta sprozila procese, povezane s trajnostnim
gospodarjenjem z gozdovi (UNCED, 1992). Med najbolj vplivne spadajo proces Forest Europe (Forest
Europe, 2015b), Montrealski proces (Montréal Process, 2015) in proces Mednarodne organizacije za
tropski les ITTO, 2015). Vsi trije sistemsko pokrivajo vecino gozdov sveta, pri vseh treh so razvili in
sprejeli svoje kazalce trajnostnega gospodarjenja z gozdovi (na primer Forest Europe, 2002) in v okviru

vseh treh se tudi izvajajo monitoringi teh kazalcev.
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Kazalci trajnostnega gospodarjenja z gozdovi pa se ne uporabljajo samo za spremljanje stanja gozdov na
mednarodni ravni. Ceprav z njimi povecujejo vedenje o degradaciji gozdnega okolja (Sloan in Sayer, 2015),
trajnostnem gospodarjenju z gozdovi (MacDicken et al., 2015), spremembah in bilancah biomase in ogljika
(Kohl et al., 2015), ekosistemskih storitvah (Miura et al., 2015) ter si pomagajo pri iskanju resitev zanje,
je pomemben tudi njihov prispevek na nacionalni ravni. Na podlagi teh in dopolnilnih kazalcev drzave
namre¢ usmerjajo razvoj gozdov in gozdarstva, certificirajo gozdove (na primer PEFC, 2015), oblikujejo
skladne nacionalne politike in programe, jih spremljajo ter o tem porocajo svoji in mednarodni javnosti.
O tej vlogi neposredno pri¢ajo same vsebine porocil (glej tudi preglednico 1), saj je bilo v njih mogoce
prepoznati, katero politiko podpirajo posamezni kazalci (na primer o rabi gozdov, biotski pestrosti, ogljiku,
energiji, pridelanih lesnih sortimentih) in kolik$na so odstopanja od usmeritev (na primer BMLFUW,
2015; Rigling in Schaffer, 2015; Parviainen in Vistild, 2011). Za politiko, lastnike gozdov, izvajalce del
in tudi za lesno proizvodnjo imajo veliko prakti¢no vrednost $e statisti¢ni letopisi. V njih se ne podajajo
samo gibanja kazalcev, vezanih na gozdove, ampak ponujajo zelo podrobne podatke ter informacije o ko-

licinski in vrednostni sestavi lesnih in nelesnih dobrin, cenah storitev in gibanjih na trgih (Ylitalo, 2013).

Vsa tri slovenska porocila so z vidika popolnosti vsebin kazalcev $ibka in neprimerljiva z drugimi (pre-
glednica 1). Letni poro¢ili na primer skupaj prinasata ocene o najbolj bistvenih podatkih o gozdovih,
pri ¢emer nobeno ne obravnava aktualnih okoljskih in gospodarskih vsebin (na primer bilance ogljika,
biotske pestrosti gozdov, rabe lesa in sortimentne strukture, lesne energije, ekonomike gozdarskih obra-
tov, trgovine z lesom in trga lesa). Z vidika informacij je popolnejse periodi¢no porocilo o trajnostnem
gospodarjenju z gozdovi. Zal tudi v njem informacije o nekaterih vseevropskih kazalcih manjkajo ali
pa so, z izjemo tistih, ki se pridobivajo z MGGE, srednje ali slabe kakovosti. Ta sklep izhaja iz dejstva,
da se na primer okoljski podatki ne pridobivajo s statistiéno korektnimi, marve¢ z namenskimi (angl.
purposive) monitoringi (na primer o rastlinskih in Zivalskih vrstah, habitatih), da za $tevilne ekonomske
gozdarske podatke niso znane metode zajema (na primer nelesne dobrine), da za nekatere (na primer

odkup lesa) nista znani to¢nost in pristranost ocen (SURS, 2015) itn.

Na podlagi analize vseh treh porodil je mogoée sklepati, da se v Sloveniji letno poroca predvsem zaradi
administrativnih zahtev, in ne zaradi podajanja informacij, ki bi koristile uporabnikom. Prav tako ni
znano, ali sama oblast (ministrstva, sluzbe) podatke iz poro¢il sploh potrebuje. Nacrtnih, medsektorsko
usklajenih politik o gozdarstvu, lesni industriji, energetiki, okolju in varstvu narave v drzavi ni, pa tudi ¢e
bi obstajale, si oblast s podatki iz poroc¢il ne bi mogla pomagati. Za spremljanje razvoja gozdov, gozdnega
okolja in trendov ter za oblikovanje in usklajevanje sektorskih politik, vklju¢no s poroc¢anji v domacem

in mednarodnem okviru, so namre¢ podatki preve¢ pomanjkljivi.

Na podrodju inventarizacije gozdov je bil v Evropi in svetu v zadnjih dvajsetih letih dosezen velik napredek.
Ce so pred petindvajsetimi leti nacionalne gozdne inventure izvajale le razvite drave, jih danes izvaja
vecina evropskih in drugih drzav (Tomppo et al., 2010a). V prid to¢nosti ocen na razli¢nih prostorskih
ravneh vedina drzav izvaja redna terenska snemanja z velikim $tevilom vzor¢nih enot (od 1000 do 12000
enot; od 1000 do 4000 grozdov), pri cemer na vsaki izmed njih snema med 100 in 300 kazalcev (Tomppo
etal., 2010a). Ceprav podatki teh inventur pri mednarodnih poroéanjih povzro¢ajo nekaj tezav (zaradi
razli¢nih statisti¢nih zasnov inventur, merskih pragov, definicij kazalcev, ki otezujejo neposredne primerjave
rezultatov: Winter et al., 2008; McRoberts et al., 2009; Tomppo et al., 2010a), so edini verodostojen
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vir informacij o gozdovih. Nekaj pomanjkljivosti bo zagotovo ostalo, delno pa jih bo mogode reevati z
metodami, kot so ekspanzijske, redukcijske in nevtralne premostitvene funkcije, s katerimi je mogoce
nacionalne opredelitve pojmov (na primer lesno zalogo gozdov) prevajati v mednarodne (Stihl et al.,
2012; Tomter et al., 2012), ter z upostevanjem razli¢nih klasifikacij in definicij ob samem snemanju.

Ker nacionalne gozdne inventure ne prinasajo vseh informacij o gozdovih in gozdarstvu, drzave poleg
njih razvijajo $e dopolnilne informacijske sisteme. Svedska (SFA, 2014), Finska (Parviainen in Vistil,
2011; Ylitalo, 2013), Francija (MAAPRAT, 2010), Svica (BAFU, 2015; Rigling in Schaffer, 2015) in
tudi Kanada (CCFM, 20006) na primer sistemati¢no razvijajo ter v mreze in grozde povezujejo institucije,
zadolZene za zbiranje podatkov, ki jih v okviru nacionalnih gozdnih inventur ni mogode pridobivati za-
radi prevelike redkosti (redke rastlinske in zivalske vrste, habitati), posebnih nacinov zbiranja (struktura
gozdne posesti, sortimentna struktura, delovna sila, ekonomski kazalci, energija, varnost pri delu) in ne

nazadnje posebnih vsebin (odnos ljudi do gozda).

Slovenija je ena od redkih evropskih drzav, ki ne upostevajo dobrih praks zbiranja podatkov o gozdo-
vih. Ceprav mednarodne izku$nje kaZejo, da so za oblikovanje nacionalnih politik in porocanje, kljub
pomanjkljivostim, najprimerneje integrirane ve¢namenske nacionalne gozdne inventure (Barth et al.,
2006; Tomppo etal., 2010a; Fridman et al., 2014), za razvoj in izvajanje katerih bogate drzave namenjajo
zelo veliko sredstev, Slovenija vzporedno razvija dva inventurna sistema, ki sta vsebinsko in tehni¢no po-
manjkljiva ter se med seboj ne dopolnjujeta. Inventarizacija ZGS je namenjena spremljanju trajnostnega
razvoja gozdov v vsaki od ve¢ kot 200 gozdnogospodarskih enot v drzavi, namen MGGE pa je spremljanje
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi v vsej drzavi s $tevilnimi kazalci (Kusar, Kova¢ in Simoncic, 2010).
Ker nobena od teh inventarizacij nima stabilnega financiranja, je njun razvoj mo¢no okrnjen; MGGE
na primer ne vkljucuje tehnik daljinskega zaznavanja za dolo¢anje gozdnatosti (vzorénih foto-ploskev),
stratifikacije za izboljSanje ocen, zacasnih vzor¢nih enot (ploskev), predvsem pa je neudinkovit zaradi
premajhnega vzorca (760 enot) in premalo kazalcev (priblizno 80; Kova¢, Bauer in Stihl, 2014; Hladnik
in Zizek Kulovec, 2014). MGGE tako ne zagotavlja informacij o krajini (rabi tal, z gozdnim drevjem
in grmovjem zaraslih negozdnih povrsinah), drevesni sestavi in zdravju dreves v negozdnih ekosistemih,
ckosistemskih storitvah in nelesnih gozdnih dobrinah (na primer koli¢ini plodov). Prav tako ne ponuja

informacij o tleh, koli¢ini biomase v vseh ekosistemih, talni in grmovni vegetaciji (GIS, 2013).

Poleg neucinkovite inventarizacije gozdov so za slovensko gozdarstvo znadilni $e povsem nerazviti na¢ini
pridobivanja podatkov za vseevropske kazalce, ki jih z nacionalnimi gozdnimi inventurami ni mogoce
zbirati. Najbolj problemati¢ni pri vsem tem se zdita dejstvi, da gozdarskemu sektorju v vseh desetletjih
delovanja v svojih vrstah ni uspelo razviti in vzpostaviti kakovostne gozdarske statistike (sortimenti, cena
storitev dela in sortimentov, trg lesa, ekonomika zasebnih in drzavnih gozdnih obratov), niti ni oblast,
v krogu izbranih podrodij in sluzb, ob kopici znanih informacijskih konceptov (Banovec, 1975; Kova¢
in Cater, 2004) za potrebe okolja vzpostavila enotnega sistema zbiranja prostorskih podatkov. Oboje
bo zato v sodelovanju z razli¢nimi podro¢ji ter vladnimi in nevladnimi sluzbami in institucijami (na
primer z biologijo, kmetijstvom, varstvom narave, raziskovanjem javnega mnenja, Statisti¢cnim uradom

RS, nevladnimi organizacijami) $e treba uskladiti oziroma dodatno razviti.

Zaradi zmede na podrodju inventariziranja gozdov in uporabe neprimernih evidenc (na primer Regi-
stra kmetijskih gospodarstev ter Evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢; MAFF, 2013)
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ni presenecenje, da se na drzavni in mednarodni ravni Ze za najbolj osnovna kazalca, kot sta povrsina
in skupna lesna zaloga gozdov v drzavi, pojavljajo nasprotujoce si informacije (na primer ZGS, 2015;
Forest Europe, 2015b; Nastran in Zizek Kulovec, 2014; Lisec, Pisek in Drobne, 2013; MKGP, 2016).
Tako dvoumno porocanje seveda ne samo zmanjsuje verodostojnost drzave v svetu, marve¢ v strokovni
in nestrokovni javnosti tudi odpira prostor nezaupanju, razliénim manipulacijam s podatki ter seveda
ustvarja izkrivljene slike o dejstvih in procesih, povezanih z gozdovi (na primer o odmrli lesni biomasi:

KZG, 2014).

5 PRIPOROCILA

Sistemsko organizirane inventarizacije in poro¢anja o gozdovih na ravni drzave v Sloveniji ni. Ce Ze ne
zaradi lastnih potreb, je treba zaradi mednarodnih zavez v drzavi razviti skromen, vendar konsistenten
koncept inventariziranja in porocanja, ki ga je treba zatem, zaradi ¢asovne zahtevnosti, tudi hitro zgraditi.

Koraki, potrebni za to, so:

—  vzpostavitev jasne demarkacijske ¢ree (Field, 2015) med stroko oziroma znanostjo in politiko,
ki bo nedvoumno razmejevala in dolocala pristojnosti vseh v procesu porocanja; pri tem morata
biti znanost in stroka odgovorni za pridobivanje podatkov in njihovo znanstveno interpretacijo,
politika s svojimi sluZbami pa za njihovo politi¢no interpretacijo;

—  zacetek dovolj $iroke razprave o nacionalnem in mednarodnem porocanju o gozdovih, s katero bi
opredelili kon¢ne uporabnike informacij, vsebine porocanja, to¢nost informacij in tipe poro¢il;

—  izdelava seznama mednarodnih in domacih kazalcev za podroc¢ne vsebine, o katerih se poroca;

—  zacetek razprave o mednarodno primerljivih (statisti¢nih in tehni¢nih) nacinih pridobivanja
podatkov iz gozdarstva, primarne predelave lesa in zelenega ratunovodstva za oblikovanje kon-
sistentne podatkovne verige;

—  oblikovanje operativnih skupin specialistov, ki bodo zadolzene za pripravo metod zbiranja po-
datkov ter protokolov za vzdrievanje in izmenjavo podatkov;

—  izdelava seznama prioritet za zbiranje podatkov;

—  doloditev in zadolZitev oziroma vzpostavitev institucij in njihovih delovnih skupin za pridobivanje
kredibilnih podatkov ter njihovo povezovanje v mreze in grozde;

—  zagotovitev stabilnega financiranja za nemoteno delovanje sistema.
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Preglednica 1:  Znacilnosti letnih in periodi¢nih porocil o gozdovih izbranih drzav in Slovenije (MAAPRAT, 2010; Parviainen in

£S

= Vastild, 2011; MAAMA, 2013; Montero in Serrada, 2013; Ylitalo, 2013; ZGS, 2015; IGN, 2014; Ministerstvo, 2014;
: BAFU, 2015; BMLFUW, 2015; MPRVSR, 2015; Rigling in Schaffer, 2015; Simonci¢, 2015).
Opomba: Drz. = drzava; Izd. = izdaja (P = obcasno, L = letno); tgg = porocilo o trajnostnem razvoju gozdov; stp = statisticno

REVIE

porocilo; zdr = Porotilo o zdravstvenem stanju; AT = Avstrija; CZ = Ceska republika; FI = Finska; FR = Francija; SK = Slovagka;
ES = Spanija; CH = Svica; SI = Slovenija; De = nems¢ina; En = angleéc¢ina; Es = $panscina; Fr = francoscina; SF = fins¢ina; Sk =
slovascina; Cz = ¢escing; It = italijanscina; SI = slovenscina.

Drz. Tip/ jezik Izd. Originalno ime porocila Odgovorna institucija Pomembnejsi navedeni viri
Nachhaltige Waldwirtschaft In
Osterreich —Osterreichischer
Waldbericht 2015/Sustainable forest NGI, avstrijska statistika, dokumenti o
tgg/ De, En P management in Austria — Austrian forest By desministerium fir Land- und $kodnih dejavnikih, Porocilo o secnji,
report 2015/ Trajnostno gospodarjenje z Forstwirtschaft, Umwelt und Agencija za okolje, ckspertni viri
P gozdovi — avstrijsko porocilo o gozdovih Wasserwirtschaft / 7he Austrian Federal
2015 Ministry of Agriculture, Forestry,
Holzeinschlagsmeldung iiber das Environment and Water Management
Kalenderjahr 2014 (in Erntefestmetern (hetps:/fwww.bmlfuw.gv.at/forst.html)
stp/ De L Ohne Rinde — EFM o. R.)/Porocilo o Avstrijska statistika
secnji v koledarskem letu 2014 (v m’
brez lubja)
Zpriva o stavu lesa a lesniho
hospodafstvi ¢eské republiky v roce
2014//Information on forests and
. N Jorestry in the Czech Republic by 2014 Ministerstvo zemédélstvi/ The Ministry
CZ stp/ Cz, En L = " R N X
(povzetek)/Informacija o gozdovih in of Agriculture of the Czech Republic
gospodarjenju z gozdovi v Ceiki republiki
= 2014
(http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/)
Maa- ja metsiitalousministeric/ Ministry
State of Finland’s forests 2011. Based of Agriculture and Forestry
on th-e criteria and indicators of . (http://mmm.ﬁ/en/fn.)mp:‘?ge) NG Finski gosdarski statisticni
ree/En P sustainable forest management/Stanje (heep://www.metla.fi/julkaisut/ letopis, Finski statisticni letopis, Finski
88/ Jfinskih gozdov v I. 2011. Na osnovi seuranta/pdf/state-of-finlands- P o 125
s i X okoljski institut
kriterijev in indikatorjev trajnosinega forests-2011.pdf)
FI gospodarjenja z gozdovi (http://www.metla.fi/metinfo/
sustainability/)
Metsitilastollinen vuosikirja/Statistical Luonnonvvarf;keskus (LUKE)»Metl.a/ NGI, Finski gozdarski statisti¢ni
stp/ SE En 1L, Yearbook of Forestry/Statisticni gozdarski e Fare:t. Rem.zrch Instisute letopis, Finski statisti¢ni letopis, Finski
letopis (ht{p://.www. r.netla.ﬁ‘/j'ul/eazsut/ okoljski institut
metsatilastollinenvsk/index-en.htm)
Indicateurs de gestion durable des
foréts fran;aisesg métropolitaines/ IGN F - Tnsti ional d IGN’ .Agrx?sfe, I,NBA Instituc za .
Indicators for the sustainble management l“' f mn?e. “f“““ ‘}?“0“3- ¢ suatitiko, Tehniént center 2a Studije o
tgg/ Fr, En P of rench oot forenendiius fm Offna/tmﬂ géographique @t[ , zrani poluciji sluzbe/zavodi s podrogja
o tra darjenje < i .oxgelsnere IGN £ rance: naclonatnt ekologije, narave, okolja, zdravja,
P J institut za geografijo in gozdarstvo Znanstveni viri
gozdovi (heep://inventaire-forestier.ign.fr/spip/
Le mémento inventaire forestier édition  IMG/pdf/IGD2010-FR.pdf)
- . L 2014. La forét en chiffres et en cartes/ (htt}?://inventaire—forestier.ign.fr/spip/ NGl
P Povzetek nacionalne gozdne inventure. IMG/pdf/ memento_2014-2.pdf)
Gozd v Stevilkah in kartah
Récolte de bois et production de sciages ~ Ministere de I'agriculture, de
en 2014/Secnja in primarna proizvodnja  ‘agroalimentaire et de la forét/
splFr L lesa v . 2014 Mini; za k preb in Agreste

39

Sciages et produits connexes en France
de 2002 4 2011/Les in sorodni lesni
izdelki v Franciji (tabele)

gozdarstvo
(hetp://www.agreste.agriculture.gouv.fr/
thematiques/bois-et-forets/)
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Dri. Tip/ jezik Izd Originalno ime porocila Odgovorna institucija Pomembnejsi navedeni viri
Spréva o lesnom hospodarstve v
Slovenskej republike za rok 2014 — Ministerstvo podohospodarstva
Zelend spréval Porocilo o gospodarjenju 2 TO?VOj“ vidicka SR/ Ministry of National forest Centre (NFC) Zvolen,
SK stp/ Sk L 2 gozdovi na Slovaskem 2014 — Zeleno Agriculture and Rural Development of . o
) slovaska statistika
porocilo the Slovak Republic)
(heep://www.mpsr.sk/index.php?start)
Criteria and Indica[lm's for s}usrainable M:mis[erio‘ ?le Agricu}[ura, ) NGI, kmetijska stacistika, ipanska
forest management in Spanish forests Alimentacién y Medio Ambiente/ catisika. inventura propadania eozdo
statistika, inventura ada zdov,
tgg/Es/ En P 2012/ Kriteriji in indikatorji za Ministry of Agriculture, Food and N K i p. l_)v A ) g.
. . . . Spanski gozdarski statisti¢ni letopis,
trajnostno gospodarjenje z gozdovi v Environment Jnanstvent viri
Spanskih gozdovih 2012 (heep://www.ci-sfm.org/virtual-library/ anstve
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