JoZe Fele

RAZEISIJANJE O SLOVENSEVU

Hvalevredna skrb za slovenski Jjezik, ki jo je ponekod &u-~
titi kot plemenito navzo@nost, me £ili v rezaifljenje o danda-
n:gnjem poluZaju slovenskega neroda v druZbi jugoslivenskih na-~
rodovs

Mnenja sew, da resolucije o narecdu in Jeziku, ki smo jih

_ zadnje &éesse prica, ne odtehtajo avtentifne vzgoje nerodne zevestii,

- ki je bila doslej ne ven zsradi katerih vzrokov zanemsrjena. Ta-
ka vzgoja Jje vi vir nsroine zevesii, v ketere sklop s
tudi skrb za distost materinega jezile kot najznedilnejiega zne-

' menja nerodne samobitnosti. OCitno je, de nasi ob&ani kaj malo

i vedo, kateri je Jjugoelovanski drZavni jezik. Mnogo absolventovw

- osemletk je nedavno izjavilo, da je to srbohrveS&ina. Te vrete

I8 neznanje pa je tudi vazrok, da. se je narodni ponos slcvenskegs

| loveka zniZal do stopnje, ko su je postalo dejstvo necrodne pri-
padnosti zgolj ena izimed koraj vainih karskteriotik svojega roj-
stnega lista; v zadnjem Gasu pa e to ne, =aj se ob rojstva otro-
ka ne zshteva vel wpis narodnosti v metiéne knjigo. Texu ustre-
zajoda je tudi skrb za jezik ozirose pravilneje zavest svojege
Jezika. Te zavest je,kol sex omenil le ens, feprsv trenutno naj-
pomembnejsa komponenta obfe narodne zovesti. Refevanje narodnega
vprasenja z resolucijami budi v preneksterem slovenskeam €loveku
malodusnost; vsske taks resolucije iwa nsmreé¢ namen hitrega u-
éinkovenja, premnogokral pa tega ne doseiZe.

Se pred kratkim je bilo zavzemanje za enakopravnost jezikov
oznafeno kot Sovinistifna "pasje bombica", danes nisi moderen,
¢e ne vpleted v vsakrino debeto nekaj mieli o necionelnih ali
mednacionalnih problemih. Za stenje, ki smo mu pri¢s, so odgo-
vorni predvsew tisti, ki so v preteklosti wsako uporsho pojma

- slovenski nerod. sprexljali s posxzehom. Trdim celo, da so t. i.
"pesje bombice”, ki so jih "metali” v Pismih bralcev in drugod
na&i obfani vzbudile, da je debata, pa tudi razresSevanje nerodne-

. tl vpraSanja, postavljeno na teselje svobodne izmenjave mning.

o je na temelje, ki bude upenje v trezen pogled na nad denas-
nji in jutridnji polciZaj.

Ce se je doslej ponekod obravnsval interes Sluvenije, je

| bilo to najvedkrat zelo oprezno rezpravijanje o interesih neke

ozemel jske enote znotrsj drieve. Vsako pomembnejsSe zavzemanje
za koristi slovensk¥egsa neroda kot etnifno-teritorialne skupno-
sti, ki je pravies in dol¥nost vsslegs neroda, pa je poxenilo
Sovinistidni, protiiocialisti&ni najvelkrat pa protijugoslicve-
gki izpad. Tok dogodkov je pokazal, da je trdno zavzesanje za
ustavne pravice nafa socialistidéne nsrodna in pravs Jugoslovan-

- ska dolZnost. ppgicije tistega dels slovensleps neroda; t. Jj.

dvsem neksterega dels inteligence, ki se vseskozi po vojni
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zavzema za Ciste redune in odkrito becedo, so se e posebej

po znamenitem IV, plenumu izkezale za& pravilne, upoitevajol
posebno, da so bile teZnje nekaterih najpomembnejiih wvodite-
ljev sluZbe drZavne varnosti ne le protisamoupravne, ampak tu-
di 3ovinietidne - v vsakem pomenu. Na Kosmetu je ta dejavnost
prisla v najkrdtwei¥ih oblikah najbolj do izreza. (StaliXle
Borisa Mikota, da ni hotel kritizirati pred brionskim plenumom
Cjukidevih TV oddaj, &es, dea bi razuxeli kritiko kot nacio-
nalistiden izpad - lelo ~, je po mojex nesprejemljivo.)

Uvodoma sem omenil svoje gledanje ne resolucije, ki
imajo nemen hitrega ulinka, tokrat predvsem zablod na Jjeziko-

vinen podrofju. Znsaenito Pismo o Jjeziku, ki ga je lani
izdel Glavni odbor S2TL, do mnogih ob&anov niti ni prislo,
e upodStevamo: prvig rezdirjenost in posluZevanje sploZnih
ob€il v FRS in drugid dejetvo, da ge& ob&inski in krajevni od-
bori, &e je pismo do njih prispelo, niso vzeli kot resni&no
pomemben dokument, zalcZili so ga v arhiv in tam je Se danes-
Na$a mladina pa si iz ob&ih skrajno liberaliziranih stalisé
do jezikovnih vplivov 2 juga, pod dojmom slsbih zgledov neka-
terih BgMembnih politiénih, pa tudi kulturnih delevcev, prav
posebno zaradi pomanjkljive eplo“ne nsrodne in iz nje izha~
Jajofe jezikovne zavesti, ustverjas svoj ¢isto brezoseben od-
noe do kulture jezika, to je do posode svojega duha.

Kaj tak odnos opifiem z dvema zgovornima primeroma. Pred
kinem v Spodnji Iﬂrigi mi je nedavno olikan fant nesredi
stopil ns livulg. Prijezno me je ledal in se resno ter
prijazno apravidéil: "1ZVINI", Ko je skupina £e kakih decet do
petnajst mlesenifev opazila moje zafudenje, in po nekaj od-
kritih besedah, v katerih sem uporabil go me & dunovinag irtve,
Gregoréié¢, Bezovice, se je nekdo oglesil: "Ima prav...

Ka odprtju slikerske razstave 6. novembra 1966 v Klubu
mladih v Idriji sem opazil, da s¢o verjetno pomotoma izosie-
1i na slikesh &rnogorskega slikerja lje poleg srbskih tudi
slovenskl podnaslouvi. Na moje negocovanje je reesgirel Etudent
univerze v Ljubljani - Idrijéen-in izjevil, da je teks zehte-
va %o vinisti¥na., Brez besed!

Iz teh in drugih podobnih primerov lahko zakl uﬂim;‘da
zgvest te mladine ne vkljuduje vrednot v njihovem ‘PTR7TEN, peR
pa v moéno iznekaZenem pomernu. Njihov jaz je brez zavesti la-
stnega nerodnega bivenjae, ki je po mnenju Krete Crvenkovskega
pomembna primes veake osebnosti. In vsi Zeligio, da bi bilo
nﬂdtiaiini 1judmi, predvsem pa med nado mladino, ¥imved oseb-
no8tlie

FKejasno splodno stalide do teh vpradanj, je po mojem
mnenju tudi izvor neksterih resnidno Sovinistidnih izpesdov
(glej Kaplje &t. 5 Jenez Bizjek: Egalité & rraternité). Ki
prav, da smo do mnogih takih pojevov pri naSih bratih teko
zelo liberalni. Tolerentni bi bili, %e bi ¥rivca ali pojsav
Javno cksrakterizirali kot krfitev vrednot, ki so ena naj-
svetej8ih sestavin ne¥ege nerodnege bistva; ps tudi sestavni
del ustavnih nafel Jjugoslovenske skupnosti narodov. Ke mi~
slim tuksj navejati possmeznih izpadov, precej jih je in ne-
kateri so bolel1i,
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Hotel bi samo S2 oweniti problem, ki Jje glede nade bodo&nosti

reden 8ir8e, da ne relem strokovne obdelave. To je ..0éno hasel je-
vanje tuje govoeredih ]judi na ozeuljur, ki je dedisdéina slovenske-
ga naroda. Jmenll sem, in ni potrebmo poseue) nadtevati specifik
bioloSkega in duliovnera bivanja malega naroda. Zgpirati odi pred
nekaterimi dejstvi izumiranje in usfanjs bi bilo nelastno in ne-
spametno. Ta dejistva nise prijetna ne ohrabrujoia. <loveni ja, kot
gospodareko naJrazv1teJéa republie sprejema iz dneva v dan vel
ljudi 2 juga. Tak modan selitveni puJjav je v sklopu slovenskega
narodnega vpradanja vredno osvetliti. Ma gslovenskih tleh se nasel ju-
je, upodtavajol majhnost naSeza naroda, ogrorna anoZina tuje govo-
red¢ih ljudi. Tu se ustanavljajo, peredajo, steopajo v sluibe itn.
Po ustavni praviel zghtevajo za cveje otroke 3ole s srbohrvad«im
Jezikon, oziroma sploh vae pravice, ki pritidejo &lanox velinske-
ga naroda; tecrej ne gre za preprost pojav meSanja. Te resnice so
same po sebl normalne, njihove posledice pa s stglisda nade narod-
ne nalodtevilnosti ne nepomenbne.

Mnogl veliki duhovi sedanjosti ob razliénih priloZnostih radi
poudardag@ saposvod vrednot@ in bogastvo tekcimenovanih malih kul-
tur (s pojmom ne sogledam); o trdeZivosti nade dosedanje biolodke
in dvhovne samoesvojosti ni potrebgc izgubl jati besed. Kultura je
pomembna; kljub vsemu pa je le takolumenovana druZbena nadetavbas
zato se % Vldmarjevim nazorom o vsemogodi vleogi kulture pri rede-
vanju posebnih v.raSanj obstoja malega neroda, ne morexm popolnoaa
stirinjati. 3istveno Jje bidosko bivanje im ob tem bivenj: slovenske-
ga narcda je prav im poSteno, da se zamislimo, da ga razdélenimo.
siekateri podatsi, ki jih sadnje ¢asc veremo (Lelo, 23.04t.1.66,
Pogovor z bralcig, govore, ca je potreben tvoren .ristop k tej pro-
blematiki. sazpravijanje o tea je teiko, zehteva precejsSnjo uero
strpnosti, razsodnosti, pa tudi poguas.

Pri vsem tesm se vsiljuje resmica, da postaja Slovenija bolj in
Lbolj le nekaxa oze.neljska enota, v kateri Jje slulajno v velini
slovenski narod. ra wared se mora preunekaterikiat uvkvarjati z vpra-
8anji, ki Jjih ponavadi na Zglost worajo razresSsevati wanjd3ine - nasa
v zamejstvn in druge. be Je gornja ugotovitev pravilna, ai potrjuje
tudi dejstvo, da ima grb Skud po nobi ustavi namnesto petih (pet ju~
guslovanskih narodov), 8est plamenic (8est Jjugoslovanskih republix).
Zakaj je bila potrebna ta spremneaba? dar je pe novi ustavi vaZnej-
81 obstnj republik kot narodov? kesnle iz Jajca 290Xle1945 ne bi
smeli tako nekritiénc obiti.

haj v ilustraeijo nekaterih gornjih trditev omenim dva znadil-
na priaers.

V 26.8%.Tovari8a, letnik 1965, “anko Valendid iz Ljubl jane
resno sprasduje, kekdne narodnosti sta prijatel jeva otroka, ki stz
rojena v Zagrebu, ¢e sta oba stards Slovenca.Sledi Tevarigev od-
govor.

21.novembra 1966 je bila skup8éins 3tudentov Sele vidjih zdrav-
stvenih delavcev v agublganlg ha kentu 80 razdeljevali iz<aznice
Zveze Studentov Jugoslavile. Izkaznice aso v srbohrvalkem jeziku.
uastopnih druFeFa letnika Jje ourazlojil sklep svojega ysareda,’
da izkaznic, ki niso v slovenskes Jeziku, ne sprejme. Clanica delov
nega predsedatva je sklen zavrnile s pripomb09 da je tudi v JLA4 u-
radni jezik srbghrv3501na.

Vsakodnevyno scolanje s probleml, ki sem Jjih nakazoval; nam nare-
kiije trezen razmislek o poloiaju in razveju slovenskega naroda.
prepridan sen, da so resalueid@ kaj neprimeren nadin za redevanje

- takih vpraSanj. V?goglti Je trele qtallsée, ki bo trajno prisotno
v. nasi zavegti. -odno pomemben jo zzled tistih, ki &e nwsnhea 0dgo-
varjajo za meterialmo in duhovno rast alovens! @9& naroda. o pa so
.Qredvqem polii%“mL ter pomembni kulturni in jawvni delavel. Loslej
mishile vedno take. (P r il @d i L g picichy
e




