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St. 22,

V Ljubljani, dne 18, maja 1918.

Leto 1.

~ Urednistvo in uprav-
nistvo:

Ljubljana, MikloSi¢eva

Cesta stev. 0, Il. nad-
stropje.

Oglasi po dogovoru.

——

»
Izhaja vsako soboto.
Naroénina:
za celo leto 10 K, za
pol leta 5 K, za
; mesec 1 K.
g Posamezna $tev. 20 h.

bz
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bratstvo 1

wKaj je sedaj bolj potrebno, kakor da naro‘dm‘n zopet zaviada mir in resniéno

Papei Benedikt XV.,
ki ukazuje vsem duhovnikom, da masujejo za mir.

Za mir.
Zopet je sveti OCe povzdignil svoj glas
pred celim svetom, da bi poklical vsem na-

bratstva. Storil je to na nalin, ki ne more
dati povoda nobeni strani, da bi ga dolzila
Pristranosti. Sveti O&e se drZi strogo nev-

- tralnosti v tej vojski, in to mu je mogode,

ker stoji na Cistoscerkvenem stalid&u.

Njegov poziv se obrata do vseh du-
hovnikov sveta, da naj, enako svetemu O&etu,

- darujejo na praznik sv. Petra in Pavla sveto

Mado za mir med narodi in drZavami. Po
Celem svetu  pojde ta glas, in posluSali ga

" bodo Zirom zemske oble. V stra§nem vrvenju

Medsebojnega sovraStva bo zasijal vsaj en
dan Zarek ljubezni, mesto divjih vojnih Kklicev,
katerih odmeva boja pijano Fasopisje, se
bo sli3al glas onih, ki priznavajo, da nimajo

Ooga za odceta, ako nimajo svojih -soljudi
2a brate.

.~ Mir in resni¢no bratstvo naj zavladal!

Tako klite papeZ vsem narodom brez izjeme,
Velikim in malim. To je najpotrebneje. V

fem je podlaga za zadovoljivo reSitev vseh /

drugih vpraanj. Na tej poti, kakor sedaj,

- ko se vse zanaSa le na reSitev s silo, je

kongna reSitev sprav nemogoga.
Na bojnem polju bobnenje topov in

L grozote strupenih plinov, na politi€nem polju

Pa zmerjanje in zbujanje sovraZnih strasti,
Medsebojno hujskanje in zastrupljevanje jav-
Nega mnenja — to ni ogralje, iz katerega

’ - bi moglo nastati razpoloZenje, ki bi nagnilo

Narode do praviCne ureditve mednarodnih
Sporov. Ako pride kon&na ureditev v srditem

fodom v spominu doliqosti ¢lovedanstva in:

bojnem razpoloZenju, bodo mali od velikih
poteptani.

Za nas je reSitev le na tej poti, ki nam
jo kaZe Kristusov namestnik.

Bankerot!

Zadnji¢ smo pisali o polomiji; danes’

piSemo o bankerotu. Politika Jugoslovahskega
kluba in njegovih lahkovernih podrepnikov
je bankrotirala. Kdor o tem kaj dvomi, naj
bere porotilo ,Sl. Naroda“ o zadnji seji
Jug. kluba. Ni¢ ne oznafuje bolj popolne
obupanosti, ki vlada med poslanci Jugoslov.
kluba, kot predlog, naj vsi jugosl. poslanci
poloZe svoje mandate! To kaZe na razpolo-
zenje, popolnoma enako onemu trgoveu, ki
vidi da mu ne preostane drugo kot zapreti
in mesti klju®¢ — k sodniji.
Popolen bankerot! In v tako krat-
kem Casu! In tankerot po krivdi pod-
jetnika. Nihde ne more oprostiti vodilnih
¢lanov ,Jug. kluba“, da so-uni jn samo oni
krivi politiénega poloma, ker so gospodarili
z uprav vzgledno lahkomiSljenostjo in opu-
stili vsako tudi najmanjSo previdnost in
modrost pri vodstvu jugoslovanskega &olna.
To, kar so nameravali in imenujejo ,poli-
tiko,“ to je igrafa, z usodo naroda. Nobena
nesreca bi ne bila, nasprotno, le pridobitev
za na$ narod, Ce bi ti nesre¢ni akterji izgi-
nili ¢impreje iz polititnega pozori¥a, Toda,
kar so ti nepremi$ljeni ,voditelji“ zapravili,
kdo nam to vrne? Vse je zgubljeno, kar
je bilo pridobljeno v tridesetletnem marlji-
vem delu. In pa Se dolg! V takem polozaju
se nahaja danes jugoslovanska politika, kteri

je obetal dr. KoroSec lansko jesen, da bo
uspela Cez pol leta! Uspela je, toda namesto
navzgor, je $la navzdol ... Kmalu bo priSel
dan, ko bo narod, ki je danes.zapeljan,,
spregledal celo mizerijo bankrofstva in po-
tem se bo zaCela pred celim narodom pravda
radi krivde na tem Zalostnem polomu. —
A kaj bo to vse pomagalo, ko nam nihde
ne vrne zapravljenega premoZenja! Mord1
bo treba zadeti in zopet bo treba trideset-
letnega marljivega dela resnih, za blagor
naroda vnetih moZ, da nam znova pridobijo,
kar so zapravili lahkomi$ljenci, nevednezi,
zaslepljenci, naivneZi in popolni slepci, ki
danes vozijo krizem tje v en dan na raz-
burkanem valovju sedajnega Casa.
Neizmerna Zalost nas navdaja, ko vi-
dimo, da bi bilo lahko drugade, da bi na$
narod Ze danes lahko imel €astno mesto
med narodi naSega cesarstva in se priprav-
ljalzasre&no bodo&nost. A gotovi ljudje
so to preprecili in zadali naSemu narodu
hujSe rane, kot vsi narodni nasprotniki sku-
paj: in to pod vabljivo tvrdko skrajnega
narodnega radikalizma. A namesto ponosnih
zranih gradov, ki so jih gledali v SVoji
bujni fantaziji, je priSel —— bankerot!

Vsem, ki so dobre volje!
Dr. Srebrni¢u v odgovor.

V ,Slovencu® je priobéil profesor dr. Srebrni&
¢lanek proti nam, ki je tako zmesan, da res obZa.
lujemo Zalostno razpoloZenje, v katero so zasli Ze
nekateri mladinski inteligenti. — Dobili smo na ta
lanek od dveh cenjenih somisljenikov nekaj od-
govora: Prvi slove: ‘ I

»OdloZite laZ in govorite resnico vsak
svojemu bliznjemu . . .!* Te besede sv. Pavla

LISTEK.

I-\_(udne zgodbe in dogodbe.

PiSe Janez Obglavljen.
XV. )
Kako je kmet vraga prevaril.

& Ako se niso naSi dragi Citatelji preved

Prestra3ili zadnji¢ slabe druzbe, v katero
Smo jih popeljali, jim hotem povedati, kako
€ vrag drzal svojo pogodbo in Urbamov

~ Stric tudi.

ﬁf‘

B Oblake, nad Urbanovo njivo razpihal.

Vrag je pomagal, kar je mogel. Vouzil

le gnoj, oral in kopal, da mu je s Cela teklo,

~ 10 je bilo vse opravljeno, je Urbanov stric
_ VSejal p3enico. Vrag pa je pazil, da je dobro
'astlo. Preganjal je misi in zatiral &rva, in
te je videl, da se na toCo pripravlja, je vse

Lepo je rastlo, in ljudje so rekli: Glejte
8a Urbanovega strica, ta pa zna; vse mu
&re po sredi.

Ko je pri§la Zetev, je potegnil Urbanov
Stric pogodbo iz Zepa in je déjal: ,Dobro
S delal, vrag, in si zaslvZil svoj deleZ. Sedaj

vzemi, kar je tvojega. Jaz vzamem to, kar
iz zemlje raste, ti pa to, kar je v zemlji.“

Tako sta razdelila pSenico: Vrag se je
kislo drZal, pa ni mogel ni& opraviti proti
pogodbi.

»nPrekanil si me, Urbanov stric,“ je
dejal vrag, ,pa bodi za letos! Prihodnje
leto pa dobim jaz to, kar iz zemlje moli,
pa naj tebi ostane to, kar je v zemljil*

»Velja“, je rekel Urbanov stric. ,Pa
izpremenival“

Zopet je vrag pomagal po vseh svojih
moc&eh. Vozil je gnoj, oral in kopal in se
je bolj potrudil, kei je dejal: Sedaj pridem
jaz do vzitka,

Urbanov stric je vsejal krompir. Vrag
pa je zopet straZil in varoval njivo kot bi
bila njegova. Lovil je miSi in zatiral &rve,
da je bilo veselje pogledati njivo. Nobena
njiva ni bila tako okopana, kakor Urba-
nova.

Ko sta delila, je dobil vrag to, kar je
iz zemlje gledalo, Urbanov stric je pa krom-
pir pospravil. k: 3

Grdo je bil v peklu ozmerjart vrag od
svoje stare matere, ko ji je kot svoj prideg,
lek prinesel krompirjevico v kuhinjo.

Ves divji je priletel nad Urbanovega
sfrica in je dejal: ,Tretjic me pa veé ne
bo$ osleparil. Prihodnje lete bo moje to,
kar je v sredi, tvoje pa to, kar je ob stra-
neh.“

.Velja,“ je rekel Urbanov stric.
tako naredival®

Zopet se je vrag potrudil in je njivo
pognojil in zoral, Urbanov stric je pa vsejal
koruzo.

Ponosno je zrastla koruza in delala
lepo klasje.

Ko sta delila, je dobil Urbanov stric
zrnje, vrag pa storZe.

Zopet ‘je vrag grdo glidal, pa si ni
mogel pomagdti, ker je bila tako pravi¢na
po pogodbi.

» Irikrat si me osleparil,“ je zakrial
vrag, ,in vedno sem se drZal besede. Zdaj
pa pride zadnja tocka: DuSo sem!“

Kar keemplji so mu zrasli, dolgi in
ostri kakor jastrebovi. Silil je v Urbanovega
strica, da mu duSo iztrga.

Urbanov stric je pa dejal: ,Nisva o
dudi Se ni¢ zapisala. Rekel si, da o tem
govoriva pozneje, OdloZiva za prihodnje
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je postavila ,Resnica“ na Celo vsemu svo-
jemu delu. Teh besed sem se nehote spom-
nil, ko sem z nevoljo odloZil pisanje dr.llos.
Srebrnia v ,Slovencu* z dne 7. maja L [,
naslovijeno: ,Ko hiSa gori . . .“ Medtem ko
stopajo pristasi stare S. L, S. oziroma nove
S. K. Z. z vedno vefjo samozavestjo in od-
lo¢nostjo na dan, se zdi, da se bori v slo-
venskem Casopisju za nadvlado Voltaireova
maksima: laZ in obrekovanje, ironija in per-
fidnost.

Kaj je hotel g. profesor zgodovine po-
vedati oziroma kaj je napisal? Kratka ana-
liza njegovega izvajanja vsebuje komaj dvojno,
7e neStetokrat povedano misel: Pristasi
S. K. Z. so vredni prokletstva, ker so na-
sprotni plemenitemu teZenju svojega nad-
pastirja; S. K. Z. ovira od svojega pofetka
sem uresnifenje jugoslovanskega vpraSanja,
ker pobija kooperacijo z drugimi slovenskimi
strankami za dosego majniSke deklaracije.

O prvi to¢ki namenoma ne govorim.
O razmerju duhovi€ine in laikov do svojega
nadpastirja se je prav v zadnjem &asu to-
liko razpravljalo, da tako gorostasno ne-
umevanje razmer na Kranjskem ne zasluzi
odgovora. Mene bolj zanima-drugi moment,
posebno ker se pisatelj v podkrepitev svojih
trditev sklicuje na razna zgodovinska d¢jstva,
ki se kaj malo podajo primerjanju z naSimi
razmerami.

Z majniSko deklaracijo se od njenega
pocetka sem v vrstah mnogih uganja velik
humbug. V razvoju nalega narodnega Ziv-
ljenja ni najti primere, kjer bi se s tako
vaznim narodnim vprasanjem tako lahko-
misljeno igrali. Po prvem navduSenju za
uresniCenje naSih narodnih svetinj je naSo
magna charta dozivela skoro vsaki dan novo
metamorfozo. Komaj smo zaznali njeno, za-
dosti jasno besedilo, Ze so se pojavili ,mi-
nimalisti in ,maksimalisti“, ki so z dvo-
umno razlago poglabljali razpor in Sirili med
Jjudstvom neumevanije.

Majniska deklaracija je stopila v nov
§tadij, ko so se jela vrSiti pripravljalna dela
za zagrebSko deklaracijo in krfski pakt. Na
te zakulisne mahinacije je opozorila ,Res-
nica“ Ze 9. febr. I. 1, ko je pisala: ,Glasilo
Jugoslovanskega kluba (Hrvatska drZava) to-
rej ofito priznava, da se mu ne gre vel za
majniSko deklaracijo ampak za nekaj dru-
gega.

Kaj je to drugo? Tega ne izvemo, ker
je nadaljevanje ¢&rtal cenzor in je nastala
bela lisa. A to izvemo, da je majniSka de-
klaracija samo zunanja oblika, ki ima pa
neko drugo vsebino, da je tudi njen okvir

leto. Kaj imam od turSice, saj mi jo itak
komisijonarji pobero. In zdaj je iz8la na-
redba, da so tudi storzi s slamo vred za-
sezeni. Daj, hudif, storZe nazaj, da ne pri-
de$ v kazen! Zdaj je straSno strogo. Na$
komisijonar je tak vrag, da mu Se hudic
ne uide.*

Zdaj se je vrag prestra8il, je hitro siorZe
pobral in Z njimi izginil v pekel.

Tam ga je nemilo sprejela njegova mati.
Ko je videla storZe, se je razjezila, udarila
z burkljami po vragu in zaupila nad njim:
»Kako neumnost si zopet naredil! Kaj bom
s temi storZil“ _

Vrag ji je pa dopovedal, da je Se to
_nedovoljeno in da naj brZ skrije storZe, sicer
ji oblast Se te pobere. Stara mati hudieva
je nato storZe spravila na dno drvarnice in
jih dobro pokrila, da jih komisija ne bo
nagla.

Povest pa. s tem 3¢ ni pri kraju, ker
ostane 3e vedno nereSeno vprasanje ko-
ruznih storZev in Urbanove duSe.

Agitivajte za »Novice«!

preozek in da so mladini pogumno ta okvir
razbili.“

To je bilo dejstvo, zato smo kmalu na-
to brali besedilo zagrebfke deklaracije in
ono krfskega pakta. Ko so se pa demagogi
zavedli, da ta nova izjava ni obdana s ti-
stim Cistim nimbom ko majniSka deklara-
cija, so jo zatajili in pisali, da zagrebske
deklaracije ni. V Postojni je pa g. dr. Koro3ec
nedavno javno izpovedal, da zagrebSka de-
klaracija eksistira, da v Zagrebu niso ome-
nili dinastije. ’

To je zgodovina majniSke deklaracije.
Za majniSko deklaracijo v njeni prvotni
obleki je bilo od navduSenja prezeto vsako
slovensko srce prav tako, kakor so premnogo
obsojali njene izrodke, Tako je, g. profesorl

»Ko hiSa gori, mar bi ne smel magari
sam S$kof prihiteti ter pomagati ogenj ga-
siti? In ker podajo pri tem roko liberalcu,
socialistu in svobodomiselcu, ki hodejo iz
Clovekoljubja tudi ogenj gasiti, da bi vsi
skupaj resili, kar se reSiti da, naj meni ni¢
tebi ni¢ vsakdo sme vpiti : kulturni boj se
bliza, vera je v nevarnosti, cerkvi se je iz-
neveril ?“ ta o pateticno nadaljuje gosp. dr.
Srebrnié.

Lepo in hvalevredno je dejstvo, da slo-
venski narod skupno brani hiSo, ko se po-
dira in gori; a grdo in podlo je dejstvo, da
to plemenito stremljenje po narodnem ze-
dinenju izrabljajo na8i verski nasprotniki v do-
sego svojih ciljev. Da pomlajenega libera-
lizma odnosno svobodomiselstva, posebno
na Kranjskem, ne vidijo tisti, ki Zive na pe-
riferijah slovenskega ozemlja, je umljivo ven-
dar pomilovanja vredno; mi, ki Zivimo in
se neprestano gibljemo v duhov&¢&ini in veri
nara$tajo¢em sovrastvu, to z Zalostjo ugo-
tavljam. Naj navedem samo nekoliko slucajev
v pojasnilo. Dostojnega &loveka, ki se pelje
v zelezniSkem kupeju je sram, da se njegova
materindtina, posebno. v zadnjem ¢&asu, rabi
za tako nizkotne ‘priimke in neokusne ne-
slanosti v prvi vrsti na rovaz vere in du-
hovskega stanu. Odkar se je zapolel novi
razpor in kooperacija z verskimi nasprotniki,
je inzultiranje duhoynika na dnevnem redu.
Pred dobrim mesecem sem srecal kmetskega
mozaka, ki je vprifo Zensk tako grdo go-
voril o Materi BoZji, da bi niti znani Haeckel
ne zapisal takeoa bogokletja. Nasi slovenski
vojaki so postali po izpovedbi vojnega ku-
rata, ki Zivi od zaletke vojske med njimi,
tako versko-mladni, da-se skoro prav nié
ved ne brigajo za zakramente. Liberalno &a-
sopisje se § ri in mnoZi med naSim ljudstvom
kakor gobe po deZju. V vasi, ki ni poznala
druzega ¢asopisa kakor ,Domoljuba“ in ,Bo-
goljuba*, sem naSel o Veliki nogi ,Slovenski
Narod® in ,Domovino®.

V&eraj mi je pripovedoval. nekdo v na-
vzotnosti enega izmed mojih kolegov, da se
razpo3ilja najmlajsi slovenski tednik ,Do-
movina® v 10,000 izvodih in da upa, da bo

poskogilo Stevilo narofnikov do konca leta |

na 20.000. Kako napreduje organizacija
J.D. S, je najbrZ tudi Ze na GoriSkem znano,

To vse so le nedolZna dejstval In kdo
bi meni ni¢ tebi nic Se smel ypiti: kulturni
boj se bliZa, vera je v nevarnosti, cerkvi se
je izneveril?* Clovek bi res mislil, da je tu
Martin Luter na delu, ker sicer bi ne raz-
umel, zakaj ga je g pisatelj spravil v svoj
spis, sicer bi ne razumel, zakaj naj bi se
bili Franki I. 451. »izneverili katolifkim na-

‘Zelom*“, ko so bili 3¢ pogani, Burgundci pa

v veliki manjSini kristjani!

Prvemu slovanskemu mini-

stru ob slovesu.

Poldrugo tiso&letje je Zivel na naSih tleh
slovenski narod brez ministra. Lansko leto
pa je tudi slovenskemu narodu zasijalo

!
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solnce, in dobil je ministra. Imeli smo na
to ministra osem mesecev in devet dnl.
Zdaj pa smo zopet brez ministra. Kako dolgo?
Bog ve.

Cudno je pa to, da smo ravno v tej
dobi, kar smo imeli slovenskega ministra,
vsak dan nazadovali. A

Kako ugoden je bil za nas poloZaj pred
enim letom! Zdelo se je, da bomo Zeli sa*
dove smotrene in modre politike zadnjilt
let, ko smo si, pofasi sicer, a brez pre:
stanka svojo postojanko zboljSevali. Tedaj
je stopilo jugoslovansko vpraSanje na plan_
in pri jako merodajnih Giniteljih smo na8li -
resno voljo, da nam pridejo nasproti v nasilt
teznjah do skrajne mogoce meje.

Tedaj je bil imenovan za ministra Slo-
venec Zolger, s &imer je hotela viada dafi
zunanji izraz svojemu upoStevanju naSega
naroda.

Zdaj se je pa zalela tista trapasta po=
litika, ki nas je  postavila v zasmeh naSim
sovraznikom, ki je razdejala vse, kar smo
zgradili prejSnja leta, in ki je za vso bo-
do&nost slovenskega naroda postala najvecja
nesreca. ;

Konec je bil seveda ta, da se je na -
najvisjem mestu reklo, da nima Slovenski.
;ninister Zolger nobenega pomena, in &
el. @

Mi se nismo z ministrovanjem Zolgers
jevim peéali, ker ga nismo hoteli motiti: =
Samo enkrat smo vpra3ali, kaj dela slovens
ski minister Zolger, a na to ni bilo nobe-
nega odgovora. *

Sploh se ne ve, kaj je delal slovenskt
minister Zoiger skozi te mesece, kar je sedel
v kronskem svetu. Bil je jako tih minister.
Govoril ni nobenkrat, vefina poslancev ga
poznala ni. Samo nem$ki nacionalci so imeli. =
korist od njega, ker so neprenehoma vpill,
kako viada Slovence proteZira, ker jim dajée
celo ministra rojaka za varstvo njihovilt
interesov! Sedaj se vsaj to ne more reli,

Kaj je delal ekscelenca dr. Zolger? Pod
grofom Stiirgkhom je bil sekcijski nacelnik
v ministrskem predsedstvu in je baje ‘bil
on tisti jurist, ki je grofu Stiirkhu, ko je ta
ustavo odpravil in vpeljal absolutizem, dajal®
pravne razloge za njegovo stali§fe. Ko je
postal minister, je dobil stanovanje v Hen: =
rikovem dvorcu nasproti operi v velikans?ﬂ E:
hidi, v kateri stanuje kakih sto strank, in_°
sicer v najvi§jem nadstropju Stiri sobice za =
celo svoje skromno ministerstvo. v

Kaj je pa tam delal, se ne ve. Cim
velje kozle je streljal Jugoslovanski "klubs,
tem jasnejSe je bilo, da bo tudi te majhné
glorije konec. Jugoslovanski klub je vsé
storil, da je naSo veljavo popolnoma izpod:
kopal. Tedaj je tudi padel prvi slovenskl
minister. Kdaj dobimo to nazaj, kar nam jé
polititna nesposobnost v°tako kratkem casu
pokvarila ?.

Ko hisa gori....

Tako je naslovil go¥iski profesor cerkvene
zgodovine Dr, Josip Sreberni¢ svoj Clanek v
«Slovencu® iz dne 7. maja t. . Akoravn®
nas g. doktor pri§teva med Luterance, naj
mi bo vendar dovoljeno, da podam v ,Res"
nici“ nekatere pripombe glede njegovih trditeve
O stavku znane resolucije v deZ. dvorcu:
.Liberalizem ima najzanesljivejSo oporo V
takozvani novi ljudski stranki* ne bom iz=
gubljal prav nobene besede. Kako naj setd
stavek razume in_tolmadi, o tem bi se bil
g. profesor prav lahko poutil, ako bi vzel
JResnico® (18. apr) v roke in prebral raz”
lago, ki jo podaja z ozirom na to mest0
nekdo izmed mojih gg. tovariSev. Pa& p&
ne morem prezreti naravinost grozne obdol*
Jitve, ki jo izvaja omenjeni gospod nd
podlagi stavka: ,V S. L. S. so si prilastill
odlogilni vpliv ljudje, ki so se popolnoma&
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+ . Katoliski slovenski zvezi
. Nikdar ni in jih ne bo imela. Sploh se mi
- Qudno zdi, zakaj se vse, kar obsojamo kot
~ Slabo v novi S. L. S, obrada tudi na na-

al
- Cerkveno avktoriteto, da stoje v protislovju
- 8 katoliSko mislijo. Zato ni kr§Cansko, ako

PESNICA, dne 18. maja 1918.

Zneverili vodilnim naCelom stranke.* Dr.
Sreberni& pripoveduje in dokazuje, da spada
med fiste ljudi, po naSem miSljenju in po
nasih resolucijah, tudi ljubljanski knezoSkof.
Kako je g.profesor do fega zakljucka priel,
mi je neumevno. Na podlagi logike bi bil
njegov sklep upravien le tedaj, ako bi se

~ Vnadstavku glasilo: ,Vsi oni, ki imajo

in ne, ki so si prilastili) odlo&ilni vpliv v
lovencih L. S. so se popolnoma izneverili
vodilnim naZelom stranke*. — ,Ker pa ima
liubljanski knezokof odlo&ilni vpliv v S.

S.,“ tako bi potem pravilno sklepali, ,se

e tudi on izneveril vodilnim naCelom stran:

ke.“ Vidi se tedaj, da je g. doktor zagresil
logi®no napako in nikakor se ne viema z
moralo, da podtika-zavedno ali nezavedno-
namene, ki jih

Sega Prevzvifenega? Ali holejo gospodje

- Okolo nove stranke na vsak nafin razdreti
.~ Vezi ki nas veZejo s cerkveno oblastjo in
~ Presvitlega zoper nas hujskati? Odloéno iz-
~ ‘Javim, da se jim to, kar se nas tiCe, nikdar

Ne bo posretilo. Jasno pa tudi povem, da

IS¢ s takimi trditvami nikakor ne pripravlja
.~ Pot k spravi, ampak se vrzel, ki je med
. Nami nastala na politiénem polju, samo e
- Poglobuje.

Da je pa zgoraj omenjeni stavek tudi
Stvarno utemeljen, bi lahko z dokazi podprl.
_Vpozoril bi g. profesorja na razne ,gleda-
liSke prestave* po gostilnah, ki so jih pro-

* izvajali gospodje neki iz vodstva sedanje

. L. S, spomnil bi g. profesorja na celo

~ Teko obrekovanja in opravljanja, ki se je
. Iazlila, in to s Zalostjo povdarim, po vsej
- Slovenski
~ Svetu, ki
. dejstev, katere sem si v teku dveh let na-
 Ppisal in jih s pri¢ami potrjene skrbno spra-

in po neslovenskem
v nikako Cast. Toda

domovini
nam ni

vil, ne bom navajal, ker se nikakor nofem
uliti  dostojnosti od - narodno - napredne

- Stranke, ki je v dnevih svojih notranjih spo-
~ Tov javnosti skrbno prikrila vse, kar se je
-V njej godilo.

Druga nad vse krivitna obdolZitev je
trditevy, da je novo organizirana stranka

; "-_ rotikatoliska, ali, kakor se more iz izvajanj

r. Sreberni¢a sklepati, da so njeni osno-

- Vatelji drugi Martini Lutri. G. profesor bi
. Moral iz starejSe in novejSe zgodovine paé
~ Vedeti, da so politi€ne stranke, ki si pa niso

Predbacivale nekatolianstva, nastajale spo-
razumno in nesporazumno s Skofi. Zgledi iz
lovejSega Casa so: kr3¢. soc. stranka in

~ Stranka konservativcev iz preteenega deset-
 letja na Tirolskem in razne KkatoliSke poli-

ti€ne stranke v Bosni. Nih&e jih ni obso-
te§, da so proticerkvene, da rusijo

8¢ nam, ki spoStujemo, cenimo in branimo

. Svojega Skofa pri vsaki priloZnosti, take
. DPregrehe olitajo. Dolgo &asa sem Ze na

Vetu, marsikaj sem prebral, toda takega

Samovoljnega podtikanja Se nisem pri no-

5’ _beni stranki zasledil. G. profesor bi se mo-
Tl o naSem miSljenju prepricati in sicer

e
N

91 Bele izrekel
{E namre v domisljiji vstvariti nek nestvor

- Ne iz nam nasprotnega Casopisja, ampak

1z naSega delovanja in Zivljenja, potem naj
svojo sodbo. Lahko si

N ga potem pobijati z ravnimi dokazi, ki
Sicer ovrZejo nestvor, resniénemu poloZaju
a tako dokazovanje nikakor ne odgovarja
N torej ne drZi.

Kar gospod doktor piSe in doka-

2uje o kooperaciji z nasprotnimi stran-

ami na karitativnem in narodnem polju
Podpi¥emo v celem obsegu. Samo osti, ki
1€ proti nam naperjena, ne priznamo. Tukaj
Ie g profesor zopet zagresil logi¥no napako,
*l 8¢ imenuje ,ignorantia elenchi,“ kar bi

po naSe rekli .nepoznanje poloZaja.“ Vse
dokazovanje je na napa¢no adreso naslov-
ljeno, ker mi ne tajimo, S¢ manj pa pobi-
jamo dopustnost take kooperacije, ampak
se natancéno in strogo tudi v tem oziru dr-
Zzimo nacel, ki jih je kr3ki Skof Dr. Mahni¢
podal v ,Rimskem katoliku“. Nam pa g.
profesor s svojim &lankom nikakor ni do-
kazal, da smo zaradi kooperacije z nasprot-
nimi strankami obsodili tiste, ki so si ,pri-
lastili odlo€ivni vpliv* v novi S. L. 8. Tudi
preklinjali nismo nobenega, kakor je to sto
ril g. prelat Kalan na ustanovnem shodu
sedanje S, L. S. dovolj zgledov, koliko ,kr-
§¢anskega“ neusmiljenja je stranka, kateri
predseduje g. prelat, izkazala tekom zadnjih
mesecev nadim praktiéno katoliSkim moZem.
Naj navedem samo nekaj slu€ajev iz zadnjih
dni.

Akoravno vsi Zelimo, 8e ni dosegel
»Jugoslovanski klub® Jugoslavije, a kriv je
g. deZ. glavar, — torej je narodni izdajalec
slovenski JudeZ ISkarjot. (,Jugoslovan®,)

Ako imamo mi iste cilje in sluajno
drugo taktiko v dosego skupnih ciljev, —
smo nemsSkutarji, sovrazniki naroda, torej le
po njih v Casopisju in v dejanju, ker so
krivoverci. Luterani.

Ce je ,Sest, oziroma sedem oo. frandi-
Skanov podpisalo znano izjavo v deZelnem
dvorcu®, so Ze zaradi samega ,brezpomemb-
nega in nepotrebnega podpisa* (,Slovenec,
8. maja) nevarni sobratskemu miru, provin-
ciji, samostanom in nara$&aju, torej naj jim
predstojniki prepovedo njih prosto misljenje
in politiéno prepri¥anje ter jih kot garjeve
ovce vrzejo iz svoje srede. O Zoran, Zoran,
kako si brihten!

Kako je zavralo in kako so upili na
g. deZ. glavarja, ker je na zaupnem sestanku
8. aprila opozoril, da moramo biti priprav-
ljeni na kulturni boj. ,Slovenec* je nastopil,
pisal in trdil, da je to zlobno podtikanje in
nepoznanje pravega polozaja. In glejte cudo!
yDomoljub* iz dne 9. maja piSe v Elanku
.Organizirajmo se“ dobesedno: ,Posebno
pa ne smemo pozabiti, da nas morda prej
ali slej €aka kulturni boj, to je boj
svobodomiSelstva proti vplivu verskih nacel
na javnost, posebno na drzavno postavodajo*
i. t. d. Kako ,logi¢no in dosledno“ pisanje;
danes tako, jutri zopet drugace, kakor Ze
nanese, popolnoma diletantsko. Ampak &udno
je pa vseeno dejstvo, ki iz vsega Casopisja
S.L. S. odseva, namref: kar eden izmed
nas pravilno trdi in uci, se mora pobijati,
ker je od nas iz8lo ako se trdi isto od
nam nasprotne strani, je dobro in edino
pravo naziranje samo zaradi tega, ker je
iz8lo od nam nasprotne stranil V vsej trdoti
se izvaja znani rek: ,Si duo facinnt idem,
non est idem,“ ,Ako dva isto storita, ni
isto.“ Nasprotnikom se ne sme priznati
nobena stvur, pa naj bo Se tako pravilna.
Kam smo za8li v svoji strastil

Ker je vlada dovolila izobeSanje zlato-
plave-rudeCe zastave, je tega seveda kriv g,
dr. Pegan, ki je zastavo, deZelnih stanov
slu€ajno zasledil. Prav tako hudobno bi se
dalo trditi: Kolumb je najdel Ameriko, torej
je on kriv, da poSilja Amerika ententi Zito,
oroZje, denar, vojake; — Drake je prinesel
krompir v Evropo, torej je on kriv, da ga
vlade rekvirirajo; — Gutenberg je iznaSel
tisk, torej je on kriv, da se izrablja v slabe
in nemoralne namene po listih, spisih in
knjigah. Kolikor stavkov, toliko napac&nih
zakljutkov. Ampak pametni, poSteni
in izobraZeni ljudje kaj takega ne

‘bismeli delati.

Kajneda, dale¢ smo Ze pri§li. Na razva-
linah bratskega soglasja in tihega miru bi
lahko oba, g. doktor, zaklicala s starim
Studentom: ,O jerum, jerum, quae mutatio
rerum!“ — Resni&no, kako lepo se izvriuje
kriCanska ljubezen! Tu zastavite, g. profesor,

pero in besedo ter raziagajte in razloZite
svojim stavek kr§€anske: ,Amor incipit a
semetipso“ — ljubezen se pri tebi zane“.
Delo bo zelo hvaleZno, napravili boste red
najprej v svoiih vrstah, potem bo kooperacija
na polju kr3¢aaske- ljubezni z nasprotnimi
strankami Se veliko bolj idealna in &lanki
»K0 hiSa gori...“ bodo v prihodnje popol-
noma izostali. Anti Luter.

Tretji odgovor dr. Srebrnicu slove:

Dr. Jos. Sreberni&, profesor cer-
kvene zgodovine v goriSkem centralnem se-
meniSu, se je vsedel za kateder ter zalel
brati levite pristaSem Slovenske KatoliSke
stranke (Slovenec, 8t. 104, 7. maja 1918).
V dokaz resni€nosti svojih trditev je navedel
tudi zgled iz zgodovine: ,Nikdo tudi ni Se
olital, da so se n..pr. katoliS8ki Franki in
Burgundci |. 451. izneverili svojim katoli-
Skim naCelom, ker so se s heretiki, z ari-
janskimi zapadnimi Goti zdruzili da so
Hune na Katadlonski ravani porazili in se
od njih barbarstya osvodilil“

Ne bomo presojali g. profesorjeve slo-
ven§Cine, pad pa objektivnost tega zgleda:
V prvi polovici. 5. stoletja so posedli Za-
hodni Goti jugozahodni del rimske Galije,
Burgundci jugovzhodni del, Franki so pa
pridli ez Ren na severovzhodu Galije do
reke Somme, Aé&cij, rimski namestnik, se je
bal, da mu bodo ti germanski sovrazniki
vzeli Se ostaii del Galije. Kar prihrumi
1. 451. divji Atila s svojimi Huni in podloz-
nimi germanskimi in slovanskimi plemeni v
Galijo. V tej stiski je prosil pomo¢i kato-
1i§ki Aecij arijanske Gote, po velini ari-
janske Burgundce in poganske Franke
zoper skupnega sovraznika, kateregaso tudi
premagali. Ker se je pa Aecij bal svojih za-

veznikov, je pustil, da se je nemoten vrnil

Atila v Ogrsko niZino med Donavo in Tiso,

“Upal je s tem odvrniti vsako preteCo ne-

varnost od svojih deZel. Frankovski kralj
Klodvik je 1. 486. osvojil rimski del Galije;
1. 496. je sprejel katoliSko vero. Vzel je
Zahodnim Gotom Akvitanijo, njegovi sinovi
so pa |. 532, osvojili drZzavo Burgundcey,
ki so bili sprejeli katoliSko vero 1. 517,
(Prim, Marx, Kirchengeschichte, 2. izdaja,
1906, str. 246 nasl.). To je objektivio po-
vedana zgodovina te dobe, g. profesor cer-
kvene zgodovine!

G. profesor irdi, da so se miadini zve-
zali z liberalci samo v narodnih in karita-
tivnih vpraSanjih. Skupnega sodelovanja za
razna dela usmiljenja nismo 3Se nikdar gra-
jali, eprav so med voditelji dobrodelnih
naprav tudi taki gospodje, kateri ne znajo
zdenarjem gospodariti in kar na pesek zidajo.

V drugih ozirih nas pa velletna skuSnja
udi, da so pri vsaki zvezi z liberalci bili
klerikalei oSkodovani. Slovensko Ma-
tico so predvsem duhovniki ustanovili; se-
daj je v liberalni posesti. Tistih 3est mla-
dinov imajo v odboru samo za vabo novih
udov. Slovenec dela reklamo za Slovensko
Matico, Leonove druzbe niti omeni ne! Isti
mladini so v odboru Leonove druzbe in
Slovenske Matice. Kedo zamore ob enem
dvema gospodoma sluZiti? V Sori so pred
dobrim letom znani gospodje sklenili, da
morajo pasti Mahni¢eva nacela. Zato so kar
sre¢ni, fe jih kak liberalec pohvali. Kam
plovemo ? '

Pri Druzbi sv. Cirila in Meto-
d a so duhovniki dali podlago. Ko so kle-
rikalce vrgli liberalni mladini iz odbora, je
bila ustanovljena ,Slovenska Straza“, ki je
pa v takih rokah, da ne dobimo nobenega
letnega obratuna. Zato tudi ,Slovenska
Straza“ spil

G. prof. dr. Sreberni bi nam zelo u-
stregel, ¢e bi nekoliko opisal politine raz-
mere na GoriSkem, Kjer se objemajo kleri-
kalni Furlani z liberalnimi Slovenci, kleri-
kalni Slovenci pa z liberalnimi Lahi, dobi-

=
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¢ek pa imajo Nemci, eprav nem$Cina niti
deZelni jezik ni na Primorskem. Naj pohvali
tudi goriski deZ. odbor z deZ. glavarjem na
Celu, v. kolikor je deloval za slovenske go-
riSke begunce. Mislim, da bo ta pohvala
prav skromna.

Prepritan naj bo, da bomo vse modi
napeli za blagor naSega naroda. Notemo,
da bi pri nas nastale take razmere, kakor-
$ne so na CeSkem, kjer so liberalci najprej
odtujili ljudstvo duhovs&ini, nato pa 5e
cerkvi. Glede deklaracij pa priporoimo
g. profesorju, naj Se enkrat prebere govor
g. drz. poslanca dr. KoroSca v Postojni, da
bo vedel, kje ,leZi pes pokopan“!

Samoodio¢ba narodov.

Mnogo se piSe in razmislja sedaj o
samoodlocbi narodov, ali je upraviena ali
ne. Vsaka doba ima kak3no geslo. V jav-
nem Zivljenju imajo najvecjo privlatnost
vedno gesla, ki oznanjajo svobodo. Tudi
geslo o samoodlocbi ni ni¢ drugega kakor
vedna, lepa pesem o svobodi v moderni
obliki. Liberalizem je oznanjal svobodo po-
sameznika, socializem oznanja samoodlo¢bo
druZabnih organizmov. Ker je pojem socia-
listi€ne drZave potisnjen sedaj v ozadje in
stoji naenkrat v ospredju, je geslo o samo-
odlo¢bi narodov postalo tista ¢arobna for-
mula, s katero se navdu3ujejo -zlasti mali
narodi. :

Profesorji, moralisti in juristi, se prepi-
rajo sedaj o samoodlotbi narodov. Mi se
ne meSamo v ulene prepire, ampak si stvar
mislimo &isto po ¢lovedko. Kdar prizna svo-
bodno voljo posameznika, jo mora priznati

tudi drugim posameznikom, torej tudi na-

rodom. Kar velja za posameznega ¢loveka,
velja tudi za narode: ,Vsak je svoje srele
kovad.” > -

Vsak ima pravico, da si izbere svojo
usodo — ali sre¢no ali nesreéno, ali blago
ali zio! Seveda nosi-potem posledice.

Za nas je to vpraSanje reseno. Mi sto-
jimo na stali3¢u samoodlecbe narodov in
jo tudi, kar se nas tifep v dejanju izvrSu-
jemo, kolikor je mogole to nacelo v istini-
tem Zivljenju sploh uveljaviti.

Pravico samoodlofbe imeti, a tudi do-
seCi, kar Clovek Zeli, sta namre¢ dve stvari.

Vsak &lovek ima brez dvoma pravico,
da se po Zelji svojega srca oZeni. Ce ga pa
nevesta ne mara, ali e je Ze oZenjen mu
ta pravica ni¢ ne pomaga.

Vsak ¢lovek ima enako pravico do tega,
da postane milijonar. Pa nekateri postane,
drugi pa ne. Vc¢asih koga na poti do mili-
jonarja ustavijo in ga vtaknejo v zapor.
Pravico, da postane milijonar, ima Se vedno,
ge tudi sedi v luknji. :

Vsakdo ima pravico, da skoli Cez jarek.
A preden se zaleti§, premeri jarek in presodi
svojo mo&! Ce si prekratkih nog, pade§ v
jarek. Pravico ima$, da pride3 na ono stran,
a za enkrat lezi§ v blatu.

Tako je tudi s samoodloébo narodov.
Ko pride do izvrSitve, tedaj se vpraSa: kaj
hofemo, s katerimi sredstvi bomo to do-
segli, ali smo si izbrali dosegljiv cilj, ali
smo dovolj moCni, da ga izvojujemo? Ali
ni nevarnost, da opeSamo in pademo? Ali
ve¢ pridobimo ali ve¢ izgubimop?

To pa ni veé filozofija, ampak to je —
politika.

‘Pri nas vidimo, da nam preostaja filo-
zofov, ki jadrajo po oblakih. . -

Mi bi pa radi, da bi usodo slovenskega
naroda vodili politiki, ki ‘bi za narod res kaj

koristnega dosegli, ne le — batine in razo,,

Caranje.

RazSirjajte ,Resnico*!

.Ceska druzina“ v ino-
zemstvu.

Miljukov govori v RjeCi“ o raznih
vojnih formacijah, ki so bile v Rusiji med
vojsko na uslugo. Tam navaja dnevne za-
povedi generalov o hrabrem zadrzanju &e-
Skih &t ,CeSka druZina“ je dobila za
Brusilove ofenzive novih et in se je osno-
valo ve& ,CeSko-slovaskih brigad“. Tocni
broj teh cet se ne da ugotoviti. ,Ruskoje
Slovo“ trdi, da je bilo v Rusiji vsega skupaj
v I. 1917 okoli 700.000 ceSkih vojaih vjet-
nikov (gotovo visoko cenjeno! Op. ur.). od
katerih je najbrZ polovica bila organizirana
v ,Druzini“. Glavno organizatorno delavnost
med temi CeSkimi Cetami so vrSili Cedki
ucitelji. Na Celu jim je stal CeSki posla-
nec Diirich, ki je preko Svice pridel v
Rusijo. _

Dokler je vladal car, je bila ¢e8ka pro-
paganda_omejena. Oba za & Ske odpadnike
izhajajoca lista ,Cehoslovak® in ,Cehoslovan“
sta vedno naglafala vdanost ,svobodnega
Husovega naroda“ do carja, a takoj prvi
dan prevrata sta pokazala svoje revolucio-
narno srce. Imenovali so se tako revolucio-
narje, in pri demonstracijah so nosili rdece
zastave z napisimi ,Zivela &eSka Tepublikal®
Masaryk je takoj priSel iz Londona v Petro-
grad, da stopi v stik z voditelji revolucije.
Kadeti so podpirali Cehe in Kornilov, ki je
s pomodjo CeSkega' rojaka Frana Mahatka
pobegnil iz zapora, se jim je izkazal hva-
leZnega.

Kerenskij se je drZal pasivno, a kmalu
je izSel ruski oglas, ki je naznanil, da se
priznajo CeSke formacije na fronti. Dne 1.
julija 1917 je imela CeSka brigada Cast, da
je zalela ,revolucionarno ofenzivo* z osvo-
jenjem vasi Konjuhi in tedaj je vsa Rusija
slavila, Cehe. To je bil vrthunec slave &edkih
odpadnikov v Rusiji.

Kmalu pa se je poloZaj izpremenil. Pri-
Zel je poraz pri Tarnopolu. Ceska . bri-
gada je bila v slabem stanju. Ko so kozaki
pribegli k Cehom in klicali:" ,ReSite se Cehi!
Fronta je prebita!“ so se posvetovali in so
soglasno sklenili, da ne beZe z Rusi, ampak
da poskusijo brezumni protinapad. Ali med
tem, ko se je brigada za napad formirala,
je bila tudi Ze obkoljena. Ko so videli, da
je ves odper brezuspeSen, se je vefina fast-
nikov sama ustrelila z revolverji, a drugo
moStvo je vzajemno metalo rone granate
drug na ‘drugega. Samol majhng Stevilo se
je umaknilo. Tako popisuje ,Cehoslovan*
pogin ,&eSke brigade.

BoljSeviki niso Cehov posebno podpi-
rali. Cehi so sami omahovali in so drzali
enkrat z boljSeviki, enkrat z Ukrajinci.* Kon&no
so se odlodili, da so Sli preko Arhangelska
na zapadno fronto. ¢

. Razdolzevanje na kmetih.

Povsod se slidi, da_je kmet poplagal
Ze velik del svojih. zemljiSkih dolgov. De-
narja mu je dala vojna. Res je, toda kdor
stvar nepristransko pogleda od vseh strani
bo moral priznati, da je kmet mogel svoje
dolgove poplatevati deloma radi tega, ker
je med vojno prisilien varfevati, poleg tega
tudi pritrgavati si in tudi sicer vse svoje
loveske in Zivalske moti do skrajnosti v
svojo §kodo izrabljati, kar se bo kaj kmalu
) pokazalo. Po drugi sfrani je prejel kmet
tudi veliko denarja za posekane gozdove
in odprodano Zivino.
niso dobi¢ki, to je kri iz telesa kmetije. De-
nar je kmet res dobil. Kaj naj po&ne Z njim?
Ali naj ga vrze prof? Najpametneje pal
stori, ako s papirjem poplata dolgove. S
tem, da je popla&al dolgove pa Se ni dosti

na boljSem, oziroma ni prav ni¢ na boljSem

Ti izkupiki seveda~

kajti iz enega Zepa jemlje, da more devati
v drugega in to ne dela prostovoljno tef
kaj tacega fudi ne bi polel, ¢ ga ne DI,
drZava sama v to silila. Kar je kmet na
boljSem s tem, da je poplacal dolgove, J€
pa ob enem tudi toliko na slabSem, ker
ima njegova posest, ali njegov Zivi in mrtv
inventar toliko manj vrednosti za kolikor
I-je odprodal svojega blaga s katerim je po-
kril dolgove. Da bi bil kak kmet svojé
obilne, stare dolgove mogel poplaéati n. pr:
samo od izpodreje pri Zivini, in da bi torej
ves njegov inventar ostal nezmanjSan, kakor
je bil pred vojno, tega pa& ne morem niti
misliti, Se manj pa pri¢akovati.

Kmet je danes premoZenjsko na istem
kot je bil pred vojno, edino ta razlika jé |
da je imelo njegcvo premozenje prej dru-
gaéno obliko kot danes. Pred vojno je ime
ved blaga pa tudi ve¢ dolgov, danes ima
manj dolgov, a zato tudi manj Zivine in
slabSo zemljo. Vrednost premoZenja je toref -
ostala takoreko¢ popolnoma feizpremenjena-
Da, takorekod, in je njegovo bogastvo samo
navidezno. "

Nekaj Zivine mu je gotovo ostalo &e
tudi je pokril vse dolgove. BoZe mili, ko -
pa bi Se tega ne bilo, potem. pa mu ne
ostane diugega kot, da zapali bajto in se .
obesi ter s tem onemogo¢i, da bi tudi za |
njim mogel kdo biti veéni garad. S to Zivi
nico kar je Se ima si ne bo Se kmalu opo-
mogel vsaj toliko, da bi res mogel po ¢&lo-
veSko dihatj, kajti s prehudo oddajo Ziviné
je izgubil tudi gnoj. Ker ni gnoja bodo tudi
pridelki ¢imdalje manjSi, kmetova revi¢ind
pa &imdalje velja, pa makari e ni ni& vel
dolzan. Od svojih pridelkov, ne bo mogel
niti toliko odprodajati, da bi plateval davke,
se obladil in obuval. Jemati bo moral zopet
na posodo, nanovo se bo moral zopet za‘
dolZevati.

In tako bo tudi prislo, kakor je tudi
doslej Se vselej bilo, da je Se pred vsakim
kmetijskim polomom in zadolZevanjem prej
bilo videti navidezno kmecko blagostanje
in bogastvo.

Prisli bodo &asi, ko bi si kmet mogel
nadomestiti Zivino, seveda za drazje cene
kakor jo sedaj mora oddajati, da si bo mo-
‘gel nakupiti strojev in orodja, seveda po
dragih cenah, da si bo mogel nabaviti vsega
kar potrebuje, da obdrZi svojo kmetijo ozi*
roma, da jo spravi na prejSno produkcijo.
Vse to bo mogel, . ... &e .. .. bo mogel,
&e bo imel denarja. Denarja pa ne bo imel,
kajti blago je prodal, denar pa dal upnikom,
obenem pa je svojo' gospodarsko-pridelo-
valno mo¢ tako iz&rpal, da ne bo mogel iz
¢esa vel izbiti denarja. _

Ako bo kmet hotel proizvajati, bo mo*
ral svoj mrtvi in Zivi inVentar zopet spraviti
v prejdnji red, ako pa bo to hotel storiti
se bo moral zadolZiti, priSel bo v isto mi
zerijo kakor je bil pred vojno, ne samo ¥
isto, marve¢ v mnogo huj¥o, kajti po‘vojski
gotovo ne bo dobival posojil tako poceni,
kakor jih je razmeroma mogel dobivati pred
vojno. ;

Kdor meni, da kmet bogati se moti
naj le dobro premisli in uveril se bo, da
navidezno bogatenje pravzaprav ni prav nié
drugega kakor prenaSanje njegovega aktiv-
nega premozenja iz ene gospodarske oblikeé
v drugo Cim veZkrat se bo v kmetijskem
obratu to prenaSanje izvrdilo toliko slab3e’
utegne to biti za kmetov obstoj.

—

Jugoslovansko vprasanje.
Razni Jugoslovani o samoodlo¢bi
narodov.

V ,Hrvatski StraZi“ piSe dr. Alfirevi¢
o samoodlocbi narodov: ,Revolucija pro

zakoniti oblasti ni dovoljena, kadar se pro*
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- tivi pravu ali praviéni pogodbi. Zato ni mo-
gofe govoriti 0 absolutni samoodlodbi, &e
J¢ narod zakonito vezan, to se pravi, narod
N€ more samovoljno odvreCi svojih obvez.
Narodi imajo v sebi ve&no. oblast samood-
logbe, toda ne morejo te oblasti vriti, e
80 to vriitev vezali s pogodbo.“ Radi teh
PO naravnih eti¢nih nacelih Cisto jasnih
Opomenj je Hrvatska njiva (br. 15, str. 261

~ + do 262) ,furtimagko Hrvatsko Strazo® in dr.

Alfirevita napadla. ,Zametati demokratiéno
macelo samoodloéhe narodov, kakor so ga
- Umevali italijanski revolucijonarci, boreci se
22 zedinjenje Italije, ali ruski revolucijonarci,
k_ﬁ 50 na podlagi tega nacela hoteli ustya-
Mt splodni demokratitni mir“, to se pravi
F;?k..Hrvatski Njivi“ uganjati ,klerikalno po-
1ko“, ¢

Jugoslovani o veri.

. »Cas“ poroda o ,Hrvatski Njivi“:, List
I¢ skrajno svebodomiseln. Hrv. Nj. je napo-
Vedala odlo&en boj za svobodomiselstvo proti
Cerkvi. Treba rei, bobu bob, a popu pop.*
era, pravi, ne edini edini, le narodnost.
Glede vere je toliko raznolikosti na svetu,
kolikor je dud. Vera je re& svobodne vesti.
- Katoligka doba, ki je snovala edinstvo na
- Vero, je bila ,doba duhovnega suZenjstva“,
“in ,svet je bil tedaj pekel*. Iz tega gorja
nas je reSila ideja prosvete, a-z njo se je
rodila ideja narodnosti. Vsem pocetnikom ju-
goslovanskega edinstva je bila vera osebna
I zasebna re€, a javna in skupna {im je
bila vera-narod. Antiklerikalec in liberalec
i€ bil tudi Strossmayer: slovanstvo in jugo-
Slovanstvo umu je bilo 'vi§je in ve¢ kot Cer-
kev. _Ce torej hotemo edinstvo,- moramo
Prav cerkveno misljenje oslabiti. Liberalizem
le tisti nevtralni pas, kjer se bomo najprej
In najtrajnej8e nasli v mo¢nem nerazruSenem
Narodnem edinstvu. Klerikalizem drZi ljudi
V suzenjstvu, ker oznanja, da je vsaka oblast
0d Boga. Zato more Siriti pravo misel o ju-
goslovahskem edinstvu le fisti, ki se more
Osvoboditi cerkvenih in konfesionalnih pred-
Sodkov. Mi ne priznavamo cerkvene avkto-

. Titete v nobenem vpra$aiju, a v re€eh reli-

:

ije zahtevamo svobodo vesti. Ce se pridru-
Ijo naSemu delu za narodno edinstvo tudi
lerikalci, naj se pridruZijo kot skesani’ spo-
kKorniki, prosti jezyitskih intrig in tujinskega
~Zvanja, ki so ga stoletja vrSili. To je mini-
mum, ki ga narod od njih zahteva. ,Hrvat-

. ska Straza“ (1918, 166) sodi o ,Hrvatski

Njivi“: ,Preko Hrv. Nj. cvili — zagreb&ka
loZa.« V Splitu je 309 gospa in gospic vstalo
Na obrambo kr3¢anstva, ki ga grde ,Hrvat-
ska Nijiva“, ,Koprive¥, in ,Zenski svijet.“
»Hrvatska Njiva“ (br. 8, str. 135) imenuje to
* alntolerantng furtimastvo“ in ,dokumenat
furtimaSke nekulture“. Naravno pa je, pravi
na drugem mestu (broj 9, str. 149), da so
klerikalno-reakcionarni elementi proti ,Hrv.
« Njivi“ in ,Zensk. Svetu“, ker ta dva lista
Vzgajata ,aktivne borce v borbi za oZivo-
tvorjenje nacjonalnih in naprednih idej.*

Tako .Cas“. Ali bo Se kdo tajil, da ni.

Liberalci
a svoje

Nobene nevarnosti za kulturni boj
Zrabljajo zmedo med katolifan

‘Namene. V KatoliZki tiskarni pa pomagajo.

Nade antante.

\
V.pariSkem dnevniku ,La Victorie“ piSe
eorges Beiveime: jno se dogovarjati z
Avstrijo, se pravi iz8ajati naSe zaveznike.
0 se pravi izdajati tudi naSe prave prija-
elie v Avstriji. To pomenja izdajati

' In tiste Jugoslovane, ki v Pragi, Zagrebu in

V Ljubljani pripravljajo revolucijo in ki snu-
ﬁlo-ﬁeéko slova$ké armado nafrancoskih tleh.
lepetav moz.

Kdor le koli¢kaj podpira te nade antante
Podaljiuje vojsko, ker fleti antanti nade,
4a bo z revolucijo v Avstriji dosegla svoj
Cili. S tem pa podpira tudi framazonstvo in

Cehe'

anarhijo, ki je 5e vedno™majala ne samo
prestol ampak tudi — altar.

Se nekaj o zagreb$ki izjavi.

Znano je, da bi ,Slovenec“ rad utajil
zagreb8ko izjavo, katero je njegov urednik
dr, Izidor Cankar podpisal, Kako vabljiva
je ta nova zagrebSka izjava za Srbe potrjuje
tudi ,Jugoslovan® v Stev. 23, na str. 3, kjer
piSe: ,Srbi so moléali do zagreb3ke izjave,
katero so podpisali dr. Dimovi¢, nacelnik
takozvane vladne srbske stranke, dalje pred-
sednik razpuScenega b. h, sabora Vojislav
Sola in kon&no Kosta Maijki&, &lan radikalne
srbske stranke“. — Tako stvari stoje! Da
se je pridobilo nekaj srbskih voditeljev, so
morali deklaracijo z dne 30. maja izpreme-
niti, izpustiti ono, kar Srbom ni diSalo in
napraviti novo zagrebSko deklaracijo. Kdo
je toraj izdajalec majniSke dunajske dekla-
racije? .

S kom se veZejo.

Poro¢ali smo, kako slaboglasni ,jugo-
slovanski odbor® v Londonu dela za skupno
postopanje Italijana in Jugoslovana proti
Avstriji. Le skrajna zaslepljenost in brez-
vestnost more zagovarjati tako zvezo. Ali ni
Italija s svojim izdajstvom tista, ki je kriva,
da se je svetovna vojska podaljSala, ali ni
ona vsled svojega izdajstva kriva smrti ne-
Stetih naSih poStenih mozZ in fantov? Tega
Italija nikdar ne more popraviti. Z obrazom
hinavca se bliZa sedaj Jugoslovanom — v
dejanju pa stoji v sluzbi framazonov, ki so
za ragzbitje Avstrije iznasli novo formulo:
skupni nastop Jugoslovanov in Italije. Na$
posteni slovenski narod za ta framazonski
cilj ne bo sodeloval.

Wekerle o jugoslovanskem vpraSanju.

V ogrskem drZavnem zboru je odgovoril
ministrski predsednik Wekerle na vpraSanje
grofa Sigraya o jugoslovanskem vpraSanju,
da se ogrska vlada jako pridno pea s tem,
vpraSanjem in da bo jugoslovansko ypra-
Sanje moralo biti re§eno na naédin, ki na
vse strani odgovarja drZzavnoprav-
nim razmeram in koristim Ogrske,
Govornik se ne more spusati v daljSe raz-
pravljanje raznih moZnosti pri reSitvi jugo-
slovanskega vprasanja, da ne bi cal hrane
nasprotnim strujam.

Uspehi Jugoslovanstva.

»Hrvatski Dnevnik“ se vpraSuje, kak
uspeh je dosegla jugoslovanska agitacija
tekom enega leta in prihaja do zakljucka,
da nam je le 3kodila. Primerja jo Skorpijonu,
ki samega sebe pika. Jugoslovanski
klub na Dunaju ni s svojo politiko na-
rodu prav ni¢ koristil, kér je udaril v politiki
po C&isto napalni poti. Politiko, ki pravi
samo ,ne“, je lozie delati, kakor pa politiko
pozitivnega dela, a zato je pa ona politika
v svojih posledicah-za narod tem pogibelj-
nejSa. Pag pa je jugoslovansko novinstvo
napadalo in razdiralo na HrvaSkem, kar je
poSteno hrvaSkega, na Slovenskem pa, ker
posteno dela za slovensko stvar. To delo

‘pa Koristi silno na8im sovraZnikom, ker fesar
1 na§ nasprotnik ne more doseci proti nam, to

Zalostno delo opravljajo rojaki pod plai€em
jugoslovanstva. Enoletno delo tega ,jugo-
slovanstva“, ki se je zalelo s takim hru$¢em
in krikom, se je torej pokazalo ne le kot
brezplodno, ampak celo kot razdirajofe in
§kodljivo lastnemu narodu, koristno pa nagim
narodnim sovraznikom.

Viada in Srbi. p

Hrvatski listi se pritoZujejo, da se na-
stavlia v drZavni sluzbi razmeroma vedno
ve€ Srbov in manj Hrvatov. Pri financialni
upravi v Hrvatéki in v Slavoniji sta dve
tretjini srbskih — to se pravi — pravoslavnih
uradnikov.

Politi¢ni pregled.

Francija in mirovno vprasanje.

V armadnem odseku francoske poslan-
ske zbornice je izjavil ministrski predsednik
Clemenceau: Ententa bo po zakljudku svojih
vojaSkih podijetij naznanila svoje mirovne
pogoje. Ugovarja pa razpravljanju mirovnih
pogojev v tem trenotku, ker bi ne mogla
dovesti k ¢astnemu miru za Francijo.

Protest ruske vlade.

Ruska vlada je izro€ila nem3kemu zu-
nanjemu ministrstvu v Berlinu protestno noto,
v kateri pravi: ,Kljub mirovnemu stanju
nadaljujejo Nemci svoje pohode proti Orlu,
Kursku in Voronesu, prodirajo v Tamido in
zasegajo v severni Finski ruskemu vojnemu
ministru pripadajofa posestva. Z ozirom na
ta polozaj se Cuti ruska vlada prisiliena,
mobilizirati zadostne vojaSke sile, da varu-
jéjo svobodo in neodvisnost ruske republike,
ki je vedno pripravljena upoStevati in varo-
vati mirovne toCke brestlitovske pogodbe.
Ako Neméija meni, da ji je nemogoce drzati
se teh pogojev, tedaj je potrebno, da jasno
pove svoje nove zahteve. Ruska vlada iz-
raza upanje, da dobi zadovoljiv odgovor, ki
ne bo ogrozal miru.“

Pasivna rezistenca ZelezniCarjev v
Galiciji.

 Radi pasivne rezistence je vlada odre-
dila militariziranje najvaZnejS§ih galiSkih
postaj.

»Zgodovinska Moravska.“- /

.NaSinec“ zahteva, da se Slezija zopét

zdruzi z Moravsko. Tako zvedani Moravski
naj se pridruzi ogrska Slovaska, in tako bi
nastala zopet zgodovinska Moravska. —
Kaj pa potem CeSka? Le ne preved ,dekla-
racij“!
- . Italijanske izgube.
Italijani so od zafetka vojne izgubili
okroglo 2,250.000 moz. Do konca meseca
mfarca smo jim vzeli 2000 topov, 3000 stroj-
nih pusk, 400 metalcev min, infanterijskih
pusk 150.000, ro¢nih granat 1 milijon, tgp-
niskih izstrelkov 1'/2 milijona, infanterijskih
patron 52 milijonov. Italijani so izgubili
doslej 12.800 kvadratnih kilometrov italijan-
ske zemlje — pred vojsko z Italijo je Avst-
rija hote'a Italiji prostovoljno odstopiti 2240
kvadratnih kilometrov avstrijske zemlje ob
Soti in na Tirolskem.

Cehl. — Vladar zahteva od Cehov izjavo
za avstrijsko drZavo in dinastijo.

Z Dunaja javljajo: Te dni sta bila v
avdijenci pri cesarju tajna svetnika baron
Trnka in dr. Zolger ter sta opozarjala, da
bi utegnil oktroi na CeSkem in ostrejSi na-
stop vlade na jugu imeti hude posledice.
Porotilo pravi, da vladarja nista prepritala.
Vliadar je zZahteval izjavo &e8kih
poslancev za avstrijsko drZavo in
dinastijo.

Zgoraj imenovana tajna svetnika sta
obvestila o tem predsednika ,CeSkega
Svaza“.

Dalje poro&ajo listi: V raznih okrajih
Ceske je progla§en preki sod, ker so bili v
Stevilnih krajih CeSke tudi izgredi. V zapore
so pripeljali 150 vklenjenih oseb. Opusto-.
fena, oropana in deloma poZgana'so po-
sestva kneza Fiirstenberga in ve& drugih .
posestev. Hudi izgredi so bili v Moravski
Ostravi, v Plznu it Nachodu.

Ceski poslanci so odklonili vabilo mi-
nistrskega predsednika Seidlerja na razgovor.

Masaryk je doSel v Cikago.

P
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Trumbic.

»Corriere della Sera“ porofa iz Rima:
Dr. Trumbi¢ je na Zrinjsko Frankopanski
proslavi v Rimu rekel, da je konéni cilj pro-
tiavstrijskih narodov pregnati Avsirijo z
Jadrana.

Razmerje med €eSkimi strankaml,

.Cesky kraj“ z dne 25. aprila t. . pide.

pod naslovom ,Pri nas in v tujini“ sledece:

V CeSkem politi¢nem Zivljenju je vkljub
vsemu po razmerah izsiljenemu zdruZenju
veliko neodkritosrénosti, ki nam more na-
zadnje prinesti véliko hudega, ako se pra-
vodasno zoper njo ne zavarujemo. Sociali-
stovsko ,Pravo Lidu“ se je namrel silno
veselilo v nedeljo 21. aprila tega leta, da
med strankami, ki so sodelovale pri navdu-
Seni narodni manifestaciji dne 13. aprila, ni
bilo klerikalcev. (Tako namre psujejo ka-
toliane in ,Pravo Lidu“ se ne more odva-
diti psovk!): Vsled &esa ,Pravo Lidu“ tako
sodi? O¢ividno vsled okolis¢ine, da so pri
tej manifestaciji kot govorniki nastopili za-
stopniki mladodeSke (drZavnopravne denfo-
kracije), agrarne in obeh socialisti¢nih strank:
Kramaf, Stanek, Haberman, Klofal. — K
temu je treba dati slede¢e pojasnilo: Govo-
riti bi bil moral le zastopnik ,Ceskeho
svazu“ in pisatelj Jirasek prebrati prisego.
— Proti temu dogovoru pa so povzeli be-
sedo zgoraj imenovani govorniki. Tako rav-
nanje ni spodobno in Se manj — odkrito.
Zastopniki katoliSke stranke so se udelezili
manifestacije, z njo soglasali, pri njej sode-
lovali, toda ravnali so se po tem, kar je
bilo poprej o njej dogovorjeno. Da so bili
neodkrito prevarani, tega niso krivi in ta
~uspeh® tudi drugim strankam privoscijo.
O obstoju katoliSke stranke ne bodo odlo-
Sevali niti socialist., niti Krama¥i in Klofadi,
marvet CeSko katol. ljudstvo. Zato, ker so
bili izkljuCeni od govorov pri manifestaciji
dne 13. aprila, ni treba da bi bili, in tudi
ne bodo izkljueni pri odlo€itvi med naro-
dom. O tem se bomo v prihod ‘josti Se po-
govorili. Vodstvo ZdruZene katoliSke stranke
bi seveda moralo biti tako previdno, da bi
se take stvari ne mogle prihodnji¢ ve¢ po-
navljati,

Glede pobratimstva pri leto3njih majni-
Skih slavnostih piSe isti list: Samo. kdor
pozna bolj natanéno razmere, ve, da je to
pobratimstvo samo navidezno in da se igra
ena stranka z drugo kot macka z misjo.
Pod plas¢em edinosti in narodnega pobra-
timstva sku$a vsaka izmed udeleZenih strank
pridobiti zase kar najve priljubljenosti med
ljudstvom, da pozneje v nastalih politi¥nih
bojih pridobi kar mogofe najved politicne
modi. Taka neodkritosréna igra bi lahko
o3kodovala skupne narodne koristi, Ko se
bo pretrgalo dana3nje hinavsko prijateljstvo,
se bo o€ividno zavrgel tudi prapor skupnih
narodnih koristi in to bo velikanska Skoda.
Zato bi bilo dobro, ako bi 3¢ o pravem
¢asu gledali na veC odkritosrénosti. Nikar
drug drugemu ne laZimo pretirane ljubezni
in potem se ne bo treba obmetavati z lonci
- in drugim domadim orodjem. Priznajmo si,
da je tu mnogo, kar stranke logi, a da je
tudi veliko, kar nam veleva, da si skupno
za dosego tega prizadevamo. Skupna nam
je oblika: vsi hofemo samostojno &eSko-

slovagko drzavo, toda njen notranji ustroj-

si predstavlja vsaka stranka drugade. Zato
naj vsaka razloZi narodu, kakSen ustroj
smatra za najbolj§i in narod naj odlodi.

Nove meje Rumunije.

Reichspost poroa: Vsled sklepa miru
z Rumunijo se bo izravnala meja v prid
Avstro Ogrske; ta izravnava se omejuje le
na bolj¥o varnost ob meji leZegih vaznejSih
krajev in izhodov iz prelazov. Ker se meja
ob Donavi premakne zahodno do Turn-Se-

verina, imamo ugodnejSo postojanko naprav
napravam pri Zeleznih vratih, mesto Turn-
Severin samo pa ostane rumunsko. V dalj-
nem poteku izvzem$i malega odseka ob

erni se meja premakne tako, da so obvla-
dajoCe viSine popolnoma na ogerskih tleh
in pri izhodih prelazov juZno od Petrosenija,
pri prelazu Rdefega stolpa in pri KronStatu
je sedaj meja za 8 do 12 km bolj oddaljena.
Podobno se je meja premaknila na vzhodni
meji Sedmograskega pri vseh onih odsekih,
kier je bila lega prehodov &ez mejo do
sedaj neugodna. V teh kosih zemlje, ktere
je Rumunija odstopila, se pa ne nahaja
noben pomemben kraj. Po vedini je to ne-
obljuden, z gozdovi zara§en gorat svet. V
severnozapadnem moldavskem delu je ozem-
lje ogla treh deZel, ki je proti Dorni- Vatri
globoko segala, vsled nove meje odrezano.
Tako pripadejo juZmo od Dorne-Vatre leZece
gorske doline in okoli 35 km dolg kes bi-
striSke doline z gozdnatimi obmejnimi kosi
sveta, ki je neposredno mejil na Sedmo-
gra8ko odnosno na Bukovino, k Awvstiiji.
Vzhodna bukovinska meja vzhodno od Ra-
danca do vzhodno od Cernovic, v splo§nem
med Seretem in Prutom, je tako pomaknjena
naprej, da sedaj poteka od obmejnega kraja
Talpa ob Seretu v dveh plitvih lokih na-
ravnost proti severu in doseZe reko Prut
priblizno 25 km juZnovzhodno od Cernovic,
tako da je glavno mesto Bukovine Cerno-
vice sedaj dvakrat bolj oddaljeno od meje
kakor preje.

Slovenska katol. deklaracija.

Dalje so podpisali slovensko katoliSko
dekiaracijo: Franc Erzar, Zupnik v Topli-
cah, Franc Lakmayer, Zupnik v Preddvoru,
Ivan DeZela, kaplan v Preddvoru, Henrik
Medved, Zupan ob&ine Sf. Crucis, Franc
Glavag, posestnik, JoZe Jakos, possstnik in
obéinski svetovalec, Janmez Skrinjar, pose-
stnik in ob¢inski onbornik v Zavr§ju, Elija
Medvesek, obginski svetovalec, Jakob Bri-
novec, obCinski svetovalec, vsi v ob¢ini St.
Crucis.

Gospod Zupan Henrik Medved nam
piSe: PoSiljam Vam notranjih 6 podpisov
tukaj3njih uglednih moZ, obCinskih sveto-
valcev, s’ porocilom, da je tukajSna obgina
s prav malimi izjemami vsa v Soglasju z
notranjimi resolucijami. Podpisov bi se do-
bilo za to lahko, kolikor bi bilo treba.

Dnevne vesti.

Pametna beseda? Pod tem naslovom
je posnel ,Slovenec” v 8t. 93 nofico: ,U-
teljski tovari§“ piSe: Neizogibno je, da po-
sega ulitelj v politiko. Toda ne v ono po-
litiko sovraStva ‘in paljenja ziih nagonov, ki
smo jih gledali v nedavni preteklosti ter se
od nje odvradali, temveC v politisko delo,
ki stremi za gospodarskim in nravnim dvi-
gom ljudstva, ki ima samo resnico na 3itu
in ki je v neizprosnem boju s korupcijo v
javnem in zasebnem Zivljenju. Toda strem-
lienje je vredno znoja, Se ve& je dolZnost
vsakogar, ki je preprian, da je dober, da
je nujno potreben nravni moment v vsem
delu dru¥be.“ ,Slovenec” je pristavil: ,Naj
bi ta beseda v velikem %asu ne ostala samo
na papirju.“ Radovedni smo, zakaj je ,Slo-

venec* te besede ponatisnil iz ,Ugit. tova-

ri§a* in ponatisnil celo z debelim ti-
skom. Skozi celih 20 let'in &ez je bila
bo:ba, da smo reSili ljudstvo magnatskega
liberalizma in pripomogli v politiki katoli-
§kim nacelom do veljave in zmage. V tem
boju so stali poleg nasih voditeljev dr. Su-
sterSi¢a, dr. Kreka, prelata Kalana najpo-
Zrtvovainej8i moZje vseh stanov, poleg du-
hovCtine, mnogi vrli uditelji. Se mi je v Zi-
vem spominu, s kolikim navduSenjem smo

na drugem katoliSkem shodu vsprejeli po=
gumno fetico uditeljev in uéiteljic, mlade =
»Slom8karje*, ki jih je na shod pripeljal =
nevstradeni uditelj Jakli€. Pa politika je bila
samo listje, vse je bilo tiho, poZrtvevalno

delo v posojilnicah, v Marijinih druzbah,

drudtvih i. t. d., kar je vse merilo na to, =
da se gospodarsko in nravno dvigne nas
narod. Storilo in doseglo se je, kar je pri= =
pustil Bog, -in_kar je bilo po ¢&loveSkih mo-
&eh mogoce. Ce bo kedo hotel praviéno oce: =
niti dobo zadnjih 30 let, tega ne bo mogel
zapisati, da nismo ni€& delali. ,KatoliZki shodi®
— niso to bili ni¢? Sv. misijoni niso bili

ni€? Delo za mladino — ni bilo to nit2ael
Bil sem na I. katoli8kem shodu, in bil sem &=
na Ill. kat. shodu, na katerem sem strmé ob=

Zudoval, kaj se je v 25 letih doseglo. In

»UCit. tovari§“ ki je vedno moril liberalno =
zastavo med uciteljstvom govori sedaj 0 =

palienju zlih nagonov; list, ki je Siril ko= =
rupcijo med narodom, nastopa sedaj kot pre=

rok zoper korupcijo. To je vse lepo, &e ¢

je list tako poboli§al. A ,Slovencu®, &e tegd
ne ve, povemo na uho, da vprizarja zadnjl =
cas ,Uciteljski tovari§“ posebno lov na =
»Slom3karje“, da jih zopet privabi v svoj =
krog. Ce njegovo delo ne bo brezuspe3no,

bo morda nekoliko pripomogel ,Slovenec* &
ki ob&uduje ,pamet* ,U&it. tovari¥a“. Cudili "
se ne bomo, e nam precej ,Slom3karjev® =
veter odnese. To bo vie en sad seda‘je

slovenske politike.

Obrekovanje prezv. g. ljubljanskegd
knezoSkofa dr. Jeglita in kanonika dr.
Lampeta, Zacel je ,Slov. Narod*, totno mu
ie sledil ,Slovenec® in potem je 3lo dalje. *
»olovenec” prinese po ,Narodu“, da je dr-
Lampe vloZil pri apostolski ‘nunciaturi na =
Dunaju pritoZzbo proti knezoSkofu dr. Jeglitu
radi — ¢&ujte! — veleizdaje. Lampe tozi svos
jega Skofa se je farizejsko ponujSeval ,Slo-
venec“. A ta stvar je imela drugaéne posle=
dice, nego so si gospodje pri ~Slovencu® i
predstavijali. Takoj je to novico pograbilo
nem3ko Casopisje, in Slo je dalje od lista
do lista: Proti knezo3kofu dr. Jegli¢u je dvig=
njena tozba radi veleizdaje. V ,Resnici“ smo
takoj povedali, da jo grda laZ, kar piSeta
»Slovenec* in ,Narod“. Ko je stvar §la skozi

dunajsko &asopisje, je apostolska nunciaturd

na Dunaju objavila v 196, Stevilki ,Reichs- =

poSte“ z dne 30. aprila bficiozno notico, Vv k

kateri pravi, da je vest o kaki tozbi dr. Lam-
peta proti knezoSkofu dr. Jeglitu z vsemi
podrobnostmi docela izmisljena. ,Kanonik
dr. Lampe“ — pravi izjava — ,ni pri dunajski
nunciaturi nobene tozbe vloZil in apostolski
nuncij vsled tega ni pridel niti v poloZaj, da
bi se bavil z odgovarjanjem ali
dovanjem take pritozbe.* To pa ,Slovencu®

ni bilo.dosti, ampak je vzdrzaval laz Se na=
prej. Po ,Slovencu“ je prinesla ,Information®

to laZ z osebnimi napadi na dr. Lampeta:
»Slovenec” je ta napad takoj ponatisnil, Cedr

da je ,Information“ dobro poudena iz cerk:

venih krogov. Izdajatelj koresponce ,Infor-
mation je pa trZaski jud Angelo Eisner von
Eisenhof. Stvar je Sla dalje skozi vse nem&ke
in nevisgine liste. Polastili so se je Gasniki
antante, katerim je ,jugoslov, knezokof
veleizdajalec” silno prav priel. Clémenceat

je sprejemal v Parizu deputacijo slovanskih

emigrantov, v Rimu so imeli sestanek, kako
pa jim je pri§la vest, da je Se ljubljanski
knezoSkof v njihoviudruzbi! Stvar je bila
gkandalozna, tako da se je sveta stolica

zaCela zanimati zanjo in je vpraSala na Du=

naju, kaj je z ljublianskim knezoSkofom:
Seveda je dobila odgovor, da je stvar iz
migljena, in sveta stolica je to v listih, ki
s0 ji dostopni, objavila, — Vprafamo pa.
kako morejo nositi odgovornost za tako.ob=
rekovanje gospodje okoli katoli§ke tiskarne ?
Da laZejo o Skofih liberalni listi, ni ni¢ &ud-.
nega, ker to je njihov posel, a kako pride

zasles
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; do tega ,Slovenec“? ,Slovenec“ je v prvi
4 Vrsti kriv, da je 3lo obrekovanje o ,vele-

zdajstvu“ ljubljanskega knezoskofa po vsem
Svetu in se je tako blatil 3kof pred celo jav-

Ce je laZ enkrat zunaj, je ni ve¢ mogole

Vieth, ampak leti dalje. Kdo bo to moralno
kodo popravil? Seveda je sedaj dr. Lampe

;__"Mprisiljen od svoje strani nekaj storiti. Cujemo,

o

da je storil dr. Lampe prvi korak s tem,
-4a je vlozil na Dunaju toZbo proti kore-
Spondenci ,Information® Dana je s tem

~ PriloZnost, pojasniti vso zadevo pred najsir$o

javnostjo.
Duhovniki in dr. Ravnihar, Po dezeli
S¢ sedaj vrSijo shodi, na katerih nastopa
- tudi liberalni poslanec dr. Ravnihar poleg
nasih poslancev. Kako naj mi duhovniki za
take shode agitiramo? Ali smo Ze pozabili,
~ da je ta poslanec v- parlamentu glasoval za
fazporoke in da smo mi duhovniki po 3ko-

- fovem ukazu nabirali podpise — in sicer z

LA S733

e

Velikimi Zrtvami — zoper razporoko. Sedaj

- Daj se pa bratimo.

, LaZnjivec v zadregi! V , katolidki*
tiskarni izhajajodi ,Slovenec“ se je lagal,
~ da je kanonik msgr. dr. Lamne toZil presv.
ljubljanskega knezoskofa radi ,veleizdaje®,
- Slutajno se je ta laz tako evidentno razkrila,

~ da jo je ,Slovenec“ sam moral preklicati.

q Zasatenih laZnjivcih obiajno: Nadomestil |

=

V svoji zadregi pa je ravnal kakor je pri —

€ prvo laZz z debelo novo laZjo. — Skriv-
Mostno pripoveduje, da knezoSkofa sicer ni

b toZil dr. Lamge pad pa neki lajik, ki ve&

:
.

- 2orabljajo z nedosezno frivolnostjo ,Kato-

krat zahaja v Svico in je to izrabil za tozbo
Y Rim, Zlagano od prve do zadnje besede.
« Tudi ta laz, ki obsega najpodleje sumnicenje,
€ vredna tistih poStenjakov, ki leto in dan

. liSko tiskarno* za svoje lopovske na-

. Mene, —
Bodimo odkritl. PiSe se nam z deZele:

- Ker se vedno povdarja, da bo bodofa Ju-

- R0slavija pod Zezlom habsburSke dinastije,
N3s pa vendar zanima, kako mislijo tisti
fogi, ki v zasebnih krogih v Avstriji zelo

dno govore. To ni nobena denucijacija!
er je Ze javno!

Zanimive Stevilke,

€ zvabila na shod mladinov

Kalanova stranka
163 duhovni-

E KOv, ki so Se zastopali 72 drugih. Gotovo

.

* ljano do zadnjega moza in da so dobili od

- 80 mladini vse storili, da so spravili v Ljub-

Vseh pooblastila, o katerih so slutili, da ko-

li€kaj dise po mladinizmu. Torej bi bilo

~ Vseh mladinov na Kranjskem 235. Duhov-

- Dikov_je pa bilo na Kranjskem koncem leta

728,
- fe 493

e odStejemo torej 235 mladinov, ostane
duhovnikov. Ali ta 3tevilka ne go-

- Yori dovolj jasno?

v

Vpliv nove stranke. Mlad gospod, ki
8¢ je udeleZil sestanka dne 29. aprila v
; Llllbljani, je prijatelju, ki ga je vprasal, kaj
90do mladini podeli sedaj, odgovoril: ,Po-

- Stanemo boljSeviki, ker nimamo ni€ izgubiti,

~U0bimo pa tezko kaj.“
- Ob¢ni zbor ,Kmecke zveze za kranj-
- 8ki okraj* bode v torek po binkodtih ob
- g uri v ,Ljudskem Domu® v Kranju. Na
4 ob&ni zbor so s tem povabljeni druStveni
8lan;, Odbor.
Narobe svet. Ljudje, ki so Casih liciti-
fli  skofove brofure*, sedaj licitirajo za
»Slovensko Strazo. G. Smodej s Koroskega
kﬂdi po Kranjskem in govori — na Kproﬁ:
<M. ge take njegove agilnosti ne opazi. Ali
€ Ze reSena Korodka, ali je Ze pridobila sa-
Ostojnost, da more zanemarjati posel kli-
‘arja na KoroSkem. Tudi dr. Koroec je ve&
ka Kranjskem kot na Stajerskem. Ali so
fanjski mladini tako za ni¢, da takih stvari
KEI morejo sami opraviti. Casih je za to na
fanjskem zadodtalo par ,starinov*, sedaj
Pa s0 3li §e na Korodko in
Magat,
Povejte vendar enkrat resnico. Ko se

tajersko po-

je sklenil z Ukrajino mir, je bil ,Slovenec*
silno Zalosten, ko se je sklenil z Rumunijo,
je bil naravnost jezen, da je Rumunija tako

- — ponizana. ,Slovenec* ne najde sploh no-

benega veselja, Ce se sklene kak mir, zato
naj vendar enkrat odkrito pove, kdaj bi bil
on res vesel. Ce ne bo on povedal, bomo
pa —- mi.

wReichspost, edini kriCanski list v
Avstriji lezi globoko v Zelodcu urednikom
okoli sedanjega ,Slovenca®“. ,Slovenec“ pa
dan za dnem prepisava {lanke iz brezverske
socijalistine ,Arbeiter Zeitung® in , Arbeiter-
wille“. Kam nas bo pripeljal cankarizem?

Iz Idrije se nam piSe: Gosp. urednik!
Prav na tiho Vam nekaj povem. V soboto,
dne 4. t. m.,, na dan sv. Monike, ki je s
svojimi molitvami spreobrnila svojega izgub-
lienega sina, so pri§li k nam iz Ljubljane
kar trije gg. uredniki: MoSkerc, dr. JezZ in
Vrtovee, menda z namenom, da vodijo so-
cialpi te€aj za tukajSnje katoliSke rudarje.
Drugi — seveda glavni — namen pa je bil
da spreobrnejo one zgubljene sinove svete
Cerkve, ki niso s svojim §kofom. Prav lepo
so vrsili svoje misijonsko delo, saj so kot
dobri katolitani tudi Skofu poslali svojo
udanostno brzojavko. Pa je Ze smola! Ko
so se najbolj gorefe zavzemali za vero,
verska nalela, Cerkev in Skofa, se oglasi
med posiuSavci v prostorih kat. del. druzbe
zli preroski duh: ,Sem radoveden, kateri
teh gospodov bo jutri pri sv. masi!!* Klic
je vzbudil radovednost.... In pazljive oci
vedo povedat tak rezultat: Eden gospodov
— vecji po postavi — je dobil pol ma3e,
&e je poroCilo v Slovencu to¥no, o drugih
dveh pa zgodovina mol&i. Le dva socialna
demokrata sta se poredno muzala, ko sta
ju videla med sv. maSo pohajati po mestu.
Lejte si no, g, urednik. kako ¢udno se svet
spreminja. D ndanes polnijo cerkve spre-
obrnjeni liberalci, kakor trdijo ljubljanski
gospodje od vrha do tal, praznijo jih pa
katoliSki moZje, kirefujejo Cerkev in Skofa.
Samo nekaj je pri tem Skoda: Skupno delo
vseh strank za Jugoslavijo ne bo uspevalo
v teh razmerah. Ne bodo pri§li drugje sku-
paj kakor na cerkvenem pragu: Liberalci
in soc. demokrati v cerkev, mozje S. L. S.
pa iz cerkve. To povem samo Vam na uho,
da ne bodo sli3ali katoliSki moZje v ured-
nidtvu Slovenca, sicer bi se utegnilo prime-
riti, da bi gg. urecniki iz katoliSke tiskarne
spet kje trdili, da je Resnica sama gnoj-
nica!

Pri praSkih svecanostih (50 letnica
teSkega narodnega gledalid¢a) zastopa S. L. S.
kakor poroda ,,Slov, Narod* dr. Izidor Cankar.
Zanimivo; da si je S. L. S. izbrala za za-
stopnika — zagrebSkega deklaranta.

Poroéilo ljubljanskega odbora za
vojne vdove in sirote. Leta 1915 se je
osnoval v Ljubljani_pod predsedstvom dez.
glavarja dr. Ivan Suster8i¢a odbor za
vojne vdove in sirote, ki je prevzel nalogo
za boZi¢ obdarovati vdove in sirote v vojni
padlih ali vsled vojne umrlih kranjskih ju-
nakov. Odbor je poleg predsednika obstojal
iz slede¢ih gospodov: dr. Ivan Tavéar,
Zupan ljubljanski, dr. Ferdinand Eger,
advokat in deZ poslanec, dr. J. Gruden,
kanonik ljublj. stol. kapitlja, Ernest bar.
Sthonberger, deZelnovladni svetnik, Ign,
Nadrah, kanonik ljublj. stolnega kapitlja,
Otomar Bamberg, lastnik tiskarne, K a-

rel Dermastija, vodja slov. trg. Sole in"

dez. poslanec, Gabrijel Jeloviek, vele:
posestnik, Antom BelecC, Zupan, Ivan
Kregar, predsednik zavoda za pospeSeva-
nje obrti, Nikolajvitez Gutmansthal,
veleposestnik, Prelat Andrej Kalan, ka-
nonik, dr. Valentin Krisper, odvetnik,
dr. Vladislav Pegan, deZelni odbornik,
dr. Karel Triller, deZelni odbornik, dr.

Evgen Lampe, deZelni odbornik, Karel

Pollak, star. tovarnar. Tekom svojega
delovanja je odbor v dolo¢eni namen na-
bral 71.930 K 06 h. Za obdarovanje je bilo
prigla¥enih 1120 vdov in 3478 sirot. Vsaka
vdova; odnosno vsaka sirota je dobila bo-
zitni dar 15 K. Porazdelilo se je tedaj med
nje 68.970 K. Po odbitku stroSkov za tisko- *
vine in poStnino v znesku 393 K 95 h je
preostal po pribitku interkalar. obresti zne-
sek 3265 K 35 h, katerega je odbor vred z
obrestmi izro€il ,Kranjskemu deZel. drultvu
c. kr. avstrijskega zaklada za vojaske vdove
in sirote ter varstvo otrok in mladinsko
skrbstvo v Ljubljani.“ Ker je to drustvo se-
daj prevzelo vso skrb za vojne vdove in
sirote v deZeli, je imenovani odbor svoje
delovanje ustavil ter se razSel. Vsem daro-
valcem, ki so s svojimi prispevki pripomogli,
da je ta Clovekoljubna in patrijotina akcija
uspela, izreka odbor tem potom e enkrat
najtoplejSo zahvalo.

Odbor za vojne vdove in sirote v Ljubljani.

Gospodarske vesti.

Demobilizacija in vojno posojilo.
Finanéni minister je podal izjavo, po kateri
bodo imeli prednost pri nakupu od armade
pri demobilizaciji oddanega blaga — konj,
voz, raznega orodja itd. — tisti, ki bodo
kupnino poloZili v vojnem posojilu. Armadno
blago se bo razdelilo po deZelah, in v vsaki
dezeli bo razdelilnica, ki bo skrbela, da
pride blago brez prekupé&ije naravnost v roke
kmetovalcem. Za Kranjsko bo imelo razde-
litev v rokah c. kr. kmetijska druZba.

Sam si striZze lase. Izumili so majhen
stroj, katerega se lahko pritrdi na glaynik
in s katerim si ¢lovek lahko sam strize lase,

Katoliski tiskovni sklad.
1Y

Anton Abram, Zupnik, KoSana, 1000 K
pod geslom ,Vse za vero, dom, cesarja.“
— Anton Bojanec, kurat, Nadanje Selo,
1000 K pod geslom ,Vse za vero, dom,
cesarja.“ — Anton BriZki iz Bri§, 20 K. —
Neimenovan, St. Lambert, p. Saya, 300 K.
— AndrejRem3kar, posestnik, Brezovica,60 K.

Kaj ie bilo novega pretekli
teden?

Vojni minister baron Stéger-Steiner je
povisan za generalnega polkovnika, podadmiral vi-
tez Keil za admirala in novoimenovani Sef vojaske
pisarne polkovnik baron Seidler za generalma-
jorja. — Zupnik v DomZalah Fran Bernik je od-
likovan z zlatim zasluZnim kriZem s krono na fraku
hrabrostne svetinje. — Za polkovnika je poviSan
podpolkovnik Teodor Raktelj — Za fregatnega
kapitana sta }Joviéana korvetna kapitana Metod
Koch in Adolt Poto¢nik. za korvetnega kapi-
tana je poviSan poroénik linijske ladje Slavomir
Drachsler. — Za Zupana v Krikem je izvoljen
posestnik Ivan Golob. — Obgina Trebeljevo je
dobila 4000 K podpore od notranjega ministrstva.
— Za dohtarico filozofije je promovirala v Gradecu
gdéna. Milica Strekelj. — Porodil se je uditelj Aloj-
zij Intihar iz Zelimei] z gdéno. Zinko Virant. —
Notar dr. Franc Hrovat je iz BreZic prestavljen v
Kamnik. — Vojni kurat Hubert Rant je. imenovan
za vojnega superiora 2. razreda. =

adi slabe prehrane je te dni stavkalo v
Gradcu in okolici 12.000 delavcev. Stavka je kon-
¢ana. — Blizu postaje v Litiji so nasli pred par
dnevi tezko ranjenega CrnovojniSkega trenskega
vojaka Frana Udov &a, ki.se je peljal na dopust
v obéino Kolovrat. Padel je najbrZe ponodi iz vliaka
ter se na glavi precej nevarno poskodoval. — V
Savo je skoéila pri ifomjem Logu Marija Taufer,
— V ljubljanskem ,Mestnem Domu* se je pri ga-
silni vaji ubil 16letni pleskarski vajenec Zgonc.

Umrli so: na Smarni gori vpokojeni kaplan
Josip Frélich; na Jesenicah nadpaznik finanéne
straZe g. Hodnik; v Zagorju ob Savi trgovec M)sl
Zimerman; v Si8ki Ivan Jeras; v Seniici pri ecﬁ
vodah gdéna, Justina TrampuS: v Studenem pri
Posto{,n mati uditeljice gospa Marija Carli,

Ljubljani: kljutavnitarski mojster Julij Ross-
manith, Mira Kotar, stara 18 let, Marija upnik,
roj. Rebek; Josip Zaman, sprevodnik juZne Zeleznice.
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Trafike in druge prodajalne, ki Zele
prodajati novi dnevnik, naj se oglasijo pra-
vodasno na naslov ZadruZne tiskarne v
Ljubljani. Rabat zelo ugoden.

Za cesarja in domovino!

Druge $ole sledite! Odbor za ,Vojaski

=

dom# v Ljubljani je dobil naslednje pismo: Slavni+
. odbor za ,Vojaski dom* v Ljubljani.

Podpisano
ravnateljstvo dovoljuje si vposlati Vam zahvalni
dar gojenk in gojencev Christofovegd ulnega za-
voda v Ljubliani v znesku 20 K 3 v, kateremu daru
pridene ravnatelj zavoda, Josip Christof, znesek
10 K, toraj v skupnem, znesku 30 K 3 v, kateri
znesek se naj vporabi za ustanovitev ,VojasSkega
doma“ v Ljubljani. Ravnateljstvo oblastveno na
znanje vzetega zasebnega ucnega zavoda Josipa
Christof v Ljubljani, dne 9. maja 1918. Ravnatelj:
Josip Christof. — Gg. Solske voditelje odbor za
y,Vojaski dom* v Ljubljani najvljudnejse in nujno
prosi, da organizirajo manifestacijo nae mladine
za resditev cesarja iz So€inih valov. Prepricani smo,
da bo vest o tej manifestaciji cesarju in njegovi
blagi duSici najljub3al -

PredstojniStvu Marijinih druZb sledite
hitro Marijini druzbi v Sturijah na Vipavskem, ki
je nabrala 200 K (dvesto) za ,Vojaske domove*.

inovi nase domovine naj vidijo, 'da v zaledju po-
gtene mladenke Zrtvujejo, da jim ustvarijo posten
dom, druZzabnice ,Marijinih- druZb* naj ne manjkajo
v izkazu, ki bo pri¢al vaso radost ob resitvi ce-
sarja iz Solinih valov in ob rojstvu najmlajSega
HabsburZana,

Zahvalni dar deZele kranjske za reditev
cesarja” Za ,Vojaski dom* v Ljubljani so. daro-
vali: po 1000 K: Dr. Karel baron Born, ¢, kr. rit-
mojster, kranjski deZ. poslanec, sedaj v Krakovu;
tovarnar Karel Pollak star. v Ljubljani. — Po 200 K:
Trboveljska premogokopna druZba; Ljubljanska
kreditna banka; posestnik in veletrgovec Avgust
Tomazic. — Po 100 K: prevzv. knezoskof dr. Ant.
Bon, Jegli¢; deZelpi predsednik grof Henrik Attems;
deZelni glavar dr. Ivan SusterSi¢; deZ. odbornik
dr. Evgen Lampe; vitez Gutmannsthal v Radecah;
stolni dekan ¢. g Matija Kolar; ravnatelj Ferd.
Gruschka na Dunaju; c. kr. profesor v p. in Castni
kanonik dr. Ivan Svetina; profesor katehet dr..Gre-
gorij Peéjak; veletrzec gulij Elbert v- Ljubljani; tr-
govina z oblekami Gricar in Meja¢ v Ljubljani;
zavod za uniformiranje Rudolf Bodenmiiller v Ljub-
ljani; ravnateljstvo rudnika v Litiji ob Savi. — Po
50 K: deZ. odbornika nam. Otfon baron Apfaltrern;
deZelni odbornik drZ in deZ poslanec grof Barbo,
drz. in deZ poslanec Josip vitez Pogacnik; Kranj-
ska tovarna za Zelezno blago AMHayel v Kamniku;
veletrgovina c. kr. dvorna zaloZzba Franc Kollmann
v Ljubljani; deZelni poslanec, ravnatelj Kranjske
hranilnice dr. Anton vitez pl. Schoeppl v Ljubljani;
Friderik baron Rechbach; semeniski ravnatelj ka-
nonik dr. Jos, Lesar; prof. Anton Koritnik v St. Vidu
nad Ljubljano; trgovina Ant. Stacul v Ljubljani;
Andrej Remskar, Brezovica pri Ljubljani. — Po
40 K: trgovina z usnjem Brata Moskovi v Ljub-
ljani; prof. dr. Fr. Perne v Ljubljani. — Po 30 K:
dekan Mih. Arko v Idriji; drZavni poslanec dr. Lovro
Pogatnik; — Po 25 K: Dr. Franc Jere, profesor
v St. Vidu nad Ljubljano; arhitekt in mestni stav-
benik V. Scagnetti v Ljubljani. — Po 20 K: Dr.
Ales Useni¢nik, profesor bogoslovia v Ljubljani;
dr. Fr. USenitnik, profesor bogoslovja v Ljubljani;
Fr. Rebolj, gimn. prof. v St. Vidu nad Ljubljano;
trgovina s steklom Aug. Agnola v Ljubljani; lvan

-

Seunig v Ljubljani; trgovec F. Fabian v Ljubljani;
agentura C. Menardi v Ljubljani; tovarna slamni-
kov Stemberger in Mellitzer v Mengsu. — Po 10 K:
deZelni poslanci: Perhavec iz Vipave, dr. Karel
Dermastia, Ljubljana, Anton Lov3in, Jurjevica pri
Ribnici, ravnatelj Ciril Dolen¢, Ljubljana, katehet
Jernej Pavlin, St. Vid nad Ljubljano, Janez Zabu-
kovec, Zupnik, KriZ pri TrZi¢u; Jan. Brence, Zupnik,
Preska; Jakob Siraj, kaplan, Devica Marija v Polju;
Henrik pl. Schollmayer Lichtenberg, P. Staritrg pri
Rakeku; Ant. Verbole, Arzisce. — Po 5 K: dr.

Ferk. Cekal, kanonik, Ljubljana; Franc, Hiersche,
zupnik, Rade¢e; M. Stanonik, prefekt St. Vid pri
Ljubljani; Janez Frlipi¢, prefekt, St. Vid nad Ljub=
liano; Val. Oblak, Zupnik, Kropa; Karel Po¢ivalnik,
posestnik, Ljubljana. — Po 2 K: Alfonz Breznik,
Ljubljana; Franc Gazvoda, Zupan, Brusnice. — P0
1 K 20 v: Fran Berlec, Kandija. — Upamo, da s€
odzovejo vsi, ki so v zaledju hvalo dolzni naSim
hrabrim vojakom in ki nolejo zaostati pri zbirki,
ki'je izraz nase udanosti do ljubljenega cesarja.
— Odbor za ,Vojaske domove® v Ljubljani.

Kdor Zeli prejemati novi dnevnik

,Novice*

ki pricne v kratkem izhajati v Ljubljani, naj nam to

takoj javi po dopisnici.

Prosimo tudi za naslove

onih, katerim naj prvo Stevilko posiliamo na
ogled. |

4 Narocnina za celo leto bo 40 K, .za pol leta 20 K.
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Ker ne razpolagamo z denarjem, bomo novi dnevnik posiljali samo tistim,
' ki ga narote, ———— S

Zadr_uina tiskarna v Ljubljani.

@ b4
Kranjska dezelna banka
v Ljubljani.
Najvarnejs€ in najugodnejse se nalozi denar v pupi'larno-
varnih 4':° zastavnih listih in 4'°, komunalnih za-

dolznicah Kraniske deZelne banke. Letne obresti Cdistih
4% brez odbitka kakrdnegakoli davka.

Daje hipotekarna in komunalna posojila. Sprejema vio-
ge na hranilne knjizice in tekodi radun pod najugodnej-
Simi pogoiji. |
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ILIRSKA BANKA V L
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Selenburgova ulica t. 1.
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JUBLJANI |

izvrSuje vse bancne transakcije najkulantneje

financira ”vo]aéke dobave in aprovizacijske kupcije. — Daje predyjme na blago. — Eskomp-
tira menice, fakture in terjatve. — Pospesuje trgovino, industrijo ter uvoz in izvoz. == Vioge
na knjizice obrestuje po 4°%. — Vloge na tekoéi racun po dogovoru.
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Odgovorni urednik: Vojteh Jelo&nik. — Tisk ,Zadruine tiskarne® v -Liubliani.“ — ZaloZil konzorcij.




