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ZVEZA ZDRUZENJ BORCEV NOV
Z77B OBCINE KAMNIK

in

IVEZA y i
REZERVNIH VOJASKIH STARESIN
OBCINE KAMNIK

. REPUBLISKEMU ODBORL ZZB NOV
SRS ‘

2. REPUBLISKEMU OBNDORLU ZRVS SRS
LIUBLJANA. Beethovnova 10.

Rezervii vojaski staresine kamniske obci-
ne in bivsi borci narodnoosvobodilne vojne
obéine Kamnik. sbrani na strokovnem
pouku, dne 26. marca 1971, odloéno obso-
jamo neodgovorno pisanje v sadnji Stevilki
ljubljanskega Studentovskega lista .. Tribuna™
o Jugoslovanski ljudski armadi. o liku slo-
venskega oficifa in o nasi vseljudski
obrambi.

Rezervni staredine sodimo. da pomeni na-
géin obravnavanja tako pomembnega druzbe-
nega vpraSanja omalovazenje vloge nase
armade, grobo Zalitev njencga staredinskega
kadra in ¢lanov ZVEZE BORCEV - staredin
iz NOB.

Odgovori so skrajno zaljivi. pravokatorski
in izzivalni. Vprasamo se. kako si dovoli sku-
pina ljubljanskih Studentov dajati tako cinic-
no sodbo. saj jim vendar nasa socialisticna
skupnost prispeva delez za njihovo inte-
lektualno izobrazevanje. Vsebina omenje-
nega prispevka v celoti nasprotuje prizadeva-
nju po vkljuéevanju slovenskih mladincev
med staresinski vojaski kader.

Ker se delovni ljudje Kamniske obcine #
zdruzevanjem sredstev za potrebe narodne
obrambe odrekajo delezu osebnega dohod-
ka, se vpradujemo. zakaj se druzbeni denar
zapravlja za take namene in ali bomo res ne-
mocni proti takim pojavom v nasi druzbi.

Od pristojnih organov odlo¢no zahte-
vamo, da se vse tiste, ki so kakorkoli omo-
gotili objavo takih izjav, ne glede na to, kdo
in kaj so, pokli¢e na odgovornost in izkljuéi
iz nadalinjega Studija, saj se od njih upravi-
¢eno ne more pricakovati, da bi bili po kon-
¢anem §tudiju lojalni ¢lani nase druzbe.

V Kamniku, dne 26. marca 1971

Zveza zdruzenj borcev NOB
obéine Kamnik

Rezervni vojaski stareSine
obéine Kamnik

S'ludunt.skn list urcjujo: Boris Cizej, Milan Dekleva,
Kostja Gatnik, JoZe Konc (glavni urednik). Jernej
Novuk, Viadimir Simi¢, Jasa Zlobec {odgovorni
urcdnik ).
Stalni sodelavei: Adam Franko, Roel van Duyn
lNu-.:JEun':sku}. Stane Hoéevar, Mirc Konéina,
Tomai Kralj, Pavel Kristan, Jure'MikuZ, Radivoj
Pahor, Lado Planko, Marjun Pungartnik, Ciril Ribi-
CiC, Samo Sim¢ic. Janez Stergar, Tomaz Salamun,
Lenart Setine, Darko Strajn, Mladen Svare, Cvetka
Tot, Andrej Ule, Mile Vakanjac, Peter Vodopivee.
Fatoprafija: Zarko Vesclie, Lektor: Milan Jesih.

_H'IUHL'NA lzdaja 10 SS ljubljunskih visoko-
iﬂska_h zuvodoy UredniStvo in uprava: 61000
T'j'fﬂw“'-“‘u revolucije 1/11 - telefon 21-280

EROCI racun: 501-8-T8-1  Celoletna naro&nina

“ Studente je 15 din, 2a druge 20 din ~ Tiska
Rok : IGF Ljubljana. Jamava 2
THOpBOV an Fotografij ne viaéamo Posdtnina

placany v POV NI
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CAS VZPOSTAVLJANJA RESNIC

Sem v nekem svetu, gibljem se v doloéenem
prostoru, zaznavam odtckajoéi as: Zivim (kajti
tauko pravijo - cutiti vse to, je Ziveti). Uéim se.
delam (delo, mi pravijo. je usto pravo, &loveka
vredno 2ivljenje). Moje delo je Studij, sprva uenje.
Ki preradca v studij timam sredo, da se mi predmet
razpira v neskonéno odprto vprasljivost). Ta me
nugrize, razjeda, prevzame razpiranje vpraslji-
vosti postaja motor mojega dela; skozi to Sele se mi
Zvljenje razpre v neko polne, aktivno soudelezbo v
svetn. Vprasljivost postaja moja risnica. Tak po-
loiuj mi odpre moinost udelezbe v Studentskem
gibanju. Ruzumem ga ne kot negacijo obstojctoga.
temved kol mzgninjanje obstojecega. Kot gibanje,
skozi katero se obstojeée in dano iz svoje toge
veljavnosti sproéca v vpradljivost in preverjanje.
Zaito je to gibanje prostor (tudi) moje resnice. Pri-
druzim s¢ mu in 10 na nivoju Eéisto konkretne
uktivnosti, ki se ji pravi sourcjanje Studentskegu
Casopisa. Skozi to aktivnost prisostvujem $tu-
dentskim akcijam, pogovorom, sestunkom. Seznu-
njam s¢ s JirSim prostorom svoje in Studentske
akcije, vprasanja se 5injo, raztezajo in prepletajo v
zamotano problematiko neke konkretne druibe
Sprva prosojna vpradanja sc lepijo v neprosojnu
gmoto problemov. Slehemni od njih bi zahteval
tedne, mesece, leta Studija. Zivijenje ostaja nepro-
sojno, moj Studij je vendar usmerjen drugam, moje
poglavitno delo se odvija v okviru vprafanj, ki
zadevajo literaturo in za katers vem, da mi ne
morcjo razlagati konkretnih pojavov vsakdanjegu
iwljenja. Vem, da ima jezik Witerature svoje zako-
nitosti in da je moje delo usmerjeno v §tudij teh
zakonitosti. Vem, da vprasanja literarnega jezika
niso hkrati tudi problemi prakticnega jezika ko-
munikacijskih sredstev; da se torej skozi svaj Studij
ne morem spoprijefi s problemi svojeza konkret-
nega dela sourcjanja in pisanja v Studentski
casopis, ki je prav tako prostor komunikacije in
prakti¢ nega jezika.

Vse to vem v trenutku, ko naj bi za Tribuno
pisal o javni Studentski tribuni o problemih infor-
miranja. NajlaZe, kar v tem lahke stornim je. du
zabelezim dejstvo o .enkratni prisotnosti tega
sestunka, da ostancm nevprasljivi notiéar in kot
tak morda 3¢ najbliZfi temu kar naj bi bila:

INFORMACIIA

Akcijski odbor svobodnil Studentskih tribun je
pripravil teach-in o problemih informiranju. Po-
povar so sprofili z nekaj uvodnimi tezami, ki so
skufule probleme informiranja orisati v znacil-
nostih, v kakrdnih jih razkrivajo organizatorji te
javae tribunc. Po tako zasnovanih uvodnih besedah
ter problemih oziroma hoteno zamoléanih spornih
clementih razvoja nade druZbe, ki jih je oértal Jasa
Zlobee, je iniclativni odbor skusal pokazuti na
probleme kot so cenzura, zaprtost in lincarna
usmerjenost in ki so griwmj v delovanju nasih
sredstev javnega obwescanja. Tako usmerjen raz-
govor je Zc¢ v osnovi privedel do medscbojnega
obtoZevanja, zanikavanja tako z ene kot druge
strant. Kljub temu pa je ta, sicer izredno neplodni
del ruzgovora, le odprl nekaj vprasanj, ki smo sc jih
v nadaljevanju oklenili, kot npr.: vpraSanje pro-
eramske  plaiforme, druibene  determimiranosti

——

uredniske politike, nn.: vprasanja, Ki ph je mogocy
straiti v poglavitno vprusanje odnosa med druzbo
in sistemom informirinja.

Tuko informacijo lahko ruzsirim 2 opozorilom
na podobni, ¢epruv polo notiGarstvo presegujoci
porodili, podani v DELU, dne 19, marca 1971 in v
12. &tevilki KOMUNISTA (26, marca 1971).

Vendar vem, da Tribuna ni medij. ki dogodke
preprosta belei. Vem. da je Tribuna (meni) pro-
stor, ki dogajunja ruzpira v razseinost njihove
vprasliivosti, Ta vprasljivost pa ni v tem, da si pri-
zudevd na leuch-in-u ruzgrnjene probleme prikazali
kot luZne in prikrite manevre, kot dvomljivo
oscbno stisko sodelujoéih, temved skufs v izrece-
nem odkriti nekaj, Kar se skozi nasprotujoda si in
protislovna mnenja pojavija kot povsod in v osnovi
prisotna tesnost nadega prostora. Skozi precejsnjo
Casovno odmaknjenost se mi ta teach-in razkriva
kot teckmovanje neitetih medsebojno izkljucujocih __J
se resnic. Nas Cas in nad prostor se mi skozi ta
pogovor ne kazeta kot brezmejna odpriost, kot
razpoloZljivost in hotenje belega nasproti Cmem.
Ni velikih kontrastov, vsaj ne v smislu vspostav-
ljanja razlic nih nasprotujocih si in izkljucujocih sc
ciliey. Nih€e ne zanika ciliev, ki si jih je zastavila
celotna druZba. Ti cilji so skupni, morda nejasni i
vprasljivi s poti po kateri jih skusamo doseéi. Nusa
destrukeije, radikalnost, modno revolucionarenje
(samo poimenovanja je v tem primeru res popol-
nomd nepomembno), je usmerjeno v to, da kon-
kretno dano, obstojeéo in hojeno pot razkrijemo v
vprasljivo, nesveto in ukinljivo inagico doseganja in
vzpostavljanja ciljev. Monolitnosti ni, ustvarjena je
umetno v dobrini meri prisile ter ob (zavestnem ali
nezavestnem)  odpovedovanju  posameznikov  in
skupin (sama Stevilénost je pri tem nepomembna

kolikor koli jili #¢ je, prezreti jih ni mogoce).

Ce torej v Tribum PrinaSamo svojo resnico, nes-
nico, ki prepoznava v veliki veéini naSih sredstev
javnega obveiCanja njih enodimenzionalnost v tem
smislu, da sam izbor in nacin podajanja informacij
usmerja neka vnaprejinja prepriGanost v veljavnost
in zveliCavnost le ene, povsem dolofenc poti k
zadanim ciljem, to n¢ pomeni, da kol tako vzpo-
stavljamo tudi svojo resnico. Preko svojepa Caso-
pisa dajemo toj nedvomno Ze obstojeci resnici
moZnost prisotnosti in uveljavljanja v realnem
prostoru te druzbe. Resnica delovanja Juse Zlobea
je v veri v neko boljio svetlejio partijo. Vpradanje v
Komunista vpetegy Sctinca, cemu, potemtakem
taisti Jasa Se vztmja v partiji, ki jo tako ogorceno
kritizira, tuko ni le biser v polenuénem boju nala-
gajofe se bistrine, temved predvsem svojstyven do-
kument nafe slavljene Sicine. Je dokument od-
priosti neke druibe. ki ni sposobna rasti iz
mnoZice enakopravno sooéujodih se resnic, lemved
dopuiéa le: v oncmoglost trajajoci spopad z ¢no
samo, vrthovno in nepreverljive resnico

Zgrajena je ogromna resnica. Grozljivo tezka in
nedostopna je v tem trenutku, ko skuSamo do nje
izoblikovati avtentiéen (kritiéen) odnos. Zato je
nafe spoprijemanje z njo pogosto kréevito, brez-
glavo in nerazumljivo otepanje. Zalitevate kon
struktivno kritiko, vemo, da je nismo sposobni
dokler nam ta druiba ostaja nespoznavna in tuja v
svoji resnici. Sooamo se s to resnico v trenutku,
ko druzba ni pripravljena priznati in sprejeti nase
resnice, resnice, Ki se izpolnjuje v henchini vpraslji-
vosti obstojedega, danega, prevzetega.

JERNE] NOVAK




IFZF ZA RAZPRAVO NA STUDENTSKI TRI-
HUNIL O INFORMIRANIU

KOMUNIKACUSKL (PODSISTEM
KULTURNI SISTEM

IN SOCIO-

I. Komunikacijski  sistem  je
socio-Kulturnega sistema,

3, Bolj ko je soctalni sistem razvit, razélenjen in
strukruriran, bolj je tudi komunikacijski sistem
rasvit, strukturiran i selektiven.

Y Odpriost komunikacipkega sistema je od-
visna ol odpriosti socio-Kulturnega in politiénega
siafemi,

4, Komunikacipski madeli, ki temeljijo na osno-
vi whranjevanja starega, na ospovi ravnotedja razlic-
nih politiénih grup v drudbi, so v danadnji sociolo-
giji i teorij komunikacij ke prescaeni.

WV razvoju jugoslovanskega komunikacijskepga
sistema vidimo  globoka  protisloviy. V' okviru
drézavno-partijskega modela s¢ formalnoe vzpostiay-
ljgjo samoupravni odnosi. v zavesti pa se ohranjajo
agitpropovski Khseji tdr, France Vreg . L)

integralni  del

INFORMACIIA IN POLITIKA (MOC)

5. Bistveni pogoj za obvladovanje objektov je
maodc,

6. Mo ¢ esno pogojena 2 informac o

tisti, ki ima v lasti informacijo, imu tudi mog:

- odsotnost informacije pri posamezniku  alk
grupi pomeni odsotnost moci in nezmoznost ureje.
vati si svoj poloZaj v druzbi.

ODSOTNOST  INFORMACULE JE  POGO)
POLITIKE KOT KONCENTRIRANE MOCI NA
VRHU IN IZ TEGA IZHAJAJOCE VSESPLOSNI:
MANIPULACUE Z LIUDML

7. Znacilnost nasega slovenskega komunikacij-
skega sistema je, da temelji na ideologiji ohranje-
vanja harmonije v druzbi in da je sestavljen iz dveh
bistvenih strukturnih elementov:

tok informacij s politi¢nega podrodja jo &
vedno cenzuriran oz, , prikrito cenzuriran®™ s siste-
mom aviocenzure ali kako drugaée manipuliran;

po drugi strani pa s¢ kot nadomestek odkri-
temu informiranju pojavlja ..mit kioska™ - krimic.
fund, romani. katerih vsebina ustreza samouvelja-
vitvenim projekeijam malomei€anov, jo previadu-
joce étivo.
. 8. Znadilnosti nade drube kot socio-kulturnega
in politiGnega sistema so:

- politiéne pua tudi druge odlocitve, ki nas za-
devajo, st vse sprejemajo v ozkem krogu politiénih
veljakov, ki imajo informacije in moé. Ocenjuje se
razmerje viadajocega in viadanega;

— trine zakonitosti nu podrodju kulture in
reakcionaren Solski sistem ohranjata zavest mnoic
na nizkem kulturnem nivoju. Sistem jim nudi wiit-
ke po nizki ceni v zameno za osveiéenost, Bistveni
vzrok za ncosvesfenost o samem sebi kot o ,poli-
tiénem bitju* je postroinifka usmerjenost nase
druibe in z njo pogojena nizka kulturna stopnja
druzhe.

9. Na podlagité, 6, 7 in 8 ugotavijumo:

Sredstva juvnega obvesCanja nas dezinformirajo,
ker nam nudijo le poloviéne resnice.

Sistem sam nas zato omejuje, Eksistenca tega
sistema, takinega, kot je, je odvisna od hierarhié¢ne
koncentrucije moéi in hierarhine distribucije in-
formacij. ~

Sam sistem lahko torej cksistira le na podlagi
nizke kulturne stopnje ljudi, tej sitwaciji pa po-
polnoma ustreza poloZaj nu podroéju informiranja,
opisan v tocki 7.

KOMUNIKACLISKI SISTEM JE V SLUZBI
VODILNIH POLITICNIH GRUP.

TIP NOVINARJA IN KOMUNIKACIISKI SI-
STEM

10. V opisanem poloZaju ni prostora za kri-
ticno pisofega in radikalno usmegenega novinarja.
¢ apriori je omenjen z banalnimi baricrami, kot
so dohodek, sluiba, varnost; ker ni v sluibi si-
stema, mu ta vsega tega ne nudi,
11, Tak sistem vzdrZuje naslednji tip novinarja:
— o vsem je nekoliko seznanjen:
— ne gre mu za to, kaj pide, temveé koliko dobi
Ta pisanje:
- zato pise o vsem, kar mu pride pod roko;
~ mjegova cksistenca je odvisna in v skladu z
normami sistema;
- ker je odvisen od teh norm, jih podpira in s
tem podpira tudi sistem,
PRIPRAVIL: P. G,

BOGDAN POGACNIK. DELO, SOBOTNA
PRILOGA, 27. 111. 1970:

« - . ugledni Figaro je zapisal . . ™

Vsake desni¢arske konservativne reakcionar-
ne cajtenge pa res niso ugledne. Sicer pa,
kakor za koga.
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ODBOR ASISTENTOV IN
PODIPLOMSKIN STUDENTOV

V zadnjem ety opufamo, da se éedalje jasneje
kaze nezadovolistve asistentov in podiplomskih
Studentov 2 obstoje¢im stanjem na univerzi. Nekaj-
krat je 2e prislo do posameznih bolj uli manj spon-
tanih akel) za izboljfunje poloZaja asistentov, za
ureditey razmer podiplomskega Studija in za spre-
membo nekaterih zasturehh odnosov na univerzi.
Do takih akeij asistentov je priflo na Filozofski in
na Biotchniski fakulteti, pa tudi v okviru komisij
univerzitetne konference ZK. v asistentski komisiji
i drudtve visokodolskih profesorjev in drugod.
Nameni teh akeij so bili naslednji:

ustreznejia zastopanost asistentov v samo-
upravnil organih fakultet;

zagotovitey  vedje informiranosti na fukul-
tetah, zlasti informirgnosti asistentov  ter po-
diplomskih in drugih Studentov;
) urcjunje asistentskih dohodkov. Na nekaterth
fakultetuh je ruzmere med dohodki asistentov in
dohodki nekaterth drugih skupin pedaposkih delav-
cev Sirde kot bi bilo ob upoitevanju meril, po ka-
terili izobraZevalna skupnost dodeljuje sredstva
fukultctam. To je eden od vzrokov slabega odziva
ni razpisana asistentska mesta;

aktiviranje za udinkovitejfe redevanje stano-
vunjskih problemov mladih pedagoskih in znan-
stvenih delaveev:

kuko zagotoviti vedjo skrb fakuliet za stro-
kovni in znanstveni razvoj asistentov? Doscéi bi
bilo treba stalen razpis zadostnih sredstev za raz-
iskovalno delo v zvezi z magisteriji in doktorati,
tuko da bi jih lahko dobil vsak univerzitetni dela-
vee takoj, ko bi PZS odobril temo doktorske teze:

kako zagotoviti moZnosti za strokovno-znan-
stveni razvoj asistentov in njihovo perspektivo?

Pokuzala se je potreba za koordiniranje asistent-
skih akcij, saj ta prizadevanja niso samo v nepo-
srednem interesu prizadetih asistentov, tcmvc«‘.P}c
resevanje teh problemov izredno pomembno za
razvoj univerze, Eden od namenov odbora asisten-
tov in podiplomskih Studentov je tudi podpora
delu asistentske komisije pri drudtvu visokosolskih
profesorjev in aktiviranja podiplomskih $tudentov
v okviru skupnosti tudentov.

SKRB ZA DELOVNEGA CLOVEKA

,.Vse zvezne komisije republik in pokrajin
se strinjajo v tem, da je treba dosledno izpol-
niti obveznost socialisti¢nih republik in po-
krajin, da prevzemajo zvezne funkcionarje,
ki bi bili razreseni v organih federacije. Ven-
dar sredstev v te namene ne bi dodeljevali
republikam in pokrajinam iz sredstev federa-
cije..kakor nekateri zahtevajo.” (DELO, 26.
I11.) Pa smo tam. S tako muko smo se jih
znebili in poslali v Beograd, da nam vsaj ne-
posredno v domaéi hidi ne delajo preglavic,
pa s¢ bodo vseeno vmili. In da bi jih vsaj
upokaoijili, ne, po vseh pravilih socialisti¢nega
humanizma smo jim Ze vnaprej zagotovili, da
bodo tudi po vrnitvi S¢ naprej lahko ugo-
nabljali, kar se $e da. Ce bi imeli tako skrb Se
za koga drugega, nam sedaj ne bi bilo treba
tarnati nad milijonom zdomcev. Sicer pa.
tudi bog je najprej sebi brado ustvaril.

&

Propagandni  biro | Spekter* nudi
moinost honorarne zaposlitve tuden-
tu ali studentki, ki je vesca strojepisja.

Interesenti naj pismeno vlogo pos-
liejo na upravo Zveze SOLT v SNSN,
blok 7/klet. ali se javijo med 12. in
13. uro zglasijo na upravi.

Propagandni biro ,Spekter* isce veé
moskih in zenskih fotomodelov vseh
starosti, ki bi delali za ekonomsko
propagando. Interesenti se lahko ogla-
sijo vsak cetrtek od 11. do 14. ure na
upravi Zveze SOLT SN blok 7 /klet.

Propagandni biro Spekter

NEUPRAVICENO BIVANIJE STUDENTOV
V STUDENTSKIH DOMOVIH

Komunist z dne 26. decembra 1970 objavilja éla-
nck Eda Grgi€a, gluvnega tajnika rektorata uni-
verze, 2z naslovom Domovi in investicije. ¥V njem
med drugim beremo: , Glede nastanitve Studentov
moramo povedati, da imamo v Studentskih domo-
vih in v Studentskem naseliu na razpolago okoli
2300 postelj. Potrebe pa so veliko vecje. Samo za
to Jolsko leto ni bilo mogoée pozitivno rediti kakih
1000 profenj. To pa je ic zaskrbljujoée. Toliko
bolj, ée vemo, da so pogoji zu sprejem Studentov v
ftudentske domowve precej ostri. Od kandidata
namre¢ zahtevajo, da izpolnjuje cenzus, ki predvi-
deva, da nanj kot drufinskega élana ne pride veé
kot 650 din dohodka, da v redu opravija 1zpite in
se redno vpisuje v vidii letnik.” )

Citirani odlomek priéa 0 ne neznani resnici, da
je v Studentskih domovih veliko premalo prostora
za vse Studente, ki upraviCeno prosijo za stano-
vanje. Pisec omenjencga Clanka ugotavija, da bo

blem deloma reSen z dograditvijo dveh ob-
jektov v Studentskem naselju avgusta 1971, Ne
omenji pa druge reSitve, o kateri je na tihem med
Studenti pogosto govora in kakrino so posamezniki
zahtevali tudi 2¢ na $tudentskih skupi€inah v stu-
dentskem nasclju: iz 3tudentskih domov bi morali
vsi tisti. ki v njih bivajo ncupraviéeno. Komisija Za
sprejem $tudentov v Jtudentske domove res za-
hicva od kandidata novinca, da izpolnjuje za spre-
jem predpisanc pogoje. Najodlocilnejsi je mate-
rialni poloaj prosilca. DrugaCe pa je z resevanjem
prodenj, ki jih dtudentje, stanovulci Studentskih
domov, obnavljamo vsako leto. Pogoj za pozitivno
reditey je reden vpis v vigji letnik. A resnici na jubo
je bolie zapisati — naj bi bil. Student pavzira, pa
vendarle biva v studentskem domu. V nemalo pri-
merih pod imenom Studenta, ki je sprejet v Stu-
dentski dom, a se iz kakrinegakoli razloga ni vselil.
To bi morali razéistiti $tudentje sumi med sabo.
Drug krivec, ki omogoéa stanovati v Studentskem
domu $tudentu brez pogojev za to, je komisija za
sprejem Studentov v Studentske domove. Ko 3tu-
denta opozori na izselitev, ta napise pritogbo. Stri-
njum sc, da naj ostancjo v domu Studentje. ki niso
mogli opraviti izpitov zaradi daljsc bolczni in po-
dobnih resnih razlogov. Pomislcke pa imam glede
Studentov, ki letnika ne opravijo uspesno in s¢ po-
novno vpisejo v isti ketnik. Navadno vsi ti prosijo
Zi podaﬁianc bivanje v Studentskem domu. Enot-
nim kriterijem za redevanje se pristojna komisija tu
odpove. Ce kriteriji sploh obstajajo! Sklepam na
osnovi sveZega’ primera: dve Studentks sta se po-
novno vpisali v prvi letnik. Vpisani sta na isti fakul-
teti, (nejopravili sta enako Stevilo zpitov. Ena i2-
haja iz dobro situirane druZine (ofe jo dircktor).
druga iz revne (je brez oceta). Obe sta zaprosili za
podaljfano bivanje v 3tudentskem naselju. Dirck-
torjeva héerka je v naselju ostala. drugi je bila pros-
nja redena negativno. Ne mislim. da je tu treba
dajuti prednost siromadnejdim: zavzemam se Zid
enotne kriterije. ali vsaj za nek kriterij. po katerem
naj komisija odloca.

Studentje, ne cakajmo samo na nove stolpnice
za nas, ki jih S¢ ni. Ze jutri lahke najdemo prostor
za marsikoga, ¢v poistemo tiste, ki po nasi in ne
nad krivdi neupraviéeno bivajo v ftudentskih do-
movih. Suj vemo zanje. In ni jith malo.

DRAGICA ZLOBEC




ZMS IN MEDNARODNI ODNOSI

19, marea je bilo v DELU objavljeno porodilo o
sejl predsedstva Republiske konference ZMS, na
kateri so razpravljali o mednarodni politiki jugo
slovanske in slovenske organizacije.

Kot je razvidno iz poro€ila, ZMS na veliko sode-
luje z mnogimi tujimi organizacijami, S poscbej pa
bi bilo potrebno sodelovati s slovenskimi mladinci
v laliji in Avstriji ter odlo¢ncje podpreti borbo za
uresnicevanje pravic slovenskih manjsing

Res lepo od nase mladinske organizacije, da se je
spel enkrat odloéila za sodelovanje s slovenskimi
mladinei v zamejstvu. Tudi lani sem prebral v
DILU podoben ¢lanek ob obisku predstavnikov
Slovenske miladine iz Celovea, ki je obljubljal sode-
lovanje (Toda, kolikor je meni znano, s sodelova-
njem ni bilo m¢). Kot nacelnik tabornikega
odreda, ki je #¢ dve leti sodeloval z mladinci v
Avstriji in ltaliji (organizirali smo dva skupna tabo-
ra % taborniki 12 Trsta, tri tabore v raznih krajih na
Korogkem, izlet s 500 udeleienci na Korosko in
120 udeleZenci na Triadko ter veé manjiih akcij)
sem Se podal na ZMS na komisijo za mednarodne
stike ter povedal kako in koliko €asa Ze sodelu-
jemo z zamejci. Zdelo se mi je, da se sodelovanje
miadinske organizacije, kot je tabornisko, tudi
deje za sodelovanje ZMS. Prosil sem tudi, da ZMS
delno pomaga pri organizaciji (200,00 din) obiska
predstavnikey Slovenske mladine, ki so se udeleZili
B;]hud:! Po poteh partizanske Ljubljane. Tovarid

egelj mi je dejal, da je vse lepo in prav, da pa naj
raje stopim na Mestno konferenco ZMS in se po-
veZzem Z njimi. Storil sem to in govoril s tovarifem
Miklavéi¢em. Ta je najprej preklel tistega, ki me je
poslal k njemu, in dejal da vsota ni velika in da bi
jo Mestna konferenca morda zmogla, vendar naj
najprej napifem proinjo. Poslal sem proinjo in el
¢ez teden dni pogledat, ¢e je Ze resena. Tovarid
predsednik se je Cudil, kako da S nisem poslal
proinje, ki sva jo kasneje nasla na njegovi mizi, kjer
Jje leZala Ze ves teden. Na hitro jo je prebral in
pripomnil, da na mojem mestu ne bi trdil, da slo-
venska vlada ni storila niCesar za korofke Slovence.
Dejal je 3¢, da si ti tako ali tako dajejo med seboj,
tako da ne ved koga bi podpiral (po letu dni de
vedno trdim, da slovenske vlada ni storila nié
bistvencga za koroike Slovence). Menil pa je da bo
profnja ugodno redena, ]

Vse skupaj bi verjetno pozabil in Se verjel, da si
bo sedaj, nekaj mesecev potem, ko se je prebudila
slovenska vlada, ZMS res upala z dejanji podpreti
koroske Slovence. Toda kaj ko v sporocilu, ki ga je
objavile DELO, pide, da je bil za predsednika
komisije za mednarodne stike imenovan Borut
Miklavéié. No, navsezadnje s ¢lovek lahko tudi
spremeni. Toda kaj je storila ZMS, ko sodijo
dijaku, predsedniku Slovenske mladine v Celoveu.
Se s procesom strinja? Ne, ZMS ¢aka, da najprej
spregovorijo tisti, na katerih poloZaje Zc nestrpno
cakajo. Pa tudi sedaj jim ne gre slabo. Veliko govo-
renja in zasluZka pa malo dejanj. Saj bi jim élovek
& privoiéil dobro plato, lepo pisarno in tajnico,
¢e ne bi poudarjali, da predstavijajo slovensko
mladino. Naj v bodoCe predstavljajo raje sebe,
mlade zanesfjive politicne kadre.

Ce bo med podpiranjem slovenskim manjdin le
trenutek Ccasa, pa naj mi sporogijo, kako so
proinjo resili. i

JOZE PRIMOZIC

ZAGREB, STUDENTSKI CENTAR

Manipulatorji so zmanipulirani. Legalni pred-
sednik mora z odra, Uradno vodstvo in njemu na-
klonjeni manjii del delegatov zapuitata dvorano,

Dvorana je nabita. TisoZtristo $tudentov nepre-
nehoma ploska. Dol z oportunisti, dol z unitaristi,
del z manipulatorji, Za Hrvako driavo, za Hrva®ki
narod, za Hrvatsko Sveuliliste, Za bratstvo in
enotnost, za Hrvagko partijo, za deseti plenum, za
druga Tita,

Staro vodstvo je odpoklicano. Za novega pred-
sednika je izabran DraZen BudiZa. Sledi Hrvadka
himna: Lijepa nasa domovina ... -

1. Z. Ci€ak ni izvoljdn. On ni kandidiral,

Govori rektor, predstavnik univerzitetnega ko-
mitgja, Zveze borcev; Centralnega komiteja; Ma-
tice Hrvatske; govorijo $tudentje, Opozicije ni. Vsi
s0 enotni, vsi so demokratiéni.

Delegati in ostali Studentje — slabo obleéeni,
suhih obrazov, doma iz manj razvitih krajev — stal-
no prekinjajo govornike. Aplavzi. Imajo spektakel,
pravi politiéni :pel-takel. Politika se dogaja nepo-
sredno pred njihovimi ofmi Ne éutijo, da so tudi
sami zmanipulirani. Ne vedo, da sc tukaj poraja
nova birokracija, nova #tudentska oblast, novi
paralitiki, novi gospodje-politiki, Ne, tukaj se ures
ni¢uje njihova politika. Zmaga novega vodstva je
njihova zmaga. Vneti navijaci, z napetimi obrazi,
nasmejani, sprodéeni, skandirajo: Ti-to par-tija,
Ti-to partia... Tri-pa-lo, Tri-palo... Su-pek,
Su-pek . . . Bu-di-5a, Bu-di-8a,

YV drugi dvorani zaseda poraieno vodstvo.
wZadto smo izadli? * , Kako, da sc borimo protiv
manupulacije? ¥ Z demokratizacijo politiEc_ z
osveiCanjem mnodic. Toda mnoiica je zmeraj v
drugi dvorani.

LK.

STUDENTSKO GIBANJE
V KOLUMBIJ!

V mestu Cali (pokrajina Valle v Kolumbiji) se je
26. februarja sprozila splodna stavka, na kateri se je
ved kot tri tisoé 3tudentov postavilo po robu
oblasti rektorja Alfonsa Ocampa Londosa. Obso-
dili so ga zlorabe univerzitetnega sklada in ne
spremenjenega predloga Studentov o imenovanju
dekanov. ¥V spopadu s policijo je zgubilo, Zivijenje

ctnajst Studentov. &cz sto jih je bilo ranjenih.
grcdscdnik republike (Misacl Pastrana Borrero) jo
proglasil izredno stanje, katerega posledica je bilo
pet tisod aretiranih, ki so bili zaprti v prostorih, ki
so bili zgrajeni za Scste panamerifke olimpijske
igre. Prepovedana so bila ljudska zborovamja in
obves€cvalne agencije so pod ggopc—lnim nadzorom.
Ustanovlieno je vojasko sodidce, ki naj bi obsodilo
vsc progresivne  sektorje  drudbe, industrijske
delavee dtudente in kmete, ki 5o tu podpirali $tu-
dente in hkrati protestirali proti podraZitvam in
proti ckonomski politiki driave, ki ni mogla rode-
vati agramih in ob¢inskih konfliktov. Trinajst od
Sestnajstih univerz v Kolumbiji stavka. Te stavke
prinafajo na ducate ranjenih in aretiranih.

Celinska, organizacija latinskoameridkih Studen-
tov (OCLAE). pretresena ob teh dejstvih in ob
smrti $tudentov. poziva vse 3tudentske organizacije
celega sveta k solidarizaciji s kolumbijskimi $tu-
denti, z njihovo stavko in z njihovimi zahtevami.
OCLAE prosi za pomo€ in n:ililunhkog:mdpum. ki
jo nujno rabijo kolumbijski $tudentje. 5 tem zahtc-
vajo ukinitev ukrepov, ki so bili uperjeni proti 2u-
htevam delavcev, kmetov in drugih naprednih
sektorjev (uditclji zahtevajo povifanje svojih petin-
dvajsetdolarskih meseénih  plag) v kolimbijski
druibi. . R

lzrazimo posmrtno spodtovanje ubitim Studen
tom. da bi pokazali solidarnost z borbo Student:
skega gibanja v K olumbiji. p

Veéna slava padlim $tudentom in talcem v Ko-
lumbiji! J

HASTA LA VCICT{ERM SIEMPRE!

Sckretariat OCLA (Granma. 8. 111, 1971)



PRAVLIICA
MARUSA KRESE SALAMUN

Rodila se je deklica. Deklica Ana. Nebo se
je razjasnilo, sonce je posijalo, listje se je pri-
celo veseliti, Deklica Ana je moléala. Gle-
dala je v svet in poslugala metulje. Ljubila je
rumene in verjela samo njim.

Rodila se je deklica. Deklica Zefa. Objeli
so se oblaki, oglasil se je dez, veje so sklonile
glavo. Deklica Zena je-molcala. Gledala je v
svet in prisluhnila hros¢em. Ljubila je Sive in
verjela samo njim.

Deklici sta se sreéali. Deklica Ana in
deklica Zena. Srecali so se metulji in hro§ci.
Rumeni metulji in sivi hro§¢i, Deklica Ana
se je priklonila in deklica Zena je pomahala z
roko. Metulji so sepetali deklici Ani, hros¢i
so brenéali deklici Zeni na uho.

Deklica Ana je pokleknila in zaértala krog
v pesek. Deklica Zena je pocepnila in nari-
sala &rto v pesek. Rumeni metulji so odki-
mavali in razoéarani odleteli, Sivi hrosci so
se razzalostili in odbrenéali, Deklica Ana je
skrila krog z roko in deklica Zena je polozila
nogo na érto, Rumeni metulji so si poiskali
sonénice in sivi hroséi so pocivali na zeleni
veji.

JDeklica Ana se je nasmehnila, Deklica
Zena se je namuznila in si pokrila usta z
roko. Rumeni metulji so odleteli proti soncu
in sivi hro3¢i so se priceli pomikati proti se-
veru.

Deklica Ana je vstala in stegnila roko
proti Zeni. Pomagala ji je vstati in skupaj sta
odili proti jugu. Za njima je ostala sled v
pesku.

Prisli sta do vodnjaka. Deklica Zena se je
sklonila, zajela vodo in jo ponudila Ani, lz-
gubljen rumen metulj je zaSepetal deklici
Ani in razocaran odletel za prijatelji proti
soncu. Deklica Zena je odtrgala osamljeno
marjetico in jo dala Ani.

Visoko na nebu se je prikazal oblak.
Deklica Ana si je zakrila o¢i in vrnila Zeni
marjetico. Deklica Zena se je nasmehnila
oblaku, prepodila osamljenega hroséa in po-
lozila cvetlico nazaj k vodnjaku.

Sredi peska sta zagledali rumeno stezo.
Deklica Ana je stopila nanjo in poklicala
sonce. Deklica Zena se je ustavila, pokleknila

in pobozala stezo. Dvignila se je, zamizala in
sledila deklici Ani.

Zasmejali sta se, zakrilili 2 rokami in
stekli. Na koncu steze ju je Cakal sivi hrose,
Deklica Zena se je sklonila, deklica Ana je
odkimala £ glavo, Sonce je mocneje posijalo
in deklici Zeni je postalo prevroce. Pustila je
hroséa. Deklica Ana je prikimala,

Pred njima se je odprio modro svetlo je-

panie

zero. Deklica Ana je poskoéila od veselja in
zaplavala, Deklica Zena je pokleknila ob
obali, zamiZala in ‘se narahlo dotaknila vode.
Deklica Ana se je smehljala in dihala. Glo-
boko globoko. Deklica Zena je klecala in
sprasevala hroiée po dezju, Hrodéev ni bilo,
samo sonce je sijalo.

Deklici sta se pocasi sprehajali med mo-
drimi bilkami. Deklica Ana je pricela teéi in
okrog vsakega modrega stebla zarisala krog,
Deklica Zena je pohitela za njo in pricela
mahati z rokami. Kot ptica, Deklica Ana s¢
je ozrla k-njej in se zasmejala. Skupaj sta
tekli okrog modrih travnatih bilk,

Nenadoma se je sonce umaknilo. Pricel je
padati de2, Deklica Ana si je zakrila o&i z
dlanmi. Deklica Zena se je obrnila proti
nebu in stegovala roke deZju nasproti. Lovila
je-zrak. Kaplie so ji drsele po licih, Veé
zraka veé,

Prisla je no¢. Deklica Ana je zazdehala in
deklica Zena je sklonila glavo. Ozirali sta se
naokrog po sivem pesku, Deklica Zena je
stopila korak naprej in pobrala osamlien
zelen list s tal, Polozila ga je deklici Aniv
dlan. Deklica Ana ga je dvignila proti tem-
nemu nebu in ga odpihnila. Stekli sta za
njim.

Pritekli sta do velike rumene lupine. Usta-
vili sta se in se zacudeni zazrli v oéi decka
odetega v zeleno listje, ki ju je vabil k sebi.
Stopili sta proti njemu. Razprostrl je roki in
se priklonil. Nasmehnil se je in se vsedel po-
leg ogromne kofare z marelicami. Deklica
Ana in deklica Zena sta pokleknili k njemu.

Decek v zelenem listju je igral piséal.
Deklica Ana in deklica Zena sta jedli mare-
lice. Deklica Ana je peske postavijala v krog
in deklica Zena je iz njih delala &rto. Pri¢elo
je padati listje, in ju pokrivalo. Deklici sta
postajali utrujeni. Deklica Ana je zaprla ogi
in deklica Zena se je stisnila k njej. Decek je
igral na pisc¢al.

Deklica Ana si je pomela oéi in pogledala,
Deklica Zena je stala ob njej in strmela v
krog in érto iz mareliénih pesk. Pomahali sta
si. Deklica Ana je pobozala Pecke v krogu in
deklica Zena je pogladila érto. Deklica Ana
je skocila na eno nogo in deklica Zena na
drugo. Odskakljali sta, deklica Ana po eni in
deklica Zena po drugi nogi, Kadar sta zagle-
dali v zraku osamljen list, sta premenjali
nogi.

Deklica Ana se je ustavila. Deklica Zena jo
je zacudeno pogledala. Deklica Ana ji je po-
kazala nizek rde¢ oblak. Prijeli sta se za roki
in odplavali k njemu. Rdegi oblak ju je objel
in skupaj so poleteli proti soncu. Prikazali so
se rumeni metulji in zaprli deklici Ani pot,
sivi hroséi so sumeli okrog deklice Ane.
Oblak je pospesil korak. Deklica Ana je po-

mahala rumenim metuljem in deklica Zena
je pomahala sivim hro§éem.

Deklici sta zagledali nov rde oblak. Na
njem sta sedeli dve drugi deklici. Deklica s
dolgimi lasmi je imela pred seboj majhen
lonéen boben in deklica s kratkimi lasmi je
kadila iz majhne zlate pipe. Potem sta pipo
in boben zamenjali. Deklica z dolgimi lasmi
je kadila iz pipe, deklica s kratkimi lasmi je
bobnala po malem lonéenem bobnu.

Priletéli so do drugega rdedega oblaka, Na
njem sta sedela decka, bobnala in kadila pi-
pico. Rde¢ oblak, deklica Ana in deklica
Zena so hodili od oblaka do oblaka. Povsod
so sedeli deéki in deklice, bobnali in kadili iz
zlatih pip. Nihce se ni zmenil za prislece.

Pred njimi se je ustavil temen vijolicast
oblak. Sivi moz z vijolicastega oblaka jima je
ponudil zlato pipo in majhen boben. Deklici
sta se spogledali. Sivi moz na vijoliastem
oblaku je izginil. Deklica Ana je potegnila iz
pipe in jo podala deklici Zeni. Pipo sta si
podajali iz roke v roko in kadili. Deklica
Zena je pricela bobnati, podasi, nato hitreje,
potihoma in nato glasneje.

Deklico Ano je objel topel veter. Oblaki
so postali beli. Decki in deklice so postali
beli. Vse je bilo belo. Decki in deklice so
bobnali, oblaki so bobnali, veter je bobnal,
deklica Zena je bobnala. Vsi so bobnali, vse
je bobnalo. Deklica Ana je vzela boben
deklici Zeni.

Deklica Zena je skljucila ramena. Obiskali
50 jo sivi hrosci in postajali zeleni. Brencali
s0 ji okrog glave in prieli igrati dude.
Deklica Zena je vila roke proti nebu in po-
slufala dude. Potem si je zatisnila usesa,
dude so igrale preglasno.

Deklici Ana in Zena sta si izmenjavali
pipo in boben. Deklica Ana je videla vse
belo, deklica Zena je poslusala dude. Prisel je
moi z vijoliGastim oblakom in jima vzel
pipico in boben. Deklici sta postajali utru-
jeni.

Rdeéi oblak se je premaknil. Objel je
deklico Ano in deklico Zeno ter ju odpeljal.
Vodil ju je od rdeéega oblaka do rdecega
oblaka, kjer so e vedno bobnali decki in
deklice ter kadili pipe. Deklica Ana in
deklica Zena sta mizali in se kréevido opri-
jemali rdec¢ega oblaka. Nenadoma ju je rdedi
oblak spustil na rumeno stezo in zapustil.

Tekli sta po stezi in gledali proti ncbu.
Deklica Ana se je ozirala za rumenimi me-
tulii in deklica Zena je prisluhnila sivim
hroséem. Ustavili sta se. Deklica Ana se je
priklonila in deklica Zena se je nasmehnila.
Pomahali sta si in stekli vsaka na svojo stran.
Deklica Ana z rumenimi metulji za soncem
in deklica Zena za sivimi hros¢i dezju na-
proti.




SMPAVTOREDN LEKSUA L KRITIKA™ ALl DO-
KAZ NJFGOVEGA POLITICNEGA PRITISKA

Goworili i radi nekoliko o okrogli mizi, ki je
hila postavijena v skrbi za Paviovicey Tilm RDICE
KLASIE in jo je adrugeval naslov SAMOVOLIA
LMETNIKA ALl DOKAZ DRUZBENI
ODPRTOSTL Ta nuslov nuddga plijetno dopolnjuje
m je njegov metafonéni negativ. Misli pa takole:
dokler je druzba odprta. je umcetnik sumovoljen.
Ker je vsa terminologia okrogle mize ideoloiko
publicistiéna in pomeni samovoljs neobjektivnost.
(o jo mishienje negativno ali subjektivio-samo-
wlino) neadektivnost, nekompleksnost in nevzgoj-
nost, o poment: dokler o druzba odprta, je umet-
nik sumovolino neobjektiven subjektivist, pri njem
ne majdemo nidesar ne podtenja ne vrednost.
skratka protesknost in nevarnost za mladine. Opo-
zafjumo., da v ermine preveemame od okrogle
mize. £nadilnost odprie drudbe mora biti po 1ej
logiki nevarnost in grotesknost umetnosti. Umet-
nost v takini druzbi je negativoa.

Druibena zapriost mora tedaj pomeniti vse kaj
drugega: objektiviost umcetnosti. vzgojnost, noste-
nost. kompleksnost. DruZbena zaprtost seveda po-
meni. da driava pogleda umetnosti male med
noge. To je torej driavna umetnost. Vo to pri-
merne usodno  poznamo iz socrealisticne  smrt
umetnosti. ki nas je obiskala in ocitno zapustila
nckaj otrok,

Dokaz nase druzbene odprtosti je nasa slaba in
megalivna umetnost, kar s¢ jo pokazalo z Pavlovi-
cevim filmom. Hoéemo pokazati, zakaj so bratje
vkrogle mize skovali to parolo, ki pomeni sumo
fpico njegovega politicno kritiénega pritiska, ki se

pomoti imenwe misljenje. (Tukoj pa se opravi-
ujemo Ivanu Potréu in Dimitriju Ruplu, ker ju pri
tem ne upostevamo. Morala bi biti dake¢ stran)
Hoéemo tudi pokazati, da je socrealistiéno pojmo-
vanje umetinosii f¢ zelo prisotno, da je zahteva po
drgvoem in politi€nem unejanju in vodenju umet-
nosti implicirana v vedini besed., ki so bike izreéene

purolo SAMOVOLJA UMETNIKA ALl

KAZ DRUZBENE ODPRTOSTI. ki takino mi-
winost #v sama razkazuje. Hoéemo pokazati, da je
umetnost nepotrebna, dokler ni vzgojna.

I. FILM IN RESNICNA RESNICNOST

Kaj w RDECEMU KLASJU zares ogita? JOZF
SNOJ ima pomislcke: film bi moral biti globlji in
dirfi v prikazovanju konfliktov. misli, da so bile
stvari (resniéna zgodovina) globlje in pomemb-
nejse, kot pa jih je film prikazal.

NIKO SILIH (predsednik komisije za razvijanje
revolucionarnih tradicij pri SZDL) pravi, da bi film
moral zajeti dobo takino, kot je resniéno bila, se
obrniti k vsem &lovefkim lastnostim, postenim in
ncpodtenim, tako pa film ni praviGen odsev ¢asa,
tudi scksualne revolucije Se ni ﬂi!o.

BOZ0 KOVAC: film bi bil boljdi, ¢ bi prikazal
eeloto, ne pa izsek iz tiste dobe, tiste, ki so bili za
metode surove prisile, in tiste, ki so bili proti njim.

MISA GRCAR pravi, da je Pavlovié podal sicer
subjcktivno, toda oscbno poiteno observacijo ¢asa.

LAVKO PREGEL govori v glavnem o tem.
kako je Sel v kino in kako iz njega in kako je kupil
karte, vendar " pravi vmes tudi: film daje paé
abjektivni pogled na dogajanje.

BORIS KUHAR ¢uti preveliko posplodevanje
nekaterih dogodkov, vendar mu film prikaZe tudi
V80 tedo takratne dobe.

Kaj pomeni v strukturi tega miSljenja in te ter-
minologije subjektivna vizija Casa, nepopolen izsck
dobe, ali pa pomanjkljivost, ki jo vidi JoZe Snoj v
tem, da film ni prikazal, kaj se je s slovenskim
Elovekom dogajalo pred filmom in po filmu?

Od filma se zahteva, da prikade cclotno resnico
telotnega Eusa, ta resnica mora biti objektivna, za-
obsegati mora vse dogajanje. vse Sloveske lastnosti,
globoko in Siroko zasnovane, kot je resniénost in
objektivnost sama. Film mora biti ﬁruvznpruv rés-
nicna zgodovina, totaliteta vseh struktur, mora biti
faobjetje celotnega sveta. Tukoj je seveda jasno, da
10 film ne more biti in da je lahko to samo zgodo-
vina in resnica sveta sama. Zato vidimo v tej kom-
paraciji filma in resniéne zgodovine, objektivnosti,
samo faktiéno politolofko potezo. Objektivnost je
manipulativen termin, zelo uporaben v administra-
livnem pritisku in je redno na programu policijsko-
pelitiénih opozonl. ki pridejo po razkrizju ,nec-
popularnih® metod | prisile™, ki spadajo med
Jmanjle nepravilnosti® (objektiviio gledano). Opo-
furfunje na neobjektivnost umetnine zato vedno
sodi v program politicnacga nadzorstva umetnosti,
s ne moremo misliti, da bi si udelenei okrogle
mize nikoli ne zastavljali vprasanja o subjekiu in
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objektu pa o umetnost, o stvareh ki so se i ucili
tudi v soli. Poznamo samo cnega objektivacga
umetnika in ta je bil Bog, dokler ni umrl. Zato
mislimo, da je manipulativiemu razponu subjektiv-
nu-objektivio tako malo do umetnosti, kot o zabi
do orcha. Politino usmerjanje  umetnosti - od
subjektivnosti k objektivnosti pa seveda v interesu
druzbe.

Vsdnch. ko me 3¢ ni tlaéila mora razen ideolo-
kih posilstev in sem bil zato ¢ majhen in rudecih
lic, sem v Pionirju bral Piko Nogavicko, Tum jo
pisalo, da je Pika naloZila konja na hrbet in w
sprehodila 2 njim. Tisti trenutek sem vrgel Pionira
I:u theh in rekel: To ni res. Otrok ne more nositi
conja. Pionirja nisem veé bral. Zato mislim. da sen
ravnal v interesy druZbe, ki zahteva od umetnosti
ohjektivnost. Travma moje mladosti.

Ne moremo si kaj, da ne bi bratoviéine okrogle
mize mulo pedagodko pobrodili: vzemitd v roke
kakino knjigo, na primer Moderma umetnost kao
ontoloiki problem (Dr. Ivan Foht) in na ggr. 13:
vam preberemo: Umjetniéka isting je isting nu
praksi. o ne na teoriji. Stoga s¢ ona ne more ispri-
cati ni opisati. Ona mora da bude. In ¢ ved vam
pove: Umijetnik ne objadnjava objektivni svijet
nego  svijel koji je  napravio, romanopisuc no
objuinjuva svojim junakom nckakvog veé otprije
postojeéeg junuka, nego upravo svog. To nipodto
ne znaci da mi nifta ne doznajemo i o objektivnom
svijetu. Ali, to dokucujemo neposredno, u samom
stvorenom liku i u situacijama, jer i oni su postali
realnost. Nikada se umjetniéka istina ne daje po-
sredno, tako da bi umjetnicki lik bio odraz nekog
van umﬁlnosti egzistentnog Covjeka, odnosno po-
gluzio kao zbirka za njega... Tako o egzistenciji
:lmumjetnickih stvari mogude je pomodu umjet-

osti spoznati neSto samo purem analogije.

Zdaj pa vas vprafamo: kdo je tisti, ki se bo po-
stavil na podstavek objektivnosti in odloCal o zgo-
dovini, o adekvatnosti, o resniénosti Casa in umet-
nosti in pri tem nikoli ne bo mislil o umetnosti
sami? To je ofitno nasa okrogla miza. Zahteva po
dirfem druzbenem prikazu dogodkov in ckscesov
stalinlsti¢nega obdobja moli svoj jezik v znano
misljienje, o zgodovinski nujnosti in loginosti raz-
voju. v nckakino vserazumevajoéo in vscpojasnju-
joco pamet, ki brli v rajski harmoniji dobrega in
zla.

Ta Irtrmoniéna pamet se navsezadnje vedno naj-
bolje obnese: na svetu @ mnogo nepravilnosti in
ckscesov, pa vendar, ali nista dobrota in napredck
tisto konéno, kar je nada podstat in bo nada pri-
hodnost? To pomeni: zakaj Pavlovicéev Juiek ni
zmagal, ko je obdobje stalinizma vendarle e za
nami in j¢ bilo itak vzrok le . manjiim ncpravil-
nostim™? Vi oditki filmu pripelicjo do te tocke:
zmagati bi morale naprednejde sile, katerih pred-
stavnik je junak. Ker je tega Pavlovié zaprl v klet
med kulake, je ravnal groteskno in samovoljno.
odprtost nade druzbe pa pri tem nosi tegko krivdo.
Prepoznali smo markacije na tej poti kritiéne
misli* in zlahka spoznamo njeno smer.

2. FILM IN LITERATURA IN SNOJ
ODRESITEY POLITICNE NAPAKE.

Jo#e Snoj pa je poscbej zaskrbljen, ker je Pavlo-
vi¢ pravzaprav Srb in ne pozna zemljice slovenske
in njene literature tako globoko, kot poganjki do-
maéih tal. V tem pa je tudi reditev: slovenski ¢lo-
vek ve, da je bila nasa usoda mnogo bolj zapletena,
kot kaZe film. ReZiser ni Slovence, zato je miljc
fitlma skonstruiral in lahko si umijemo roke nad
njim. Potré je boljfi. Na tega Snoja opozangamo
Slovence. V boju zoper ,novoleviGarske miade-
niée* bomo o njem 3e slifali, Geprav njegova usoda
ni notranje pepolnoma motivirana.

. Zdaj pa si postavimo TOP LESTVICO
idcolofkega pritiska na film, ki je nastala v skrbi za
mladino. Misli prvih dveh kandidatov j¢ mogoce
uglazbiti in peti, uporabne so tudi za zborno reci-
tacijo.

ljjam.:sto: JOZE SNOJ — ( zaradi izvirne misli,
ki nas jo oprala srbskega made2a. Slovenci smo
Gisti.)

2. mesta: NIKO SILIH — tzaradi opozoril na
zgodovinske zasnove seksualne revolucije)

3. in 4. mesto delita: Bofo Kovad in Boris Ku-
har - (zaradi objektivnega pritrjevanja prvim
dvem)

5. mesto: MiSa Gréar — (ker e tako malo govo-
rila)

6. mesto: Slavko Pregel — (ker je 3¢l nofer v
kino in ven iz Kina) :

7. mesto: Vsi tisti, ki bi morali priti pa jih ni

bilo.
ALEKSANDER ZORN
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SAMO SIMCIC
GLEDALISCE K SVOJFMU BISTVL

lzruz predstava uporubljam samo zaradi okviry
gledaliséa, kiv nudi civilizaciji predstavlja druzbeno
vkalkuliran in institucionalni medij in v katerem
skudam prestopati okvire. Sicer pa ruzumem to

predstavo. ki jo imam v mislih, tako. da presega*

gledahis€e ali sploh umetnost. Za izhodidée obraz-
loZitve lahko vzamem komunikucijo. So razlogi
komunikacije. ki so v nadi zavesti in ustrezajo so-
cialnim ciljem ali ciljem, ki si jih &lovek zavestno
zastavlja ali jim zaradi-tega ali onegu sledi. Pri tem
mislim tudi na najbolj banalne cilje. ker so (pri-
krito ali nepnkrito) vkljuéeni v socialni program,
namre¢  tudi ckonomski. turistiéni. kulturni,
enanstveni itd., ki so vsi sociulne institucije. Tu je
komuniciranje bolj ali manj determinirano, tudi
aviomatizirano, in je v moéi éloveka, da ruzume
njegove motive. Tuko je gledalidée (oder, prostor
za igro) medij komunikacije in sicer komunikacije
v okviru socialnih ciljev. Sredstvo komunikacije je
tu igra in igra se Zivljenje, ki ga Zivimo bolj ali manj
zavesino, Ei je v zavesti druibe, to je Zivljenje na-
fega socialnega programa, ki obscga bodisi krajse
obdobjc bodisi obSirnejdi in svetovni socialni pro-
gram zadnjih dvesto let ali celo program civilizacije
na Zemlji, v katerem kocksistirajo ali so v kon-
Miktu va socialni programi. Vanje jc namreé¢ po-
stavijeno nade Zivljenje in tako pritisnjeni mednje
s¢ lovimo in meéemo za nekje doloéenim oscbnim
ali splodnim namenom vsega. Vendar pa vsi ti cilji,
zlasti cilj civilizacije, miso veé nikomur docela
Jasni, najmanj pa vecini ljudi; pa ne samo nejasni,
marved tudi obskurni, misti€ni in prehajujo zmo2-
nosti ¢loveka in njegovo zavest. Zdi se, da se na-
hajomo pred absolutno temo in v kriZiséu sil, ki
nas obvladajo in ki niso v nadi moéi. Razknje se,
da je komunikacija samo navidezno motivirana s
soctalnimi cilji’ ali £ razlogi. ki jih pozna zavest,
marveé so globlji, skrivnostni. Ne samo komuni-
kacija, celo nafe Zvljenje! Tu zdaj ne moremo veé
igrati Zivljenju, suj kar poznamo kot Zivljenje, je
samo iluzija, videz in nada slepota, nade neznanje.
Kako pa naj igrumo Zivljenje, za katerega slutimo,
da prchaja naso zavest in nase moéi, Ceprav ga v
globini pod podzavestjo tudi v resnici Zivimo?
Kako predstaviti predstavo, ki si je ni mogode
predstaviti?  Kako uprizoriti nekaj, kar je preko
spoznanj? V svetovni civilizaciji je obmodje, ki
posega v globljo, trunscendentalno namenskost
sveta, religija. Zavedati se moramo, da je vsakdo
zasidrun v relipoznih plasteh, éetudi je ateist. Tu
pa. kot Zc reCeno. ni mogode igrati, ker ni pred-
stuve v zavesti, ki bi jo bilo mogoée realizirati kot
pledalisko  predstavo.  Sredstvo komunikacije ne
more biti igra, ker je sama komunikacija predvsem
nejusna, neopredeljiva, mogode nedostopna in se
stalno dogaju izven zavesti. Gledali$ée nadomestim
s templiem (svetis¢em, cerkvijo), igro z religioznim
obredom, ki ne more biti oddvojen od Zivljenja
wedenikov, marved je to njihovo Zivljenje v celoti.
Vse e onentirano v transcendentalni svet, ki ga
FULDAVAMO & preseganjem socialnega Zivljenja in z
of Beenjem sluzenja vsakdanjosti, to je socialnim
viljern. Tu s mogoée odpira klic blazenosti, za-
sidran v vsakem Cloveku, ter neintencionalnosti,
neaktivnosts, neoznaéljivosti bistva vsega.

SAMO siMCIC
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POLOZAJ NASE LIKOVNE KRITIKE

V razgovorih, ki sva jih s kolegom vodila v zad-
njem Gasu s Stiridesetimi najvidnejdimi slovenskimi
likovnimi umetniki se je jasno zaértala sledeCa
misel o nadi (slovenski) trenutni likovni situaciji:
dosezki nafe likovne producije so danes dosti
pomembnejdi, kot pa teoretiéno in kriti€no pisa-
nje. ki jih spremlja. Nié tudi ne kade, da bi se tak
poloZuj v bliznji prihodnosti kaj izboljfal. Krivda
lezi na kadru, ki trenutno zavzema vse pozicije kri-
ticnega in teorctiénega pisanja pri nas. Ti ludic so
namreé preobremenjeni s kopienjem tunkeij, 2
oscbnimi nasprotji in s pisanjem po ulrjenem
kalupu, V zgornje trditve niso zajeta teoreticna
izvajunja TomaZa Brejea in pisanje Braca Rotarja
ob pojavih ..nove wnzibilnosti*. O wm problemu
bomo & pisali. Tokrat ga skuidam osvetliti iz
aspekta selekeije, ki ostaja eden izmed najbistve-
nejdih aspektov teoretiCnega pristopa k umetnosti
od njene zgodovine pa do Koneeptualne umetnosti.
katere akterji sicer zanikajo potrebo po teortti-
Zirunju o umetnosti.

Ce skudamo spoznati resmiéno naravo pojuva,
katercga cstetsko prvino odkrivamo in o kateri
mislimo _soditi*, je treba najprej izvesti reformo
teoretidnega jezika, ki je pri nas zakoreninjen.
kadar govorimo o Aradicwonalni likovnl umet-
nosti. Cu¢ numreé poenostavimo stanje in zapi-
femo. da naga likovna produkeija po formalni plati
zivo kontaktira z na Zahodu uveljavljenimi per-
cepeijskimi modeli, ugotovimo, da ti dozivljajo pri
lagoditve in spremembe ob soéenju z ustaljeni
likovnim jezikom pri nas. Variacije moZnosti v
okviru tradicionalnega modela nade likovne umet-
nosti so tista smer, katere komunikativna vrednost
pada. Odnos ¢ustvo : ratio, med katerega je pred-
viem razpet nad vizualni svet, zasnovan na iz-
kuinjah. dodivlja pomembne preobrazbe . Napredni
in kot taki edini vredni obravnave, postajajo nam-
rec tisti likovni tokovi, ki ustvarjajo nov kum::ri.
Ob nastajanju tega pa pogredamo teorctiéni prodor
v bistvo modalnosti izvedbe. Kajti &le objektivna
analiza danih alternativ, ki s¢ pojavijajo. ustvarja
tisto raven, kjer Sle, ko je ta akt izvrien, prista-
nemo na subjektivne selekeijo. Za tako delovanje
pa je vsakomur potrebna Siroka .dokumentacija o
umetniskem dogajanju pri nas in po svetu (raz-
stave, porodila o ruzstavah, publikacije, prevodi
itd.). Siroka, vsem dostopna ilustracija bi omogo-
¢ila  predvsem  strokovno  konfrontacijo  mnenj.
Cesar pri nas trenutno sploh ne poznamo.

Takina nova strukturalng specifikacija pisanja o
umetnosti bi omogoéila tudi novo obravnavanje
deolodkega ambicnta likovne formulacije™. Upo-
rabil sem termin,*ki ga je postavil pri nas Braco
Rotar za interpretacije, kritiko. leorijo. zgodo-
vino umetnosti, skratka za vse oblike tematizironja

wercepoije™.
gicls JURE MIKUZ

METAMORFOZE DOLENCEVEGA MA-
TEVZA

Po podatkih iz Vsi imamo za seboj cmerave
zgodbe — Fenomen mesteca Peyton: napisal
M. Dolenc, objavila pa M. revija 23. marec
1971)

Pa sedim. pa pijem Kratosijo. pa ho¢em
dozivljati ostarijski dren in Sunder. pa me
razkriti  bedni obcudovalci mesteca
Peyton" ogoljufajo za nedeljske gostilniske
uZitke (pijem ga Jahko sam doma, a ne? ).

Pa skacem po kuhinjici. pa si kuham ve-
¢erjico,"pa_hoCem gledati ta grdi Peyton, pa
se mi papica prismodi. Kam sedaj? Ker sem
laten. moram na pot v katero od mnogih
polmescanskih mest. pa poiskati katero od
polmescanskih ostarij (zal je nedelja. pa je
‘vse. kar mi je vée¢: bistro Slon, Klub knji-
zevnikov, Macek, Vitez zaprto. Skoda' Lah-
ko $e od lakote umrem.

Pa grem spat, pa se mi sanja, da sem .,pri-
lepljen k televizorju™ in se gledam nagega na
ekranu, kajti ti grdi premeteni Amerikanci
s0 z mene potegnili vseh Sest kovtrov, v ka-
tere mi je doslej uspelo zavijato svojo pre-
zapleteno notranjost. Tak stojim pred vami.
kdor je brez greha. naj prvi vrze kamen.

Rodil sem se kot Elison. Ze zelo zgodaj
sem moral spati na golih tleh. ker sem imel
otrosko posteljico polno knjig. Od tedaj jih
na vse pretege sovrazim. Prav zato sem spo-
znal, da je bolje biti Rod Herington. pa sem
s pomocjo doktorja Rosinija pridobil neke
anatomske malenkosti. Knjige sem zamenjal
za avto, s katerim prevaZam sebe in svoje
malo okrog,. pa §¢ najdem &as. da malce no-
vinarim pri tarem Labodu. ki urejuje svojo
memoarsko-satiricno MISMOMI revijo. Tak
sem sedaj. Vasih se za hip spremenim v svo-
jega nenormalnega brata Normana. vpijem o
lazeh okrog nas, o umazaniji. o slabo-
umnosti. Priznati pa moram. da mi nenor-
malni Norman prav ni¢ ne ustreza. mnogo-
krat se zgodi, da pozabim, kaj sem v tistem
trenutku, pa pomesam Rodovo nagnjenost k
uzivanju vseh sladkosti tega grdega malo-
mestnega zivljenja z Normanovim zagrizenim
parolarstvom. V takih trenutkih me skoraj
vedno poprime zelja, da bi ta MISMOMI
revijo napisal kak prodoren komentar. ob
katerem bi vse nekam pometalo.

In Zivljenje te¢e dalje. Upam, da bo svetu
Se nnogo niévrednih stvari. ki jih je na prvi
pogled lahko prepoznati (da ne bo kake ne-
ljube .pomote) in ob katerih bom lahko na
dolgo in siroko pripovedoval o cmeravih in
slaboumnih zgodbah. za katere sem trdno
prepri¢an. da so Zivljenje. Ne samo moje -
tudi vase.

Lep pozdrav

Dolenéev MMatevz
(lz ze omenjenega zapisa za bralce Tribune -
brez pretiravanj prevedel Marko Slodnjak.)
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SALASICNA™ ORIENTACLIA
I0SSLVZ  KA)IJF TO?

Na razpis tov. Darka Strajny 12 prejénje Stevilke
Tribune se ne vglasam samo zato. ker se je v Elan-
ku skliceval na moje domnevne kzjuve, ampak pred-
wsem zato, ker se je avtor s svojim prispevkom do-
taknil problema. ki smo mu na sestankih lzvrinega
odbora posvetili prece) Casa,

Tako) na zadetku moramo ugotoviti. da je pro-
blematika tov. Strujnu res samo ..priblitno pre-
zentna® im to je tudi vzrok veéini avtorjevih odit-
kov lzvrinemu odboru.

I. Organizacijska oblika. v Kateni s povezuje
ljuhljanski Studentje:

SkupnOst Studentov je dejanska skupnost stu-
dentov. ki studirajo na LVZ. zamisljena je kot naj-
sirsi orpanizacijski okvir Studentske  dejavnost
Glavno odliko 55 predstavlja demokratiénost, ki se
manifestira v tem. da je omogo€eno (ne pa .-
siljeno™) delovanje vsem skupinam in posamez-
mkom (seveda v skladu s pozitivne zakonodajo).
Tako ..Manifesi™ poudanja: svobeda ruzliénosti
kot pol za dosego ¢notnosti je edina demokra-
fiéna. Hkrati pa predstavlja 88 tudi moipost vklju-
Sitve Studentov v sumoupravijanje fakultete in Uni-
VETZy. .

lz povedanega sledi. da je odved bojazen, da bi
skusal lzvesni odbor Studenta prilagoditi organi-
zuciji. ker je Student po svojem statusu Ze . pri-
lagojen™

Seveda se vl LElani™ ne vkljudujejo aktivno v
delo 88 tin jo tako tudi ne soustvarjajo). Tako smo
pri pojmu anagadiranih Studentov™, ki po nasem
mnenju ni samo teoretiéna konstrukeija, ampak
Zajema tiste Studente, ki s¢ tvorno zanimajo za
Sudi] in dogajanje v drubi. Pri tem imam v mislih
Jonkretne hudi. od katerih je vsak kompleksen
splet individualnih znaéilnosti™, ki so objektivno
iprosiossko, statusno, éasovno itd.) zdruzeni v §S.
Temu. da niso vsi Studentje aktivni, je pa vzrok
predvsem sestava Studentske populacije (socialna
dilerenciacija), nato v polodaju Studenta na uni-
verzi, ki nikakor ni .osvobujujoc, ampak v bistvu
subordiniran. in v splodno druzbenem pojavu kom-
fornizma (% posebej v Sloveniji). Poleg tega je delo
v studentski organizaciji za Studenta drugotnega in
veporcdnega pomena in temu bo ostalo tako,
dokler ne bo 8§ postala objektivnd nujen (ne samo
veporeden) Tuktor Studijskega procesa in sploh Ziv-
lienja na fakulteti in Univerzi.

Dejansko pa je danes 88 na eni strani interesno
cdrudenje (angudiranih) Studentov in na drugi stra-
ni shema samoupravljanja (soupravljanja) na fakul-
tetah i na Univerzi. Tako se je S5 pokazala kot
dober organizacijski okvir za spontane originalne
akcije Studentov. Prav tako pa se je 10 88 uspeino
vkljucil v sumoupravni sistem nase druzbe. Vendar
pa so se pri delu 10 SS pokuzale priblizno enuke
tefave (Eeprav v manjii meri) kol na sploine pri
druzbheno-poliiéaih orgamzacijah, 5S¢ vedno pac
dri tisty ugotovitev v Manilestu™: zamisel (Skup-
nost Studentov) nekolike prehiteva stvarnost, ven-
dar jo tuko prav!

Vae o w e pokazalo tudi pn delu sedanjega
Levranega odbora. Predvsem je problem, kako na-
eriuvall aktivoost i usimerjenost 10, Pravilnost in
Enmumnnt agllocitey 10 je predvsem odvisna od
colicine i kvalitete mtormacij. na podlagi katerih
10 sprepema wdlocitve, Uspesen sistem informi-

ranja pa zagotavija samo delna erganizacyska pove-
zanost Studentov in njihovih skupin. Morda res
obstajajo nekateri nesporni interesi Studentov, ki
jih luhko ugotovimo, vendar je fudi v teh primerih
potreben mehanizem feed backa, Xi pokaZe usped
nost in primernost odloitey (aketj), kar pa zopet
lahko zagotovi samo lesna organizacijska pove-
zunost v 58

Ker niso uresniéeni ti pogoji, ki bi zagotovili
pravilne usmerjenost 10, je la resniéno v teikem
poloiaju. Tako smo si #c postavljali vprafanje
«samonegacije”, vendar je bilo veéinsko mnenje (v
10}, da bi to dejanjc pomenilo vnaprejdnje pri-
stajanje na domnevno porazno dejansko stanje.

b (“cpnw verjumem, da tov. Strajn ni name-
ruval biti zlonameren, s¢ moram vsceno kritiCno
ustaviti pri nekaterih njegovih mislih. Na splosno
moram povedati, da sem bil pristno preseneéen
nad nekaterimi Lsvojimi”  izjavami v Strajnovi
interpretaciji. Tu mislim predvsem na tisto o .kla-
siénem* principu organiziranja, o angaZiranih $tu-
dentil itd.

Tov. Strajn (kot tudi nckateri drugi) izpricuje
svoje navdusenje nad nekaterimi tujimi razvi-
lejsimi* Studentskimi gibanji, ki menda prinaiajo v
druzbo dinamiko in odpirajo moZnosti ,.perma-
nentne revolucije”. Najprej bi opozoril na drui
bene pogojer - ki so (bistveno) drugaéni kot pri
nas — v katerih Zivijo ,razvitejSa™ Studentska gi-
banju. Kar se ti¢e mnoZiénosti teh gibanj, bi jo
ilustriral samo z enim podatkom: zadn)i Studentski
mnoZiéni izbruhi v Zapadni Nem¢iji so angaZirali |
do 2% wsch 3tudentov! To bi v nadih razmerah
pomenilo 100 do 200 Studentov, Stevilo pri nas
stalno aktivnih. Tisto o moZnostih za permanentno
revolucijo (v ZDA? v Poljski? ) sploh ne bi komen-
tiral. Kakino dinamiko prinaSsjo ta gibanja v
druibo, pa vsi vemo!

Glede odnosa oblike do vsebine moram priznati,
da sva s tov. Strajnom enakih misli! Kdo je le tisto
rekel: ..najprej oblika, potem vsebina™? Ali naj to
pomeni, da je potrcbno vso aktivnost (vsebino}
pregnati iz fakultet in potem na éisto ,,montirati™
oblike? Cec smo govorili o organizaciji (obliki),
smo imeli v mislih obliko, ki naj omogo<i e obsto-
je€i vscbini uéinkovit nastop in pospesi ruzvoj
nove vaebine, Stihija in anarhiCnost prav gotovo ne
pomenita tisto ,vsebino® iz katere naj bi izhajala
onganizacija S8 — ali pa ima tov. Strajn ravno fo v
mislih? lzvrini odbor ne ,vnafa" in ne ,vsiljuje”,
temveé poskusa povezovati, koordinirati, pravo-
cirati_in informirati fokultetne organizacije (kot
tudi SPK, specializirane organizacije, neformalne
skupine). +

Odnos med teorijo in prakso je eden temeljnih
problemov socialistiéne realnosti. lzvrini odbor je
pri svojem delu naletel na mejo, ki mu jo Eﬂslavlj:f
stopnja uresnicljivosti teorcliéne zamisli skupnosti
fudentov. Tako imamo €lani 10 priloinost svoj
odnos do tega vprasanja pokazati pri konkretnem
delu. Podobno priloZnost je imel tov, Strajn na
Filozofski fakulteti, ki nima Studentske organi-
zacije, ..Ceprav je cna najbolj angaZiranih fa-
kultet™.

Praktiéni recepti res LJeZijo™ v konkretnem
delu, ki s¢ ne éuti kot nckaj poysem drugega od
teorije. zato tudi verjumem. da teh receptov ne
more dajati Darko Strajn.

LENART SETINC
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LVLLA MLADING
NIEN PRAVIOERAZ (1V)

PORODNT KR
INIASKE SAMOUPRAVE

Vaakor leto snova g v rashic s pam TR
rchorm s sl v, worlpine FRovE horit [efa-r
o predstaviek o odlposormgh gl £ nbly
barnn, Vendar s ainerom ueotavijamo, da 2 nate
slstvom o sdevoling moda mangi popravk
ucnih progrimmoy, malo veéje plaée prolesarjem in
nekaj novib Solskib stavbh ne morgjo predstavijati
muoclernizacipe dolskegu sistema,

Sploino enany so kritiéna spoznanja © nusem
srednjem Solstvi: odnosi med profesorji in uéenc
SO neustrezni in llc_tl\.':tlukruli{,‘u'._ samoupravljanje
¢ nerazvito in omejeno s poloZajem Sole, uéni ne-
Crii so castareli, kadroveka sestava profesarjev bi
lahko bifa boljfa, ranemarja s pedagofko-razisko-
vialno delo, osip je izredno visok, dola sama je 2a-
pria, nedojemljiva za sodobna dogajanja in S in Se.
I'rditev, da bi se S Franc JoZel tuke fole srumoval,
ni_neumestna. Posebej & v Gasu znanstveno-teh-
nicéne  revolucije, ko znanje, usposobljenost in
ustvarjulnost vse holj postajajo dejuvnik napredka,

Dijuki » tuko Solo niso zadovolini zato, ker s v
njej naude manj, kot bi s lahko nauéili. Zato, ker
jo pocnolena, ker so prisiljeni zapisovati preda-
vanja b pomanjkanju dobrih uébenikov, ali pa ker
uchenikov sploh ni, Menim pa., da je bilo dovolj
iribun o pouku, dovolj posvetovan in dovolj ruz-
prav,
~ Cueprav nastgjujo kontlikti najpogosteje med di-
juki in profesorii. nas prav 10 ulegne Zavesti na
nupuéne sklepe. V priroéniku za mladinsko aktiv-
nost L. Prizma™, ki ga izdaja Republitka konlerenca
ZMS, pise Joze Volfand, da so osnovni vzroki o
ljudeh, torej uéiteljih in uéeneih. In z malo veé
dobre volje, pridnosti, prizadevnosti in politiéno
akcijo, ki bo seveda stekla na osnovi stalisé RK
£MS, naj bi se vsi problemi resili. Pozablja pa pri
tem na dejstvo, da so protesorji S¢ bolj kot dijaki
oncmogodeni v obstojedem Solskem sistemu, Pro-
fesor predava tudi po dvesto ali tristo dijakom isto
snov, jih mora S¢ sprasevati in oceniti, odgzovarja za
izvedbo utnega programa. In v takih razmerah je
tedko delati, = strokovno izpopolnjevati, biti
aktiven samoupravijalec in 3¢ mentor kroika. In
tudi ¢ bi profesor hotel predavati boljfe, delati
drugade - tega nc more, saj tega ne bi mogel niti
izpeljati. V nemogodih razmerah nasega Solstva je
zato propadla zamisel o Kabinetnem pouku Ze v
kali. kajti profesor sc vedno predava, narckuje.
dijuk pa mora biti tih, miren, ter sprejemati uce-
nost predvsem po prisili, mnogo munj pa zaradi
lastnega zanimanja. Dijatka samouprava je bila
vpeljana z zakonom Zc leta 1955, In vseh 16 let,
kar obstaja, sc ukvarja # banalnimi problemi jav-
nepa ocenjevanja (kar Kaze na mentaliteto dolo-
Cencga Stevila profesorjev)y, kuznovanja, sodelo-
vanja dijokov na redovalnih konferencah. Ostaja
pri dnevni problematiki, ker se drugih stvari tudi
ne¢ more lotiti. Bila naj bi tudi moinost za rese-
vanje konfliktnih situacy med dijaki in profesorji,
pa tudi tu veckrat odpove. saj so dijaki premalo
seznanjeni s svojimi pravicami ali pa jo imajo za
tujek. Slednje s¢ kaic predvsem pri volitvah raz-
rednih predsednikov. Nazadnje pa so vsa staliséa
jusna in dijaski samoupravi v praksi prgostane le 3¢
to, da se sklicani razredni predsedniki zaénejo
ukvarjati z dejavnostjo kroZkov ali Solskega glasila,
Spratujemo pa se, ali naj bodo te izvenfolske dejav-
nosti tiste, ki seznanjajo dijuke 5 sodobnimi doga-
junji doma in v sveru. In ali ngj je edino Zveza
mladine tista, ki ji je prepuiéena skrb za dijasko
samoupravo. Ker pu delu profosorjey utegne ustre-
zati dijaska samouprava na papirju in nikjer drugje,
se znajdemo v zaCaranem krogu, iz katercga ni jz-
hoda,

Zveza mladine kot drulbeno politiéna organi-
zaciju dijakov spodbuja razvoj dijaske samouprave.
Zveza miadine je sprejela celjska staliséa, v Ljub-
ljani sumi sta bili Z¢ dve konferenci na to temo, po
aktivih ¢ ve¢c. RK ZMS tiska Prizmo in objavlja
nove in nove materiale, ki podajo precej dobro
analizo stanja, ke povejo, da bo ackija ZM simo
teoretiziranje, samo vzbujanje vnapre] na propad
obsojenth iluzi), &¢ bodo wlenct imell moznost
probleme samo  ugotavljati, malokrat povedati in
sploh ne spreminjati.” (Prizma 7. str. 17). Zakljug-
kov pa v vodstvu ZM niso znali polegniti, eelo iz
takih ugotovitevy ne. Numesto tega ponujajo mla-
dini recepte. ki pa imajo skupni imenovalec: vklju-
Eiti s v obstojeéi Solski sistem in dijasko samo-
dprivo, jo razvijati ¥ dunil okvirih. Pozabljajo pa.
da ti dani okviri prav 1o onemogocajo. Nove in
boljse 3ole ne bomo dobili, ¢e bomo-izvolili & ved
komisij, delovnih skupin dijakov, ¢¢ bomo imeli
ved denarjo za Soldvo in ¢e bo na v osnovi iz-
peljana temeljita reforma Solstva. Tu in nikjer
drugje je reditev zadaranega kroga, v kKaterem se 2
drugimi vred veti tudi Zveza mladine, Zuto pa je od
pozovorov in dogovorov treba preiti tudi k zahte
vimi. ostrim in brez kompromisov. Nekateri mla-
dinski funkcionari w tega bojijo, drugi spet verja-
mejo v svoja stalidca, pa éeprav jih je Zivijerje 2e

adavng) zanikalo, ! 3 !
MLADEN SVARC




BRAVO, SKUPSCINA!

Iristo studentov agronomije in Zivilske
tehnologije je priredilo izredno skupséino,

Tezave s prostori, zastarele metode
pouka. nemogo¢i profesori. ltd. Nabito pol-
na predavalnica, Studentje so  ogoréeni,
ostro napadajo. Nekateri profesorji so z
njimi. Veéina pa se brani. kontrira. Naelek-
treno vzdusje se pomirja. Dva — trije impulzi
so dovolj, profesorja dobesedno odvlecejo 2
odra. Zahteve so ostre, ocitki konkretni.
Profesorji ostanejo brez argumentov. Organi-
zirane so komisije in odbori, ki se bodo
takoj lotili dela. _

Takine skupicine bi radi, taksno vzdusje
hocemo. Tudi studentje smo lahko moc.
Dol s predsodki in strahom pred avtoriteto!

P.S. Neka studentka je ocitala profe-
sorjem, da je pouk na osnovnosolski ravni.
Profesorji so buéno protestirali.

In éez dva dni: Profesor strojnistva (§tu-
dentje zahtevajo ukinitev tega predmeta) je
preprosto kaznoval Studente tako. da jih je
za eno uro zaprl — po predavanju — tako, da
niso mogli k drugim predavanjem. Za poduk.

g Z.

STALISCA STUDENTOV
O PROBLEMIH STUDIJA

Zdrudenje Studentov agronomije in Zivilske teh-
nologije je na podlagi rezultatov ankete, katere cilj
je bil ugotoviti problematike Studija na obeh od-
delkih, pridlo do naslednjih zakljuékov in stalisé:

Studentje vedkrat opatamo malomaren odnos
nekaterih  pedagoskih delaveey do pouka. To se
kade predvsem v tem,

da predavatelj na predavanjih Cita iz skript,
da vaje kot tudi terenske vaje nisa dobro pri-
pravljene,
. cesto s dogaju, da so predavanja in vaje
hkrati, pri éemuer vaje ne doseZejo svojega namena

Ce jo 1o posledica preobremenjenosti fakulter-
nih u€iteljev v ruziskovalnem in drugem delu ter
raracli izventukultetnib obveznosti, bi bilo treba
take nepedagoike obveznosti zmanjlati.

Za zholjfanje vaj predlagamos:

izholjsanje organizacipe vaj,

boljse pripravijanje asistentov za vaje,

navodila za vape naj bodo pripravljena v
obliki skript ali kuko drugace,

navodils za vaje naj se podajaje na koncu
predhodnih vagj,

boljfo opremljenost nekaterih laboratorijey.

Podobna problematika se pojavlja v zvezi s te-
renskimi vagami. kjer je poscbno oéitna sluba orga-
nizitunost, Tako se je Cesto dogodilo, zlasti na 2i-
vilskotehnoloskem oddelku, da podjetja o obisku
skupine Studentov sploh niso bila obvedéena — ali
samae povesno Kag Sele, da bi jih seznanmili s tem,
kdo so ti Studentje in kaj bi bilo zanje najbolj zani-
v,

Prav tiko tudi ugotavijamo, da je kvalitetnih te-
renskih va) premalo in da so dnevnice, ki jih dobi-
vimo 2a Cas terenskih vay, prenizke.

Lato naj by we terenske vaje izholjfale tako po
orgunizacipski kot tedi po vsehinski plati. Progrim
terenskilt vaj nap bi bl tako sestavljen oz, prila-
gojen. da b vsak Student spoznal vaznejia podjetja
s opodrodia svole stroke po vse) Sloveniji ter se
dobro wenanil » problemi in znaéilnostmi pro-

lzvodnje. Predlagamo tudi, da bi slusateljii vseh
smeri (% zlasti pride 10 v podtev na sgronomskem
oddelku) opravijali nekatere terenske vaje skupaj
treba bi bilo zdruZiti le tiste, ki se bi smiselno
-.lnEuInjcvqu. :

/letu 1969/70 smo opazili, da so bile nekatere
terenske vaje opravljene v manjiem obsegu, kot
predvideva Studijski nacért. Podobne primere bi
lahko ugotovili tudi za tekode Studijsko leto, Zato
predlagamo, da bi naj oddelek vgotavljal, ée so bile
vee ure pouka opravijene v takem obsegu, kot
predvideva uéni nacrt,

V Studijskem naértu naj bi bil poudarck na
tistih predmetih. ki so bistveni za stroko. Ker
obstajajo nekatert predmeti, za nekatere mislimo,
da niso pomembni za oblikovanje strokovnjaka,
prediagamo, da se ukineta naskednja dva predmeta
na obeh oddelkih:

I. Gradbenistvo

2. Osnove strojnistva in elektrotehnike

Na agronomskem oddelku naj bi se namesto njih
uvedla predavanja iz Mzike.

Na #ivilski tehnologiji pa naj bi nekateri temeljni
predmeti bolj poudarjeni.

V uéni nuérl naj s¢ bi uvedli nekateri predmeti,
ki so sedaj samo izbirni in so zelo pomembni za
ublikovanje profils strokovnjuka.

Na agronomskem oddelku predlagamo: Projekti-
ranje nisadov. +

Urnik naj bi bil v bodoCve sestavljen tako, da bi
lahko vsi Studentje normalno obiskovali predavanja
n vaje.

Lgotavijamo, da sedanji urnik ni zadosti uskla-
jen ni ti za redne niti za stopenjske Studente,
Dejstvo, da se nekaterim Studentom pokriva troje
predavanj ali vaj, je za to trditev dovolj zgovoren
dokaz. Primer: Zivilci 1. letnika imajo ob cetrtkih
lukle umik: od 7. do 8. ure telovadba (na Kodclje-
vem), od 8. do 10. ure fizikalna kemija (pod Rog-
nikom), od 10. do 12. ure vaje iz fizikalne kemije
(Snezniska).

V fakultetni knjiznici bi moralo biti $tudentom
na razpolago nckaj izvodov vseh skript in uche-
nikov, ki jih zahtevajo predavaieljii kot obvezno
literaturo za izpite. Ce tega ne more zagotoviti fa-
Kulteta, bomo prosili republiSko  izobraZevalno
skupnost za nekaj tiso¢ dinarjev namenskih sred-
stev, VecGina literature, ki je v knjiznici $tudentom
na razpolage, je zastarela, kar pa je nowvejie lite-
rature, ic razporejena po profesorskih kabinetih in
ftudentom prakticno ni dostopna,

Strokovne revije in éuw‘?iﬁi naj bi bili na raz-
polago vsem Studentom. Zato bi bilo potrebno
temu primerno urediti prostore italnice pod Roi-
nikom. Podobno imajo na gozddrskem oddelku.

Urediti je treba poslovanje kvesture.

Zaradi slabo uskladenega umika in dislociranih
stavb bi bilo treba prouditi moZnost, da bi vsaj
enkral tedensko poslovala kvestura tudi popoldne.
Na kvesturi bi morali imeti $tudentje moinost pra-
vocasnu in obsirno dobiti pojasnila v zvezi z vpisi
in pogoji. ’

¢ poscbej naj bi se uredilo poslovanje kvesture
v Casu vpisa, da Studentje v bodoée ne bi cakali na
vpis po ves dan. Zato bi bilo potrebno dobiti nekaj
dodatnih moéi (samo za éas vpisa), sam vpis pa bi
s naj vrdil v kakinem vedjem prostoru (npr. v Pre-
davalnici), kot je to na drugih fakultetah. [zboljsal
naj bise tudi odnos kvesture do Studentov,

Ker je tudi za nas Studente ¢as telo dragocen,
prediagamo, da nas profesorji ne pustijo ¢akati ?D
ved ur na izpite in konzultacije ter da vsak profe-
sor objavi govorilne ure, kot je 1o na drugih fakul-
tetah (ckonomska, elektro itd.)

tudentje agronomskega in Zivilskotehnoloskega
oddelka ugotavljamo, da nas fakulteta ne obvesca
pravocasno niti o tistih sklepih pedagoiko znan-
stvenega sveta, ki so med najpomembnejdimi za
spremembo Studijskega refima. Tako na primer
Studentje 1. letnika Zivilske tchnologije niso bili
pravocasno obvedéeni o sklepih PZS junija 1970 o
spremembi pogojev za vpis v drugi letnik. Pred-
lagamo, da s¢ zagotovi javnost dela in obvedCenost
Studentov o delu svetov oddelkov in PZS tako, da
se na oglasne deske obedajo vabila za te seje (na
Krekovem trgu in na Jamnikarjevi, vsaj 5 dni pred
sejo). Na enak naéin bi morali biti razgladeni tudi
sklepi teh organov (najkasneje 5 dni po seji).

abila in sklepe pa bi morali 3¢ posebej poslati
predstavnikom Studentov v teh organih.

Tajnidtvo fakultete prosimo, da podlje predstav-
nikom 3Studentov po letnikih po en izvod statuta
fakultete, ki je trenutno v uporabi, ter da v bodode
podilja tudi vse spremembe in dopolnitve. Sedaj
ftudentje praktiéno nimamo moZnosti seznuniti se
z doloéili fakultetnega sveta in tako tudi ne uve-
ljavljati svojih pravic in dolZnosti po statutu.

Agronomskemu in Zivilskotchnoloskemu oddel-
ku predlagamo, da na prvi seji sveta oddelka izvo-
lita po encga $tudenta za enakopravnega ¢lana Stu-
dijske oziroma kadrovske komisije.

Fakulteta kot pedagofko znanstvena ustanova
naj bi bila resniéni nosilec napredka. Pogoj Zato pa
j¢ modernizacija Studija, ki bo zahtevala zelo radi-
kalne spremembe tako v kadrovski strukturn peda-
godkih delaveey kot tudi spremembe - i
nacria.

Studentjc naj bi bili bolj vkljuéeni tudi v raz
iskovalno delo fakultete.

ZdruZenje Studentov agronomije
in Zivilske tehnologije




Iesr ZA DISKE SO
O REPORMI UNIVIRA

1. Vsaka konstrukeija temwelinih izhodisc za re-
lorme universe mora sloneti na zahtevah, ki jih np
posamesnih oddelkibh in Takultetah  postavijajo
amgaziran Studentje in profesorji sami. Prav ko je
e potrebno stiaine in pogloblieno Studijsko
delo, kiozajema primerjavo  in o ustvarjalne  pre-
masanje tujih izkuden) ter ananstyveno ruziskovalno
delo na podrodju problematike aniversze in Stu-
dentov, Bregploden jo vsak Stwdentski projekt o
relformi univerzitetnega Studija, & 2e v Tazi sestav-
lianja ne angazira Studentoy in pedagodko znan-
stvenih delaveey na univergl,

2, Progekt, ki nakazuje moZnosti za spremembo
dtndija na univerzi v osvobojeno delo, mora po-
vzroCiti diferenciacijo med tistimi Studenti, ki jim
wianje stanje ustreza, ker jim omogoéa na hiter in
lahek nacin priti skozi fGikulteto, in tistimi, ki bi
ridi na univerzi delali ter med tistimi profesorji, ki
jim sedanja organizacija pedagoskega in Znanstve-
nega dela ustreza, ker ne zahteva od njih ustvarjal-
nosti in druZzbeno angaziranosti, in tistimi, ki bi
radi v povezavi s Studenti gojili kritiéno, samo-
stojno in druzbeno angaZirano znanost.

3. Spremembe univerze ne zahteva le gospodar-
stvo ali druzba nasploh, ampak predvsem subjekti
pedagodkega dela na univerzi, to je Studenti in pro-
fesorji ter sodoben razvoj znanosti. Edini revolu-
cionarni subjekt, ki je odgovoren za spreminjanje
univerze, so delavel na univerzi - $tudentje in pro-
lesorji.

4. Reforma univerze je globalen in perma-
nenien proces, Spreminjati univerzo pomeni spre-
minjunje temeljev na katerih sloni. Vsako spremi-
njunje univerze mora hkrati vkljucevati in predpo-
stavljati tudi spreminjanje Solskega sistema, ker je
univerza njegov nelocljivi del. Zavedamo se, da je
vsuko spreminjanje univerze in Solskega sistema
mozno le v sklopu Sirsih druzbenih sprememb,

5. Studentsko gibanje |h)mtuvlja rcformo  uni-
verze kot svojo bistveno zahtevo, Vendar ne gre le
za reformo univerze v Ljubljani, za spremembo Sol-
skega sistema v Slov, za revolucioniranje jugoslo-
vanske druZbe, gre nam za ustvarjalno vkljuécvanje
v gibanje v svetu, ki gradijo novo druibo.

6. Zahteva po kritiéni druZbeno anga2irani zna-
nosti in zahteve po.takem Sftudiju na univerzi, ki
bo omogocal vsestranski razvoj vsakega posamez-
nika, postavljamo proti Zeljam obstojeée .dru2-
be*, ki rabi pozitivistiéno znanost ter pri¢akuje od
folskega sistema in univerze samo ,kadre* za rese-
vianje gospodarskih teZav,

Univerza ni tehnolodki indtitut za potrebe go-
spodarstva ali tovarna za kadre, ampak je moZnost
in oblika za stalno izobraZevanje zaposlenih diplo-
mantov, zato jc potrebno vkljuéevanje praktikov v
delo univerze. To daje mo#nost za ovrednotenje
nadina 3tudija ter za vnasanje izboljiav v sedanjo
organizacijo in vsebino pedagofko-znanstvencga
dela na univerzi.

Oblike vklju€evanja praktikov:

— Sodelovanje na svobodnih katedrah, inter-
disciplinarnih sestankih, tribunah itd,

~ VYkljuéevanje v znanstveno raziskovalno delo
na oddelkih, fakultetah in inftitutih,

— Sodelovanje Studentov in pedagosko znun-
stvenih delavcev pri izobrazevanju zaposlenih.

7. Sodobna, reformirana univerza je za nas Zw-
ris¢e drufbeno kritiéne in angaZirane znanosti ter
kovacnica vsestransko razvitih, ustvarjalnih in re-
volucionarnih osebnosti. Hofemo univerzo, ki
osvobaja. Determinirajo nas samo cilji, ki si jih po-
stavijamo.

8. Vsako reformiranje univerze mora vkljuce-
vati in predpostavijati dve vrsti sprememb:

— demokratizacijo Solskega sistema. Solski
sistem mora vsakomur omogocati maksimalen raz-
voj njegovih sposobniosti (zahteva po enoltni %oli)
ter stalno izobraZevanje vsch zaposlenih.,

— Sprememba §tudijskega procesa ma univerzi.
Student naj postane su{:ujekl ucnega procesa, Pove-
zovanje pedagofkega dela z znanstvenim delom
omogodéa, da postanejo tudi profesorji subjekti v
tem uénem procesu in ne le posredovalel znanja,

Univerza naj bo organizirana na nacin sodobny
Znanosti.

9. Osnovni popoj za reformiranje univerze jo
angatiranje Studentov za spreminjunja svojega Stu-
dijskega okolja, za spremembo obstojee organi-
zacije in vsebine pedagofkega in znanstvenega dela
na posameznih oddelkih in fakultetah, Studentjc
in profesorji ustvarjalno sodelujejo in odloéajo v
delu druibenih organov, ki odlodajo o stvarch «
podroCja njihove stroke, ter tako dvigajo svojo
Znanost na nivo druzbene angaiiranosti. Studentje
in profesorji izraZajo staliséa do aktualnih dru-
benih problemov ter postavijajo svoje zahteve. Za-
ricli kompleksnosti  problemov in struktore so-
dobne znanosti s¢ pri tlem nujno povezujejo s Stu-
denti in profesorji iz razliénih strok. ,,Objektiv-
nost” in ,nepolitiéna® znanost je laz Druzbeno
neangaZirani Studenti so objekt manipulacije. So-
cialisti¢na politika mora nastopati kot pobudnik
£ sumostojno angaZiranje znanosti v refevanju
druibenih problemaov.

10. Studij kot osvobojeno delo zahiteva in prod-
postavlja samoupravijanje na univerzi, Uresniceno
simoupravljanje omogoda revolucionarno  prakso
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vsakega delavea na univerzi in uveljavljanpe ustyvar-
julnih  pobud in druzbeno angaZiranje ter tako
omogoca vsestranski razvoj vsukega posameznika.
Fo zahteva sodelovanje Studentov v delu obsto-
jeéih organov na oddelkih, fakultetah. na univerzi
in v druZbi, razvijanje in uwresniéevanje starih ter
ustvarjunje novih inititucij oz, oblik samouprav-
ljianja na univerzi in v druzbi.

11, Predidgi za spremembe nadina dtudija izhae
iujo iz Zc obstojecih prizadevanj studentov in pro-
lesorjev na posameznih oddelkih in fakulwetah, kiv
okviru stare uresniCujejo nove univerzo.

Predlogi za spremembo Studija:

- Vsakega Studenta je potrebno seznaniti z sta-
tutom fukulicte, s ftudijskim programom na nje-
govem oddelku oz, fakulteti, ga stulno obveidati o
delu fakultetnih organov in ga pritcgniti k uresni-
Cevanju in spreminjanju izradenih programaov.

~ Predlagamo osnovanje informacijskega centra
na univerzi

Predlagamo pove€anje moiZnosti za tiskanje
publikacij za univerze

~ Predlagamo veé interdisciplinarnih sestankov
Studentov in - profesorjev z razliérih Takultet ©
aktualnih problemih teorije in prakse

Predlagamo organiziranje svobodnih Student-
skih tribun in zborovanj o druzbenih problemih

Predlagamo ustanavljunje svobodnib kuteder
in svobodnih seminarjey za diskusije nu posi-
meznih oddelkih in fukultetah o problemih, ki v
rednih oblikah Studija niso zadostno zajeti

V dtudiju nyj bo poudarck predvsem na delu
v seminarjih, na samostojnem delu, na vkljude-
vanju v znansiveno raziskovalno delo ter indivi-
dualnem delu z liwraturo, Zato je nujno potrebno
izboljianje materialnih in prostorskih pogojev za
delo, ter boljde izkorianje obstojedih kapacitet,

Predlagamo organiziranje svetovalne sluibe
za Studente na univerzi, ki naj opravlja tudi delo
pri oricntaciji pri vpisu ter seznanja dijake in profe-
sorje v srednjih $olah s §tudijem na univerzi, Pred-
lagamo ved individualnega dela profesorjey in asi-
stentov s §tudenti: zato bi bilo nujno potrebno
zmanjianje  $tevila Studentov na univerzitetnega
uéitelja.

— Predlagamo vegje angakiranje podiplomskih
itudijev, absolventov in $tudentov vi§ih letnikov
za pedagodko delo.

— Zahtevamo, da druZba preko svojih organov 2
ustrezno Stipendijsko politiko omogoeca nemoten
itudij na univerzi vsakomur, ki je za to spasoben.

- Predlagamo ustanavijanje delovnih  skupin
ftudentov in profesorjev v okviru posameznih
strok za nudenje svetovalne pomoéi Studentom in
pedagodko znanstvenim delavcem na univerzi iz
drugih strok (prevajulne sluzbe, lcktorska sluiba, -
pravna posvetovalnica, uGenje tujih jezikov itd.}

— Ker interdiscipliniranost in teamski niin so-
dobnega znanstvenega dela rudi sistem ozko za-
prtih kateder in fakuitet, predlagamo w.‘tf‘]c mo#
nosti interdisciplinarnih $tudij (povezovanje studij-
skih programov, izbirni predmeti, mnterdiscipli-
narne kolektivne diplomske seminarske _ﬂ:}lﬂﬂtf-_
J_'I::tln‘.nusli za interdisciplinami podiplomski tudi)
na,

— Odpiranje novih oddelkov in Kateder (npr.
katedra za panski jezik na I'l))

12. Studentske organizacije, ki delajo na pod-
rodju reforme univerze, temeljijo na defovanju stu-
dentov in skupin na oddelkih in fakultetah. 10 88
LVZ nudi podporo vsem skupinam in posimes-
nikom, ki si prizadevajo za tako spremembo dus
dija na wuniverzi, za tako spremembo folskepa s
stema in druzbe kot dekbirira v svajem programi.

Liubljana, 31, 3, 1971

Pelowna shupina ra retorio
pri O sS IV
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RESOILCLIA O POLOZAIU
ZAMEJSKIN SLOVENCEY

V zahtevah [Ju demokratizaciji vdnosov med po- .

samesniki in skupinami in zagotovitvi kar najbolj-
sih raemer 2a svoboden in neoviran razvoj vsakega
Cloveka in vsake skupine, kot ga zahteva tudi usta-
mowna listing OZN, izrazamo razo€aranje in ogor-
cenpe nand politiko do slovenske nacionalne skup-
mostn v Avstrgi in Halij, Se posebej zaradi odnosa
do Slovences v Beneski Sloveniji. Hkrati opozar-
Jame na tefak Lrﬂiﬂiuj Porabskih Slovencev. Zeli-
mer i dobrih wdnosov, tako gospodarskih kot poli-
tidnih in kulturnih. ki naj bi jih nafa drugba in
drzava S bolj razvijala s sosednjimi. Prav zato si
bomo ¢ vsemi silumi prizadevali za zagotovitev &lo-
vecunskih in driavijanskih pravic zamejskim Slo-
vercem in pogojey za njibov razvoj. kajti ni dobrih
sosedskilt odnosov brez urepenega vpradanja manj-
sin. Pripadiki narodnosti, ki Zivijo na meSanem
obhmodju. so najholj neposreden nosilec ustvarjanja
dobrih odnosov med drzavami. Svobodno preple-
tanje tokoy v gospodarstvu, kulturi in vseh drugih
oblikah skupnega Zivljenja, predstavlja trajno osno-
vo za razvo) dobrih odnosov. Zato menimo, da bi
w morala manjdina & veliko bolj kot doskej uvelja-
viti kot samostojni in tvorni dejavnik sofitja: drza-
ve in mutidni narodi morajo manjlinskim predstav-
nikom in organizacijam omogoéiti, da neposredno
sodelujejo v pripravijanju in izpolnjevanju med-
driavnil sporazumov. Ribarjenje v kalnem uspeva
samo zate. ker je slovenska narodna skupnost v
samejstva izpostavljena vsestranskim pritiskom in
zutirunju, Zelimo torej, da bi polodaj, v katerem
priliajajo do izraza in se krepijo nazadnjaske, repre-
sivne sile., odpravili z zagotovitvijo pravic in svo-
bodnepa razvoja slovenske narodne skupnosti v
camejstvu in s tem enkrat za vselej opravili z mraé-
no nacionalno nestrpnostjo, ki je do sedaj priza-
dejala ljudem Ze veliko hudega. Ugotavljamo, da je

loZaj zamejeev. posebej % tako izpostavljenih,
ot so slovenski, zanesljiv kazalee demokracije in
politiéne kulture predvsem viadajoéega razreda in
naroda v dedeli. kjer Zivi. O tem nas uée naic
izkusnje s fudizmom, neokapitalizmom, pa tudi sta-
linizmom. Zahtevamo izpolnitey mednarodnih spo-
ruzumov, tako mirovne pogodbe z ltalijo in spo-
razuma o soglasju vkljuéno z njegovim specifiénim
statutom {(obveznosti iz tega statuta morajo v ena-
kem obscgu izvajati tudi v goridki in videmski
pokrajini), kot avstrijske drZavne NPoEodhc in iz-
polnjevanje zadevnih resolucij OZN, Kkaterih pod-
pisnici sta tudi Italija in Avstrija. Zato sc obra-
Cumo na organe, odgovorne za izpolnjevanje pra-
vie, ki pripadajo Slovencem v zamejstvu (te bi mo-
rale biti cnake pravicam vecinskega naroda) z na-
slednjimi #cljam in zahtevami:

ZVEZNI SKUPSCINI, ZVEZNEMU IZVRSNEMU
SVETU, DRZAVNEMU SEKRETARIATU ZA
ZUNANJE ZADEVE, REPUBLISKI SKUPSCINI,
DRUZBENO POLITICNIM ORGANIZACLIAM

Vaia dolZnost je, da spremljate dogajanja pri
nasih zamejeih, da vzpodbujate gospodarsko in
kultumo povezovanje z njimi, da reagirate na nji-
hove zahteve in da ustrezno zaséitite interese Slo-
venoey v zamejstvu. V otem smislu se pridruzujemo
poslancem republiske skupiéine v njihovih kri-
tikah, zahtevah in vpradanjih, ki so jih v zadnjem
Casu zastavljali v republiski skupicini in zboru na-
rodov, Slovenske narodnostne skupnosti v za-
mejstvu ne gre obravnavati kot nebogljencka, ki ga
j treba od zunaj podpreti, predvsem je treba pod-
pirati tiste akcije. ki so s¢ med samo slovensko
narodnostne skupnostjo oblikovale za nacionalni
program, kljub strankarskim in idcoloskim na-
sprotem.

Dobri sosedski odnosi ne morejo in ne smejo
biti vzrok za zapostavljanjc manjiinskega vpra-
sinju. saj je prav reditey teh vpraianj pogoj za
mirne soditie in sodelovanje. Delovanje zveznih
organov ob teh vpraganjih je bilo v zadnjih 15 ketih
mlaéno in neuéinkovito, Zato predlagamo bistvene
spremembe v delovanju teh organov. Ob spre-
membah poltiénega sistema naj dobe matiéni na-
rodi narodnostnih skupnosti v zamejstvu odloéilno
besedo pri odlecanju o meddrzavnih sporazamih s
temi drdavami. V dosedanji praksi niso bile izko-
nsCene pravne moEnosti, Ki jih dajejo mirovna po-
snlba, prav tuko pa pravne moZnosti. ki izhajajo iz
resoluch) OZN.

Problem ramejskih Slovencey bi zasluzil obrav-
mno pred OZN wvsaj toliko kot problem Juine
Pirolske, Jugoslavija ni ustrezno protestirala proti
teptanju. Clovecanskib in narodnih pravic zamej-
cev. Pran ko niso izkorid¢ene nase moznosti 2a
nepostedno sodelovanje ¢ pospodarskimi, drufhbe-
mind in Kaltuenimi subjekti na tem podrodju,

AVSTRUSKIM OBLASTEM
IN AVSTRIJSKI JAVNOSTI

Avstriska drzava jo sprejela obvese varovanja
slovenskih interesov na ozemlju, kjer so bili leta
1910 Slowenei strnjeno naselieni. Nespomo zgodo-
vinsha dejstva ge, da s se koroski Slovenci ob ple-
Bisentu odlocali med Jugoslavijo in Avstrijo, ne pu
med slovensivom in nemStvom, Odlocali so s za
Avstrgo, ki jime e izrecno sagotovila nacionalno
samobitnost, Praksa proe republike je bila 2al dru-
acng, njeno dirckino gaostreno nadaljevanje je
Bk s ticng priksa po Anschlussies od druge re-
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publike upraviéeno pricakujeme bistveno dru-
gaino stalifée in konee raznarodovanja, Zato
odlocno ugovarjamo sichernemu .ugotavijunju®
manjiine, ker bi to bilo instrument raznarodoval-
nega pritiska: zaradi politi€ne cksponiranosti po-
meni Ze vsako ugotavljanje tudi zmanjievanje po
uradnih statistikah ugotovljenega $tevilénega stanja
Slovencev, s tem pa de vedjo diskriminacijo. Ze
sam predlog za priznanje zaslug Elanom, ki so
doslej popisovali prebivalstvo — prisiljevali Slo-
vence, naj se izreCejo za Nemeoe - organizacij
lHeimatbumunda in Heimatdiensta dokazuje, da
tuke sile & aktivno delujejo.

K odstavkom 7. ¢lena avstrijske driavne po-
godbe:

Mcnimu. da sc realni poloiaj na Korofkem in
Stajerskem oddaljuje od smotrov in pravic, ki jih
pravno zagotavlja prvi odstavek.

~Avstrijski drzavljani slovenskes in hrvatske na-
rodnosti na Korodkem, Gradiséanskem in Stajer-
skem morajo uZivati iste pravice v enakih pogojih,
kakor vsi ostali avstrijski dr#avijani, vkljuéno pra-
vico do lastnih organizacij, zborovanj in tiska v
svojem jeziku," '

Drugi odstavek:

»Upravi¢eni so do osnovnofolskega pouka v slo-
venskem ali hrvafkem jeziku in do sorazmernega
Stevila lastnih srednjih %ol v zvezi s tem morajo
biti popravijeni uéni naérti in ustanovljen oddelek
za slovenske in hrvaike Sole pri Solskem nadzor-
nem oblastvu®.

Zahtevamo realizacijo tega odstavka. Zahtevamo
ustanovitev oddelka za izobrazevanje agodkih
delaveey za delo na dvojeziénih obmoéjih na peda-
godki akademiji v Celovcu in ustreznega samostoj-
nega oddelka na bodoéi univerzi v Celoveu, kar je
glede na Stevilo slovenskih 3ol, do katerih imamo
pra.zl‘cn, nujno za zagotovitev ustreznega uénega
osebja.

Tretji odstavek:

¥ upravnih in sodnih okrajih Korofke, Gra-
di$¢anske in Stajerske, kjer so Slovenci, Hrvatje ali
mefano prebivalstvo, mora biti sloveni&ina ali
hrvadéina uvedena kot uradni jezik dodatno k
nemicini. V takih okrajih morajo biti topografske
oznake in napisi tako v sloveniZini ali hrvai€ini
kot v nem§&ini.*

Napisi morajo biti do 1. 7. 1971 oznaéeni dvo-
jeziéno na vsem tistem ozemlju, kjer je prebivala
manjdina leta 1910, saj sodimo, da je poznejic
zmanjianje Stevila Slovencev in odsotnost sloven-
skega prebivalstva na nekdanjem ozemlju Ze samo
po scbi vredno vse obsodbe; to je posledica nasilja
nad Sjovencem, ki ne more biti nagrajeno s krée-
njem ozemlja.

Cetrti odstavek;

WAvstrijski driavijani slovenske ali hrvaske na-
rodnosti na Korodkem, Gradis¢anskem in Stajer-
skem morajo biti udelefeni v kulturnih, sodnih in
upravnih ustanovah v teh pokrajinah sorazmerno z
drugimi avstrijskimi drzavljani.”

Predstavniki slovenskih organizacij morajo imeti
moznost sodelovanja pri zaposlovanju ljudi, ki ob-
viadajo oba jezika na medanih ozemljih v kultur-
nih, upravnih in sodnih ustanovah.

Peti odstavek:

Prepovedano mora biti delovanje organizacij,
katerih namen j¢ odvzeti hrvaskemu ali sloven-
skemu prebivalstvu njegov samosvoj znacaj ali
manjiinske pravice.”

Aktivnost organizacijc Heimatdienst proti Slo-
vencem je v nasprotju $ tekstom driavne pogodbe.
Zato ne moremo sprejeti formalistiénih pravnih
ugovorov, écf da statut te organizacije ni proti-
ustaven. Ustavnost ali neustavnost organizaciy s
meri po njihovem delovanju, ne pa po doku-
mentih, ki so jih predioZile ob svoji registraciji.

Zahtevamo, da prepreéijo imenovanje ulic po
germanizatorjih in postavijanje spomenikov v slavo
okupatorjem in nacizmu.

ITALIJANSKIM OBLASTEM
IN ITALIJANSKI JAVNOSTI

Zahtevamo poscben zakon za zadcito slovenske
narodnostne skupnosti v Italiji, ki bo celovito ure-
dil pravice manjdih. Zahtevamo ukinitev vseh fudi-
stiénih ukrepov in zakonov, ki Se veljujo in zahte-
vamo od italijanske republike pomoé pri obnovi
kulturnih in gospodarskih podroéij, ki so jih pri-
zadeli nezakoniti fadistiéni ukrepi.

Zahtevumo prignanje zadCitnih dolocb za Slo-

venee, ki naj zapotavijujo:

zakonsko urejeno in zadéiteno uporabo je-
rika v uradovanju in javnem Zivljenju,

pravico do svojih $ol vsch stopery na vseh
narodnostno meianih obmodéjih, ki naj imajo dolo-
éeno avtonomijo,

zus€ito svojil nurodnostnih in kulturnih zna-
Cilnosti, . _

primerno razmerje zastopstva v javno pruvrllh
voljenih organih in javno praveil gospodarskil
organizacij,

pravico do svojih imen in priilmkov,

1zvirn: krajevna imena v materindCini, :

ustregno podporo javnih sredstev za dejav-
nost svalih organizaci) in ustanoy,

- enakopravnost v pospodarskili in poslovail
odnosily,

- onemogoéanje  netenja nacionalne  pe-
strpnosti, prepreditey asimilacijskih tedenj in ire-
denstistiénih dejavnosti na obmodju, kjer #ivi slo-
venska manjiina; v tem smislu zshtevamo ukinitey
vsch fadistiCnih zakonov,

~ zahlevamo cnakopravne pogoje za celovit
nurodnostni in kulturni razvej.

Slovenci v Benedki repubiki so ugivali doluéene
avtenomijo in so tudi sami upruvijali. Te pravice
jim je Avstrija odvzcla. Zato so pricakovali, da jim
bo ltalija po nacclih risorgimenta dali e pravice.
Toda nasprotno — s prikljucitvijo leta 1918 je pri-
¢l poleg Slovencev v Benediji pod italijansko
oblast % znaten dcl slovenskega naroda in zacela
se je aktivna denacionalizacija in asimilacija, tako
da niso mogli razviti izvirnih in poglavitnih nacio-
nalnih znagilnosti in nemoteno razvijati svoje kul-
ture. Ta proces se je nadaljeval za Easa fadisticéne
oblasti s prcgoycdjo rabe materinega jezika, kra-
jevnih in osebnih imen, uniﬂwan’g:m kulturnih in
pravnih ustanov, gospodarskih subjcktov, z dena-
cionaliziranjem, ﬂl‘:njem v emigracijo. Vsa pri-
zadevanja fafisti¢nih oblasti so bila usmerjena v
popoln genocid. Zato so se Slovenci in Hrvatje, ki
so Fiveli pod Italijo skupaj z italijanskimi anti-
fadisti¢énimi in demokratiénimi revolucionarnimi
silami prvi bojevali proti fadizmu in utrpeli v tem
boju velike Zrtve.

o drugi svetovni vojni so pri¢akovali vkljuéitev
v italijansko drufbo kot enakopraven &len zaradi
splodnih demokraticnih naéel, ki so pod pritiskom
demokratiénih sil prifla do izraza v demokratskih
institutih ustave in zaradi lastne udeleZbe v boju.
Zgodilo se je nasprotno: v slovenski Beneéiji je iﬂ
drugi svetovni vojni 3¢ poostren pritisk na benedke
Slovence.

Odnosi med ﬁﬂﬁﬁéﬂiﬁli silami v Italiji in pritiski
hegemonistiénih sil v svetu so ustvarjali pogoje, du
so revandistiéne sile zaéele ponovno aktivno delo-
vati. Njihovo dejavnost sta posebej obéutila prole-
tarski sloj in narodnostna manjdina. Silam, ki so
bile poradene v boju proti fasizmu, je bilo omo-
goéeno, da spet delujejo proti Slovencem 2 nacio-
nalistiCnimi m Sovinistiénimi gesli, metodami in
instrumenti.

Kljub temu, da je italijanska ustava v svojem 6.
¢lenu zagotovila zad€itne doloébe za manjdine, fe
doloébe za Slovence niso izpolnjevali. Kljub temu,
da je ustava Ze leta 1946 predvidela ustanovitey
avtonomne pokrajine Furlanije — Julijske krajine s
poscbnim statutom prav zaradi Slovencev, je bila
degcla ustanovljena Sele 1964, njen posebni statut
vsebuje le en ¢len o cnakopravnosti gkdc‘ na na-
rodnost, kar pu je korak nazaj od 6. &lena ustave.
ki grcdvideva zaséitne doloébe. In kljub temu, da
je bila ustanovljena zaradi manjiine, so centralni
driavni organi in politi¢ne sile deZeli onemogodali,
da bi kakorkoli ucinkovito ukrepala v pnd Slo-
vencem. Zato so bili vsi napori in zahteve Sloven-
cey uresniéeni ¥ bistveno okrnjenem obsegu.

5. oktobra 1954 je pridlo do podpisa london-
skega sporazuma, katerega priloga je tudi poseben
statut za slovensko etniéno skupnost na triafkem
in [talijanov na koprskem in Buj$éini. Ceprav pred-
videva poseben statut nekatere osnovne .pravice
samo za tr2afke Slovence, ¢ teh ne spostujejo v
celoti.

Ze prvega élena posebnega statuta Sporazuma o
soglasju, ki govori o razvoju v skladu z naceli splos-
ne deklaracije OZN o pravicah ¢loveka, ne spodtu-
jejo, ker so Slovenci, njihove organizacije in imo-
vina pod pritiskom diskriminacije. d

Ne spoftujejo tudi odstavka d) 4. Elema, ki
zahteva, naj bodo prosvetne, kultume, druZbene in
jporine organizacije obeh skupin deleine enakega
ravnanja glede javnih poslopil, radia (tu lahko do-
damo tudi TV) in pomoéi iz javnih finanénih
sredstey.

Neurcjeno je dolstvo kljub zakonu iz keta 1961,
ne spodtujejo 5. ¢lena posebnega statuta, ki govori
o javnih napisih mest, ulic, vasi in zaselkov, Kjer
prebiva vsaj ena Cetrtina pripadnikov slovenskega
naroda in 6. &lena, ki govori o gospodarskem raz-
voju, ker ne dajejo enakih moZnosti za razvoj go-
spodarskih dejovnosti pripudnikom slovenske na-
rodnostne skupnosti.

Najbolj grobo krsijo 7. ¢len, ker so italijanske
krajevne in osrednje ablasti s politi€nimi in finand-
nimi sredstvi omogo@ile naseljevanje italijanskega
Fivlju na strnjeno posclienem slovenskem ozemlju.

§ powbnim statutom, prilofencm K sporazuniu
o soglusiu, je bil dejunsko ustvarjen tedak pre-
cedens za kategorizacijo Slovencev., ki so prav tuko

" diskriminirani ne samo glede na poloZaj italijanske

vedine, paé pa tudi glede na poloZyj Nemeov in
Francozov in Slovencey, med seboj. Absurd je v
tem, da se trzafki Slovenci lahko sklicujejo na po-
shen stafut sporazuma o soglasju in na ustavog
nacela, goriski Slovenci samuo na u-luvn.:_n.—u"cl.'l.
beneikim Slovencem pa skuSajo 2 razmimi gospo-
darskimi, politiénimi in psiholoskimi pritiski one-
mogocati, da bi se «klicevali eelo na ustavna
nacela. __ .

Napori zamejskih Slovencev tezijo k temu. da bi
dosegli 2a88itne doloébe, kar dokazuje njileva
spomenica 3. 12. 1970 ministrskemu predsedniku
Colombu. ki pa % ni niti potrdil sprepema., i 2a-

——




konski osnutek senatoney in postancey KPIL v par-
Limeniu.

Moramo priznati, da s je polodsj Slovencey v
Halin, odkar so aktiviejle demokratske in progre-
sivie sile, izholjial, in so te sile zadel aktivoeje
podpirati boj manjfine  za status  avionomnega
subjokta s swojimi lastnimi pravicami. ki naj jim
,f,|g;l|_'w'|ju ne e enakopravnost kot p-o-umcani_ om,
pad pa predvsem enakopravnost kot skupnosti.

Memimo, da je provica Slovencev, da se ustrezno
vkljudijo v "organc s prostorkso  planiranje v
ob&inah, okrajib, Jesclah. ker je to nov, modun
instrument urcjanja socialnih in prostorskih struk-
tur, kar Lahko ogrosn ali pospesi razvoj doloenega
whmodia.

Podpiramo zahieve. ki so jih slovenski predstav-
niki postali avstrijskim in italijanskim oblastem.

Zamejski Slovenci vseeh idejnopolitiénih in na-
sorskih opredelitey naj mnoge bolj enotno. do-
shedno in bojevito kot doslej nastopajo za realiza-
cijo interesov in pravic slovenske skupnosti. Nji-
hova akcijskopolitiéna enotnost in skupni prijemi
v uresniéveanju dogovorjencga manjiinskega pro-
grama, bo omogodila. da bo manjlina odloCilen
dejavnik nacionalne in socialne osvoboditve in
tvorni dejavnik demokratizacije drughbenih struktur
v lastnih drzavah. ne pa objekt igre politiénih sil in
diplomacije. Podpiramo tiste sile. ki objektivno
krepijo enakopravni poloZaj Slovencey,

Zahtevamo. da v celoti prencha negativni, diskri-
minacijski ideoloiki prijem v odnosu uradne Slo-
venije do posameznih skupin v zamejstvu in moral-
no-politiéno in materialno podporo tistemu, ki iz
razliénih vzrokov za podrejen poloiaj Slovencey in
zagotavljanje tistih pogojev, ki manjdini omogoéajo
popolni razvoj. tem smislu tudi pozitivne
ocenjujemo dejstvo, da se mladina noée vnaprej
meposredno strankarsko povezovati, ampak le v
konkretnih akcijah. i

Podpiramo tiste sile, ki objektivno Kkrepijo
cnakopravai poloiaj Slovencev. :

Podpiramo akcijo demokratiénih sil Italije in
Avstrije in razpoloZenje delavcev, kmetov, Stu-
dentov in napredne inteligence, ki je pridlo do izra-
za v odporu proti nasilju skrajno nacionalistiénih
sil nad slovenskim prebivalstvom in lustnim delav-
skim razredom.

UNIVERZI V LIUBLIANI
IN ZDRUZENJU VISOKOSOLSKIH
ZAVODOV V MARIBORU

Z ustrezno kadrovsko politiko naj skrbijo za
vzgojo strokovnjakov, ki se bodo ukvarjali 2 raz-
iskovanjem socialnih, ckonomskih in politiénih
roblemov manjéin. Na nadih srednjih in visokih
solah ter unmiverzi j¢ potrcbno zamejcem mate-
rialno in organizacijsko omogoditi Studij ter zago-
toviti priznanje diplom v tujini.

Intenzivirati in koordinirati je potrebno vse
oblike $tudijskega in strokovnega sodelovanja, aina-
lizirati uéne in Studijske gmgrame univerze in sred-
njih 30l, razpisovati posebne seminarske in diplom-
ske naloge s to problematiko in povedati vse kul-
tumne, $portne, turisti®ne stike z zamejstvom. Uni-
verza v Ljubljani in Zdrufenje visokosolskih zdvo-
dov v Mariboru naj razvijejo odnose tvornega
sodclovanja z ustreznimi visokoSolskimi zavodi v
Avstriji in Ttaliji.

SREDSTVOM JAVNEGA OBVESCANJA
Pravoasno in kriti€no je treba poroéati o kul-

turnih, gnﬁ-odan.kih in politiénih dogajanjih v
zamejstvu. Nadi judje v Avstriji in v Haliji so izpo-
stavljeni politiénim in gospodarskim pritiskom,

zato je obveséenost celotnega prebivalsiva toliko
pomembnejia, nujna.

Sredstva jovnega obveiianja morajo biti odprta
za pobude, kritiko in vprafanja kvalificirane jav-
nosti in obéanov,

ZVEZA STUDENTOYV SLOVENIIE

IZVRSNI ODBOR
SKUPNOSTI STUDENTOV
LVZ IN MVZ

KOMITE UNIVERZITETNE
KONFERENCE ZKS
LJUBLJANA

Izhajajo¢ iz dosedanje akiivnosti slovenskih
Studentov in miadine, ki se je poscbej izkazala v
manifestacijah v Ljubljani, Mariboru in drugih slo-
venskih mestih po odloditvi obiska predsednika
Tita v aliji, na tribuni o poloZaju zamejskih Slo-
vencey, o dejavnosti mednarodnega odbora in
akcijskega odbora pri Skupnosti ftudentov ljub-
ljanskih visokofolskih zavodov in v akcijah mari-
borskih ftudentov ter v drugih akeijah, vzpodbu-
jeni z izjavo italijanskega zunanjega ministra Alda
Mora z dne 28. 1. in z izjavo driavnega sekretarjo
za zunanje zadeve tov, Mirka Tepavea 29, 1., v
katerih slovenska narodnostna skupnost ni bila ne-
posredno omenjena, naslavljamo na zbor narodov
evezne skupiéine naslednje

ODPRTO PISMO

Evropa je v krizi, sodobni svet na prelompici.
Pod pritiskom velckapitala in  hegemonistiénih
struktur nastajajo novi represivni socialni sistemi.
Totalitarna politika centrov svetovnega monopola
in represivia politika reakcionarnih sil v posamez-
nih driavah je usmerena proti nosilcem socialne
revolucije in narodnostne osvoboditve v vsaki kon-
kretni druibi.

Boj za popolno ckonomsko — politiéno in kul-
turno uveljavitev slovenske narodnostre skupnosti
v ltaliji in Avstriji razumemo kot konkreten pri-
spevek k demokratizaciji mednarodnih odnosov, v
katerih je poloZaj malih narodov in pripadnikoy
manjfinskih narodnostnih skupin eden od zaneslji-
vih objektivnih kriterijev za stopnjo demokratic-
nosti posameznih driavnih in druzbenih struktur.

Studentje smo skupaj z drugimi delovnimi
liudmi na plebiscitarni nacin podprli odloden
korak predsednika Tita, ki je z odloZitvijo obiska
odgovoril na politike izsiljevanja neofadistiénih,
iredentistiénih in konservativnih politiénih sil v
Italiji. Priakujemo, da bo obisk predsednika re-
publike bistveno prispeval k nadaljnemu razrese-
vanju obstojecih vprasanj, pri éemer je poloiaj slo-
venske narodnostne skupnosti in definitivno pri-
Znanje s sporazumom o soglasju dolofene driavne
meje prioritetnega pomena. Obisk, ki be odprl pot
za konkretne ukrepe, bo najmoé&nejii udarec silam
reakcije in najboljdi prispevek naprednim silam, ki
sc_prizadevajo za razvoj jugoslovansko italijanskih

odnosov na nadelih miru in politike aktivne
kocksistence,

Seznanjeni smo 2 izjavo italijanskega zunanjega
ministra Alda Mora z dne 28, . in z iZjavo driav-
nega sekretarja za zunanje zadeve tov, Mirka Te
pavea 2 dne 29, 1. Pricakujemo, da bodo izjavi o
razvoju dobrih sosedskih odnosov, sloneéih na na-
€elih popolnega priznavanja neodvisnosti, suvere-
nosti in doslednem spoitovanju sporazumov in po-
godb, sledili konkretni koraki: realizacija doloéb
sil in demokratiéne italijanske javnosti, ki so jih
izrazili na mno#icnih antifadistiénih strnjeno ivijo
Slovenci, bomo imeli za konkreten dokaz poli-
ti€no izragene dobre volje za razvoj dobrih sosed-
skih odnosov,

Podpiramo vse zahteve predstavnikov slovenskih
organizacij in politi€énih skupin, ki so jih v skupni
spomenici posredovali predsedniku  ministrskega
weta Colombu: podpiramo zakonski osnutek o
pravni zad¢iti slovenske narodne manjiine v dedeli
Furlanija — Julijska Krajina, ki ga je 11 komuni-
stiénih senatorjev 29, aprila 1970 predloZilo pred-
sedstvu senata, Podpiramo zahteve naprednih poli-
tinih sil in demokrati¢ne italijanske javnosti, ki
sojih izrazili na mnoZiénih antifafisti€nih manife-
stacijah ob obsodbi naraiéajode dejavnosti fasi-
stiénih, revandistiénih in drugih rcakcionarnih sil.
Zahtevamo, da italijanske drzavljane slovenske na-
rodnosti in slovensko narodnostno skupnost kol
takino enako obravnavajo v trzadki, goriski in vi-
demski pokrajini. Zahtevamo, da ima slovenska na
rodnostna skupnost enak obscg pravic, kot jih ima
z zakonom zagotovljena francoska in nemska na-
rodnostna skupina, Lahtevamo razpustitev organi-
zacij in prepcved dejavnosti, ki delujejo v fafistic-
nem in iredentistiénem duhu in podpiramo take
zahteve med italijansko javnostjo.

Zahtevamo odpravo zakonov, ki zanikujejo pra-
vice italijanskih driavijanov slovenske nacional-
nosti ali pravice slovenske skupnosti kot takine,
zahtevamo priznanje vseh norm, ki zagotavljajo
normalen razvoj slovenske skupnosti, kot npr, ko-
difikacija pravice do poufevanja v materinem
jezikw za Slovence v provincah Trst, Gorica in

idem. Zahtevamo enakopravno navzoénost Slo-
vencev v uradih, javnih Solskih in sodnih organih,
zahtevamo slovenski TV program, zahtevamo, da
imajo slovenske kulturne, prosvetne, Sportne in
druge organizacije ter manjiinski tisk enako pra-
vico do finanéne podpore iz javnih sredstev, kot to
velja za italijanske organizacije in tisk.

Iil.

Ugotavljamo, da je v razvoju samoupravne drui-
bene skupnosti ostalo podrocje zunanje politike v
javnosti relativno najbolj odtujena politi¢na sfera,
Zihtevamo, da se vsi samoupravni subjekti resnié-
no uveljavijo tudi pri oblikovanju zunanje politike.
Socialisti®éne republike in njihovi predstavniski
organi, druZbene in politi¢éne organizacije, stro-
kovna zdruZcnja, sredstva javnega obvedéanja, kul-
turne in Znanstvene ustanove naj imajo odloéilno
viogo v procesu demokratizacije oblikovanja in iz-
vajanja zunanje politike na ravni federacije.

Razvita samoupravna druiba, ki hoce biti u€in-
kovita, zahteva osebno odgovornost vseh nosilcev
javnih pooblastil. Na podroju zunanje politike
ima nedosledno spoftovanje principov javnosti, od-
govornosti in strokovnosti & sebej negativne
posledice, ker zmanjiuje zaupanje in podporo jav-
nosti in s tem neposredno tudi slabi poloZaj Jugo-
slavije v-svetu; vse to je poscbej jasno priflo do
izraza v kritiénem razpoloZenju nafe javnosti ob
dogodkih v Avstriji in [taliji.

tevamo, da zvezna skup3fina in zvezni
izvrini svet, driavni sekretariat za zunanje zadeve s
svojo usmeritvijo, organizacijo in nadinom svojega
dela omogoéi, da s¢ v konstituiranje zum:q; hﬁh-
tike vkljuéijo vsi druZbeni subjekti v republikah.
Od slovenskih poslancev in odgovornih organov
pri¢akujemo, da bodo dosledno vztrajali pri reali-
zaciji_interesov slovenskega naroda, katerega se-
stavni del je tudi ena tretjina Slovencey, ki Zivijo
izven meja SRS, Poudarjamo, da bo prav uvelja-
vitev slovenske drufbene skupnosti v celoti tudi
prispevala k nastajanju novih odnosov v federaciji.
Nadi interesi za ureditev poloZaja zamejskih S
vencev niso noben poseben slovenski kompleks, s
katerim bi obremenjevali meddriavne odnose,
ampak so to vitalni interesi jugoslovanske dru2-
bene skupnosti, kot je tudi neodvisen razvoj make-
donskega naroda stvar vse Jugoslavije. Sele Z res
niéno uveljavitvijo vseh pravic zamejskih Slovencev
se uresniCuje konstituimanje slovenskega naroda v
demokratiéni federaciji enakopravnih narodov in
narodnosti Jugoslavije.

Predlagamo, da zbor narodov zvezne skupiine
razpravlja o vlogi republik pri oblikovanju zunanje
E tike in v tem kontekstu vpraianj tudi o polo-

u slovenske narodnostne skupnosti v sosednjih
driavah,

V pripravah skupidinske razprave in na njej mo-
rajo priti do izraza vsi no interesov jugoslo-
vanskih narodov in vseh samoupravnih sublektov v
druibi.

Ljubljana, 10. 2. 1971

Zveza Studentov Slovenije
Izvrini odbor skupnosti Studentov
LVZin MVYZ
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HRVOJA S0SICA
+ZA CISTE RACUNE"

ali dirigenti nafega gospodarstva na zatoZni klopi

Ni dolgo tega, kar je izid knjige ,.Za éiste ra-
¢une" dvignil na Hrvatskem pa tudi drugod po
Jugoslaviji oblake prahu. Komentarji so bili raz-
Iigeni: pozitivni in odklonilni (prvih je bilo precej
ved).

iroko zasnovano in temeljito delo, ki ga je kot
11. zvezek ,,0 knjiZnice" izdal Nakladni zavod
Matice hrvatske v Zagrebu, zadenja dr. Sofi¢ z
dvema osnovnima predpostavkama:

w2 viaganjem denarnih sredstev v proizvodnjo in
v celotni proces druibene reprodukcije nasploh se
ljudje odrekajo moZnosti, da bi razpoloZljivo vred-
nost takoj potrofili, zato pa ustvarjajo pogoje za
stalno povecevanje svoje prihodnje potroinje , . ."
in ,,Denar in vrednost, vloZeno v proces reproduk-
cije, moramo nadoknaditi tako, da poslujemo
ekonomsko uéinkovito, kar pomeni, da s prodajo
doloéenih proizvodov in uslug ustvarimo veéje
dohodke, kakor je bila vrednost vlaganj. Sredstva,
vloZena v proces proizvodnje in poslovanja, pre-
nadajo, spreminjajo¢ se iz ene oblike v drugo, vred-
nost na nove proizvode in usluge. Tako se sredstva
transformirajo ali pretvarjajo v vrednost drugih
oblik . . ., v stvari, pravice ali denar."

S tem se koncCa prva transformacija sredstev v
procesu reprodukcije,

Te zakonitosti, ki so z dolofenimi modifikaci-
jami zacele veljati Ze na zacdetku prve organizirane
proizvodnje, so dobile s pojavom bancniStva —
le-to se je zalelo prav razvijati zlasti v 17. in 18.
stoletju — kvalitativno nov Clen v verigi proizva-
janja in poslovanja, z narai¢ajo¢o mocjo bankppa
je naradal tudi njihov vpliv na proizvodnjo. Po-
men tega Clena smo pri nas v povojnem obdobju
spoznali razmeroma pozno — avior navaja najprej
primer Slavonije, svojega domaZega podrodja, ki
svoje investicijske in kmetijske banke nima. Toda
e bi jo imela, bi lahko samoupravljalci danes
..sami odloéali, pod kakinimi pogoji bi prej vlo-
Zena sredstva viagali v nadaljniji razvoj slavonskega
kmetijstva” — kajti funkcijlt finansiranja so pri nas,
tudi po pr:dajifuspndars ih organizacij v uprav-
ljanje delovnim kolektivom, ostale v rokah drzave,
.denar za investicije ali vlaganje v reprodukcijo pa
s¢ je zhiral iz gospodarstva z v bistvu centralistic-
nimi in etatistiénimi metodami Najve&ji del amor-
tizacije ni bil na voljo delovnim kolektivom, mar-
veé je bil namenjen za vlaganje v tiste objekte,
katerih postavljanje je bilo predvideno v planu.”

Toda, medtem ,,ko za tedanji nain finansiranja
reprodukcije ne moremo trditi, da ni bil konsisten-
ten in uskladen s sestavo Iioapudafstvﬂ, a za da-
nainji, obstojeéi sistem lahko trdimo, je ne-
konsistenton in v popelnem neskladju s potrebami
samoupravnega gospodarstva,”

ODGOVORNOST,
Kl JE NE POZNAMO

Da reforma ni mogla uresni€iti ekonomsko ra-
cionalnega nafina finansiranja, je po Soficevem
mnenju krivo predvsem dejstvo, da je bila funkcija
finansiranja reprodukcije 3¢ vedno v vedjem delu
loéena od gospodarsiva, ki je opravijalo ostale
funkcije v procesu reprodukcije. Toda najvaZnejsi
razlog, ki ga ,branilct danaSnjega nevzdrinega si-
stema finansiranja reprodukcije na osnovi odlo-
Citev finané nega kapitala nikakor nocejo razumeti,
je bil v tem, da nosilci sistema finansiranja niso
nosili nobene ekonomske odgovornosti in eko-
nomskih posledic za premalo racionalne odloéitve
v zvezi s finansiranjem reprodukcije. Ekonomska
odgovornost za racionalne odlogitve pa je eden od
najuéinkovitej§ih instrumentov kapitalisti¢nega
sistema finansiranja reprodukcije. Vsaka eko-
nomsko napadna odloditev ima zato za posledico
h;sten ekonomski propad ali celo propad cele dru-
Fine."

Zato mcionalnega sistema finansiranja repro-
dukcije ne more biti tam, kjer tisti, ki odlo¢ajo, ne
nosijo ekonomskih posledic napaénih odlocitev.
Ce se podjetje naprimer odlogi za neko investicijo,
bo ves kolektiv obéutil posledice morebitne nera-
cionalne odlo€itve, bodisi v obliki zniZanja osebnih
dohodkov bodisi kot manjSo sposobnost lastne
biolodke reprodukcije, ki se bo spet odraala v
podjetju kot nesposobnost Solanja in zaposlovanja
novih kadrov. V manjgih krajih z veéjimirdjelji
se takina zveza kaZe neposredno, njeni odrazi pa
s0 popolni.

FINANCNI KAPITAL ZMAGUJE

Prav banke pa bi morale biti tiste ustanove, ki bi
zagotovile ,najuéinkovitejle zbiranje prostih i
nanénih sredstev in njihovo najracionalneje vla-

je, pri tem pa bi morale imeti za izhodiice iz-

juéno ckonomsko uéinkovitost vlaganja®. Toda
interesi banCnega kapitala se, #al, popolnoma
oTazhajajo z interesi gospodarstva™, kajti banke
vlagajo svoj kapital tam, kjer pricakujejo zase naj-
\';éii profit. Poleg tega pa je banéni kapital zaradi
razteznih obresti ,zainteresiran in motiviran, da
kreditira prav nesposobne in nelikvidne, eko-
nomske odgovornosti za neuspeh takinih podjetij
pa po zakonu ne nosi.”

Vse te ugotovitve nato avior nazorno ilustrira s
tabelami in podatki iz uradnih virov: leta 1960 so
banke naprimer sodclovale v bruto investicijah
osnovnih struktur z 0,9 %, leta 1968 pa Ze z
39,1 %; del investiranja iz fondov druZbeno-poli-
ti¢nih skupnosti pa je padel iz 48,9 % iz leta 1960,
na vsega 7,9 % v letu 1968,

Osnovna znadilnost naSega gospodarskega raz-
voja po letu 1965 je potemtakem v ,,nenchnem
zmanjievanju reproduktivie sposobnosti gospo-
darstva in vefanju vloge in pomena finanénega
kapitala v finansiranju reprodukcije, s éemer se kot
osnovni nosilec finansiranja v gospodarstvu na-
mesto nepostednih proizvajalcev pojavlja bancni in
finanéni Eapital .. - § tem pa zdruZeni neposredni
proizvajalci ne le da niso postali osnovni nosilci
druzbene reprodukcije, marvec jim je bil odvzet
tudi tisti del v odlo€anju o razdirjeni reprodukciji,
ki so ga pred reformo imeli, finanéni kapital pa jim
celo jemlje pravico odlodanja v vse vedjem delu
enostavne reprodukcije.”

Gre torej za proces, kjer vedno hitrejia rast
finanénega kapitala postaja osnova za cksploata-
cijo gospodarstva. Zato je vraanje kapitala go-
spodarstvu nujno, da bi se s tem zaustavil proces
vedno hitrejie slabitve materialne baze gospo-
darstva, kajti ,,tak poloZaj finanénega kapitala in
proizvodnih podjetij pomeni negacijo samouprav-
ljanja.**

Celotna bankarska aparatura pa se pri tem krée-
vilo oklepa namenskega sistema finansiranja, saj ji
le-ta zagotavlja, da bo obdrZala svojo oblast.

Po Sodi¢evern mnenju torej ni veé sporno, ali je
treba na$ banéni sistemn spremeniti ali ne, sporno je
le, kakino pot bi bilo najpametneje ubrati.

BOGATENJE TRGOVINE

Kot drugi odloéilni faktor, ki skoraj v enaki
meri prispeva k siromaSenju in pefanju nafega go-
spodarstva pa omenja avtor v 1a£jih letih na novo
postavljeni poloZaj trgovskih podjetij in vpliv nji-
hovega reeksportnega kapitala (njthovo poslovanje
primerja z zelenaStvom): ,,skupno bogatenje trgo-
vine je v najvedji meri odraz eksploatacije gospo-
darstva s strani reeksportnega kapitala.*

V nadaljnjih razlagah se pisec znova vrada k
bankam, Se posebej k ,,Poljobanki*, ki namesto v
ppljedclstvo, kot bi bilo pri¢akovati (v ta namen je
bila tudi ustanovijena), vlaga svoj kapital v tu-
rizem. Pri tem omenja tudi teZke finangne pro-
bleme tistih turstiénih organizacij, ki so se odlo--
Cila za kompleksno sodelovanje s ,,Poljobankc®, a
Ze zdaj ne utegnejo pladevati obresti na sprejete
kredite; v tem pa je tudi a dejstva, da je
w»Poljobanki* uspelo ,,od leta 1964 do leta 1969
povecati svoj kreditni fond za ved kot trinajstkrat
(!}, od 72 na 951 milijonov dinarjev." Pri tem
opozarja avtor ,,Cistih raéunov* Se na polozaj iz-
vajalcev del — gradbenih in drugih podjetij, ki
sodelujejo pri gradnji turisti®nih objektov. Banke

L

jih namreé, izkorid€ujo¢ svoj poloZaj, prisilijo k
sklepanju  skrajno neugodnih pogodb (visoke
obresti pri vraganju kreditov, del vradil mom bitiv
konvertibilnih valutah, izvajalci del morajo prav
tako preskrbeti bankam Se pred prevzemom ire-
dita dolodeno vsoto v devizah po uradnem te-
taju. ..) ,,Na ta nadin je ,,Poljobanka"”, kot tudi
druge banke in reeksportna odjeti?, generator . . .
proizvajalec in ustvarjalec inflacije.

Prav ta konkretni primer je ,,neposredno po-
vezan s celo vrsto socialnih problemov, zlasti s
problemom odhajanja nadih delaveev v tujino; nji-
hove domaée obéine jim namreé ne morejo pre-
skrbeti delovnih mest, ker jim finanéni kapital
jemlje vse preseino delo.”

LEGALIZIRANO GANGSTERSTVO

V drugem delu svoje razprave postavlja Hrvoje
Sofi¢ na zatoino klop ¥e trgovsko podjetje ,.Ge-
neralexport™ ali ,,Genex", ki navidez — tako tudi
trdi v analizah svojega poslovanja — kreditira nasa
gospodarska podjetja 6,45 % obrestmig dejansko pa
stanejo te obresti podjetja najmanj 25 %. Podobno
kot pri ,Poljobanki” nedvomno ti¢i tudi tukaj
jedro skrivnosti, da se je ,,Genexov" poslovni fond
v piclih petih letih povedal od 53 milijonov na 316
milijonov dolarjev. Kljub temu pa ,,Genex™ ne
eksploatira niti naivno niti nezakonito. ,,Esploata-
cija je legalna in se skriva v odkupu deviz (tudi) od
tistih podjetij, ki jih ,,nimajo" (v tem primeru mo-
rajo od ,,Genexa" kupiti devize po vifjem te€aju in
mu jih nato prodati nazaj po uradnem teéaju!)

To svojo trditev nato dr. Sofié ilustrira z veé
primeri, med katerimi je najzna¢ilnejdi naslednji:
»wGenex™ je dal nekemu podjetju kredit 10 mili-
jonov movih dinarjev z 8 % obrestmi, toda s po-
gujem. da prosilec za kredit, 3¢ preden dobi poso-
jilo, izplaéa ,Genexu" B00.000 dolatjev po
uradnem teéaju. Na tako imenovani sivi borzi pa
~Genex" nato te devize gmda 18,20 ali celo
ved dinarjev za en USA dolar. To pa pomeni, da
mora podjetje, ki je zaprosilo za kredit ,,Genexu™
poleg vraéila in obresti enostavno pokloniti 456
milijonov starih dinarjev!

S prodajanjem deviz na émi ali sivi borzi tako
banke in reeksportna podjetja dvakrat eksploati-
rajo gospodarstvo: prvic ko odkupujejo devize po
uradnem tedaju, éeprav je njihova dejanska vred-
nost tudi za 50 % vifja, in drugié, ko te devize
prodajajo gospodarstvu po vidjih cenah tako, da
razliko usmerjajo k negospodarskim porabnikom —
H. 8. v tem Sri.mcru navaja reklamiranje nogomet-
nega kluba OFK Beograd — ali tako, da te devize
vlagajo v takine finanéne transakcije, s pomoé&jo
katerih lahko poveajo svoje dohodke in fonde z
Izknr_ii!iéanjem benificiranih obresti, inozemskih
posoijil . . .~

1 USA DOLAR ZA 47,12 ND

Dr. Sodi¢ za tem nadteva Se visto s Stevilnimi
dokazi ilustriranih primerov (kako laliko z raznimi
transakcijami v trgovini z uvoZenimi avtomobili ob
koncu naraste cena enega USA dolarja celo na
47,12 din . ..), svoja razmilljanja pa zakljuluje z
nekaj radikalno zastavljenimi vpraSanji Jugosle-
vanski Narodni banki ter nekaterim reeksportnim
podjetiem in posameznikom.

30 RESITEV ALI EKRAZIT?

Kot teoretiéne moZnosti, da bi se dokonéno
razcistili raCuni in da bi finanéni kapital izgubil
svoj dominantni poloZaj pa nakafe pisec v za-
kljuéku svojega dela 30 refitev, ki predvidevajo
predvsem sledee: bankam in reeksportnim
Jetjem je treba odvzeti vsa protipravgo pridobljena
sredstva — ,,to ne pomeni, da bi se moral finanéni
kgital znova transformirati v etatistinega, mar-
vec kaZe na nujnost, da se finanéni kapital spre-
meni v samoupravni kapital pa éetudi z naciona-
lizacijo** — za sredstva biviega drfavnega kapitala,
ki bi se s tem vrnila, je treba neposredno prenesti v
poslovne fonde gospodarstva ter jih praviéno in
ckonomsko racionalno razdeliti po gospodarskih
panogah in republikah; potrebno bi se bilo pre-
usmeriti na policentriCni sistem emitiranja sredstev
za finansiranje reprodukcije; razveljaviti vse po-
godbe o odstopanju deviznih sredstev, za katere se
izkafe, da so bila odstopljena pod ekonomskim
pritiskom; omejiti razlike v cenah vseh uvoienih
proizvodov, katerh cene svobodno oblikujejo
uvozniki; neproizvodnim organizacijam, zlasti vele-
trgovinam in posrednikom prepovedati vlaganje

itala v druga podjetja, kolikor so za to sami
najeli kredit; preiti na svobo¥ini devizni trg itd.

Kolikor so takini ukrepi, zlasti po zadnjih pre-
kucijah, sploh 3e izvedljivi, se bo verjetno kmalu
pokazalo. A ne glede na to predsiavijajo Sodiceva
staliféa v danasnjem &asu - ko E;oi:vcdnja
ustvafja in programira clovekove potrebe, le-te pa
oblikujejo njegove interese in in mifljenja; ko
sta mehanizma proizvodnje in potrodnje (vrstni red
je lahko tudi obrnjen) skomj edini sredstvi obli-

ovanja Eloveka — vrsto kvalitativno novih po-
gledov, o katerih bi na vsak naéin veljalo %e veliko
razmifljati. Zlasti e zato, ker potem ko odloZimo
to knjigo, vsaj tako zanimivo Kot vsako krimi-
nalko, ne moremo, kot ponavadi, kazati s prstom

éez mejo.
IZTOK ILICH



USTAVA:
PRAVICA DO VETA

Govoril bom o nadelu ustavnostiin o pravici do

vela.

Predlaganih ustavnih memb se¢ je mogole
lotiti nﬁx\m nadina: 1. u‘r:. da preudarimo same
osnove in temelje amandmajev, in 2. tako, da po-
iemo izboljgave in izpopolnitve, ki jih amandmaji
#c vscbujejo. Druga moZnost je te2ko iva.
Tekst amandmajev je pisan v tezkem ziku in u;
jasnih frazah in vsebuje Stevilne nel m.m
nesmiselne odredbe. Tako je v Aman aju v,
totka 16, odstavek 3, zapisano: wPredsednik
podpredsednik Predsedniftva ne moreta biti iz hle_‘
republike oziroma iz iste avtonomne. pokrajine.
Ta odredba je povsem nesmiselna, saj avtonomni
pokrajini volita v Predsedniitvo samo po encga

redsednika.

: Prav tako je tezko sprejeti moZnost, da bi resno
reudarili posamezne- reditve, ki jih ponuja Natrt.
Ljii ustava kot omigmi :::m:lm g;nrgp ﬁll_:d.m-a
ionalnih politiénih nacel, Ki se .
?:nca in breg omejitev, marve¢ tudi politiénih do-

godkov in kompromisov, ki nimajo mnogo sku
nega § principhrm litiko, so Fl vendar nelo&ljiv
d:f dologene politicne realnosti. In kakor se poli-
titni kompromisi sklepajo ne samo javno, na od-
prti politicni sceni, marveé tudi tajno, daled od
pozornega ocvsa javnosti, v okviru zaprtih formal-
nih in neformalnih centrov druZbene modi, tako'
tudi pravi vzroki za doloCene ustavnopravne odlo-
Eifve &rdi javnosti niso znani. Potrebno je bilo, da
s¢ vodilni ljudje iz posameznih rerpblk medse-
bojno obtozijo in uZalijo, da je tudi javnost nekaj
zvedela o skrivnostnem dogovarjanju na Brionih,
na katerem so najvidnejsi voditelji odlo&ali 0 usodi
nadih narodov. Javnost sicer ne ve, kaj je kdo go-
voril in kdo je ob sklepanju ustavnih sporazumov
irtvoval del intercsov, vendar to po mnenju teh
liderjev sploh ni vaino. Povsem dovolj je, da jav-
nost verjame, da so dobro delali, prav tako, kakor
obstoja boga ni treba dokazovati, marveC verovati
vanj. Naknadno objavijanje izbranih odlomkov iz
brionskih razpravijanj, da bi se opravitilo nasto-
panje posameznih predstavnikov SRbije, samo po-
trjuje dejstvo, da vodstvo te dezele nikoli ni imelo
snega namena objaviti in izpostaviti VSF. resmice.
Pripravljenc je samo obelodaniti ta ali oni del
resnice.,odvisno od tega, kaj Zeli s tem doseti, s
timer tako samovolino oddeljena in okrnjena de-
janska resnica postane laZ in polresnica. To je ver-
jetno tudi vzrok, da stenogram s sestanka koordi-
nacijske komisije doslej ni bil objavljen, vprafanje
pa je tudi, ali bo v doglednem Casu zagledal beli
dan.
Zato je treba govoriti prej o ustavnosti nasploh
“in pri nas kot o sami Ustavi oziroma amandmajih.
Ncht je ustava pomenila dale¢ veé kot danes.
Demes je v veliki meri prazna parcla in mrtva be-
seda na papirju, ki se je malo driijo tudi tisti, ki so
jo izdali, % manj pa tisti, zaradi katerih se ustava
izdaja. Ce je ustava kot pisani akt v veliki meri
izgubila svoj smisel in pomen, potem se postavija
vpradanje, kaj pravzaprav ustavnost v politi€énem
smislu je.

Prvotno je imela ustavnost zacetek v ideji, da je
ustava najvigi in fundamentalni zakon. Dalje se je
razvijala z utrjevanjem razlike med ustavo in red-
nim aktom zakonodajnega organa kot deligirane
oblasti. K nadaljnjem vzpostavljanju konstituciona-
lizma je posebno Igrispcva] John Locke, ki {c razvil
idejo omejene oblasti (limited government), vlade,
ki je omejena s svojim namenom in metodami.
Vendar se je ustavnost kot politi€éno nalele do-
konéno ukoreninila v ideji, da obstajajo dologeni
fundamentalni principi, ki tvorijo temelj druzbe in
driave in ki omejujejo in kontrolirajo drZavno
Jblast in njene nosilce. Torej: ustavnost mora za-,
gotoviti primal ustave, poscbno v odnosu do no-
sileev oblasti in javnih pooblastil, in predstavljati
protiutez wsaki obliki samovolie in uzurpacije
oblasti. Ta izvirni pomen ustavnosti zelo dobro iz-
rku na%s beseda ustava (v srbiCini: ustav; vendar
naslednje drii tudi za besedo ustava v slovensCini;
op. prev.), ki, za razliko od istovetne besede v
romanskih jezikih, ne izvira iz latinske besede con-
stitutio, marved od besede ustava, brana (brana po-
meni v sthigini isto kot v sloveni€ini, lahko pa
ludi: jez, zajezitveni nasip, Zajeza; op. prev.), s
Cimer, je simboli¢no oznaéen zgodovinski trenutek
in politiéni smisel nade prve ustave. Prva ustava
sthske kneZevine je bila namred izdana z na-
menom, da zajezi oziroma ustavi in obuzda Milo-
%vo samovladje in absolutizem.

Danes je v tej deZeli ideja ustavnosti v veliki
meri kompromitirana. Namesto da se oblasti tistih,
ki razpolagpjo z naso usodo, skréi ma potrcbno
mejo, lahko ustava med drugim zagotovi nekemu
pusamezniku ali skupini ¢im vedjo in &im trajnejso
oblast, po mo#nosti do konca Zivljenja.

Ta trenutek je poscbno pomembna stabilnost
ustavne ureditve, ki jo ogioZ8 neobuzdani volunta-
fzem vodecih politiCnih grup.

Nekoé so ustavo simboliCno Steli za druZbeni
duwvur. ki ga sklencjo vsi driavljani ali vsaj velika
¥ecina, 'ﬂikaﬁur pa ne oblastniki med seboj. To naj
B pomenilo, da je ustava trajnejia in globlja ure-
ditev stvari, ki s¢ mora obdrZati nc samo v tre-
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nutku, marved tudi v ¢asu, ko s¢ mora obdriati v
letih, ki , in ki mora biti na raz-
li€nim krizam ¢&lovedkih odnosov. N nova
ustava iz leta 1963 komaj da lahko traja dve leti,
ne da bi se spremenila in pretresia do temeljev. Pri
nas se uporno trdi, da sto spreminjanje Ustave
ni odraz druibene in ne nestabilnosti, tem-
vel rotno, rje odraz druibene stabil-
nosti. Vendar je ue:tmjacmw;; ureditev ni ':tei
stabilna ne trajna, ker i
«sil, ki se naglo in pogosto spreminja in 3“1.5
vsako gotovost, vsako trqliinn:tljm \'ﬂtrii'vn avtori-
teto. To, kar danes predstavlja skupni dogovor
vseh, ki so na oblasti, ey xd vsi prisegejo,
bo Ze jutri prevarano, ker bo k na tehtnici

kazal drugate. Tako postaja Ustava vrba Zalujka, ki

retre mnogi i vetrovi in ki se
55 vtmn@ v ono smeri, odvisno pat, od
moéneje piha. ¥ takinih ih Ustava ne pred-
stavlja omejevanja in obuzdovanje oblasti in samo-
wolje ih, marve je yprav sredstvo ¥ nji-
hovih rokah, ki ga spreminjajo in odvricjo, kadar

ne sludi ved ﬂjihr.rmerm:.km.mam5 nu. L e
Pravico do veta p no vse zahteva po
sti, ki jo predvideva A.lnmmu XXXI, ki
ja, da o sprememhi Ustave odloéa Zvezna
skupifina ob soglasnosti skupifin vseh republik

oziroma avtonomnih ﬁk.min. in  Amandma
XXXII, v katerem ¢ i da pri opravljanju
osnovnih eknn:uimd: funkcij ]:edm je ne

morejo odlodati brez soglasnosti vse
in pu'-knnjimkih organov. Vsa kasnejia Imnnj_l
tega nacels z uvljuquem Predsedniftva v igro
j ﬂﬂhﬂ%lﬂ ker v teh predmetih Pred-
:ﬁ:kw ¢a soglasno. Tefko pa je verjeti, da
SoaptEins oo, v Predwedaliivy ps drigo. Ket % 3
sk eno, v Pred pa drugo. Ker se s
bami prvi¢ ‘uvaja v nad sistem veto,

tem
5 ja vprafanje, kakden je zgodovinski in po-
Iltlg:i m"ﬁl pravice do veta v federaciji.

Pravica do veta v i

i je teorijsko najbolj
osmifljena v delih Johna ouna, \m]ih!ﬁ Eoli-
ti¢nega filozofa amerifkega Juga, Cigar delo Raz-
prava o vladi velja za enonajbolj&ih politiénih raz-
prav v Ameriki v prvi polovici XIX. stoletja. Osred-
nja ideja Calhlunove teorije je nevarnost tiranije
vedine. Viadavina vedina v rokah stranke, posa-
meznih interesov ali se lahko vedno gzlorabi
in postane despotska. Veéina si lahko s pomocjo
interpretacije ustave in odrejanja javncga mnenja
prisvoji pravice, ki pripadajo ljudstvu in tako
ﬁ’i manjfino in svobodo Roumemita. Zato je

ioun namesto vladavine , Steviléne vedine™ (nu-
merical majority) postavil teo wkonkurenéne
vedine” (concurrent majority). Vse centralizirane
drzave, ki koncentrirajo oblast v rokah posamez-
nika, ene grupe, celo veine, s0 osnovane na prin-
cipu kompromisa. V skladu z nalelom ,konku-
renéne vecine™ Tx'mcip kompromisa predpostavlja,
da ima vsak del skupnosti ali interes pravico do
odklonitve oziroma veta na akcije drugih delov. Po

lanja
kod

Calhounu pravica do veta, ovire, odklonitve ali
nulifikacije tvori ustavo, kajti mediem ko je i-
tivna o osnova driave, je negalivna oblast
osnova ustave. Bistvo viadavine ,konkurenéne ve-
&ine" je pravica veta, ki pripada razli¢nim intere-
som, tako da pozitivna akcija driavne oblasti ni

pogo ladujoéimi prepri¢angi -
nlhj;:: q;rma:.l i;inreé s soglasnos sr‘::l%-
nih interesov.

Vendar prikaz te Calhounove ideje, ki ni bila
samo amn, ne bi bil popoln, &e si ne bi ogledali
zgod e usode pravice do veta v rokah fede-
ralne enote. Pravice do veta, ki jo lshko moilde
wsebuje zahteva po soglasnosti vseh. driav &lanic,
m izrecno potrjena v pravici vsake Clanice, da

e sprejete odloditve Zveze, je povzrodala
nespofazume in celih sedemdeset let, vse
do konca driavlj vojne. Vendar so se tudi
najvedji zagovorniki te vice, ki so jo logiéno

jali doﬁnm do odcepitve, zavedali, da je
prllﬁabw tne enogmoﬂ nezdruiljiv z naravo
ameriske federacije. Celo Calhoun, najrazumnejsi
in najradikainejli glasnik pravic driav Elanic, je
menil, da je za odlogitve v federaciji potrebna so-
treh Cetrtin in ne vseh driav in da se mora
drfava &lanica, ki nasprotuje, ukloniti odlogitvi
kvalificirane veina ali pa izstopiti iz zveze. Izka-
zalo s¢ je, da Zivljenje v &irSi politicni nosti
zahteva dologeno Zrivovanje dtrobl.u'u v Ela-
nice aveze in da se ni mogode odredi delu oblasti
in obenem ohraniti njeno neokrnjeno celoto. Ame-
rianom je bila potrebna driavijanska vojna, da so
konéno spoznali nezdruiljivost pravice do veta in
federalizma. Princip e oziroma veta
torej v Ameriki ni prenesel kritike zgodovine in
tudcimkrlt&uom m.
eprav je Se vedno telko govoriti o vseh prak-
tiCnih icah pravice do veta, ki s uvaja Enti
federalni sistem, je Ze danes mogoé&e reéi, da bodo
skrajno resne in daljnoseine. Videti je, da bo
vica do veta predvsem oroZje v rokah tistih, ki se
bodo borili za ohranitev statusa gquo, zoper vse
spremembe, ki jim ne bi ustrezale. Posebno ne-
varen bo princip soglasnosti, ki se ga bo zahtevalo
pri vsaki nadaljnji ustavni spremembi. Tako postaja
nada Ustava holed nodes tetko spremenljiva, tako
imenovana trda ustava razdelitvi
zdaj Ell no odloéajo o spre-
nam bodo i

tudi v bodoCe lahko dosedi sporazum,
kakor ga je menda lahko dosedi . Samo
bijo dgdnli. da o tem nkei I.:;do odloéevali oni,
marved nova generacija, mogode bistveno
drugaéna. Sedanja grupa politikov — ne glede na
razli¢nost nacionalne pripadnosti, izvira iz enega in
hm&wnglg.hjcqohndeﬂilupuﬂedeiniﬂo
usodo in ki je skupaj prifel na oblast. Njim je bilo
lahke stalno spreminjati obstojede in ti nove
dogovore, postaviti pod vprafanje vse razen svoje
lastne oblasti. Kdo pa jim daje pravico, da s temi
ustavnimi amandmaji vefejo roke prihodnji gene-
raciji? Ali hofe morda sedanja gene oblast-
nikov ovekovediti svoje Zivljenje in oblast
tako, da ravi veéno tisto, kar je bilo vedno
minljivo, tisti laZni , ki obkroza ljudi modi, ki
krepi njihove apetite, ki nagiba duha jare gospode
k veri v nmml?ifrosl svoje oblasti in svojih dejanj.
lsos(rm‘go tega bi bilo morda vredno opomniti, da
ovina ne pozna samo rednega oziroma ustav-
nega postopka za spremembo obstojede ustave,
marvec tudi neustavno pot, oziroma spremembo z
izvenustavnimi sredstvi, ko ljudstvo nima le doli-
nosti biti pokoren legitimni oblasti, marve¢ tudi
pravico do odpora in upora. Thomas
Je!’f_zrz.qn je g;:udujnl nujnost ,pérmanentne fevo-
lucije™ in potrebo, da se ustava spreminja na vsakih
dvajset let. ,,Bog nas varuj," je pisal, , dvajsetih let
brez revolucije. Katera deiela Ehkn ohrani svojo
svobodo, Ce vodstvo ne éuti, da je ljudstvo obdr-
Zalo svoj i duh? Ljudstvo naj se spomni na
oroZje ... Di svobode je treba zalivati s krvjo
rodoljubov in tiranov." Jefferson je dologil pe-
riedo dvajsetih let, ker je verjel, da je to dovolj, da
nova generacija povsem prevzame vse vodilne vioge
druZbi. O¢itno pa pri nas ne zadostuje niti
25 let, saj vedidel isti ljudje, kot so izdali naso prvo
povojno ustavo leta 1946, tudi sedaj spreminjaj
obstojeCo Ustavo. POTEMTAKEM BI SE nkLD
TREBA SE ENKRAT VPRASATI: ALl BO
NALOGA NAS PRAVNIKOV -RAZLA CAT! IN
BRANITI USTAVO ALI SPRAVITI L:UDSTYVO
K ZAVESTI O PRAVICI DO UPORA?
KOSTA €/ vosy!

OPOMBA UREDNISTVA: Sekcija pravne
fakultete zdruZenja beograjskih univerzi-
tetnih uciteljev je 18., 19. in 22. marca orga-
nizirala diskusijo o predlaganih ustavnih
amandmajih. Beograjski STUDENT je po-
svetil diskusiji precej$njo pozornost in izva-
janja sodelujo¢ih objavil na ve¢ straneh. Tri-
buna objavlja prevod diskusije magistra
Koste Cavoskega.




Podvodenje studenata boginji
pravde i vlastodrScima

* Samo neki od povoda —
* 1968,
* »U toku 1970, podinc.osudeni su sledeci studenti:

a) Bo#idar Borjan na kaznu zatvora, dva puta po 30 dana
na osnovu Zakona o Stampi i drugim vidovima inflormacije, a sa
obrazlozcnjem da nije naznaCio svoje ime kao glavnog urednika
internog izdanja Casopisa studenata filozofije »Kruge. Iako su
kuo urednici sa jednakom odgovornoséu oznacena Eetiri lica,
kaznjen jec samo Borjan;

b) Slobodan Cvijeti¢ 1 Rade Nedeljkovi¢ KaZnjeni su sa po
25 dana zatvora zbog delienja Proglasa Fakulictskog odbora o
Strajku gladu u znak selidarnosti sa rudarima Kaknja.. Iz istog
razloga kaznjeno je zatvorom i nckolikp studenata u gradovima
u unutrasnjosti Srbijc;

¢) Viadimir Mijanovié, Radoljub Rakié¢ 1 Ljiljana Jovidié,
kaznjeni su sa 30, odnosno 25 dana zatvora sa obrazloZenjem da
su prilikom festivala dokumentarnog filma u Demu sindikata,
aprila 1969, krdili javni red i mir;

d) Dusan Kuzmanovi¢, Biljana Stefanovi¢, Aleksandar Mi-
lenkovi¢, Dragisa Paunovi¢, Nikola Dimitrijevi¢ i Ljiljana Jovi-
&i¢ kaZnjeni su sa po 15 dana zatvora zbog toga Sto su se 29.
XI 1970. — kao Sto se u reSenju D. UP. br. 7520.25/70 navodi —
«ponasali drsko« pred izlogom ameri¢ke Citaonice u kome se
nalazila slika predsednika SAD Niksona i, konkretno, §to je sokr.
Kuzmanovi¢ ohrabrujuci ostale digao nogu nameravajuéi da
udari istom u izlog, psujudi neStor, Biljana Stevanovié Sto je
spljunula na isti«, a ostali $to su rpostupok ovih dvoje...odo-
bravali«.

2. Vecl broj studenata optuicn jc po krivicnom, odnosno
prekriajnom zakonu zbog Stampanja saopStenja Fakultetskog
ovdbora Saveza studenata Filozofskog [akulteta u Beogradu od
27. maja 1970. saslusavan i pozivan na sasluSanje (Milomir eD-
li¢, Vladimir Vojvodié, Lijiljana Jovic¢i¢, Sonja Liht, Milan Niko-
li¢, Ilija Moljkovi¢, Dusan Boskovi¢. Slobodan Perunovi¢, Dusan
Kuzmanovi¢, Goranko Papi¢. Viadimir Mijanovié.)

3. Uoti poscte predsednika Niksona priveden je ili pozvan
1 SUP veci broj studenata i tom prilikem im je saopSteno da
im se, u okviru specijalnog ovlaicenja. preporucuje da se za-
drie kod svojih kuca od 29, IX do 3. X o. g. (Danilo Udovicki,
Aleksandar Ciri¢, Dusan Kuzmanovi¢, Dufan Boskovié, Milan
Nikoli¢, Radoljub Rukic, Neda Nikoli¢, Lazar Stojanovié, Slo-
bodan Perunovi¢, Momcilo Zivojinovié, Milano Cirkovi¢, Svetlana
Koji¢, Aleksandar Kostic).

4, Oduzeti su pasoSi, ili nisu produZeni, studentima Viadi-
miru Mijanoviéu, BoZidaru Borjanu, Sonji Liht, Iliji Moljkovi¢u
i Duianu Kuzmanovicu, ..

5, a) U julu ove godine uhapseni su predsednik FOSS.a Vla-
dimir Mijanovié i sckretar Goranko Papié. Protiv Mijanovica
podignuta je optuznica (KT, br. 1155/70. od 29. VIIT 1970.) i za-
pofet proces pred Krivitnim vedem OkruZnog suda u Beogradu.

b) Mika Boljevi¢ optuzcn je i sudi mu sc po ¢l 292a KZ.
Sudenje j¢ u toku; :

_ €) Goranko Papi¢, sckrelar Fakultetskog Saveza studenata,
vise puta je hapsen i okrivljen po krivicnom i prekr$ajnom za-
konu. Poslednji put je uhapfen pofetkom septembra i posle 30
dana istrafnog zatvora pustcn bez objagnjenja.

(Iz pisma Vecéa Tilorofskog fakulteta u Beogradu upudenom
predsedniku Skupstine SR Srbije, »Filozofija« 4/70),

* Osuden Viadimir Mijanovi¢ na 20 meseci. Kazna smanjena na
12 mescei. Nalazi se na izdriavanju kazne.

* Podignuta _optuznica protiv Jovice Aéina zbog tcksta objav-
lienog u »Studeniu:.

* OkruZni javni tufilic Beograda Spasoje MiloSev je u jude-
radnjem razgovoru s grupom poslanika Savezne skupitine po-
stavio pitanje: Da li je tuzilafivo nadleZno da kontrolie Stampu
i druge publikacije i podnesi zahteve za zabranu nekog lista.
Dosad je Okruzno javno tuZilastvo u Beogradu podnelo isto to-
liko zahieva za zabranu nekog lista, koliko su podnela sva ostala
tuzilaStva u zemlji. Zahtevi za zabranu nailazili su na podeljena
mislienja. Jedni su i odobravaii. drugi — osudivili.
~ Milosev je irazio dJa se oceni da li je zabrana odredenog
lista administrativia ili politicka mera. Licno smatra da jc to
politicka mera (podvulano MDD,V i da bi zahtevi za zabranu
trebalo du poticu od politickih organa, a ne od tuziladtva.

Zabrana lista — politicka
ili administrativna mera

. ernl:iinu ,ia:nln inzilastvo . n Beogradu podnelo zahtev za
zabranu listlova koliko syn tuziladtva u zemlii zajedno v
kao M. D. V.) (sPolitika«). ’ ) o e
~ Pocelo je 1968. sodinoin. Za mnose seneracije bila je to go.
dina kada su s¢ podele oubiti iluzije o ovem drudtva i liudirt;m
na 1.'l:ga.t|. Vilmae koji je doveo do polpunoz raskida sa iluzi.
jama i razoblicenia viastodrzaca je podina 1971. — sodina vero-
vatnog neslajania Jugoslavije. Mnogo toga se dogodilo i u
meduvremenu. il :
. U svakom slucaju — DANT NEVINOSTI ZA NAMA. Pa kad
Je vec lako, kad ved rusimo i onor$te nam je neophodno i naj-
svetlije, pocnimo do govorime i o onom $to je stvarno zabluda
i mit koji nam doista nikad nije bio potreban, o onome $to nikad
nije ni postojalo — NEZAVISNOST 1 SAMOSTALNOST SUDA.

Na poslednjoj Skupstini SS je mnogo govoreno o tome kako
se »mi ne mozcmo mesati u poslove sudstva«, »kako se ne mo-
zemo zalagati za ncke ljude koji se nalaze pod udarom suda jer
bi tako postali zagovornici neke .elite’, strane nasem drustvue,
skako ne moZemo prejudicirati odluke suda«, »kako ne smemo
povredivati nezavisnost i samostalnost sudstvae, itd.* List kragu.
jevackih studenata FAKK (koji ipafe veoma cenimo) je vero-
vatno sa punim uvercnjem i najiskrenije, a i zbog drugcijih isku.
stava tim povodom pisao: »...u odluku Suda, pa ma 'a ona
bila, ¢e sc verovati; nc slepo, veé sa istinskim poverenjem, sto
jc najobitniji ,demokratski manir' ¢oveka odraslog i vaspitava.
nog u drustvu koje se punim pravom moZe nazvati demokrat.
skim. To je njegov uspche. _ -

Mogli bi smo navesti jos mnogo toga Sto bi sc moglo ozna-
¢iti nesvesno izmanipulisanim sdemokratskim ponadanjems, a
jod viSe onoga S5to svesno manipuliSe demokratijom govoreci o
nczavisnosti sudova. i :

Govoredi istorijski i na osnovu danainjih iskustava, nezavi-
sno i samostalnu sudstvo nikada nije postojalo. sIstorija i sa-
vremecna praksa konstatuju da takva sudska funkcija nije nikad
postojala i da sudstvo nije nikad bilo ne samo u socijalno-poli-
lickom nego i u pravnom smislu potpuno nezavisno i1 jednako
zakonodavstvu i izvrinoj vlasti, jer to u krajnjoj liniji nije ni ob-
jektivno moguce«.') g H

Periodi u kojima je sud bio nezavisniji i samostalniji, kada
s¢ rukovodio demokratskim i objektivnim vrednostima a manjc
dnevnim politickim intcresima i zahtevima, bili su uwek vezani
za bujanje slobode Coveka i njegovog st aStva. Sud je tada
predstavlijao sredstvo humanizacije politike i uslov demokrat-
skog Zivota. I i e

Za same poccike socijalizma karakteristi¢no je hipertro-
firanje i prévladavanjc fenomena politicke vlasti. Izrasla iz re-
volucionarnog pokrsta Sirokih masa, postajuci sve viSe svojina
malih grupa vlastodrzaca politicka vlast je koristila sudstvo kao
puko sredstvo u ustvarenju svojih interesa. Sud je kao deo
prinudnog aparata, u kome su »osnovni nosioci bili orudane
snage, politicka policija, 1 tuZilaStvox, sve viSe postajao »sri«
prave politicke vlasti, arbitrirajuci silom umesto argumentom.
Nikakve vede razlike u odnosu na staro sudstvo nije bilo, ono je
i dalje bilo organizovano »u obliku politiéki i biro-
kratizovanog sudstva; (podvukao M. D. V.) ali, i uz izvesne novi-
ne koje su u pocetku imale radikalniji i popularni karakter a
docnije su ga gubile. 2

Osnovne karakteristike ovog sudstva ostace skoro rome-
njene u svim socijalistickim zemljama do danas i time i1 u Ju-
goslaviji. (Podvukao M. D. V.) -

Ono se shvata i jeste vide zavisan nego nezavisan organ;.. .«*)

Mnogostruki su i razliciti uticaji na sudstve; od finansijske
zavisnosti, postavljanja sudija i tuZilaca na osnovu krajnje pro-
izvoljnih pragmati¢no-politickih kriterijuma, do konkretnih taj-
nih 1 javnih politickih pritisaka vladajucih grupa. Uz opravdanu
bojazan da se sud ne birokratizira i da se zbog toga depro-
[esionalizuje, laicizira, provladila se i postala sve dominantnija
teZnja da se na funkcije sudija-gradana sve vise dovode ljudi
koji su potpunce podanicki nastrojeni prema politickim vlasto-
dricima, i koji kao takvi ni¢eg zajednitkog nemaju ni sa pra-
vom, ni sa pravdom. Ustvari, radi se o teinji vilas
liticke birokratije da potpuno kontrolifu sve centre odluéivanja.

I pored svih ovih istorijskih i danasnjih ociglednosti i istina,
politicki mocnici, svesno manipulisu¢i javnoscu, govore da niko
nije »ni izvan ni iznad sudstva«, pozivajuéi se pri tom na de-
mokratiju i demokratski kurs nadeg razvitka. Pored one tako-
reci objektivne, u sam sistem ugradene mogucnosti uticaja koji
im stoji na raspolaganju, politicki mocnici obilato koriste i svoj
privatni uticaj i veze da preko onih koji nemaju ni licnog dosto-
janstva, ni dostojanstva pravnika isforsiraju svoje odluke i daju
im zakonsku snagu.

Ako imamo u vidu samo ove faktorc, samo naznadcno isto-
rijsko iskustvo i nasu danaSnju situaciju u vezi sa svim pro-
ganjanjima studenaia, postaje bar malo jasnije ¢emu i kome
slufe i u funkciji ¢cga su ovi obracuni sa studentima. Volja
vladajucih grupica, koje bezbedno sede u svojim kabinetima iza
svoje moénc masinerije, zamenila jc. zakon koji je postao samo
kamuflaza i lazno pokriée za ono Sto sa pravom, pravdom i
demokratijom nema niceg zajednickog. Ocenc i stavovi politié-
‘kih mocnika postali su zakon, bar kad se o studentima i delu
intelektualaca radi. Zar o tome najbolie ne svedoéi deo obrazlo-
Zenja u redenju kojim se B. V. Borjan kaZnjava na dva me-
seca zatvora: »Imajudi u vidu sve to kao i opste poznalc okal-
nosti situaciju i atmosteru poscbno na Filozofskum fakultetu u
Beogradu gde su u poslednje vreme dolazili do izrazaja razni ck-
stremni stavovi pojedinih grupa, kao situacija u Srpskom filo-
zolskom drustvu, gde je u poslednjc vreme dolazilo i do nepri-
jateljskih istupanja pojedinaca a imajuéi u vidu i navede iz
zahteva da u sudtini pojave ovog asopisa stoje ideje ekstremne |
grupe studepata na Filozofskom fakultetu poznate jos'iz junskib
dogadaja 1968...x3) Vise se ne radi o uticajima na sud, radi
se o gubljenju svake njegove autonomnosti i napustanju objck-
tivnih .Kriterijuma,

Poito sc veé radi o mogudnostima zauzimanja stavova i uti-
caju na sudstvo, zasto bi sud u veé proklamovanoj’ demokratiji
biv izvan udara javne re¢i i kritickih razmatranja? Neophodno

-je da rad suda bude podvrgnut kritickom preispitivanju svih u

drustvu, a da ne govorimo da je u svakom sluéaju to manje
opasno po demokratiju nego da na njega utife samo grupica
liudi pogotovo ako’imamo u vidu posledice nvakvih uticaja: zat-
vori, lisice, fiziCka i psihicka maltretiranja.
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Ovakva Situacija stvorila je od studenata ljude koji se go-
tovo nalaze izvan sistema. Moglo se prvobitno verovati da se
radi o grupi studenata, o jednom delu studenata, o neprihvatlji-
vosti ovog ili onog, ali poslednjim postupcima i najsumnjic¢aviji-
ma je postalo jasno da se radi o — studentima. Studentima koji
se bave bilo kojom javnom delatnocu i koji su spremni da iz-
nesu svojc stavove .Javno i otvoreno. Moé politicke birckratije
ne pristaje ni da saslu$a bar disonantne glasove. Poduii spisak
je najdublji dokaz za to, i'nikakvi dodatni dokazi nisu neophodni,

Ne samo da ovakvo stanje pogada studente, ve¢ sve vise po-
goduje stvaranju neodgovornog drustva, drustva u kome se upra-
vo oni ljudi koji govore da »niko nije izvan i iznad suda= nalaze
izvan sudskih kompetencija, ne odgovaraju za svoje greike i pro-
izvoljnosti, a ostali, u ovom slufaju st ti, jer o njima je rec,
ne znaju ni zasto su, ni kad su, ni do kojih granica odgovorni,
a »pdgovornost zahteva da ¢ovek unapred zna za Sta ali i dokle
odgovara... Svi oblici Jova na veftice’, svaka inscenirana i u
ime ,vidih ciljeva’ nametnuta odgovornost, svaka kolektivna psi-
hoza koja izaziva osvete i izbegavanje prave odgovornosti, —
pretpostavljaju pojave da demokra ne posto}l a da je civi-
lizacija u punoj krizic {podvukao M. D. V.)4)

Ne moZe se nasesti, i ne smemo viSe nasedali pricama i baj-
kama o nezavisnosti suda i demokratskom ponaSanju, radi se o

miéno principij

Zilastva, u tumadenju zakons
vati svoju vainu drudtvenu funkciju, 1 da iznoZenjc i prenoie.

nje ideja nije inkriminisano kao kriviéno delo, ve¢ samo fak.
ticke razumes.

gnusnoj manipulaciji. Treba to jasno reci. Vise se o tome ne
moZe i ne sme cutati. U prilog tome upravo i govore razlozi i
pretpostavke demokratije; sud sudi na osnovu sdrustvene racio.

nalnostic koja je izvan zakona. Dosada su u stvaranju te sra.
Cionalnostix ucestvovale samo vladajude grupe, a upravo demo-
écé:tskgs obaveza svih nas je da je stvaramo svi, I zato i Skup.
a

pravo i moraju, bez ikakvog straha da ¢e se ogrediti o demo.
kratiju, da govore i zauzimaju stavove povodom progona i su.
denja studentima. To im pravo niko ne moze osporiti. Ako ga
ﬁamﬁm ospore, ako se takav najdemokratskiji nacin pokaze

Zus
monstracije, $trajk ili pobunu.

i sve druge studentske organizacije i forumi imaju

pednim, demokratija zna i za druga sredstva, recimo: de-

MILORAD D. VUCELIC

* Skupitina je ip?k i pored ovakvih stavova zauzela deli-
stav:

»Skupitina smatra da oriani javne bezbednosti i Javnog tu-
ih propisa, ne mogu zloupotreblja-

(Iz zakljuéaka Skup3tine SS)

ZAKAJ JE PROPADLA
REFORMA LETA 1965 IN ZAKAJ

Po wsej tej kritiki ia naj povemo, da naf go-
spodarski sistem le ni tako slab, kot s¢ nam dozde-

BO (NAJBRZ) PROPADLA
REFORMA LETA 1970

(POSKUS PRIKAZA VZROKOV)

Osnovni cilji reforme leta 1965 so bili:

1. stabilizacija cen

2. intenzifikacija proizvodnje

3. do leta 1970 zagotoviti uravnotedeno pla-
¢ilno bilanco in pol milijarde dolarjev rezerv

4. do leta 1970 zagotoviti konvertibilnost di-

narja.
Sedaj, ko je minilo leto 1970, "Ie nastopil IL,IFOdm
trenutek za oceno uresniéitve teh naértov. Ugoto-
vitve so nedvoumne:

A/ V tem Easu smo zamenjali tri viade. Za-
kljuéek je jasen, nobena od teh vlad ,ni odgo-
vorna™ za to, kar se je (ni) storilo.

B/ Od leta 1960 dalje lahko opaiamo kon-
stantno’ padanje stopnje rasti nafega gospodarstva.
Do tega leta smo bili so stopnji rasti med prvimi
defelami na svetu. V desetih letih nam je uspelo

i svetovno redje.
pl::'"fp‘?n’dzadnjem‘ asE‘I smo 19 o najbolj nast;;
spodarstvo v i. Pred nami je samo
gssks?m je na Ceikw?;n tako, najbri ni teiko

ugotoviti).

D/ Trenutno imamo okoli 320.000 nezapo-
slenih, s Eimer smo med 21:-r1|'ir.n|i v Evropi Obenem
trﬂ imamo tudi okoli 820.000 delavcev' v tujini

prafamo s¢ sevetla lahko, kolikina bi bila neza-
posienost, ée bi se zdomci vrnili.

E/ Po teh radunih imamo torej cca 1,200.000
ljudi izven samouprave.

PobE zgoraj padtetih dejstev lahko sedaj tudi
ugotavljamo, v kak3ni meri so bili uresnideni cilji
reforme:

1. Namesto stabilnih cen imamo sedaj za-
mrznjene cene in dohodke. To umrzruen];?aje le
zatasen administrativen ukrep. Ce namrec temu
ne bodo sledili drugi i (in 6 tem zaenkrat %
ni nobenih znakov), bodo dohedki in cene ‘po
sprostitvi — kar se bo moralo prej ko slej zgoditi -
zateli zopet naraiati. To bo pa seveda pripeljalo
do ponovne inflacije.

. Glede intenzifikacije proizvodnje pa lahko
t;lvium_u, da imamo danes % mnoZico nerenta-
jetij. s

3. Kar se ti¢e uravnoteZene placilne bilance ter
kar bi moralo biti urejeno do lanskega leta, je re-
miltat spet Inoma jasen. V lanskem letu smo
imeli najvedji zﬁdt v pladilni bilanci po vojni.

4. Namesto konvertibilnega dinarja smo do-
&akali ponovno devalvacijo.

PoloZaj je torej precej alarmanten. Najbolj za-
skrbljujoée pa je to, da ni nobenih znakov, da se
bo situacija im]l spremenila. Vpradati s moramo,
ali je bilo moZno ta neuspch Zc vnaprej predvi-
devati.

Kratek zgodovinski oris situacije nam odgovori
pritrdilne na to vprafanje. Do leta 1960 je bila
stopnja rasti gospodarstva zadovoljiva. 5 tem ob-
dobjem se IF za Jugoslavijo konéala stopnja ne-
razvitosti. Prifli smo na prag evropskega razvoja.
Dotedanje delovanje je bilo za novo raven za-
starelo. V gospodarstvu kadri nimajo ustrezne iz-
obrazbe, vodstvo je nezmoZno za viiji nivo.

Leta 1962 smo pridli do krize. Centralistini cle-
menti so izkoristili priloZnost za kritiko decentrali-
zacije. Z miki slednjega so zahtevali mnenje
znanstvenikov z ekonomsk roéja. Ti so iz-
dali t. im. ,fumeno knjigo", ki je bila sprejeta in
leta 1963 je bilo gospodarstvo spet kolikor toliko
urejeno., Vendar se viada ni popolnoma driala
ukrepov, ki jih je narekovala ta knjiga, tako da je

jski ekonomski inititut Ze predvideval novo
krizo. Leta 1964 se pojavijo elementi inflacije, ne-
stabilnosti, strukturne neusklajenosti. Institut opo-
zarja, da gremo v katastrofo. Takratna viada je za-
prosila institut za uéinkovit program za ureditev
gospodarstva. Le-ta je ugotovil, da bi za tak pro-
gram rabil tri leta. Ker se je viadi zelo mudilo, je ta
predlog zavrnila in sama sestavila program v §tirih
mesecth. Takina je bila osnova za porod reforme
leta 1965, Viada sploh ni uporabila svojega eko-
nomskega indtituta, to pa je seveda vodilo v ne-
uspeh. Celotna ekonomska politika se je sprevigla
v monetarno politiko. Znanstveniki so zageli o{o—
ati na nepravilnost taksne gospodarske politike,
:tg:lrej interno, nato pa $e javno. Precﬁ' toéno so
prognozirali posledice takine politike. Nekateri pa
so celo ugotovili, da bo leta 1970 nase gospo-
darstvo t pred razsulom. Leta 1967 je beo-
grajski indtitut izradunal, kakine izgube imamo za-
radi nepravilne gospodarske politike, vendar naa
takratna vlada tega ni upoStevala.

_V reformi leta 1965 pa le ni bilo vse narobe. Z
njo smo povecali vlogo trga, zato smo danes tudi
blifje (éeprav & vedno daled¢) konvertibilnemu di-

u kot 1965. OZitno pa se na%i politiki niso
zavedali, da samo sprostitev trgln ne bo pripeljala
do refitve naSega Iﬁ:qaodarma. z zgodovine nam-
re¢ vemo, da je bila v &asu liberalnega kapitalizma,
k:&r&tiém ni bilo vme#avanja drZave na gospo-
darskem podroéju, s‘tﬁnja rasti gospodaistva v za-
hodnoevropskih deZelah le okrog 2 do 3 %, to pa
je za danes oditno premalo. -

Med leti 1965 in 1970 smo imeli povpreéno
stbpnjo rasti gospodarstva 5 % letno, namesto de-
set. i tega pa tudi okoli 750 milijard starih
dinarjev izgube druibenega produkta letno (po iz-
raéunih prof. Horvata). Vse to nas je pripeljalo do

ponovne reforme, ki se za razliko od prejénje ime-

nuje stabilizacijski program. Ta program pa je pre-
cej pomanjkljiv, saj vsebuje v glavnem samo za-
casne administrativne ukrepe, ti pa ne redujejo
nade kroni¢ne inflacije.

va. V osnovi je precej dober, tako da bi bile po-
trebe le nekatere korekcije, ki pa, kot je videti, &
ne bodo tako kmalu izvedene. Iz analiz vemo, da je
pri nas nepravilno naradéanje dohodkov eden glav-
nih vzrokov nara$anja cen. Tega problema pa ne
bome redili tako, da bomo osebne dohodke pred-
pisovali, pa¢ pa tako, da bomo v praksi izpeljali
nacelo delitve dohodka po delu. To pa je mogu le
z zelo ostro kontrolo dohodkov in z efektno fiskal-
no politiko, ¢esar pa doslej nismo poznali. Ob tem
naj omenim, da nam je bila doslej anticikliéna go-
spodarska politika precej tuja, ¢eEzn\r pri nas ob-
stajajo zelo moéni gospodarski cikli. Takdna anti-
ciklidna politika (fiskalna in proraunska) bi lahko
zelo pozitivno vplivala na nade gospodarstvo,

Zarad gospodarskih tezav smo tudi priéa pre-
pirom med republikami. Vsaka zase trdi, da jo dru-
ge izkorid¢ajo. To pa je precej sporno, saj mora po
logiki izkori3Zanja nekdo dobiti, drugi pa izgubiti.
V resnici je mnogo bolj bistven problem izkori-
3¢anje gospodarskih panog med scboj. Tako npr.
naftna industrija izkorii¢a tobatno, saj so v prvi za
podobno delo osebni dohodki prece) vidji kot v
drugi. Tak3nc ncpravilnosti pa bi redila delitev po
delu in pravilna fiskalna politika.

Drugo sporno vprafanje pa je
gracij delovnih organizacij. Kje je tukaj meja, ki je
ne smemo preseci, da nas ne pripelje do mono-
polov, ki zelo negativno vplivajo na cene? Pri nas
smo Ze marsikje presegli to mejo. Zelo o€itno je to
v banénidivu, kjer imajo banke takorckoé mo-
nopol pri finansiranju gospodarstva.

rece] pomemben pa je tudi problem zveznih
skladov. Zadnje Casc se borimo za odpravo driav-
nega kapitala in s parolo samoupravljanja Zclimo ta
sredstva razdeliti med republikami, tako da bi jih
torej v bistvu dobile republifke banke. S tem pa
odpravimo ¢ tisto javno kontrolo (&eprav slubo),
ki smo jo doslej ime]i preko zvezne skupiéine. Ne
bi smeh likvidirati teh skladov, paé pa bi morali
reformirati javno kontrolo. ?I:IHEECI‘I nam je sklad
za nerazvite, ki pa ne sme ostati nck fond za pre-
razdelievanje sredstev med republikami. Tu bi bila
potrebna ostra kontrola delitve in porabe teh sred-
stev, kot je to na primer pri Mednarodni banki za
obnovo in razvoj.

Iz vsega tega vidimo, da ni treba veliko spre-
minjati. Potrebno je spremeniti samo prakso, ki ni
demokratiéna in samoupravna. Nujno moramo od-
praviti nafo drZavno superstrukturo in jo zamenjati
z nekak3nim gospodarskim servisom. Gospodarske
odloéitve morajo biti centralistiéne, da doscZemo
enotnost na tem podroCju, mediem ko naj se po-
liti€ne odlo¢itve decentralizirajo. Ni nam toliko
potrebna reforma gospodarstva, kot pa reforma

rafanje inte-

ve. ]
Cla._nek je mapisan na osnovi za?iskuv 1z pre-
davanja prof, Horvata, ki ga je imel pred mescem
dni na ekonomski fakulteti.

JANEZ DORNIK

] AV AY ciale Predlog Slovenskega zdrav-
g2 zbora je na seji 22. marca 1071 razpravljal o navedenem ifk drudtva za zakon-

n oziroma pobudi Slovenskega zdravnilkega druitva. Odber sko ureditev prepovedi neka-

# pobudo pozitivno ocenil, menil pa je, da vseh predlogov ni terih oblik pro de in pro-—
pgofe uresnifiti z republifkim sakonom. Prepoved reklamiranja meta z zdravju Skodljivimi
lkoholnih pija¥, tobaka in tobaZnih izdelkov ter drugih sdrav- isdelki

o fkodl jivih snovi, izdelkov in predmetov se sprifo enotmosti
igoslovanskega tr¥ifa lahko uveljavi le na celotnem obmod ju
ngoslavi je. Odbor je zato sklenil predlagati socialno-sdrav-
tvenemn zboru zveszne skup3¥ine, naj prouii moinosti sa reali=-
acijo omenjenega predloga ter sprejme potrebne ukrepe.

> OBRNI |
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DENARNAKAZEN
ZA POLITICNE NAPAKE

Marko Kozman, urednik RTY Ljubljana je bil
kuznovan z 200 Ndin, ker je na objavil vest o
zhorovanju ljubljanskih tudentov ob sojenju Stu-
dentu Mijanoviéu v Beogradu.

Na teach-inu o informiranju, ki so ga organizirali
Studentje na s:lu{n"l fukulteti 19. marca 1971, je
tov. Fortié, dircktor TV sporeda, na vpradanje,
zaka) je bil wrednik TV sporeda pravzaprav kaz-
novan, odgovoril, da to sodi v okvir pravilnika o
nagrajevanju po delu (smeh v dvorani). O¢€ital nam
jv napadno mazlaganje in nerazumevanje rickaterih
dokumentoy o pustuﬁtu kaznovanja urednika
Kozmana. Z objavo tch dokumentov prepuiéamo
namene takinih nagrajevanj* v presojo braleem.

Lj.,dne 12. 3. 1971 68-12/57
Generalna dirckceija
predsedniku sveta org. enote TV sporeda, tu

Nu Zvljo dircktorja tov. Dulana Fortiéa in ker
sem na svojo pobudo sprozil postopek zoper Vida
Siu:r:ftharju in Marka Kozmana v zvezi z objavo
porocila o scstanku Studentov, na katerem so Je-ti
protestirali zoper aretacijo Mijanovica, bi Zelel tov.
predsednik ponovno opozoriti na nekatera sicer
rnuna stalidéa. -

1. V programskem konceptu zavoda RTV smo
prav zaradi stvarnih potreb podrobno obravnavali
problem informativne de{{avnostj sporedov. Naj
zato citiram del koncepta, ki se neposredno nanasa
tudi na obravnavani primer:
 wlemeljno izhodisée za objektivno informiranje
je zaradi tego predvsem v skrbnem tehtanju vseh
osnovnih zméilnesti dejstev, prijetnih in manj pri-
Jetnih. Objektivno informiranje pa s¢ ne more za-
uslaviti zgolj pri izbiri dejstev, o katerih je treba
informirati, paé pa je dolina odigrati tudi svojo
uktivno viogo, s tem, da opozori na druibeni po-
men teh dejstev, da opredeli njihov idejni pomen.*

¢ v pismu sekretarju zavoda, v Katerem sem
prosil, naj pravna sluzba prouci pritoZzbo tov. Koz-
mana sem opozoril, da ni sporno ali je bilo treba
porocilo o sestanku Studentov objaviti ali ne. Spor-
no je, da se objavljena vest v drugi polovici teksta
solidarizira 2z udcleenci sestanka. Prav to dejstvo
pa je v nasprotju s programskim konceptom 'za-
voda, ki ga je tudi tov. Kozman dolZan spodtovati.
Ta del vesti se glasi: ,Veé kot 300 udeleZencev
zhorovanja je menilo, da je sodna pot za odprav-
fjanje politicnih sporov nedopustna in da takini
procest naéenjajo  demokratiéne druzbene od-
nose . . .

Na sestunku s tov. Kozmanom, Stempiharjem,
Zor&i¢em, Pleso in ne spominjam se toéno, kdo je
bil & prisoten, smo vest podrobno analizirali.

@) sednik Zveze $tudentov na beograjski fi-
lozofski fakulteti Vladimir Mijanovié je bil pred
rednim sodis¢em obsojen na 20 mesecev zapora.
Ni¢ nimam - proti temu, da skulpina Studentov
meni, da je ,sodna pot za odpravljanje politiGnih

rov nedopustna in da takini procesi nadenjajo
emokratiéne druibene odnose™. To je paé nji-
hova pravica in njihovo mnenje. Smatram pa, da je
tezka programska napaka, ée mi v svojem poro-
Canju samo slepo ponovimo njihovo mifljenje, pri-

stancmo na fo, da se delikt, zaradi katcrega je bil
rednim  sodiSéem obuélen Mijanovié prekrsti v
nadih porocilih v ,politicni spor* itd.

b) Na sestanku smo nesporno tovili, da je
bil tov. Ivo Zorlié s strani sekretarja unjverzitet-
nega komiteja na ta sestanek in njegovo vsebino
opozorjen in da so, kot je to izjavil tov. Stempihar,
o tej informaciji razpravijali in sc kljub temu o?o-
zorilu odloéili, da vest objavijo. Menim, da je sklep
o objavi pravilen, ni pa prav in v skladu z zapi-
sanim konceptom, da se kljub temu opozorlu
nismo od stalidéa idejno distancirali. .

c) Tov. Kozman je v poznejiem razgovoru z
menoj med drugim pojasnil objavo vesti tudi s tem,
da je sodelavcu, ki je vest pripravil veCkrat zapo-
vrstjo odklonil objavo nih vesti, da pa je to-
krat menil, da'bi bilo nerodno, ée bi odklonil to
vest. Menim, da je tako ravnanje preveé kompro-
misarsko, feprav je tov. Kozman prav nasprotno
kot v tem primeru znan kot zelo odlofen delavec,
ki ni pripravljen sklepati kompromisov. :

&V nﬁovorih tov. Kozmanom, ki sva ;ih
imela po nedavnem sestanku in ‘fo mieﬂzwi pritoZbi
zcxer zmanjfanje variab a dela OD zaradi po-
vrino opravljene uredniske dolZnosti, sem mu zelo

jasno Bmdal nekaj dejstey.

1. Da sem bil pr:x;avljen razumeti objavo te in-
formacije kot normalno moZen spodrsljaj, da pa mi
je tov. Kozman s svojim nastopom na sestanku
tako moZnost onemogodil; (Meréun Eaﬁ‘. ni tako
odlogen delavec kot Kozman in je bil na kom-
promis pripravljen — op. prepis.} 3

Da je treba tov. Kozmanu dati ustrezno pri-
znanje za uspeino delo v TVD, da pa ga to ne
ud\rezge odgovornosti za storjeno napako;

d) Glede na degstvu,dn tov. Kozman v svoji pri-
tobi z dne 12. 2. 1971 razdirja pritoZbo tudi na
oporekanje vsebinske napake, sem vas tov. pred-
sednik dolfan opozoriti na dejstvo, da je stalifle

programskega vodstva zavoda v oceni programske

napake enotno in glede na pristojnosti svet org.
enote fe ocene nme more spreminjati. Svet orga-
nizacijske enote lahko na osnovi pritoZbe tov. Koz-
mana sicer pove svoje mnenje tudi o vsebinski
strani, toda to je samo mnenje. Z d i be-
sedami, naj zaradi jasnosti povem, da kot pro-
gramski starefina zavoda skupno z obema direk-
torjema za radijski in TV spored vztrajam pri vse-
binski oceni. Svet org. enote pa lahko po svoji
presoji na osnovi pravilnika o variabilnem delu O
odlo€a o tem, ali je ukrep o zmanjianju variabil-
nega dela OD tov. Kozmanu primeren ali ne, ozi-
roma lahko vi§ino zmanjSanega variatilnega dela s
svojim sklepom spremeni.

ti tem naj dodam svoje osebno mnenje. Vse-
binska napaka je bila storjena in s tem dokazana v
tem konkretnem primeru povrinost. Ni mogole
imeti dveh meril — eno za sodelavce, drugo za
urednike. Konkretna vifina zmanjlanega variabil-
nega dela zaradi povrino opravljenega dela, pa se
mi zdi v tem primeru manj bistvena.

e) Tov. Kozman se v odstavku pritode
sklicuje na to, da na se u v uredniftvu APO
vest ni bila ocenjena kot p ska mrh in
spodrsljaj in da sta oceno dala le generalni direktor
in direktor TV sporeda.

- novinarskih

Ta interpretacija ni toéna. Tov. Stempihar jc na
m'Lhn.Il:u ri meni in tudi :Ll susln:lfu_v %m
nal, da gre za ramsko o in -
vecurni E‘azpmgi“\? uludniiriiv.s noben od
prisotnih tovariev ¢lanov urcdniftva APO oceni
generalnega direktorja in direktorja TV ni opo-
rekal, razen tov. Kozmana. In konéno, generalni
direktor in direktor TV sta dolina intervenirati s
svojimi ocenami kot programsko najodgovornejia

delavca v zavodu.
Tovaridki pozdrav

Generalni direktor
MILAN MERCUN, L. r.

Urednik TV sporeda je torej storil teiko pro-
gramsko napako, ko se v imenu RTV Ljubljana ni
distanciral od stali¢a ljubljanskih §tudentov. Ured-
nik bi moral v imenu delovnega kolektiva RTV in v
imenu njegovega ustanovitelja SZDLJ, obsoditi
lj::ymd:e §tudente zaradi nj §Ea, da je
i na pot za odpravljanje politicnih sporov ne-

ustna in da tak¥ni procesi nadenjajo demokra-
iéne druibene odnose™.

Spradujem se, ali lahko v imenu celotnega ko-
lektii:m'ﬂl celo organizacije en sam élovek izreée
sodbo, daje oceno in icna staliséa
(SZDLJ)? Tov. Kozman se ni mogel opreti na no-
beno drugo nasprotno stalisCe, razen morda na
spremenjeno obtoZnico r Mijanovica (ki pa je
verjetno ni imel pri roki). Vendar bi verjetno tudi
sklicevanje na obtoZnico imelo rotni udinek
pri gledalcih TV, osmeiilo bi televizijo in vedina bi
dala prav Studentom. Torej med dvema moi-
nostma: objaviti ali ne objaviti vest o zborovanju
ftudentov, je urednik izbral slednjo, ker je bil tudi
sicer t;rozm;ien na pomembnost zborovanja od
strani Univerzitetnega komiteja. Ker pa svoje delo
opravljal zavestno, se v postopku ni éutil krivega in
se je zoper kazen pritoZil. PritoZba je bila redena
po sili avtoritete. e tnrel]k:uuli. jo je zaradi
tako teike e nap nizkupil” le z de-
mﬁok;zn 1 Nm:enkk:zg je, brez m;:i

ilo. Ramaj se tako, kot bi tvoji predpostavij
ravnali, pa bo vse v redu. Oni :ﬂn%i. pametnejii,

bolj w. svetlejdi.
po torej drii ugotovitev, izreéena na
teach-inu: nivo izobrazbe in stopnja politiCne
(ne)samostojnosti in (ne i ov v nakh
- mmiﬁoﬂmmumwmm--
mostojnost podre urednikov in novinarjev.
(Izobrazbena struktura nafih novinarskih delavcev
nam hf:as‘?wuno sliko!) Zdaj nam je bolj jasen
pomen ovanja in rotacije na naj
vornih funkcijah (glej tudi Elanek Zlobea:
da, politika vzame, v 9-10 §t. Tribune) in vedno
bolj nam je jasno tudi to, zakaj je ta na%a politika
tako siva, zakaj so nafi ljudje, nadi Studentje tako
apolitiéni. Pa brez zamere, tov. Fortié, zaradi po-
smeha na teach-inu.
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V takénem poloiaju se velikokratl kaZejo
pobitost, nemir in razdraZljivost.

Spnco tega bi se sicer mogl odioéiti za
trankwilizant, vendar:

® Al je njen spanec dober, ali se prebuja
relo rgoda)?

@ Al se rmera) upa v prihodnost?

® Al hujsa?

® Al je zlash tezko zjutra)?

Ce obstajajo tudi i simplomi, ki lahko
opozarjde na pritajeno depresno. utegne
Tryptizol zarad) svoph antidepresiviih in
frankwilizantmh lastnost pre vecim boimkoy
ugodno vphvah na celotno klimeno shiko.

Zategadel) razmishte, al ni Tryptizol
najprimerne|sa podlaga za farmakoterapio
tega primera.

MNa tisoce ljudi Zivi v revscini.
Za nekatere postane to
séasoma nevzdrzno




