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Freisingensia.

Doneski k razlagi jezika brizinskih spomenikov od vseué. profesorja
dr. R. Nachtigalla.
I. V. uzmazi — v uzmaztue.

V besednem, Zalibog maloobseZnem zakladu t. zv. bri-
zinskih spomenikov, kakor znano, najstarejSega spomenika slo-
venskega jezika, ob enem tudi najstarejSega slovanskega spo-
menika, pisanega z latinico (X.—XIL stol.), ste dve besedi Se
vedno nejasni, ali bolje reéeno, je njuna skupna korenska pod-
laga v kljub razliénim poskusom $e nerazloZena. Ti dve besedi
sta v uzmazi v prvem (I 15) in v uzmaztue v tretjem (I
36) spomeniku. Pomen se da doloéditi iz konteksta in primer-
janja z drugimi podobnimi spovednimi molitvami. Doti¢ni mesti
se glasita v briZinskih spomenikih: 115, BoZe milostivi, primi
moju izpoved mojih grehov, jeze jesem stvoril zla . . . ili v
nepravdnej rote, ili 1Zi, ili tatbe, ili zavisti, ili ,v uzmazi,
ili v ziniftve®...in Il 36. Bogu vsemogo¢emu izpovede vse
moje grehe ... jeze jesem vede stvoril ili nevede ... v spitnih
rotah, v 1Znih recih, v tatbinah, ,v zniciftve®, v lakomstve,
v lihojedeni, v lihopiti, ,v uzmaztve“ i vsem lihodjani. Med
obema navedenima mestoma je brez dvoma ocividna notranja
zveza, poscbno izrazito pa je prvo mesto s slede¢im za ,v u-
zmazi® v ziniftve®, kar najbolje odgovarja raznim drugim
spovednim obrazcem. Tako se glasi v latinski formuli IX. stol.:
»quod furavi, quod fornicavi, quod adulteravi® Staro-

t V prvem ¢&lanku podana razlaga sega Zc nekaj let nazaj, ko sem
Se na Dunaju bral s sluSatelji Koljcova (gl. v razpravi), objavlja pa se
sedaj skupno z drugim, ker se mi je baviti sedaj v Gradcu s sluSatelji
z briZzinskimi spomeniki.
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cerkvenoslovanski glagolski molitvenik, t. zv. euchologium sina-
iticum (izd. L. Geitler, Zagreb 1882), ki se dotika po svojem
prvotno skupnem viru z briZinskimi spomeniki, ima na prvem
mestu 1. 68 a: Henognyam ca npsgoc Koroy gceppnamnrerw n terx
OThYE BCEXND BEPHCARNBING HMOHXNE PPEND, RBEC . . . CLIPRIMHNE . . . AH-
X0l BAHIG H NHENRCTROML, NPHCHO KBROAXMA BEBR BXAX'M H NPEAW -
GOXBANNE ... KR TATEEW ..., a na drugem 1.72 a: Tlocuoxn
KOKE KCEMOMLH, TERE BAA& AZH WCNOKEACNE KCENT MONXE TPENE . . .
TKE AZK CRETYM CRTPEWNNT, NIOEO HE CLEBAE ... ANXO KNATRW #
VREA W KB DOWRIINENLH (W) WENPAREILNE NOVCTOWH W EAAAH . . . !
Poslednja molitev iz evhologija je prevod starovisoko-
nemske t. zv. sveto-emmeramske spovedne molitve, ki piSe za
gxapn ,hdrono® (prim. Vondrdk, Archiv fiir slav. Philologie
XVI in izdajo Frisinsk¢é pamdtky). Tudi v neki homiliji uéenca
slovanskih apostolov Klementa, s katerega delom je tudi bri-
Zinska homilija (II. spomenik) v neki zvezi (prim. Vondrdk, Stu-
die z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi. V Praze 1903 v
yRozpravah® ¢eske akademije), se nahaja prvemu mestu v ev-
hologiju podobno k% ExsyM n nprxoRoxEANNE. Zanimivo je, da
sledita isti besedi $¢ v hrvadkem prevodu Trubarjevih Ar-
tikuli (1562) — bludu, preljubodejstvu — za Trubarjevo —
Sustvu, preéuét\}u. Po vsem redenem ne more biti torej dvoma,
da odgovarja ,v uzmazi“ in ,v uzmaztue“ stcksl. saags f. ali
saaps m., lat. fornicatio, nem. Hurerei, sloven. v obde pohotnost,
ali kakor se je enkrat govorilo, $ustvo. Druga beseda briZin-
skih spomenikov ,v ziniftve ali ,v zniciftve® bi bila stcksl.
upsnwosoxsmnme, lat. adulterium, nem. Ehebruch, sloven. denas-
nje préSestvo (prim. Pletersnikov slovar) ali starejSe preSu-
$tvo, o ¢emer hocemo &e pozneje dalje govoriti. Pravilno raz-
lago zadnje briZinske besede je podal ruski filolog Sreznev-
skij (gl. 8¢ doli) kot * cmmmyncTgo, rus. co6naswenie Verfiih-

1 Geitler ima za HenpaseabH’B vejico brez (u). Goranja varijanta
se naslanja na stvnem. original: meinsuertd enti lugin0, kiridono enti
unrehterd vizusheitd, harono . . . (Vondrdk, Fris. pam. 15).
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rung® (prim. chHUYUTH BB CTPACTH pronum €sse, KeHa ChHUYaBa
v Exaplopévry v Antiohovih pandektih XI. stol. in dr.). Pridevnik
snicav pozna po PleterSniku &e danes sloven$éina v drugem
prenesenem pomenu ,neugierig®, ,vorwitzig“. Toda ta beseda,
njena etimologija in kako jo je treba brati v briZinskih spo-
menikih, nas tukaj dalje ne zanima, ko se¢c nam gre predvsem
za razlago prvih dveh.

Dosedanje razlage besed ,v uzmazi® in , v uzmaztue® so
zlasti tri ter so objavljene v dosedanjih treh glavnih izdajah
briZzinskih spomenikov Koppena-Vostokova, Kopitarja in Von-
drdka. Prvi polni izdaji, ki je izSla 1. 1827. v Petrogradu v
P. J. Koppena CG60pHUKD CNOBEHCKHXD NaMATHUKOBDb, HaXoAs-
wuxca BHb Poccin, je dodal znameniti ruski filolog A.H. Vo-
stokov jezikovne opazke, ki jih je pozneje ponatisnil Ze gori
omenjeni J. Sreznevskij v dunonornueckis nanopenis A. X. Bo-
crokosa (Petrograd 1865). V teh opazkah sprejema Vostokov
Kopitarjev prevod obeh besed ,intemperantia® (v Wiener Jahr-
blicher 1822) ter skusa razlagati besedi iz korena smak, radi
¢esar opozarja na znani Lindejev poljski besednjak pod besedo
,smak® nem. ,Geschmack® in na slov. besedo Zmah (prim. $e
¢es. Smak). Navedene tujke izvaja MikloSi¢ iz stvnem. smac.
Ne glede na graficne in formalne tezkode ni razlaga Ze zaradi
pomena besede sprejemljiva, kakor smo videli gori. Opraviceno
dvomljiva pa bi bila tudi starost tujke v sloven$éini. Druga
razlaga poteka od nasega Kopitarja v njegovem za svojo
dobo slavnem delu Glagolita Clozianus (Vindobonae 1826), kjer
so izdani in z opazkami opremljeni tudi briZinski spomeniki.
Na str. XLIIL. pravi Kopitar: ,l. 15 uzmazie, n. accipimus pro
peregrina voce, facta e phrasi germanica: 1z der méize,
extra modum, o Expetpov. Cf. 111 36. uzmaztvo, n.“. V dodanem la-
tinskem prevodu spomenikov rabi Ze omenjeno ,intemperantia®.
Toda ceprav beremo Ze pri Trubarju in Krelju ,nezmasen® v
pomenu nezmeren, se¢ vpira tudi tej razlagi ne le pricakovani
dokazani pomen, temve¢ tudi neverjetnost tvorbe in nahajanja

take vrste germanizma za rano dobo X. stol, ne glede $¢ na
1%
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tezkoce, izvirajoée iz pisave briZinskih spomenikov, kaZode na
pristno domaco besedno tvoritev. Nazadnje se je lotil tega vpra-
Sanja Vondrdk v svoji novi kritiéni izdaji brizinskih spome-
nikov (KFrisinské pamdtky. V Praze 1896), kateri so pri-
dejani tudi snimki z rokopisa, za kar moramo Vondrdku iz-
re¢i poscbno hvalo kakor tudi za razjasnjenje zvez briZinskih
spomenikov s steksl. in stvnem. spomeniki. Glede besed je Von-
drdk sicer iz Ze navedenih razlogov mnenja, da pomenita for
nicatio®, ali razlaga ju iz steksl. cwumenrn coire®, . concum-
bere“, torej kot smés, sméstvo (v indeksu), kjer bi bil «
zamenil ¢ pod vplivom Kopitarjevega germanizma. Ta domneva
s¢ zdi precej prisiljena ter je malo prepricevalna, da, po vscm
reéenem celo zelo neverjetna.  Sicer pa s samo kritiko $e ni
ni¢ opravljeno, dokler se ne najde prava razlaga, ki z evidenco
odgovarja vsem bistvenim zahtevam. Taka razlaga pa napravi
tudi nadaljno podrobno kritiko prejSnjih nepotrebno. Kar mo-
remo v nasem slucaju Zeleti, je konstatiranje slovanskega ko-
rena in odgovarjajoc¢ih besed s pricakovanim pomenom. To
ho¢em poskusiti v sledeCem, preje pa se moram Se ozreti na
besedo preSuStvo, ki me je sploh navela, kakor upam, na
pravi tir,

Beseda ,présustvo-présestvo® (Pletersnik) se smatra
za samoslovensko ter se tako isto razlaga na razliéne nacine.
ZaKopitarjevega casa se je izrekala filoloska Sala: 6% du
sollst nicht iibersechsten® (Briefwechsel zwischen Dobrow-
sky und Kopitar, str. 56, Archiv fiir slav. Philologic V 281).
MikloS§i¢ je izvajal bescdo iz korena $nd kot ,transgressio®.
To je podrl p. Skrabec (Cvetje III 4 in IV 6), ki je opozoril
na prvotno pisavo z wu, iz katerega se je po znanem slovenskem
glasovnem zakonu razvil reducirani samoglasnik, ki se v na-
vadni pisavi pide z ¢ (pr. pts). Sicer pa i8ée p. Skrabec (Cvet-
je X 1) v besedi tujko, sestavljenko, podobno nem. Ehebruch,
nekako domnevano Brichhiusche ali Brechhiusch, go-
tovo precej prisiljena razlaga. MozZnost te razlage je tudi od-
pala, ko je L.Pintar (Archiv fiir slav. Philologic XXVII, str.
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315 sl.) navel ve¢ slucajev iz Trubarja z SuStvo-preSustvo,
SuStvati - preSustvati v pomenu ,,Unkeuschheit - IShebruch® itd.
Pintar podava tudi novo razlago. Spocetka, pravi, je tudi on
mislil na kaksno tujko iz nem. Sucht ali Zucht, slednji¢ pa se
je odlo¢il za izpeljavo iz woyTs M. ynugator®, t.j. ,Flausen-
macher®, ,Schwadroneur®, po Pintarju , Lapp*, (,,verliebter Narr®,
Meni se tudi ta razlaga ne dopada, ker je od nugare ,Possen
treiben®, ,tindeln® le precejSen skok do fornicare ali celo ad-
ulterare. Z druge strani Pintar sam priznava pri tej izpeljavi
za prvotno presustvo, kakor bogastvo iz bogat-stvo, kar pa
ne odgovarja najstarcj$i pisavi. Skrabec je nasel v Trubarjevi
postili poleg ve¢ ko 20 primerov s & le tri s s, kar mu je
pisna ali tisna pomota. Tudi v celi Dalmatinovi bibliji ni za-
sledil Skrabec niti jednega sludaja s s. Prezreti pa se nikakor
ne smejo tudi besedne oblike brez : preSusnik pri Trubarju,
Dalmatinu (navadno), Megiserju in v dolenjskem Dictionarium-u
iz XVIL stol., presuski rod pri Trubarju, posebno pa Se pre-
Susiti (na prvem mestu), presuSnia in preSuSenje pri Gutsmanu
v pomenu ,chebrechen® in ,Ehebruch“. Ako pristavlja Pleter-
$nik Lk presusiti znak vprasanja in pravi, da je nezanesljiva
beseda, nima zato nobenega povoda, nego kvedjemu nerazume-
vanje besedinega postanka. Ravno zadnje besede se mi zde v
zvezi z nekimi odgovarjajo¢imi ruskimi vazZne, vse skupaj pa
do polne jasnosti odlo¢ilno za razbistrenje etimologije besede
presustvo.

Nezni ruski lirik Koljeov (1809—1842), ki je pel svoje
pesni popolnoma v duhu prostega naroda (rojen je bil v step-
nem ozemlju v VoroneZu), in ki se ni nikdar do konca izo-
brazil v knjiZzevnem ruskem jeziku, pravi v pesni: [Mopa nio6Bu:

AXx®b, cTenb, Thl CTeNb 3ejeHas,

Bbl, nTaweyku nsBydis,

PasHBXWIN Bl ABBULY,

OT6uan xns06b y MenbHHKa !

Y Bachb BECHOW mpucyxa ecCTh,
CUAbHBH NPUCY X' HAWIENTAHBIXD . . .
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Ilpucyxa pomeni tukaj, da navajam drugega nego sebe, po As-
bdothu (Russische Chrestomathie, Leipzig 1890) [ das Anhexen
einer Zuneigung fiir jemand; Liebeszauber®. Po najvecjem, tudi
znanstveno vporabljivem rusko-nemskem besednjaku Pavlov-
skega (v 3.izd. Ri_ga 1900) znaéi npucywuBaTh, MPUCYILATD,
npucywuth ne le ,ein wenig, bis zu cinem gewissen Masse
trocknen®, temve¢ tudi ,sich vor Liebe abhirmen, grimen
lassen® oziroma ,jemandem eine Neigung zu einer Person an-
hexen, jemanden in Licbe, Zuneigung zu einer Person schmach-
ten lassen“. [lpucyxa ali npucywxa je po Pavlovskem tedaj
tudi ,das Anhexen ciner Zuneigung fiir jemanden; die Urhe-
berin (die Ursache) des Kummers, des Schmachtens (vor Liebe,
Anhinglichkeit), das Zaubermittel zum Anhexen ciner Zuneigung,
Liebesmittel“. Z ozirom na to mislim ne more biti nobenega
dvoma, da je tudi slovensko preS$uditi Gutsm. ,chebrechen®,
presusenje Gutsm. ,Ehebruch®, presSusnik Trub., Dalm., Meg.,
Dict. in dalje navadno preSustvo ,Ehebruch® popolnoma istega
izvira. Vsi poznamo navidezno novejsi izraz suSica za Zalostno
bolezen ,Auszehrung®, ,Schwindsucht®. S na podetku korena
mesto s (koren suh-) je ne le lehko razlagati foneticno vsled
sledeega -uS- potem asimilacije preko zloga (t. zv. Fernassimi-
lation), temve¢ je $e zlasti mogo¢ radi tega, ker se je prirabi
besede v tako pregnantnem pomenu najbrze Ze zdavnaj izgubila
notranja psiholo§ka zveza s pojmom ,suSenja“. Sicer pa se
nahaja v slovenskih narecjih tudi pri besedi suSa asimilacijski
izgovor $u$a (kakor mi je med dr. n. pr. povedal sluSatelj iz
Nevelj na Gorenjskem). Jednake asimilacije navaja Pintar ¢vi-
¢ek za cvicek, ZviZgati za zviZgati itd. (druge jednake primere
v slovanskih jezikih prim. n. pr. v Vondrdkovi Vergleichende
slav, Grammatik I 383 sl). Ako se nahaja tu in tam bolj po-
redkoma v protestantovski literaturi tudi s za drugi § iz -hn-,
tedaj ni treba ravno po Skrabcu misliti na ,pisno ali tisno
pomoto“, temve¢ zopet na glasoslovno asimilacijo -§(u)st-, ka-
kor imajo n. pr. sedanji ogrski Slovenci prorostvo za obceslo-
vensko proro$tvo iz proro¢ s stvo. Take stvariso v jeziku veékrat
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nekaki fluidum, pojavljajoé¢ se v izgovoru sedaj tako, sedaj dru-
gace, sicer bi sploh ne mogli razloziti vcasih Zivopisnosti
raznih v jeziku se¢ nahajajoc¢ih glasovnih dublet. Dodati mi je
$e morebiti pripomnjo o prefiksu pré- v slovens¢ini. Ruski pre-
fiks pri- je popolnoma razumljiv. Tako isto razumljiv pa po-
stane slovenski prefiks pré- glede na rabo pri Trubarju SuStvo-
presustvo. S pré- se, kakor znano, izraZa neka vigja stopnja, pr.
Sistost - precistost. Pouéno je v tem pogledu cksl. xwroynnnnie
mopveio. proti npraosoatnnne poryeio. To je torej to isto, kar
pri Trubarju Sudtvo- predustvo (gl. gori). Iz vsega redenega pa
sledi, da je tedaj nase presustvo res Gutsmanovo preSusenje,
ruski v bolje prvotnem pomenu npucyxa, t.j. notranje pasivno
in aktivno zivéevno izsuSenje vsled tajn, ki se krijejo za fizi-
joloSkim pojavom t. zv. ljubezni, posebno $e pretirano prevrat-
ne. Nekdanji moj prijatelj, avstrijski dragoman albanec dr. Pek-
mezi bi mi mogel to potrditi iz skupnega osebnega opazovanja
pri nekem znanstveno zelo nadebudnem macedoncu, ki ga je
na zapadu skoro da ne poZrla zapadna psevdokultura s svojimi
sen¢nimi stranmi. To ve tudi fiziolog-medicinec.

OboroZen s spoznanjem etimologije o pre$ustvu se vra-
¢am k svoji tukaj$nji glavni nalogi nove razlage briZinskih be-
sed ,v uzmazi® in ,v uzmaztue“. Ako slovanski filolog
mirno premotri vse moZnosti, ki se nudijo iz pisave briZinskih
spomenikov, tedaj more po mojem mnenju zlasti obstati pri ko-
renu smag-. In v istini ne eksistira samo tak, ampak nahajajo
se tudi besedotvoritve iz njega, ki podavajo popolno paralelo
k gori opisanim izpeljavam iz korena suh-. Da to dokaZem,
hodem najpreje zasledovati besede z obce slovanskim korenom
smag- v raznih slovanskih jezikih. NajbliZja nam je naSa slo-
ven$cina. Po PleterSniku pomeni smdgniti ,vor Sehnsucht ver-
schmachten®, smagljiv ,gierig, voll Verlangen®, smdgati ,16-
sten“ (posebno lan ,den Flachs zum Risten ausbreiten®), sma-
gaf. ,das Rosten® in ,gebriunte Hautfarbe* (pac¢ vsled solnca,
radi ¢esar ni na mestu vpradevalni znak, kakor bomo videli iz
drugih slovanskih jezikov)., KaradZi¢ in po njem tudi Ivekovic¢-



8  Casopis za zgodovino in narodopisje.

Broz poznata samo smagnuti ,dunkel werden®, ,obfuscari* in
osmagnuti ,sengen®, .amburo®. Za to pa imajo starejsi srbsko-
hrva8ki leksikografi iz Dalmacije in Istrije glagol smagnuti v
pomenu kakor Pletersnik. Prim. Della Bella (1728) smagnuti
wSpasimare®, ,admodum cupere®, a pod ,bramate desiderarc®
navaja Palmoti¢a ,vik ne hlépi, i ne¢ smaghni®; Voltiggi (Istri-
jan, 1803) smagnuti ,spasimare®, ,schmachten®; Stulli (Dubrov-
ni¢an, 1806) smagnuti za kojom stvarju ,vehementer cupere
aliquid“, | perdite aliquid amare®. Pri Mikalji in kajkavskih iz-
dajateljih nisem nadel besede. Tudi moj spost. ucitelj g. dvorni
svetnik V. Jagi¢ (Kajkavec) mi ni vedel sporociti kakega izraza
za kajkavsko ozemlje. Tako isto se zdi ga nimajo Bolgari (n.
pr. besednjaka Gerova in Miladinova). Cerkvena slovens$¢ina
ima po MikloSicu (Lexicon palacoslov.) le cmaran fuscus®,
nocuarnaThie ,adustum®, fuscum esse.“ Pac pa je pogosto nahajati
v zapadnih in severo-vzhodnih slovanskih jezikih in to tudi Sev
drugih izpeljavah in prvotnih pomenih. Najbolje zanimivo je
starorusko cmara (gl. Cpeanesckiii, MaTepianbl ans cnosaps
ApeBHe-pyccKaro f3blka) = 1. OroHb, naams; 2. CyXOCTb, XKapb
(6onb3HeHHOE COCTOsHIE T/B1a, H. NP. HA ry6axb cMara naaetTb M
T-BIO BCE 3arOPUTCS M BB JIUUB OrOHb SIBUTCH) ; MocMarh =
cyxaph (nZwicback®) in cmarnyTs = coxuyrs. Tako isto je v
maloruskem in ukrajinskem jeziku (prim. slovar Grincenka)
cmara »CyxXocTb ry6sb, BOCNaiUTeNbHBIA HaneTh Ha ry6axb OTb
WaNAbl M TPyAa», CMarHyTH »1.KapuTbCsi Ha CONHUB, 2.3aro-
paTh (0T CONMHLA), 3. COXHYTh, 3aMeKaThCsi», CMAKUTH »KAPHTb»,
CMArIIOBATUI €0 GepeMeHHOM KEHLWMUHB Cb NATHAMU HA JULB.C
Iz tega se Ze vidi zanimajoci nas pomen ,notranje Zganje in s
tem zvezano suSenje“. To isto potrjujejo- tudi zapadno slo-
vanski jeziki, pri ¢emer dela Ce$¢ina most, kakor v mnogem
drugem, k sosedni juzni slovan&Cini, kar je brez dvoma tudi
vaZno pri pojmovanju izraza v briZinskih spomenikih, ki ni ne-
posredno tudi starocerkvenoslovanski. V ¢e$c¢ini (Kott) je sma-
ha staro ,Brand®, ,Feuer®, smahnouti ,dérren®, ali tudi kakor
v slovens¢ini in juZno-zapadni srbo-hrva&cini ,schmachten®,
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smaziti ,rosten“. V poljscini opisuje Linde smazy¢ si¢ — glowe
sobie suszi¢ ,sich den Kopf brechen®, ,sich quiillen®; Karlowicz
(Stownik gwar polskich) pa pozna smaga ,suchos¢ w ustach®
tedaj tako, kakor maloruséina in velikoruscéina. V sorbséini je
smahny¢-smagnus$ ,,verbrannt werden®, dorren“, smaha- smaga
wSonnenbriune - Brache®, Po tem takem je prvotni pomen obce-
slovanskega korena smag- .izpedi®, ,izsuSiti*, v prenesenem
pomenu najbolj zapadnih in jugozapadnih Slovanov tudi ,strast-
no zazeleti®, odgovarjajo¢ nem. schmachten (po Weiganda-Hirta
nem. besednjaku ,Verlangen bis zum Schwinden der Kriifte em-
pfinden®), ki ima najbrZe isti prvotni koren, ceprav ga ne
podavajo jasno nems$ki etimoloski slovarji, ki lehko dobe,
kakor bomo videli, $e v drugem podobnem slucaju pouk
v slovanskih jezikih. Vse navedeno, pomen izpeljav iz
korena smag- in popolno paralelni razvitek besed iz korena
suh-, pa nam po mojem mnenju daje polno pravo z ozirom na
briZinski besedi ,v uzmazi® in ,v uzmaztve® prihajati do za-
kljuéka, da imamo tu neke vrste sinonim k slovenskemu Su-
Stvo-presustvo, in da nam je treba torej iskati v omenjenih
besedah izpeljave in oblike iz korena smag- s pomenom, ka-
kor smo oznacili v po€etku in kakor pri¢a novo-slovensko $u-
Stvo - presustvo. Po pisavi v spomenikih bi se moglo misliti e
na prefiks gnz- kakor n. pr. v vZgati in pod. (tedaj concupis-
cere proti prostemu cupere). Sicer se nahaja po Dalju (3. iz-
daja Baudouina) v ru$éini na zapadu in v smolenski guberniji
(torej beloruscini) jednako poljscini tudi ycmaxurs — usma-
zy¢ <“uzxapuThb», VazZnejSe vpraSanje pa je, kaksna je bila
nominalna osnova obeh besed. Pri ,v uzmaztve® ne more biti
dvoma, da je moralo biti prvotno rmz-cuamncrro, tedaj v je-
ziku briZinskih spomenikov ,v vsmastve“, ker nimamo niti v
prvem, niti v tretjem slucaja, da bi 2z oznaceval Sumevec &
Bila bi torej to asimilacija, kakor jo poznajo ogrski Slovenci,
staroceS¢ina, ¢eSka nareja (prim. prasky za knjiZevno praz-
sky, Vondrdk, Vergl. slav. Gramm. 381), pa tudi starocer-
kvenoslovans¢ina (n. pr. sxcTko iz mmberko Mar., Zogr. itd.).
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Iz tega bi se pa hotelo sklepati tudi za prvo mesto ,,v uzmazi,
da je 2 res 2z iz g pred palatalnim lokalnim koncéajem ¢ od
besede ,vsmaga®“. Ker pa beremo ¢, moramo ali sklepati na
pisno pomoto vsled prej$nega .zavizti“, ali pa moramo videti
pismeno pomoto v 2 mesto / za Sumevec 2, kar bi bilo tako isto
mogoce, ker slede kar trije 2 neposredno pred tem. V zadnjem
slucaju bi bil substantiv ali knz-cuamn f. ali pa tudi gnz- cua-
anie (prim lokale k-wsw v IIL spomeniku samo z i). To je
jedina tezkoca pri vsej razlagi. Zdi se mi pa, da je loZje pred-
polagati pisno pomoto pri 2z nego pri ¢ (prim. v IL spomeniku
diniznego z 2 za Sumevec §); tudi je ve¢ predhodnih istih zna-
kov. Zato se za sebe odlo¢am za neutrum VESmazZhje = Vh-
smazestvo (vasmastvo) v tretiem spomeniku. Te besedne
tvorbe so pozneje, kakor je videti, izginile iz jezika in nado-
mestile so jih tvorbe iz korena suh-, prvim povsem po sliki
in rabi sinonimne.

Navedena razlaga besed v brizinskih spomenikih pa ima
lepo paralelo tudi e v nem$kem jeziku. Po Klugejevem etimo-
loskem in Weiganda-Hirta nems$kem slovarju je nem. Brunst
izvajati iz brennen, kakor n. pr. Kunst iz kennen. Srvnem.
brunst f. pomeni ,Brand¥, ,Glut, ,Hitze“, potem pa tudi ,ver-
zehrendes Feuer, innere Glut, Hitze im Menschen, Heftigkeit
des Geschlechtstriebes®, Ako se po Lessingu zlasti v
novejsi dobi misli pri ,Brunst* na ,brummen®, tedaj to zlasti
z ozirom na slovanske paralele popolnoma odpade. Prim. n, pr.
§¢ fraze ,brennen vor Begierde®, ,vom Feuer der Leidenschaft
verzehrt werden® in pod. Notranje koprnenje in Zehtenje ter
skrbi, se v slovanskih jezikih tudi §e sicer izraZajo z glagoli
s prvotnim pomenom ,pedi“: prim. ¢e8. prahnouti, polj. pragnie-
nic s korenom kakor v sloven. praZiti, s.-hrv.prziti; steksl.
(in sicer) newrnea ,sollicitum esse, ,affligi®, ,curae esse® Mikl.
in pod. Seveda niso vsi taki slucaji doveli do izpeljav s tako
prenesenim pomenom kakor Sustvo in smaga. Zdi se, da je bilo
pri tem bistveno opazovanje fizioloSke vrste peéenja in su-
Senja. Z druge strani pa je zajemal jezik, razume se, pri po-
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dobnih semaziolo$kih tvorbah tudi Se iz drugih psiholoskih aso-
cijacij. Tako je sloven. pohotnost in starcj$e hot, hotnica ,Kebs-
weib®, cksl. xors | desiderium® in ,meretrix®, ¢es. chot’ ,Briu-
tigam - Braut“, mrus. xoth ,Begierde® itd. sicer v zvezi z gla-
golom hotéti ,wollen®, ,verlangen“, ali prvotni koren tu naj-
brze nima ve¢ pomena ,peéi se v notranjosti¥, temveé ,poscéi
po éem* (prim. Berneker, Slav. etymol. Worterbuch). Zveza bi bila
tu n. pr. s s.-hrv. pohititi in uhvatiti. Dalje zasledovati $e druge
podobne izraze in njih prvotni izvir, ni tu moja naloga (mnog
danasSnji izraz je pri tem po postanku in rabi mnogo cini¢nisi,
nego oni stari, lepi, na realno-zdravem opazovanju slonedi);
tako isto se nofem spuscati v razglabljanje prv. indoevropej-
skega korena za naSe smag- — saj je itak donesek narastel
preko volje. Pa¢ pa hoéem h koncu izreci e jedno pro$njo na
blagovoljne bralce, naj bi mi javili, ako kdo pozna v kakem
Zzivem siovenskem ali slovanskem naredju $e¢ kako drugo scm
spadajoCo izpeljanko iz korena smag-, razen tech, ki so bile
omenjene tekom razpravice. Doloéna beseda z istim dolod-
nim pomenom bi, ¢e je 8e treba, potem konedno za vselej re-
Sila vsak spor.

Dodatek.

Izre¢ena Zelja se mi je preje izpolnila nego sem mogel
pridakovati. G. prof. Pivko, ki Ze mnogo lct nabira gradivo o
nare¢ju sv. Marka na Spodnjem ptujskem polju, je bil tako lju-
beznjiv, da me je opozoril, za kar se mu tu najuljudniSe za-
hvaljujem, da pomeni v omenjenem nareéju smagati, posmagati
trans. poleg drugega tudi naravnost ,futuere®, kar jc gotovo
v najblizji zvezi s ,fornicari®. Drugi pomen glagola je po
sporodilu prof. Pivka ,beZati, in sicer pri tem nemirno sem in
tje skakati;* razven tega se govore $e fraze s substantivom
smago imeti (pri pretepu) ,priti v Skripce, da je treba ubeZati,
prevzeti se strahu® in ,tan de (tam bode) driiga smaga®, t.j.
tam bo Se huje, bo§ Se v vedji stiski. Pomen samostavnika
smaga je treba tu pac¢ zvezati z obCnim navadnim pomenom
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-Hitze®, prim. nem. frazo ,in der Hitze des Gefechtes.“ Drugi
pomen glagola je pa¢ sckundaren. K prejSnjemu se primerja
sedaj lahko 8c prismégniti ,prismoditi se (o rastlinah)* v
XI. letn. ,Casopisa“ str, 164.iz breziskega okraja. V podrobnigi
razbor prechoda in zveze pomenov se¢ tu nocem in ne morem
dalje spuscati. Konecno naj Se omenim, da me je prof. Pivko
opozoril $e na izreko ,jutr.“ ali predvsem ,v Marburzi® (n.pr.
na Kozjaku), toda oba sva mnenja, da to ne more veljati Ze
pri razlagi briZinske koncénice v uzmazi.

Posestvo »Cezt« v listini 1. 1141 in njega lastniki.
Dr. Fr. Kovadic.

L. 1141, nekje meseca julija je solnograski nadskof Kon-
rad I (1120— 1147) v BreZzah na Koro$kem v navzocnosti
mnogih velikaSev izdal listino naslednje vsebine' : Uvodoma pri-
merja cerkveno vladarstvo Zeni-porodnici ; ¢e ta novorojencka
ne redi dan za dnevom z mlekom, ampak ga siloma odstavi in
mesto neznosti uporablja strogost, si nakopa krivdo in otroka
ugonobi, tako cerkveni predstojnik ne sme naglo in siloma,
ampak stopnjema skusati doseéi mir in red, zato je tudi on po-
lagoma premagal mnogotere potezkode ter sedaj z milobo, sedaj
z ostrej$im postopanjem skusal doseci mir in poravnati razne
prepire. Od svojih prednikov Gebharda in T7iemona bla-
Zenega spomina je podedoval spor, o katerem je dolgo raz-
misljal. Mejni grof Starhand namrec in njegov brat Werigand
ter slednjega h¢éi Hema s svojim mozem Wolfradom so dolgo
silili vanj ter si lastili posesivo »Ceste«, drugi so pa nasprotno
zagotavljali, da to posestvo spada k njegovi gosposc¢ini. Dolgo
je o tem razmisljal ter imel mnogo in velikih posvetovanj. Ko
je umrl mejni grof in njegov brat, je héi Hema s svojim moZem
Se bolj pritiskala, a prijatelji so ju pregovorili, da sta se¢ nad

t Zahn, Urkundenbuch I. str, 214.
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ostanki sv. Ruperta brezpogojno odpovedala temu  posestvu.
Toda z ozirom na tako odlicnega velikasa, ki ga je sam vzgojil,
in z ozirom na gospo, odlicno po svoji nravi in visokem rodu,
so vsi njegovi bili edini v tem, da s¢ ta odpoved ne sme pustiti
brez nagrade. Posvetovavsi se z Wolfradom in njegovo Zeno, se je
nadSkof odlod¢il, odstopiti jima 100 kmetij, ki niso bile del njegove
gosposcine, ampak pridarovane, kakor hitro bo katera prosta vsled
smrti njegovih slobodnjakov. Te kmetije so bile med kraji ,Duri,
Cerwalt, Hartberg, Lowenzen“. Ce se jima rodi sin, bo po obi-
éaju podedoval po star$ih te kmetije, ¢e pa hci, jih bo imela
le do svoje smrti, potem se morajo vrniti cerkvi. Ce bi smrt
preprecila, da bi ne mogel tega izvrSiti, je dolZen to izpolniti
njegov naslednik. Za prico je podpisan na prvem mestu krski
S§kof Roman in 14 drugih velikaSev.

Listina vsebuje ve¢ zamotanih in za na$o zgodovino vaznih
vprasanj. Pred vsem: kje nam je iskati posestvo »Cest«?
Katere so njegove mejer Kako je prislo do spora s
solnogra$kimi nad$kofi radi tega posestva?

Iz 11.in 12. stoletja imamo sploh malo virov za zgodovino
nase Spodnje Stajerske, tem vaznejsi so oni redki, ki so s¢ nam
ohranili. Tu ne gre le za kako suhoparno ime tega ali onega
kraja, ampak historiéna topografija nam mnogokrat odkriva tudi
precej politiéne in kulturne zgodovine.

1. Kje je iskati posestvo »Cezt«?

Ime ,Cezt“ se omenja le v tej listini in v nobeni drugi,
kolikor jih je doslej znanih. Naravno je, da nam je v starih
listinah omenjene kraje iskati pred vsem tam, kjer se je enako
ali sliéno ime ohranilo do danas$njega dne; ako se kakovost
in lega kraja vjema z vsebino listine in z zgodovinskimi
.okolis¢inami, tedaj je ve¢ ali manj gotovo, da smo zadcli isto-
vetnost Kkraja.

Krajevnih imen ,,Ceste® pozna Stajerski krajevni repertorij
petero: malo zaselje Ceste v krajni obcini St. Jurij ob juZni
zeleznici, Cesta v krajni obCini Senovo pri Sevnici ob Savi,
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Ceste pri Trbovljah, Ceste v nadZupniji Sv. Kriza pri Rogadki
Slatini! in kraj Na Cestah ® tik Rogatca. Iz razlogov. ki jih bomo
razvili v tej razpravi, pridejo resno v postev le Ceste » nad-
Supniji So. Kriga. Od zgodovinarjev, ki so sploh prisli v do-
tiko s tem vpradanjem, nobeden ne stavi L. 1141. imenovanih
Cest drugam, kakor v svetokriZko nadZupnijo, nejasne so jim
le mejne tocke, zlasti ,,Wibestein.“

Tangl v svoji razpravi ,Uber den angeblichen Markgrafen
Poppo- Starchand von Soune® (Mitteilungen des hist. Vereines
f. St. IV, str. 154) odloéno pravi: ,Der Name jener, wie cs
scheint, einstens grofien Herrschaft hat sich noch in dem Namen
der zur ehemaligen Herrschaft Windisch-Landsberg und zur
Pfarre Heiligen Kreuz am Sauerbrunnen bei Rohitsch im Cillier
Kreise gehorigen Gemeinde Zesta, windisch Zeste erhalten. Ni
znano, kak razlog je napotil OroZna, da je iz Tanglove raz-
prave pac¢ povzel porocilo o prepiru z nads$kofom Konradom
radi posestva Ceste, Tanglovo trditev pa, da so te Ceste v nad-
Zupniji Sv. KriZa, je zniZal na skeptiéni ,morda* (vielleicht). s
Zahn je v svojem krajevnem repertoriju pomotoma zamenjal
Ceste v krizevski nadZupniji s Cestami pri Rogatcu. Kraj ,an
der Strassen®, ki s¢ omenja okoli 1. 1500, stoji jugozahodno od
Sv. Kriza, kakor je prav, do¢im, Cezt 1. 1141. i8¢e jugovzhodno
od Rogatca, v resnici pa so to svetokrizke Ceste,* ker ni ver-
jetno, da bi bil v listini naznaden kraj ,na Cestah® izpodrinil
starodavni Roas-Rogatec, ki se izrecno imenuje kot last krske
cerkve 1.1130.°

Ce si na podlagi listine natanéneje ogledamo meje tega
posestva, ‘govori vse za to, da se je sporno posestvo ,Cezt* raz-

t Ceste tvorijo z Velikimi Rodnami eno katastralno ob¢ino, Rodne
obscgajo 154 hektarjev, Ceste pa 147 hektarjev zemljis¢a, Rodne imajo
69 hi§, Ceste pa 51; s Cestami so zdruZeni kraji: Gornje Nezbise, Plat
in Vrhovnica.

* Ceste in Na Cestah pri Rogatcu spadajo v krajno in katastralno.
obéino trg Rogatec.

3 Das Dekanat Rohitsch str. 84.

¢ Ortsnamenbuch ad voc. Zeste in Ceste.
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tezalo po prastari nadZupniji Sv. KriZa. Listina oznadujc meje
tako-le:

s -« prediumque Cezt istis terminis signatum, Wibestein
ct fonte marmoreo lapide signato usque ad crepidinem montis
suum esse dixerunt.®

V listinah so meje veckrat le povrSno oznacene, mnogokrat
je povedano le ime kraja, kjer je leZalo posestvo, véasi izostane
tudi to in se listina zadovolji z nedoloCenim ,quoddam pre-
dium¥. V 10, 11.in deloma Se v 12. stoletju izdajanje listin
sploh ni bilo priljubljeno. Ce se je Ze izdala listina, je sluZila
le za dokaz, da je dotiéno posestvo last tega ali onega gospo-
darja, pri natancneji dolocitvi mej je pa odloc¢evala praksa in
starodavna tradicija, v spornih slucajih izpovedi’ starih ljudi.
Tako nam tudi za meje posestva Ceste podaja listina le glavne
tocke in te so: Wibestein, neki studenec, z marmornim kamenom
oznacen in pa vznozje neke gore.! Kje nam je iskati ,,Wibe-
stein“? Tangl kratko priznava, da mu je to neznano — ,Wo
Wibstein (recte Wibestein) . .. liege, ist mir nicht bekannt.” ?
Orozen, ki se je sicer natancneje pecal z zgodovino teh krajev,
se tega vpraSanja sploh ne dotika. Zahn je pa v olividni za-
dregi, trde¢, da je Wibestein poleg Rogaske Slatine in kakor v
temi tipa sem in tje, navajajo¢ v svojem repertoriju z vpra-
$ajem in v oklepaju: ,ob der Berg Janina? ob der Donati?“

Ta domneva je brez vsake podlage; da ni nobene etimo-
loske zveze med Wibesteinom in Janino ali Donacko goro, je
jasno, druge opore pa tudi ni.

Wibestein je oCividno nems$ka zloZenka od Wibe in stein,
sliéno ,,wiberat“ — Zenski nakit. Wibe ali wib je srednjevisoko-
nem&ka oblika® za sedanjo besedo Weib — Zena ali v ljudski
govorici baba, ki nekdaj ni imela zaniéljivega pomena in ga
tudi dandanes ponekod nima.

' V pisateljevi knjigi ,NadZupnija Sv. Kriza pri RogaSki Slatini®
(Ljubljana 1914), str. 12, se je vrinila pomota ,do vrha neke gore®, mesto
do vznofja, ki pa za daljno izvajanje nima pomena.

2 N. d. str. 154,

3 Ziemann, Mittelhochdeutsches Worterbuch.
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Pod pojmom ,predium® si ne smemo misliti navadno
posestvo v danasnjem pomenu, ampak veliko obseZno zemljiscée,
ki je presegalo celo danasnja grad¢inska posestva, ki so v najved
slucajih le drobei prvotnih velikih gospodarskih skupin. Zato se
je tudi radi mej treba ogledati nckoliko dalje od onega kraja, po
katerem ima posestvo svoje ime; na ta nacin bomo kmalu imeli
zagonetni Wibestein !

Zahodno od Tinskega, v krajni obini Sv. Stefana je ka-
tastralna obCina Babna gora s podruZnico sv. Ane (iz 17.sto-
letja) in razvalinami starodavnega Zusemskega gradu. Nekoliko
vzhodno od Babne gore (tudi Babnega vrha) je vas Babna
brda in povrh Se imamo v isti katastralni obCini vas in potok
Babno reko. Babna gora se imenuje 1. 1466 am Pabenberg,
okoli 1. 1490 pa v urbariju Zusemske gras¢ine Pambenberckh
in Pabenwerkch. V isti krajni ob¢ini kakor Babna gora in Babna
brda je tudi vas Grobelee, ki se¢ v urbariju krske Skofije! iz
konca 15. stoletja omenja kot mejna tocka deZelske sodnije v
Podcetrtku. Odtod se odpira krasen razgled po hribovitem svetu
do vznoZja Boda in Plesivea. Ce kdo porede, da je Babna gora
preve¢ oddaljena od Cest, je treba pomisliti, da je posestvo
Ceste moralo biti jako obsezno. Nadskof je bil voljen dati zanj kar
sto kmetij, a to je bila le nekaka odSkodnina, ne zamemba, posestvo
Ceste je bilo $e ve¢ vredno. Tako obseZzno posestvo se je se-
veda imenovalo po gotovem kraju, ki je bil gospodarsko sre-
disée ali drugace pomenljiv, sicer so se pa meje raztezale lahko
ve¢ ur naokrog. Tako je n, pr.med 1l. 1041 in 1060 karan-
tanski plemi¢c Waltfrit odstopil solnograsSkemu nadSkofu Bal-
duinu svoje posestvo ob Sulmi, v kraju Kapla imenovanem kot
odkupnino od desetine pri drugih posestvih. Kapla je na Rems-
niku, Sulma pa te¢e mimo Lipnice.? In v skoraj istoCasni lis-
tini Karantanca Eppona se imenuje drugo posestvo pri Kapli

* V dezelnem arhivu v Gradeu §t. 1230, fol. 821; gl. Mell-Pirchegger,
Steirische Gerichtsbeschreibungen str. 434,
* Kos, Gradivo III St. 117.
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blisu Sulme’. Razdalja Babne gore od Cest torej ne dela te-
Zave, ampak nasprotno podpira trditev, da je v Babni gori
iskati mejnik Wibestein, ker le tako dobimo dovolj prostora za
obseZno posestvo. Kak drug kraj z enakim imenom, ki bi bil v pri-
merni bliZini kakega kraja Ceste, i§éemo zastonj po celem Sta-
jerskem in Koroskem. Na Kranjskem pa¢ imamo Babve gore
in Cesto, toda ne v primerni bliZini ter sc zgodovinsko ne dajo
spraviti v zvezo s solnograskimi nad$kofi in drugimi lastniki
vlastelinstva Ceste, Wibestein nam je torej iskati v Babni gori,
kjer je pozneje nastal grad Zusem. Zanimivo je, da je Se v
15. stoletju $§la meja podcetrtske deZelske sodnije tik do vrat
Zusemskega gradu,® sploh so se na ozemlju Babne gore krizale
sodnijske meje sosednih grascin.

Kje je pa drug mejnik — ,fonte marmorco lapide sig-
nato“? Ze Tangl je v omenjeni razpravi izrazil skromno mnenje
(yman erlaube mir die Vermuthung®), da utegne biti ta studenec
Slatina. Navaja za to dvojni razlog; prvi ni veliko vreden:
ker Ceste Se sedaj spadajo k Sv. Krizu pri Rogaski Slatini ;
drugi razlog je nekoliko boljsi, dasi je le dokaz moZnosti in
verjetnosti, namre¢ da ni verjetno, da bi kak$enkoli navaden
studenec bil oznafen z marmorjem, in je lahko mogoce, da je
1. 1141. Ze bila znana Slatina. — Trstenjak smatra tudi ta stu-
denec za Rog. Slatino.”

Tudi Zahn v repertoriju k I zv. ,,Urkundenbuch® str.953
dostavlja k besedi fons . . .: Heilquelle. Tega mnenja se je oprijel
tudi pisatelj teh vrstic v knjigi ,,NadZupnija Sv.KriZza“, kjer se
pa ni mogel spustiti v podrobno raziskavo tega vpraSanja,
G. prof. dr. StegenSek je v oceni4 imenovane knjige odklonil
to razlago, ¢e§, ,Slatinski izvirek je sploh izkljuéen, ker leZi

! Istotam St. 118.

3 Mell-Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen str. 434, —
Trstenjak (Weriand de Graz str. 29) smatra Wibestein za prevod slovensk,
Babni kamen v 3marskem okraju, a Bab. kamena tam ni, ampak B. gora,

8 Weriund de Graz, V Celovci 1884, str. 29.

4 Voditelj 1915, str. 79.
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ob vznozju hriba; po listini pa gre od studenca — mejnika
do vznozja hriba meja, torej vecja distanca.“ On podaja na-
slednjo razlago : ,Verjetno je celo, da leZita studenec -— mejnik?
na pobodju hriba. Posestvo Cezt je z naslednjimi mejami opi-
sano (istis terminis signatum): Prva toc¢ka je Wibestein, Ze po
besedi neka viSava, najbrz gradi¢, druga todka sta studencc
— mejnik, tretja in Cetrta tocka pribliZzno pravokotnega po-
sestva pa lezita v eni &rti — v vznoZju hriba. Ce bi lezal stu-
denec v ravnini, bi ne bilo dovolj re¢i, da gre meja do hriba,
zakaj v nas$i hriboviti deZeli bi se zaman vprasali, do katerega
hriba, in posestvo bi ne imelo zadostno opisanih mej (istis ter-
minis signatum). Ako pa leZi studenec na hribu, potem zado$ca
izraz, da gre meja od njega do vznozja hriba, in last Cezt je
s kratkimi besedami popolnoma orisana. Po vsej verjetnosti se
torej nahajata studenec — mejnik na poboc¢ju hriba.*

A Ce si stvar natancneje ogledamo, je ta razlaga ne samo
»PO vsej verjetnosti“, ampak prav gotovo nemogoda. Wibestein
si naj predstavljamo kot visavo, oziroma gradi¢ na visavi, studenec
— mejnik pa ob pobocju hriba, Pomislimo si tedaj mejno Crto
od Wibesteina do studenca — mejnika, tedaj je to ¢érta od vrha
hriba do gotove todke ob pobodju, kjer sta studenec in mar-
mornat kamen, potem pa dela mejo vznoZje ,hriba% za
pravo gore (usque ad crepidinem montis). Kje je potem
stirikotna ploskev za posestvo? Ce si Wibestein in stu-
denec predstavljamo vrh gore, tedaj pa¢ imamo pobocje gore
do vznozja kot ploskev. Toda kje naj v tistih ¢asih najdemo
pobocje gore, ki bi dalo prostor za posestvo, vredno ve¢ kakor
100 kmetij? Ali naj bo to morda poboéje Boca ali Donalke
gore? Za to bi pa¢ nadskof ne dal 100 kmetij in bi se v ta-
kratnih ¢asih ne bilo vredno prepirati pol stoletja za strmo, s Sumo
obraslo in tezko dostopno pobocje. G. St.se spodtika dalje nad
prevodom ,z mramornatim kamenom obdan.“ V poljudni knjigi,
kakor je ,NadZupnija Sv. Kriza“, ni Slo za besedni prevod,

! Studenec — mejnik smatra za dva razli¢na predmeta, zato dvojina,
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ampak za misel, in misel, ki sc¢ nahaja v besedah ,fonte mar-
moreo signato® je dovolj izraZena z besedami ,z mramornatim
kamenom obdan®“, njegova razlaga pa zanasa v listino nekaj,
¢esar tam ni. Poleg studenca bi naj stal ,po koncu® neki mar-
mornat kamen kot znak (signum) ali mejnik. To je v nasprotju
z besedilom listine, ki oznaCuje kot mejnik studencc in ne
kamen poleg studenca. Ce bi bil marmornat kamen ob studencu
veljal za mejnik, bi listina drugace govorila. Okoli 1. 1240 je n. pr.
Majnhard Goriski podaril admontskemu samostanu neko Sumo,
kateri so na eni strani oznacevali mejo s krizem zaznamovani
kameni — per lapides cruciatos' — ne morda cruce signatos ali
pa cruces lapide signatas. L. 1225, se pa omenja kamen — mejnik,
wlapis marginalis, ki je bil vkopan ob razpotju, od tega ka
mena je Sla meja do drugega kamena, ki je bil vkopan poleg
Majnhardovega zida.® Sliéno bi bilo v naSem slucaju, ¢e bi bil
kamen poleg studenca mejnik: lapis marmoreus apud ali juxta fon-
tem. Fons marmoreo lapide signatus torej ne moreta biti dva lo¢ena
objekta. ,,Fons signatus® je tudi biblicen izraz (Vis. pesem 4, 12),
ar8ki my ésppopopéyr. slovenska Wolfova izdaja ima ,za-
pecaten studenec“, Lampe — Krek (v razlagi): zapecaten ali
zaprt studenec, srbski prevod Vuka Karadzi¢a ima ,studenac
zapecacen®, Grska beseda sgpapfo pomeni  zapecatiti  pa
tudi zapreti, zapccaten studenec je torej studence, ki ni vsa-
komur pristopen, ampak je zaprt, dandanes bi rekli zaklenjen
ali zadelan, nikakor pa ,fons signatus“ ne more biti studencc,
poleg katerega bi stalo kako znamenje in ga oznacevalo. ,Fons
marmoreo lapide signatus® torej tudi ni studenec, ob katerem
bi ,po koncu stal* marmornat kamen, ampak studenec z mar-
mornatim kamenom zadelan, obdan, zaprt.

In kaksen bi mogel biti ta marmornat studenec? Ce bi
ta studencc stal kje ob vznoZju juZnega Pohorja, v bliZini Konjic
ali Zre¢, bi ne bilo ni¢ posebnega, ker je tam marmorja dovolj

! Zahn, U. B. 1L str, 502,
* Jstotam str. 324: usque ad alium lapidem marginalem, qui infossus
cst aput parietem Meinhardi . . .

e
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in s¢ celo ceste posipavajo Z njim, ampak v Rogaski okolici
ni nikjer marmorja. Gotovo nihée ni marmorja vlacil iz Pohorja
sem, da bi tu ob studencu stal kot mejnik, ampak studence je
moral biti posebno znamenit, da so ga z marmorjem obdali.
Opraviceno je torej mnenje, da utegne to biti slatinski studenee.
Ali ni mogoce, da so slatinski izviri bili znani Ze v ranem
srednjem veku in celo v rimski dobi? Ljudje, ki so od davnine
bili nekako zrastli z zemljo, so dobro poznali njene lastnosti
in darove, ki jih je ponujala. Cela dolina, ki se vlece do vznoZja
Gabernika proti sedanji Rogaski Slatini, se je nekdaj imenovala
Slatina, tudi Sladka gora nima imena od sladkosti, ampak od
bliZznjih slatinskih virov. Prvotno slovensko ime je Nemec krivo
razamel in prestavil s Siissen-berg, pod vplivom nemséine se
je pa tudi v slovenskem imenu polagoma zabrisal prvotni pomen.
Ko so ¢istili t.i. Rozalijin studenece, so v globini nasli staro leseno
studenc¢no ograjo, znak, da so ljudje Zc zdavna poznavali in
rabili to vodo, pa je najbrZ kaka clementarna nezgoda zasula
studenec in so ga Sele v 19. stoletju zopet odkrili’. Okolica
Rogaske Slatine v rimski dobi in v ranem srednjem veku ni
bila morda kak divji, neobljuden, od sveta loc¢en kraj, ampak
tod je $la rimska cesta in v bliZini, okoli Pristave in Mestinja
so se na8li sledovi ve¢je rimske naselbine. Res, ¢udno bi bilo,
da bi takratni prakti¢ni ljudje ne bili spoznali dobrih lastnosti
slatincev.

Iz vsega tega povzamemo naslednje: 1. Iz listine nikakor
ne sledi, da bi studenec z marmornatim kamenom bil ob po-
boC¢ju kakega hriba, $¢ manj, da bi bil ob pobocju istega hriba,
na katcrem je bil Wibestein. 2. Mejnik ni bil ob studencu
stoje¢ marmornat kamen, ampak studenec sam, z marmornatim
kamenom obdan ali zaprt. 3. Ni izkljuéeno, ampak celo ver-
jetno, da se je v tem studencu zajemala zdravilna voda-slatina
in zato je studenec bil vreden marmornate ograje. Mogoce je
sicer tudi, da so porabili v srednjem veku kak marmornat ka-

' Janiscn, Topogr. Lexicon I, str. 779.
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men iz rimske dobe, a to na stvari ne menja ni¢, studenec je
moral biti nekaj posebnega, da so ga z marmorjem zadelali.

Oglejmo si sedaj krajevne razmere, kam naj postavimo
mejnik fons marmoreo lapide signatus®. Na podlagi listine
si moramo meje posestva ,,Cezt* predstavijati tako-le : Od Wi-
besteina gre mejna ¢rta (seveda ne zra¢na, ampak naravna:
potoki, vrhovi, steze itd.) do marmornatega studenca, s to ¢rto
nckako vzporedno pa dela mejo vznoZje ncke gore, tako je
posestvo res imelo pribliZzno obliko Stirikota. Ploskev med
temi Crtami mora biti dosta velika za tako razseZzno posestvo
in med te érte mora priti kraj Ceste, po katerem se je ime-
novalo celo posestvo.

Stare Zupnijske in deZelskosodne meje nam v tem oziru
dajejo le malo opore. Stara meja svetokrizke Zupnije se je
v dolini pri Zibiki sicer pribliZala Babni gori, a tu je med cer-
kvijo sv. Jerncja in vasjo Zibika krenila ez hribovje proti
jugu k Tinjskemu potoku in potem po vrhu Rudnice ter ob
potoku, ki tece iz Rudnice mimo napajaliSéa poddetrtske gra-
§¢ine, k Sotli’. Tukaj je 8la ob Sotli starodavna rimska cesta,
ki je prisla od Cest, ob cesti je sicer mogo¢ kak studenec,
kjer so vozniki napajali Zivino, a ni verjetno, da bi tu stal
marmornat studencc, ker bi se potem posestvo raztezalo do
Sotle in listina bi- gotovo oznaéila -kamen ob-Sotli kot mejnik,
ne pa studenec. Mejo dezelske sodnije v PodCetrtku pa urbar
krske skofije iz konca 15. stoletja tako-le opisuje: meja je Sla
najprej ob Sotli navzgor do vasi ,Guewin“—Nimno, za vasjo
je ob cesti proti Sotli stal kamen in poleg kamena staro drevo,
na drugo stran ceste, proti hribu, pa neka hruska. Tu je meja
zapustila Sotlo in je $la ¢ez hribovje do kriza pri vasi Bre-
stovec (zahodno od Sv. Kriza, med Cestami in Sv. Krizem).
Med podcetrtsko mejo in Sotlo se je kakor rog vrinilo ozem-
lje rogaSke ali strmolske deZelske sodnije. Od vasi Brestovec
je krenila meja v severni smeri Cez Velike Rodne mimo sv,

! Orozen, Das Deckanat Rohitsch, str. 21 22,
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Mohora do vasi LaSe, potem v juzni smeri mimo vasi Grlice,
ki je nckdaj, pripomni urbar, tudi spadala pod sodnijo v Pod-
Cetrtku, dalje je Sla proti Stranjam in po dolini proti cerkvi
sv. Jerneja, kjer je Cez vinograde in druge visave $la do Gro-
bele, ki so zahodno od Babne gore. Nadaljni tok meje ne
spada semkaj. Vsckako je doslej opisana meja dezelske sod-
nije v Podéetrtku 8la po nekdanjem posestvu Ceste, a kak
studenec kot mejnik se nikjer ne omenja.

Med mejo podcetrtske sodnije in med ¢rto po vrhu Boéa
in PleSivea ter Donacke gore se je razprostirala strmolska ali
rogaska sodnija, kakor jo opisuje prodajni akt zbelovske gra-
$cine iz 1. 15881, Na severu na Gaberniku in ob vznoZju cer-
kvice sv. Magdalene (sedaj sv. Rozalije) je strmolski sodni
okraj mejil z zbelovskim, tu je bila tudi meja stare Savinjske
marke.

V politicni in sodni zaokroZitvi so se na tem ozemlju iz-
vr§ile razne spremembe. Sv. KriZ je ena najstarejsih Zupnij,
dodim sicer prastare Zupnije predstavljajo ve¢ ali manj tudi
upravne in sodne enote, i§¢emo na ozemlju prvotne svetokriske
Zupnije zastonj kako enotnost.

Najlazje si to razlagamo tako: vzhodni del prvotne sveto-
krizke Zupnije, ozemlje danadnje rogaske, &t. florijanske’ Zup-
nije in Sv. Roka ob Sotli, v kotu med Donac¢ko goro in Sotlo
do njenega izvira je imel svoje upravno.in sodno sredisée v
Rogatcu (stari Roas), in se omenja izrecno v listini Lotarja 111,
s katero 1, 1130 dne 18. oktobra potrdi krski cerkvi nekdaj
Hemina posestva ?; na zahodu je svetokrizka Zupnija segala
na ozemlje graSc¢ine Poddetrtek, severo-zahodni del stare Zup-
nije pa je zavzemal ,pracdium Cezt“.

To vlastelinstvo je sicer bilo jako veliko in je z neke
strani vabljivo, raztegniti ga tudi Cez rogasko okolico, tako bi
s¢ obseg posestva Cezt kril z obsegom - prvotne svetokrizke
nadZupnije, ki je obsegala tudi ozemlje sedanjih Zupnij v’ Ro-

t C. kr. nam. arhiv v Gradcu ; Mell-Pirchegger n. d. str. 431—432.
* Monumenta Carinthiae I, str; 93—94,
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gatcu, St. Florijanu in Sv. Roku, rogaska graséina kot gospo-
darska in upravna enota pa bi se bila razvila $ele pozneje.
Vendar zoper to govore tehtni razlogi. V Rogatcu je gotovo
bila Ze v rimskih casih znatnej$a naselbina in tako je tudi v
rancm srednjem veku nastalo tu nekako sredisée. Razen tega
bi potem na vsak nacdin delala jugovzhodno mejo posestva
Ceste recica Sotla, potem je pa nepojmljivo, da se kot mejna
to¢ka oznacuje studence, katerega si ne moremo lahko misliti
tik ob reki. Posestvo Ceste nam je torej omejiti le na severo-
zahodni del stare svetokrizke nadZupnije.

Po 1. 1141 izgine to posestvo kot samosvoja enota, oéi-
vidno je bilo prideljeno kr$kim zajmom v Podcetrtku in v Ro-
gatcu. Nekak ostanek starega posestva je smatrati morda Zupa-
nijo (urad) Kostrevnico, ki jo je 1. 1453. dne 13. junija celjski
grof Friderik II. podelil novoustanovljenemu dominikanskemu
samostanu Noviklo$ter v Savinjski dolini’. K tej Zupaniji so
spadali kraji: Predenca blizu Smarja (7'/, kmetij), Vodrez (8
kmetij) pri Cacavasi, Spodnji Gabernik (2 kmetiji, 1 dvorec
in 3 travniki), Pod turnom (2 kmetiji), Gabrovec (4 kmetije,
1 dvorec), Hadozka ali Hadacz (9'/, dvorcev, Ratanjska ves),
1 kmetija ,pod cesto®, Vodula® (1 kmetija), Gornja Kostrev-
nica (1'/, kmetije), Spodnja Kostrevnica (4'/, kmetije), ,zu
Purk® = najbrZ gradi§ée, razvaline starega gradu na strmini
severozahodno od cerkvice sv. Lenarta, kostrevniske podruz-
nice ; Koplanee (1 dvorec in njive, nekje v bliZini Lemberga),
Polsine = Polzanska vas zaliodno od Lemberga (6 kmetij s
travniki), CretveZ (5 kmetij in travniki), Hrastovec (6 kmetij)
na Boc¢u pri podruznici sv. Marjete.

Ce postavimo na Babno goro mejno toéko Wibestein,
marmornat studenec pa kam v bliZino Rogaske Slatine, tedaj
je med tema to¢kama lahko $la precej naravna meja ob Tinj-
skem in Mestinjskem potoku, potem ob Sotli do vasi Nimno,

' Muhar, VIIL, 394 ; OroZen, VIL, 236.
: Ta Vodula je kraj v kostrevniSki krajni obdini.
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kjer je poznej$a sodnijska meja locila podéetrtsko in rogasko
ozemlje in potem v okolico danaSnje Slatine. Med tema dvema
tockama je potem na severozahodno stran do vznoZja Boca in
Plesivea ter do mej stare zbelovske graséine dovolj prostora
za veliko posestvo. Potem nam je razumljiv tudi sicer nedo-
lodni izraz v listini — do vznoZja gore — usque ad crepidi-
nem montis. Vsekako je imel pisatelj listine v mislih neko
dobro znano goro, katere ni bilo treba natanéneje imenovati.
In to je v naSem sludaju. Gora per eminentiam sta v teh kra-
jih Bo¢ in Donacka gora. Ce bi nam danes kdo razkazoval
to posestvo iz kakega grica, bi tudi lahko rekel: to posestvo
se razteza do Gore. Edino, kar dela teZavo, je to, da mejo
posestvu Ceste dela v listini vznozje gore, doc¢im je meja med
celjsko mejno grofijo in t.i. ptujsko marko pri§la do vznoZja le
v onem kotu, kjer je sedaj cerkev sv. Rozalije, sicer je pa $la
po vrhu Boca, koder je $la tudi stara Zupnijska meja in de-
loma $e dandanes. A tudi to se da razloZiti, Drugo je meja
obmejne grofije, ki je bila drZzavna upravna enota, in drugo
meja zasebnega posestva, katerega dejanska vrednost je bila v
obdelanem in rabljivem svetu. Dejanski se je posestvo raz-
tezalo do vznoZja gore. VpraSanje je tudi, so li bile sestav-
ljaveu listine krajevne in mejne razmere dovolj znane, zakaj
ravno ob tej meji so $e pozneje bili veckrat prepiri med ptuj-
skimi in celjskimi gospodi. Ker se je plodonosno posestvo
res razprostiralo po gri¢ih in dolinah. do vznozja gore in je
na eni strani tudi res ob vznoZju mejilo s soéedi, se je v li-
stini kaj lahko oznaéilo vznoZje gore kot meja brez ozira na
drzavno mejo mejne grofije.

(e postavimo mejnik-studenec nekam v okolico danasnje
Slatine, za vznoZje gore pa vzamemo vznozje Boca in Plesivea,
imamo dovolj razdalje. Slatina je sicer ob vznoZju hriba — Ja-
nine, a do Boca je $e dale¢. Med ¢érto od Babne gore do Slatine in
vznoZjem ,gore“ — Boda je prostora dovolj. Marsikaj nam
Se pojasni drugo vprasanje, kako je priSlo do prepira radi
tega posestva s solnograSkimi nadskofi?



Posestvo ,Cezt* v listini 1. 1141 in njega lastniki. 25

2. Prepir radi posestva Ceste.

Izdajatelj listine 1. 1141, nad$kof Konrad nam sam po-
ro¢a, da je ta prepir prevzel od svojih prednikov, nad$kofa
Gebharda (1060-—1088) in Tiemona (1090—1101). Zato ima
ta dolgotrajna pravda obSirno zgodovinsko ozadje ter stoji v
zvezi z bl. Hemo PiljStanjsko.

Po smrti soproga Viljema in dveh sinov Viljema in Hart-
viga so Hemi ostala’ogromna posestva, ki so se razprostirala
deloma po Savinjski dolini in pa med Sotlo, Savo in Savinjo.
Najprej je ustanovila in bogato obdarovala nunski samostan v
Krki na Koroskem, kjer je Zelela preZiveti zadnje dneve svo-
jega Zivljenja. A od nje ustanovljen Zenski samostan je kmalu
po njeni smrti propadel, potem je nadskof Gebhard leta 1072
ustanovil mesto samostana kr§ko Skofijo ter ji odkazal pose-
stva, ki so bila namenjena samostanu. Svoja gornjestajerska
posestva ob Anizi in v Paltentalu je istotako med 1. 1041 do
10451 darovala solnograski cerkvi v ta namen, da se ondi
ustanovi mo8ki samostan. Ta posestva je nadSkof Gebhard
pomnozil deloma s skrbnim gospodarstvom, deloma z darili in
strogim iztirjevanjem desetine od Slovencev ter s temi pose-
stvi ustanovil in obdaroval admontski samostan. Svoja bogata
darila je Hema storila $e v Zivljenju, a kakor navadno pri bo-
gatih dediS¢inah, so tudi tu kmalu po njeni smrti nastale ne-
jasnosti in pravde. O Heminih darilih nimamo niti ene popol
noma pristne listine, vse S0 ponarejene, a stvarno vendar res-
ni¢ne, ker se opirajo na pristne, toda za nas izgubljene vire.
Prav to ponarcjanje listin nam spriéuje hude pravde radi He-
minih posestev. oziroma radi pravic, ki so si jih lastili krdki
$kofje in kapitol napram solnograskim nadSkofom 2 Letu 1043
se pripisujejo kar tri listine, ki se nanaSajo na Hemina darila.
Prva je z dne 6. januarija® i. l. in je po Jakschu ponarejena

' Kos, Gradivo IlI, &t. 115,

2 1. Jaksch, Monum. Car. 1. uvod.

3 Zahn, U. B. L. 61; Jaksch, Monum. hist. duc. Carinth. 1. 55, Kos,
Gradivo 11, §t. 124,
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med 1L 1172—1176, toda v njej so nepristne le pritikline in
opazke, ki se nanaSajo na ustanovitev krske cerkve in samo-
stana, a stvarno so tudi te pritikline resnicne, le da imajo odi-
vidno namen, povdarjati, da je Hema ustanovila krsko cerkev
in samostan; vse drugo je v listini resni¢no, namreé, da je
nadskof Balduin (1041—1060) podelil od Heme ustanovljenim
cerkvam desetine, krstne in pogrebne — t. j. Zupnijske pra-
vice, ona pa je njemu odstopila po svojem zastopniku Preslavu
svoje posestvo v Rajhenburgu in v Adegliacco severno od
Vidma na Furlanskem. Druga listina, ki se pripisuje 1. 1043.,
se ne tiée naSega predmeta’; paC pa tretja, ki nosi datum
15. avgusta 1043. Ta dan je bila posvetitev nove cerkve v
Krki in v navzocnosti nad$kofa Balduina ter mnoge svetne in
duhovne gospode je Hema po svojem zastopniku Preslavu med
drugim podarila krski cerkvi poleg drugega wose to, kar je
imela v Savinjski dolini. 1zvzete so bile le §tiri vasi: Dram-
lje, Hotunje, Kameno® in Ponikva, pa neko posestvo ob
Savi, katero je bila Ze prej v neki pogodbi odstopila, namreé
posestvo v Rajhenburgu. V tej listini je pa tudi naslednja do-
lo¢ba : ako bi v krski cerkvi kdaj nehala sluZzba boZja ter bi
nadSkof ali kateri njegovih naslednikov hotel dati cerkvena
posestva v zajem ali si jih prisvojiti za svojo rabo, fedaj ima
njen sorodnik A&win?® pravico, za 15 penezov odKkupiti od
Skofovske oblasti samostan z vsemi pritiklinami, pripomo¢i mu
do prejsnje slobode in na novo vpeljati boZjo sluzbo. Ob enem
Hema izjavi in potrdi pred pricami, da prepusti kr$ki cerkvi
vse, cesar ne bi do smrti prav izrecno podelila komu drugemu.
To listino je sicer po sodbi Jakschevi ponaredil krski kapelan
Konrad 1. 1170 ali 1171, a za podlago mu je sluzil ncki pri-

' Gl. Kos, n. d. 8t 125,

* V krajni obgini St. Jurij ob juzni Zeleznici.

3 Consanguineus cius Aschuuin. Ce se bere to ime po italijan-
skem izgovoru, je Askuin, kakor zgodovinarji navadno piSejo, tako tudi
dr, Kos. Po naSem mnenju se pa v tem imenu skriva slovensko ime
Anze ali pa mu je korenika v staroslov. AZhNO - koZa, usnje.
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sten spis iz dobe nadSkofa Balduina, zatorej je stvarno res-
ni¢no, kar listina poroca.

Iz te listine povzamemo naslednje, kar je za naSo raz-
pravo posebno vazno: 1. Hema ni imela potomcev, pac pa
sorodnika A3vina, 2. temu podeli pravico, odkupiti samostan,
¢e bi se ustanova odtujila svojemu namenu, 3. Hema si pridrzi
pravico, eventuelno §¢ komu drugemu-kaj podariti, pred vsem se-
veda svojemu sorodniku, kateremu bi pa¢ ne bilo vse eno, ¢e
bi Hema na vse strani delila svoje veliko bogastvo, njega pa
prezrla. 'V tem bomo  nasli kljuc, kako je prislo do prepira
radi posestva Ceste.

Listina nadS8kofa Balduina z dne 27. majnika leta 1045.
vsebuje oporoko grofice Heme. Mesee dni pozneje, dne 29. ju-
nija istega leta, kakor se misli, je umrla Hema. Tudi ta listina
je ponarejena in je nastala okoli 1. 1200—1203. Ponarejevalec
sc¢ je posluZeval nepristne listine iz 1. 1043. dne 15. avgusta,
ker pa ima ta listina za podlago pristen vir, zato je tudi vse-
bina listine, ki obsega oporoko, stvarno resnicna. Ko je Hema
¢utila, da se ji bliza smrt, je poklicala k sebi nadskofa Bal-
duina ter mu s soglasjem! svojega odvetnika grofa AZvina in
svojih feudnikov podarila vsa tista posestva, ki so jej Se ostala
po ustanovitvi Zenskega in Korarskega samostana v Krki, po-
tem vse, kar je podedovala po svojem soprogiin po sinovih,
nadalje vse tisto, kar so jej podelili cesarji -in-kralji, ali je
podedovala po svojihi stariSih z vsemi pravicami, ki jih je imela
na podlagi listin rimskih cesarjev in kraljev Arnulfa (1. 895.
in 898.), Ludovika (1. 903., Otona II. (L. 975.), Henrika IIL
(. 1016.) in Konrada II. (I. 1025. in 1028.) = Vazno je dologilo
v tej listini, da ima konvent pravico, odkupiti se izpod var-
stva solnograskih nadskofov ter se postaviti pod pokrovitelj-

1V tem zmislu je umeti besede ,cum consilio®, ne ,po nasvetu®,
kakor prevaja Kos (Gr. III, §t. 130), ker napram cerkvi itak radodarna
Hema takega nasveta ni potrebovala in ker ni verjetno, da bi AZvin kot
sorodnik v svojo lastno Skodo kaj takega nasvetoval, Pritrditev Azvi-
novo povdarja listina z ozirom na nastale prepire.
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stvo papeZevo ali pa odloCitev prepustiti cesarjevi razsodbi,
ako bi dedno zawetniStvo (hereditaria advocatia) prenehalo,
ali ¢e bi nadskof ali kateri njegovib naslednikov si po sili pri-
lastil samostanska posestva ali na kak nacin zmanj$al samo-
stanu ugled . To dedno zavetniStvo nad samostanom in cer-
kvijo kr§ko nam bo kazipot, da razpoznamo potomstvo Hemi-
nih sorodnikov.

Pred vsem pa se moramo kratko ozreti na vsebino ime-
novanih cesarskih listin, kolikor so v zvezi z nasim predme-
tom. Sploh so te listine za zgodovinarja zelo velike vrednosti,
ker iz njih spoznavamo prednike Hemine, razseg njenih po-
sestev ter posestno-kolonizacijske razmere nase dezele v 9,
10. in 11. stoletju. Za nas prideta v postev listini Henrika II.
(1002—1014) in Konrada II. (1024—1039). Listina Henrika IL
z dne 15. aprila 1. 1016. sicer ni pristna, a interpoliran je (po
Jakschu) samo odstavek o sorodstvu Henrikovem s Hemo, dru-
gace je vsebina zanesljiva in jo potrjuje pristna listina Kon-
rada II. iz 1. 1028. Henrik II. daruje s to listino grofu Viljemu:
1. neko posestvo (predium quoddam), 2. trideset kraljevih
kmeltij v Kosjem, 3. vse to, kar je imel cesar med rekami
Sawo, Savinjo, Sotlo in Mirno (na Kranjskem) o pokrajini
Sawvinjski in v Viljemowi grofiji in sicer z vsemi pritikli-
nami, Z njivami, travniki, pasniki, $umami, z gorami in hribi,
z lovom, z vodami in njih odtoki, z ribistvom, z mlini, s po-
slopji, z zemljiS¢em izkréenim in neizkréenim, obdelanim in
neobdelanim, z mitnicami in sploh z vsem haskom, ki ga zem-
lja . daje. Z darovano zemljo sme grof storiti, kar hoée; lahko
jo obdrzi, proda ali zamenja? Listina na prvem mestu omenja
»neko posestvo“. To posestvo ni istovetno s tridesetimi kra-
ljevimi kmetijami v Kozjem, ker je vmes odstavek o Hemi in
potem besedica ,posthac®. Moralo je pa biti to posestvo do-
kaj veliko, da je bilo vredno, ga posebej omenjati. To neime-

! Kos, Gradivo III, st. 130.
* Zahn, UB. 1, 44—45; v izvle¢ku Kos, Gr. IIL, &t. 35.



Posestvo ,Cezt® v listini 1. 1141 in njega lastniki. 2
» et Z

novano posestvo utegne biti ravno posestvo Ceste. Na podlagi
te listine si lahko ustvarimo sliko takratnih razmer med Sotlo,
Savo in Savinjo, kjer je kulturno Zivljenje Ze moralo biti pre-
cej razvito, ker so Ze tu bila polja, travniki, mlini in mitnice.
MadZarsko opustoSenje torej ni bilo tako hudo ali pa se je Ze
popravilo.

Listina Konradova z dne 30. decembra 1. 1028. veé ne

omenja posebej tistega ,quoddam predium®, paé pa trideset
kraljevih kmetij v Kozjem in potem splo$no potrjuje, kar je
bil podaril Henrik II. med Savo, Savinjo, Sotlo in Mirno, po-
vrh pa znovi¢ potrdi podelitey 30 kmetij, katere je bil on sam
podaril Ze 1. 1025. med vodami Koprivnico, Hudinjo in Vo-
glajno — podlaga poznej$i grascini rifniski in anderburSki —
pa med Krko in Savo — poznejSa gra$¢ina Mokronog. Tisti
wquoddam predium* v Henrikovi listini ne more pomeniti kme-
tij med Koprivnico itd., ker to je Konradovo darilo. Ono po-
sestvo je torej obseZeno v splosnem ozemlju med Sotlo, Savo
in Savinjo, ki ga podeli, oziroma potrdi Konrad 1l. Viljemu
mlajSemu. ‘
Ves ta svet bi naj vsled Hemine ustanove pripadel krski
cerkvi in samostanu. A to ni $lo tako gladko. L. 1036. sta
bila sinova Hemina, mejni grof Viljem II. in njegov brat Hart-
vig ubita. Mejni grofje Savinjski se potem do 1.1103 po imenu
naravnost ne omenjajo, a sc iz raznih okoliséin da sklepati, da so
v tem ¢asu Hemini sorodniki, gospodje Planmjski (Plain) (?) bili
zavetniki krSke cerkve pa tudi mejni grofje savinjski. Prvi
zavetnik je bil njen sorodnik AZvin in zavetni$tvo je bilo dedno,
redno je prehajalo na najstarejSega sina, le ¢e je ta bil telesno
ali duSevno nesposoben, na mlajSega sina ali drugega najbliz-
jega sorodnika. L.1072.se (v ncpristni listini) imenuje Starhand
mejni grof in hkrati zavetnik kr§ke cerkve!' ter ko tak pri-
sostvuje ustanovitvi krske §kofije in izvolitvi prvega Skofa
krékega. '

t Kos, Gradivo 111, 8t. 263; Jaksch, Mon. Car. L., St. 28.
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Iz tega sledi, da je Starhand potomee AZvinov in da je
najbrz tudi Azvin Ze bil mejni grof po izumrtju glavnega ko-
lena Savinjskih mejnih grofov.

Hema je pa¢ lahko razpoklonila svoja posestva v mejni
grofiji, a grofije samc ni mogla oddati, ker to je bil cesarski
urad.' A na dvoru je Hema brezdvomno imela velik ugled, in
kaj je naravnej$e, kakor da je po smrti njunih sinov dobil
mejno grofijo njen sorodnik AZvin, ob enem zavetnik krske
cerkve. AzZvin je umrl nekje med letoma 1045—1060. Star-
hand, ki se 1. 1072. imenuje mejni grof in zavetnik krske cer-
kve, je torej njegov sin in sicer najstarejsi. AZvin je namred
imel ve¢ sinov. Eden od teh je bil Vecil ali Werinher. Okoli
1. 1060, Se za casa nadSkofa Balduina ( 1060) je namreé Ve-
cil daroval solnograSki cerkvi svoje posestvo v Radljah (na
Gornjem Koroskem), katero je dobil ali je imel dobiti po grofu

Soinu®. Ta Werinher se imenuje naravnost sin AZvinov v
ustanovni listini admontskega samostana 1. 1074.* in je pode-
doval tudi gras¢ino Reichersberg. Za Zeno je imel Ditbergo,
sestro solnogra$kega nadSkofa Gebharda in je imel Z njo edi-
nega sina Gebharda, ki je pa umrl Ze v zgodnji mladosti.

Zato je Werinher svojo gras¢ino Reichersberg spremenil
v korarski samostan avgustincev, kateremu je podelil tudi del

! Mayer Fr. Mart,, Die Ostlichen Alpenldnder im Investiturstreite,,
Innsbruck 1883, str 171 smatra kot gotovo, da ob Dravi in Savi ni
drzavna oblast ustanovila marke, o Starhandu pa trdi, da ga je v Kranjski
marki imenoval za grofa patrijarh Ulrik, v Savinjski pa njegov brat,
koro8ki vojvoda Liutold. Dejstvo je, da se v cesarskih listinah omenja in
torej priznava Savinjska marka, mejno grofovstvo pa je bilo nasledno, dokler
ni dotiéna rodovina izumrla ali ‘pa -pri§la v nemilost in bila‘odstavljena.

* luvavia, str. 253, nr. XXV.

3 Po besedilu v Juvavii str. 26263 je to popolnoma jasno: Wern-
herus de Reichersperga, et filius eius Gebhardus Marchio filius Aeskwini

. ., nekoliko drugace pa je ¢ital Zahn (U. B. 1., 94) : Wernherus de Ri-
chersperga et filius cius Gebhard, Marquart filius Askwini ... Tukaj je
dvomljivo, ali je Markvart, sin Askvinov posebna oscba, ali pa Markvart
pomeni znacaj: marchio. VerjetnejSe je slednje, kakor kaze daljna zgo-
dovina. V tem sluaju bi bil marchio le ¢asten rodovinski nasloy, ker
dejanski ni bil mejni grof.
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svojega posestva, 30 kmetij v kraju Chrowat (Kraut na Koro-
$kem severozahodno od Milstata. Kos, 111, str. 213, op. 1).
Werinher pa je imel $e brata Aribona, anali reichersber-
skega samostana namre¢ poroc¢ajo, da sta si brata Werinher in
Aribo razdclila dediséino v Radljah in Chrowat'. Aribo je imel
sina Albuina in je umrl pred 1. 1084., doc¢im je Werinher po
smrti svoje Zene stopil sam v avgustinski red ter umrl v vi-
soki starosti okoli 1. 1090. Ze za svojega Zivljenja je videl,
kako so se sorodniki pulili za njegovo premoZenje, zato ga je
rajéi sporocil Bogu in sv. Mihaelu, kakor pravijo samostanski
anali, A S$e preden je zatisnil oc¢i, je Albuin zahteval za sebe
ne samo ocetov deleZ v Chrowatu, ampak tudi striCev in po-
vrh $e¢ Reichersberg sam. Po njegovi smrti je redovnike celo
izgnal iz Reichersberga, toda umrl je nagle smrti 1. 1090. ali
1091. brez potomcev, ker je bil $ele zaroCen. Tako sta izu-
mrli naenkrat dve liniji AZvinovega rodu, Werinherova in
Aribonova. Ostala je §e spodnjeStajerska linija Starhandova.
Takratni svetovnozgodovinski boj med papeStvom in cesarst-
vom, ki je izbruhnil za dasa Gregorija VIL (1073—1085) in
Henrika 1IV. (1056—1106) mece tudi semkaj svojo senco in je
napravil hud razpor med sorodstvom Heminim. Nadskof Geb-
hard je bil na papeZevi strani, %Z njim je potegnil tudi svak,
grof Werinher, do¢im je Starhand bil odloden prista cesarjev,
enako je bil oglejski patrijarh Sigehard prista$ cesarja Hen-
rika IV. Tako je boj med Gregorijem VII in Henrikom IV.
popolnoma razdvojil nago Spodnjo Stajersko in segel globoko
v zasebno rodbinsko Zivljenje. Nadskofa Gebharda so celo
pregnali iz njegove deZele in se je vrnil Sele 1. 1086. Zako
nam je rasumljivo, zakaj je nastal prepir radi posestva Ce-
ste Ze za Casa Gebhardovega.®? Sorodniki Hemini so zahtevali

1 Tangl v Mittheilungen d. h. V. f. St. IV,, str. 123,

* Jaksch (Monum. Car. L. str. 7. op. 2.) odklanja domnevo Mayerjevo
(Die Ostl. Alpenldnder im Investitverstr. str. 119), da bi prepir za Ceste
bil v zvezi z ustanovitvijo krs8ke Skofije.
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posestvo zase, Solnograd pa se je opiral na Hemina darila in
prosto razpolagal Z njimi. Cetudi ponarejene listine imajo za pod-
lago pristne vire, vendar je bilo dovolj nejasnosti radi dedi§éine in
v takih razburjenih casih ravno primerno gradivo za prepire
in pravde, katere je podzigalo $e¢ politicno nasprotstvo.,

Mejni grof Savinjski in zavetnik kr$ke cerkve Starhand je
imel najbrZ $tiri sine: Starhanda II., Ulrika, Werigandain Ber-
narda. Za njih imena zvemo iz zgedovine nadskofa Tiemona,
Gebhardovega naslednika, in pa iz listine karantanskega vojvoda
Henrika I, s katero leta 1103 obdaruje samostan St. Lambert.

Od cesarja nastavljeni solnograski protiskof Perhtold je
decembra 1. 1097. porazil Tiemona pri Saaldorfu. V zimskem
¢asu je tedaj Tiemon sku$al zbezati éez Ture v dobro utrjene
Breze na Koroskem, toda na potu so ga vjeli: grof Ulrik od
cesarjeve stranke, njegova brata Starhand in Werigand pa grof
v Seléah, Popon . V listini Henrikovi se Starhand izrecno imenuje
mejni grof Savinjski, Ulrik pa njegov brat® Za ime Cetrtega brata
Bernarda zvemo iz listine cesarja Friderika 1. 1. 118435 Ta je
namre¢ z Werigandom skupno posedal kmetije v Radljah, ka-
tere sta podedovala po bratrancu Albuinu, pa sta jih potem da-
rovala solnograski cerkvi, da je Werigand dobil odvezo od iz-
obcenja radi napada na nadskofa Tiemona. Starhand je bil
gotovo najstarejsi;¢ zato je podedoval mejno grofijo Savinjsko
in zavetnistvo krske cerkve. Tudi on je bil strasten gibelinec
in je hudo preganjal nadSkofa Tiecmona in Konrada I. Politi¢-
nim motivom so se pridruZili zasebni, pravda za Hemino de-
dis¢ino. Sporna toc¢ka je bilo zopet vlastelinstvo Ceste, potem

! Monumenta Germ. Ss. X1, 56, 67 ; Kos, Gradivo IIL, 8t. 417.

* Zahn, U, B. L, 110,

3 Zahn, UB. L. 595.

4 Jaksch smatra tega Starhanda in Weriganda za neposredna sinova
Azvinova (Mon. Car. I. str. 7), kar pa ni mogode. Starhand, ki s¢c omenja
1. 1072, je paC sin AZvinov, Starhand 1. 1103 pa vnuk, ne moreta pa ta
dva Starhanda biti ista oseba. Werigand je umrl med 1l. 1130—1141, torej
bi moral biti star okoli 100 let, &e bi bil sin AZvinov, razen tega se tudi
druge okolis¢ine ne vjemajo s tem.

L,
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pa BreZe. Hema je darovala BreZe kr8ki cerkvi in samostanu,
a tudi solnograski $kofje so imeli tukaj posestva in so séasoma
spravili BreZe celo v svojo oblast, krskim $skofom pa prepus-
tili le to, kar se jim je zdelo primerno. Starhand je tedaj kot za-
vetnik krSke cerkve nastopil proti nad$kofu v obrambo cerkvenih
pravic. Za dvome in prepire je bilo res v Heminih ustanovah povoda
dovolj. Obdarovala je krski samostan in cerkev, pa tudi solno-
graski cerkvi je izrodila posestva na Gornjem Stajerskem s
tem namenom, da solnograski nadskof ustanovi ondi moski sa-
mostan. L. 1043 si je Hema pridrZala pravico, eventuelno pred
smrtjo §e¢ komu.drugemu kaj podeliti, naposled so sg nadskofje
solnograski opirali na to, da je Hema pred smrtjo odstopila
- nadskofu Balduinu vse, kar ji je $e bilo ostalo. Hema je svoje
ustanove izroéila v varstvo solnogradkih nadSkofov, s tem so
pa po takratnem pravu dobili tudi vi§jo lastninsko pravico (do-
minatio) !. Darila so vedno bila ve¢ ali manj sumari¢na in
tako je nastal lahko dvom, ¢igavo je to ali ono. To je veljalo
zlasti za razseZno vlastelinstvo Ceste, ki je tvorilo posebno
gospodarsko enoto, a se ni v darilih Heminih nikjer izrecno
imenovalo,

Starhand je daljni sorodnik Hemin, starosta svojega rodu
in politicni nasprotnik nad$kofov, ta dejstva nam paé dovolj.
pojasnjujejo prepir radi posestva Ceste.

Zivljenjepisec Tiemonov pravi, da je vjeti nad$kof napo-
vedal Ulriku in njegovima bratoma nesrecen in Zalosten konec.
O Ulriku se ve le to, da je pomagal vjeti nadSkofa, potem se
§e omenja kot prica v listinah 1. 1103, na to pa izgine brez
vsakega sledu. Starhand in Werigand sta bila takrat najmo-
gocnejsa gospoda v Karantaniji, oziroma v Savinjski marki, ki
se jima nihée mi upal ustavljati. Toda tudi za Starhanda so
prisli hudi dnevi. Imenoma se imenuje zadnji¢ 1. 1103, okoli
l. 1123. je izgubil mejno grofovstvo, kar je v zvezi s takratno
spremembo na vojvodskem prestolu karantanskem. L. 1122
dne 4. decembra je umrl koro$ki vojvoda Henrik Eppenstein-

} Jakséh, Monum. Car. I, str. 3.
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ski brez otrok, koroSko vojvodstvo je tedaj cesar Henrik V.
podelil Henriku Sponhajmeu. Skoraj istodasno je umrl tudi
Stajerski mejni grof Otokar IV, ki je bil guelfovec. Njegov
naslednik je bil Leopold L, ki je po Henriku Eppensteinskem
podedoval ogromna posestva. Sponhajmei so bili v sorodstvu
s Travniskimi gospodi in tako je prislo do nasprotja med Star-
handom in novim vojvodom karantanskim. Starhand si je naj-
brZz sam Zelel vojvodskega prestola, a sedaj dobe vso oblast
v roke njegovi politicni nasprotniki guelfi. Zivljenjepisec nad-
Skofa Konrada I pripoveduje, da je grof Bernard vdrl z
malo Ceto v Karantanijo ter popolnoma potolkel in vnidil oba
brata, Starhanda in Weriganda. Ta grof je Sponhajmovec Ber-
nard Mariborski, brat koroskega vojvoda Engelberta, Henriko-
vega naslednika ; napadel je svoje nasprotnike brezdvomno v
»Krajini“ t. j. v Savinjski marki, ki se je $tela h Karantaniji.
Konradov Zivljenjepisec pa pretirava, ko pravi, da sta oba
brata bila popolnoma uni¢ena. Tudi OroZen piSe!, da se je
Starhanda lotila huda bolezen, katere se ni mogel ve¢ znebiti,
kar je pomota ; Zivljenjepis pravi to o Poponu Seliskem. ,V
srosni ino od vsih zaniCevana sta grof Starhand II. ino njegov
brat Werigand, svoje Zivljenje koncala.* Tako hudo ravno ni
bilo; Starhand je paé izgubil mejno grofovstvo in je menda
kmalu potem umrl. L. 1141, ko je izdana listina glede po-
sestva Ceste, sta bila Ze oba brata mrtva. Frohlich* domneva,
da je ta Starhand praded poznej$ih Soneskih gospodov in Celj-
skih grofov in Tangl mu pogojno pritrjujes. To pa ni mogoce,
Starhand je marveé, kakor vse kaZe, umrl brez otrok. Star-
hand iunior, ki se navaja kot pri¢a v admontski listini 1. 1161. ¢
ne more biti sin mejnega grofa Savinjskega, pristavek iunior nam-
re¢ kaZe, da je njegov oce 8e Zivel, o naSem Starhandu pa Kon-
radova listina 1. 1141. izrecno pravi, da je bil takrat Ze mrtev.

! Celjska kronika, str. 19.

* Genealogia Sounekiorum str, 27.
3 Mittheilungen IV., str. 139,

¢ Zahn, U. B. L. 426.
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Vrhtega je bil ta Starhand le neznaten ministerijalec, do¢im je
na$ Starhand bil visokega rodu. Da je Starhand umrl brez otrok,
se da sklepati tudi iz nasSe listine glede posestva Ceste, ki
pravi, da so si to posestvo svojili: mejni . grof Starhand in
njegov brat Werigand in njega naslednica, héi Hema s svojim
" moZem. Iz tega sledi, da je najprej imel ali vsaj hotel imeti
posestvo Starhand,” ko je pa on umrl, je podedoval dozdevne
pravice Werigand in po njegovi smrti njegova héi, zakaj Ce
bi si bil lastil Starhand to posestvo le kot soposestnik in bi
zapustil otroke, bi bili pa¢ tudi ti zapleteni v pravdo.

Tudi zavetniStvo nad KkrSko cerkvijo je za Starhandom
prevzel brat Werigand, dasi bi po dednem pravu moralo preiti
na njegovega sina, C¢e bi ga bil imel.. Mogoce, da mu je bilo -
tudi odvzeto z mejno grofijo vred, ker Ze 1. 1124. je Werigand
podpisan v neki listini prvi za koroskim vojvodom, celo pred
njegovim bratom; taka odlika pristoja v listinah navadno le
zavetnikom duhovnih korporacij. Izrecno se pa omenja kot
zavetnik 1. 1130. Toda Werigand ni dolgo uZival te Ccasti.
Krski $kof Hiltebold je bil Z njegovim zavetniS§tvom nezado-
voljen in se je pritozil pri cesarju, da zanemarja svoje dolz-
nosti in ravna celo samovoljno. Cesar Lotar II. je dal zadevo
preiskati po posebni kneZji sodniji, ki je Weriganda spoznala
za krivega in cesar mu je brez pravice kakega priziva odvzel
zavetnidtvo ter krskim &kofom 18. oktobra 1. 1130. dal pravico,
da si izberejo za zavetnika, kogar si hodejo. Tako je bila za-
trta dedna pravica, ki jo je nekdaj dala svojim sorodnikom
ustanoviteljica Hema.! Z isto listino je Lotar II. potrdil krski
cerkvi med drugim tudi posestva v Krajini (in Marchia), okoli
Vitanja, Kozje, Rogatec, posestva ob Savi, Savinji, Sotli in Mirni
ter med recicami Koprivnico, Hudinjo in Voglajno= Krski

' V pravnem oziru je bila ta odstava nepravilna, ker to pravico
je imel solnograSki nadskof in le on bi mogel dovoliti krdkemu Skofu,
da si prosto voli zaveznika, toda nadSkof Konrad je pustil precej proste
roke takratnemu Skofu Hilteboldu, ki je bil prej njegov dvorni kapclan,

! Zahn, U. B. I, 137.

3%
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Skof Roman 8e 1. 1158. priznava, da je Werigandu pristojala
dedna pravica do zavetniStva, pa mu je bila odvzeta. Tudi to
je dokaz, da Starhand ni zapustil otrok, vsaj sinov ne. Tako
se morda da razloziti tudi stavek v listini cesarja Friderika I.,
izdani v Paviji 7. aprila 1. 1162, v kateri cesar dolocuje, da
si naj nih¢ée ne svoji zavetniStva nad krSko cerkvijo, ker je’
vsled izumrtja dediev postalo prosto: ,quia Gurcensis ecclesia
decedentibus heredibus ab omni advocatia libera facta est“! ta
stavek ima le tedaj resni¢no podlago, e je glavna linija dedicev
krkega zavetni$tva (Starhandova) izumrla, postranska linija (We-
rigandova) je pa sodnijskim potom bila izkljudena, drugade vse-
buje ocito neresnico, ker takrat so e Ziveli moski potomci Weri-
gandovi. Nekdo je gotovo segal po krskem zavetniStvu, ker
listina zabiduje, naj si ga nihée ne lasti; morda so bili to ravno
Werigandovi vnuki.

Ozlovoljen je na to Werigand zapustil nase deZele in od-
Sel nekam na Avstrijsko, kjer je menda kmalu potem umrl.
Werigand je imel sina Lutolda in héer Hemo. Lutold je imel
zopet tri sine, od katerih so se razvile plemenitc rodovine
Mittersill, Hardeck, Duino?, ki pa pri nasi razpravi ne pridejo
v poStev, padé pa héi Hema s svojim mozZem Wolfradom, ki
sta dokonéala dolgotrajno pravdo radi posestva Ceste.

Hema je dobila svoje ime z ozirom na slavno prednico
in sorodnico, blaZzeno Hemo. OmoZila se je z Wolfradom, gro-
fom Trebenjskim. Starodavni grad Trebenj (Treffen) na Ko-
roskem je bil Ze od 1. 890. last solnograskih $kofov, ki so ga
dali v zajem trebenjskim gospodom 3, Stari grad je bil Ze za
¢asa Unresta v razvalinah. Trebenjski gospodje so posedali
tudi grad Rottenstein. Ode Heminega moZa je bil tudi Wolf-
rad, pa je umrl v cvetu svojih let. Trebenjski pa so bili naj-
brZz v sorodstvu z rodovino Abensbergov na Bavarskem, iz
katere je bil nad$kof Konrad I. Tako je umljivo, da je

' Jaksch, n. d. L. str. 226 a.
? Tangl, n. m. str. 155
# Carinthia 1829, str. 8 i. d. Treffen in Kirnten und seine Grafen.
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Konrad vzgojil maloletnega Wolfrada, kakor povdarja v listini
1. 1141. Ze nad pol stoletja je trajalo. hudo nasprotstvo. med
Heminimi sorodniki in solnograskimi nadskofi. Ta zakonska
zveza jih je sedaj zblizala, deloma pa tudi politiéne razmere.
Ze Hemin o¢e Werigand se je pomiril s solnograskim nad$ko-
fom in mu daroval nekaj kmetij. Ker so novi koroski: vojvodi
bili sovrazni nadSkofu Konradu, je prav to zblizalo Hemino
zlahto in nad$kofa in najbrz pod vplivom teh razmer je Werigand
dal svojo héer za Zeno Wolfradu, ki je v bojih s koroSkimi
vojvodi bil odloéno na strani svojega rednika, nad$kofa Kon-
rada. Razumljivo je, da je Wolfrad Zelel dokonéati dolgotrajni
in neljubi prepir radi posestva Ceste. Listina sicer pravi, da
so prijatelji pregovorili Wolfrada in Hemo, da sta brezpogojno
odstopila posestvo nadSkofu, a gotovo je vplival na svojo Zeno
tudi Wolfrad. Iz listine je razvidno, da si nad&kof ni bil po-
polnoma v svesti svoje pravice do posestva Ceste, omahoval
je dolgo sem in tje, dokler ni prostovoljna odpoved storila
konec vsemu prereckanju. Zato ju je tudi kneZevsko nadaril.

Hema je rodila Wolfradu sina Ulrika in héerko, ki je
pozneje vzela grofa Henrika Lechsgemiinde, a njeno ime ni
znano. Po smrti nadSkofa Konrada sta se Wolfrad in Hema
preselila v Oglej, kjer je Wolfradov mladostni prijatelj, sin
koroskega vojvode Henrika Peregrin bil patrijarh. Ko je pa-
trijarhov nezvesti vazal grof Engelbert Goriski patrijarha vijel,
ga je Wolfrad z Otonom Stajerskim in Bertoldom Andechsom
zopet reSil. Wolfradov in Hemin sin Ulrik je stopil v duhov-
ski stan ter je po smrti patrijarha Peregrina 1. 1161. postal
sam patrijarh. Tako se je torej zadnji potomec nekdanjih last-
nikov posestva Ceste in drugih spodnjestajerskih graséin pov-
spel na eno najodliénej$ih -mest v cerkveni hierarhiji.. Patrijarh
Ulrik II je imel zelo teZavno stalisée, po misljenju je bil tudi
on gibelinec, pristad cesarjev, a sicer koncilijantnega znacaja
in je ravno on posredoval, da je pri§lo v Benetkah 1. 1177.
do miru med papeZem Aleksandrom III. in cesarjem Frideri-
kom Rdeécbradcem. Kot patrijarh je hitel s svojimi cetami



38 Casopis za zgodovino in narodopisie.

na pomo¢ svojim sivolasim stariSem, ko so pristasi koroskega
vojvoda napadli njihove gradove. Med potom je zvedel, da je
grad Trebenj Ze padel; ker ni imel priprav za obleganje, je
razpustil svojo vojsko, kot vojvodov prijatelj od mladih nog
je namre¢ upal, mirnim potom ve¢ doseéi, kar se mu je tudi
posrecilo.  Sploh je bil Ulrik eden najbolj$ih patrijarhov ter
si je mnogo prizadeval, da tudi znotraj uredi svojo &kofijo in
povzdigne versko-nravno Zivljenje!, L. 1174. je posvetil za
krskega Skofa proSta Romana, ki je bil izvoljen od ljudstva
in duhov$Cine ter potrjen od papeZa Aleksandra IIL, postavni
nadSkof solnograski Adalbert je namre¢ bil takrat v pregnanstvu,
protinad$kof Henrik pa izobCen. L. 1182. je umrl patrijarh
Ulrik. Trebenj in druga posestva nd Koroskem, ki jih je pode-
doval po stari$ih, je prepustil oglejski cerkvi, kar je cesar
Friderik 1. leta 1180. potrdil. Poznejsi patrijarhi so dali Trebenj
v zajem Sternbergom. Z Ulrikom izgine panoga starodavne nage
domade plemi$ke rodovine, ki je bila tesno zdruZena s sloven-
skim ljudstvom.

Vlastelinstvo Ceste se po 1. 1141. nikjer veé ne imenuje
kot samostojna celota, tudi ni nobenega sledu, da bi ga bili po-
sedali solnograski nadskofje. Odstopili so ga gotovo krski
skofiji, v katere imenu so se potegovali zanj. Od neckdanjih
Heminih posestev na Spodnjem Stajerskem vidimo v srednjem
veku kr8ko 8kofijo kot lastnico naslednjih graséin in njihovih
zemljiS¢ : Pilstanj in Kozje, Planina, Podsreda, Bizeljsko, Kuns-
berg, Olimje, Podéetrtek, Rogatec, Lemberg, Rifnik, Anderburg,
Vitanje. Med prvotnimi mejami ozemlja poddetrtske, lemberske
in’ rogaSke gra$¢ine, na jugu Boéa' in Pledivea nam je iskati
nekdanje posestvo Cestey, ki je bilo potem razdeljeno pod pod-

¢etrtsko in rogasko (strmolsko) grascéino,

*
* i

Nasa raziskava nam je pokazala, da se zgodovinske raz-
mere popolnoma vjemajo s predpostavo, da je vlastelinstvo

¢ Marcuzzi, Sinodi Aquileiesi, Udine 1910, str. 92-97.
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Ceste bilo nekdaj last Heme Piljstanjske in da je iskati v ro-
gaskem okraju, v nadZupniji Sv. KriZza. In nasprotno ta pred-
postava nam pojasnjuje, kako je prisel solnograski nadskof v
prepir radi tega posestva. S tem posestvom pa je tudi po-
sredno ali neposredno zdruZen dobrSen del spodnje$tajerske,
sicer precej meglene politiéne zgodovine 11. in 12. stoletja.’
Ako se vpraSamo, kako je nastala ta gospodarska enota, vla-
stelinstvo Ceste, ne moremo Zalibog dobiti iz virov naravnost pozi-
tivnega odgovora. A cCe je v listini Henrikovi 1. 1016. ome-
njeno ,quoddam predium® naSe vlastelinstvo Ceste, kar je zelo
verjetno, ker se najlaZje da nana$ati nanj, tedaj je bilo Zc ta-
krat gotova celota in sicer po takratnem pravu last vladarjeva.
Cesarska listina predpostavlja, da je posestvo Ze zaokroZena
enota. Kdo jo je zaokrozil? Cesar sam ne, ker to se je na-
vadno zgodilo ob podeljevanju. zemljiséa, ki se je Sele imelo
naseliti, Prvotna nemska uprava je navadno upostevala dejan-
ske razmere in uredbe, kakor jih je naSla, torej je po mad-
zarskih bojih ali Ze prej to zemljisée kot enota preSlo v vla-
darjevo oblast, potemtakem imamo tu sled staroslovenske Zu-
panije. In tako se je najbrZ tudi drugod nem$ka gra$c¢inska
razdelitev ve¢ ali manj oslonila na staro Zupansko uredbo, ki
jo je ze nasla kot nekaj celotnega in gotovega.

e
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Literarni odno$aji med Stajerskimi Slovenci in
Nemci v predmarc¢ni dobi.

1.2
Iz pisem v literarni zapus$c¢ini R, G. Puffa.

2. Pisma Leopolda Korde3a.

Korde§ je zacel Puffu dopisovati, ko se je pripravljal na
izdajanje svoje ,Carniolie“. Obrnil se je do njega kot do zna-
nega pisatelja, ki je bil na razpolago raznim listom in njiho-
vim urednikom; v prvih pismih ga 8e vice, kar je znak, da
si nista bila bliZe znana. V najstarejSem ohranjenem pismu
naznanja Puffu 31. marca 1838, da pripravlja prvo Sstevilko
svojega lista in ga prosi za kako novelo, ,welche auf mein
Vaterland Bezug haben konnte.“ — 18. aprila 1838 mu posilja
»Probeblatt“ Carniolie, 30. aprila pa prvo Stevilko in pravi:
»,Mein Blatt findet hier recht gute Aufnahme, gegen die Er-
wartung sogar.“ Zeli kratkih stvari, zato mu vrada poslano
dolgo povest in pravi: ,So leid es mir tut, da die Erzdhlung
vaterlindisch ist, sie nicht leicht verwenden zu konnen, so darf
ich doch nicht ‘wagen, ecin noch so sparsames Publikum, als
das unseres Blattes ist, beherrschen zu wollen.“ Obljublja
12 gld. CM. honorarja za polo, naznanja, da bo s 1. novem-
brom prevzel tiskar zaloZni§tvo in ponavlja svojo in bodocega
zaloZnika Zeljo, naj piSe Puff za njegov list ,vaterlindische
Erzihlungen®“. Na pros$njo, da naj preskrbi Puffu naroénikov
za njegova dela, odgovarja: ,Die Krainer wollen nun einmal
nicht praenumeriren, wenn es ihnen nicht von der Kanzel herab
befohlen wird. Eine eigene Nation das.* — Ker se Puft pri-
toZuje, zakaj ne izide njegova novela, odgovarja Korde$ 10. maja
1839 z izgovorom, da se upostevajo v prvi vrsti domovinske
stvari in da morajo zato priti prej domadci pisatelji z domadimi

1 Prim. CZN. XI (1914), str. 1—17. Ostala Terstenjakova pisma sc
tukaj ne morejo priob¢iti.
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snovmi na vrsto. Nato nadaljuje: ,Wollen Sie aber dem Ver-
sprechen geméfl auf Krain Bezug habende, geschichtliche Er-
zihlungey- oder Beitrdge. zu einer Galleric beriitmter Krainer
fiir unser Blatt besorgen, so werden Sie gewiff den Vorzug
vor Allen haben und konnen beinahe stets im Blatte stehen,
da das Vaterlindische alles Ubrige verdringt.* To mu je Puff
tudi zopet obljubil.

Nato sledi dolga pauza v dopisovanju. Sele 15. novem-
bra 1843 pise Korde§: ,Da ich, wie es Dir wahrscheinlich
schon bekannt sein diirfte, die Redaktion der so sehr verwai-
sten Zeitschrift Carniolia wieder iibernommen habe, so ist es
mein Erstes, dafi ich an die Wackersten und Tiichtigsten mei-
ner Mitarbeiter denke, und Du bist unstreitig unter ihnen einer
der ersten, daher ich mit dem vollen Vetrauen wieder dic
freundliche Einladung an Dich erlasse, daff Du mein neues,
ganz reformiertes Unternchmen gleich im Anfange kriftig un-
terstiitzen wollest. — Die Zeitschrift erhilt iibrigens eine Zierde,
die bisher an keiner deutschen Zeitschrift zu finden war; sie
wird nidmlich allmonatlich ein Costumbild in Grofiquart, illy-
rische Landestrachten in Doppelfigur, enthalten, und zwar ohne
Erhohung des Preises. Die herrlichen Bilder (Kupferstiche in
Wien gestochen und koloriert) werden und miissen Aufschen
und Theilnahme erregen; sie werden aber auch circa 7G0 fl.
CM. jahrlich kosten.“ — Honorarji se bodo placevali takoj,
ko bo prispevek natisnjen. Poslje naj, kar hoée. Vendar pa
Korde$ §c pristavlja: ,Kann aber irgend etwas cinen vater-
lindischen Anstrich haben, so ist es natiirlich, daB es mir noch
besser convenirt... Dir iiber meine Schicksale scit der Zeit,
als wir uns sahen, hier ausfiihrlich zu erzihlen und zu berichten,
reicht der Raum nicht hin; in Kiirze also: Sie'waren traurig
und bitter, mit nur wenigen, sparsamen Sonnenblicken, aber
die Erfahrung bereichernd; zu gelegener Zeit mehr hievon.* Ob
enem prosi tudi C.Seidla za pomo¢. — Zaradi slik je bil v
decembru 1843 .tudi na Dunaju. Novela ,Der St. Barbara-
Schacht“ je bila vsem abonentom predolga, zato tudi na novo
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poslane, ,Die beiden Magister®, S¢ ni dolodil za tisk. Posebe
ga opozarja na lepoto slike v zadnji pondeljkovi $tevilki marca
leta 1844 in mu naznanja, da bo s 1.jul. 1844 prevzel list sam.
-~ 8. nov. 1844 ga povprasuje, kje je napisal Zupanci¢evo bijo-
grafijo, ker bi jo rad v Carniolii ponatisnil. — 7. »Hornunga®
1846 mu pise, da je konec Carniolie, ,die nicht ich, sondern
meine lieben Krainer begruben® in ga zopet prosi podpore,
»indem ich das Illyrische Blatt, wie du sehen wirst, ganz zur
Carniolia umzustalten mir die Aufgabe gemacht habe.* Ob enem
ga vabi, naj pristopi h kranjskemu zgodovinskemu drustvu.
Sedaj je v dopisovanju zopet molk nekoliko let. Kordes
se oglasi Scle 27, sept. 1850 iz Gradca, kamor se je, potem
ko so se mu vsi nadrti izjalovili, za stalno preselil  Sporoda
Puffu, da je dal natisniti 6000 poskusnih listoy svojega novega
lista ,Der Magnet® in jih razposlati. Vabi ga na sodelovanje
in naro¢bo. Toda Ze 28. okt. 1851 sporoca, da sta njegov list
ubila ,die Habsucht und Unersiittlichkeit des Buchdruckers.“
Kordeseve podjetnosti pa nista ubila; postal je urednik —
modnega Zurnala'. Ta list je bil: ,Damen-Zeitschrift Iris
Pariser Moden-, Muster- und Kleider-Magazin.* Na naslovnem
listu 4. letnika (1852) je naveden kot ,Verantwortlicher Re-
dacteur des literarischen Theiles: Eduard Ludewig® in kot
»Hauptmitarbeiter: Leopold Kordesch.“ Kot glavni sotrudnik je
prvi¢ imenovan v naslovu Stevilke 8. sept. 1852. Na naslovnem
listu 5. letnika (1853) pa je Ze sam naveden kot edini odgo-
vorni urednik literarnega dela, kar je ostal tudi e v 6. letniku
do konca avgusta. Za njim je priSel Julius v. d. Traun (A. J.
Schindler). V listu je priobéeval liriéne pesmi in romantiéne
novele po okusu tedanje dobe. Slovenskega ali vsaj domacdega
ni v njih skoraj ni¢. Pac je Iris 1. febr. 1852 prinesla pod na-

t Dr.Ivan Prijatelj, ki je v ,Vedi“ (Il, 68, 293, 492, 596) ob-
Sirno popisal KordeSevo zivljenje, meni (l. c. str. 604), da je Kordes leta
1851 zapustil Gradec in se preselil na Dunaj. Vrzel, ki je v tej bijografiji
(od jeseni 1851 do 1854) nam lepo izpolnijo KordeSeva pisma v Puffovi
ostalini.
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slovom ,Deutsche Treue“ brez podpisa novo verzijo popleme-
nitve Te¢haréanov in 23. apr. ,Des Midchens Klage. Frei nach
dem Serbischen® od V. Zusnerja!. Puffa je pridobil za to, da
mu je zacel spisovati ,galerijo slavnih Zen® ki je zalela iz-
hajati 1. jul. 1853. Zato pa je opravljal korekturo Puffovih knjig,
ki so se tiskale v Gradcu. Tako mu piSe 15. apr. 1853: ,Indem
ich Dir melde, dafl jetzt eben der 6. Bogen Deines Druckwerkes?®
fertig -geworden und die Presse verlassen hat, mufi ich Dir
offenherzig gestehen, dafl es von orthographischen Fehlern in
den slowenischen Ausdriicken formlich wimmelt und daff ich
allen Fleiff anwenden mufl, solche auszumerzen.* Ker mora
oditi na Dunaj, bo poskrbel za koga drugega, ki bo nadaljeval
korekturo. Vkljub KordeSevi korekturi pa je v élanku ,Die
Slovenen in Steiermark®, ki se konda ba§ v 6. poli, ostalo Se
nebroj napak. — Edina ,domaca® stvar iz KordeSevega peresa
se najde $ele 1.avg. 1854; peterokiticna pesem ,Der Ring®,
oznacena samo kot ,Freie Uebersetzung aus dem Siidslavischen®.
Iz§la je mesec poprej, 'predno je Kordes odlozil uredniStvo
lista; po tem Casu nima ,Iris*“ ve¢ njegovih prispevkov in tudi
v Puffovi ostalini ni ve¢ KordeSevih pisem.

O

3. Pismo Antona Krempla.

Kleinsonntag bei Luttenberg am 4. Miirz 840,
Hochgelehrt Hochverehrtester Herr Doctor !

Unverhofft ward ich mit einem fiir mich ehrenvollen Schrei-
ben, das Herr Doctor an mich zu richten beliebten, iiber-
rascht, welches ich um so mehr, da es von Pettau nach Mar-
burg zuriick, und von da iiber Radkersburg nach Luttenberg
gehend, erst vorgestern an mich gelangte, zu heantworten mich

' Ta prevod je izSel Ze davno prej in je tukaj samo ponatisnjen.
Prim. Lj. Zvon, 1910, str, 58—63 in 125—128,
* Korde$ meni ,Marburger Taschenbuch. 1. Jahrg. Graz, 1853.
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beeile. Herr Docfor machen hierin eine unverdiente Erwih-
nung von meinen historischen Aufsitzen. Ich machte mich daran,
die Geschichte von Steiermark in slovenischer Sprache zu be-
arbeiten, und habe selbe auch fertig copiert; da ich aber das
Manuscript den Agramern zur Einsicht und allfilligen Bemer-
kungen tibersendet, und nicht mehr zuriickerhalten habe, wollte
ich bei der Recapitulation einiges dffentlich vorlegen, um unsere
fade Censm; auf die Probe zu stellen. Leider sah ich meine,
ohnedief} schlecht stillisirten Bruchstiicke, tiberdieft noch meistent-
heils verstimmelt an das Licht tretten, und iiberzeugte mich,
daf} die tausentjihrige Wurzel . . . . . . . . gegen
uns Slaven noch nicht verdorrt, noch abgefault ist. Dieses ist
eben, warum wir fiir uns nichts thun kénnen, als das, was der
fleifdige Slave von jeher, erstlich als Sclave der Romer, dann
der verschiedenen wandernden rohen Volker, und endlich
thun konnte, die Erde bearbeiten, und mit dessen
Gewinn seinen Tyrannen fiittern und triinken, und selbst dabei
darben, Hieritber biethet sich uns auch noch in unserer Zeit,
wo doch die Schmach auf denjenigen fallen sollte, der Jemanden
zum Sclaven machte, keine giinstige Aussicht dar; denn selbst
unsere geistlichen Vorgesetzten, die in unsere Lande Einge-
wanderten, betrachten uns noch immer mittelalterlich als Sclaven,
der steierische Biirger und Bauer, sey er ein o .
Carolingischer Bayer oder germanisirter Slave, sieht mit Ver-
achtung auf uns. Darum sind sogar die Kinder unserer slavi-
schen Nation noch jetzt, im 19" Jahrhundert! von jener Wohltat
ausgeschlossen, deren sie schon im 9'" Jahrhunderte sich er-
freuten, in den Schulen nationalen Unterricht zu erhalten etc. etc.
Mit vielem Vergniigen, denn das Ersuchen ist eine Ehre fiir
mich, wiirde ich daher mit Stoffen zu Poetischen Bearbeitungen
dienen, je nachdem es mir die Zeit zulief3e, selbe aufzusetzen,
und werde auch nicht ermangeln, solches gelegenheitlich zu
thun, wenn nur — doch ich nannte die Censur ja schon., Herr
Doctor kionnten da manches, was wirklich lobenswiirdig an
unserem Volke ist, aber nur von der entgegengesetzten Seite
angesehen wurde, und angesehen wird, in dem wahren Lichte
zu Tage fordern. So ist z. B. »Svatopluge« ein Theaterstiick,
worin dieser fiir uns so merkwiirdige Mann, wieich’s aus der
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Prager Zeitschrift »Ost und West« weif’, eine elende Figur
spielt, welches den, uns Slaven #Hufierst abholden, Madjaren
herzliches Vergniigen macht, indeff nur der Deutche Arnulf,
der treulose Bratslav, von Arnulf iiberredet, und das

der Madjaren die emporendste Rolle spielen sollten.
So wire Pettau der in unserer slavischen Geschichte merk-
wiirdige Ort, der den reichhaltigsten Stoff zu poetischen Bear-
beitungen gibe, nicht minder Cilli, selbst Gradez (Gratz), Lip-
niza (Leibniz) u.s. w. Doch ich schliefie, indem ich fiir die
Beehrung danke, und mit besonderer Hochachtung mich zeichne

Dero
ergebener Diener
Anton Krempl
Pfr.
D0

4, Pismi Sreznjevskega.

Rosenthal. 1841, 22. Apr.

Vous aurez la borté de me pardonner, Mr le Professeur,
que je vous écris si malproprement et si tard. La malpropreté
de I’ écriture m’est devenue naturelle, et quant an retardement,
il est aussi naturel. Vous voyez bien que je suis (deja) sur les
bords de la Drave ... de nouveau. D’ Agram je suis parti pour
Karlstadt, de la dans les montagnes Uscoques, puis pour Laibach,
Krainburg, Klagenfurt, et deja je suis venu ici, pour aller en-
core plus loin dans le Geilthal et le Resiathal. Mr Vras a deja
transcris les chansons, que je vous envoie ici. Schéne Dank
A Mr Caff.

Adieu mon cher Professeur. Dieu vons donne de la santé!
Faites mes compliments a4 madame votre épouse, baisez vos
chers enfans, N’oubliez pas Votre

Sreznjewski.
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2.

Mon cher professeur!

Mon plan de voyage est tout d’un coup changé: au lieu
de revenir a Pettau et puis & Marburg, je veux passer a Wa-
rasdin, de sorte que je viendrai a Laibach par Agram et Neu-
stidtel. 11 est bien dommage que je n’aurai pas plaisir de Vous
voir encore une fois; mais que faire! Un Voyageur n’a pour
soi que la triste destinée de laisser les lieux, ol il voudrait
bien rester pour longtemps, si ce n’est pour toujours. Il me
reste |’ espérance de recevoir de votre part des nouvelles
écrites, — c’ est a dire I’ espérance, que vous ne m’ oublierez
pas... j espére méme que Vous m’ecrirez quelques lignes a
Laibach, ou je viendrai dans une semaine ou dans 10 jours.
Vous aurez la bonté de m’y envoyer tout ce que vous veuillez
me preparer, comme par ex.: la danse Staierienne etc. je vous
envoie avec cette lettre une feuille des chansons communiqués
par Mr Zaf. Une autre feuille n’est pas encore copiée, ¢’ est
de Laibach je vous I'enverrai. Faites mes compliments a Mr
Zaf. Tout court il aura besoin de ma part les reponses a tou-
tes les demandes et questions, concernant les langues de la
Grande et de la Petite Russie, il les recevra tous si exacte-
ment et promptement, qu’il m’est possible, je lui prie de
m’ écrire dans la langue maternelle; je lui repondrai en Russe
de la maniére, qu’il va tout comprendre,.

Il faut que je vous dis quelques mots de Pettau et de
Grofisonntag. A Pettau j'ai fait ma connaissance avec Mr Fraz
et j’ y fut accueilli si amicalement, comme si ¢’ etait dans ma
patrie. A Grofy Sontag de méme: Mr le Dechan Dainko est
un homme excellent. Je ne parle pas des ces connaissances:
comme savant il est deja connu dans toute 1' Europe slave.

Faites mes compliments & Madame votre epouse, a Mr
Zvetko . .. Embrassez vos enfans.

Je vous embrasse, en vous souhaitant tut le bonheur pos-
sible Votre

I. de Sresnjevski.

GrofiSontag, 14. dec. 1841,

pelelog
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5. Pismo V. Preisa.
Laibach, d. 29. April, 1841.
Hochverehrter Herr Professor!

Herzlichen Grufy Thnen und Ihrer Familie von Laibach.
Soweit bin ich schon, wenn auch von Cilli bis hieher nicht
per pedes Apostolorum.

Herzlichen Dank fiir die freundliche Aufnahme, fiir die
Unterstlizung und Belehrung, fiir das vielfache Vergniigen, wel-
ches ich in Ihrer Nidhe genossen habe und noch geniefle in
der Entfernung von Ihnen.

Nach der Trennung von lhnen kam ich nach Schleinits
cher als ich es mir dachte. Der Herr Caplan fars war so
gut und besorgte auf der Stelle einen Fiihrer. Doch als wir
durch den Pfarrhof gingen, so kam der Vater (wie ich glaubz)
des Knaben uns entgegen und erlaubte dem Sohne nicht weiter
zu gehen. — Ich hatte nichts dagegen — und fand bald einen
Bauern — Jungen, der gerade — der Zufall wollte es — auch
nach Frauheim ging. Der Herr Caplan mufs bald erfahren ha-
ben, dafy ich allein fortgegangen bin, und liefy seine Gefillig-
keit so weit gehen, dafl er einen zweiten Knaben mir nach-
schickte. Da ich aber — wie Sie sehen — einen Reisegefihrten
hatte, mit dem ich aufierdem slowenisch sprechen konnte, so
bat ich den Knaben zuriickzukehren und dem Herrn Caplan
recht herzlich fiir sein Entgegenkommen zu danken. Sollten
Sie, Herr Professor, Herrn Jarz einmal sehen, so bitte ich auch
Sie, ihn meines innigen Dankes .zu .versichern. In Frauheim
bin ich auf das freundlichste empfangen worden von beiden
geistlichen Herrn. — Zaff ist eine herrliche Hoffnung fiir die
Karantanische Literatur. Ich blieb bis 6 Uhr Abends in
Frauheim. Die ganze Zeit unterhielten wir uns iiber philolo-
gische Gegenstinde; doch mufite ich sogleich gewaltig gegen
das System des Herrn Zagff opponiren., Ich hoffe, er wird es
mir nicht iibel nehmen, dafs ich mit meiner Meinung freimiithig
war, Zu einem Etymologicon Slavicum sind wir noch nicht
reif, Die altklassischen Philologen haben bis auf diesen Tag
nichts ertrigliches zu Tage gebracht. Und wir Slawisten sol-
len uns ein Etymologicon schaffen, die wir nicht einmal kri-
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tisch das Material vorbereitet haben. Dieses wiederspricht
meinen Erfahrungen. Ueber unsere Differensen werde ich
Herrn Zajf bald ausfiihrlich schreiben und werde ihn bitten,
fuer’s erste nur sein reiches Material zu verdffentlichen. Mit
der subjectiven Verarbeitung des Materials darf man nicht
eilen. Nach flinfzigjihrigen rastlosen Forschungen bei reiche-
ren Hiilfsmitteln iibergab Dobrowsky der Offentlichkeit seine
Ergebnifie in dieser Hinsicht — und wer wird es ldugnen, daf}
eben diese Leistung zu seinen am wenigsten belehrenden Lei-
stungen gehdrt. — Nur mehr Material, auf welches man sich
verlassen kann, das ist jetzt Hauptsache.

Doch wieder zu.meiner Fufireise. Die Nacht brachte ich
in Feistritz zu. Den andern Morgen konnte ich nicht in der
Frithe ausgehen, da ich den Brief an Herrn Sowan iibergeben
wollte. Dies gliickte mir jedoch nicht; man versicherte, er
wire eben jetzt nicht in Feistritz. Unterdessen wurde es 9
Uhr; ich mufdte eilen und bat Jemanden, ihm den Brief, den
ich Ihrer Giite verdanke, zu iiberbringen. Auf dem etwa hal-
ben Wege nach Gonobits machte ich in einer Herberge Halt:
die Hitze war zu grofs. — Da fand ich Fuhrleute, die mit
Waaren nach 7riest gingen. Es waren Slowaken aus Ungarn.
Ich lie mich mit ihnen in’s Gesprich ein, besonders mit einem
von ihnen. »Werdet ihr bald euere Muttersprache verlernen und
dafiir die Ungarische lernen?« fragte ich unter Anderem den
dlteren Slowaken, »Nein, gniddiger Herr«, antwortete er. sDas
geht nicht. Mit der slawischen Sprache gehen wir nach Ruf3-
land, Gallizien, Polen u. s. w. Mit der Ungarischen aber kon-
nen wir zuweilen nicht aus einem Komitate in den anderen
gelangen«, Diese praktische Bemerkung aus-dem Munde eines
Gemeinen gefiel mir aufierordentlich. Ich lie Wein vorsetzen,
ohne daf} die Fuhrleute wiifiten, wie sie dazu gekommen waren
— und ging meines Weges in der Uberzeugung: Heute wirst
du wohl schwerlich was Kliigeres sagen konnen.

Durch die Freundlichkeit des Herrn ScAmifs bekam ich
einen Begleiter. Am Sonntage Abends kam ich nach Hohenek
und mufite hier die Nacht zubringen, da es unterdessen dun-
kel wurde. Erst am Montage in der Frithe kam ich nach Cilli,
iibergab Thren Brief an Herrn v. Dorfmann, in welchem ich
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einen leidenschaftlichen Liebbaber der Alterthiimer fand. Er
klagte bitterlich {iber die Unachtsamkeit, die denselben oft zu
Theil wird. In Cilli fand ich auch einen von meinen Reisege-
fahrten von Wien nach Gratz: das ist der muntere, lebendige
Graschits.

Aus diesem flichtigen, kurzen Reiseberichte sehen Sie,
dafd ich die Reise sehr commode machte, daf} ich nicht eilte.
— Wenn ich aber auch eilen’ miifite, so wiirde ich es nicht
kénnen. Denn die Gegenden sind reizend schon. Von mancher
Partie, von mancher Aussicht konnte ich kaum mich trennen.
— DBesonders die Berge nahmen mich ganz in Auspruch; ich
fiirchtete, es wiirde mich die Bergomanie ergreifen. — Was
ich dachte, was ich fithlte dabei, das ist mein Eigenthum: denn
ich bin kein Dichter, dem gegeben ist das auszusprechen, was
einem die Brust bewegt. — Dafiir aber fehlt es mir nicht an
Herz, lhnen recht von Herzen dankbar zu sein fiir all den
Genuf}, der mir in vollem Maafle zu Theil wurde auf meiner
kurzen Fufireise. Es thut mir leid, daff ich auch nach Laibach
nicht zu Fufie ging; denn blitzschnell verschwand mir manche
schine Aussicht auf dem Wege von Cilli bis hieher.

In paar Tagen gehe ich weiter und hoffe in 7riest Sres-
newsky und Wuk zu finden. — Wie lange ich dort bleibe,
weifd ich nicht

Ich laufe jetzt viel herum in Laibach, suche diejenigen
Herrn, mit denen ich bekannt werden will. — Es freut mich
sehr, daf} ich hier Herrn Vras gefunden habe.

Herrn Cwjetko meinen herzlichen Grufl; er soll lange,
lange leben! Herr Matjadi¢ wird mir erlauben, ihm zuzurufen:
pered (vorwiirts)!

Doch muf} ich mich schon wieder von Ihnen trennen!
Leben Sie wohl und behalten Sie mich in gutem Andenken.
Was mich betrifft, so kann ich versichern, daf} ein lebendiges
Gedichtnifl das befite ist, was ich habe,

Der Ihrige immer und iiberall
V. Preis.

Bitte um Nachsicht zu meinem Deutsch!

<O
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6. Pismo Vrazovo.
Sauerbrunn niichst Rohitsch,
d. 24. Juli d. J. 1841,
Gelehrter Herr Doctor !

Sie haben mir den kurzen Aufenthalt in Marburg durch
Thre Gesellschaft so angenehm gemacht, dafl ich das bereits
entfremdete Stidtchen unwillkiirlich wieder lieb gewonnen habe.
Ich dachte schon seit einigen Tagen nach, wie ich Iknen we-
nigstens den Willen einer Erkenntlichkeit fiir die liebevolle
und gastfreie Aufnahme am besten an den Tag legen konnte,
aber es wollte mir (wie gewdhnlich in dringenden Fiillen) nichts
passend verniinftiges einfallen. — Einer meiner eben hier an-
wesenden Freunde, dem ich meine Noth mittheilte, meinte
schilkisch, dass im Betreffe dessen ein illyrischer Literat nie
in Verlegenheit seyn sollte, da es ihm nicht mehr als ein
Exemplar eines seiner Producte zu kosten brauche, die er
ohnehin auf eine andere Art nicht leicht an den Mann bringen
konne. Gerathen, gethan! Da ich eben kein Exemplar bei
Handen hatte, so borgte er mir eines seiner Exemplare der
-Dju,labien.«,(Rosenﬁpfe]), welches ich hiemit diesen Zeilen zur
Begleitung mitgebe. — Das vorliegende Exemplar ist bereits
durch mehrere Hinde gegangen und ist daher zweien Versen
eines unserer Volkslieder zu Folge:

»Knjiga ide od ruke do ruke,

pa i dodje u pogane! rukes« — nicht mehr so
rein, als wie es sich fiir einen sich selbst praesentirenden Ge-
genstand ziemt. Ich kann daher nichts thun, die Mangelhaftig-
keit des Exemplars zu entschuldigen, als die aufrichtige Versi-
cherung beizufiigen, dafd bei aller Geringfiigigkeit des Biichleins
der Wille gut und stark war.

Ungeachtet meiner grossen Sehnsucht nach den geliebten
Freunden habe ich Agram (seit meiner Abreise vor vier Mo-
nathen) noch nicht gesehen. Auch das hartniickige Stillschweigen
aller meiner dortigen Correspondenten konnte mich noch nicht
dazu bewegen. Da es Sie mein Zbgern vielleicht befremden
kénnte, so theile ich IThnen die einfache Ursache mit. Gleich

! Schmutzige. — Opazka Vrazova.
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nach meiner Ankunft in Laibach hatte ich die Praenumerations-
Ankiindigung eines neuen Werkes in die Danica einriicken
lassen; fiir welches ich schon hinreichendes Materiale hatte,
das ich auf meiner Reise ordnen wollte. — Aber da auf der
Reise (wie Sie es selbst wissen werden) oft die besten Vor-
sitze sterben, und dafiir etwas ganz anderes zur Welt kommt,
so geschahe es auch diesmal. Wiihrend der ganz drei Monathe
kam ich vor lauter Sammeln und Abschreiben von Volksliedern
und slow. Sitten und Gebriuchen — gar nicht zum Ordnen,
sondern brachte die Materialien des besagten Werkchens ganz
im Status quo hieher. Da ich in Agram vor lauter Fragen
und Erzithlen erst spiit dazu gekommen wiire, so machte ich
hier bei einem Verwandten Halt, beschwichtigte die Sehnsucht,
setzte mich zum Pult, und brachte nach drei Wochen Alles ins
Reine, so dafl ich nur noch das Voriiberrauschen des Anna-
Balls abwarte, um mich sogleich nach Agram zu begeben, und
die Sache unter die Presse zu befordern.

Nach der Aussage der hier angekommenen Agramer ist
Herr Gaj bereits dort angelangt. Er wurde von der Stadt mit
dem grofiten Pompe empfangen. Am Abende seiner Ankuft
gaben ihm die Patrioten eine glinzende Serenade, wobei bei
einem grofien Zudrange des Volkes drei Hundert junge Leute
mit flammenden [FFackeln erschienen. Dieselbe ganze Nacht
gab es vor lauter Gesang und Musik keine Ruhe. — Unser literii-
rischer Kreis ist wieder mit einer jungen geistreichen Dame
aus Dalmatien verstirkt worden. Sie heisst Ana Vidovi¢ und
gab unlingst ‘ein sehr zartes erziihlendes Gedicht heraus unter
dem Titel: »Ana i Stanko ili dubravka Mojanka« Es
besteht aus zwei Abtheilungen und erschien in Zara. Aufler
ihr besitzen wir noch zwei andere lebende Dichterinnen, die
fiilr die Danica schreiben. Si heissen Dragoila Jarnevié
und Dragoila Voc¢incevié. — Bei Gaj erschein das Re:
pertoire der illyr. Nationalbiihne, von welchem schon 4 sehr
nette Bindchen erschienen sind. Der Band kostet 20 Kr. Sehr
billig. — Soviel von den neuesten Erscheinungen unserer Lite-
ratur, insoweit ich sie aus der Ferne erfahre. Das grofie illyr.
Lexikon befindet sich bereits seit drei Monathen unter
Prefie. Es wird sehr wichtig, ja bis jetzt das erste sudsla-

4%
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wische seyn, welches nach Moglichkeit die Worter und Aus-
driicke aller bis jetzt in Literatur getrennter Sildslawischer
(diesseits der Donau wohnender) slav. Volkszweige enthal-
ten wird. Im kommenden Winter kommen wieder Volkslieder
von den obern und mittleren Gegenden der genannten Volks-
zweige heraus, die fleiffiig und bereits auch umsichtig allent-
halben gesammelt werden. — Ich bitte Sie mich gutigst Threr
Ge[mahlin| wie der ganzen Familie empfehlen zu wollen.

Ihr ergebener [Diener]
Stanislaw Vr[az.]
[Desni rob pisma odtrgan.]

Lo llollog

7. Pismi P. Dajnka.

1.
Grofisonntag 8. May 1843,

Hoch. u. Wohlverehrtester Herr Professor!

Auf Thr wiederholtes verehrliches Schreiben befriedige
ich endlich einmal wenigstens zum Theil, wenn nicht ganz,
Ihren sehnlichen Wunsch mit der Chronik von Pollenschack.

Schon durch 12 volle Jahre meines Hierseyns forsche ich
immer nach allen. Daten dieses Decanats u. Schuldistrictes;
allein stets fort bleiben mir verschiedene Liicken, die ich nicht
ausfilllen kann, denn die Trigheit unserer Vorfahren ist griin-
zenlos, indem dieselben uns beinahe gar nichts aufschrieben
und oft noch boshaft genug waren, selbst die vorhandenen zu
verwiisten oder sonst verloren gehen zu lassen.

St. Lorenzen hinter Pollenschak, wohin Pollenschak frii-
her eine Filiale war, verlohr besonders durch den allgemein
bekannten boshaften Pfarrer Sirk alle Documente, und was
man noch vorhand, das sammelte fleifligst Powoden in Pettav.
Verwenden Sie Sick also an den dortigen Kreisdechant Zwefko,
und er kann 2hnen dienen mit der ganzen Chronik der Pfarren
des Marburger Kreises, wie solche Powoden verfafite und
Krempl aus derselben sein Zeitungsreferat machte.

Meine Arbeiten schlofy ich schon 1840, allein die Zbge-
rungen der Pfarrer zur Hergabe der nachtraglichen Documente
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sind schuld, daf} ich erst jetzt nach und nach damit zum Buch-
binder komme.

Nun habe ich noch den gar bequemen Hrn Pfarrer in
‘riedau mit seinen Originaldokumenten abzuwarten, und dann
habe ich oberflichlich, so gut ich konnte, diese Arbeit beendet,
und meine Nachfolger heut’ oder morgen mdgen daran befiern
und ginzen, was sie wollen und kénnen.

Mit vorziiglichster Verehrung

Ihr dienstfertigster Freund
Dainko.

2.
Hochwohlgeborner Herr Professor,
Allerverehriester Freund!

Dieselben sind bei jeder Gelegenheit meines Nahmens
rithmlich eingedenk, ohne daf} ich weiff, wie ich diese ZAre
Wohlgeneigtheit verdiente, wie ich solche neuerdings im 1V.
Hefte steierm. hisf. Vereins-Mittheilungen P. 228. 1854 vor-
finde. Meine slawistischen Leistungen sind zwar mehrfach, aber
nicht von besonderer Bedeutung. — Da Sie aber diese meine
Wenigkeiten anerkennen, so sage ich Ihnen meinen herz-
lichsten Dank! mit der Versicherung, daf es mir nicht am
guten Willen fehlt, fiir unser armes Volk nach Kriften zu ar-
beiten, nur hat man mit vielen und oft uniiberwindlichen Hin-
dernifien zu kimpfen, dafl Einem beynahe die Lust vergehen
michte, bei slawistischen Nachforschungen geduldig zu ver-
bleiben. — Im Jahre 1848, wo alle Bosheit freyen Lauf hatte,
machten sich unsere Ultraslavisten das Vergniigen, Sie und
mich in der damaligen ausgelafienen [?| Laibacher »Nowina«
und auch in der Gratzerzeitung als Unfreunde des Slavenvolkes
zu tadeln. Gott und das Gewifien sowohl Zhres als auch mei-
nes Herzens aber weifs es, dafy jene Anwiirfe ungerecht waren,
und unsere damaligen Tadler finden sich dariiber seitdem im-
mermehr selbst getadelt. So gut ich fiir mein windisches Volk
denke, so gut denke ich auch fiir jede andere Nation. Waram
ich aber meines Amtes als Schuldistrictsaufseher nachdriick-
lichst darauf dringe, dafd in unseren Volkschulen nebst windisch
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auch das Deutsch fleiffig eingeiibt werde, wiflen Sie dllein
Allerliebster Freund die vielen gewichtvollen Griinde auch
selbst. Wie um Gotteswillen werden denn unsere windischen
Buben in Marburg in die 3te Classe eintreten, wenn sie
keinen deutschen Buchstaben und kein deutsches Wort mit-
bringen. Und wie elend geht es nicht jenen Windischen beym
Militdr, die stockwindisch — ohne alle deutsche Schrift und
Sprache eintreten. Man kann darum sagen, unsere windischen
Landleute sind g'scheider, als unsere Ultra — oder llay
Slavisten, darum halten sie auf eine Landschule Nichts, in
welcher der Lehrer nicht das Deutsch fleifSig einiibt. Also mein
licbwerthester Herr Professor, gereicht es /hnen und mir
nur zur Ehre, wenn man uns Beyde in jenen Wirrzeiten und
noch jetzt odfters als Deutsch — Micheln Dbetitelt, dafy aber wir
Beyde christlich und patriotisch gut denken, dariiber hat uns
Zweyen noch kein llavshzfista eine Riige gemacht. Die aller-
neueste Volkshymne »Gott erhalte, Gott beschiitzee
machte mir mit der Verwindischung ein mehrtigiges Nach-
denken, bis ich den deutschen Sinn in unserer Mundart ziem-
lich erreichte; die deutsche Sprache hat sehr viele einsilbige
Worte und noch dazu meisterliche Zusammensetzungen, dage-
gen hat der Wende viele lange Worte und oft nothwendige
Umschreibungen;, um den deutschen Sinn zu erreichen. So reich
der Deutsche an Reimen ist, so arm ist der Slowene an Vers-
reimen, darum ist es sehr schwer aus deutschen Versen win-
dische Verse zu machen. Demnach habe ich manchen Vers
kaum annidhernd dem deutschen Sinne geben kodnnen, zum Theil
aber gelang es mir, in manchen Worten den Sinn reicher zu
geben, als er im deutschen enthalten ist. Den ganzen Hymnus
mufite ich an die Kreisbehdrde abgeben, Unsere Singer und
Siingerinen haben mit dieser Aymne herzige Freude, und sin-
gen dieselbe nach Fos. Haiden — [sic!] Melodie sehr gut.
Auch bei Gelegenheit der dl/mosens-Sammlung fiir die
I'rans-Fosephs Votivkirche in Wien sangen wir ein drey-
strophiges Liedlein, und dieses spende ich Jinen in der Bei-
lage mit elner buchstiblichen Verdeutschung, und wenn
der Deutsche aus dieser buchstdblichen Verwindischung
deutsche Verse machte, so wiirde es ihm fast so schwer fallen,
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als wenn man aus deutschen Versen Windische Verse zu ma-
chen hat.

Die slawische Inschrift auf den uralten vor mehreren
Jahren bey Negau ausgegrabenen Helmen habe ich nach un-
serem [)ialekie verglichen, sie graecisirt stark, wie iiberhaupt
unser Dialekt mit der griechjschen und lateinischen Sprache
sehr verwandt ist. Die Verdeutschung jener Inschrift diirfte
buchstiiblich lauten: Entwanderling! Hier beende den
Grimm der grausamen Gewaltthitigkeiten, Wii-
terich bis zu den Lehmhiigeln. Die Schrift ist runisch
und orientalisch von der rechten zur linken Hand zu lesen.
Lehmhiigel — allerdings so viel als unsere Heidnischen leh-
migen Grabhiigeln,

Seit meinen 23 Dienstjahren an der Dechantey Grofisonntag
habe ich im ganzen Decanatsbesirke Alles erhoben, was mir
Merkwiirdiges vorkam. Da Sie Zhre Freude haben, derlei LZo-
cal-Notizen zur Wissenschaft zu nehmen, und in /Aren Schrif-
ten der Lesewelt mitzutheilen, so konnen Sie gelegentlich zu
IThrer Unterhaltung diese Chronik hier einsehen. Sie ist zwar’
nichts Vollstindiges, aber doch befier als gar Nichts. Ich habe
dazu nur einen Anfang gemacht, und meine Nachfolger sollen
fiir die nihere Ausfithrung bedacht seyn, Nur Schade, daff man
in unserer merkwiirdigen Gegend keine Urkunden hat. Denn
dieselben wurden vor den Einfillen der Krusen und Ziirken
durch den ). R. Orden nach Frisach und von dort, weifd
Gott wohin, vertragen.

Ihre Beschreibung des Gymnasiums Marburg ist alles
Lobes werth; denn so was liest jedermann mit hesonderen Ver-
guniigen. Und iiberhaupt liest man Alles gerne, was Sie in
Ihren Heften und in der Gratzer-Zeitung dem ZPublicum zur
angenehmen Wissenschaft mittheilen, Leben Sie sehr wohl.
Ich verbleibe Ihr

alleraufrichtigster
dankschuldigster Freund

Dainko.
Grofdsontag 26. Juni 1854.

OO
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8. Pisma Coste star.

Od Coste je dobil Puff 40 Likavéevih dokumentov, da
jih je porabil za Likavéevo bijografijo. Prej jih je imela v ro-
kah Elisabeth von Fichtenau.

Dopisovanje med obema je zacel Costa, ki se je s pis-
mom 6. febr. 1848 zahvalil Puffu za oceno v Stirii §tv. 13.
Tako sta se seznanila in zacela korespondirati. Vezalo ju je
zanimanje za domaco zgodovino, o ¢éemer pri¢ajo ohranjena
Costova pisma. Tako pise Costa 30. nov. 1851, ko govori o
Klunovem ,Archivu“: ,Es ist der Mann der That zu bewun-
dern, . . . bei der Ungunst, dic er bei seinen und leider auch
bei meinen Landsleuten erfihrt* — in hvali Kluna, da se je
lotil tako teZavnega in tako zasluznega dela. — 24. junija 1853
prosi Puffa doneskov in gradiva za zgodovino francoskega
medvladja v Tliriji. — 7. dec. 1853 pa poroca, da je priob¢il
v Laibacherici 12 svojih epigramov (poSiljal jih je tudi Kor-
deSu za ,Iris“) in da pripravlja gradivo ,zu einer Schilderung
.der Industrie in Oesterreich vor der Einfilhrung des Prohi-

bitivsystems“.
-0

9 Pisma V, F. Kluna,
Hochverehrter Herr Professor !

Ich nehme mir die Freiheit, IThnen ein Exemplar mei-
nes soeben im Drucke erschienenen Werkchens «Archiv fir
die Landesgeschichte des Herzogthums Kraine« als Zeichen
meiner Hochachtung zu iibersenden, und indem ich Sie um
giitige Besprechnng in der Graser oder in der Wiener Ztg
ersuche, erlaube ich mir, H. Prof. auf einige Puncte auf-
merksam zu machen.

Gegenwirtig wird auf das Studium von Landesgeschich-
ten in Osterr. ein besonderes Augenmerk gerichtet, und die
kais. Akademie der Wissenschaften geht hierin mit gutem
Beispiele voran, wenngleich es sehr zu wiinschen wire, wenn
die Provinzial-Vereine sich einer groleren materiellen Unter-
stiitzung zu erfreuen hiitten. Die h. Regierung hat z. B. fiir
den hier constituirten montanistisch-geognostischen Verein
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eine jihrl. Unterstitzung von 150 fl. C. AZ. von Seite der h.
Stinde Krains bewilliget; wie nothwendig wiire eine solche
Unterstiitzung fiir den hist. Verein, der auf so schwachen
Fiiben steht, dall er sich kaum fortschleppt. Von diesem Ge-
sichtspunkte ausgehend hatte ich den ganzen Reinertrag
des Archives dem histor. Vereine gewidmet, und in dieser
Art meine langjahrige Sammlung nnd meine Arbeiten diesem
vaterlandischen Vereine bestimmt.

Dieses Archiv wird wenigstens 12 Hefte, durchschnitt-
lich 2 10 Bogen enthalten, und beildufig so eingetheilt seyn:

1. Heft (wie ersichtlich), 2. & 3 Biografien bertihmter
Krainer und Geschichten der wichtigsten adeligen Familien
des Landes, 4. Annalen von 1800—1853 und Diplomatarium
Labacense, H. Geschichte des Cisterzienser-Stiftes Sittich, 6.
Reformation und Gegenreformation in A7ain, 7. Geschichte
der Stadt Laibach, im Anhange, Monographien der wichti-
geren Ortschaften des Landes; 8. Die Tirkenkrige in Krain,
9. & 10. Krain von Carl M. bis Rudolf L.; 11. & 12. Krain
unter den Habsburgern.

Aus dem Inhalte ersehen Sie, dab die Arbeit sehr um-
fassend fiir einen Einzelnen ist, denn auf wissenschaft-
liche Unterstiitzung in Krain ist fast gar nicht zu rechnen.

Das gesammelte Materiale ist grob, auch habe ich circa
7—8 Hefte im Manuscripte bereits fertig; das 1te Heft soll
nun zeigen, ob man auf materielle Unterstiitzung rechnen
kann, denn im negativen Falle wiirde ich dem Verreine nicht
die Herausgabe zumuthen, da er so viel als keine Geldkrifte
besitzt. Ob da nicht die kaiserl. Akademie unterstiitzend auf-
treten sollte; ich, fiir meine Arbeit, verzichte gerne auf jede
Entschddigung, ich bin zufrieden, wenn fiir die Landesge-
schichte Krains etwas geschieht. Dal ich aber nebst wissen-
schaftlicher Unterstiitzung und Arbeit nicht noch Geldopfer
bringen kann, ist ersichtlich, umsomehr, da ich kein Staats-
beamte bin, und fiir die Zukunft zu sorgen habe. Ich hoffe
iibrigens, dab man so uneigenniitzigem Streben die Theilnahme
nicht vorenthalten werde.

Ich ersuche nun, nachdem ich Ew. Wohlgeboren in mei-
nen Plan eingeweiht habe, um dero bekannte Gefilligkeit
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und bereitwillige Unterstii'zung derartiger Bestrebungen um-
somehr, da H. Prof. Ehrenmitglied unseres Vereines sind,
und sich stets so theilnamsyall fir das Aufblilhen desselben
erwiesen haben.

Einen «Entwurf zur Literaturgeschichte von A7aine«
habe ich ebenfalls fertig, von welchem bereits mehrere Aus-

zige in den Vereinsmittheilungen — die ich monathlich 1
Druckbogen fast ganz allein schreiben mulb — erschienen
sind.

Indem ich mich Ihrem Wohlwollen bestens empfehle
und um baldige gefillige Besprechung nebst Hinweisung aut
die obige Lage des Vereines ersuche, bitte ich mich gleich-
falls mit Auftragen zu beehren, und zeichne unter Versiche-
ring ausgezeichneter Hochachtung

Euer Wohlgeboren
| Ergebenster

Dr. V. F. Klun.
Lbach;: 7. XI.: 52.

19. XII. 52 se zahvaljuje Puftu, da mu je sporocil, da
je ,Archiv* Ze recenziral in poslal recenzijo uredni$tvu ime-
novanega lista. Ker pa so od tega sporocila pretekli Ze trije
tedni, se boji, da-uredni$tvo iz kaksnega koli vzroka ne mara
priobéiti recenzije in zato prosi Puffa, naj poslje recenzijo rav-
nateljstvu Kkranjskega zgodovinskega drustva, ki bo poskrbelo.,
da bo recenzija izS§la v Ljubljani. To pa ni bilo potrebno.
, Wiener Zeitung® je med tem oceno prinesla (5. jan., str. 27.),
za kar se Klun Puffu zahvaljuje.

... Nur die Laibacher Zig schwieg iiber das fiir Krain

sicherlich nicht bedeutungslose Werk; — ist es Unfiahigkeit
der Krainer?? ist es ein Neid, der nichts Vaterldndisches
aufkommen ldbt? sind es andere Motive — ich weil es nicht

und forsche nicht darnach. Ich habe den edelsten Zweck vor
Augen und frage weder nach Anerkennung meiner Landsleute
noch nach materiellen Vortheilen; Gott Lob, ich stehe nach
allen Seiten hin als freier unabhdngiger Mann da, und werde
unverdrossen auf meiner Bahn vyorwiits schieiten. Fiir die
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Laibacher Zeitg, deren Redaktion ich bekanntlich seit August
1849 leite, sind mir von Ihnen in letzter Zeit keine Beitrdage
zugekommen. Sind dieselben vielleicht auf der Post verloren
gegangen? Die istrianischen Reisebilder erscheinen jetzt un-
ausgesetzt, und diesen labe ich die Monathfeste der Slove-
nen folgen.

Falls H. Prof. eine Besprechung fiir die «Mitth. des
nistor. Vereines« senden werden, wird die Drucklegung also-
gleich veranlalt; haben Ew. Wohlgeboren die »Mitth., de
1852« bereits erhalten? Ich gab schon vergangene Woche
den beziiglichen Auftrag an H. Fellouschek.

Bezuglich des »Ordens< der Flagellanten crlauben Sie
mir die Bemerkung. Ieh wiihlte absichtlich die Bezeichnung
» Ordenc, und nicht »Sckte« oder »Sektirer« aus dem Grunde,
weil die Flagellanten schon von ihrem Begriinder Rainer in
Peruggia »ordo flagellantium« genannt wurden; auch 7hal-
berg, und Valvasor nennen sie »Ordene. Ich hielt mich
vielleicht zu wenig strenge an den modernen Sprachgebrauch
(Orden mit Genehmigung der beziiglichen Autorititen, Sekte
ohne Genehmigung), obwohl auch in neuerer Zeit Abnormi-
titen gegen die Sprachbezeichnung vorkommen, z. B. Frei-
maurer-Orden. Mein Streben bei dem Archive aber ist, mich
moglichst der in den Urkunden und alten Vermerkungen ge-
brauchliche Ausdriicke zu bedienen, was ich sowohl in sprach-
licher als in hermencutischer Beziehung fiir wichtig halte. Je-
denfalls aber hitte ich eine Anmerkung ad wocem »Orden
der Flagellanten« geben sollen; und ich bin Ev. Wohlgeboren
fiir diese Aufmerksamkeit sehr dankbar. Dr. Bleiwei/t macht
in seiner Kritik auch die Bemerkung, ich sollte bei jeder Be-
gebenheit die Quelle angeben, woriiber ich auch Sie um Ihre
geehrte Meinung bitte. Ich bin zwar vorderhand dagegen,
weil ich gesonnen bin, in der Folge ein separates Diploma-
tarium Carniolicum — natiirlich mit Quellenangabe — her-
auszugeben. Das »Archive aber ist ein Nachschlagebuch nicht
blob fiir den kiinftigen Geschichtschreiber A7ains, sondern
auch als Lectiire fir Laien. Doch wird mir die Ansicht von
Ew. Wohlgeboren sehr schatzenswerth sein.
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Da ich an der Reformations- Geschichte im 16ten Jahr-
hunderte in Krain arbeite, so wiirde ich Herrn Professor bit-
ten, ob Thnen diebfalls keine ndheren Quellen bekannt sind,
oder ob ich nicht in Gratz die »Generalien-Sammlungen« der
E. H. Carl und Ferdinand, oder die landstindischen Proto-
kolle aus jener Zeit haben konnte?

Mit der Versicherung ausgezeichneter Hochachtung em-
pfehle ich mich Ihrer ferneren freundschaftlichen Gewogen-
heit, und bin zu Gegengefilligkeit stets sehr bereit,

Ihr ergebenster

Dyr. V. F. Klun.
Laibach, 16. 1. b3.

4. marca 1854 ga prosi, naj poskrbi, da bo ,Gratzer-
Zeitung® vendar priob¢ila poroc¢ilo o njegovem ,Archivu® in
se izraZa zelo neugodno o gledaliSkem ravnatelju Calliano, ki
je iz Ljubljane, kjer je bil 3 leta, od$el v Maribor. — 28. aug.
1854 poroda o svojem Sesttedenskem potovanju po Neméiji in
Ceskem, ter se pritoZzuje: ,Die ,Grazerinn® hat noch nie ein
Wort iiber mein Archiv (2. & 3. Heft) gesagt; wollten Sie sich
diefifalls nicht verwenden? ... Ihre Correspondenzen sind uns
stets willkommen; Ihre grofieren, bei uns erliegenden Aufsitze
werde ich theils in die Druckerei, theils Thnen zusenden...
Diese Feuilletons sind wahrhafte Todtenkammern der Musen;
doch arbeite ich dahin, dass vom Janner 1855 ein belletristi-
sches Beiblatt zur Laib. Zeitg. erscheinen wiirde, dann werden
wir viel Material brauchen, und ich rechne vor Allem auf

Thre Unterstiitzung“.
0 C

10. Pismo Andreja Voduseka.

Blagorodni gospod Profesor!

Od kod imate Vi tako jako Slovensino? Mislil sim Vas
za terdiga Nemca, pa imate slovenski marn de Vam ni par;
menda ste se Terstenjakovega duha nadihali; Bog Vam daj
zdravje. Vi $e bote vtegnali slovenski Literat sloveti, kakor



Pismo Andreja VoduSeka. 61

slovite za nemskega. Od Vasega novega zdelka mi blagovo-
lite 3 iztise, za kere tukaj tecejo 4 f. CM, in imete pripo-
roenega
Vadega prijatela
Voduseka.
27. junia 854.
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Mala iivestja.

Topograficne drobtine.’
Hospitale s. Marie (de) Pecniz.

Leta 1192. je sestavil Centius, takratni komornik Rimske
cerkve in poznejSi papez Honorij III. nekako davéno knjigo,
iz katere je razvidno, koliko so morale posamezne cerkye
placevati Rimski stolici, 'V tej knjigi stoji, da je moral ho-
spital sv. Marije (de) Pecniz, ki se je nahajal v Oglejski pa-
triarhiji, dajati po dva zlata. Fabre in Duchesne, ki sta ome-
njenv davéno knjigo izdala v Bibliothéque des écoles fran-
caises d’ Athc¢nes et de Romes, 2e seric VI, Paris, 1910,
mislita (p. 123, not. 3), da receni Pecniz je sedanja vas Pe-
¢nik pri Ledinah blizu Idrije na Kranjskem. Po mojih mislih
imenovani hospital ni bil na Kranjskem, temu¢ na Koroskem.
Kaj pravijo o njem drugi viri?

V neki listini papeZa Inocenca IlIl. z dne 21. maja leta
1204. (gl. Potthast, Reg. pont Rom., $t. 2216) ¢itamo, da sta
»hospitale de Bekekeg« ustanovila A. de Raze in njegova
soproga H. — V neki drugi‘listini z dne 11. aprila leta 1202.
(Zahn, Urkb. f. Steierm., II, 77, $t. 48) se omenja «hospitale
sancte Marie de Rasiac.

Brez dvoma imamo tu opraviti z enim samim hospi-
talom, ki se je nahajal v RoZni dolini (Rasia) na KoroSkem
in katerega sta ustanovila A(lram) iz RoZa in njegova soproga
H. Kaze se, da je bil ta hospital v Pecnici (Pecniz, Bekekeg)
ali pa blizu nje, morda tam, kjer je sedaj Sv. Martin v Pe-
¢nici. Obe te dve vasi lezita jugozahodno od RoZzaka na
Koroskem. Neki Alram iz Roza, najbrze ustanovitelj hospitala,
se leta 1183. omenja kot pri¢a v neki listini. (Zahn, Urkb.,
I, 590, §t. 621.) Centijevo davéno knjigo, v kateri so nasteti
Se nekateri drugi cerkveni zavodi po Koroskem, je Jaksch
prezrl v syojih Mon. Carinthiae. Knjigo je med drugimi izdal
tudi Muratori (Antiqu. Ital., ed. Arret., XIV, 285—3068).

1 Nekoliko takih drobtin sem priobéil v Casopisu za zgodovino in
narodopisje leta 1911, (VIII, str. 77—80.)
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Wrslich prope Gylam

V neki listini iz leta 1167. stojé besede »prope Gylam
in loco Wrslich« (Jaksch, Mon., 1, 192; Zahn, Urkb., III, 7),
v neki drugi listini iz leta 1169. pa »Vrslich iuxta aquam
Gilam« (Jaksch, I, 194; Zahn, IlI, 8). Jaksch in Zahn mislita,
da »Wrslich« je vas Osleica pri Zusmu na Stajerskem,
»Gyla« pa Virstanjski potok. — Po mojih mislih je »Wrslich
prope Gylame« isti kraj, kakor Worzilich (gl.. Jaksch, Mon.
Car., IV. 247) ali Worcilihc (Jaksch, IV, 249), o katerem prayi
Jaksch (IV, 1051), da se nahaja pri Podklostru na Koroskem.
Wrslich je bil torej na Koroskem v Ziljski dolini poleg Zilje
(Gyla). Kako se dandanes imenuje, ako se sploh $e nahaja,
ni znano. Kakor se kaze, je Krika cerkev med letom 1160,
in 1238, odsiopila »Wrslich« samostanu v Moznici.

Predium Ternberch.

V neki listini krskega Skofa Romana 1. iz leta 1154. se
omenja »predium Ternberch dictum iuxta fluenta Sowe situme.
Jaksch (Mon. Car., I, 154, $t. 187), ki je to listino priob¢il,
pravi: »Ein Ternberch ist an der Save nicht zu finden, wohl
aber Dornberg (Ternova Gora) im Bezirk Tiffer nicht weit
vom rechten Ufer der Sanne, -- Po mojih mislih je ta »Tern-
berch« sedanja vas Tirna, ki se nahaja v Litijskem okraju na
neki gori nad reko Savo. Znapo je, da so imeli krski $kolfje
Se druga posestva blizu Litije in tudi drugod po Kranjskem,
tako n. pr. v Bi¢u, Biti¢u in Morav¢ah bliza Litije. Blizu
Moravé so postavili grad na Obli gorici. Tudi v Skiljevu pri
St. Rupertu in v Savljah blizu Ljubljane so imeli posestva.

Losiza, Cosiza.

V neki listini iz leta 1146. ¢itamo, da je oglejski patriarh
Peregrin I. podelil samostanu v Gornjem gradu deset kmetij
»apud Budriach« .in pet kmetij »apud Losiza« (Zahn, Urkb.
f. Steierm., I, 262, 5t. 254.) Listina se nam je ohranila v ne-
kem prepisu iz 17. stoletja. Budriach je vas Budrio blizu
Vidma na Furlanskem. Kar se ti¢e drugega kraja, misli Zahn
na Velike Lad¢e na Kranjskem. A kaZe se, da je namesto
»Losiza« v izvirni listini stalo »Cosiza«, kar pomenja vas Ko-
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zico na zemlji Beneskih Sloyencev severovzhodno od St. Le-
narta. Ni nam znano, da bi bil imenovani samostan imel kako
kmetijo v Velikih Lascah, pa¢ pa vemo, da jih je imel v
Kozici. OroZen (Das Benediktinerstift Oberburg) navaja na
str. 117. kratek regest z dne 16. maja 1335. in na str. 308.
pa doti¢ni del urbarja iz leta 1426. Na obeh mestih se omenja
Kozica, nikjer pa ne Velike Lasce.
Kraj »Priuc

V neki listini iz leta 1147. se omenjajo vasi Loée na
Korogkem, potem St. JanZ ob Zilji in pa kraj »Priu«. Mitta-
relli je bil prvi, ki je pred poldrugim stoletjem priobdil to
listino (Annal. Camuld., 507). Za njim so jo ponatisnili Liruti
(Notizie del Friuli, V, 227), Cappelletti (L.e chiese d’ Italia,
VIII, 204) in Jsksch (Mon. Car., III, 329). Kar se ti¢e krajev,
kateri so v listini nasteti, nam je znano, da so Loce juZno
od Bladkega jezera, St. Jan% ob Zilji pa je leta 1348. Dobra¢
zasul. Vpradanje je, kje nam je iskaii kraj »Priue. Po mojih
mislih je v izyirni listini najbrZe stalo »Pruce«, a Mittarelli je
morda namesto Pruc zapisal Priu. Ta »Pruce (v drugih listinah
se nahajajo izrazi Pruck, Prukke, Mostic, Mostich, Pons itd.)
je vas Mosti¢, katero je tudi leta 1348. zasul Dobra¢. Bila
je blizu prej imenovanega St. JanZa ob Zilji.

Kraj »Wissichea,

Grof Bernard iz rodovine Spanheimov je podaril Sent-
pavelskemu samostanu med drugim tudi kraj »Wissiche ali
»Wisse«, (Cfr. Jaksch, Mon. Car., III, $t. 521.) PapeZ Lucij
Il je leta 1184, potrdil ta kraj re¢enemu samostanu (Jaksch,
§t. 1308), leta 1196, pa papez Celestin III. (Jaksch, $t. 1467).
Ta kraj se je nahajal na juZnistrani reke Drave (cfr. Jaksch,
&t. 521). Jaksch (Mon. Car., IV, 1047) misli, da je bil Wissich
pri Velikovcu

Blizu Velikovca ni nobenega kraja, kateremu bi se
»Wissich« reklo. Pa& pa je znano, da je imel Sentpavelski
samostan v 15. stoletju svoje fevde »in der Weissach bey
Wildenstaine, (Schroll v Archiv f. osterr. Gesch., XXXIV,
310 in 320.) Wissich nam je tedaj iskati v obdini Galiciji
pri Bildenstajnu, Zahodno od Bilden3tajna prebiva dandanes
kmet Vidovnik, Dr. Fr. Kos.



Mala izvestja. g 65

Bosna v prasgodovinski dobi.

Za zgodovino Bosne in Hercegovine velezasluZni »Glas-
nik' zemaljskog muzejac« je l. 1914, dovr3il 25 let. Radi tega
je urednitvo priredilo slavnostno &tevilko, ki tvori 1. in 2.
zv. XXVI letnika in je v njej podan pregled celokupnega
dela »Glasnika« in deZelnega muzeja. Kot krona te obletnice
se je z veseljem pri¢akoval visoki obisk prestolonaslednika
Franca Ferdinanda v muzeju. A nemila usoda je raz-
prostrla ¢rna krila ez ta jubilej: tisti hip, ko je imel pre-
stolonaslednik priti v muzej, je s svojo soprogo izdihnil dudo
v dvorcu deZelne vlade. Slavnostna Stevilka »Gl.« se je spre-
menila v Zalno, a vsebina je ostala, kakor je bila dolo¢ena in
nam podaja zanimivo sliko Bosne zlasti v prazgodovinski dobi.

Novejsi politi¢ni dogodki obra¢ajo na Bosno pozornost
cele Evrope in v etnografskem oziru je bila Bosna od najsta-
rejsih ¢asov do danadnjih dni v ozkem stiku z nasimi deze-
lami, zatorej podamo v naslednjem po »Glasniku« kratek
pregled znanstvenih posledkov o prazgodovini Bosne.

V obce se je po okupaciji prazgodovina primeroma naj-
bolj gojila, dodim zgodovina hrvasko-srbske in turlke dobe
zaostaja, kar je pripisovati vplivu politi¢nih struj in vladnih
zistemov, proudavanje turske dobe pa je zaostalo vsled tega,
ker do najnovejSega ¢asa ni bilo pri muzeju in »Glasnikue
strokovnjaka-orijentalista Za proudavanje prazgodovine si je
stekel najve¢ zaslug sedanji urednik »Gle« dr. Ciro Tru-
helka, ki je ze l. 1886. bil poklican iz Zagreba kot pristav
k sarajeyskemu muzeju. On je tudi ob3irno popisal posledke
prehistori¢nih raziskay (str. 43—140).

Sledov diluvijalnega ¢loveka niso doslej nasli v Bosni
in Hercegovini, tudi starokamenena (paleolitska) doba ni tukaj
zastopana, kakor pri nas na Stajerskem ne, pac pa je najdeno
ved naselbin iz novokamenene (neolitske) dobe in sicer mlaj3e,
od katerih je ena najstarejsih v Butmiru, kjer je bila tudi
izdelovalnica kamenitega orodja in sicer v tolikem obsegu
kakor malokje v Evropi.

Neolitske naselbine so vedinoma v ravninah, ob koncu
te dobe se pa naenkrat spremeni zistem, za selis¢a se yeé ne

5
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izbirajo ravnine, ampak strmo hribovje in gorovje. Med novo-
kamneno in bronceno dobo se c¢uti neka praznina, kakor v
zahodnih in severnih evropskil dezelah med paleolitsko in
neolitsko dobo. PogreSa se podasni prehod od neolitoy k
broncu, prejsnje, precej popolne kulturne oblike v keramiki
se v bron&enih naselbinah ne nadaljujejo, ampak izginejo .z
naselbinami in Zivljenjskimi okolis¢inami vred,- Tako arheco-
lodke najdbe opravicujejo sklep, da so: se prastari, mirni po-
liedelski prebivalci morali umakniti novodoslemu, bojevitemu
ljudstvu - lIlirom, ki so se, kakor znano, razprostirali celo
na nafe Spodnje Stajersko. Med najdenimi predmeti provla-
duje bojno orozje in naselbine kaZejo znacaj naravnih in umet-
nih’utrdb. ‘ s ,

Razen naselbin po ravninah in bldlh ima bosanska pm-
zgodovinska doba tudi svoja mostis¢a (hrvadki arheologi jih
imenujejo »sojenice«), ne na jezerih kakor v Svici, ampak, ob
rekah. Deoslej je preiskano, dvoje mostis¢ ob .reki Uni pri
Ripéu blizu Biha¢a in v Dolnji Dolini na Savi nizje Bos.. Gra-
diske, Oboje spada v zaletek broncCene dobe; mostisée v D.
Dol. je propadlo v laténski dobi, ono pri Ripéu pa sega $e
v rimsko dobe in celo v srednji vek. V. D. Dolini je lla_]bol_l
ohranjeno mostisc¢e in na predmetih najbogatejSe, nasli so tudi
grobise tega seli$éa iz 7. veka pr. Kr. (str. o1).

7 ozirom na znac¢aj najdenih starin sklepa dr, Truhelka,
da je najstarej$e neolitsko selis¢e v ‘Dolnjem Klakaru. Neo-
litsko seli§¢e je tudi pri Novem Seheru, potem v Butmiru v
zahodnem delu Sarajevskega polja blizu IlidZze. Tu je bila
glavna izdelovalnica kamenitega oroZja in orodja ter londar-
skih izdelkov, poljedelstvo in Zivinorejstvo, se zdi, je bilo po-
stransko, Zelo zanimiva je lokalna karakteristika butmirske
keramike. Glede izvora butmirske kulture so arheologi razli¢-
nega, mnenja: Virchow ji iS¢e izvor na jugu, odkoder bi dosla
semkaj preko Jadranskega morja, Montelius jo zasleduje na
vzhod, Evans opaza v njej mikenski vpliv, Mortillet is¢e stik
z ]ugov7hodom Evrope.

Sli¢ni predmeti, ki so jih nasli drugod, l\aie_]o, da je v
Butmiru bilo sredid¢e kulture, katere skrajne tocke so bregovi
Egejskega morja ter Karpati. Ta butmirska keramika kaZe
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veé tisod¢ let pred Kr. tako umetnisko ornamentiko, kakor je
sicer v onih ¢asih nikjer ne najdemo v Evropi Umetniska,
ornamentika se¢ pa nahaja le pri finejsih, zlasti sakralnih po-
sodbah, ki so se pozneje izdelovale iz bronca in tako je bron-
¢ena kultura zadusila prej$njo keramiéno ornamentiko.

. ..Iz encolitske ali bakrene dobe (4000--2000 let
pred Kristom) so se nadli predmeti v Gri¢i v kotaru Varar-
Vakuf, v Karavidi blizn Bosanske Gradiske, v Kozarcu in na
nekaterih drugih krajih, a dr. Truhelka sodi, da to niso do-
maci izdelki, ampak zaostanki s to robo potujocih trgoycev,
Izhodi$¢e bronéene kulture je Azija, zato se tudi bronec
javlja v Bosni prej kakor v drugih zahodnih evropskih deZe-
lah, enako tudi Zelezo. Zacdetek bronéene dobe stavljajo bo-
sanski arheologi v zaéetek drugega tisoc¢letja pr. Kr., koncc
pa, oziroma nastop Zeleza pod konec drugega tisocletja. Po-
jav bronca na evropskih tleh stayljajo uéenjaki v zvezo z do-
seljevanjem .arijskih narodoy, ker pa pocetek broncene dobe
v raznih deZelah stoji cela stoletja narazen, se sklepa, da se
preseljevanje arijcev ni izvrsilo naenkrat, ampak polagoma, v
vedjih ali manj§ih presledkih. Po svoji bronéeni kuituri spada
Bosna v isto kulturno okrozje kakor podonavske dezele, Bal-
kanski in Apeninski polotok. Casoyno in krajevno je bil po-
sebno razsezen panonski tip, ki se jaylja tudi v naSih Sta-
jerskih najdis¢ih, .

Ker je poznavanje Zeleza precej zgodaj prodrlo iz Azije
v Bosno, je bronéena doba tukaj razmeroma kratka, vsckako
je v Bosni prislo Zelezo v rabo kakih 1300.let pred Kr. Za-
nimivo je, da so ob jugovzhodni periferiji Sarajeva. zasledili
prazgodovinsko selis¢e, ki sega od konca neolitske dobe ne-
pretrzno celo vy.srednji vek; ponekod se kaze vez celo do.
danasnjih dni. : i 27 .

Med bosanskimi prehistori¢nimi grobiSéi je naj-
znamenitej$e ogromno grobiS¢e v Glasincu, ki se razprostira od
Romanije do Drine in 3teje nad 20,000 gomil; to grobisée je
vzbudilo obéno pozornost med strokovnjaki. Primerjati mu se
dajo le grobid¢a na Kavkazu. in tudi. tipi spominjajo na Kav-.
kaz, zato je opravi¢eno mnenje, da so to kulturo prinesli v
Bosno lliri iz kavkaskih pokrajin.,. Drugi tipi kaZejo na Italijo,

[)’I'o'
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tretji pa grski vpliv. lliri na Balkanskem polotoku so se de-
lili v mnogo samostojnih plemen, ki so si bila med seboj
mnogokrat sovraZna, tudi arheolodke najdbe potrjujejo to raz-
li¢nost in razcepljenost. Za ¢udo pa ob zacetku t. zv. latenske
dobe (okoli 500 pr. Kr.) naenkrat preneha glasina¢ka kultura,
kakor da bi se ono mnogobrojno ljudstvo v zemljo vdrlo.
Prebivalci okoli Glasinca so ali propadli v kaki hudi vojni
katastrofi ali pa so pred silo novodoslega ljudstva — morda
Keltoy —— zapustili svojo domovino in se izselili. Slednje pa
ni neverjetno radi tega, ker okoli Glasinca skoraj popolnoma
manjkajo sledovi latenske kulture, katero so ravno Kelti pri-
nesli od severozahoda, do¢im po drugih krajih Bosne previada
laténska kultura starejSo domaco. Pri starih llirth je bilo te-
toviranje sploh obi¢ajno in nasli so obilico igel za tetoviranje;
ta obicaj se je ponekod med bosanskimi katoli¢ani ohranil Se
do dana¥njih doi. Stari lliri so bili pretezno »dolgoglavci«
(dolichocephali), kakor kazejo lobanje (66 %) ter se v tem
oziru popolnoma vjemajo s praprebivalci Lacija okoli Rima,
tako arheologija in antropologija podpirata podmeno, da se
je en del Ilirov preselil v Italijo. Danasnje bosansko prebi-
valstvo je v veliki vecini »kratkoglavo« (brachycephali), kar
pripisuje pisatelj vplivu slovanskih plemen, ki so prevzela
domovino starih Ilirov.

Najdragocenej$i del prehistori¢éne zbirke sarajevskega
muzeja so ¢elade, ker razen Louvra v Parizu nima noben
muzej tako bogate zbirke brondenih ¢elad kakor sarajevski.
Te ¢elade predstavljajo korintski tip s S¢itom za nos (iz 6.
stol. 'pr. Kr.), etcud¢anski (po priliki iz istega Casa), ki ima
obliko klobuka z ozkimi okrajci, ilirski tip, ki nima 3c¢ita za
nos, pa¢ pa za lice ob strani, in mlaj$i etrulc¢anski tip z ja-
bol¢ico na vrhu in lahno zavitim okrajcem (od 4. do 2. stol.
pred Kr.).

V grobi§¢u v Sanskem Mostu so se nasle lepe zaponke
tipa »Certosa« od §. do 3. stoletja pr. Kr. Kakor drugod so
tudi v Bosni v obée prazgodovinski grobovi z okostnjaki sta-
rejsi kakor s sezganimi mrli¢i. V Gorici ob dalmatinski meji
so zasledili tudi prazgodovinski krematorij, V Jezerinah v
bihackem kotaru so nagli grobove starih Japodoy.
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Proti koncu 3. stol. pr. Kr. se za¢nejo boji z Rimljani,
ki po mnogoterih krvavih bojih kone¢no zavladajo na Bal-
kanskem polotoku, a v rimski dobi je Bosna kot znotranja
deZela bila podrejenega pomena; za naSe ¢ase vaZno dejstvo
pa je, da je veleprakti¢ni Rimljan zdruzil Bosno z Dalmacijo.
Kdor ho¢e imeti Dalmacijo, mora imeti njeno zaledje —
Bosno-Hercegovino in nasprotno ima tia deZela dovolj »solnca
in zraka« le, ¢e je zdruZena z Dalmacijo. Velikega pomena
za rimsko cesarstvo je bila grozna vstaja ilirskih plemen 1. 6.
po Kr. Ilirci so sicer podlegli rimski premoéi, a njih vstaja
je prepretila daljnje rimsko vojskovanje proti Markonanom
in povzrodila, da Rimljani niso mogli osvojiti dana¥nje Ceske.
V tej vstaji so sodelovale tudi naSe deZele.

V mnogoterem oziru je prazgodovina Bosne' pou¢na tudi
za naSe dezele, posebej za Spodnje Stajersko. Kali poznejsi
zalostni zgodovini te deZele nahajamo Ze v pradavni dobi:
bojevitost, razcepljenost in needinost, kar je deloma vy zvezi
7z geografiénim znadajem Balkana sploh.

I". Kovadid.

! Skoraj istoCasno je v poljskem jeziku izSla knjiga: Kostr-
zewski Joz.,, Wielkopolska w czasach przedhisto-
rycznych, Poznanj 1914, str. 220, ki podaje pregledno in poljudno
sliko o prazgodovinskih najdbah na ozemlju nekdanjega poljskega
kraljestva,
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Knjizevna poro¢ila.

Gruden dr. Fosip: Zgodovina slovenskega naroda. 4. xv. L.
1914, str. 531—688. S tem zvezkom nas g. pisatelj uvede v novi vek.
Dva velepomenljiva dogodka 16. stoletja tvorita vsebino tega zvezka ter
meéeta dolge sence Se k nam v 20. stoletje. To je zavlada HabsburZanov
nad-¢eskimi-in hrvasko-ogrskimi dezelami, pa protestantizem, - Bitka pri
Mohacu 1. 1526. jc za monarhijo in poscbej S¢ za nase dezele dalekosez-
nega pomena. Sosnosky (Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 18606)
vidi v bitki pri Mohacu za avstrijsko drzavo cclo zacetek yoricntalskega
vprasanja®; ¢etudi to vpraSanje z ozirom na Avstrijo sega $¢ dalje nazaj,
vendar je tukaj zafetek jugoslovanskega vpraSanja v okviru monarhije
in pa ‘mnogoterth znotranjih in zunanjih kriz radi ogrskega prestola.
Tudi sedanji krvavi dogodki so le ena izmed zadnjih pismenk v zgodo-
vinskem aifabetu, ki sc zacenja z bitko pri Mohaéu, oziroma z izvolitvijo
Ferdinanda za Ge&kega, hrvaskega in ogrskega kralja. Verski preobrat
16. stoletja pa je tudi globoko potresel duSo slovenskega naroda in
ustvaril zadetek nove slovenske ‘knjizevnosti. Vscbina fega zvezka torej
zasluzi vso pozornost. 25

Govored o Ogrski, ki je po 1. 1526. dobila vladarja, ki je obenem
vladal naSim dezclam, je g. pisatelj porabil priloZnost in dostavil ¢lanck
0 ogrskih Slovencih (str. 544-—560). Idini vir, ki sestavno obdeluje zgo-
dovino ogrskih Slovencev, je med tem pisatelj objavil v ,Casopisu* (1.
1914 str. 93--154). Mcd ogrskimi Slovenci najdeta vec gradiva jezikoslo-
vec in narodopisce kakor pa zgodovinar, ki pise obéno zgodovino celo-
kupnega slovenskega Taroda. Ciril in"Mctod, prihod MadzZarov, njih borbe
z Nemei, kulturni vpliv Slovéncev na MadZare in obratno, Turski napadi
in Kruci, pa malo Stevilo ogrskoslovenskih pisateljev in knjig, to je v:
glavnem vscebina, ki je na razpolago pisatelju ob&ne slovenske zgodo-
vine. Ve¢ gradiva bi seveda nasel lokalni zgodovinar, ki bi se lahko po-
drobno oziral na krajevni imenopis,  pna-grasine in njih podloZnike, na
zgodovino Zupnij in cerkev, na gospodarsko-agrarnc razmere, na razne
uime i. t. d. Zanimiva prikazen v socialno-politi¢ni zgodovini ogrskih
Slovencey so — tudi na Stajerski strani po Murskem polju znani — ,ne-
mesnjaki® (od madz. nemes - plemenit, adelig), nalik hrvaskim ,slivarjem*
in Turopoljecem. Nasi Stajerski KoSarji, Hebarji, Ferenci, Femberji i. t. d.
S0 za pravo potomci prekmurskih ,plemicarjev®, kakor jih imenuje nas
g. pisatelj, ali ,nemeSnjakov®. Podrobno krajevno zgodovino bi najlazje
obdeloval kak rojen prekmurski Slovence, ki bi mu bili pristopni tudi
razni madzarski viri. Pripomniti bi bilo, da so ogrski Slovenci (vsaj de-
Joma) za &asa hrvaSke narodne dinastije (Tomislav) spadali pod hrvasko
kraljestvo. Videti je, da poglavje o ogrskih Slovencih $e s tem ni zaklju-
¢eno, ampak da se pisatclj $c¢ ozre na nje v katerera prihodnjih zvezkov,
kjer bo govor o Krucih in o prekmurskem slovstvu.
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S homatijami radi ogrskega prestola so v ozki zvezi veliki turski
mapadi v 16. stoletju; turSka nevarnost za naSc dezele prikipi v sredini
tega stoletja do vrhunca. Pisatelj-nam tu opisuje.najprej boje s sultanom
Solimanom, potem ustanovitev vojaske krajine in nasclitev Uskokov:po
slovenskih dezelah. Na Stajerskem nam je uskoSke naselbine iskati poleg
nastetih krajev tudi okoli Smarja pri Jel$ah, kakor kazejo ondotna imena
nekaterih vasi, ¢esar pa Se nihée ni natancncje preiskoval.

Nad polovico 4. zvezka zavzema protestantizem. Ne moremo sicer
re¢i; da je zgodovina protestantizma v nasih deZelah Ze dovolj razjadnjena,
vendar -je primeroma precej obdelana, torej je pisatelju bilo na: razpo-
lago dovolj obdelanega gradiva. Novih vidikov in odkritij v tej snovi
seveda v poljudni obéni zgodovini slovenskega naroda ne smemo prica-
kovati in zahtevati, Vidi se pa, da je g. pisatelj rabil tudi arhivalne vire.

V glavnih potezah nam je g. pisatelj pregledno orisal protestantsko
‘dobo, le v nekaterih receh bi pn nasih mislih smel nckoliko dalje poscdi.
Vzroki, ki jih naSteva g. pisatelj za razSirjanje protestantizma v nasih de-
#clah, so le bolj zunanji, v ozadju pa ti€e znotranji vzroki: sprijenost
srca,” velika nravna pokvatrjenost in posurovelost zlasti med plemstvom.
Napaéno bi bilo misliti, da je luteranstvo ko tako povzdignilo sploSno
nravnost, nasprotno: razbrzdanost mu je:pripravila pot in Lutrov nauk o
opravicujodi sami veri je le Sc pospeil nravni propad. Drugace ni bilo
mogoce, &e n. pr. Luter stavi tole ravnilo: ,Besser sich der Trunkenheit
und Villerei ergeben, als Fasten fiir cin gutes Werk halten®.! DPijanée-
vanjc in posurovelost je sploSen znak takratnega ¢asa. Razni zgodovinski
vzroki, ki so sploh v 14. in 15. stoletju izkvarili javno in zascbno Zi-
vljenje, so delovali ve€ ali- manj tudi pri nas, a tu so Se¢ veliko pripo-
mogleneprestane -vojne s Turki in pa domaci nemiri zlasti za slabe vlade
Iriderika I1I. ¢ '

Da se glavna pozornost obraca na kranjski protestantizem, je na-
ravno, ker ta je kazal $¢ najbolj slovensko lice. Vendar bi se bilo po-
trebno ozirati tudi na protestantizem, oziroma kalvinizem v Medjimurju
s tiskarno v Nedeljiscu, ker je imel precejSen vpliv na soscdne Stajerske
in prekmurske Slovence in njegove knjige so bile po onih krajih bolj
raz8irjene kakor kranjskih reformatorjev. Na Stajerskem se je pa medzi-
murski kalvinizem omejil le bolj na obmejne kraje (Ormoz — Sredisce),
ker Stajerski dezelni stanovi niso bili naklonjeni kalvinski stiuji.

Pozitivni posledek te krize je slovenski prevod sv. pisma, Spo-
znanje potrebe in vaZznosti knjig v slovenskem jeziku in tako zaletek ter
pocasni razvoj novodobne - slovenske knjiZevnosti. Citatelj sc nchote
vprasa, kaj je bil vzrok skoraj popolne slovenske slovstvenc sterilnosti
od 11. stoletja do reformacije? L. 1593. dnc 24. nov. pise iz Gradca
Matej Forstner, ki je ondi Studiral v jezuitskem kolegiju, in prosi patri-

1 Auslegung des Evangeliums fiir d. crsten Sonntag in d. Fasten.
Walch, XI. 730. .
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jarha za dovoljenje, da bi smel brati protestantsko slovensko sv. pismo;
proSnjo utemeljuje s tem, da je med Nemci Ze precej pozabil slovenski
jezik, katoliSkih knjig pa v tem jeziku ni tiskanih nobenih (cum nulli
catholici libri isto idiomate impressi extent).! Znanje slovenskega jezika
s¢ tu uvazuje, manjka pa sredstva — knjig.

Pisatelj je o slovstvenih spomenikih srednjega veka govoril v
tretjem zvezku, a naravnost na naSe vpraSanje ni odgovoril. Ta vzrok ni
iskati morda v zanikarnosti ali prenizki izobrazbi takratne nase duhov-
§¢ine (v tedanjih razmerah namre¢ pride ta pred vsem v postev), ampak v
neugodnih zgodovinskih razmerah. Glavni vzrok sploh nadc narodne in
kulturnc mizcrije je ta, da nismo imeli na svojem ozemlju duSevnega
srediS¢a — stare, ugledne Skofije. Solnograd in Oglej sta bila ne samo
izven narodnih, ampak tudi izven politiénih dezelnih mej; ljubljanska
Skofija je pa nastala Sele skoraj da ob zori reformacije ter ni imela dovolj
obsega in moralnega ugleda, da bi postala ognjisée slovstvencga Zivljenja.
Mectropole in viSje Sole so torej zunaj slovenskega ozemlja Tuje in od-
daljene Skofije in samostani dobivajo od nems$kih vladarjev na nafem
ozemlju bogate nadarbine, ki jih dajejo v zajem svojim vazalom tuje na-
rodnosti. Plemstvo je tujega rodu in v tujini izobrazeno, kolikor se sploh
more govoriti v 14, in 15. stoletju o duSevni izobrazbi viteStva in plem-
stva, vi§ja duhovsCina je tuja, kolikor je domace, je siromasSna in malo
ali pa v tujem duhu izobrazena, ter ima na razpolago latinsko, italijansko,
nems3ko slovstvo; meSéanstvo je Zivelo v patriarhalnih razmerah in bilo
deloma potujéeno, prosto ljudstvo pa neuko in branja nevesée. V takih
razmerah slovstvo sploh ni bilo mogoCe; kar so duhovniki potrcbovali,
s0 si sami prav po domace in po svoje prestavljali.

Do konca .13. stoletja vlada v javnem in slovstvenem Zivijenju la-
tins¢ina, od konca 13. stoletja pa v naSih dezelah vedno boly prodira
nemséina, kolikor pa na$i izobraZeni krogi niso bili prozeti z nemskim
duhom, so dobivali knjiZevna pomagala iz sosedne Hrvaske. Religiozne
ideje so sc¢ ljudstvu priobevale z Zivo besedo in s pomo&jo nazorne
umetnosti.

Za rcformatorje so bile razmere Cisto drugacne, nckako podobne
onim, ki so rodile staroslovensko slovstvo. Protestantizem kot nova
vera je bil primoran, oprij.ti se¢ novega sredstva — slovstva, ¢e je hotel
prospevati, Popolnoma napaéno bi bilo misliti, da je protestantske pisa-
telje in izdajatelje morda vodila narodna zavest, ljubezen do slovenskega
naroda ali Zelja, ustvariti Slovencem nckako narodno Kkulturo. Nagibi
so bili &isto konfesijonalni. Trubar je prijel za pero, ko z Zivo besedo
ni mogel oznanjevati svoicga nauka., DPlemstvo za scbe ni potrebovalo
slovenskega slovstva, zato tudi najdejo prve knjige le malo odjemaleev;
da so vendar reformatorji nadaljevali izdavanje sv. pisma, povod temu
je bila teznja, scbi podloZno, nemsSéine nevesce ljudstvo pridobiti za novo

! Nadsk. arhiv v Vidmu, Relationes cx parte Imperii vol. XLV,



vero. Pri odjemanju Dalmatinove biblije jim pridejo na pomoé¢ tudi ka-
tolicani. Ce je pozneje katoliSka reformacija hotela paralizirati protes-
tantski vpliv na ljudstvo, se je morala tudi posluziti — knjige, tako se
je iz cisto konfesijonalnih interesov izcimilo slovensko slovstvo.

V knjigi smo zasledili nekaj manjSih stvarnih nedostatkov, ki so
deloma paé $teti na racun tiskovnih pogreskov. Ogrski kralj Stefan sv. ni
umrl 1. 1037, ampak 1038 (str. 548), kralj, ki je ustanovil 1. 1183. cister-
cijansko opatijo v St. Gothardu (str. 559), ni Bela IV., ampak Bela IIL
(1173—1196). Rodovina Banfy jc¢ slovanskega pokolenja: Babi¢i ali Babo-
ni¢i, kakor piSejo hrvaski zgodovinarji, na njih spominja najbrz vas Ba-
binci pri Ljutomeru; na str. 576. sc¢ bere Zrinski, na str. 580 i. dr. pa
Zrinjski, kakor je prav, tako bi imelo biti tudi Slunjski, ne Slunski (str.
584). Lavantinski Skof Filip Renner ni vladal Sele od 1. 1546 (Tangl ima
1, 1536), ampak Ze od 1. 1533 (do 1555), ko se je njegov prednik Lenard
odpovedal skofiji. O Skofu Filipu vemo ne samo to, da je bil 1. 1549.
navzo¢ pri sinodi v Solnogradu, ampak iz njegovega ¢asa je Se ohranjen
zapisnik, iz katerega izvemo, da je l. 1534, in 1535. obiskal spodnjesSta-
jerske zupnije ter posvetil ve¢ cerkev, oltarjev, zvonov, pokopalisé, ki
so jih bili Turki malo popre¢j razdejali ali oskrunili. Ta vir je vazen,
ker nam podaje sliko, kako so takrat Turki gospodarili v nasi dezeli. Ne-
katere nedostatke so omenili Ze drugi kritiki in jih tu ne bomo ponavljali.

V obée pa tudi ta zvezek kakor prejsSnji zasluzi pohvalo in pri-
znanje ter bi se zlasti naj prvi Clanek marljivo bral in temeljito pre-
migljal, ker je aktualne vaznosti z ozirom na sedanji in bodoéi poloZaj

Slovencev in Hrvatov.
F. K.

Drustvena porocila.
Poroda tajnik.
Deveta odborova seja dne 7. febr. 1915.

Navzoc¢i: dr. P. Turner, dr. Vrstovsek, dr. Medved, dr.
Pipu§, dr. Kovadié. Prof. Kaspret se je opravicil, dr. Kotnik
in dr. Pivko sta pa na bojiscu.

1. Zapisnik zadnje seje se prebere in odobri.

2. Na novo so pristopili naslednji p. n. udje: Martin
Agrez, Zupnik na Reki, Simon Dolar, profesor v Kranju, dr.
Milan Gorisek, odvetnik pri Sv. Lenartu v Sl. gor., Grafenauer,
¢. k. profesor v Ljubljani, dr. Tomaz Horvat, odvetnik v Ptuju,
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dr. Fr. Jurtela, odvetnik v Ptuju, JoZef Klekl, Zupnik v p. v
Crensovcih, Vekoslav Krajne, notar v Smarju, Oton Ploj, notar
v Crnoml]u ]exnc; l’odpecan kapelan v Konjicah, Jos. Potoc-
nik, kapelan v St. _]unju ob Taboru, dr. Fr. Prislan, not. kand.
v Gornjem gradu, dr. Jurij Pucko, notar v Krskem, Konrad
Sesko, kapelan v Hodah, S$olsko vodstvo v Letuu, Antonija
Stupca, uditeljica v Mariboru, Fr. Toplak, kapelan v Srediséu,
dr. Jakob Toplak, vi§ji sodni svet. v Ljubljani, p. Leopold Na-
potnik, administrator v Svedini, Marica Vranjek, uditeljica v
Smartnem pri Slov. gradcu. Izstopila sta Jurij Stern v Mari-
boru in. Anton Srabocan, Zupnik- v PiSecah, umrl pa Fr. Slavié,
Zupnik v p. pri Sv. Lovrencu nad Mariborom. Novih ¢lanov je
torej dobilo drustvo 20, izgubilo pa 4. Z obZalovanjem se je
pa dognalo, da je ved udov ostalo na dolgu udnino za ved let,
,Casopis® so pa .redno sprejemali, Vkljub opetovanim opo-
minom niso vplacali udnine; na ta naéin ne more obstati no-
beno drustvo, sploh nobeno podjetje. Odbor torej uljudno prosi
velecenjene ude, da redno dopoénljajo udnino in ‘s¢ bo zanma-
prej natanéno ravnalo po § 6 t. b. drustvenih pravil: Kdor
v dveh letih po trikratnem opominu ne placa ud-
nine, se ne smatra ve¢ za uda. e

3. Blagajnik g. dr. Pipu§ predloZi racun za 1. 1914, ki
izkazuje 368749 K dohodkov::in- 261”51'08 K izdatkov, je torej
prebitka 102641 K. Toda koneg-1. 1914. je $e na dolgu v ti-
skarni 1267°85 K, torej je dejanski primanjkljaja 24144 K. V
proracun za 1. 1915 se za muzej in knjiZnico postavi le na-
jemnina v znesku 264 K in za ,Casopis* okroglo 1500 K. Po-
samezne nujne nabave za muzej ali knjiZnico se dovolijo sproti,
koliko bodo sredstva dopuScala. Racun so pregledali p1e°ledo-
valci raCunov in ga odbor’ odobri.

4. 7 ozirom na vojni ¢as in tézke finanéne razmere se
morajo publikacije ,Zg. dr.“ za 1. 1915 nekoliko skréiti, = saj
so tudi mocnejSe znanstvene korporacije prisiljene k temu.
Vsled tega se tudi nameravana izdaja'stvarnega kazala za pr-
vih 10 letnikov ,,Casopisa® za sedaj’ odloZi na ugodnejsi Cas.
V prejsnji seji sprejeti’naért,’ da- se za probujo zgodovinsko-
estetskega Suta v &irjih slojih zaéne “izdajati posebno glasilo
kot ‘priloga “kakega- ‘politiénega lista,  se ne da izvrSiti radi

1
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gmotnih in upravni$kih potezkod¢, paé¢ pa dr. Vrstov§ek v imenu
konsorcija ,Straze* izjavi, da bi ,Straza® bila pripravljena
vsak mesec odstopiti nekaj prostora za zgodovinske in domo-
znanske clanke.

5. Sludajnosti. Od ,Citalnice“ v Gradcu se prekupijo let-
niki 1910—1914 revije Osterr. Rundschau, nabavi se za knjiz-
nico Ewald-Hauptmann: Siegelkunde & Wappenkunde. Knjigo-
trzec Scheidbach je ponudil ve¢ antikvaricnih knjig, ki se
ticejo turske in jugoslovanske zgodovine. Prof. Kovaci¢ se
pooblasti, da izbere in nakupi, kar je primerno. Na to se secja
zakljuci.

Deseta odborova seja 22. maja I1915.

1. Zapisnik zadnje seje se prebere in odobri.

2. Od zadnje odborove seje so se priglasili naslednji novi
¢lani: Roman Skerbs, Zupnik v Prevorju, Vinko Kraner, kapelan
v_G. Radgoni, Maks ASi¢, kapelan na Ponikvi, Fr. Ogrizek,
Zupnik v Dramljah, Jos. Weixl, Zupnik pri Sv. Krizu, drZavna
realka v Idriji, Anton Verani¢, kapelan v Smarju, dr. Jos. Kol-
Sek, odvetnik v Laskem, Jakob Bohak, kapelan v Gornj. gradu,
Ivan Bassa, Zupnik v Bogojini, Ivan Oblak, kapelan pri Sv.
Juriju ob S¢avnici. Umrl je dr. Janko Srnec v izvr$evanju svo-
jega poklica kot zdravnik v srbskem ujetnistvu.

© 3. Z ozirom na izjemno vojno stanje in strogo cenzuro,
se dolo¢ijo nekatera navodila pri drustvenih publikacijah.

4. Z zahvalo se vzame na znanje, da je po posredovanju
drustvenega podpredsednika, - Splskega svet. prof. Kaspreta
dobilo Zg. drustvo iz- zapuééxﬂe umrlega Clana, generalmajorja
Viktorja Krajnca v Gradeu znaten® del knjiznice. Dovolijo se
s tem zdruZeni stroski za prevoz i. t. d.

Soglasno se konstatira, da vsled izjemnih razmer mora
drudtvo zelo omejiti svoje delovanje in cakati ugodnejsih
dasov.
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Popravki.

V spisu ,Starine zeleznih in salajskih Slovenov® je ostalo nekaj po-
mot, katere naj blagovole citatelji popraviti,
Citati je str. 94 vrsta 2 od spodaj ,Ober Zemming® mesto ,Oberlimbach®.
. 97 , 2 , zgora ,indi* mesto ,ino®.
YO 1 G w  wgaszitje“ mesto ,geszitje®.
. 132 _Kecsko® mesto I ersko®.
» 188 vrsta 22 od zgoraj ,Spangenberga“ mesto ,Springenberga®
» 141 Opomba v. 1 ,Peter Zrinsky* mesto ,Nikolaj Zrinsky“,

s 144 4 v. 8 junam anum® mesto ,unum anum‘.

Zgodovinsko drudtvo svojim p. n. €lanom.

Tezavne razmere sedanjega burnega ¢asa, ki tlacijo vse nase javno
in zasebno Zivljenje, so kajpada posegle tudi v delokrog nasega
drustva. S tezavo smo spravili na dan to $tevilko ,Casopisa®;
kdaj bo mogoce izdati naslednjo, ne moremo reé¢i. Mnogi so-
trudniki tie v vojaski suknji, Ze itak picla gmotna sredstva
so se $e bolj skrc¢ila in tiskarni je vojska pobrala tehni¢no
osobje. V teh, za naSo bodocnost skrajno kriticnih Casih, is-
kreno prosimo velecenjene ude, da potrpijo in ostanejo drustvu
zvesti. Bodoénost bo pokazala, kako vaZna je za narod nje-
gova zgodovina. Sedaj topovi piSejo zgodovino, ko oni umolk-
nejo, bo zopet govorilo oroZje uma in peresa.

Qdbor ,Zgod. dr.“




Freisingensia.

Doneski k razlagi jezika brizinskih spomenikov od vseud. prof.
dr. R. Nachtigalla.

Il. Zastopniki prv. slovan. nosnih samoglasnikov v bri-
Zinskih spomenikih.

Nasi srednjeSolski uéenci se uée po Sketovi Slovenski
slovstveni ¢éitanki (Na Dunaju 1893, stran 22. — V drugi,
predelani izdaji iz 1..1906 na strani 23.): ,Iz nedosledne
in neokretne pisave (scil. briZinskih spomenikov, pisanih z la-
tinico po nem8kem pravopisu iste dobe) vidimo jasno, kako
tezko je bilo sprva z latinskimi ¢rkami pisati jezik slovenski.
Tako se piSe n. pr. za staroslovenski nosnik on ob jednem
on, un, u, o; namesto stsl. nosnika en stoji e in en® itd.
Vondrdk v svoji Ze v prvem d&lanku omenjeni izdaji nasih spo-
menikov (V Praze 1896, str. 33) pravi z ozirom na pisavo pr-
votnih nosnih samoglasnikov podobno: ,AvSsak zde nevidime
zadnych pravidel, tak Ze v tom nemuZeme vidéti sledld Zivé
mluvy.“ Zato misli Vondrdk na navedenem mestu, da so pri-
§le izvirne predloge briZinskih spomenikov k Slovencem po
posredni$tvu hrvaskih glagoljasev, pri ¢emer opozarja na Gla-
golita Clozianus, na HrvaSkem pisani starocerkvenoslovanski
spomenik s sledovi srbsko-hrvaskega jezika, kjer se poleg

' Prim. Cas. za zgod. in narodp. XII. 1. Slededa razprava je po-
vzeta deloma iz predavanj v zimskem teCaju 1913/14.
6
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6hranjcnih nosnih samoglasnikov piSe tudi Ze srb.-hrv. u za o.
Tako je naSel tudi piscc slovenskih briZinskih spomenikov Ze
v svojem hrvasko-glagolskem izvirniku ¢ in u, ¢ in e, iz de-
sar je mapravil un, on, u, en, e, h temu pa je pribavil $e iz
svojega o in 8¢ ve¢ e, Prim. tudi Vondrdk, Studie z oboru
cirk.-slovan. pisemnictvi, v Praze 1903, str. 59 sl. Zelo nego-
tovo se izraza tudi Oblak, Starej$i slov. teksti iz Let. Mat.
Slov. 1889, str. 15.

Z navedenima opisoma zastopniStva prv. slovanskih nos-
nih samoglasnikov v briZinskih spomenikih se jaz ne morem
popolnoma soglasiti in to svoje mnenje hoéem v slededem raz-
jasniti. Seveda mi pri tem niti najmanje ni v mislih, samo ko-
likor toliko kritikovati velespoStovanega gospoda profesorja
in udenjaka Vondrdka, o ¢igar znanih velikih zaslugah za pre-
ucevanje nasih brizinskih spomenikov se ne more dvomiti, in
pri katerem sem na vseuciliS¢u sam svoj ¢as (1895) s pridom
bral briZinske spomenike. Meni se gre tu le za S$tudij prve
dobe zgodovine slovenskega jezika. Postavil pa sem tocko o
nosnih samoglasnikih na to drugo mesto, ne le ker se tice
glasoslovja, temve¢ tudi radi tega, da imam pozneje Ze oporo
v njej. O vazZnostj takih raziskovanj za tako malo $e znano
in dostopno zgodovino slovenskega jezika v obéem ni treba
menda $e posebej govoriti, Ker imamo v prv. slovanséini dva
nosna samoglasnika, ki imata deloma tudi razliéne zgodbe, in
ker je poloZaj pri ¢ v briZ. spomenikih za moje dokazovanjc
jednostavni$i in povsem jasen, si ga vzamem za izhodno toc¢ko
ter hoCem razpravljati najprej o njem.

t Ker tiskarna nima pravega znaka za nosni o, i je stavec tako po-
magal. Dasi tedaj ni paralelizma z znakom za nosni e in dasi gornji znak
fonetiéno nekaj drugega pomeni, ga je bilo vendar treba pridrzati; sicer
s0 pa itak vsi taki znaki le pogojni, saj bi na pr. navadni znak za nosni
o s .kljudico“ po Pleteréniku oznaceval ob enem dolgi ozki o, pred ka-
terim je ,sliSati nekak slab u* (str, XI). — Iz tiskarskih razlogov, pa
tudi radi veéje razumljivosti za mnoge citatelje, sem zamenil tudi druge
glagolske in cirilske znake z latinskimi. Sploh so se morali nekateri
diakritiéni znaki prilagoditi tiskarski mozZnosti.
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Slucaji besed ali besednih oblik z zastopniki nosnega e
(— Vondrdk ne navaja vseh —) so slededi: ) en stoji za ¢ le
v besedi vuenfih I 23 (stcksl. vestnsijih); 4) redovno se pise e
kakor dandanes:' zuctemu I 3, 4 dvakrat, zuetei 1 3, 24,
zueta 1 18, zvetim I 24, zueti II 89, zuueti III 7, 9, zuetih III
18, zuetim III 45 (stcksl. svetsn), vuede, ne vuede I 14, uuede
I 30, neuuede III 31 (stcksl. védy — véde), ze 1 16, 21, 23,
27, 1I 15, 17, 36, 37, 57, 59, 75, 85, 94, 96, Il 1, 46, 47
(stcksl. se), zpe, ne zpe I 17, zpe, bde III 32 (stcksl. swpe,
bnde), vzel I 25, otel I 28, oteti II 96, priel III 24 (stcksl.
vpzeln, otely, oteti, prijels), me I 28, III 50, 72, 73 (stcksl.
me), iefe ace. pl. m. I 32, ie isto Il 98, ge isto II 103, ge ace.
pl. f. II 24 (stcksl. jeze, je)?, pomenem ze II 15 (stcksl. po-
menémp se), befe I 30, uznenauvidetfe 1T 34, uzliubife II 34,
delafe 1II 44, briplifaze II 58, ftuorife II 108 (stcksl. bése.
vpznenavidése, vpzljubiSe, délase, priblizase, swptvorise), naffe
acc. pl. IT 38, zuoge isto II £1, uze moie greche IIT 26 —27,
h éemur prim. 8¢ acc. pl. grefnike IIT 70, te II 56 in gen.
sing. f. ot zlodeine oblazti III 71 (stcksl. nad¢, svoje, vbse
moje gréhy, grédpniky, ty, oty zplodéjunyje oblasti), fegna
I1 45 (stcksl. Z¢Zdpna), ime II 49, 55 (stcksl. ime), poftedifi
11T 50 (stcksl. postedisi). Ako imamo ¢) v jednem primeru znak
¢ = lat. ae, kar se je pisalo tudi v nem$kih rokopisih, je to
jednako prostemu e ter brez vsakega daljnjejSega pomena pri
izrazanju prv. nosnika, ker sluZi isti znak tudi za prv. e in &,
prim. od fzlauui bofige II 10 (stcksl. oty slavy boZpje) kakor
vueki II 6 (stcksl. véky), u zniciftve IIT 34 (stcksl. v, spni-
¢pstve) ali ecce II 1, 42 s prv. e (prim. stcksl. aste). Po
Vondrdku bi bilo k primerom z ¢ = prv. ¢ priSteti Se bzzredu
zemirt II 13 = stcksl. bez redu semrpts. Zz za z nahajamo

' Primeri se navajajo v tistem redu, kakor stoje v spomenikih, l¢
da se k posameznim ob enem pritegnejo Se tudi vsi sli¢ni sluaji.

* Jeli v nikoligefe petfali Il 4 (= ,nikoli, ozir. nikdar skrbi* ali
ynikdar nobene skrbi®) tudi iskati sled gornjega zaimka, puséam kot
negotovo na strani. Clenek istovetenja stcksl. -Zde = briz. -je se v takih
slu¢ajih ne rabi (prim. Miklosich, Etymol. Wtb. pod dje).

(A
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v briZz, spomenikih samo Se enkrat v prizzuaufe II 110. Po
Stetju Braunejevim (Die aslov. Freisinger Denkmiler in ihrem
Verhiltnisse zur ahd. Orthographie. Beitr. zur Gesch. der
deutschen Sprache und Liter. I. 1874, str. 527) je izmed 43
slucajev v 40 le z.. Ker pa beremo neposredno pred navede-
nim mestom nekolikokrat ravno z = ¢ v zlovuezki (stcksl.
clovédpsknjn) in petzali (stcksl. pecali), kar je v II. spomeniku
pribliZzno tolikokrat za ¢, kakor drugace navadno f, je vsekako
verjetniSe brati tudi tu bez ¢rédu, kakor so to storili Kopi-
tar, Vostokov (gl. prvi sestavek) in tudi Jagi¢ (Archiv fiir slav.
Philol. XVIII 601). Vondrak smatra to za napacéno, ker je
stcksl. Créda Zenskega spola in bi tedaj pricakovali tu bes
¢rédy. Ali v maloruscini je ravno ceréd m. ,Reihe®, dereda
f. zlasti jHerde“ (prim. Bernekerjev Etymol. Wtb); tudi v ru-
$¢ini je ¢eér'ed - Cer'ddy, m. ,Reihenfolge®, na pr. pri Koljcovu
zdi ¢eredu = ,C¢akaj, dokler ne pride na te vrsta®, a cereda f.
,Reihe®. Kar se tice pomena slov. ¢réda, je kakor v maloruséini
na prvem mestu ,Herde® in $e le na drugem ,Ordnung®, ,Reihen-
folge“, Cesar pa ni le pri Trubarju (,v ¢asu njega ¢rede”), tem-
ve¢ po Pleter$niku tudi Se v sedanjih narecjih (,zdaj pride
nanj c¢reda“ Caf, Koborid-Erjavee, .danes je moja creda”
wheute ist die Reihe an mir“ Fram-Caf, ,po ¢redi“ ,nach der
Reihe* Ribnica-MikloS$i¢, ,vsi boste po ¢redi dobili* Bela Kra-
jina). Vsaj grafiéno odgovarja ¢) ¢-ju nedvomno v jednem pri-
meru a: acc. pl. grechi vuafa II 111 (stcksl. gréhy vase).
Radi popolnosti pa ho¢em omeniti tu tudi $e drugo, kar spada
sem. Po Vondrdku str. 29 je namre¢ v isto vrsto staviti isto-
tam: bofi raba prizzuaufe II 110 (stcksl. boZpj¢ raby prizy-
vaveSe), a Oblak (Archiv. fiir slav. Phil. XIV 209) primerja k
vuafa Se nedela (stcksl. nedélje¢) v efe iezem ne zpazal nedela
ni zueta vuecera ni mega pozta i inoga mnogoga I 18—19.
Toda medtem ko vidi Vondrak v navedenih -a le vpliv ba-
varske grafike za -e, misli Oblak na dialekticno glasoslovno
zastopnistvo, kakor je'to za vuafa storil Ze Miklosi¢ (Vergl.
Gramm. I® 308). To zadnje je tezko verjetno, ker se z jednc
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strani nc¢ vjema posebno, kakor bomo videli, z istinitimi raz-
merami v slovenskih nare¢jih?, in ker je z druge strani pri
primeroma ne redkih slucajih pod jednakimi pogoji (gl. prip.)
precej osamljen pojav. Celokupno vzeti sludaji v pri-
meri s slovenskimi narec¢ji naravnost odklanjajo to moZnost
stike z Zivim jezikom (gl. Se doli). Pri bofi raba bi se seveda
hotelo najprej misliti na acc. sing.,, ki bi bil v IL spomeniku
mogo¢, ker imamo. bratra II 21, kar je Vondrak str. 29 prezrl,
spominjajo¢ le bog, zin in duh III 5~7. Vendar govori za
mnozino nadaljevanje v tekstu ,tere im grechi vuafa poftete
i im izpovvedni bodete grechov uuafih® II 110—113. Ako ne
pripustimo neke vrste sintakticnega skoka, ki bi nazadnje ne
bil tako nemogoC, moramo tu pa¢ pritrditi Vondraku, ki je
slede¢ Brauneju spravil a za ¢ v zvezo z bavarsko grafiko
X.— XL stol. Glede e v acc. pl. masc. trdih debel prim. v IL.
spomeniku te II 56. Da je drugi spomenik res pisan od Nemca,
dokazujejo pred vsem S$tevilne pomote z b mesto p, pa tudi
ch mesto k, g mesto k in t mesto d: bonefe (poneze) II 7,
boido (poido) 12, botomu (potomu) 17, 35, naboiachu (napo-
jaho) 46, bozzeckacho (posécaho) 49, bozcekachu (posécaho)
55, bod (pod) 51, briplifaze (pribliZase) 58, bozuuani (pozvani)
67, izbovuedati (izpovédati) 79, bovvedal (povédal) 88, gozbod
tgospod) 89, bozzledine (poslédpne) 92, bac (pak) 103, pagi
(paky) 14, choife Th (kojih Ze) 23, chifto (kyzdo) 80. Da pa
se je pisec tudi motil, kaZe poleg navedenega choile Ih Sc
neimoki 13 za i nemoki, vclepenich 54 vsled predhodnega
LV timnizah i u zelezneh vvofich® mesto vklepene = te 56 in

' A nahajamo v njih za ¢ ali le po gotovih soglasnikih (izvzeti
so labiali in velari) v nenaglaSenih zlogih kakor v jund¢ini, ali pa sploh..
kakor v goris€ini, oziroma daije juzno v kraskih naregjih in v adrian--
skem primorju v Cakavs&ini le po palatalih, izvzem$Si vendar konénice,
na pr. polati proti duSe (Leskien, Gramm. der serbo-kroat. Sprache.
Heidelberg 1914, str. 115) V severni rozanS¢ini je vsak kratek é - &
(Cas. za zgod. in narodp. IV 41, Kres. I 525); v rezjanieini je to po-
dobno, zlasti pa stoji a za kratki in nenaglaSeni ¢ (Baudouin, Opyt fone-
tiki rez. govorov str. 53 sl.).
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popravljena pisna pomota ftrardacho 9§ za stradacho. Kakor
pri soglasnikih je tudi pri samoglasnikih cela vrsta poprav.
oziroma drugih znakov.mesto pri¢akovanih, posebno u za o,
© za a, -0 za -u in i za e: popravljeno je preftupam 25 v
preftopam, cruvvi 51 v crovvi, buvvedal 88 v bovvedal, rofz-
bui 22 v rafzboi, zpofitel 91 v zpafitel, razven tega pa imamo
$e¢ vuirchnemo 61 za vuirchnemu in mofim 106 za mofem. To
vse nam gotovo daje poleg §e gori omenjenega pravico videti
tudi v vuafa in raba le graficno zmoto brez ozira na istiniti
izgovor.! Ne razlagal bi pa z Vondrakom str. 30 bofi za bofic
iz bofii pod vplivom iste bavarske grafike, v kateri vendar
predvsem le i prehaja v e2 ter bi v bofi raje nahajal v pisce-
vem spominu otrdelo obliko za nom. in voc. sing. in plur. in
acc. sing. masc., tudi loc. sing. vseh spolov, dat. sing. fem.
in instr. plur. masc. in neutr. (prim. tudi gen. plur. vseh spo-
lov) nominalne sklanje, ki je pri tvorbah kakor boZsjp je-
dnako posesivnim adjektivom v starej$i dobi navadno in pre-
tezno rabljiva (prim. indeks k evangelju v Jagidevi izdaji
Marianskega kodeksa); tudi briZinski spomeniki imajo poleg
voce. sing. bofi I 7, III 46, 67,® nom. pl. bofi II 16 izrecno no-
minalne oblike instr. sing. bofigem II 72 ali dat. plur. bofiem
1 4—5, II 66. In & danes ima tako ruSéina v nom. in acc.:
bozij, bozsja, boznje, boZpju, boZpji, ki sicer ne pozna skrcenih

' Pri tem ni morcbiti brez vsakega pomena, da sledita oba sludaja
1akoj drug za drugim (bofi raba 110 — grechi vuafa 111), in da je v
obeh tudi v prvem zlogu «. Ko bi sc ze hotelo tudi tu iskati refleks zi-
vega govora, bi se ne smelo govoriti toliko o.zameni z « samo g-ja,
temved Ze e-ja sploh, kakor je to ma pr. v roZan§¢ini in rezjan$éini, Ki
stojita, kakor bomo videli, tudi sicer blizu jezika briz spomenikoy. Ven-
dar sc¢ tudi temu vpira primer ,raba“, kjer so bile konénice pry. nagla-
Senc prim. rus, gen. raba), razven ¢e bi ,bofi raba“ bil po pomoti napi-
sani vokativ (prim. bofi rabe 1 7 in III 46 ter srb.-hrv. soko, gen. so-
kola, voc. sOkole, Leskien 1 c. 349).

* Tazie II 31 za navidezno tazii (Vondrik str. 30) je Vondrik sam
popravil v indeksu kot taci-je za stcksl. taci-Zde. !

3 Pri tem stoji-na.prvih dveh mestih obakrat .bofi“ v zvezi z
Lrabe® (prim. prvo pripomnjo).
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oblik. Drugo vpradanje je, ako je gen. sing. nedela in morebiti
tudi vuecera I 18 v prvem spomeniku, kjer skoro ni zaslediti
bavarsko-nemskih vplivov, izvajati iz nedélja in vecerja (na
dvomljivo moZnost zadnjega je opozarjal svoj Cas Jagi¢ v du-
najskem seminarju za slovansko filologijo). V ljubljanski Con-
fessio generalis stoji sicer: Ya ze dalfan dam, kyr {wete ne-
dele, fwete fobothe veczeri, druge fwete dny ynw veczeri ney{-
fam nykuly taku prafnowall itd. (Oblak, Starejsi slovenski
teksti iz Let. Mat. Slov. 1889, str. 36). Veczeri bi hotel Oblak po
pravici razloziti kot i- fem. (prim. Pleter$nik vecer m. in f.). Za raz-
lago briz. besed je vendar vazno in pomembno, da nahajamo v
koro$ki roZan$éini ne le nedel m. v pomenu ,Feiertag, temvec
tudi nedelja ,Woche“ (prim. Pleter$nik in Kres I 563). Célo me-
sto ,zueta vuecera“ itd. (gl. gori, prim. tudi Se lat. vesper
»Abendbrot®) napravlja vtis, da nam je brati, kakor je na-
pisano, in da ni torej tu nobene zveze s preje obravnanimi
vuafa in raba.

Tako bi bili pretresli vse, kar bi moglo priti v postev
pri pregledu sluéajev s prv. ¢ v brizinskih spomenikih, in iz-
lo¢ili to, kar je negotovo ali pa se ima paé drugace razlagati.
Na podlagi tega izrazimo tedaj Iehko kot trdni fakt, da za-
stopa prv. ¢ v briZ. spomenikih praviloma Ze le nenosni e in
jedino v jednem sludaju vueniih I 23 -— en. Tu pa se nam
gre za doloditev, ali je ta navidezno c¢udna in slucajna dublecta
res le prosti slucaj, ozir. ostanek starocerkvenoslovanskih pred-
log, 'ali pa ima kak globlji zmisel' in oporo celo Se v seda-
njem  Zivem slovenskem jeziku. V' to svrho hocéem najpreje
navesti nekoliko ob¢ih zgodovinskih podatkov o usodi prv.
nosnih samoglasnikov na jugu, potem pa predstaviti reflekse
¢-ja v tistih sedanjih nare¢jih, v katerih se je ohranil e kak
crug sled, nego le knjiZevni in navadni e izvestne kakovosti,
ki prevladuje, kakor smo videli, Ze tudi v brizinskih spomenikih.

V' najstarej$i hrvaski listini bosenskega bana Kulina iz
l. 1189 (prim. izdajo G. A. Ijinskega, Petrograd 1906, str. 12)
nimamo Ze nikjer veé nazalnih vokalov: ime 1, prisezaju 2,
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kneze 2, hade 7, devety, 18 itd.; ace. pravu véru 6, trpgujuke
8, budu 13, tisuka 17 itd. Pa¢ pa se nahaja v latinskem viru
iz 1. 892 Muncimir in pri Konstantinu Porfirogenitu ok. 1. 950
Mowvepipes (prim. Mareti¢, Gram. i stil. Zagreb 1899, str. 17
ali Leskien, Gramm. der serbo-kroat. Sprache, Heidelberg 1914,
str. 114 sl.). V XI. stol. piSejo lat. listine Ze Mucimir, Cetina
(v starejsi dobi Se Zévriva. Konst, Porph , Centena lat. list, prim.
Jagi¢, Arch, f. slav. Phil. XVII 79 in Racki, Documenta hist.
chroat. po indeksu v Monumenta zagrebSke akad. znan. VII,
1877). V X.—XI. stol. moramo tedaj Ze predpolagati izgubo
nosnega izgovora.. Pri  Slovencih ‘je mazalizem v severno-
zapadnih narec¢jih deloma Se sedaj ohranjen, z druge strani
je njega “vsaj parcijelna izguba potrjena Ze 2z briZinskimi
spomeniki. Krajevna imena v listinah niso vedno zanesljiv
dokaz za izgovor v istoCasnem Zivem ' jeziku, ker se v
izvestni obliki po tradiciji lehko dalje drZe, nego to biva v
hodu razvitka istinite izreke. Tako se na pr. za Kkranjsko
Skofjo Loko pise $e¢ koncem XIII stol. Lonke 1. 1283, dasi
se Ze okrog sredine istega stoletja prav pogosto rabi ime tudi
brez nazala Loka 1. 1248 itd.; pa Ze koncem IX. in posebno
XI. stol. s¢ pise samo o, na pr. Motniz 1. 898, Zotle 1. 1016
poleg Zontle 1. 1028 (prim. Miklosi¢, Vgl. Gram. 13 34 ; Oblak,
Starejsi slov. teksti, str. 16). Po primeri s staropoljskimi imeni
stoji lehko ¢&isti vokal tudi za nosno izreko (Baudouin, O
drevne-polj. jazyké do XIV. stol. Lipsko 1870, str. 79). Iz
vsega vendar sledi, da je moral nazalizem v slovensCini trajati
nekaj dalje, nego v srbsko-hrvaséini, zlasti ako se ga ob
gotovi meji v izvestni meri zasledi lehko celo $e dandanes. V
daljnji podrobni pretres teritorialno in kronoloski vrejenega
onomasti¢nega materiala se tu nocem spuscati; ho¢em to sto-
riti na drugem mestu.

Dandanes je $e ohranjen nazalni izgovor predvsem v jun-
skem naredju na Koroskem.' Opazil je to prvi M. Cop okrog

' V dr. M. Pototnika knjigi ,Vojvodina Koroska I-II¢ (izd. Mat.
slov. Ljubljana 1909---1910) Zal ni najti podrobniSega geografsko-etno-
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Pliberka, da se tam govori pot na poljski nacin ali kakor
franc. apoOtre (Kopitar, Glagolita Clozianus. Vindob. 1836, str..
XXV). Cop tudi poroéa po Ziljéanu Jarniku, da se govori v
zilj8¢ini siezem, upriedi (ib.). ObSirnise pa je opozoril na vse.
to Jarnik sam v svojem ,Obrazu slovenskoga narééja u Ko-
ruskoj“ v Vrazovem ,Kolo“ (U Zagrebu 1842, str, 48), prvem
slovenskem dialektoloSkem spisu, kateremu je pridodal Vraz
svoje pripomnje.' Po Oblaku (Zur Geschichte der nominalen Decli-
nation im Slovenischen, Arch. f. slav. Phil, XII 379 sl.; prim. $e
Ljublj. Zv. 1895, str. 209 za Steben pri Pliberku), se govore v jun-
skih podnarecjih poleg sekundarnih nazalov v bliZini m, n* v dol-
gih in naglaSenih zlogih Se stari nazali .in-sicer ¢, a za prv. ¢
ter o za prv. 0. V nenaglaSenih. zlogih se je nosni izgovor Ze
izgubil ter ga nadome$¢ajo odgovarjajoci Cisti vokali e, a in
0. Razlika med ¢ in a, ozir. e in a za prv. ¢ zavisi od pred-
hodnih konzonantov: za velari in za labiali stoji e —e, za
drugimi 4 — a. Da imajo velari in labiali v fonetiénem pogledu
v slovanskih jezikih v nasprotju z drugimi konzonanti lehko
svoj izraziti znacaj in vpliv, nam kaZeta rusina in poljséira
(prim. rus. ¢etver’g, ver’ba z mehkim izgovorom r pred velari in.

grafskega opisa delov slovenske KoroSke, kakor so to ziljska in rozan-
ska, posebno pa junska ali podjunska dolina, in kakor to narod sam
deli. Etnografskih spisov ali podatkov, kako narod sam sebe deli, nam.
sploh Se v obilni meri nedostaja.

! Prvi podrobni$i spis o slov. narecjih sploh je podal 1. I. Srez-
nevskij ,O slovenskih naré&ijah“ v Zurnalu ministerstva narodne pro-
syete za 1. 1841, sept.,, tedaj Z%c leto preje nego Jarnik. Potoval je po-
slovenskih krajih istega leta (prim. Jagié, Tst. slav. filol. Petrograd 1910,
str. 324 sl. tam navedena pisma Sreznevskega, tiofa se slov. krajev).
Prvi razpravi sluzi kot dopolnilo 8¢ istotam 1. 1845 ,Obozrénije &ert
srodstva zvukov v nar&@ijah slavjanskih®. Sicer so iz prejSnjih Gasov
le 3¢ razni podatki o Rezjanih.

* Nosna resonanca pod vplivom sledeega nazalnega konzonanta
se ved ali manj opaza tudi globoko po Stajerskem in celo v medmur-
8¢ini (prim. Oblak, Nedto o megjumurskom narje¢ju. Zbornik za nar.
zivot i obicaje juznih Slavena I 1896, str. 47). Spomena vredno je tudi
puniti za pomniti ,na vzhodu“ (Miklo3i¢, Etym. Wtbh. pod korenom.
men-). Glede severo-zapada gl. doli.
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labiali, podobno polj. wierzch, wilk, wierzba itd.). Junskemu
nare¢ju nekoliko sliéni pojavi se nahajajo v slovaskih dia-
lektih (prim. Pastrnek, Beitr. zur Lautl. der slovak. Sprache
in Ungarn. Wien 1888. Sitzber. dun. akad. znan. CXV, str. 17
sl.; Florinskij, Lekeiji II 250, Kijev 1897). Razen omenjenih
refleksov nosnih samoglasnikov pa imamo v Pliberski okolici
in vsem podjunskem nareéju v izvestnih slucajih za ¢ tudi &e en,
t. j. Cisti e s soglasnim n,’ v wendé in miesenc, o demer bom
dalje doli podrobnise govoril (prim. Grafenauer, O ,Duhovni
brambi¢, Cas. za zgod. in narodp. IV. 49 sl. in Florinskij,
Lekeiji 1 514). Miklosica (Vgl. Gramm. 12 309) korodki pri-
meri, poleg ziljskih in ,miesenc® Se grmonZ, monka, ronka,
obrank, pont, pajenk se bodo tikali predvsem pa¢ tudi jun-
$Cine ter izrazali s svojim on najbrze 9. V bolj sporadiénih
sledovih tako zvanega rinezma prehaja koro$ko junsko
nareéje posebno na Stajersko stran v smeri proti Mariboru
(Florinskij, Lekeciji I 513),* pa tudi sicer jih je nahajati:
prim. v najgorenji savinjski dolini ronka (Dom in Svet 1891,
str. 74 ; TominSek, Nareéje v Bocéni str. 6), celo v Podéetrtku
monka, zmondéeni (Kolo I 44) in blizu jun&éine okoli Sobote
ronka, monka ($e pred Vrazovim ¢asom) in za Vraza a za ¢
(holo T 44, 49) itd. Najzanimivise pa je, da se ,kao gotovo
i po svih gornjih stranah nase domovine“ (Kolo I 44) govori
kakor v juns¢ini mesenc ne le Se dalje v Stajersko stran, na
pr. poleg Sobote imesenc Kolo I' 44, d9) in Boc¢ne (mésnc To-
minsck str. 11 tudi v Slovenskih goricah (po izporoéilu prof.
Murka in dr. Glonarja). in sploh ,na vzhodu“ (Suman, Slov.
slovnica po MikloSiéevi primerj. ‘V Ljubljani 1881, str. 13),
temved, da je ta primer tudi na drugo sosedno stran junskega
narcéja v koroskem rozanskem dialektu kot miesenc jedini

VAl je e pri tem povsodi res (&isti® e, ne morem tu doloditi.

* T. Florinskega Lekeiji po slav. jazykoznaniju I-1I (Kijev 1895—
1897), ki wvorijo nche vrste primerjalno gramatiko slov. jezikov in ki
nudijo tudi opise narcéij posameznih slovan. jezikov, navajam tu in dr.,
wor se Florinskij pri pregledu slov. nareédij opira zlasti' na opazovanja
Sreznevskega (gl gori), Ki mi niso ravno pri roki.
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sluéaj ohranjenega rinesma (Scheinigg, Obraz roZan. razredja
na Koroskem, Kres I 617, prim. tudi slovar Gutsmana, ki se
je rodil v GrabStajnu?). Drugace je tu za prv. ¢ Ze e¢ ali pre-
memba glasu, skupna s prv.e (na pr. 4 za & na severu, o ¢e-
gar mejah prim. Grafenauer v Cas. za zgod. in narodp. IV, 41).
Razsirjenje izreke mesenc po S$tajerski strani se da v nekoliko
primerjati z izgovorom modliti* tje do sredine juZne Stajer-
ske: Konstatirano je na levem bregu Drave na Radlu severno
od Marenberga, okoli Slovenjega gradca, Soétanja, Velenja, v
gorenji Savinjski dolini (pri Recici in v Mozirju), okrog Bra-
slov¢é ter Se 4 ure severno od Celja (v Lebnici pri Vitanju in
ZreCah pri Konjicah). Gl. Oblak. Arch. f. slav. Phil. XIX 323,
RazSirjeno pa je enkrat bilo $e onstran Radgone, kakor kaze
kraj ,in Dudleipin“ ok. 1. 850 (Kos, Gradivo za zgod. Sloven-
cev. II, str. 129, 431). S sedanjo omejitvijo pa lepo sovpada
etnografski fakt, o katerem poroca 1. 1838 St. Vraz Safaiiku v
spisu ,Geo- ethno- u. topographische Ubersicht der Slaven in
Steiermark®, da se prebivalei celjskega okraja, tedaj juzno od
zgoraj oznaCenega ozemlja, Ze imenujejo Kranjei (J. Kunsic,
Zborn. Mat. Slov. T 97). Nadaljno primerjanje z razdeclitvijo
Stajerskih glavnih naredij moram tu seveda opustiti, tudi o
tem upam drugje govoriti. Nedvomno pa je vprasanje o
nekdanjih slovenskih plemenih v umevni najoZji stiki s slo-
vensko historicno in sedanjo dialektologijo. Na to da so se
taki posamezni slucaji kakor gori omenjeni obdrzali. so vpli-
vali poleg dialektoloSkih stik zlasti razni psiholoski, pa tudi
foneticni momenti. Pri izrazu modliti se skoro ne more pre-
zreti njega pomen (tako misli posebno prof. Murko), pri mesenc
je mogoce ohranjajo¢e vplival predvsem foneticni moment,
kakor bomo videli §e doli v razboru besednih oblik podobnih
gori omenjenemu jun. wené poleg miesenc. RazSirjeni izgovor
mesene je dal povod Miklosi¢u, da navaja v ctimol. slovarju
h ! Gutsman rabi po MikloSi¢evem citatu (Vgl. Gramm. I 34) besedo
miesene tudi v svoji knjigi ,Chrift. refnice® (V Celoveu 1770).

? Podjunci in Rozanci govore sedaj zebrati (Oblak v dalje nav. spisu).
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kot ,nsl. mesee, mesenc“. Po njem sta povzela to tudi Berneker
in Preobrazenskij (prim. tudi Pleter$nika). Razen slov. mesenc
imenuje Miklosi¢ 1. c. e dasko-slov. masenc in ka$. miesanc.
Zadnje bo proti polj. miesiac dialektiéno-foneti¢éna dubleta ka-
kor slov. mesenc proti mesec.

Drugo srediSée svojevrstno ohranjenega rinesma je ko-
rosko ziljsko narecje. Od tu dalje hoCem najpreje govoriti le
o refleksih ¢, ker gredo ti dandanes svoja druga pota nego
oni za Q. Ze po Jarnikovem in Vrazovem izporocilu prime-
rov z ohranjenim nazalom (Kolo I 54 in 56) kakor ,vrenci,
vpren€i, vlen¢i, wylendi, srenca, srendati, perZoworené itd.“
proti tjezko, grje, h ¢emur se pridruzuje Se Miklosic (Vergl.
Gramm. I* 34) z ,lenca, ulenci, ul¢Zem, srencati, venc® in
posebno Se ib. str. 309 ,lenca, sendi, vprenéi, srenca, obren-
cati, lenco (= telenco', vrené, vend, ulendi, ulenZem, vilendi:
koko§ je pisfe vilengla“, je bilo jasno, da je tu ohranjenje
nosnika v zvezi s slede¢im konzonantom, torej fonetiénega
postanka. Do gotovosti se to sedaj lehko podpre z novejSimi
Grafenauerjevimi podatki (Zum Accente im Gailthalerdialekte,
Arch. f. slav. Phil. 1905 XXVII 195 sl. ter ,0 duhovni brambi
in nje postanku“ v Cas. za zgod. in narodp. 1907. 1V 49
sl.).! V razpravi v Archivu je brati na raznih mestih sledece

primere®: lénca, srénéa, srénén, naprénéi — naprenZan part.
pass. — napreéngla, doséndi — pr&érnzan — sengla, (1¢j¢i) —

lenZan — léngla proti zédlo, gréda, glédamo, veédnti, petréd,
iéza, jeazik — jezika, mésti, trésti, zébsti, stégnti, séknti itd.
V Casopisu str. 49 sl. opozarja Grafenauer Ze na prvotno sle-
de¢e ¢ ter navaja nastopne primere z Brda v Ziljski dolini:
Jlenca, srénca in v izpeljankah, 1énéi (po analogiji), 1¢énZan (part.
pass., praes. nisem — t.j. Graf. — sli$al),® - prénci, - seénci; v

! Na zadnje mesto me je opozoril Ze po mojih sklepih dr. Glonar;
tem istinitia je tedaj stvar.

* Diakriti¢na znamenja so radi tiska kot ne neobhodno potrebna
izpuséena ali izpremenjena.
3 Prim. stcksl, leéi — lego.
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nekterih slucajih part. praes. act.: réné (= vroc¢), z¢né (= slab,
od jedi), garené (Blace), przabaréené = izpregovore¢ (Blace) in
Se nekteri sluéaji.“ Da je Grafenauer v razpravi o ,Duhovni
brambi« omenil to stvar, mu je dalo povod, ker je nasel v
.Kolomonovem Zegnu“ in v ,Delavi® jako pogosto za vecen
— vecnost napisano venéen — vencnost, kjer je sicer prv.
vécen —, pa se je pod vplivom gori omenjenega vend izpre-
menilo v vencen, kakor se je to, kar je v tej zvezi posebno
zanimivo, ravno tako zgodilo tudi na GoriSskem v besedi ven-
dernica (Skrabec, Cvetje XII. 11). V ziljskem naredju je jed-
naka analogija $e v prené = preéa (Graf. Cas. 50), kjer bi
bilo en za prv. € ako odgovarja knjiZzni besedi preca. Iz tega
se vidi, da je v jezikovni zavesti ostal obcutek druzenja c¢n z
¢. Tu je torej vzrok ohranjenja rinezma foneticen, o katerega
glasovno-fizioloSkem znacaju bom govoril dalje doli. To po-
trjuje tudi junsko weéné (po Graf. Cas. 49 sl. v Pliberski oko-
lici in vsem podjunskem nareéju; prim. tudi pri Gutsmanu
venzh poleg vezh), kjer se sicer govorijo $e pravi nazalni vo-
kali, v ven¢ in mesenc pa so razpali v Cisti ustni vokal 4+ na-
zalni konzonant (gl. gori). Tako se vidi, da je tudi v mesenc
vzrok rinezma predvsem fonetiéne vrste. Ali kakor je mesenc
na Stajersko in roZansko stran junskega nare¢ja dalje razSir-
jen, tako je tudi vené ne samo preko ziljs¢ine na Korogkem
v jund@ini, temved tudi po Goriskem in BeneSskem kot vendi,
vanéi, vinéi celo jedini ostanek oditnega rinezma® (Skrabec,
Cvetjc 1. ¢.; Erjavec, Let. Mat. Slov. 1880, str. 201: vendji,
vandji ,z razloénim hohnikom* po Brdih, okolo Gorice in Ka-
nala; Zakraj$ek, Slovensko podnarecje na Primorskem, Glas-
nik 1866, XII 436: vpnci — vanéi — vaci; Klodi¢, O narésiji
venee. Slovéncev, Petrograd 1878, str. 4: venci; Oblak, Das il-
teste datierte slov. Sprachdenkmal, Arch. f. slav. Phil. XIV 208
in Doneski k histor. slov. dialektologiji iz Let. Mat. Slov. 1891,

' O nekem morebitnem $Se drugem primeru gl. doli. Razen tega
‘navaja Miklo§i¢ (Vergl. Gramm. I?34) §¢ bliZje nedoloéljivo dentev, den-
tve za detelja ,in Canale®.
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str. 7: v starogorskem ben. nareéju vang, sicer v beneséini poleg
Klodica tudi po izporogilu Trinka venci, vené, pri Sommaripi po
devinskem govoru Ze preuich; Miklosi¢, Vgl. Gramm. 12 308: Lja-
punov, Néskolpko zamécanij o slov.-ném. slovaré Pletersnika;
Odesa 1903, str. 37). Drugace se govori za prv. e na Bencikem
le ,raztegnjen® e, v starogorskem nare¢ju a, v severno-zapad-
nih gorisko-kraskih govorih pa le v dolgih zlogih a, po Skrabcu
l. ¢. ,neprijetno stisnjeno in nekoliko skozi nos® (Erjavéev
»hohnik*); tako se govori tu sekudarno tudi a pri n, m (Skra-
bec). Ze manj je tega izgovora v narecju, opisanem po .prof.
Streklju (Morphologie des Gérzer Mittelkarstdialektes, Wien
1887, Sitzber. dun. akad. znan. CXIII). Dalje doli tje v ¢a-
kavska naredja se nahaja a za ¢ Ze le po prv. palatalnih kon-
zonantih. Konecno je v rezjanséini (Baudouin, Opyt fonetiki
rez. govorov, Petrograd 1875, str. 52 sl.) v dolgih zlogih ozek
¢, za nazali 1 (n. pr. misu = meso), v kratko naglasenih in
nenaglaSenih nekak & — a poleg e v sredi med a in e (prim.
prv. ¢ str. 50), a tudi tu imamo vinéi = vinci z i kakor
tudi za prv. e v gotovih sludajih (n. pr. lid = 1&d str. 50). Vi-
dimo tedaj, da se je preko ziljskega narecja kot sredis¢a ohra-
nil nosni glas pred: ¢ predvsem le v besedi prv. veé -,

Ako se sedaj ozremo po fonetiéni ilustraciji zanimivega
pojava zastopnistva prv. ¢ v zilj§¢ini in v korenu vené¢ - po
Goriskem, BeneSkem, v rezjan$éini in v junscini, so za nas vaZna
opazovanja izgovora nosnih samoglasnikov v polj§éini, kakor jih
podavata zlasti Rozwadowski (Szkic wymowy polskiej, Mat. i
prace 1901. I 95 sl.) in Broch (Slay. Phonetik, Heidelberg 1911,
str. 153 sl.): Cisti nosni samoglasnik se govori $e pred s, §,
5, chy pred z, z, Z je éuti Ze slab soglasniS$ki nosni clement,
pred drugimi soglasniki pa je Ze povsem razvit v odgovarja-
jo¢i nosni konsonant; pred 1, I in v nenaglasenih zlogih na koncu
(posebno pri ¢) se nazalni izgovor izgublja. Pred ¢ je sliSal
Broch n, pred ¢ — n: wi¢e se izgovarja z oslabljenim nosno-
sumoglasniskim clementom tudi Ze kot ¢isto venc. Sploh se
pri razvitku sledecega soglasniskega nosnega elementa oslab-
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lja samoglasniski. Ako primerjamo te razmere z gori opisa-
nimi slovenskimi ne more biti dvoma, da se je slien proces.
kakor v polj8¢ini vr8il tudi v sloven$¢ini in da se je v iz-
vestnem delu slovenskih severno-zapadnih nareéij najbolj razvil
mehki soglasniSki element n pred ¢ ter se radi tega tudi ohra-
nil v zilj8¢ini, v izvestnem korenu ven¢ - pa v celi vrsti go-
vorov celo jedino. To isto. bo veljalo ravno tako tudi za drugi
v nasprotno stran bolje razSirjeni primer mesenc iz za dobe,
ko je imel ¢ Se v oble palatalen izgovor. Razume se, da je:
treba navedena nareéja, posebno junsko, v tem pogledu mo-
derno-fonetiéno $e na novo podrobno preiskati, kar nam bo
gotovo 8¢ bolj pojasnilo ves znaaj in hod pojava. Pa Ze iz
vsega recenega sledi, da je nedvomno velepomemben fakt, ako.
nahajamo tudi v briZinskih spomenikih nosni izgovor ohranjen
le v besedi venfih s slededim prv. ¢. To je tudi jedini sludaj,
kjer pri ¢ sledi ¢ ali tudi ¢, ozir. ¢ in to bo paé brez sumnje-
tudi jedino razumljivi vzrok, zakaj imamo v briZinskih spome-
nikih le jeden en v venfih poleg navadnega ¢ za ¢. Na podlagi
tega pa lahko tudi mirno trdimo, da se v zastopni$tvu prv.-slovan..
¢ brizinski spomeniki tesno oprijemajo tedanjega Zivega slo--
venskega jezika. Navidezni a za ¢ pa je paC le grafiéna érta
(gl. gori). Foneti¢éni razlog, zakaj se je pred prvotno palatalno
afrikato najdalje ohranil nazalizem ter razvil v skupino vokala
z nazalom, je s pomocjo poljskih razmer lehko razumeti. Ako.
si pobliZe ogledamo gori navedeno konstatacijo, vidimo, da se
nahaja naj¢is¢i nosni samoglasnik pred slede¢imi spiranti, t. j.
tam, kjer se zraéni tok skozi usta priizgovoru slededega kon-
zonanta ne prekine ter le zapre (z mehkim nebom) nosni pre-
hod, med tem ko se pred slede¢imi cksplozivami ter afrika-
tami razvije po vokalu $e nosni soglasni$ki element, a to vsled
tega, ker se za izgovor sledeega zapornika ali tudi afri-
kate, ki se¢ zadenja z cksplozivno artikulacijo, nosni prehod
ne zapre istofasno z ustnim, temveé se njega zapor zakesni.
Naravoslovno je to pa¢ povsod ecksistujodi takozvani moment
vztrajanja (, Trigheitsmoment®) ali tudi deljenja dela (,Arbeits-
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teilung®), da se mesto sovpadajoc¢ega kompleksa fonetiénih arti-
kulacij razvrste od slu¢aja dani posamezni akti artikulacije Se
lc jeden za drugim. Ni to seveda v vseh jezikih jednako in na
jednak nacin. V nasem slucaju dobimo v poljs¢ini vsled zakesnjenja
zapora nosnega prehoda sledeéemu eksplozivnemu ali afrikativ-
nemu konzonantu odgovarjajodi nazalni element:' m pri labia-
lih, n pri dentalih, n pri palatalih, n; pri velarih, saj so ti, fo-
netiéno govoreé, prav za prav le nazalirani, z jednako arti-
kulacijo, t. j. istim ustnim zaporom izgovorjeni odgovarja-
jo¢i eksplozivni konzonanti. Pri taki tendenci gine vsled
medsobnega izjednadenja jakost nosnega izgovora, ker pri-
haja v navado vedno manjSa razdalja mehkega neba od
stene zZrela, od cesar zavisi silnej§i ali slabej$i nosni ton. V
nasi stari slovens¢ini se je tako razvila najjasnejSa skupina
vokala z nazalnim konzonantom predvsem pred slede¢o pala-
talno afrikato (ali afrikatami) ¢ in morda tudi ¢’ in ¢'% to pa
najbrze radi tega, ker se je moral razviti pred njimi tudi pa-
latalni 1 s predhodnim oZe in viSe izgovorjenim e, nego je
bil sicer navadni ¢, ki se vedno izgovarja nekaj Sirje in nize,
ker se s pregibanjem mehkega neba pregiba tudi osnova je-
zika. Ta stran razvitka je 8la torej v izvestnem slovenskem
naredju najdalje in je vrgla svojo senco zjedne strani na bri-
zinske spomenike, z druge v tej ali oni meri §¢ do danasnjih
dni. V vseh ostalih slucajih je opuséeni nazalizem po veéini
povlekel za seboj sledove v drugi smeri. Je-li v slovaséini v
gemerskem komitatu (v podalj$ani ¢rti reke Tise na juZni meji

' Prim. polj. d¢b = demb, pe¢ta = penta, pecina = pendina, re¢ka =

renka in pod.,, s ¢emer je zvezano oslabljenje nosnega izgovora vokala
(Broch, str. 155).

2 K takim slu¢ajem pa ne smemo Steti sploSnih oblik kakor bren-
-Cati (Graf. 50), Zvenk, zvenk (Mikl. 34), ali tudi brencati, brenkati, zven-
¢ati in pod. (gl. Pletersnik), ker so se v takih onomatopoeti¢nih bese-
.dah tudi v razmih drugih slovanskih jezikih nanovo vstavljali nazali,
kar zove Berneker (Etym., Wtb. pod brecati) ,Lautberichtigung®. Pac pa
bi se preje moglo priSteti sem mencati (Mikl.) poleg mecati (gl. Plet.).
Prim. tudi opazke k tem besedam pri Ljapunovu v Ze navedemh pri-
.pomnjah k PleterSnikovemu slovarju (Odesa 1903).
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Slovakov) nahajajoce se zajgravajonci (Florinskij, Lekeiji 1T
250 in 344) jednako razlagati kakor prv. slov. - en¢ - in,
kakor bomo doli videli, tudi - on¢ -, ne morem tu dolociti.
Geneti¢ne zveze ni s tem seveda nobene. Govor se pristeva
k poljsko-slovaskim meSanim (gl. Florinskij 1. ¢. in tam nave-
deno literaturo ter Niederlejevo narodopisno karto Slovanstva
pri knjigi Slovanstvo, V Praze 1912). Vsaj mimogrede pa ho¢em
tu Se omeniti madjarski izposojenki iz slovanséine lencse, sze-
rencse, ki sta igrali, kakor znano, svojo vlogo pri argumen-
taciji proti Miklosi¢evi hipotezi panonske domovine stare cer-
kvene slovansc¢ine (gl. o tem in o literaturi predmeta Jagic¢,
Entstehungsgeschichte der kslav. Sprache. Berlin 1913, 2. izd.,
str. 229 sl.). Jagi¢ in Oblak sta izvajala besedi iz slovenScine,
Asboth iz bolgar$Cine ($t je baje dalo ¢ po n), ali ne pritrjujejo
mu vsi madjarski filologi. Je-li je to samo sluc¢aj, da imamo
obakrat prv. ¢ po en je teZko re¢i. V jednem drugem primeru,
kjer je zveza s hrvasko-slovenskim jugom znana, se nahaja on
pred ¢: ronchyca poleg navadnega madj. rocska v jedni glosi
iz 1. 1470. Kompetence, odlociti to vpraSanje, si seveda ne
pripisujem. Omenjeno naj bo tu le radi zanimive slucajne sli¢-
nosti primerov.

Ako pa je z zastopniStvom ¢ tako, pricakovali bi po vsej
pravici to isto tudi pri o. Primeri s prv. ¢ so v briZinskih
spomenikih slede¢i (pri Vondrdku niso vsi navedeni):! a) dva
primera z on 2z nazalom v poronfo I 29 (stcksl. poroco) in
malomogoncka II 48 (stcksl. malomogoSta, slov. - onc¢a); b)
dva primera z un v funt II 19 (stcksl. soty) in vuerun instr.
II 105 (stcksl. verojo); e) 33, oz 34 primerov (v jedni be-
sedi sta dva o za 9) z o: zodni 1 9, 31, zodit III 57 (stcksl.
sod-), v moku acc. I 27, mofenic III 16 (stcksl. mok-, moc-),
poronfo 1 29, porufo III 61 (gl. gori), mO acc. I 30 dvakrat,
31, tud ace. 1 32 z znakom  na o (stcksl. mojo, tvojo), ne-
prigemliéki II 4 z znakom na o, imoki II 6, uzemogoki III 6,

! O razporedbi primerov gl. gori prip. k primerom z .
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uzemogokemu III 25, prim. gori malomogoncka (stcksl. ne-
prijemljost-, imost-, vpsemogost-), boido aor. II 13 (stcksl
poido), preftopam 1I 25 s popravljenim u v o (gl. gori; stcksl.
prestopajems), bozzekacho II 49, {tradacho II 98 (steksl. posesta-
aho, stradaaho), vvofich II 54 (stcksl. v voZihs), zopirnicom I
73 (stcksl. sopurenikoms), bodi 1I 81, bodete IT 112, bodo III
42 (steksl. bod-, bodo), zio prio acc. Il 87, zemlo ace. 11T 11,
cifto ace. IIT 22 (stcksl. spjo perjo, o0z prjo, zemljo, ¢isto), to
vuelico instr. II 107—8 (steksl. tojo velikojo, o0z. -9jo), za-
glagolo TIT 1, izeo III 11, prim. gori poronfo, porufo in bodo
(steksl. zaglagoljo, isko), protiuuo III 38 poleg protiu 1 19
dvakrat (stcksl. protivo = prv. acc. f. in protive): d) 46 primerov
z u, ne vitevsi dveh negotovih in Stirikratne konjunkcije nu
(gl. doli): mufenicom I 5, prim. gori mofenic in v moku (stcksl.
moc¢-), choku I 7, chocu III 48, vueruiu I 8, uuecruiu III 5,
pomngu I 13 dvakrat, tuoriv I 22, 24, caiu ze III 46 (stcksl.
ho$to, vérujo, pompnjo, tvorjo, kajo s¢), moiv acc. I 11, moiu
I 66, tuuoiu ace. III 51, prim. gori mo, tud (steksl. mojo,
tvojo), v moku acc. I 27, dufu acc. I 30, 111 66, vaoliu acc. I
30, vueru acc. I 31 — prim. gori vuerun instr. —, trebu acc.
IT 20, vueliu ace. I 32, bofiu acc. 1T 34, iufe acc. IT 88 (stcksl.
moko, duso, voljo, véro, trébo; velpjo, boZpjo, joZe), vuolu ili
ne vuolu instr. I 14, zavuiztiu instr. 11 8, izbovuediu instr. 11
106, ftraftiu instr. 1I 108, nepriiazninu instr. 1T 9, praudnu —
praudnv instr. 11 105, nafu instr. 11 104 (stcksl. voljejo, zavi-
stejo, ispovédpjo, strastpjo: neprijazninojo, pravipdpnojo, na-
$ejo), natrovuechu II 45, naboiachu 1I 46, obuiachu II 47, ode-
achu 11 48, zigreahu II 50, uvedechu II 52, bozcekachu II 55
— prim. gori bozzekacho —, uteffabu II 56, tepechu 1T 99,
petfachy II 100, tnachu II 101, vuefachu II 102, raztrgachu
II 103 (steksl. natrovéaho, napojaaho, obujaaho, odéaho, su-
gréaho, vpvedéaho, poséStaaho, utéSaaho, tepéaho, pecaaho,
tenéaho, vésaaho, rastrpgaaho), na zudinem dine IIT 54 —
prim. gori zodni, zodit — (stcksl. sod-), porufo III 61 --
prim. gori poronfo — (stcksl. poroco). Negotov slucaj z u za
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o je neimugi II & kot stcksl. imost-, kakor je deloma bral
Vostokov, medtem ko je Kopitar videl v tem stcksl. neimy.
Skrabee (Cvetje IT 4) pripuséa oboje, vendar bi se menda preje
izrekel za neimudci, kakor tudi Jagi¢ (Arh. f. slay. Phil. XVIII
601) proti Vondraku, ki opozarja na bavarsko grafiko .fiur —
fuir — vuiru — vugir® (str. 42). Ce tudi imamo n. pr. v pagi
IT 14 slucaj z g mesto k, se mi vendar ne zdi verjetno, da bi
bil piscec zapored v trech neposredno jedna za drugo sledecih
vrstah pisal isto konénico razlicno: neprigemlioki II 4 — nei-
mugi IT 5 — imoki II 6. Zlasti pa govori S$e proti temu,
da nimamo v celem drugem spomeniku nobenega drugega slu-
¢aja, kjer bi stal v korenu ali sredi besede u in ne o za o.
To se nam bo Se bolje potrdilo dalje doli. Za to se tu pri-
druzujem Vondrikovi razlagi.® Izrazu nudmi III 31 odgovarja
ze v stari cerkveni slovan&¢ini dubleta z u in o, dasi je pri-
znati, da imajo glagolski rokopisi vseskozi o, evhologij celo
isto izpeljanko nodpmi 102 b, a na odgovarjajo¢em mestu 72 a
nozdejo ljubo nenoZdejo (briZ. nudmi ili lubmi). NozZdejo ima
tudi Glagolita Clozianus (Vondrdkova izdaja vr. 194), medtem
ko je v Supraslskem kodeksu na istem mestu (Miklogi¢eva
izdaja str. 309, Severjanova izdaja str. 414) nudpma, a nudpmi
pozna $e vita Methodii cap. XI (izd. MikloSi¢eva in Lavrova).
Koren nud-, ozir. nod- pripada k onim, kakor sta $¢ mud-,
mod- in gnus-, gnos-, ki nimajo samo Ze v starocerkveno-

'V oprimeri s Klementovo homilijo (prim. Vondrik, Fris. pam. str.
63 in dr.), s katero je II. briz. spomenik nedvomno v vscbinski stiki,
je mesto z imugi v jednem iz obch tekstov izpremenjeno (o tem drugi-
krat). Prim. briz. Il 1—-7: Ecce bi detd naf ne zegrefil, t¢ v ucki gemu
be fiti, ftarofti neprigemlioki, nikoligefe petfali neimugi, ni flzna
teleze imoki, ni u vueki gemu be fiti. Klem.: AS¢e bo by ju (scil. Adamn
zapoveédes boZiju) swhranil, to v véky jemu bylo Zzitije, bes-pecali i
be-smprti, starosti ne prijemljusée, ni slbzbna téta imusce.

2 Pryv. y se v I1. spomeniku za labiali brez izjeme piSe z ui (1
krat u): bui 8, buiti 42, mui 32, 41, 104, muzlite 84. Part. neimy bi sc
tedaj moral pisati neimui, mesto katerega neimugi z g=j z ozirom na
bav. grafiko ne more zacuditi. - Dalje doli bomo tudi videli, da je ohra-
njenje y za labiali toden odsev tedanjega Zivega jezika slovenskega.

7%
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slovanskih spomenikih, ampak tudi v drugih slovanskih jezi-
kih, kakor poljs¢ini in slovensCini, dvojno obliko z nazalnim
vokalom in brez njega. Kakor kaZe pretres ohranjenih oblik 2
davajo v stari cerkveni slovanséini prednost nazaliranim po-
sebno glagolski spomeniki in ne more biti dvoma, da je to
tukaj dialekti¢na ¢rta. Da so pa bile Ze morda v prvotni slo-
van3Cini dublete, dokazuje v nasem slucaju polj. nuda poleg
nedza. V slovenséini so besede z u kakor nuditi, ponuditi,
nujati se, ponujati, ponuda, nuja Ze v starem KknjiZevnem
jeziku in v naredjih (gl. Pleter$nik) ne le povsem navadne,
temve¢ celo naravnost pretezno navadne. Ako je Strekelj (Zur
slav. Lehnworterkunde, Denkschr. dun. akad. znan. 1. 1904,
str. 40) hotel razlagati nuja pod vplivom nem. muja, to govore
proti temu Ze oblike z nud-; noja je v primeri z ostalimi po
rabi v narecjih precej osamljena oblika. To potrjuje tudi vseobée
slovensko muditi in gnus (gl. gori). Adverzativna konjunkcija
nu Il 6, 24, 71, 85 odgovarja stcksl. ns, mesto katerega se v
poznejsih cerkveno-slovanskih (starosrb., starorus. in srednjebolg.)
spomenikih pojavlja tudi no z nazalizacijo vsled n ali iz podvoje-
nega npng (prim. Vondrak, Vergl. Gramm. 11436, Akslay. Gramm.?
138). Poleg np, np je nahajati Se obliko no (Berneker, Etym.
Wtb. str. 22), na pr. v polj§¢ini stpolj. ano (PreobrazZenskij,
Etim. slovar russ. jaz. pod no). V slovenséini je n, ohranjeno
v ampak (= a-nn-paks) in v in poleg ino (= i-nmp,i-no);
no, za kar se govori kajkavski tudi nl, je menda predvsem
vzhodno in Stajersko, tako da se iz tega ne da mnogo skle-
pati za brizinske spomenike. Bolj razSirjena je jednako se
glasea partikula no-ni, pri kateri pa je oblika nu v sta-
rej$i knjizevnosti navadni$a (prim. Pleter$nik); v sedanjih na-
re¢jih se nahaja oboje. Z ozirom na starejSe srbske gdino,
kakono, kolikono itd. (Miklo$i¢, Lex. palaeosloy. pod no) bi
moglo biti slovensko no kot veznica Ze prvotno. Narobe bi

t Storil sem to v posebnem predavanju pri znanstvenih diskuSijah
v seminarju za slovansko filologijo na vseu€iliSéu v Gradcu, kar o pri-
liki izide.
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bilo pri partikuli, kakor kaZe polj§¢ina s svojim nu, nuZe, nuZ,
nuka¢ poleg ng¢kac¢; tu je nu prvotniSe in nod iz ng. BriZinsko
nu je seveda samo po sebi izvajati iz ng (gl. doli), ker tvorbe
s prv. u ni zaslediti, a zveze s partikulo nu ne tako lechko
vstanoviti.

V gornjem pregledu smo na$li torej v briZinskih spome-
nikih 2 primera z on, 2 z un, 34 primerov z o in 50 prime-
rovz u zaprv.¢: od teh je on obakrat pred ¢, ozir.¢, un en-
krat v latinski jednaki besedi funt in enkrat na koncu besede
v dolgi konénici instr. sing. fem.; o je 15krat sredi besed in
19krat na koncu, u pa le 3krat sredi besed in 47krat na koncu.
Ze na podlagi te povréne statistike je z jedne strani z ozirom na
gori o venfih povedano skrajnje zanimivo, da je jeden iz obeh on
tudi tu pred ¢, drugi pred ¢, z druge strani pa Ze na prvi po-
gled glede pisave o ali u ni prezreti oCevidnega dejstva, da
je preteZzna domena o sredi besed (15:3), u pa koncem besed
(47 : 19), tako, da se skoro lehko govori o pravilu. Predno
si pa te posamezne skupine poblize ogledamo, hoéem podati
kratek pregled zastopniStva o v sedanjih slovenskih naredjih,
v kolikor se ni to neobhodno zgodilo Ze gori pri ¢, da tudi tu
lehko potegnemo paralelo med zastopniki nosnega ¢ v briz. spo-
menikih ter refleksi za o v sedanjih naredjih.

V junséini se, kakor smo Ze gori omenili, v naglaSenih
in dolgih zlogih 3¢ dandanes izgovarja nosni ¢ (prim. gori izpo-
ro¢ilo Copovo Kopitarju, Glagolita Clozianus, str. XXV o izgo-
voru pot itd.). Glede nenaglasenih zlogov pripominja Oblak
(Arch. XII 429), da se na pr. nenaglasena koncnica acc. sing.
fem. izgovarja reducirano : palics, besidsy proti vadg, igwo itd.
V roZanséini se po Scheiniggu (Kres I 619 sl.) govori za na-
glaseni ¢ glas med a in o: bom, b0S, dob, hoba, havob, hos
itd., v konénicah, na pr. acc., instr. sing. fem. vodo, hord, po-
leg v viedo, v hiero ali v 3. plur. praes. pijo, pojo, jado,
brez naglasa hréjo, vdézijo, po spodnjem kraju in okoli Ce-
lovea pa s ,polglasnikom* hréj’, vézij’; v tinjskem okraju je
zadnje tudi v acc. sing. fem. miz’, 1ip. Isti proces redukcije
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se je izvr§il v neutr. sing, vin' - vino - drovi. Ker imamo °
tudi za koncni nenaglaseni u (na diem’, njém’ str. 665), sledi,
da je moral pred redukeijo tudi nenaglageni -¢ preiti v oZji
glas v smeri k u. V zilj§¢ini je 6 — o (Grafenauer, Arch.
XXVII 195 sl.; Oblak, Arch. XII 434). Pa medtem ko podavata
Oblak 1. ¢. za instr. sing. fem. nogd — madterjo in Grafenauer
(na raznih mestih) méka, dobraa = dobrava z odprtim o (str.
197), nenaglaSeno pa go.rd (0 = kratek odprt o na koncu be-
sed), pravi Vraz (Kolo I 56 sl.), da je v ace. sing. fem. ,uzeo
sem zena“, ,Sou sem u gora®, 3. plur. praes. baraja, sa, ,v
Kanovlju® instr, sing. z toba, z mena, z moja Zena; na Bistrici
je sploh vsak nenaglaseni o - a: pad gradam, kazice itd. Za-
nimiv je primer sa (knjiZzno so0), ker bi govoril za to, da se
kratko naglaseni 0 tako preminja, kakor nenaglaseni (prim.
redukcijo kratko naglasenih U, i itd). Siroki izgovor koné-
nega — o se nahaja tudi drugod, na pr. med drugim po go-
renjskih in dolenjskih krajih, za kar imajo primere Ze Vino-
gradni zakonik in Confessio generalis (v zadnji stoji ace. moya
I 30, z wefeyda I 60). Podobno kakor v koroski Kanalski
dolini (po Vrazu), se govori po Zakrajsku (Glasnik XII 345)
tudi okoli Tmina v. gorah: boda, sa, sma; v niZavi okoli Go-
rice pa bojo, so, smo. Imeli bi tedaj tudi tu sa. Drugade je
to zopet po Glasniku str. 433 v Vrtojbi juZno od Gorice, kjer
se govori: Tan muzje darujejo 'no lepu rozu gartrozu. Iz pri-
merov na str. 436 sledi, da se govori v dolgih naglasenih zlo-
gih uo (zuob), v nenaglasenih in posebno v kon¢nicah pa u
(muoZ — muzje). Ostanek rinezma poleg venéi, vanéi (gl. gori)
vidi ZakrajSek v izrazu roncelica, furl. ronsca ,Abastmesser®,
kar pa bo iz furlan$Cine (prim. it. ronca od lat. runcare. Ple-
terSnik). Verjetna pa je izpeljava imena vasi Rocinj, na Koz-
lerjevi karti Ronéinj, nem. Rontschein, it. Ronzina, iz vsrot-—.
Vas lezi 6 ur hoda od Gorice v gorah severno od Kanala, od-
koder menda je Mikl. (Vergl. Gramm. 12 34) navel dentev, dentve
(gl. gori). Pri imenovani izpeljavi pa vendar ni treba misliti
na slov. vro¢ iz vwro¢, dasi pravi Zakrajsek, da ,lega te vasi
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podpira izpeljavo iz vratina, ker pripeka solnce v tem kraji
tako hudo, da ni mo¢ po letu skoro prestati* (str. 437). Mi-
klosi¢ (Die slav. Ortsnamen aus Appellativen. Wien 1872, str.
117) pozna imena, izvedena iz vrélo in vrotuks ,fons“, prim.
slov. vrotek , Quelle* Caf- PleterSnik in vrocnica ,Quellwas-
ser® Klanec (Istrija), Erjavec (Torba) - PleterSnik iz vrois,-
¢pnica. Za ime rcke Soce (Isonzo) se ne pove nikjer, ali je
v kaksnem goriS8kem govoru Sc sled nazalizma. V obce uci
za Gorisko tudi Miklo$i¢ (Vergl. Gramm. I* 317), da je o v
naglasenih zlogih uo, sicer pa u. Skrabec (Cvetje XII 11)
pravi: ,Na GoriSkem je nckod nenaglasen a zlasti na koncu
besed nadome$cen z u, ki se kakor pravi u spreminja v pol-
glasnik U, ® in potem nekod odpada: dé&lajo : d&'laju, délaje,
d¢laji; ma‘So : ma‘si, ma‘Se, md's (z jako zategnjenim a); tudi
ruka, reka: se slisi za ro‘ka.* Okrog Dornberga je v koncni-
cah po vecini -u, v goriSkem srednjekraskem nareéju le —u
(Oblak, Arch. XII 428, 433 sl.; Strekelj, Morphol. 50, 52). Tako
je tudi v nekih beneskih govorih neposredno okrog St. Petra,
okrog Torre in Tarcento; dalje od St. Petra je o (Oblak 1. ¢.).
Ze v beneskem rokopisu iz konca XV. stol. beremo: svoju,
dudu, zemlju in 3. plur. su, kar je posebno zanimivo (Oblak,
star. slov. teksti str. 16; glede bene$¢ine in rokopisa prim. $c
Oblak, Doneski II 9 in Arch. XIV 211). Pri Klodicu je za o
navadno o, le v posameznih slucajih se nahaja posebno v su-
fiksih tudi —u (n. pr. str. 25 na babu, babju; poleg tega sc
navaja Se str. 5 tuca = s.-hrv. ttica." V obce je v beneséini
u manj razsirjen. V rezjanscini je konec¢no dolgo naglaseni
o ozek O, ki se po m, n izpreminja v G: dob, kos, miz, mika
+~moka“, nitar itd.; prvotno kratko nagladeni ¢ da ¢ (hdba,
hé6sca), v nekih slucajih pa 0 (kica, kidsala); za nepovdarjeni
pa se poleg o pogosto nahaja tudi u: z rokdmi in z ruko,
zubll, kust¢, putyca iz pot-, holub, dwa héluba (Baudouin,

! Srb.-hrv. kratki padajo¢i naglas se iz tiskarskih razlogov tako
zaznamuje,
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Opyt str. 54—55). Sludaji kakor z muZmi, sa muzit ib. imajo u
tudi pod dolgim naglasom (gl. gori); vaZnej$e pa je razmerje med
naglaSenim in nenagla$enim izgovorom infinitiva na prv. -noti in
iz njega izpeljanih oblik: taknot, sa spomanot, sa pohnot, pohnol,
wsanol proti sédnut, potéhnut, sa smarknut, uhdsnula, ugriznula,
pyknula, péknulo itd. (ib. str. 82). V koncnicah Bandouin na-
vaja le o: n. pr. bisido str. 78, zndjo, dilajo str. 81 itd. Ven-
dar je z ozirom na celokupnost vseh drugih pojavov lehko
mogoc¢e, da je o v konénicah vsaj v izvestnih sludajih le re-
stituiran po analogiji naglasenih oblik. Gori navedenih slucajev
z u za nenaglasen o ni mogoce vseh razlagati iz tako zvane
vokalne harmonije (prim. str. 89 sl), pa se tudi Baudouin sam
izreka proti temu (str. 91). V ostalih nare¢jih imamo v dol-
gih zlogih od vzhoda proti zapadu v obCe o"-"o, ozir. ou-uo,
v kratko naglaSenih ali nenaglaSenih zlogih pa bolj odprt o,
ozir. mestoma a (gl. gori).

Z ozirom na Ze gori skratka omenjeno razmerje v pisavi
prv. o v brizinskih spomenikih je na podlagi pregleda njega
refleksov v slovenskih narecjih predvsem povdariti dejstvo, da
se tvori ve¢ ali manj povsod razlika med dolgo naglaSenimi
z jedne in nenaglaSenimi, deloma tudi kratko naglaSenimi
(prim. sa—su ali tudi tu¢a) z druge strani. Med tem ko je
v prvem sluaju v jun8Cini Se ohranjen nazalizem (njega
ostanek je morda tudi goriski Ronéinj poleg vendi), v drugih na-
rec¢jih pa ¢ nadomeséen z o izvestne kakovosti, je v drugem slu-
¢aju v jun$cCini in roZan$éini reduciran glas, ki zlasti za zadnjo
predpolaga neke vrste u, v gorid¢ini in del. tudi bene&¢ini pa na-
ravnost u, degar posebna domena so sufiksi; za u govori tudi
rezjan$éina, a zilj$¢ina je narobe razvila Sirok glas. Poleg analog-
nosti razmer v goriS¢ini so tu za briZinske spomenike posebne
vaznosti roZan§éina in gotovo tudi rezjansc¢ina. Reflekse opi-
sanih sedanjih razmer nahajamo tudi v njih. V to svrho si
oglejmo njih posamezne skupine s prv. o. O se nahaja, kakor
smo rekli, predvsem sredi besed, u v konénicah. Po spome-
nikih dobimo sledec¢o tabelo:
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a) V korenu ali sredi besed:

0, 0Z. On u, 0z. un
I. v moku 27 mufenicom 5

zodni 9, 31

poronfo 29

I. bodi 81, bodete 112
preftopam 25 (s popravlj.
u v o)
v vofich 54
zopirnicom 73
part. praes. act. neprigemli- (neimugi 5 = neimy, gl. gori)
Oki 4 (z znakom)
imoki 6
malomogo ncka 48
3. plur. praes. funt 19

1. bodo 42 (nudmi 31 s prv. u, gl. gori)
mofenic 16 porufo 61
zodit 57 na zudinem dine 54
part. praes. act. uzemo-
goki 6

uzemogokemu 25

b) V koncnicah ali na koncu
besed :
0 u, 0Z. un
I. acc. sing. fem. md 30 dva- acc. sing. fem. moiv 11
krat, 31
tud 32 (z znaki) dufu 30
moku 27
vueru 31
vuoliu 30
vueliu 32
instr. sing. fem. vuolu 14
nevuolu 14
1. sing. praes. poronfo 29 1. sing. praes. choku 7
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ace. sing. fem. zio prio 87

instr. sing. fem. to vuelico
107—38

3. plur. aor. boido 13

3. plur. impf. bozzekacho
49

stradacho 98

ace. sing. fem. zemlo 11
cifto 22

adv. p(ro)tiuuo 38

1. sing. pracs. bodo 42
izco 11

porufo 61

zaglagolo 1

pomngu 13 dvakrat
tuoriv 22, 24

vueruiu 8

acc. sing. fem. trebu 20
bofiu 34

iufe 88

instr. sing. fem. nafu 104
nepriiazninu 9

praudnu 105 dvakrat
izbovuediu 106

ftraftiu 108

zavuistiu 3

ucrun 105

bozeekachu 55
naboiachu 46
natrovuechu 45
obuiachu 47

odeachu 48

petfachv 100
raztrgachu 103
zigreachu 50

tepechu 99

tnachu 101

uteffachu 56

uvedechu 52

vuefachu 102

coni. nu 6, 24, 71, 85
acc. sing. fem. dufu 66
moiu 66

tuuoiu 51

1. sing. praes. choku 48
caiu ze 46

vueruiu 5
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VpraSanje ie, kako si imamo razlagati vsckako se¢ naha-
jajo¢e minoritete ali izjeme od pravila, z jedne strani o v koné-
nicah, z druge u sredi besed. Kar se tiCe koncnic, ogromna
vecina primerov govori za paralelizem, da stoji u v nenagla-
Senih, deloma tudi kratko naglaSenih, o pa v naglaSenih in
dolgih zlogih, v kolikor moremo to dolociti iz primerjalne slo-
vanske akcentologije, zgodovine slovenskega in srpsko-hrva-
$kega naglasa in njega primerjanja z ruskim, ki je, kakor
znano, v obce ohranil staro mesto akcenta, cCegar arhaisticni
sledovi so se ohranili tudi na jugu v cakavscini.

Po skupinah si stoje nasproti: @) v acc. sing. fem. dudu 2krat,
moku, trébu, véru, volju, boZju, velju, juZe, moju 2krat, tvoju proti
prio, zemljo, Cisto, sjo, mo 3krat, tud; ) v instr. sing. fem. volju,
nevolju, ispovédju, strastju, zavistju, neprijazninu, praudnu 2krat,
nadu in vérun proti to, veliko; ¢) v 1.sing. praes. ho¢u 2krat,
kaju se, pomnju 2krat, tvorju 2krat, veéruju 2krat proti bodo,
isko, poru¢o — poronco, zaglagolo; d) v 3. plur. impf. 13 slu-
¢ajev z u proti dvema z o; le to ali drugo je v posameznih
sluc¢ajih: ¢) v 3. plur. aor. poido; /) v adv. protivo in g)
v coni. nu 4krat. Izmed navedenih slucajev je naglas ne-
dvomno jasen, in koncaj temu odgovarjajo¢ v sledecih sluca-
jih: @) acc. dusu 2krat (s.-hrv. dsu, rus. dusu)?, moku (s.-hrv.

1 Za srpsko-hrva$€ino podavam naglas povecini po Karadzicu,
Danici¢u, ReSetarju in Leskienu, za Cakavi¢ino po Belidu (Izvestja pe-
trogr. akad. XIV. 2), za ru$€ino ob&eznani; v posameznih vaznih sluca-
jih je doti¢ni vir na mestu imenovan. Iz tiskarskih razlogov sc pri tem
stavi mesto oblega znaka oglata streSica, za dolzino tudi &rtica, mesto
dvojnega gravisa tudi dvojni akut; pri naglasenem ¢& je streSica izpuséena.
Za razumevanje primerov naj navedem le sledede: Prv.-slovan. intona-
cijski zakon je obstajal zlasti v tem, da je prv. rastoa intonacija ka-
kega zloga potegnila nase s padajoCe intoniranega besedni naglas; radi
tega je bil padajoci povdarck gibljiv, rastoéi pa negibljiv, S.-hrv. in slov.
sta prv. rastoli naglas skrajSali (s.-hrv. "), ¢e&&ina pa narobe prv. pada-
joc¢i, med tem ko je prvega ohranila kot dolzino. Prv. mesto naglasa je v
s-hryv. in deloma tudi v slov. pomaknjeno nazaj proti pocetku besede:
s-hry, “in ' pri¢ata vedno za novo mesto, pa si je pri njih misliti starejsi
naglas za zlog dalje. V nasprotju s s.-hrv. pomika slov. kakor bolg.
tudi padajo¢i povdarek, ali v nasprotni smeri proti koncu besede (prim.
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miku, rus. muku), trébu (rus, m.-rus. trébu Torbitrnsson, Die
gem.-slav. Liquidametath. str. 83), véru (s.-hrv. vjéru, rus. veru),
volju (s-hrv. vél'u, rus. vol'u), boZju (s.-hrv. bdzju, rus. boZju)
velju (s.-hrv. vél'u, rus.-ckslov. veéliju, prim. slov. véii v Tol-
minu in v Bohinju Plet.) proti prjo (prim. ckslov. psrja, ¢es.
pre, polj. prza, russ. pr'a), sjo (rus. siju-sju, prim. slov. rez-
janski jis6-jso Baudouin, Opyt str. 78) in md 3krat — tvd (z
znaki — najbrze dolZine — oznadeno Z¢ v briZ spomenikih,
prim. ¢e$. mou, ziljski mo, to Oblak, Arch. XVI 156, Ljublj.
Zvon 1895, 310'); b) instr. volju, nevolju (gl. acc.), zavistju
(prim. s.-hrv. zavist od korena vid-jeti), neprijazninu (prim.
rus. prijazns), pravdnu 2krat (s.-hrv. pravedan, rus. pravednyj),
naSu (s.-hrv. nas, slov. nas) proti to (slov. td, &es. tou), veliko
(= veliké z ozirom na instrumentalno koncénico @ in na s.-hrv.
véliki, slov. véliki, rus. velika f.,, velik m., - on,, =i pl.in -0 n,,
-1 pl, prvo v duhovnem, drugo predvsem v fizi¢nem zmislu,
prim. KoSuti¢, Primeri kniZ jezika rus. III. Reénik. Beograd
1911 —naglas je tu zaznamovan po moskovskem —; sicer pa stoji
beseda Se takoj za to, k ¢emur gl. $¢ doli o II. spomeniku)?;

s.-hrv. in prv. boga, slov. bogd, toda od bodga; v s.-hrv. je v tem slu-
Caju padajo¢i povdarek ‘na proklitiki ali prefiksu, prim. 6d boga). I v
slov. i v s.-hrv. naglaSevanjc v posameznih naregjih ni jednakomerno;
ne da sc tudi S¢ podrobniSe dologiti starost razli¢nih sekundarnih po-
javov in prehodov. Vendar so nareja, v katerih okvir spadajo briz.
spomeniki, v mnogem Se danes ohranila staro mesto in starejSi znalaj
naglasa. Tako je v rozanscini in rezjanS¢ini, pa tudi v gorenjski blejski
kotlini (prim. Grafenauer, Archiv f. slav. Phil. XXVII 198). Za briZ spo-
menike smo tedaj popolnoma opravideni v obdem predpolagati starejse
naglaSevanje, nego je sedanje knjizevno in dolenjsko.

! Prim. rez. mé n., miha gen., moémy dat. (Loschi, Il catechismo
resiano str. 97).

* Prv. naglas na sufiksu -ik- je bil sicer najbrze dolg rasto¢, ka-
kor na to kaze Se tolm.-, rez.- Plet. velik in knjiZevno vélik s Sirokim
¢ (prim. tudi Beli¢, Akcenatske studije I 125 sl.); vendar nahajamo Zze
starejS¢ izpremembe v naglasu po raznih analogijah, z jedne strani v
Jjuzni slovans€ini padajoCo intonacijo na korenu v doloéni obliki, z dru-
ge strani v ruséini deloma analogijo po vedno na koncu povdarjenem
sufiksu -ik’b, deloma prehod naglasa na konec le v fem. nedolo&ne oblike
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¢) kaju se (s.-hrv. kajém se, rus. kajus’), pomnju 2krat (slov.
pOmnim, rus. pomnju)!, véruju 2krat (s.-hrv. vjérujém, rus, ve-
ruju) proti isko (prim. s.-hrv. iskati, russ. iskats, i8¢u, iskomyj),
poruco - poron¢o (prim. s.-hry. poriciti, rus. porucits — porucu);
d) 13 brez dveh 3. plur. impf, na — &hu, — ahu, -~ jahu {prim. rus.-
ckslov. odeéahu, moljahu in rez. bo¢ho, to¢ho, éikaho, gl. Loschi,
Catech res., Udine 1894, str. 38); ¢) 3. plur. aor. poido (prim.
rus.-cksl. aor. priidosa, s.-hrv. aor. 1. sing. idoh, 3. plur. idoSe;
v 3. plur. praes. je s-hrv.idu, rus. idut, slov. id6; o naglasu v
aoristu gl. Leskien, Arch. XXIII 567 in Gramm. der s.-kroat.
Sprache str. 540); f) nu 4krat (prim. slov. kratko naglaSeno
no in gori.-ben. su, zilj.-tolm. sa za knjiZevno s0)*. Ako pristejemo
k navedenim slu¢ajem Se instr. vérun z nazalom, v cemer je
proti acc. véru (gl. gori) izraZzena menda vecja dolgota in radi
tega tudi, cCetudi sporadi¢no, bolje ohranjeni nazalni izgovor
(prim. ¢ak.-Cres acc. Zenfi — instr. Zenfl, ¢ak.-Novi acc. krivu
— instr. kravu(n), ¢e§. acc. Zenu — instr. Zenou), tedaj imamo
z dubletami ravno 50 primerov (38 u proti 12 o), ki natanéno
slede dolodenemu pravilu in $e danes v narec¢jih nahajajoCemu
se zivemu faktu, Preostane tedaj Se 17 slucajev (10 u in 7 o),
tedaj jedna Cetrtina vsega Stevila, ki tvorijo izjemo, in ki jih
je treba vsaj deloma tudi drugace razloZiti. Slucaji z u na
koncu so prav za prayv le deloma izjema.

Sludaji, tvoreci nekako izjemo glede na koncaj besed so: a)
acc. juze, moju 2krat, tvoju, zemljo, ¢isto in adv. protivo; b)
instr. ispovédju, strastju; ¢) praes. hocu 2krat, tvorju 2krat, bodo,
zaglagoljo ; d) impf, poséc¢aho poleg ~u in stradaho. Da so se
v obée mogle zgoditi pri pisavi pomote v to ali drugo stran,

po sludajih s padajoCo intonacijo na korenu in omenjenim prehajanjem
vsled intonacijskega zakona. Povod k temu je dala oblikovna in pomen-
ska diferenciacija. Vsekako pa je mogode, briz. ,veliko® razlagati tudi po
analogiji predhodnega ,to“.

1 Prefiks ima naglas, ker je glagol, kakor kaZe njega durativni
pomen, sekundarna tyvorba.

* Ali je tu na izgovor vplival tudi predhodni nazal kakor v rez-
jan&éini, puséam kot negotovo na stvari.
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ne more biti dvoma, ker vemo, da se je na pr. pisec drugega
spomenika veckrat motil in celo popravljal u v o (prim. roizbui

> rafzboi 22, cruvvi —» crovvi 51, buvvedal — » bovve-
dal 88 itd.), tudi narobe imamo vuirchnemo za -mu II 61, z
druge strani pa je mogla tudi analogija po tem ali onem vpli-
vati nanj. 1z izjem se nahajajo v II. spomeniku juZe, ispo-
védju, strastju in posécaho, stradacho. JuZe stoji ravno pred
navedenim buvvedal — bovvedal in za zio prio (zio prio imeti
iufe gezim buvvedal), pa je neverjetno, da bi se bilo juZe dru-
gace izgovarjalo nego sjo prjo, paé pa verjetniSe, da se je na
mestu, v stavku ne posebno povdarjenem, napisalo u, kakor
se je hotelo napisati v sledeCem bovv-. Najmanje bi se ho-
telo pomisliti na stckslov. tekst.  Pri instr. ispovédju in
strastju bi se¢ moglo z ozirom na s.-hrv. ispovijed, rus. izpo-
véde in slov. izpOved strast misliti, da je bil v instr. na-
glas na koncu, kakor je $e danes slov. strastj, ¢ak. kostin;
mogoc¢e je vendar, da je v besedi, kakor je izpOved, ostal na-
glas jednako sedanji rabi in besedi zavist (gl. gori) na svojem
zlogu. Sicer pa stoji beseda v zvezi s samimi —u (nafu prau-
dnu vuerun i praudnv izbovuediu toie mofim (sic) ztoriti, ele
oni to vueliko ftraftiu ftuorife); ftrastiu bi bilo potem Ze le ana-
logija k prvemu. Imperfektoma bozzekacho II 49 in ftra(r)-
dacho [I 98 v nasprotju z ostalimi 13 z u ne prilagam glede
na vse posebne vaznosti: prvi stoji v skupini ravno sredi med
9 primeri z —u, od katerih je predzadnji isti bozcekachu 11 55,
pa¢ pa je v bliZini pisave z on v sredi besede malomogoncka
II 48; drugi stoji na ¢elu nove skupine 5 z u? — Druge iz-
jeme z o (ace. zemlo 11, ace. cifto 22, adv. protiuuo 38 in

' To je skupina tako zvanih »opera misericordiae« (Matth, XXV
358l). Vendar se rabi v evangeliju druga ali prva oseba, V Klementovi
homiliji jih ni.

? Pomoto -mo za -mu imamo v sredi med obema skupinama vuir-
chnemo 11 61. N¢ smemo pa tudi prezreti, da u mesto nosnega o gotovo
ni popolnoma odgovarjal tedanjemu nem. ali lat. uj izgovarjal se je pal
glas med o-u; vsckako pa je bila ob¢a tendenca, pisati na koncu pred-
vsam u,
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praes. zaglagolo 1 in bodo 42) pripadajo vse III. spomeniku,
ki je po paleografu Miihlbacherju pisan z isto roko kakor IL
(Vondrdk, str. 48). Kar se tice acc. zemljo (s.-hrv. zéml'u,
slov. zemljo, pod zEmljo), ima svoj —o morda y zvezi ,nebo i
zemlo® III 11 ali pa se je nahajala v jeziku podobna dubleta
kakor dandanes v ru$éini, kjer na pr. (*)crnyé;cv (Zakony i pra-
vila russ. proiznoSenija, 2.izd., Petrograd 1908, str. 54) podava
ace. zémlju, akademicni slovar pa zemlju, ker zaznamujec Se le
plur. zémli. Taki slucaji so pri femininih z gotovimi nagla-
Senimi sufiksi (prim. s.-hrv. Zénu, rus. Zenu):; pri zeml'a kaze
nasprotje k vol'a na mozZnost take analogije (prv.sufiks je -ie,
prim. lit. zéme. Vondrdk, Vergl. Gramm. I 402).! Tudi pri acc.
¢isto bi bila mogoca kaka analogija. Po s.-hrv. cist, slov.
Sist s prv. rasto¢im naglasom bi pricakovali v deklinaciji ne-
izpremenjen naglas, kakor je n. pr. pri s.-hrv. krava, rus. korova,
in vendar je tem. rus. ¢istd, s.-hrv. cista. Mogoce je bil tudi tu
kak vpliv pogostega in naglasenega sufiksa —to— (prim. rus.
¢islo, Berneker, Etimol. Wtb.); v ru$éini se v prv. ne prenesenem
pomenu naglaSa po izgovoru nekega moskovskega vseudilisc-
nika tudi ¢isto n., ¢isty pl. (¢istd pol’e v narodnih pesmih, prim.
Tolstoj, moskovska izdaja 1903, IV 526 z oznaéenjem naglasa,
je razlagati lehko ritmic¢no)® Za protivo (s.-hrv. protiv, slov.
proti, rus. protiv) sem slisal od istega moskovskega vseucili-
Skega dijaka tudi protivi (v neki basni Krylova ,protivii bol’-
govi doma® in sicer). Zelo mogoce pa je tudi, da o v pro-

t Kako staro je v slovenséini pomikanje padajocega naglasa proti
koncu besede, kar pozna Se bolgar&¢ina in kar govori za starost pojava,
— prim. sedanji acc. zemljd -, je tezko re€i. RozZans¢ina, ki ima Se
staro mesto naglasa (n. pr. hord), prenaSa vendar Ze v ace. padajodi na-
glas na koncc (hord, prim. Archiv XXVII 203). Nemogoce tedaj ni, da bi
bilo briz. zemljo jednako sedanjemu zemljo., Pri daso® ni tega prehoda.

* Po CernySova knjigi Russkoje udarenije (Petrograd 1912, str.
46, gl. tudi 12 in 31) je nagla¥anje Cistdj poleg Cistyj od davnih &asov
v navadi v ruskem jeziku. Na nagem mestu III 22 je acc. ,Cisto* nedoloéna
nominalna oblika: da bim ¢isto izpoveéd stvoril. Sicer se pa ta in po-
dobni slu€aji pojasnjujejo lehko tudi, kakor bomo doli videli, iz grafike
svoje okolice.



108 Casopis za zgodovino in narodopisje.

tivo niti ne stoji za o, temve¢ da je beseda drugace tvorjena.
V sinajskem evhologiju, ki sicer ne pozna pravih o za o, imamo
pogosto protivo (6krat, gl. Vondrik, Akslav. Gramm., 2. izd.
str. 154; prim. tudi Studie po Ukazatelu). Drugade je s si-
najskim psalterjem, kjer je okrog 30 primerov z o za p; ali
to ne spada sem. Na odgovarjajocem mestu protivo délom je-
go evh. 67 a, 71 a, 88 b rabi briz. spomenik po zuem dele III
59, kar je jednako v evangelju po délom svojim. Tudi v Kli-
mentovih tekstih je pogosto protivo poleg —u (Vondrdk, Stu-
die, str. 36). Toda pomen je razliden: prvoten v briZ. protivo
bogu, v evchologiju in pri Klementu pa za =ara. secundum.
Vendar je vsekako dana moZnost, razlagati tudi nase protivo
s prv. konénim -0.! Bodo (s.-hrv. btidém, rus. bidu) ima konéni
o morda vsled prvega (gl. Se doli). Pri zaglagoljo (stcksl
glagolati, glagoljo) se da naglas le restavrirati. Dalmatinski
slovarji ne podavajo naglasa (Stulli n. pr. le glagolanje z dol-
zino v substantivum verbale vsled izpada prv.-sledecega u itd.);
denasnji cerkveni izgovor je glagolati, glagolju po subst. gla-
gols, kakor se navadno naglasajo denominativa (rus.delo-dclats,
rabota — rabotats, obtd — obédats, UZin — uZinats, vendar tudi po
starem akcentolo$kem zakonu uZas - uZasats, laska - laskats,
prim. Vondrak, Vgl. Gramm. I 204). Ker spada glagol v 2.
vrsto 5. razreda bi bilo pri starej$i besedni tvorbi iz gol-gol-
verjetno naglasevanje na inf. —-a-ti, praes. -jo, kakor imajo tu
vsi glagoli s padajo¢o intonacijo v korenu, — Tretja in zad-
nja skupina izjem obsega Se nckaj slucajev z —u (moiv I 11,
ITI 66, tuuoiu II1 51, choku 1 7, III 48, tuoriv 122, 24). Moiu
IIl 66 (s.-hrv. mdju, rus. moju in briz. tvoimi? I 32) je v zvezi
»imoiu dufu®; tuuoiu III 51 stoji v blizki skupini primerov z

! Briz protivo bogu III 38—39 bi moglo tudi po nainu proklitik
imeti poviSan izgovor konénega zloga vsled sledefega padajoée intoni-
ranega bogu, kar je zaslediti Se v rusc¢ini in s.-hrva$éini; v slovenscini
se sedaj v-takih slucajih padajoCi naglas ne pomakne dalje (prim. gori
izpoved, pod zémljo proti povést, zemljo). I 19 stoji ,protiv bogu i
protiv. memu krstu®.
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—u (caiu ze 46, chocu 48, tuuoiu III 51), med tem ko so preje
razen uueruiu 5 bili samo slucaji z o, kar bi lehko pomagalo
tudi pri njih Ze zgoraj podani razlagi, v kolikor jih je sma-
trati za izjeme.! Glede moiv I 11 pa se nehote vriva primera
z md ib. 30 dvakrat, 31 in tud 32, ki nosijo na sebi celo svoj
razlodiven znak. V izgovoru je bilo to dvoje pa¢ razliéno, in
zdi se mi, da tudi stavéni povdarek ni posebno padal na pro-
nomina na prvem mestu: otpuztic moih grechou — primi moiu
izpovued moih grechou ib. 10—11.2 Chocu III 48 (rus. hocu,

' Po redu primerov z ¢ v III. spomeniku (1 zaglagolo, 5 véruju,
6 vsemogodi, 11 zemljo, isko, 16 mocenik, 22 ¢isto acc. f., 25 vsemogo-
demu, 38 protivo, 42 bodo, 46 kaju se, 48 hodu, 51 tvoju acc. f., 54 na
sudinem dine, 57 sodit, 61 poruo, 66 moju dusu acc.) se dobi nekako
vtis, da je piscc izpoccetka dajal prednost o, proti koncu pa u; vendar
s¢ vrsta primerov z o pri 5 véruju in 46 kaju se obakrat pravilno pre-
kine z u. Narobe je v I. spomeniku (5 muéenikom, 7 hocu, 8 veruju, 9
sodni, 11 moju acc. £, 13 pomnju dvakrat, 14 volju, nevolju instr. f,
22, 24 tvorju. 27 v moku, 29 poron¢o, 30 mo dusu in mo volju acc., 31
mo véru acc., 31 sodni, 32 tvo milost velju). Tu se daje prednost u, ali
pravilno prekinjanje s primeri kakor 9 sodni, 27 v moku, 29 poronco,
30 mo dusu, mo volju, 31 mo véru, 31 sodni, 32 tvo milost velju jasno
dokazuje glasoslovno ozadje; konec je sploh povsem pravilen, kakor da
se je pisec moral v tako razpredelbo Se le vZziveti, ki je, kakor smo vi-
deli, v II. spomeniku Se najbolj prozorna. Sicer pa je povdarjeno in ne-
povdarjeno ¢ izhajalo iz istega vira, le jasnost izgovora in smer razvitka
sta se pri tem razlikovali; ni eno ni drugo pa ni prav odgovarjalo pisa-
nima o in u, temvec se je pregibalo med obema tema glasovoma. Radi
popolnosti in boljSega pregleda naj slede tu Se primeri iz II. spomenika
(brez neimugi 5 in nu 6, 24, 71, 85): neprigemlioki 4, imoki 6, zavuiztiu
8, nepriiazninu instr. 9, boido aor. 13, funt 19, trebu acc. 20, prestopam
(z u popr. v 0) 25, bofliu acc. 34, -cchu impf. 45, 46, 47, 48, malomo-
goncka 48, bozzekacho impf., -echu impf. 50, 52, vvolich 54, bozcekachu
impf. 55, uteffahu impf. 56, zopirnicom 73, bodi imper. 81, zio prio acc.
87, iufe acc. 88, ftra(r)dacho impf. 98, tepechu impf. 99, -achu impf. 100,
101, 102, 103, nafu praudnu vucrun i praudny izbovuediu instr. 104—106,
to vueliko ftraftiu 107—108, bodete praes. 112.

* Vondrik str. 37 bere 1 32 tvéimi. Nemogoce bi ne bilo, da so v
nareju, ki je poznalo skréene oblike, v neskréenih oblikah sledovi neke
vrste kontaminacije iz obojih. Prim. v Confessio generalis, v dolenjSéini
pisanem spomeniku iz pocetka XV. stol., poleg navadnega meyga 13 krat
tudi moyga 130, 1130 (Oblak, Starejsi slov. teksti 27; Skrabec, Cvetjc
II 8 sl).
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hoces, ziljski ¢o Mikl. Vergl. Gramm. I* 320) sem Ze omenil,
nahaja se pa $e I 7, ali tudi tu se nekako vidi, da razen jed-
nega primera pribliZzno v sredi zodni sicer slede le primeri z
- u (jednajst), ki jih po tuoriv 22, 24 (rus. tvorju, tvoris) pre-
kine v moku i z o, i z u, kar je povsem pravilno, in tako
tudi ostane do konca v nadaljnih 11 primerih. Zdi se, kakor
bi se¢ nahajala ncto¢nost predvsem le izpodetka, ter se je pisec
vedno bolj vZivel v svoj tekst (gl. prip.). Se drug razlog, nego so-
rodnost s predhodnimi vueruiu, pomngu 2Kkrat in obda tendenca
pisati v koncénicah —u je vsaj za tuoriv tezko navesti; manj
verjetno je, da bi se pri choku kazal kak vpliv ostalih na ko-
renu naglasenih sedanjiSkih oblik, kar se je pa v drugem po-
dobnem slu¢aju, kakor bomo videli, najbrZe zgodilo glede ko-
renskega samoglasnika.! Pa naj bo temu, kakor hoce, ko bi
tudi pri vecini izjem ne bila kaka razlaga prepricevalna, bo ven-
dar treba z jedne strani eleminirati nekatere izjeme z o kot le
navidezne, — one z —u po grafiki niti resno ne nasprotujejo
—, z druge strani pa Ze velika veéina nedvomnih sludajev
sama po sebi jasno dokazuje, da se je tudi v pisavi konénic
s prv. —o kakor pri refleksu za ¢ vtisnil odmev izvestnega
tedanjega slovenskega narecja.

Razmere v korenu ali sredi besed morajo ravno kar re-
deno potrjati. V resnici nahajamo tu, kakor nam kaZe gornja
tabela. vStevsi sluCaje z on in un, 17 0 in le 4 u. Med slu-
daji z o je 14 naglaSenih: bodi, bodete, bodo (s.-hrv. btidém,
rus. budu), v moku (s.-hrv. miika, rus. mika), mocenik (s.-hrv.
midenik, rus. mucenik), sodni den 2krat (s.-hrv. sdni dan,
slov. s6dnji dan, rus. sudnyj denms), v voZih (slov. voZe), so-
pirnikom (slov. séper poleg zoper, zOpernik, prim. Plet. in me-

« Ker je bila konénica za 1. osebo sing. praes. pry. rastoce into-
rana, pa se je tak konéni vokal v slovansCini Ze rano skrajSal (prim.
nom. sing. -a pri Zenskih a- deblih), bi bilo mogode pri slucajih kakor
tvorjl, hocu operirati tudi s kratkostjo naglasenega vokala kot razlogom
za u. Vendar stoje takim slu¢ajem v jednakem Stevilu nasproti sluéaji z
0. Moglo bi se morda le reci, da je pri kratki nagluSenosti bila najloZja
negotovost v izrazanju konénega vokala.
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njanje predloga s—z; s.-hrv. je sicer suparnik, rus. sopérnik,
ali prim. s.-hrv. siisjed in sisjed, rus. sos¢d).! K navedenim
sludajem se pridruZuje Se¢ 5 part. praes. act. na — ok — = -0¢-,
od Kkaterih ima prvi neprigemlioki IT 4 (slov. - jemlj6¢) v briZ.
spomeniku samem naglasni znak; prim, $e: imo¢i I 6 (rus. imuséij,
s.-hrv. imu¢), vsemogo¢i in —emu 16, 25 (rus.vsemoguscij, s.-
hrv. svemogii¢i, slov.vsemog6éi). V jednem — petem — od njih
malomogoncka II 48 se je ohranil $e tudi za briZ. spomenike
redki nazalizem z on-? Ker je to poleg poronfo I29 jedini’

t Pri brezsufiksnem ckslov. sopbrb je brez dvoma predpolagati
naglas na prefiksu. Prefiks sg- zelo pogosto veZe nase naglas, kakor
se to dogaja praviloma pri prefiksih vy-, pa-, pra- s pry. rastofo into-
nacijo.

* K gori navedenim oblikam part. praes. act. je treba dodati Se
neko podrobniSe pojasnilo. Po morfoloSkem znacaju je med njimi razli-
kovati troje: «) sklanjani sestavljeni obliki v ,véruju v bog vsemogodi®
III 4—6 in  bogu vsemogocemu izpovédé* 11T 256—26, &) sklanjano no-
minalno obliko v ,malomogonéa posé¢éaho® II 48—49 ter c¢) nesklanjani
adverbielno-participialni ali t. zv. gerundijski obliki v ,v veéki jemu bé
Ziti, starosti neprijemljodi. .. ni slzna telese imodi* II 2—6. Po korenu
pa imamo opraviti le z dvema, -bm- in mog- s prv. padajodo intonacijo.
Prv. naglas je najbolj prozoren v rus¢ini, kjer v gerundijski obliki na-
glas le tedaj prehaja na konec, ako je tudi praesens nagladen na koncu,
sicer pa ostaja na korenu, tudi ¢e je intonacija korenskega samoglasnika
padajo€a (prim. Imuci, mogudi, 15¢udi, iduci poleg idu¢i z ozirom na praes.
idut poleg navadnega idut, kakor je pletudi - pletut, beruci - bertt ali smé-
judise k ,smejati se“ poleg smejudi k ,smeti®). V sestavljeni obliki na-
stopijo one¢ izpremembe naglasa, ki so tudi sicer navadne pri adjektivih
in sestavljenkah. Naglas sc pomakne na sufiks in postanc rastod: prim.
moguci ger. poleg mogucij adj. in vsemoguseij adj. ckslov. kakor golo-
den - golodnyj, holoden - hotddnyj ali z¢len - zel'onyj, vesel- ves'dlyj. V
srpsko-hrvascini kaze v isto smer mggadi ger. poleg moghci m, mogada
f.,, mogadét n. adj. pronom., razven tcga pa predpolagajo nominalne ad-
jektivne oblike mogtié m., mogtda f., mogice n. Se prv. konéni naglas
(prim. tudi imQ¢ - imaci); razliko imamo kone¢no Se v gerundiju priprv.
padajo¢ih intonacijah na korenu n. pr. med 7daéi in pistci (gl. Leskien,
‘Gramm, str. 554 sl.). Dvomim pa, da bi idadi ger. in 3daéi adj. imela
identi¢no naglasevanje, kakor to podavajo s.-hrv. re¢niki (n. pr. akade-
miéni ali Brozov). PPo izgovoru nekega sluSatelja iz Bosne se mi zdi, da
se izgovarja v adjektivu 1d0¢i, kar bi lepo odgovarjalo rus. 1duéi ger.
-iduscij part. V slovenséini se je gerundij izjednadil v - 6¢ (id6&, piS6c,

]
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sluéaj z on, je tem zanimivej$i, da stoji nazal zopet pred ¢
kakor v vuenfih, kar se, kakor smo videli, natanko naslanja
na istinite razmere, o katerih moremo sklepati na podlagi se-
danjih slovenskih nare¢ij. Razen omenjenih participov pa tudi
zopet ni drugega slucaja z ¢ pred ¢; imamo jih nekaj pred
¢ (4), pa tudi tu je jeden —on-. Da pa se je v njih vkljub
pisavi z o moralo Cuti S¢ nekaj drugega, na to kaZe, se mi
zdi, omenjeni in v II. spomeniku precej osamljeni znak na pr-
vem primeru. To kar stoji na pr. nekaj vrst pozneje na dveh
tu (nduvueki II 6), ima Ze ¢gisto drug pomen. Nenaglasen je
bil 0 v prestopam s popravljenim u v o (s-hrv. prestipati —
prestipimo, slov. prestOpati — prestopamo, rus. prestupajem),
v sup. zodit (slov. sodit, s.-hrv. siditi, rus. sudits, suzi —
sudiés) in v poron¢o z on pred ¢ (rus. poruCits, porudu —
poruci§ poleg slov. izporo¢iti ——im). V primeri s poruco III
61 bi tu mogel ¢lovek misliti na zameno vokala iz drugih se-
danjiskih oblik, ki so bile vseskozi dolgo naglaSene. Menjal
se je naglas tudi v oblikah korena sod — in stop ' Na on pred
¢ spominja ime sev.-goriS$ke vasi Roncinj (gl. gori), v katerem
je bila seveda zveza s ¢ mogoca (Vroc).

i5¢0¢), kar prica za prv. naglaSevanje kon&aja; adj. mogo¢ Plet. poleg
mogo¢ Valjavec (Rad 132, str. 176; le ta izgovor je Siroko razSirjen in
navaden) pa bi kazal na skrajSani prv. rasto¢i naglas (prim. rdé¢ Skra-
bee, Cvetje X1II 9, Jjubé¢ Valjavec 1. ¢.). 'V briz primerih je bil naglas
pri vsemogodi in vsemogocemu nedvomno na -o¢-, izmed obojih gerun-
dijskih oblik pa ima neprijemljo¢i v spomeniku samem naravnost na-
glasni znak na -oé- in govori za to, da tedaj Ze ni bilo vel izrazitega
naglasa niti na korenu kakor v ruSe¢ini, niti na koncaju, kakor se je raz-
vil v veéjem obsegu v juzni slovanséini. To isto velja tudi za imodi ter
za nominalno obliko malomogonda, kjer $e zlasti ohranjeni nazalizem
pred ¢ govori za refeno. Tako smo za dobo briZ spomenikov opravideni,
oblike part. praes. act. Ze kot izjednalene celokupno pristeti k onim, ki
imajo' 0 za ¢ pod naglasom.

! Prim. slov. s0di8, stopi8 s starim naglasom (gl. A. Breznik, Die
Betonungstypen des slav. Verbums, Arch. f. slav. Phil. XXXII 438 sl.).
Ako Breznik 1. c. str. 436 rus. poruitb navaja med primeri z naglaSe-
vanjem konénic v sedanjiSkih oblikah, ne odgovarja to istiniti rabi, ka-
kor se razvidi iz CernySova, Zakony i pravila russ. proizno3enija, 2. izd.
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Iz primerov z u (mucenikom, poruco, na sudinem dine in
sunt) sem poruco Ze omenil; muéenikom I 5 se poleg mode-
nik IIT 16 lehko razlaga popolnoma mehaniéno iz tendence
pisati na doticnem mestu u v I, o v III. spomeniku (gl. gori),
mogla bi se pa morebitna nejasnost v izgovoru in negotovost
v pisanju razlagati tudi vsled kratkosti U, ki se je tedaj Ze
gotovo skrajSal iz prv. G (prim. s.-hrv. miika v slov. narec¢jih
tuca, su), ali celo nenaglasene izreke po analogiji besed s su-
fiksom —ik (prim. sedanje slov. mucenik); predvsem pa je mo-
gel vplivati na temnejsi izgovor predhodni m, pojav, ki se nahaja
na pr. v rezjan$¢ini (gl. gori, prim. tudi nt), in to ni brez pomena,
ker je po mojem mnenju rezjan$éina precej arhaistiéno nadaljeva-
nje nckega starega koroskega narecja, s katerim vprasanjem
se mislim morda kmalu podrobniSe posebej pobaviti. Oblika
sunt I 19, v Kkateri bi se moglo tudi videti skrajSano obliko,
kakor jo imamo v knjiZni sloven$¢ini in v naredjih (sO sl —
sa, gl. gori), izgleda v svoji osamljenosti skoro kot latinizem,
ki jih je ista roka napisala na pr. v III. spomeniku i sce
marii i sco Jaurenzu“ 1II 43—44 ali ,fcc mariac i fce micha-
hela i sce petra® ib. 12—15. NajteZje je razumeti na zudinem
dine IIT 54 za sodni I 9, 31: zaklju¢uje skupino z u, o kateri
sem Ze gori govoril. Razven tega pripada korenu, Cigar iz-
peljave menjajo naglas (gl. gori). Sploh se opaza, da vsi raz-
licno pisani koreni kakor rok- (ro¢-) ali sod -~ v raznih izpe-
ljavah menjavajo svoj naglas, ali pa je bil kakor v mok —
(mo¢ -) kratek. Radi tega vsega bi tudi tu ne hotel videti v
grafiki ali fonetiki besede neposredni vpliv cerkveno-slovan-

str. 57, in kar lchko potrdim iz lastnega znanja ter po izgovoru ze ime-
novanega moskovskega vseuéiliSénika. Tudi za sloven$¢ino ne moremo
vedno predpolagati stalnosti v pripadanju tega ali onega slugaja izvestnim
tipom naglasevanja. Ako bi pa tudi hoteli misliti na prv. konéno nagla-
Sevanje glagola izporoGiti v vsch scdanjiSkih oblikah, je mogel Ze &
sam ohranjujoCe vplivati na izgovor nosnega o; seveda bi bila potem v
naSem primeru razlika v jeziku ali izgovorn med I in III, ako zadnjega
ne razlagamo morda grafino (gl. gori prip.).
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skega teksta. O tem sicer $e dalje doli malo opazko.! Sklepa-
jo¢ odstavek o refleksih ¢ sredi besed, moramo zopet reci, da
se v njih nahaja preteZzno o in sicer zopet zlasti v naglasenih
in dolgih zlogih. Ohranjena nazala pa malomogonc¢a in po-
ronco kazeta ponovno v isto smer kakor vuenfih.

I ostanki nazalov i razpredelba pisave z o in u med sredino
in koncem besed ter naglasnostjo in breznaglasnostjo ali slabo
naglasnostjo imajo svoj vir v svoje¢asnem slovenskem narecju, a
njega stope lehko zasledimo $e danes ne le v nasih spomenikih,
temve¢ tudi v Ze dostopnem dialektoloskem materialu, Vprasati
bi se le hotelo, katero nare¢je bi bilo najbliZje. Predno pa
poskusim vsaj kratko odgovoriti na to, moram dodati pripom-
njo o morebitnih stckslov. virih, sliénih n, pr. Glagolita Clo-
zianus, ki bi bili mogli vplivati tudi na grafiko ali fonetiko
briZz. spomenikoy v na$i todki (prim. gori Vondriakovo mnenje).
Glagolita Cloz. kakor tudi codex Marianus ne piSejo nikdar e
za ¢, dasi se sicer pri g jezikovni srpsko-hrvaski milje Ze
precej uveljavlja: za ¢ se piSe Ze zelo pogosto in vsepovsodi
brez razloCka mesta s.-hrv. u (na pr. ace. fem. drugujo 111
za drugnjo), da, tudi narobe stoji ¢ za u (na pr. ot sodo 261
za otp spdu). Za ‘pisca je bil glagolski znak za o po izgo-
voru vseskozi jednak u. Vedkrat je tako pisavo popravljal.
Neki posamezni slucaji z o so le nedopisani znaki za glagol-
ski o, v oblikah kakor acc. novoj¢ 30 pa analogija po mojg.
Prim. Vondrak, Akslay. Gramm.? str. 26 sl., 150 sl. in njegovo
izdajo spomenika (V Praze 1893, str. 16). Iz vsega na kratko
sledi, da se je tu znak za prv. ¢ mes$al z znakom za u, ker

by

! Za stckslov. vpliv bi pri ,na zudinem dine* govorilo pred vsem
ohranjenje reduciranega vokala v odprtem zlogu, dasi imamo takoj za
to nestckslov. ypred tvima oc¢ima“. Ako pa se je reducirani sonant tu Se
izgovarjal, je po prv. naglasevanju moral padati nanj naglas (prim. rus.
sud, gen. -3, slov. s6d, s-hrv. s@d, gen. suda). 19 imamo pri ,zodni®
korekturo in ,ni“ pripisano na vrhu; I31 je ,zodni“ napisano brez po-
prave. Vsekako pa bi bil gornji primer tudi pri omenjeni domnevi le iz
singularnih sludajev, ne zadevajoih oblega pravila in odseva slovenske
govorice v naSih spomenikih.
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so piscu oba bila le u. Mislim, da ni treba niti govoriti, da
je pri briZinskih spomenikih vse do cela drugace, in da pisava
z nazalom kakor vuenfih, malomogoncka ni samo arhaizem,
temve¢ je povzroéena naravnost po finem fonetiénem izboru
Zivega jezika samega. Da bi bili dalje oni mnogi slucaji z
u, ée tudi ne morda vsi, le iz hrvaSke ali hrvaSki razumljene
predloge ter le o slovenski, in da bi se koneéno vse to vr-
stilo popolnoma irregularno brez kakega notranjega jezikov-
nega zmisla, je mislim do cela nemogoda stvar, ako ne le ve-
lika veéina primerov jasno kaZe v izvestno smer, temveé je
ta smer identiCna tudi s smerjo dialektiCnega razvitja, razliko-
vanja refleksov prv. o, glede na konec ali sredino besede ter
njih naglaSenost ali nenagladenost, ozir. slabo naglaSenost
vrhu tega ima svoj znadaj tudi glasovno obliZje, ki zopet po
svoje vpliva na koneéni kompleks refleksov za prv. nosna vo-
kala, Pa ne le slovenska dialektologija, tudi primerjalna slo-
vanska fonetika nam dela razumljivo smer razvitka. Ze gori
sem govoril o nekih glasovno-fizioloskih pojavih in razmerah
nazalizma v polj$¢ini. Tu mi je povdariti predvsem, da se na-
zalnost odprtih konénih zlogov izgublja (n. pr. ace. rang =
rane, instr. rana = rano ali 1. sing. moge = moge, 3. plur.
moga = mogo in pod.) ter se to tudi dobro rima s koncnimi
¢istimi ¢ in o (Soerensen, Poln. Gramm. I 9). Tako isto se
izgublja nosnost v nenagla$enih zlogih, n. pr. pi¢tnascie (Broch
1. ¢. 153). Ker zavisi jakost nazalnosti od oddaljenosti meh-
kega neba od zadnje stene Zrela, kakovost vokala pa se ko-
likor toliko preminja pri njega spuséanju ali dviganju, ker tudi
jezik preminja pri tem svojo lego?!, postane umevno, da je
silni nosni izgovor po navadi v zvezi z bolj odprto, slabi pa
z bolj ozko nijanso vokala. Zato imamo z jedne strani na pr.
polno sledov Sirokosti izgovora prv. slovan. ¢ in o, z druge
pa vidimo pri manj$anju ali gubljanju nosnosti prehod o v u

! Zvezo med premikanjem mehkega neba in jezika kaZe tudi iz-
guba nosnosti pred 1 (gl. gori).
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ali dalj$o redukecijo v . O razvitju nosnih soglasniskih ele-
mentov iz nosnih samoglasnikov pred izvestnimi soglasniki pa
sem moral govoriti Ze gori.

Da brizinski spomeniki sploh kaZejo sledove tedanjega
zivega slovenskega jezika, gotovo Ze samo po sebi ne more
zacuditi, ker so vkljub stikom s stckslov. knjiZevnostjo vendar
slovenski jezikovni spomenik z vsemi glavnimi in vaznimi Cr-
tami naSega jezika, ki jih tu noCem dalje nastevati. Opozoriti
pa hoéem $e na neko paralelno glasoslovno ¢rto, ki tudi jasno
govori za sled Zivega izgovora ali na zanimiv nacin le v IL
spomeniku, namre¢ na refleks prv.-slov. y, ki se v L in IIL
spomeniku pise vseskozi kakor i, v II. spomeniku pa za goto-
vimi soglasniki 8e loé¢i od i, kar ima tudi svojo trdno za-
slombo v primerjalni slovanski fonetiki in potrja receno o
nosnikih. Primeri s prv. y, vrejeni po predhodnih soglasnikih,
so v briZ. spomenikih sledeci (v oklepajih dodane oblike so
steksl): L ti 26, 27 (ty), vzti instr. pl. 33 (usty), zvetim dat.
pl. 24 (svetyjimp,), ni acc. pl. 28 (ny), praudnim dat. pl. 6, 7
(pravedenyjims), zodni ace. sg. 9, 31 (sedenyjn), poftenih gen.
pl. 22 (poéstenyjihs), vuecini acc. sg. 34 (vécnnyjn), uzliffal 31
(usly$alp), paki 9 ‘(paky), miloztiuvi nom. - voc. sg. 2, 11, -ivi
21, ~ivui 29 (milostivyjs)y v(i) dat. pl. 34 (vy), biti inf. 7 (byti),
bih aor. 12, 13 (byhs)*; IL roti ace. pl. 23 (roty), obeti acoc. pl.

' Za v se je pisalo u, uu, v, vu, uv (Vondrik str. 43); radi tega
je treba te primere tudi pri II. spomeniku pustiti na strani.

: Kondicionalne oblike 1.bim I 25, 31, III 22, 52, 2. bi116, 28, 3. bi
IT11 imajo Ze prv. i, stcksl. bimb, bi, bi (prim. Vondrik, Akslav. Gramm.,*
511 sl). Beufi ger. 18 (byvs8i) bi Vondrik str. 42 hotel predvsem raz-
lagati s pomo&jo stvnem. grafike, ali tu se more govoriti vendar le zlasti
o prehodu e v i pred w in ne narobe; razven tega je I spomenik skoro
popoln. prost takih vplivov (prim. Vondrik, str. 29—30). Radi tega mislim,
da je treba e v beuli drugae razlagati ter primerjati z bévSaja acc. pl
n. part. pract. act. v homiliariju Mihanovi¢evem (gl. Vondrik, Glagolita
Cloziy, str. 55, 5a 11 20). Poleg aorista byhn se nahaja tudi Se imper-
fekt aoristne oblike béhb (prim. Vondrdk, Akslav. Gramm. str. 575), pa
bi vpliv te preteritalne forme ne bil prav ni¢ nenavadnega. Tudi briZ.
spomeniki poznajo to obliko be 3. sg. I 2, 7 in befe 3. pl. II 30. V re-
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38 (obéty)!, vzti instr. pl. 77 (usty), zueti nom. sg. 89 (svetyjs),
nine 35, ninge 104 (nyn¢), ni ace. pl. 62 (ny), uclepenih — po-
mota mesto -¢ ace. pl. (gl. gori) — 54 (uklepenyjihy,), felezni
instr. pl. 102 (Zelézuny), ucriti inf. 69 (ukryti), ftarim instr. sg.
74 (staryjims)®, deli instr. pl. 57 (dély), véki acc. pl. 2, 7 (véky),

zjanscini beremo v 11 catechismo resiano str. 86: bo¢ 3. sg. aor. (oe =
neke vrste ¢, pisan s strnjenim o—e), boéZoe 3 sg. impf, boc¢ho 3. pl.
impf. (aor.). Vsekako pa reSuje vpraSanje o beufi v gori navedenem
zmislu oblika bévSaja v homiliariju.

' Vondrik, Fris. pam. 19, 73, Studic 47 vidi v obeti &chizem obé&tf.
»Opfer®, ,sacrificium®, ne pa sicer navadnega obétn m. ,Geliibde?, | vo-
tum®, ker se mu zdi, da je prvo po pomenu bliZe: ,u circuvah ich cla-
nam ze i modlim ze im i zesti ich pigem i obeti naffe im nezem o zce-
palgenige telez nafich i duf nafich®. Po MikloSi¢evem ectimoloikem slo-
varju pozna pomen ,sacrificium® 3¢ poljs€ina, ali substantiv obiet je Ze
mozkega spola. Ze Jagi¢ (Archiv f slav. Phil. XVIII 600) in Murko
(Dr. V. Oblak, str. 129) sta se izrckla proti Vondrikovi domnevi. Murko
pravi: ,besede obetati, obeti itd. bi lehko v sloven$&ini $c¢ danes imelce
pomen Zrtvovanja (pr. obljubiti, obljubiti se)*. Izredno pogosta narodna
navada, obljubiti svetnikom ter jim prinafati v dar darila je prv. Z¢ po
postanku besede najpreje ,Geliibde®, ,votum® (prim. tudi lat. frazo ,vota
ad deos ferre* Ovid.). Da pa ista beseda obenem lehko pomeni tudi ob-
ljubljeni in darovani (Zrtvovani) predmet (sv. Stefanu se na pr. L,V dar
prinasa® plece), za to imamo povsodi primere. Po rus. slovarju V. Dalja
3. izd. je obét tudi ,obésanyj predmet, vesdhb ili delo, prim. jja vam pri-
10s obéS¢anije, obét svoj = ob&S¢annuju vess®. Sluatelj iz kamniskega
okraja mi je zatrdil, da se pri njih more sploh re¢i  prinasam svojo ob-
Jjubo = obljubljeni predmet“. Pa naj bi tudi dopustili za briz. besedo
obét f. (Zal da nimamo natanéncga in podrobnega dialektoloSkega slo-
varja ali vsaj popolnidih zbirk slovarnega materijala iz nadih koroskih
narecij; prim. gori vaznost roZan. nedel — nedelja), bi $e vedno vkljub
temu ne smeli misliti na ¢ehizem, ker se briz. spomeniki vendar nasla-
njajo na slovensko narecje, ki je pripadalo k skupini prehodnih, med
¢esCino in slovenséino posredujolih naredij.

* Cruz II 89 v briz spomenikih ne more odgovarjati redkemu
ckslov. kryZzh; Se manje pa odgovarja seveda navadni obliki stckslov.
krize (prim. CeS. k¥iZz, polj. krzy%), ki se dandanes razlaga iz romangéine
(gl. Bernekerjev etimol. slovar in Vondrik, Akslav. Gramm.,? str. 640 ter
na obch mestih navedeno literaturo). BriZz. cruz bi se glede na konéni
soglasnik moglo brati kruc in kruz: prvo bi napominjalo stvnem. krzi,
drugo stlad. kriize. Kar se ti¢e samoglasnika u, bi mogel tudi s stalis¢a
starovisokonem§g€ine izrazati i, ker je @ v poznejsi starovisokonemd&ini
Ze preglasal v i, pisal pa se tudi z u (prim. Paul, Grundriss der german,



") N . . - . .
148 i i Casopis za zgodovino in narodopisje.

pagi 14 (paky), zlovuezki acc. sg. 11 (Gnlovédsskyjs), mirzcih
gen. pl. 18 (mrazpkyjiha), chifto 8O (kyjsZedo), niki instr. sg. n.
69 (nikyjimu)!, grechi acc. pl. 111 (gréhy), uvignan 9 (vygn-
nang), fzlauui gen. sg. 10 (slavy), crovvi ace. pl. 51 (krovy),
-— bui 3.sg. aor. 8 (by), buiti inf. 42 (byti), mui 32, 41, 104
(my), muzlite imper. 84 (myslite), neimugi part. praes. act. 5
(neimy)?; IIL neztiden nom. sg. 53 (nestydsns), zuueti acc. sg.7
(svetyjn), zuetih gen. pl. 18 (svetyjihy,), zuetim dat. pl. 45 (sve-
tyjims), zin acc. 6 (synm), zinu voc. 67 (synu), nepraudnih gen.
pl. 28 (nepravedenyjihs), sivuim dat. pl. 57 (Zivyjims), mrtuim
dat. pl. 58 (mrutvyjims), miloztivui nom.-voc. sg. 60 (milosti-
vyjs), biti inf. 21 (byti), bih aor. 40 (byhw), zpitnih loc. pl. 33
(spytbnyjihs), pomiflenie, —enja 29, 64 (pomysl'enije), zimizla
gen. sg. 49 (smmysla).

Vondrak (Fris. pam. 31) pravi: ,Pokusil-li se (t.]j. prepi-
sovaC) nékolikrit psati y némeckym spisobem, nendsleduje
jeSté z toho, Ze by bylo byvalo tenkrdte v slovinéiné y. Mohla

Philol. 21 695 in Vondrdk, Fris, pam. str. 30). Tudi v briz. spomenikih
imamo enkrat muzlite II 84 = stckslov. myslite: prv. y se je namred v
I1. spomeniku za labiali oznaéeval po analogiji stvnem. ii. Vkljub temu
pa ne gre v cruz iskati y. V koliko se seveda tu kaZe stvnem. vpliv ali
dialekti¢ni slovenski izgovor, ki bi bil s svoje strani zopet povzet po
severnoromanskem, se ne da natanéno doloditi. Nase ob&eslovensko kriz
bi morda govorilo za zadnje

! Tako je bral MikloSi¢, Vergl. Gramm. 1II* 341, medtem ko se
Vondrik, Fris. pam. 20, 44, 72 pridruZzuje Vostokovu in Hattali (Cas.
mus. krdl. ¢es. 1858, str. 525) ter bere nikyr — nikjer. Meni se zdi prvo
verjetniSe, ker je kratica za m navadniSa (prim. tudi briz uze~ 16 = vb-
sémb) in ker razlaga izrazov z r, pos. nikjer, ni tako jasna, kakor bi
bilo misliti. Toda o tem Ze ne morem veé tukaj dalje razpravljati,

* O neimugi sem govoril Ze gori. Nem&ka grafika je izrazala ii po-
leg ui, u tudi z ugi = uji (Vondrak, Fris. pam. str. 42). Tu naj opozorim
morebiti le Se na to, da je ravno okrog neimugi II 5 ve¢ primerov z
g=Jj: gemu 2, neprigemlioki 3—4, nikoligefe 4, neimugi 5, gemu 7; na-
Sprotno pa je z obeh strani prv. -oéi= -oki: neprigemlioki 4—5, neimugi
5, imoki 6. Ako je Se za labiali v II. spomeniku brezizjemno ohranjen y,
a z druge strani ni razen {unt nobenega primera z u za ¢ sredi besed,
mislim, da govori vse skoro do evidence za neimugi = neimy in ne
neimogi.



Freisingensia. 119

to byt jakdsi tradice z cirkevni slovans$tiny; piSet’ obycejné
jen i, jak to mdme i v I i v III pam... Dle vScho zaniklo
jiZz zéhu y v slovinéiné“. Podobno govori Vondrak v Studie z
oboru cirk.-slovan. pisemnictvi, str. 63: ,Z toho jde na jevo,
Ze tenkrdate nebylo jiz v slovin¢iné¢ hlasky y, aspon ne v
onom naredi, jehoZ vliv sem zasahoval. Kdo predrikdval dru-
hou pamdtku, drZel se asi spiSe svého originalu hlaholsky
psaného, kde mél jesté y ... byla to tedu i zde spiSe starsi tra-
dice jako u nosovek ...“ Kakor vidimo, napominjata ti izjavi
precej ono o nazalih. Pa kakor tam se moram tudi tukaj obr-
niti proti trditvi, da bi sledovi prv. y bili le tradicija neke
ckslov. grafike in brez vsake zveze z Zivim jezikom. Da temu
tudi tu ni tako, jasno dokazuje neoporeéni fakt, da se v dru-
gem spomeniku brez izjeme natanko izraZa y po labialih b in
m (slu¢aja po p ni; oni zv so radi pisave v pustiti na strani).
Nicesar podobnega temu ne nahajamo v stcksl. ali ckslov. spo-
menikih, na pr. v kakem Glagolita Clozianus (tu imamo veé-
krati zay in narobe, pa i tudi za labiali, na pr. psalzsmi instr.
pl, gl. Vondrdk, Glagolita Cloziv str. 5 in Akslav. Gramm.*
str. 80). Vse drugade pojasnilo pa dobi pisava briZ. spomenika,
ako primerjamo izgovor y v ruséini in polj$éini, kjer se je ta
za prv. slovanscino tipi¢ni glas predvsem $e ohranil. Po fone-
ticni definiciji artikulacije je vokal y neke vrste velarni i, iz-
govorjen ne s sprednjim, temve¢ s srednjim delom jezika
(high-mixed po obidajni foneti¢ni terminologiji). Pod vplivom
sosednih soglasnikov artikulacija variira, vsled Cesar se tudi
niansa glasu izpreminja. V rud¢ini (prim. Broch, Slav. Phone-
tik str. 173) se naj¢i§¢i y izgovarja po dentalih (syn), po la-
bialih (my) pa se artikulacija pomakne nekoliko nazaj v smeri
k zadnjemu delu jezika (inner), ¢e sledi Se I (mylo, byl, pyl)
pripada y Ze naravnost zadnjemu redu (back), t. j. vokalom,
ki se izgovarjajo z zadnjim delom jezika kakor a—u; pri tem
se sli§i pred y po labialih bolj ali manj jasen prehoden, skoro
diftongicen glas "y. V poljs¢ini (L. ¢. str, 151) je artikulacija
y Vv primeri z ruskim v obée bolj sprednja (outer), tako da
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napominja Ze skoro odprto ($iroko) izgovorjen i; pa tudi tu je
po labialih bolj zadaj, v slucajih kakor byl, mydlo Ze na meji
srednjega in zadnjega reda vokalov (inner). Dasi navedene
rusko-poljske fonetine razmere Ze same po sebi prekrasno
pojasnjujejo razmerje med primeri za y v II. briz. spomeniku,
ki je bil pisan menda po narckovanju, s¢ vendar vpraSa, ali
nimamo tudi $e v sloven$éini kak odgovarjajo¢ fakt. Sedanja
nare¢ja tu seveda ne povejo ni¢ ved, paé pa so zanimiva v
tem pogledu stara lastna imena. Ze Oblak (Starejsi slov.teksti,
str. 18) je primerjal z briz. grafiko pisavo imena Bistrica v
listinah X.—XII. stol. Po Kosu (Gradivo IlI, str. 258) nahajamo
$e v drugi poloviei XI. stol. pisavo Fuistriza, Wuistriza in V-
striz; v solnograskem Liber confraternitatum vetustior (784—
907, ib. II 257) beremo Dabramuzli, v ¢edadskem cvangelju
(IX.—X. stol,, ib. Il 248) pa 12 osebnih imen z -mysl- in
sicer 11 z romansko grafiko -muscl- in 1 z nem$ko Primusl
Temu nasprotnega ni najti. Poleg primerov v briZ. spomeniku
dobiva tudi ta pisava svoj pomen, in ne more biti dvoma, da
je po vsem tudi v omenjenem refleksu za y videti odsev Zi-
vega slovenskega jezika. Ako piSeta I. in III. spomenik le i,
je to le izjednacenje v pisavi, ki je bilo tem lozje, ker y tudi
za labiali ni bil pravi i, ki pa je tudi tem verjetnide, ker je
I. spomenik preje napisan nego II. Pojav v IL pa je do evi-
dence jasen ter tudi s svoje strani podpira gornja izvajanja o
refleksih nazalov.

Ako se ozremo sedaj Se po tem, katero izmed slovenskih
nare¢ij je brizinskemu v nacinu ali ideji nadome$cCanja nos-
nih samoglasnikov najbliZje, moramo reci, da od ogrske in kaj-
kavske slovendéine preko Stajerskega in Kranjskega ni do jun-
skega nare¢ja na KoroSkem ni¢ podobnega jeziku briZinskih
spomenikoy. Junsko narecje ima Ze wen¢ poleg miesenc, re-
ducira tudi nenaglaseni konéni ¢ v 3 ali za to ima Se danda-
nes nazale v nagladenih zlogih ter razvija zlasti € (e) po raz-
licnih konzonantih v a (a). Glede nazalizma bi preje bil so-
roden drugi vrh njegov, ziljS¢ina, ki ima ne le wené, temved
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sploh nazalni ostanek za ¢ pred prv. ¢, ali zato prehaja ne-
naglaseno ¢ v Sirok glas in sicer Ze skupno s prv. o. Navi-
dezno najve¢ podobnosti in paralelizma Zivi Se na GoriSkem,
v gori$ko-kraskih narecjih: z jedne strani imamo tudi tu venci
ter Ronéinj, z druge strani pa je tudi za ¢ zelo odgovarjajode
dobiti v dolgih in naglaSenih zlogih ozek o - uo, v nenaglase-
nih zlogih, posebno konénicah, in tudi v kratko naglasenih pa
~u. Toda tezko bo kedo mislil pri briZinski sloven$cini na
goriSko zemljo. Vprasanja, odkod so pri$li, in koliko razlic-
nih plemen iz razlicnih strani jih je, se tu seveda ne morem
dotakniti. Ostaneta nam Se jedini narecji, koroSka rozanscina
in beneska rezjanSéina. Spodnja roZan$¢ina pozna menda tudi
vené, vsekako pa miesenc, razen tega pa e o v koncénicah
reducira, kar bi dalo sklepati na nekdanje u. Rezjanséina pa
pozna vindi in prechod nenaglaSenega in prv. kratko naglaSe-
nega ¢ v u, ali ne v konénicah, zato pa je mnogo drugih ért,
o katerih bom govoril drugokrat. Mislim tudi, da so konénice,
ostajajoe brez premembe v dialektu, ki sicer v nenaglaSenih
zlogih na izvesten nadéin preminja isti samoglasnik, prav lehko
tudi poznejse in restituirane po polnih naglasenih primerih. To
nahajamo vedkrat v jasni meri. Rezjand¢ina tvori sploh ne
glede Ze na svojo geografiéno lego neko nadaljevanje po ve-
¢ini zal Ze izmirajo¢ih govorov kanalske doline, a od teh pelje
zopet most k rozansc¢ini. V koliko je rezjan$cina, ki jo sma-
tram za preseljeni preostanck nekega nekedanjega, sedaj pad
Ze izmrlega, morda severno-zapadnega koroskega nare¢ja —
zato so tudi ozke zveze z ziljS¢ino — v koliko je rezjanscina
$e bolj iz8la s severa, je tu, razume se, teZko reci, — izmrlo
je dovolj —. Gotovo pa lehko ¢&isto mirno trdimo, da stojijo
briZzinski spomeniki glede refleksov prv nosnih samoglasnikov
v vseh bistvenih ¢rtah v najbliZjem rodstvu s skupino naredij,
ki jo tvorijo dandanes roZan§Cina, rezjan$¢ina in ziljS¢ina in
ki so jo tvorile nekdaj $e dalje na sever in zapad. Ali pa se
da to morebiti Se dolocniSe fiksirati, ho¢em povedati v jedni
iz nadaljnih toéek svojih razprav. Oblak je predvsem mislil
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le na ziljsCino (roZans¢ine ne omenja). Izrazil je to na raznih
mestih. Ker se bom Se vrnil k temu vprasanju, ga ne bom
tukaj dalje pretresal, ter le na splo$no opozarjam na porodilo
o tem prof. Murka v Oblakovem obSirnem Zivotopisu, ki je
izSel pri Matici (v Knezovi knjiz. VI, str. 128 sl.).

Kakor svojo prvo toéko, moram tudi to kondati z ape-
lom na vse, ki stoje blizu narodni govorici ter so v sre¢nem
poloZaju, neposredno jo opazovati in znati to in ono o njej.
Moja razpravica je sicer proti volji precej narasla, gotovo pa
je v mnogem uzrok temu ravno to, ker $e¢ vedno tako malo
vemo o svojih vaznih narecjih, pa da vidimo Zivo potrebo, spo-
znati in preucevati svoj narod tudi z znanstvene jezikovne
strani. Moderna dialektologija v zvezi s historiéno je jeden
iz glavnih virov spoznavanja na$ega narodnega Zivljenja v se-
danjem in proSlem in jedna glavnih pomoznih ved narodopisja.
Kako ozko in blizko so prepletena najrazliénisa kulturnozgo-
dovinska, narodnogospodarska (kolonozacijska), plemenska in
v Sirokem zmislu sploh narodopisna vprasanja z glavnim zna-
kom narodovega bistva, nositeljem njega razvitja in kulture in
odsevom njega raznih zgodb — jezika! Zato prosim, da vsak,
ki ve za kak nov donesck k pomnoZenju faktiénega materiala,
ticocega se dotaknjenih vprasanj, ¢etudi le samo kako besedo,
blagovoljno izporo¢i to meni samemu ali na javno dostopnem
knjizevnem mestu. Da je tak donesek vdéasih nepri¢akovane
vaznosti, nazorno kaze Ze prva razprava v svojem dodatku.




Knijizevna porotila. 123

Knjizevna porocila.

Kultura starosrbske drsave.

Jirec¢ek Konstantin: Staat und Gesellschaft
im mittelalterlichen Serbien. Studien zur Kultur-
geschichte des 13.—15. Jahrhunderts. Denkschriften der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-
historische Klasse. Band LVI. IL. III. Wien 1912, Band 58., 2.
Abhandlung, Wien 1914. V ponatisih: Erster Teil, fol. V414
83+1 str. Zweiter Teil, fol 7441 str. Dritter Teil, fol. 76+
1 str.

Konstantin Jirecek, ki je 1. 1911 izdal I. knjigo svoje
Geschichte der Serben (gl. na$ Casopis, 8. letn., 1911, str.
94—98), nam je podaril tudi Ze tam obljubljene razprave o
drzavi in druzbi v sredovecni Srbiji, ki dopolnjujejo nje-
govo zgodevinsko delo. V naslovu opazamo razliko, posebno
ako se oziramo na danaSnje pojme, kajti sredovetna Srbija je
obsegala »pomorske zemlje«, t. j. Zeto, sedanjo juznovzhodno
Crno Goro in severno Albanijo, juzno Dalmacijo do dubrov-
nigkih mej in gornjo Hercegovino (do Neretve) ter »srbsko
zemljoc« ali »Srblje« z jedrom v Rasu, odkoder so Nemanjiéi
girili svojo drZavo dalje na jugovzhod v Makedonijo in na se-
verovzhod, tako da v nji ni bilo Bosne in ve&ih delov danasnje
Srbije, kajti za Macvo, ki je takrat obsegala tudi ozemlje rek
Kolubara, Ljig, Tamnava in Ub in vorovje do Zvornika na
Drini, so se borili v 13. stoletju Ogri in Bolgari, v 14. stoletju
Ogri in Srbi, na vzhodu pa je 8la meja proti Bolgariji po go-
rovju med Moravo in Timokom in Ni§ se v 13. in 14. stoletju
ne imenuje med srbskimi $kofijami, pa¢ pa 1336 kot sedeZ bol-
garske carice (imperatrix Bulgariae); sploh so se meje mnogo
menjale, posebno proti jugu (gl. I. str. 4—6). Jiretek se pa
tudi v teh razpravah ne omejuje na sredovecéno srbsko drzavo,
ampak govori navadno o Srbih, »katerih glavni sedezi so se
nahajali v gorah med Adrijo in Podonavjem, najjuznejsi del
srbskohrvaskega naroda ali juZnih Slovanove (24). Po tej po-
sebno pri Cehih navadni terminologiji so torej »juzni Slovanie
Hrvati in Srbi, katere je tako tezko logiti po jeziku in na-
rodopisnih znakih, in po takem nam Jirecek ri%e tudi kul-
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turne razmere v Bosni, Dubrovniku, Dalmaciji in Hrvaski, ki
nam kaZejo res mnogo skupnega in podobnega, vendar tudi
marsikaj razli¢nega.

Kakor v svoji zgodovini podaje nam Jiretek tudi v teh
razpravah neizmerno mnogo vestno in pregledno zbranega gra-
diva, povsod podprtega z viri. To je njegova najvedja in trajna
zasluga pred tujim in domacim svetom, Kkajti raztreseno in
tezko dostopno gradivo ohrani svojo veljavo, ¢e tudi o kakih
pojavih drugac¢i sodimo ali pa $e le na podlagi Jireckovih po-
datkov i8¢emo njih oceno in pojasnitev, semtertje tudi dopol-
nitev. Koliko pouka lahko najdemo pri Jire¢ku, naj pokaze
kratka vsebina obSirnega spisa, iz katerega hoCem navesti za
nas vaznejSe in zanimivejSe podatke ter jim dodati nekaj
opomb.

V predgovoru nahajamo Jireckovo mnenje o srbski drzavi
pod Nemanji¢i (1171—1371), da je bila v glavnih potezah po-
dobna vecini evropskih drZav iste dobe in da so njene uredbe
bolj podobne srednje- in zapadnoevropskim nego
bizantijskim. Se le po osvojitvi mnogih dezel grikega ce-
sarstva se je povecal bizantijski upliv, podpiran od cerkvene
zveze s Carigradom. Srbija je imela ve& nadarjenih in daljno-
vidnih vladarjev, ali med plemstvom je bilo ¢udovito malo
smisla za stvarjanje in Cuvanje modéne drzave. Stefan Dusan je
sicer povzdignil vladarjevo moé¢ s tem, da je zavojeval skoro
celo zahodno bizantijsko drzavo, vencal se za carja (1346) in
izdal stroge zakone, vendar zapustitev stare planinske baze je
prinesla srbski drzavi sicer mnogo slave, ali ve¢ Skode nego
koristi in po DuSanovi smrti so jo magnati skoro pokopali.

Na celu prvega dela imamo nadpis: I. Periode der Ne-
manjiden (1171—1371). Do bitve na Marici (1371) sega tudi
njegova dosedaj izdana zgodovina, ali srbska drZava, odvisna
od Tur¢ije in v 15. stoletju tudi od Ogrske, je obstajala Se
tudi po bitvi na Kosovem polju (1389) v mejah od Sara do
Donave, h kateri se je vedno bolj priblizevala stolica (KruSevac,
Smederevo). To v kulturnem oziru $e jako vazno dobo (1371—
1459) bo torej Jirecek posebe opisal v IV. delu, kjer prinese
tudi priloge in register (gl. opombo na koncu III), ali treba je
omeniti, da se je veckrat dotika Ze v gornjih razpravah.
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Prvo poglavje govori o drZavnem pravu in drZavni
upravi, o vladarju in njegovem dvoru. Redko je v
sredoveénih srbskih spomenikih ime Srbija, ki odgovarja bizan-
tijski in latinski obliki Servia. Na tujem pa se je drZava do
15. stoletja veckrat zvala Sclavonia, kar pa je pomenjalo
tudi vse srbsko-hrvaske deZele od Bojane do Istre (2). Vladar
se je zval kralj srbski, kralj vse srbske zemlje, na-
vadno pa kralj srbske [ali raske] zemlje in pomorske.
Severne kraje so srbski kralji zanemarjali, njihove teZnje so se
obracale proti jugu, kjer so Skoplje stalno zasedli 1282. Imena
dvorskih dostojanstvenikov so ista v Srbiji in na Hrvaskem,
njih novejSe oblike v Srbiji, Bosni in Valahiji imajo pac¢ neki
skupni stari vzorec; vse juznoslovanske in valaske uredbe spo-
minjajo bolj na pridvorne ¢ine Langobardov in Frankov nego
na hierarhijo carigradskega dvora (13—15). V podrobnostih si
je pa Srbija marsikaj izposodila iz Carigrada Ze v 13. veku,
ves dvorni red Palajologov pa Se le, ko se je DuSan vencal
za carja (1346). V srbskih listinah nahajamo bizantijski tip, v
cirilskih v Bosni in Dalmaciji in v glagolskih na Hrvaskem pa
vetinoma zahodni obrazec (formular). JuZnoslovanski vladarji
niso bili absolutni gospodarji kakor bizantijski, ampak odvisni
od soglasja svojih svetnikov in narodnih zborov (sebor, danes
sabor, ali okup, skup, shod, stanak, vécte in véca).

V 2. poglavju se razpravlja o prebivalstvu, plemen-
skiin rodbinski uredbi, o temeljih zemlji$ke last-
nine, Vladali so v drzavi Srbi, ali med njimi je bilo precej
ostankov starega prebivalstva, Albancev (Arbanasov) v Cvetero-
kotu Valona, Ohrid, Prizren in Skadar, Romanov v primor-
skih mestih in Vlahov (Rumunov), gorskih pastirjev po celi
drzavi. Ko so Srbi prodirali na jug, imeli so v mestih grko
in na pol pogrieno prebivalstvo. Pri Slovanih v Srbiji, v Bosni
in na Hrvaskem ter pri Albancih in Rumunih, ne pa vel pri
Grkih, nahajamo staro pleme (gr. gvki, rimska gens, alb. fis,
langob. fara, $kotski clan, nemska Sippe), ki se deli v brat-
stva (starogr. ppotpia), ta pa v kuce, pri Hryatih v srednjem
veku hize, ali rodove. Plemena so se najdalje ohranila na
jugu, v Hercegovini in Crni Gori, kjer jih lahko zasledujemo
od 13. do 19. stoletja, $e bolj pa v severni Albaniji. O pleme-
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nih nahajamo pri Jirecku mnogo zanimivih podrobnosti, ki so
malo znane, ker v novejsi knjiZevnosti je bilo zanimanje vele
za nedeljeno kuco, po novem zadrugo, v zapadni Bolgariji
rod, katerim je znak skupno ognjiSce. Zadrugo so Se nasli pri
corskih plemenih juZzne Hercegovine, v nekih krajih Bosne,
pri Pastrovi¢ih v Boki Kotorski in v Konavlih pri Dubrovniku,
v celi severni Dalmaciji, v Vojaski Granici, v nekih krajih
Hrvatske in Slavonije, v kraljevini Srbiji, v zahodni Bolgarski
pri Sofiji in Trnu, v severni Makedoniji pri Kratovu in Stipu.
Jirecku je jasno, da je zadruga v zvezi s prevladanjem pastir-
skega Zivljenja. Na golem in siroma$nem krasu zapadne Crne
Gore se ni mogla razviti; tam nahajamo inokosno kuco,
inokoStino: oce zivi z odraslimi sinovi na nedeljenem po-
sestvu.  Zadruga pa ni ni¢ drugega kot bratstvo, ki se ni
hotelo deliti in je skupno gospodarilo na svoji posesti. Da tudi
zadruga ni jugoslovanska posebnost, je danes dovolj znano.
Samo v opazki, ali jako ostri, se obraca Jiretek (39, 5) proti
|J. Peiskera trditvi, da je zadruga nastala vsled bizantijske dim-
nice, dimnine (x2zviréy), t. j. hisnega davka od »dimas, zaradi
cesar so se ljudje radi druzili, da bi placevali manj davka. Na
tem bi moglo biti nekaj resnice, ker n. pr. so se $e danes na
Hrvaskem (opazoval sem to v Liki) zaradi tega ohranile na
papirju zadruge, ki so v resnici Ze deljene, in na Francoskem
so kmecke hiSe razmeroma slabe in temne, ker se tam placuje
davek od oken; vendar Jiretek ugovarja: po tej teoriji bi mo-
rali zadrugo nahajati pri Grkih v Mali Aziji ali pa na Olimpu
in Tajgetu ne pa pri Srbih, ki niso bili nikoli naravnost bi-
zantijskemu cesarstvu podlozni ter so imeli popolnoma dru-
gacno davkarstvo.

Temelj zemljiske lastnine je bila dedina, za katero na-
hajamo razlitna imena v dveh zemljepisnih skupinah: na se-
verozapadu plemensc¢ina na Hrvatskem, plemenita ze-
mlja ali kratko plemenito v Bosni, iz fesar sklepamo,
da se je lastnina kakega plemena pozneje delila med nje-
gove cClane; na jugovzhodu pa djedina (od déd), otéina
(otec), baitina (baita=oce). Djedina in baitina sta
dobili v novejsem Casu pomen deds¢ine sploh. Ta pojem od-
govarja jedru slobodne zemljiske lastnine v vzhodnorimskem ce-
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sarstvu, zahodnoevropskemu fevdu pa pronija, vojaska placa,
iz bizantijskega mpévora (Citaj pronia), lat. provedimentum, pro-
visio, ki se v Srbiji imenuje e le od 1. 1300.

Ker Jiretek omenja zanimive pripovedke o skupnem iz-
viru nekih albanskih in &rnogorskih plemen, bhi mogel fe do-
dati, da je Crna Gora dobila 1. 1878. na jugovzhodu pleme
Kuci, ki $teje danes &rez 1500 rodbin ali ¢rez 9000 dus§, izmed
katerih je 224 rodbin ali ¢rez 1300 dud arbanaskih (albanskih)
in katoliskih, torej 819/, Srbov, 199/, Arbanasov. Jirecek je
sam prej (Die Romanen in den Stidten Dalmatiens [. 42) o
njih trdil: »Ein Ubergangsprocess aus dem Albanesischen ins
Slavische ist jetzt bei den Kué¢i zu beobachten. Durchgemacht
haben in die Mataguzi bei Podgorica, jetzt Serben¢. Tako je
sodil tudi historik Lj. Kovacevi¢ v uvodu k epi¢ni knjigi voj-
vode Marka Miljanova »Pleme Kuci u narodnoj pri¢i i pjesmie
(Beograd 1904), ali izvrsten geograt iz Sole ]. Cvijica Jovan
Erdeljanovi¢ je vspisu »Kudi, pleme u Crnoj Gori« (Srpski
etnografski Zbornik, knjiga VIII. Beograd 1907, 8" 343, + 1str.
s tablicami in atlasom), katerega Jire¢ek ne omenja (pr. 1. 30,
op. 3, 31, op. 3, 35 op. 8), pokazal, da so sicer posamezni ka-
toliki Arbanasi in tudi katoliki Srbi, ki so se v prej$njih sto-
letjih naselili med Kuci, sprejeli pravoslavje in se prelevili v
prave Srbe, ali danes se ta pojav ne opazuje, pa¢ pa sta dve
petini teh dana$njih Arbanasov srbskega pokolenja (o. c. 73, 76,
136, 140, 165, 170—172). Sploh je zgodovina tega plemena, ki
se Ze 1. 1455 naSteva kot mogocen politicen cinitelj, neizmerno
zanimiva, ker tu lahko Studiramo, kako so nastajale drZavice
in drzave in v kakih oblikah so se plemena in bratstva $e do
danes ohranila. Za na%e pojme cudni pojav, da Ze v tako mali
drzavni edinici nahajamo dve veri in dve narodnosti, objas-
njuje se s tem, da so Kuci »zasebna, sasvim izdvojena geo-
grafska celinac (7), da so pravoslavne in katoliSke kristjane
druzili boji in sovra$tvo proti Turkom in muslimanskim Arba-
nasom in da je mocéno srbsko jedro posamezne, cetudi imenitne
priseljence asimiliralo; z druge strani pa je v jugovzhodnem
kotu, ki se drzi drugih Arbanasov, zmagala tudi arbanaska vecina.

Vazen je tudi ta-le Erdeljanovi¢ev zakljucek (200): »Tako
imamo interesantan pojav, da je u zapadnih srpskih pla-
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ninaca zadruga ve¢ dosti rano pocela i§Cezavati,
ali se kao u naknadu za to skoro do savr§enstva
razvio rod i bratstvo, dok je u ostalih Srba pravim
srediStem narodnoga Zivota bila zadruga, a rod i
bratstvo bili su im kao druStvena ustanova gotovo
nepoznata¢. Erdeljanovic se preve¢ ozira na sedanje raz-
mere, kar dokazuje bogato zgodovinsko gradivo pri Jirecku
(26--36), ki sploh misli: »Die Zadruga ist iiberhaupt nichts
anderes als ein sbratstvo¢, eine durch gemeinsamen genetischen
Ursprung verbundene »Bruderschaft¢, welche es vorgezogen
hat, sich nict zu teilen und ihren Besitz gemeinschaftlich zu
verwalten« (37). Tako bi Erdeljanovic¢ev razlocek odpal, ali ne-
koliko resnice je vendar na tem, da sta se pleme in bratstvo
posebno v zapadnih krajih jako razvili ali da imamo vsaj iz teh
krajev najvec zgodovinskih podatkov o njih. Za svojo trditev pa
bi se Jirecek pri Hrvatih mogel Se posebe sklicevati na »ple-
menito obé¢ino Turopolje« pod Zagrebom, katere zgodovino
lahko po obilnih pisanih virih zasledujemo od 1. 1225, ki jih je
E, Laszovski izdal v $tirih debelih knjigah »Povjesni spomenici
plemenite opc¢ine Turopolje«; to gradivo obdeluje sam Emilij
Laszovski »uz suradniStvo Janka Barléa, dra Velimira DeZelica
i dra Milana Senoec« v delu »Povijest plem. opéine Turopoljac,
katerega sta izSla dva »svezka« (I. u Zagrebu 1910, II. 1911),
tretji pa $e pride. Tu imamo pred seboj staro hrvatsko ple-
mensko Zupo, katere ¢lani so 15 febr. 1560 pred zagrebskim
kaptolom obnovili svoje bratstvo, skao da proisti¢u svi iz jedne
kosnice« (Povijest II. 79) in v novejSem ¢asu strastno branili
svoje pravice proti Ilircem, ali nazadnje so zadrZali samo »kao
zemljisna zajednica... svoj stari ustroj« in o njih stari
slavi 8e prica samo virilni glas njihovega Zupana (comes) v
hrvaskem saboru, ki je $e 1. 1895. zadnjikrat sklepal zakon »o
uredjenju plemenite opcine turopoljske« (Povijest 1. 228—236).
Kako so' se pa razmere Ze v prejSnjih stoletjih spremenile,
prica dejstvo, da je iz nekdanjega vojvode postal — logar
(logari, lugari seu silvani, vajvodae seu custodes silvae seu
silvani, II. 56), kar pa je razumljivo, ker najvaznejsa turopoljska
posest, katero je bilo treba straziti, so bile »Sumec.

V 3. poglavju govori Jiretek o plemstvu. V sredoveéni



_ Knjizevna porodila. -l
Srbiji ni bilo od starine locenih stanov ali kast. Celo vladajoca
dinastija se je izvajala od vaskega popa 10. stoletja. Plemstva
v zacetku juzni Slovani niso imeli, v Srbiji moremo zasledovati
njegov razvitek Sele od 12 stoletja. PPo malem sta se razvila
dva razreda, visoko plemstvo (kakor na zapadu barones) in vi-
tezi (milites). Visok plemi¢ se je imenoval velmuz ali vel-
moza, v spomenikih 13.- 14. stol. tudi boljarin kakor na
Bolgarskem in Ruskem, nazadnje pa v Srbiji in Bosni vla-
stelin, njegova Zena pa vladika, kakor se Se danes zove
plemenita Zena v Dubrovnikuj; nizji plemi¢ se je zval vojin,
vojnik (torej miles!), po 1300 pa se ¢ita pozneje v Srbiji in
Bosni splo$no razsirjeno ime vlastelicic¢. Grbi, ki so se pod
laskim in ogrskim vplivom razsirili po dalmatinskih mestih, na
Hrvaskem in v Bosni, v tem casu niso dosli do Srbije, kakor
tudi k Grkom ne.

4, poglavje je posveceno crkvi. Srbija je dobila sicer
kraljevsko krono iz Rima (1217), ali brat Stefana Prvovenca-
nega (t. j. prvi¢ kronanega) sv. Sava, ki se je kot menih na
Sveti Gori (Athos) nasrkal idealov bizantijskega pravoslavja,
je prinesel 1219 iz Nikaje, kjer so takrat imeli sedeZ cari-
gradski patriarhi, avtokefalno arhiepiskopijo in je uredil pravo-
slavno cerkev v Srbiji. »Arhijepiskupu srbskih i pomorskih ze-
melj« zaradi daljave ni bilo treba prihajati k patriarhu, posve-
Cevali so ga domaci Skofi, imel je torej predpravico kakor
pozneje metropoliti v Trapezuntu. Nastoljevanje »Svetostie se
je vrsilo na drZavnih zborih. Kanoni¢ni predpis, da mora nad-
Skof biti prej Skof, se ni vselej upoSteval. Iz kraljevske rod-
bine sta bila prvi in tretji nadskof, navadno so pa to cast do-
segali menihi plemic¢i; pogoj za njo je bilo v 13. stoletju
prej$nje bivanje na Sv. Gori in romanje v Jeruzalem. Stolica
arhiepiskupova je bila v samostanu v Zi&i (po Strekljevi pra-
vilni razlagi je to ime istega izvira kakor pri nasem Zickem
samostanu), na vliva Ibra v zapadno Moravo, eno uro severo-
zapadno od danadnjega mesta Kraljevo; vendar 3e v 13. sto-
letju so prenesli duhovno stolico v Pec (turski Ipek), kjer zive
danes vec¢inoma muslimanski Albanci. Tukaj je povzdignil car
Dusan svojega najvisega duhovnika v »patriarha Srbov in Gr-
kove (1346), kar je zakrivilo razkol s carigradsko crkvijo, ki se
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je 1. 1375. poravnal. Sv. Sava je osnoval 8 Skofij, izmed kate;
rih sta dve bili v pomorski zemlji, v Zeti in Humu (v Herce-
govini), druge pa v jedru srbske drZave, v danaSnjem Novem-
pazaru in v Stari Srbiji. Kakor »arhijepiskupe¢ so imeli tudi
»jepiskupi, piskupi« sedeze v samostanih. Ko se je drZava 8i-
rila na jugovzhod, vzele so se razne eparhije najprej avtoke-
falni crkvi v Ohridu, pozneje patriarhu v Carigraduj enako so
prej postopali Bolgari. MnogoStevilni in bogati so bili v Srbiji
manastiri, »zaduzbine« (t. j osnovane »za duSo«) kraljev in
carjev s krasnimi crkvami, ki so danes velinoma razvaljene,
Kakor marsikaj spominjajo nas tudi srbski manastiri na zapad,
ker se niso nahajali v vec¢ih skupinah kakor v bizantijskem ce-
sarstvu in v Bolgariji, temve¢ so podobni velikim opatijam na
Ogrskem, v Italiji in na Nem$kem. Malo se imenuje Zenskih
manastirov; mozki pa so bili tudi na tujem: na Sv. Gori (Hi-
landar, pozneje tudi drugi), v Carigradu in Jeruzalemu (sv. Mi-
hael in Gabriel, od 1. 1857 lastnina ruskega misijona), srbske
»monahe« pa nahajamo celo na Sinaju.

Srbija je pa imela v »pomorskih zemljah« tudi latinsko
crkev, ki je pred Nemanji¢i v dobi dioklitskih (dukljanskih)
knezov in kraljev bila tam celo na prvem mestu, posebno od
11. stoletja, ko se je osnovala nadskofija v Baru (Antivari). Ji-
reéek omenja samo na kratkem &udno zgodovino te brzkone
brez papezke avtorizacije osnovane, pozneje pa iz Rima pod-
pirane nadskofije, ki se je trgala za 3kofije z dubrovnisko nad-
skofijo, kar je imelo med drugim ta nasledek, da je kotorska
skofija pri§la pod nad$kofa v — Bari v juzni Italiji in ostala
pod njo tudi v dobi Nemanjiev, v kateri se je razprostirala
Se ¢rez notranjo Srbijo. Se le iz gostobesedne in preved s hi-
potezami delujode knjige belgradskega profesorja St. Stanoje-
vica »Borba za samostalnost katolicke crkve u Nemanjickoj
drzavic (izd. Srpska kralj. akademija, Beograd 1912) sem spo-
znal, da so v ti borbi z Dubrovnikxom srbski vladarji seveda
podpirali svojega katoliskega nadskofa, ali nejasno mi ostane
Se vedno, zakaj so pustili Kotor pod oblastjo juznoitalijanskega
nadskofa. Pric¢akovali bi tudi ve& podatkov, n. pr. iz Zitija sv.
Save, kako je srbska avtokefalna crkev izpodrinila med pri-
morskimi Srbi katoliko, kateri so ostali samo Romani in Al-
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banci. Med temi je bilo mnogo katolidkih $kofij, ali tako malih
in siromasnih, da se je za nje tezko naslo skofe. S to manjsino
pa so srbski vladarji dobro izhajali, kajti znali so izrabljati svoj
polozaj med zapadnim in vzhodnim Rimom. Dobro razmerje so
podpirale tudi kraljice katoliskega rodu, posebno Francozinja
Jelena, Zena Urosa 1. Se le po selitvi papeZev v Avignon so
se razmere skalile, ¢esar so bili krivi spori Srbov z dinastijo
francoskih Anzuvincev, ki so vladali v Neapolu in na Ogrskem,
Katoliska crkev ni znala niti izrabiti razkola med Srbijo in
Carigradom pod carjem DuSanom, pa pa se od tega casa &i-
tajo tozbe ob odjemavanju latinskih crkvenih posestev, cerkey
in opatij. V Zakoniku carja DuSana (1349) nahajajo s2 stroge
doloc¢be proti odpadu v »lafinsko jeres¢, proti spreobrnjevanju
Srbov in proti zakonom med spoluvercie in »kristjanic. Isti car
je dajal »latinske pope« kot podloznike srbskim manastirom,
V 14. stoletju se je slabo godilo celo kotorskim Skofom, ki so
imeli pod seboj vse katoliSke crkve v notranji Srbiji do Bel-
grada in Golubca na Donavi in tudi crkve nekdanje trivunjske
(Trebinje) in humske Skofije. Zveze med Kotorom in Barijem
so pat vzrok, da so srbski vladarji veckrat obdarovali slavno
tamo$njo romarsko cerkev sv. Nikolaja.

Patarene, bogomileali babune, kakor so jih v Srbiji
imenovali, so vladarji izkoreninili v Srbiji, ohranili so se le v
Zahumju (Hercegovini) vsled separatizma te deZele, ki se je
nazadnje od srbske drzave odtrgala, in v Bosni, kjer je bilo
patarenstvo ali bogomilstvo pravzaprav drZavna vera, dasi so
se bani in kralji trudili, da ne izgubijo zveze s pravoverno
(katolisko) crkvijo; preobrat v korist latinske crkve se zacenja
od 1. 1339, pod banom Stefanom II, ki je prodiral k jadran-
skemu morju.

Mesta in trgi (vsebina 5. poglavja) so imeli na jugu
tuj izvir, romanski ali grski, na severu pa so se od 13. stoletja
razvili pri trZis¢ih in rudnikib. Romanska primorska mesta
Skadar, Drivost, Ulcinj, Bar, Budva in najvaznejse Kotor (pod
srbsko drzavo okoli 1185-—1371), ki je v trgovini na suhem
tekmovalo z Dubrovnikom, so imela veliko avtonomijo in so se
razvijala v isti aristokrati¢ni smeri kakor Dubrovnik. Kraljev
zastopnik (comes) je pri svojem nastopu javno na trgu pred
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narodnim zborom prisegal, da bo varoval mestne pravice, do-
bival je neke regalije in nekaj kazenskega denarja, ali ni smel
biti niti kum kakemu me$canu in 500 perperov bi moral pla-
Cati Kotoran, ki bi se drznil biti njegov namestnik (vicecomes).
Kotor je imel popolnoma svoje pravosodstvo in z visokimi ka-
znimi 500—1000 perperov ali pa z izgonom se je grozilo Ko-
toranu, ki bi svojega someScana brez pravde izrocil kralju v
kaznovanje ali bi si izposloval kako »poveljo¢ proti postavam,
slobodi in Casti mesta, posebno za oprostitev od mestnih dav-
kov in davscin.

Mesta grskega tipa v Makedoniji, izmed katerih je naj-
bolje znano Skoplje, niso imela tako velike avtonomije kakor
dalmatinska, ali tudi njim so pustili Srbi njih pravice. Na se-
veru je zanimivo, da grad pomeni grad in mesto, kakor Se
danes v hrva&Cini-srbs¢ini. V Bosni so imeli gradovi svoja pod-
gradja, n. pr. Visoki svoj Podvisoki, lat. Sub-Visochi. Ze v 15.
stoletju se javlja v Bosni za podgradje madzarska beseda va-
ro$, $e danes znana juznim Slovanom, Rumunom in Turkom.
Te naselbine so bile navadno skupine lesenih hi§, magazinov
in prodajalnic brez mestnega zida; v nemirnih Casih so se pre-
bivalci umikali v grad. Neizmerno pestro je bilo njih prebi-
valstvo: Sasi (Nemci), Kotorani, Barjani, Dubrovcani, Korcu-
lanci, Sple¢ani, Zadrani, Benecani, Florentinci, Albanci, Srbi,
Vlahi, Grki in dr. Vsaka skupina je imela svoje pravice kakor
v star§i dobi v ogrskih mestih, Nastala so ta mesta najbolj
vsled razcveta rudokopstva. Rudarji so bili vecinoma »Sasic¢ iz
severne Ogrske, Dubrovéani so jih zvali tudi Theotonici ali
Tedeschi. V listinah jih nahajamo Ze pod kraljem UroSem I.
(1243-—1276). Najstarsi trg Brskovo blizu Kolasina na Tari
se imenuje 1. 1254, najimenitnej$e rudarsko mesto v Srbiji pa je
bilo Novo Brdo, lat. Novus Mons, it. Novomonte ali Monte
novo. V takih mestih in trgih so se nahajale katoliske crkve
in kapele. V Bosni so imele saske rudarje Srebrnica, Olovo,
KreSevo in Fojnica, sedeZi imenitnih franciSskanskih samostanov.
Rudarstvo je propalo pod tursko vlado v 17. stoletju, nemski
jezik pa Ze okoli 1. 1600 ni bil vec znan.

Pastirji, kmetje in suZnji so predmet 6. poglavju.
Vsi prebivalci na kmetih, razen plemicev in duhovnikov, so se
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v 14.—15. stoletju imenovali sebri. Beseda je znana tudi pri
Rusih (sjabr), Litavcih (sebras) in' Novogrkih (sébros). Jirecek
je Ze prej trdil, da je prvotna oblika za seber * s¢bhrm, kar
bi potrjevala ruska sjabr, ali Miklosi¢ je v EWb, ucil, da obe
besedi nimata ni¢ skupnega. Meni se zdi Jireckovo mnenje re-
sni¢no, ali priznati moram, da se proti nosniku lahko ugovarja
zaradi litavske in novogrske oblike.

Srbi so bili po porocilih 12, stoletja planinski in pastirski
narod brez poljedelstva, pozneje pa se je drzayno tezisce pre-
maknilo v bogata, rodovitna polja ob Drimu in Moravi. V 14.
stoletju veljajo vsi pastirji (brez Albancev) za »Vlaheg, vsi po-
ljedelci za Srbe. Velike so bile razlike v pravicah obeh razre-
dov. Pastirji so.imeli ve¢ svobode, posebno wv preseljevanju,
poljedelce pa se je vedno bolj vezalo na njih grudo. Po letu
1300 je bilo kmetovalcem prepovedano pridruZiti se pastirjem,
Vlaska obcina se je zvala katun, katero besedo nahajamo po
celem Balkanu, ali ji ne znamo pravega vira (gl. Berneker,
Slav. etym. Wbh. 46.). A

Enake razmere nahajamo Se drugod, posebno tudi v hr-
vaskih dezelah (v Istri se Se danes v nekih vaseh govori ru-
munski), rumunske pastirje pa Se v Karpatih do- Moravskega,
kjer Se danes spominja na nje moravsko »Valagkoe. Razprav-
ljalo se je pa veckrat vprasanje, so li- ti »Vlahic na Srbskem in
Hrvaskem res vsi Rumuni, Pri Jirecku o tem ne nahajam jasnih
podatkov, ali St. Novakovi¢ je v ¢lanku, napisanem na podlagi
Jireckove »Geschichte der Serbene, trdil (Archiv f. slayv. Phil.
XXXIII, 452-—458), da so bili med Vlahi tudi Slovani, ime to-
rej ni kazalo narodnosti ampak pastirski stan. To je verjetno,
ali pomisliti se mora, da so rumunski pastirji s ¢asom spreje-
mali slovanski jezik. J

Kmecko prebivalstvo se ni sestavljalo iz samih kolonov
kakor v bizantijski drzavi, ampak iz razli¢cnih dednih razredov.
Koloni na Srbskem so se zvali méropsi (edn. méropwh, pozneje
méropah, nejasna beseda). Poleg svobodnih ljudi nabajamo pa
pod Nemanji¢i tudi nesvobodne, hiS$ne in agrarne suZnje. Po
Dusanovem Zakoniku je bil tak »otroke (kakor $e danes v Ce-
§¢inil) z otroci (v nasem pomenu!) »baStina vietnae svojega
gospodarja, ali ni se smelo ga dajati v doto: »Prostitic so jih
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smeli gospodar, njegova Zena in sin, nikdo drugi. Prostitev je
bila krS¢anska dolZnost velikasev, kakor drugod, vrdili so jo
najveckrat v oporokah. Iz primorskih mest vemo, da so suznji
tam bili tudi trgovsko blago, ali v nasprotju s srbskim pravom
je v Dubrovniku in Kotoru dobila vsaka premoZnej$a gospa za
doto »ancilloe, t.j. robinjo, ne deklo. Ker se je pa svobodnja-
kom veckrat hujSe godilo nego suZnjem, so smeli po dubrov-
niSkem in kotorskem pravu sami sebe zopet prodajati, zastav-
Jjati ali se vradati k svojemu prej$njemu patronu, njegovim
otrokom in vnukom.

Vojas$tvo in vojna uprava je vsebina 7. poglavja.
Srbi so v srednjem veku veljali pri vseh sosedih za bojevit in
hraber narod. Izvrstni voj$éaki so bili posebno v svoji domo-
vini. niso se jim pa ljubile dolge vojske v tujih dezelah. Ko
sta DuSan in njegov vojvoda Preljub zasedla Epir in Tesalijo,
sta imela vecinoma albanske vojs¢ake [kakor v novejSem &asu
Grki!]. Vojsko so sestavljali: plemstvo s svojim spremstvom,
posebno z jezdeci pronijarjev, kmetje in pastirje, veinoma
lahko oboroZeni strelci, in tudi najemniki. Najvisi poveljnik je
Lil kralj, pozneje car, katerega so zastopali vojvodi. Kako ve-
like so pa bile v srednjem veku vojske, lahko sodimo po tem,
da se je v bitki pri Velbuzdu (1330), ki je odlodila prevago
Srbov nad Bolgari, borilo na obeh straneh po 15.000 moz.
Orozje ni bilo vselej najnovej$e; n. pr. so na bosenskih gro-
bovih izklesani medi iz dobe krizarskih vojsk, pleme Mrkoje-
vicev pri Baru pa je imelo $e 1559 strelice, namazane z rast-
linskim strupom. Najboli$e oroZje se je privazalo iz Italije.
Bogata je bila oprava konjev. Pri vojevanju med kristjani je
bilo navadno, da so vodje ostali v plenu, moZtvo pa se je
razorozilo in poslalo na dom. Izven bitve se ni ubijalo in jet-
nikov se ni prodajalo v suZenjstvo. Samo poveljnikom poganskih
najemnikov so se odrezale glave in se natikale na sulice [po-
zneje nekaj navadnega med Turki in Srbi Se v 19. stoletjul].
Vojevalo pa se je veéinoma tako, da se je pustosila sovrazZni-
kova dezZela. Stalna vojska in telesna straZa se je sestavljala
iz najemnikov, deloma zapadnih vitezov, deloma kr$¢anskih in
nekr§¢anskih orijentalcev. Na DuSanovem dvoru je bil imeniten
vojvoda nemski vitez Palmann. Sledove je zapustilo to najem-
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nistvo celo v italijanski leposlovni knjiZevnosti. Pri utrdbah je
zanimivo, da se arabsko-turdka beseda kula rabi Ze za gra-
dove mest Prizren, Skopje in Prilep, OboroZene ladje in ¢olne
so dajala Srbom mesta Kotor, Ulcinj in Budva. -

Pravne zgodovinarje je treba posebe opozoriti na obSirno
8. poglavje (obenem zacetek II. dela): pravo in sod. V tem
oziru je Srbija na koncu srednjega veka bila mnogo bliZa
srednji Evropi nego Bizantiji, ki je podedovala pravno znanost
od Rimljanov in jo dalje razvila. Starosrbsko pravo spominja
vetkrat na uredbe na Ogrskem, Ceskem in Poljskem, semtertje
celo na leges barbarorum iz dobe selitve narodov. Srbija je bila
plemiska drZava s perijodi¢nimi, bizantijski drZavi popolnoma
neznanimi drZavnimi zbori, posamezni stanovi so se v nji raz-
licno sodili in sodniki so se volili iz stanovskih tovarisev. No-
votarije so se uvajale Se le po zasedenju bizantijskih deZel,
vendar Se v DuSanovem Zakoniku nahajamo malo bizantijskega,
dasi je Stevilo bizantijskih terminov Ze precej znatno. Bizan-
tijsko pravo je kakor na zapadu rimsko uvajala najprej cerkev.
V sodnem postopanju so bile prisege vefega Stevila soprisez-
nikov najvaznej$i nacin dokazovanja pri vseh juZnih Slevanih,
v Srbiji porota, rota, rotiti se, porotac, porotnik. Pri
natancnejsi preiskavi pa se najdeta dve vrsti porotnikov: po-
polnoma enakih sacramentales, consacramentales, iuratores, con-
iuratores, Eideshelfer pri Germanih in v pravnih spomenikih
na Ruskem in Ceskem, v DuSanovem Zakoniku pa podobnih
anglezkim porotnikom. V tezkih vpraanjih so se rabile ordalije,
zarete Zelezo ali krop. Dvoboj pa je bil prepovedan, tortura
neznana. Redka je pri juznih Slovanih smrtné.kazen, sprva jim
brzkone sploh tuja. V Srbiji se ni obezgljavljalo, pa¢ pa vec-
krat v Bosni in v dalmatinskih mestih. Iz bizantijskega prava
je vzeto seZiganje za umor roditeljev, bratov, sester in otrok,
iz rimskega za nemske rudarje seZiganje ponarejevalcev de-
narja. Veckrat se omenjajo viselice, Smrtne kazni so veckrat
nadomesCala v Bizantiji navadna telesna pohabljenja; n. pr. se
ena roka odseka zloCincu, ki proda kristjana v suZenjstvo po-
ganom, dve se odsekata za umisljeno umorstvo, sebru, ki umori
vlastelina ali mu iztrga brado, vlastelinu in sebru, ako odvede
Zeno svojega stanu, pristavn, ki ponaredi sodno listino; eno
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oko se izdere nevarnemu pijancu, oslepi se tata in grajicaka,
ki ga skriva ali brani, v lice se Zge heretike. Za zlo¢ine po-
sameznika odgovarjajo njegova hisa, selo in graj$tak. Ostanek
starega narodnega prava je bila krvna osveta, na srbskem
vzhodu ‘manj znana nego na zahodu, kjer $e danes ni izumrla,
za umor in ubijstvo (krv mrtva) in za rane (krv Ziva). Ta
uredba nam pojasnjuje tudi veliko vaZnost umetnega rodbin-
stva, pobratimstva in kumstva (botrstva). »Cin bratotvo-
renija« pa se nahaja Ze v star§ih obrednikih, n. pr. v Eucho-
logium sinaiticum - (fol. 9a: molitva na bratosptvorenie). Ome-
niti je bilo tudi lepe razprave Poljaka St. Ciszewskega Kiinst-
liche Verwandschaft bei den Siidslawen (Leipzig, 1897), o »8i-
Sanem (strizenem) kumstvue pa razpravo K. Potkanskega Po-
stryzyny u Slowian i German6w (W Krakowie, 1895 — pr. V.
Jagi¢, Archiv f. sl. Phil. XVIII, 307). Za obred strizenja las
nahajamo molitve tudi v katoliskih glagolskih misalih (gl. V.
Jagi¢, Missale glagolicum Hervoiae, 35--38, J. Milceti¢, Hrvat-
ska giagoljska bibliografija, str. 7, 24 iz ljubljanskega rokopisa).

'V mednarodnem pravu je zanimiv me$an sod za pravde med

primorskimi ob&inami in pokrajinami, med Romani in Slovani,
ali tudi med dvema in ve¢ <¢lani takih sosednih politi¢nih
edinic, stanpk, stanek (iz spstanek), v novi obliki stanak.
Skliceval se je v izjemnih slucajih na zahtevo ene stranke.
Predpisano je bilo enako Stevilo sodnikov ali porotnikov obeh
strank.

O naseljenosti, poljedelstvu in obrti govori Jire-
¢ek v 9. poglavju. Srbija se je zdela v 14. stoletju zapadnim
pisateljem bogata, samo Bizantinjcem je bila prvobitna, patri-
arhalna dezela. Po zivinoreji se je visoko razvilo tudi polje-
delstvo in rudarstvo. Prebivalstvo planinskih krajev je naselje-
valo kakor $e ‘danes nizave. Do 11. stoletja so se planinci se.
lili proti morju, potem na vzhod in jug, po prihodu Turkov pa
na sever in zapad.-Pastirji 'so v 14. stoletju povsod silili s pla-
nin; tako so’Rumuni osnovali Valahijo in Moldavijo, Albanci
pa naselili-puste kraje na Gri¥kem. Zmago pastirjev nad polje-
delei in meéscani pomeni tudi prodiranje Turkov iz Male Azije,
Pod tursko vlado so srbske poljedelce okoli Prizrena, Peci in
na Kosovu potiskali Albanci. V podrobnosti se ne morem spu-
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§¢ati, ali omeniti moram, da se posebno v tem poglavju opaZa
velika razlika med vzhodnimi in primorskimi kraji. Mnogo po-
u¢nega nahaja kakor sploh v celi razpravi med domadimi iz-
razi filolog. Ker Jiretek imenuje sprego, t. j. skupno rabo
volov za delo, v C?‘rnigori, omenjam, da so tudi v Hercegovini
suspreznici (slifal v Zupanjcu). Pogon za poljsko mero v
severni Makedoniji  in na Rumunskem ni tako osamljena be-
seda, dalmatinski gonjaj (it. gognale, gognaio) spada gotovo
k nji. Pri Srbih in Hrvatih %e danes pomeni gon Strecke, die
sich ein Pferd oder Rind auf einmal treiben ld{3t, v stari Ce-
&¢ini so hony tudi kus cesty stadium, razen tega pa ein I‘eld-
stiick, Ackerstiick, Juchert, ingerum (Gebauer, Slovnik staro-
cesky), v maloruddini hdny Stiick Feld, soweit es der Linge
nach ohne umznwenden gepfliigt wird (Berneker, Slav. Etym.
Wh.). Seveda se taka mera lahko tudi prenasa: v sev. Dal.
maciji in na otokih je gonjaj (govori se tudi gonjal pod
ital. vplivom) danes »mjera vinograda, hiljadu loza, od prilike
dan oranjac (VI. MaZurani¢, Prinosi za hrv. pravno-povjestni
Rjec¢nik, 326, kjer se omenja Se vec literature, tudi ¢eske prav-
niske). Tu imamo pred seboj prav nagleden primer, kako he-
sede nastajajo in menjajo svoj pomen; seveda je enako razla-
gati tudi na$§ ogon, Ackerbeet. Kot podobne mere za njive Se
navaja Jirecek iz starih listin: plug, dnina, zamet (Sto se
moZe vréi kami). Na partes délove se tudi pri Slovencih
deli zemlja; gremo v dele (v Slov. goricah se naglasa: v del¢),
dele prinesti k hisi (Pleter$nik). Perivol za sadni vrt (iz gr.
azpifohog) ni bil znan samo v Makedoniji ‘in na Bolgarskem (41);
ge danes Zivi v Dubrovniku in Primorju sploh perivoj, pe-
livoj, pelivja (Vuk Karadzi¢, Rj.), Stulli navaja perivoj,
perivojac, perivoji¢, perivojnik, perivoji§te, Della-
bella perivoj iz Palmoti¢a, znana pa je bila ta grika, vendar
po »narodni etimologiji« udomacena beseda tudi v severni Dal-
maciji: perivoj, Marko Maruli¢, Susana, v. 87 (Stari pisci 1.
str. 77). Ker bi se moglo misliti, da se je ta beseda razSirila
iz Makedonije na severozapad, kakor marsikaj drugega v res-
nici, omenjam, da so perivoj, trpeza in druge grike besede
sprejete iz griéine v sami Dalmaciji, kjer so v mestih  dolgo
vladali Bizantijei s svojo mornarico. Rala iz samega lesa (40)
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sé Se danes nahajajo tudi pri Srbih (videl sem jih v Hercego-
vipi pri Gacku), vozovi, na katerih ni niti Zeleznega klinca,
pa so navadni Se v Dalmaciji in v celi Bosni in IHercegovini
in gotovo Se dalje, brana pa je Ze v Liki na Hrvaskem iz
samega dracja, nima torej niti lesenih klinov. Zanimiva so va-
$ka imena, ki spominjajo na Case, ko so vsi prebivalci enega
kraja imeli isto delo: Kamenari, Strelari, Tulari, Stitari. Kaj
pomeni pri nas razfirjeno ime Rupnik, pravi nam stari srbski
rupnik laborator fossarum t. j. rudar, kar popolnoma odgo-
varja $e dana$njim pomenom slovenske besede rupa (Erdhohle,
Erdloch, Grube).

Trgovina in denarstvo (10. pogl). Od casa, ko je
Stefan Nemanja s svojimi brati Dubrovéanom dovolil trgovin-
sko svobodo (1186), se je trgovina v Srbiji jako razvila. Pod
zaSCito cerkve so nastala trZis¢a kakor Prizren in Pe¢, nje sre-
dis¢a so bila tudi rudarska mesta kakor Novo Brdo. Mnogo
trgovine je bilo v mestih barske nadskofije, najvece trgovinsko
mesto pa je bil v dobi Nemanji¢ev Kotor. Tuji »kupci, trZnici,
trgovcie so se zvali kakor na Nems$kem, Ogrskem in Hrvaskem
veckrat »gosti«. Kolonije tujih trgovcev so imele svoje sodstvo,
njih glavarji se imenujejo v Levanti pri Italijanih od 12. stoletja
consules; take konzule so imeli v Srbiji tudi Dubrovcani.
Trgovina je $la vecinoma proti zapadu; o trgovinskih zvezah z
Ogrsko skoro ni porodil, mocnejsi je bil promet z Bizantijo.
Med »Latinic so bili prvi kupei Dubroy&ani. Zemljepisni po-
lozaj je napravil iz Dubrovnika v srednjem veku najvaznejie
trzis¢e cele Dalmacije. Crez Neretvo in Bosno so prihajali Du-
brovéani do juzne Ogrske, do Morave in Sar planine, v Bolga-
riji se omenjajo le v Vidinu, Makedonija ni bila v njih po-
drogju. Trgovala so s Srbijo tudi druga dalmatinska mesta,
vladali pa so na Adriji Benecdani; med trgovci iz drugih italijan-
skih mest je posebe imenavati Florentince. Zidje se v Srbiji
ne omenjajo. Za male Jadje nahajamo tudi ime drijevo kakor
lat. lignum, gr. {bHAov: v resnici, so bile ladje s prva samo iz-
dolbena ali izZgana drevesa (nemski Einbaum), ki se 3e danes
vidijo ne samo pri kakih zamorcih ampak v celi Bosni in Ze
na Savi. Pri ustju Neretve imamo celd trZis¢e Drijeva, lat.
Portus Narenti, Mercatum Narenti, Forum Narenti, sedaj Gabela.
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Na suhem so bili neki poti nasledniki starih rimskih vo-
jaskih cest, za to se zovejo carev put, put carski, carev drum,
put stari velji, ali le malo je bilo godnih za vozove. Izvazali
so se velinoma zivinski pridelki, uvaZale pa v prvi vrsti tka-
nine. Dolgo so trgovci svoje blago samo izmenjavali, tako da
se 3e v neki listini okoli 1. 1220 pladujejo kazni samo v konjih
in volih. Med novei je perpera griki dmépanpov (danes v
Crni Gori za krono), dinar denarius ali benedanski grossus
(danes v Srbiji frank). Novci so se v Srbiji zadeli kovati na
koncu 13. stoletja. Primorska mesta so imela svoje.

Finance (pogl. 11) so bile taksne kakorine vedinoma v
sredoveénih drZavah; razlotka med drZzavnim in vladarjevim zakla-
dom ni bilo, rimsko-bizantijski primer je bil pretezek za posne-
manje. Finan¢ni minister protovestiar pa je nosil griko ime,
dasi je prihajal vecinoma iz primorskih mest, posebno iz Kotora,
redko iz Dubrovnika. Tudi za razne davke v denarju in pridelkih
nahajamo iz gri¢ine prevzete ali pa iz Bizantije posnete izraze,
med poslednjimi tudi carino (t. j. carjev denar); vendar ne
mislim, da je tudi kumerk carina iz commercium prisel v
primorske in srbske kraje Crez griki zooppipziov, verjetneja se
mi zdi Budmanijeva razlaga, da je beseda dalmatska, kjer se
je k ohranil kakor v kimak (cimax, dodaj $e rekes za recessus
Ebbe), iz grskega k pa bi bil nastal ¢ (Rjeénik hrv. ili srp.
jez. V. 779): pr. préija, pricija mporaéy (pr. Miklosich, Vgl. Gr.
I. 274, 418); beseda kumerk je v prvi vrsti dubrovniska in
tudi razli¢ne njene oblike z &, je, i dokazujejo, da je vzeta iz
govora, ne knjizevna; navzlic G. Meyerju, Vasmerju in Berne-
kerju (SI. EWb. 643) ter Bartoliju (Das Dalmatische, II. 252),
ki te besede niti ne navaja (tudi rekes ne), bi lahko ostal
JireCek pri svojem starem mnenju, paé pa je iz gricine rusko-
crkvenoslov. kumerkiarij Hidndler. Primerov takega dvojnega
in 8e velkratnega izposojevanja je vse polno, ali navadno se
preiskovalci zaletijo, n. pr. Vasmer, ki vse tolmati iz gricine.

Celi III. del je posveten materijalni kulturi (12.
pogl.) ter duSevnemu in druZabnemu Zivljenju (18.
pogl.), prinasa torej gradivo, ki je za nas posebe zanimivo ali
se da tezko na kratko iztrpati.

Slika druZabnega in dusevnega Zivljenja v dobi Nemanji-
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¢ev ni lehka, ker ohranjeni. spomeniki so vecinoma cerkvene
vsebine. Manjka socasna knjiZzevnost, v kateri bi se zrcalil duh
takratne druzbe, manjkajo sodni zapisniki, racunske knjige, pri-
vatna pisma i.t.d. Nekoliko jih nadomesca bogato gradivo du-
brovnigkih pisarnigkih in sodnih kunjig, v katerih se nahajajo
tudi porocila o notranjih balkanskih razmerah. Slike starih
srbskih crkev in manastirov so Se malo proucene in le redko
v posnetkih dostopne.

Najve¢ se lahko pove o crkvenih stavbah, med ka-
terimi je bilo mnogo velikih in lepih. Jirecek je zbral vse, kar
se o njih porota v starih virih in pri novejsih pisateljih, srb-
skih, ruskih, nemskih, francoskih, angleskih in rumunskih. Njih
nazori o starosrbski umetnosti, posebno o nje karakteristiki in
delitvi na dobe, se ne strinjajo. Jirecek, ki na tem polju ni
sam strokovnjak, torej vecinoma o njih poroca; vidi se pa iz
vsega, da so se Srbi sicer ve¢ ali manj naslanjali na bizantij-
ske wvzorce, ali zapadna umetnost je imela na njik crkvene
stavhbe velik upliv. Stavitelji so prihajali iz Bizantije in Dalma-
cije, imenujejo se pa tudi srbski. Nemanjiceva najveca stavba,
crkev manastira Studenica, je po mnenju Rusa Kondakova spo-
menik longobardskega sloga v Dalmaciji, nje slike pa imajo
popolnoma bizantijski znacaj. Crkev v Zi¢i spominja na sveto-
gorsko Lavro, ali v oknih nartheksa se ¢udimo gotskim obli-
kam, v oknih zvonika pa romanskim elementom. Crkev v De-
tanih, katero imenuje Evans »najzlahtnejSo crkveno stavbo na
notranjem balkanskem polotoku«, predstavlja kompromis med
italijanskim in bizantijskim slogom. Se le zavojevanje kulturno
vise Makedonije je ojacalo prevago bizantijskega upliva, potem
se pa je po mnenju nekih ucéenjakoy razvil tudi narodni slog.

Muogo manje vemo o posvetnih stavbah kraljev in velikasey,
Se manje o prostonarodnih  Kar se tice mest, imamo gradivo
vecinoma le iz Dalmacije in Dubrovnika. Pri pohistvu bi ome-
nil, da je trpeza tudi dubrovnisko-dalmatinska beseda, pre-
nosljiva tabula pro comedendo pa je gotovo podlaga za be-
sedo tola, ki jo nahajamo posebno v muslimanskih narodnih
pesnih (prehodne oblike navaja Jiretek pri namiznih prtih: to-
valia, toalie). Tudi grika 72%43ps (stol) Se zivi v Dalmaciji in
Istri: katrida, katriga, in celo na slovenskem Krasu kon-
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drega (gl. mojo razpravo Zur Geschichte des volkstiimlichen
Hauses bei den Siidslaven). Dobro bi nam do$li dokazi, da se
odar (Bett) »vedno imenuje v hiSi kralja, plemica in kmetac,
kajti v Dani¢icevem Rjeéniku iz knjiZevnih starina srpskih na-
hajamo njih malo in si ne moremo prav predstavljati, kaj so
bili taki odri; da niso bile »postelje« v nasem smislu, sledi Ze
iz JireCkove opazke, da so se samo &rez no z mehko »poste-
ljos (Bettzeug) postiljali; postelja kakor Ze beseda pravi je
tudi pri nas bila sprva samo stelja in le po &asu se je &lo-
vek vzdigal s tal na klop (navadno pri pedi) ali kak oder, pri
nas tudi na Spampet, $tampet (v Slov. Goricah, iz nemsk.
Spanbett). Omeniti pa je treba, da so si Nemci tudi od nas
izposodili oder: Oder, Otter!' Holzabteilungen fiir Streun
und Grummet, welcke auf die Tenne aufgesetzt sind und bis
zu ihrer Decke reichen (v Aussee). Pri nas $e danes: Dach-
geriist, Dachstuhl; das Scheungeriist zur Aufbewahrung des
Strohes, Heues, der Heu=, Strohboden (Plet.). Podobno 3e
tudi na Hrvaskem: kao visok odar, §to se nadini pored stoga,
kad se velika sijena djenu, pa se sijeno sa zemlje baca na odar,
a odanle gore na stog (V. Karadzi¢, Rj.). V Ced&ini so odry
tudi Geriist in der Scheune, odr, vodr Vorscheune; ako Se
pridenemo slov. oder Stallbett, Hingebett im Stall, odrige
Hingebett jvzh. St. (tudi v hlevu, kolikor se jaz spominjam),
se ne bomo ¢udili, da pomeni v polj. odryna szopa, stodola
na siano. Tudi dol. avstr. Otta Torweg spada semkaj (gl. K.
Meringer, Indogerm. Forschungen XVIII, 256, Strekelj v nasem
Casopisu VI. 47). Ravno te tujke v nems&ini pa nam kaZejo,
da je oder bil nekdaj jako prost Bettgestell; $e danes so v tako
kulturnem kraju kakor Konavle pri Dubrovniku odri takile:
dvoje stolica (biva dvije drvene noge), dosta su visoki; pro

! Drugi taki besedi sta: Pograt'n iz naSega pograd v drvar-
skih, ogljarskih in pastirskih kocah, gl. mojo razpravo v Mittcilungen
der Anthropol. Ges. in Wien XXXVI, 12, 40, in Panterbriicken dic
auf den Bodenraum der Scheune fithrende Rampe pri Stajerskih Nemcih,
Pater der obere Teil in Scheunen (im Molltale Prater), Gepatter
Tenndecke na KoroSkem iz starega slov. peter, danes peter, stcksl
petro, shrv. petar, & patro, patro, p. pigtro, K. Strekelj v nasem Caso-
pisu V. 48.
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ovije’ nekoliko jelovije' §tica (desek), na njima slam(n)ica. ..
(Zbornik za nar. zivot VIII; 108); v Crni Gori pa so postelje
»inogda prosto doScatyj pomost na Cetyrech sochache, vedi-
noma pa ljudje Se danes spijo naravnost na tleh (Rovinskij,
Cernogorija II. 1., str. 483) kar je na koncu 14. stoletja bila
e ob&na navada tudi v visoko razvitem Dubrovniku (Rad
jugosl. akad. knj. LXXIV, 170, pr. moje opazke v Mitteilungen
der Anthrop. Ges. in Wien, XXXVI,, 117); pri Bolgarih odr v hisi
»pod, postlan s deski«, Se le kot 4. pomen omenja Gerov: drvjano
léglo, t. j. postelj. Ne homo se po takem ¢udili, da pomeni v
starorusdini odrs tudi klop (Sreznevskij, Materialy II. 622), v
bolgar§&ini pa $e danes. Po vsem tem smemo trditi, da so hili
posteljam podobni odri pri starih Srbih $e¢ med velika$i redki,
med kmeti pa neznani ali vsaj malo znani.

Stare freske in opisave nam predstavljajo Srbe kot lepe
ljudi visoke rasti; mesali so se le z indogermanskimi plemeni,
z llirci in Romani, v razliko od Bolgarov, meSanice »Slovenov«
s turskimi plemeni, Prabolgari in Kumani. Narodnostnega na-
sprotstva v sredoveéni Srbiji z njenimi albanskimi in vlaskimi pa-
stirskimi ob¢inami, romanskimi in grskimi mesti in saskimi ru-
darji ni bilo, prej versko med pravoslavnimi in »Latinic< na-
vzlic sovrastvu proti’ bizantijskemu cesarstvu. Bizantijei hvalijo
poboznost in hrabrost Srbov, povdarjajo pa njih lakomnost in
nestanovitnost. Italija in cela zapadna Evropa je bila Srbom
»zamorje«, o dalmatinskih »Latinih¢ so govorili, da so zviti,
ali da mnogo znajo, ob¢udovali so njih brodarstvo in trgovino.
Tuji vplivi se opazujejo posebno na izposojenih besedah, Ro-
manske (dalmatske in italijanske) je Sirila trgovina {dodaj: mesta
sploh in tudi cerkev]. Grski upliv je od pocetka Sirila crkev,
povecal pa se je po velikih zavojevanjih v Makedoniji od leta
1282, kjer so sodelovali razni &initelji: slava cesarstva v Cari-
gradu, sprejem bizantijskih drZavnih uredeb in mnoge Zenitve
z Grkinjami. Srbska vladna druzba na jugu je bila pod car-
jem DulSanom tako dale&, da se Ze v prvem kolenu
pogrci. Srbi so se z Grki in drugimi vzhodnimi narodi razli-
kovali od britih in striZenih zapadnjakov z dolgimi bradami in
lasmi, Zenskam podobni sspani« so bili zani¢evani. O no$nji in
okraskih prinasa JireCek mnogo zanimivih podrobnosti po virih,
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ali kako so ti vendar nepopolni, vidi se na tem, da niti ne
vemo, kako so se oblacili posvetni duhovniki; veckrat se pri-
poveduje, da je ta ali ona obleka in okrasek razlicen od »la-
tinskega«, »slovanskega¢ (more Slavorum) ali »morlaskegac«, ven-
dar v ¢em je bila razlika, ne izvemo; tu Se ostane mnogo dela
kulturnim zgodovinarjem, ki se bodo morali ozirati $e na slike,
zbirke starih predmetov in raznovrstnih sedanjih ostankov med
narodom, pri Cemer je pa treba spet previdnosti, da se ne
prenasa nekaj v preve¢ stare Case. Razen duhovnikov in me-
nihov so mozki nosili orozje; $e v dubrovnigki okolici so kme-
tje, ¢e so §li od hiSe, nosili s seboj lok in najmanj deset stre-
lic v tulu.

Sliko vsega duSevnega in druZabnega Zivljenja prinasa
Jireéek v 13, najdaljSem poglavju (str. 26 - 76). Odlomek o
»jeziku in njega zgodovinskem razvitku« ni na visini, ker je
zgodovinski razvitek jugoslovanskih jezikov premalo preiskan
in po novejsih preiskavah premalo opisan, svojega hogatega
znanja starih listin in spomenikov pa pisatelj ni izrabil. Treba
bi bilo pokazati, kako se je knjizevni starosrbski jezik razvil
iz starocrkvenoslovanskega v Makedoniji, kdaj se pojavljajo prve
posebnosti srbskega crkvenega in narodnega jezika, kako se
razlikujejo po jeziku listine v Srbiji od listin v Bosni, kako se
je pisalo v Dubrovniku, ker se o njem toliko govori, koliko
se dajo sedanja narelja zasledovati Ze v stare Case itd. Nosniki
niso bili znani samo crkveni slovan$éini in polabscini, ampak
vsem slovanskim jezikom,.za njih sledove pri Srbih in Hrvatih
bi nam mogel historik dati mnogo ve¢ primerov; najblizi bi
bil za ¢ lat. Zenta — Zeta, za g dalmatinska imena s Su- iz
Sant n, pr. Supetar (t. j. Sent - Peter), Suéur in Sat-jur (¢
dokazuje, da je treba izhajati od oblike, ki je $e ohranila t,
pr. slov. Senéur in Sent-jur, oboje popolnoma po glasoslovnih:,
pravilih) Dumbok za dubok in dumbrov (dubrava) pa ne
kaZeta ostankov starega nosnika, njih m se je razvil pred ust-
niki $e le pozneje, kakor je dokazal K. Strekelj (Zur slavischen
Lehnworterkunde, 11, 79), pr. sté. cimbofie, n&. cimbor, cimbura,
cimbuff iz svn. uboue Hostienkelch, shry. ¢impres, cempres,
éempres iz apresso, slov. comprnija—coprnija itd. Pri cksl. &
bi ravno hoteli vedetn, kdaj in kje se nahajajo prvi e in i;

10%
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primer vera, vijera, vira ni na mestu, ker je & kratek, to-
rej vjera. Bolgarskega in deloma makedonskega izgovora ja,
ea za € res ni bilo v srbs¢ini, ali v najstar§ih spomenikih se
piSe & (1) za ja (s), v bosenskih se je ta pisava sploh ohranila, si-
cer pa se je tudi pri e-in je-kavskih Srbih pisalo Se dolgo v 19.
stoletju n. pr. n& za nja in celo & za j: vse to je stara tra-
dicija iz stare crkvenoslovani¢ine na bolgarskih tleh. In historik
bi lahko filologe poutil, kako nepopolna je trditev: dj, im
Westen j, fiir kirchenslavisch Zd (medja oder meja, Grenze,
fir mezda). Kakor je znano, se slovanske jezike najlaze raz-
likuje po glasovih za stckl. §t in Zd; jza Zd je ena glavnih
posebnosti slovenskega jezika, ali navadna je tudi pri
¢akavcih in celo pri S$tokavcih (pr. ReSetar, Der Stokavische
Dialekt 136—138). Ta j pa se nahaja Ze v starih bosenskih li-
stinah, n. pr. v letostetju »od porojenja sina boZja«. Ne
bom se skliceval na listino bana Stefana iz 1. 1332 (Miklosich,
Monumenta serbica, 101), kjer je pisano noporens, dasi Takore
v 10. v. od zd. takor Vv 8., Takoe v 7. dokazujejo, da je tudi
tukaj Citati j, ali nedvojbena je pisava v listini bana Tvrtka
(ib. 176) iz 1. 1367 nopoenns. Listina je pisana v bosenski sto-
lici Bobovac, na vzhodu od dana$njega samostana Kraljevska
Sutiska (ali knjiZevno Sutjeska, kar pa ni na mestu, imena naj
hranijo svoje dialekti¢ne oblike), ki leZi severovzhodno od Vi-
sokega na desnem obreZju Bosne. Popolnoma jasna je tudi
pisava poenus iz 1. 1393 v zapisu na evangeliju, ki ga je »di-
jak« Stanko napisal za »tepacija Batalo, koi drZaSe Torican i
Lasvu« (Lj, Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, [. 57),
torej tudi ob Bosni, malo bolj na severu. Ko sem pred leti
Cital take primere za j dale¢ v Bosni, sem mislil, da so imeli
bani in kralji duhovnike pisarje iz »zapadnihe krajev, blizih
Slovencem, morebiti celo iz ¢akavske Dalmacije, ali od 1. 1913,
ko sem sliSal v kraljevski Sutiski pevca katolika, vem, da tam
vsaj katoliki (in kakor drugod pa& tudi muslimani), e danes tako
govorijo.! Ta primer pa tudi najlepie dokazuje, da se sorodni
jeziki ne dajo strogo loditi, %e manj pa narecja, ampak da v

! Gl. moj Bericht ilber eine Reise zum Studium der Volksepik in

Bosnien und Herzegowina im J. 1913 (Sitzungsberichte, der kais. Akad. d.
VWiss. in Wien 176. Bd., 2. Abh.), str. 33,
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razliénih skupinah ima vsak glas svoje posebne meje
in da bi v dialektologiji bilo treba iskati in na kartah zazna-
movati meje posameznih jezi¢nih znakov (»isoglossec), ne pa
se prepirati o mejah celih narecij, ki nikoli niso enotna; ven-
dar juznoslovanski filologi #e so vedno prevel zatelebani v
kajkavce, Cakavce, Stokavce, e-je- in ikavce itd. Tudi za pre-
hod slogotvornega 1 v u, n. pr. v imenu Hlm (lat. Chelmo,
Chulmia) v Hum (slov. Holm Hum), bi nam historik Jirecek
lahko navedel vsaj nekaj samo omenjenih »einige Ubergangs-
stufen«, posebno uo. Pri dobrih opazkah o balkanizmih, ki so
skupni srb&¢ini, hrvaséini, bolgars¢ini, rumungéini, albanséini in
novogricini bi bilo treba omeniti tudi besedni zaklad, posebno
enake tujke iz turScine in drugih vzhodnih jezikov. Ni pa res,
da je srbs¢ina v razliko od bolgars$éine ohranila sklanjo, nur
mit kleinen Anderungen in den Formen, ker posebno v mno-
Zini jih je tudi v knjizevnem jeziku Ze precej izgubila ter tako
izenacila dative, lokale in instrumentale, v jugovzhodnih na-
re¢jih pa $e mnogo vel padezev.

Pri Srbih so vladala raznovrstna narodna osebna imena,
kakor $e danes, kristjanska so bila redka. Od 14. stoletja se
opazuje prodiranje kristjanskih imen pri plemstvu notranje Sr-
bije; med popi nahajamo tudi vedinoma narodna imena, med
menihi pa Ze od zacetka samo svetopisemska in koledarska.
Ako bi hoteli dalje vse navesti, kar nahajamo pri Jirecku o
rodbinskem Zivljenju, o kraljevskem dvoru, o plemstvu in du-
hovniStvu, morali bi izpisati cele strani. Omenjam torej samo
nekatere zanimive podrobnosti. Zakonsko Zivljenje v 13, in 14,
stoletju po primeru Grkov ni bilo posebno stalno med Srbi in
Bolgari, proti kanoni¢nim pravilom so se Zene menjale iz poli-
ticnih in osebnih ozirov. Stirje s kanoni¢nega stalii¢a jako pre-
porni zakoni Stefana Urosa II. Milutina niso ovirali, da je ta
kralj prisel med svetnike srbske crkve. Znacajno je tudi, da
take rodbinske razmere opisujejo samo grski, nikoli srbski viri:
Pravic pa so imele Zene ve& v Srbiji in Bosni nego v Dubrov-
niku, Kotoru in primorskih mestih sploh. Srbske kraljice in
carice so prihajale od Grkov, ki pa niso bile priljubljene, iz
Bolgarskega, Valaskega, zapadnih deZel in iz Ogrskega, samo
iz Bosne ni bilo nobene. Med zapadnimi kraljicami se je po-
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sebno slavila Jelena, nekako od 1. 1250. Zena kralja Uro$a I.,
ki je bila sod roda fruzska« (frankovskega) in je ostala zvesta
rimski crkvi, navzlic temu pa jo je jako spostovala  tudi pra-
voslavna. V kraljevski rodbini veckrat ni bilo soglasja in kralj
je moral biti neredko pripravljen da pobegne. Najbolj$e pribe-
7ali§¢e za pregnane vladarje in njih Zene je bil od 13, do 15.
stoletja Dubrovnik. Srbski dvor nam veckrat opisujejo bizan-
tijski pisatelji, prvi¢ Pachymeres, ko je 1. 1268 cesar Mihael
Palajolog ponujal svojo héer Ano mlajSemu sinu kralja Stefana
Urofa 1. Bizantijci so bili razocarani od srbske priprostosti,
Srbi pa od pretiranega bizantijskega bleska. Kralju posebno ni
ugajalo, da so se za bodoco snaho, ki pa te Casti ni dosegla,
ze pripeljali eunuhi, Bizantijci pa so strmeli, da je Zena star-
Sega kraljevega sina, ogrska kralji¢ina, prela. Ni prikupna slika
srbskega plemstva, vecinoma oSabnega in nasilnega, pri tem
pa nestalnega in nezanesljivega, posebno viSega, ki je srbsko
drzavo pokopalo. Sicer pa ni bilo huj$e od zapadnega in zani-
mivo je, da prenasa geograf ]. Cviji¢ danaSnji »violentni tip
dinarskih [torej zapadnih] Srbove, popolnoma razlicen od
onih na Moravi, Ze v srednji vek.

Velik je bil upliv crkve, ali veckrat se je majal. V po-
znejsih Casih ji je pdstalo bogatstvo nevarno  Za simonijo, ki
jo Dusanov Zakonik strogo prepoveduje, se rabi izraz mito,
Strogo Zivljenje v gosto naseljenih moskih manastirih odgovarja
popolnoma grdkemu; v .tem casu je bilo v njih znano le skup-
no zivljenje, kinovija (zowéfov, cksl. obsteZitie), »idiorrhyt-
miéni« samostani s privatno lastnino monahov se-javljaju Se le
okoli 1400. Malo znani Zenski samostani so bili brzkone enako
urejeni. Nepravilen ali vsaj nejasen je stavek (43): Die Ragu-
saner, beeinflufit vom Sprachgebrauche der Nachbarlinder,
nannten die lateinischen Monche mitunter auch calogeri, die
Nonnen koludrica (oder dumna, aus: .domina).i Tudi za
meniha rabijo Dubrovéani koludan, ali te oblike; ki.seveda
tudi izhaja iz. grs. »zAd(zpog, niso sprejeli morebiti iz sosednih
srbskih dezel, v katerih nahajamo kalogjer in' kalugjer Ze
v starih casih (gl. Danici¢, Rjecnik iz knjiZz. starina srpskih),
ampak od hrvaskih glagoljasev, kar jasno dokazujejo vsi pri-
meri v Rje¢niku jugosl. akademije.: Ta grska beseda je prifla’
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v jadranske kraje Ze v dobi sv. Metoda iz Moravske in Pano-
nije ali pa vsaj rano iz Makedonije ¢rez Bosno ter je v po-
drodju rimske kulture dobila narodno obliko, ki malo spominja
na griki izvirnik. Enako je tolmaciti glagoljsko-hrvatski mo -
Ibstérs, molhstern, molustyrs, danes celo mostir, moj-
stir, molstir, poleg starSega monistir in monastir.

Pri etiketi in razgovornih ljubeznivostih se opazuje bi-
zantijski upliv. Namesto prostega astic se uvaja v 15. stoletju
pod latinskim uplivom mnozina, ob enem z nagovori »gospod-
stvo Vi« Dominatio Vestra in »velikost Vie magnitudo Vestra.
Jireckove besede in velike ¢rke pritem Vi pa kazejo, da misli na
naglasene oblike in brZzkone na nominative, ali tu imamo enkli-
ti¢ni dativ vi za vam kakor v star§ih zvezah edninski mi:
gospodstvo mi, kraljestvo mi, n. pr. moliSe gospodstvo mi
(= prosili so me) Miklosich Mon. serb. 205, roditeli kraljestva
mi  (=moji kraljevski) 58, in tudi ti: o tom svetitelnstvo ti
dobré znae, Puci¢ Spomenici srpski 2. Za listine je vazno, da
so se pri Srbih kakor pri Bolgarih in Rumunih datirale po bi-
zantijskem letoStetju »od stvarjenja svetae, v Dalmaciji in Bosni
pa na zapadni nacin od rojstva Kristovega. Za mesece $0 na-
rodna imena semtertje zabiljezena v crkvenih rokopisih poleg
koledarskih, v listinah pa se nahaja samo enkrat cerednjar
za junij: v tem oziru so torej Ze stari Srbi bili bolj pametni
nego danes Hrvati in mmogi Slovenci (tudi Cehi, Poljaki in
Ukrajinci) z istimi narodnimi imeni za razli¢ne mesece.

Priprava za vojsko je bilo jako razsirjeno razbojnistvo, ki
od starega veka v balkanskih deZelah ni nikoli izumrlo in se
Se danes mnogo slavi v narodnih pesnih. Zanimivo pa je, da
so ti razbojniki celo dubrovniSske kurirje posiljali domu »brez
srajce in hlace, ali nikoli se v 14. stoletju ne ¢ita, da so koga
ubili. Bolj plemenita vaja za vojsko je bil lov, posebno imeni-
ten lov na ptice z jastrebi, kragulji, najvec s sokoli, ki se Se
veckrat omenja v narodnih pesnih. Tudi zabave so bile vedi-
noma orozne vaje. Po Jiretkovih virih so bile Srbom gotovo
znane konjiske igre in sicer it. giostra, n. Ringstechen, Se da-
nes »alka« (turski izraz) v Sinju. Dirke na konjih in kolesnicah
pa niso dokazane, kajti prevodi Krmce (Nomokanon, zbornik
crkvenega prava) navajajo marsikaj bizantijskega, cesar pri Slo-



liﬁi eraifT Casopis za zgodovino in narodopisje.

vanih ni bilo; beseda uriskanije, uristanije je sicer po Mi-
klosichevem Lex. palaeosl., ne pa po Danicicevem Rjec¢niku za
stare Case dokazana, ali danes na jugu ni nikjer vel znana
¢l. Miklosich, Etym. Wb, 279), Turnir je dokazan le za Herce-
govino, ali se $e vprasa, predstavljata li nagrobna kamna pravi
turnir ali aventiuro (to so razli¢ne reci!), Orbinijevi »bagordi« za
Duganovo Srbijo pa so dvomljivi. Konjske dirke pa so res znane
Se danes v Bosni in se mnogokrat opisujejo ali vsaj omenjajo v
zahodnih narodnih pesnih do Crne Gore (gl. Rje¢nik j. akd. pod
besedo ko$ija), posebno v muslimanskih (Hrv, nar. pj. izdala Ma-
tica hrvatska III. 1V, Tuma¢ p. b. obdulja, ki jo pa tudi Vuk
Karadzi¢ev Rjec¢nik prinasa iz Imotskega v Dalmaciji); taka
dirka se imenuje trka (prinasa tudi Karadzi¢ev Rjecnik), utrka
(g1. Mat. Hrv.), navadno pa obdulja, kar oznatuje prav do-
bro tako dirko na daljo (ne na okrog), ali kosija (gl. Mat.
Hrv.), kar je turSka tujka in tudi pri¢a, da so dirke bile po-
sebna zabava naSe »turSke« gospode. Takih dirk pa brzkone
ne smemo prenafati v stare ¢ase in vprasa se, niso li jih sploh
zanesli Turki, po naravi jezdeci in veliki ljubitelji konj, v se-
verozahodne jugoslovanske deZele, vendar treba je previdnosti,
ker marsikaj vitezkega so Turki tu sprejeli tudi od zapada.
Dirke v narodnih pesni in v zgodovini juznih Slovanov bi mo-
gle biti predmet lepe razprave.

Na celem Balkanu navadio kolo ali horo ni podobno
samo provensalski farandoli, ampak tudi ruskemu chorovod-u
in je bilo v srednjem veku znano povsod v zapadni Evropi, na
Nemskem (Reigen) in Francoskem.! Radi bi vedeli, zakaj Jire-
cek trdi, da se je ta ples v »Srbiji« v srednjem veku zval
kakor danes kolo. Pri Dani¢i¢u in Miklosichu ni nobenega do-
kaza. V Dubrovniku in Dalmaciji je sicer »Collo« dokazano Ze
pred 1. 1515, ker se nahaja pri dubrovniskih trubadurih S, Men-
Ceticu in Gj. Drzicu (v akad. Rje¢niku manjkajo primeril!) in
pri M. Marulicu; smemo ga seveda tudi v starSe Case staviti,
ali kako dale&? Jirecek sam navaja iz starosrbskega Psalterja
griko horo in Se danes je ta izraz znan ne samo pri Bolgarih

' E. V. Ani¢koy, Vesennjaja obrjadovaja ptsnja na Zapade i u
Slavjan II (Zbornik ruske akad. 78), 6—7.
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ampak tudi v Crni Gori, v gornjem Primorju (juzni Dalma-
ciji), v vzhodnih krajih Srbije in celo v Macvi (akad. Rjecnik).
V Dubrovniku in Dalmaciji pa nahajamo poleg kola tudi —
tanac: n. pr. pri S. Menceti¢u (Stari pisci hrv. II. pesen 56)
mni mi se ti tanac bez vile rumene v. 3, Ar kolo ni slavno
bez vile gizdave 7, Nu kolo uresa gizdava divica 11, jer sine
u tanci jak no dan opceni 13. Sploh je navadna beseda tanac
in od Jagica v nadpise stavljeno kolo dobi jo Ze v 1.verzu po
zobeh, n. pr. na str. 81 Gledaju¢i po kolu ... v nadpisu, Po-
ziram po tancu... zacetek 1.verza. Nahajamo pa oba izraza tudi
zvezana: kola i dance... I. Drzi¢ (ak. Rj.). Od igara, koje zovu
kola, tance Gundulicev Osman In tako se meSajo tiizrazi pri
pisateljih in tudi v Zivljenju: jaz sem $e pred nekoliko leti na
Rabu slisal za kolo samo besedo tanac. Ako pomislimo, da je nek-
daj Slavus saltans izposodil Gotom plinsjan (plesati), nemski od
Romanoy izposojeni Tanz, ki je spet prisel od Germanov k Ro-
manom (gl. Kluge, Etym. Wb.), pa nahajamo Ze na koncu 15, in
zacetku 16, stoletja v samem Dubrovniku (razen tega frava,
limfra, gl. Jire¢ek III. 59) kakor $e danes pri Celiih, Poljakih
in Rusih (tu je pljaska ruski narodni ples, tanec salonskij
nam kaZejo vsa ta dejstva, kako vaZna je natancna zgodovina
vsakega teh izrazov, ker nam ob enem vsaj nekoliko pojasnjuje
tudi zgodovino samega plesa pri Slovanih.

Na kratko in lepo je zbral JireCek vse zgodovinsko gra-
divo o narodnem pesniStvu ter dobro povedal, da se v njem
zrcali »mit merkwiirdiger Kraft und Frische« sredoveéna Srbija,
vendar mogel je omeniti tudi stalis¢e T. Maretica (njegova knji-
ga »NaSa narodna epikac« se sploh ne ‘imenuje), ki narodnim
pesmam ne priznava tako visoke starosti. Moglo bhi se bolj po-
vdariti, da imajo bugar§tice, stare narodne pesme dolgega
razmera (verzi Stejejo navadno 15 ali 16 zlogov), svoje ime res
od Bolgarov, kakor trdi V. Jagi¢,! kajti tudi Hektorovi¢ev srb-
ski nacin in Krizanicev modi et styli sarbiaci dokazujejo,
da so te vrste pesni prisle iz vzhoda in da se enako po Bol-
garih zovejo tudi vrste svinj, oblek in delavcev. Da so bugar-

! Prim. 1. SiSmanov, Sbornik za narodni umotvorenija, Kn. XVI. i
XVII, 706; ponesredeno etimologijo iz vulgaris, oziroma iz it. volgare
ponavlja Se N. Petrovskij, O socinenijach P. Hektorovica, 195—198.
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Stice izumrle Ze v drugi polovici 18. stoletja, ni res, kajti Ma-
tica hrvatska jih je $e v naSi dobi dobila iz narvoda (gl. N.
Andri¢, Hrv. nar. pj. kn. V., str. 165, lzabrane nar. pj. IL. str.
160). Tudi pri Bogisicevem mnenju, da so zapisane bugarstice
ze pokvarjene, fragmentarne in ovenele, je treba previdnosti.

Poleg cirilice je bila v Srbiji $e v 14. stoletju znana tudi
glagoljica, v hrvadkih deZelah do Istre in Zagreba pa cirilica
poleg glagoljice, v latinici pisane listine v srednjem veku tudi
pri. Hrvatih ni. O sredovedni cirilski kurzivi pravi Jirecek, da
je bila dvojna: strma v Srbiji, Bolgariji in Valahiji, na desno
nagnjena v Bosni, kjer so se pri nekih znakih razvile krajevne
posebnosti. Ta bosenska bukvica se je rabila sploh v severo-
zahodnih deZelah in radi bi vedeli, koliko upliva je imela na
hosenske fratre pisava latinice (v grafiki nahajamo pozneje po-
snemanje celd it. gn, gl za nj, 1j).

Z velikim zanimanjem cita tudi literarni historik Jireckov
kratki in jedrnati pregled starosrbske knjiZevnosti. Bilo bi pa
vendar e omeniti, da spada k spisom, ki so se samo pri Rusih
ohranili, tudi »Skazanije o indejskom carstvie, t. j. prevod la-
tinske epistole presbitera Johannesa, ki je kot nekak papez in
druzbe v dobi krizarskih vojsk. Prevod je nastal nekje v severo-
zapadnih krajih in je brzkone presel k Srbom kakor tudi k drugim
pravoslavnim Slovanom, Enako sta v zapadnih krajih nastala
prevoda vitezkih romanov Tristana in Bove d’Antona, ki se
nahajata v enem beloruskem rokopisu iz 16. stoletja z napi-
som: Potinaetpsja povestb o vitezjach s knig serbskich
(izdal A. N. Veselovskij v Sborniku otdélenija russkago jazyka
i slovesnosti Imperatorskoj akademii nauk, tom. 44., PriloZenija,
str. 1, ved o vsebini v moji Geschichte der ilteren siidslav.
Literaturen, 184). Laskanje starosrbskih zivotopisov sta grajala
7e ruska historika Hilferding in Golubinskij in kot primer na-
vaja tudi JireCek iz Daniila, kako je »ta pobozui kralj Uros
(I1.) svojega ljubljenega sina Stefana oslepile.

V slikarstvu in v skulpturi se kakor v arhitekturi opazuje
najprej zapadni upliv, potem pa prevladuje bizantijski; v 14.
stoletju se pojavlja upliv italijanske rane renesanse, jako mo-
gocen pa je bil odmev preporoda grske ikonografije 14. sto-
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letja. Posebno se hvalijo realistiéne slike srbskih vladarjev in
velikaSev. Vzhodni in zahodni uplivi pa so se krizali tudi v
Dalmaciji, saj nahajamo cel6 v Dubrovniku grske »pictoresc.
Zabavna je dubrovni$ka beseda ancona za podobo na lesu,
gr8ki etz@v, v Srbiji (in pri Rusih) ikona. Kako se lahko pri
takih spomenikih tudi varamo, dokazuje kriz v dominikanskem
samostanu v Dubrovniku, katerega pa je kralj Stefan Uro$ Il
poklonil $kofovski crkvi v Rasu.

V poslednjih odstavkih govori Jirecek o velikem vplivu
krS¢anstva na poboZnost, dobra dela in skrb za siromake, na
romanja in vero v cdcudezZe, nadalje o jetni$tvu, medicinskih
knjigah in zdravnikih, o smrti, grobovih in nadgrobnih spome-
nikih v Srbiji in sosednih deZelah, tako da tudi tukaj nahajamo
mnogo o katoliskem Zivljenju. Da je bila Srbija brez misticizma,
ne bi podpisal, kajti upliv svetogorskih hesihastov je segal tudi
v srbske kraje (gl. mojo Gesch. d ilt. siidsl. Lit. 145, 146).

Obsirna analiza JireCkovih razprav je pac jasno pokazala,
kako ceno imajo za kulturno zgodovino sredoveéne Srbije in
sosednih jugoslovanskih dezZel, v katerih so se kriZzali razli¢ni
vplivi. Take popolne slike sredovenega Zivljenja na slovanskem
jugu, osnovane na bhogatih in kriti¢no izrabljenih virih, dosedaj
nismo imeli. Njegova zasluga je tudi, da je vestno zbral vso
dale¢ raztreseno in veckrat tezko dostopno literaturo svojega
predmeta, ali treba je naglasati, da je neizmerno mnogo gra-
diva on sam prinesel na svetlo, posebno iz dubrovniskih ar-
hivov.

HvaleZni smo Jirecku tudi za to, da ni zakopal mnogih
zakladov, kar bi se zgodilo, ako bi se omejil samo na sredo-
vecno Srbijo. Jugoslovanske deZele imajo tudi v srednjem veku
res mnogo skupnega in podobnega, vendar tudi razli¢nega, kar
pa nam je tudi dobro doslo, kajti vsako primerjanje podobnih
in razliénih razmer nam pomaga, da jih bolje osvetlimo in ra-
zumemo. Vendar moram na koncu omeniti, da so tudi tukaj
neke meje koristne in potrebne, ako hofemo dobiti pravo sliko
sredovelne Srbije, ki je sicer na jugozapadu segala do
morja in imela moc¢ne stike z zapadom, v celem: pa je bila
vendar srednjebalkanska drZava, ki je -imela svoje jedro v da-
nasnji Stari Srbiji in je vecinoma stala pod bizantijskim uplivom.
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Jire¢ek nas torej preved vodi po zapadnih srbskih in nesrbskih
krajih, sicer velinoma zaradi tega, ker so nam dalmatinska
mesta, posebno pa Dubrovnik ohranili najved virov, ki nam
veckrat slikajo tudi razmere v notranji Srbiji, vendar veckrat
le posredno, drugaci pa vecdinoma zivljenje dalmatinskih mest
in njih okolic z njih bogato kulturo na romanski podlagi. To
se tice posebno Dubrovnika, ki vendar ni bil nikoli v okviru
srbske drZzave ali vsaj pod njenim vrhovnim vodstvom. Kar se
n. pr. pripoveduje o dubrovniskih sluzkinjah (II, 26), hiah in
ulicah (III. 12—13), o lenobi plemi¢ev pri delu in v uradih
(41), o Zenskih samostanih (43) itd., nima nikake zveze s Sr-
bijo. Kot filolog moram naglasati, da so slovanska imena raz-
nih obrtnikov dokazana samo na Dubrovnik (II. 41), enako tu-
di psovke (Il1I. 49), ideal zlatolasih krasotic (lII. 16) in ljube-
zenski nagovori in razgovori (48) pa veljajo samo za dubrov-
niske pesnike Siska Mendeti¢a in Gjoreta Drzica, ki jih imata
vendar vecdinoma od svojih romanskih trubadurskih vzorov. Tudi
pri »zdravicahe iz Dubrovnika, Kotora in Raba (III. 57) se mo-
ramo vprasati, kako dale¢ so bile razSirjene vsaj v isti obliki.
Tako je n. pr. mnogo od Vuka KaradZica izdanih »Zenskihe
narodnih pesni znanih samo v Dubrovniku in njegovi okolici,
v juzni Dalmaciji in najblizji Hercegovini, ki nam vsiljujejo
krive pojme o srbski narodni liriki. Sam Goethe je primerjal
take pesni francoski liriki, posebno Bérangeru, se cudil, »dafy
ein halbrohes Volk mit dem durchgeiibtesten gerade auf der
Stufe der leichtfertigsten Lyrik zusammentriffte, in je videl v
tem dokaze za svojo »allgemeine Weltpoesie«, ker ni vedel,
kako velik upliv je imela na te pesni visoka kultura dalmatin-
skih mest in italijanska renesan¢na knjiZevnost (gl. moje opaz-
ke v Archiv f. slayv. Phil. XXVIII. 377—879). Na podobni nacin
pa bodo tudi slovanski, S$e bolj pa neslovanski historiki za Ji-
reCkom marsikaj pripisovali sredovecéni notranji Srbiji, kar on
omenja za juzno Dalmacijo, Dubrovnik, Poljica, Vinodol, Istro,
Hrvasko in Bosno, ako se bodo drzali naslovnega lista in ne
bodo mislili nato, da ponujajo Jireckove razprave mnogo vec
nego on sam obeta. :

Mnogo bolj jasno in odlo¢no je povedal iste pomisleke
srbski filolog, historik, drZaynik in diplomat Stojan Novakovi¢,
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ki je lani umrl kot predsednik kraljevske srbske akademije zna-
nosti. Pri priliki Jire¢kove knjige »Geschichte der Serbene je
napisal v Jagi¢evem Archiv-u fur slavische Philologie XXXIII
(I. 1912) in XXXIV (1913) ¢lanek »Les problémes serbesc, ki
je vreden, da si ga preéitajo vsi, ki se zanimajo za srbska
vpraSanja. Novakovi¢ naglaSa, da je srbska narodnost segala
tako dale¢, kakor srbska drZava: La nationalité serbe allait
parmi les Slaves jusqu’aux limites de I’ état serbe (0. c. XXXIII,
443). Drzava pa je bila zvezana s cerkvijo in po turSkem za-
vojevanju je stopila cerkev namesto drzave: Et cet état était
intimement li¢ avec son église... 1’ église serbe suppléait,
dans la limite des ses moyens, a I’ état lui méme, et tant qu’
elle subsista, elle continua d’ &étre le porte-enseigne du ser-
bisme (444). Z novodobnega narodnostnega stalis¢a obsoja les
aventures militaires de DuSan, sa mégalomanie in zopet na-
glasa, da je prihod Turkov ojacil navado d’identifier la natio-
nalité avec la religion . .. I’ orthodoxie grecque et le serbisme
s’ allierent en un tout inséparable. Ne prikriva tudi ostrih bo-
jev na zivot in smrt med bizantijsko in rimsko kulturo (445)
in nekoliko drugacne narodnosti v pomorskih krajih: La natio-
nalité dans les pays maritimes n’était pas tout- a- fait la méme
que celle qui §'était formée aun nord- est de 1’autre cOté des
montagnes (447). Iz vsega tega sklepa Novakovi¢, da starosrb-
ski pojmi in ideali niso za naSe case.
M. Murko.

Die Stadtpfarrkirche zum Heiligen Blut in Graz von ihrem
Entstehen bis zur Gegenwart. Mit 50 Abbilcungen und eine Kartenskizze,
Graz, 1916. Verlag von Ulr. Mosers Buchhandlung (I. Meyerhoff, k. u. k.
Hofbuchhiindler). Leks. 8°, V14157 str. Cena 4 K bros, 550 K vez.

Prvo kapelico na mestu sedanje cerkve je dal postaviti cesar Friderik
I11. pred 1. 1466 na éast presv. Resnjemu Telesu; od njega pozvani domi-
nikanci so potem ok. 1. 1512 pozidali sedanjo gotsko cerkev. Ko je nadvoj-
voda Karol novodoslim jezuitom izroéil prvotno mestno Zupnijsko cerkev sv.
Ilja, je postala na¥a cerkev sv, Krvi sedez Zupnije (1585), dominikanci pa
so se presclili k Sv. Andreju. Od tedaj naprej sega vrsta 26 Zupnikov, od
teh 19 znanih v sliki. Ravno ti portreti so jako zanimivi: 4 so S¢ iz 17.
stol, 8iz18. Taka ¢astna galerija zasluznih prednikov bi bila
lahko v vsakem starem zupniScéu, Nekateri izmed teh dostojan-
stvenikov so bili morda Slovenci, ali vsaj z nasimi kraji v zvezi (Prim. str.
46, 47, b4, 68, 76 in 117). DPisatelj vestno zasleduje, kaj so storili za
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umetnost, t. j. kako so prezidavali in popravljali Zupnijsko cerkev. Veliki
oltar je bil n. pr. v delu 1. 1540, 1585, 1642 in 1876. Opomnimo pa, da bi
bila baroéna doba zasluzila vedjo pozornost (n. pr. fasada in notranja
oprava). Kristus v ,Skoljki“ (str. 64) ima par v Stranicah (Prim. StegenSek,
Konjiska dekanija, tabl. 14) in bi se zato razlaga dala poglobiti, V zgodo-
vinskem oziru je pisana knjiga zelo vestno in natanéno;
gradivo je Ze zbiral rajni mestni Zupnik in pro§t Alojzij Fuchs, pre-
delal in v vsem dovrSil pa je spis na§ rojak ¢ kurat Matija Ljubsa.
Menimo pa, da bi v podobnih monografijah bilo treba povdarjati $e bolj
liturgi¢no zivljenje, cegar sredidée je vsaka cerkev, njegovo zgodovino
in dandanasnje stanje. Vse podobne bro$ure so preveé orientirane po umet-
nosti, premalo pa po tem, kar je jedro in bistvo Zupne cerkve — sluzha
bozja v svojih najrazli¢nejsih pojavih. V tem oziru bi se lahho
tudi zivljenjepisi mlajsih, torej ze bolj znanih, a Ze rajnih duhovnikov spo-
poluili, oficielni ,potek zivljenja® je itak suhoparen in za veéino ljudi brez
zanimanja. Tudi organisti, ki so delovali pri mestni Zupnijski cerkvi, zaslu-
zijo pozornost. lip takih spisov bi se moral pravzapray Sele vstvariti, z
nemsko vsestransko natanénostjo bi se naj druzila francoska lahkota in ele-
ganca, ker take knjige so zato, da bi jih vsi farani ¢itali. Tezje stvari bi
zato sodile pod vrsto ali v dodatek. Kakor pa smo Ze rekli, je to opis med
dosihdob obi¢ajnimi vzgleden in prav dober, v ¢éast pisatelju in zalozniku.
To je Ze 52to delo o Stajerski zgodovini, ki je naglo v Me-
verhoffu pokrovitelja! Naj bi so tudi pri nas marljivo Studirale nase
znamenite cerkve. Koliko izrednili spomenikov nam je znanih, a ni ¢loveka,
ki bi jih tolmacil, in ne zaloZnika, ki bi jih sprejel v zagéito!

Stegensek,
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Dodatek k Freisingensia II.

0Od Kopitarja Glag. Cloz. XXV navedeno izporocilo. M.
('Zopa 0 koroSkih nosnikih (gl. gori str. 84—5 in 97) sc¢ na-
slanja paé na Copov spis ,Slowenischer ABC-Krieg® (Aus-
serord, Beil. zum Illyr. BL 1823, Nr. 13, tudi v ponatisu, ki
ga Simoni¢ v bibliografiji ne omenja). Ta v mnogih ozirih,
posebno tudi za dialektologijo, vaZni in prezanimivi spis, ki
bi ga bilo vredno z vsem, kar se Copa tice, ponatisniti, mi je
po prijaznosti bibl. dr. Glonarja Se le nedavno prisel v roke,
pa mislim, da mi je vsaj v dodatku opozoriti na to. Na str. 4
I c. pravi Cop: ,Die Kirntnische Varictit besitzt merkwiirdige
Rhinesmen, dic denen des Ostromir'schen Codex, von welchen
nach Wostokow Kopitar in den Wiener Jahrb. der Lit. Bd. 17,
S. 100, und Grimm in s. Vorrede zu ,,Wuk’s Stephanowitsch
Serb. Gramm.“ S. XXXII, reden, ziemlich genau entsprechen
diirften. Um Bleiburg ete. spricht man pdot (Weg), dob, fio-
pim mit dem ecchten polnischen a, oder dem f{ranzosischen
Nasal==on: pont ete., so wie im Geilthale (nach Mittheilungen
vom Hrn. Pfarrer Jarnik, einem gebornen Geilthaler) das pol-
nische Nasal—=¢ (franz. in in fin oder ein in sein) in vprenzhi,
senshem statt vprézhi, {éshem etc.“ Prim. &c ib. Stev. 14, str.
5: ... die betonten ¢ und o werden nicht {iberall gleich aus-
gesprochen: in Kirnten lauten sie oft offen, wo wir sie ge-
schlossen sprechen, wie man sich selbst aus dem Etymologi-
kon des Hrn. Jarnik iiberzeugen kann, der sic in diesem Falle
manchmal mit * bezeichnet; z. B. mosh (Mann), sdb (Zahn),
moder (klug), goft (dicht) pregofto, dob (Eiche), und andere
dergleichen Waorter, diec um Bleiburg das Nasal =on haben.
So auch pet (fiinf), peft (Faust) ete., statt pét, péft.”

Naj slede Se neke druge manjSe opazke k razpravi. K
str. 80, vr. 7 od sp. prim. tudi Oblakov spisek ,Neures ja fiir
urslav. j¢“ (Archiv fiir slav. Phil. XIX, str. 332-3). — K str.
83, vr. 12 od zg. prim. Kopitar, Glag. Cloz. XLIII, kjer po
slexica carantanica® Ze navaja korosko ,nedieu®, Gl. Gutsmanoy
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slovar str. 527. — K str. 87, vr. 14 od zg. prim. glede dolo-
¢itve kraja Dudleipin in grofovstva Dudleipa na srednjem Sta-
jerskem novi razpravi Pircheggerja in Hauptmanna v Mittheil.
des Inst. f. dsterr. Gesch. Bd. 33 in 36. — K str. 98 — 99 prim.
morebiti Se ime kraja Renée—Ranziano na Goriskem. Po ILr-
javéevi ,Potni torbi® (Let. Mat. Slov. 1882/3, str. 236) je ren-
¢elica == roncelica. Rénce f. pl. se omenjajo istotam na str.315
pod rénéanka (Cre$nja). Ali je kaka zveza z Rondinj? Za raz-
lago mi nedostaje podatkov; vsckako pa je vredno opozoriti
na to, kakor tudi n. pr. $¢ na Ron¢ na Bene$kem in Ronki
juZznozahodno od Doberdoba (ali bolje po prv. postanku Do-
brega Dola). Vse kaZe, da je na Goriskem in Beneskem poleg
vené- kolikor toliko sledov nazalizma vsaj $¢ v krajevnih
imenih, ki jih bo treba v to svrho nedvomno pregledati. —
Na str. 98, vr. 4 od zg. popravi 6 v o! — Na str. 108, vr. 7.
nad ¢rto pravim, kakor mi osebno bolje vgaja ,v 2. vrsto 5.
razreda® (scil. glagolov). Po navadni rabi bi bilo ravno narobe
»V 2, razred 5. vrste®, i

QY O O

Mala izvestja.

Pismo grofa Wiadystawa Ostrowskega Korytku.
Dr. Fr. Kidridc.

Ime zadnjega poljskega drZzavnega mariala grofa Ostrow-
skega se je v prispevkih za zgodovino slovenskega preporoda
7e nekolikokrat podértalo: opozarjal' je prof. Murko na odno-
Saje med njim in Miklosichem,! dr. Prijatelj na njegovo zbirko
slovenskih narodnih no$ in na verjetnost zveze med njegovim
zanimanjem za slovenske narodne noSe in Korytkovim podjet-
jem,? avtor pricujotega prinosa na zadetek korespondence med

' Murko M., Miklosichs Jugend u. Lehrjahre: Forschungen zur
ncucren Literaturgesch., Weimar 1898, 527, 553, 555.
* Prijatelj J., Emil Korytko: Izvestja Muz. dr. za Kr. 1909, 87.
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njim in Korytkom.! Pismo Ostrowskega Korytku z dne 3. de-
cembra 1838, ki se nahaja med Korytkovo ostalino, se je v
opisu te ostaline samo omenilo.?

*
* *

Da bi bil prinesel kako posebno zanimanje za Slovence
grof Wladystaw Ostrowski, ko ga je avstrijska vlada v jeseni
1831 internirala v Gradcu, Ze seboj, ni kaj verjetno.

S stremljenji slovenskega graskega kroga se je mogel
seznanjati pa¢ Sele od jeseni 1835 sem, ko je prisel Miklosich*
v njegovo hiSo za domacega ucitelja njegovemu sinu in so za-
celi tudi ostali ¢lani Miklosicheve druzbe obcevati s poljskimi
graskimi interniranci®: z Ostrowskim razen Miklosicha vsaj $e
Vraz,® Trstenjak,” Caf® in MurSec;’ na razvoj znanstvenih nje-
govih stremljenj pa bi bila mogla vplivati tudi pisma Korytkova.

Korytko je pisal Ostrowskemu po vsej priliki Ze okolu
10. junija 183710 in vsaj zopet 20. novembra 1838, Na pismo z
dne 20. novembra 1838 je odgovoril Ostrowski dne 3. decem-
bra 1838:

Dzigkui¢ kochanemu Panu Emilowi nayuprzeymey, za list
Jego z d. 20 p. m. zktéorym sobie wedlog Jego zZyczenia posty-
pilem — gdy oddawca onego oznaymil, iz nie tak predko
bedzie mial sposobno$¢ do Lublany, odpisuie poczty i w krot-
kich wyrazach. Pospieszylem z odzyskaniem Zgdanego dziela
Valvassora — mam i¢ usiebie — iuz kompletne co do ilo$ci
Tomoéw, lecz w zlym stanie. W pierwszym Tomie brak kilka

* Kidri¢ Fr.: Paberki o Vrazu: Casopis za zg. in narodop. 1910,
223; Paberki o Korytku: Lj. Zvon 1910, 435.

* Lj. Zvon 1910, 303.

® Wurzbach, Biogr. Lexicon XXI (Wien 1870), 122; Chodzko L.,
Historya domu Rawitow-Ostrowskih I (We Lwowie 1871) LXXXYV.

4 Miklosich—Vrazu med 6. VIIL.—3.XII. 1835: Vienac 1883, 606;
Vraz—Murscu 3.XI1I. 1835: Déla V, 141.

® Prim. Miklosich—Macunu 1,I. 1881: Macun, Knjiz. zgod. 115.

% Vraz—Gaju 11.1II. 1838: Gradja VI, 319.

7 Trstenjak— Vrazu 14.XII. 1838: Izvestja Muz. dr. za Kr. 1909, 87.

® Trstenjak—Cafu 9.1II. 1839: Zbornik Mat. Slov. II, 221.

¢ Caf—MurScu 15. X1, 1843: o. ¢. VII, 11,

10 Casopis za zgodovino in narodop. 1910, 223.
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ostatnich Arkuszy, gdyz paginaczia dochodzi tylko do strony
604 = Mappy naygorszey sa poszarpane; papier w ogolno$ci
nadbutwialy, w wielu mieyscach przedarty, sztychy uszkodzone
tam i owdzie. Slowem iest to mocno sterany Exemplarz; lecz
tez dobre placa sie od 20 do 24 zlotych Niemieckich konwen:
Monetg, ten za$ spuscil mi Ludwig za 10 zlotych Niem: Konw:
czekam wigc dalszego wtey mierze polecenia. Jezeli Panie
przeslania dziela tego zazadasz, dolacze¢ do Niego Mappa Win-
déw  Styryyskich, ktéra iuz mam; lecz ieszcze uzupelni¢cbym
pragnal znacznieyszg iloscig Nazwisk Slawianskich. Nic z tego
waznego do doniesienia niemam. Pokrzywnicki kupil sobie stu
Morgowa posiadlo§¢ i pracq rolniza stara si¢ umorzy¢ nudotg
przykrego poloZenia. Tyszkiewicz oczekuie z niecierpliwoscig
pozwolenia powrotu na oyczysta ziemig¢, Moy brat za$ Tadeusz
dzis wyiezdza do Wiednia, dla uzyskania przez Ambassad¢
Rossyyska Paszportu emigracyjnego dla siebie i caley swey
familii. Wszyscy pieknie Panom klaniaia a ia zaselam im obud-
wom braterskie usciskanie
Przyjaciel i Stuga
d. 3/12 1838. Wiadyslaw Ostrowski.

Od zunaj: A Monsieur Monsieur Emile Korytko in Laibach.
Pecat: Laibach. 5. Dec.

Prevod:

Dragi gospod Emil, najuljudneje zahvaljujem za Va§ list
z dne 20. p. m., s katerim sem ravnal po Vasi Zelji — ker je
prinasalec izjavil, da ne bode imel tako kmalu prilike iti v
Ljubljano, odgovarjam po posti in v kratkih izrazih. PoZuril
sem se, da dobim zaZeljeno delo Valvasorja — imam ga Z¢
pri sebi — Ze kompletnega, kar se tice Stevila zvezkov, samo
v slabem stanju. V prvem zvezku manjka nekoliko zadnjih pol,
ker gre paginacija samo do 694. strani. Karte so najhujse po-
Zkodovane; papir je v celoti preperel, na ve& mestih raztrgan.
Rezi so tuintam poskodovani. Z eno besedo, je to precej raz-
trgan eksemplar; samo dobro ohranjeni se placujejo po 20—24
nem. gld. konvenc. vrednosti, tega mi je pa pustil Ludwig za
10 nem. gld. konvenc. vrednote. Pritakujem v tej stvari na-
daljnjih naroil. Ako Zelite, da se Vam poslje to delo, mu pri-
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klju¢im zemljevid Stajerskih Slovencev, ki ga Ze imam; Zelel
bi ga samo Se izpopolniti z ve&jim Stevilom slovenskih krajev-
nih imen. Razen tega nimam nicesar vaznega porocati. Pokrzy-
wnicki si je kupil sto oralov posestva in se trudi, da s po-
ljedeljstvom umori praznoto sitnega poloZaja. Tyszkiewicz pri-
cakuje nestrpljivo dovoljenja, da se vrne v domovino. Moj brat
odide danes na Dunaj, da preskrbi preko ruskega poslanistva
sebi in celi rodbini emigracijski potni list. Vsi Vaju pozdrav-
ljajo, jaz pa posiljam obema bratski objem.

Prijatel in sluga

d. 3/12 1838. Wladyslaw Ostrowski 1, r.

Je-li Korytko odgovoril, se ne ve; dne 31. januarja pri-
hodnjega leta je preminil... Ce bi se naSla kedaj njegova
pisma Ostrowskemu, bi pojasnila morda marsikaj, kar se zdi
sedaj cudno. Na primer: Ze od leta 1835. obcuje Ostrowski
z Miklosichem, toda njegovega imena ni med prvimi naroc¢niki
Gajevih listov; okoli srede leta 1837. mu zaéne posiljati vesti
o sebi Korytko, in 11. marca 1838. se ne narofuje le na Ga-
jeve Novine, ampak Zeli dobiti tudi prej$nje tri letnike Da-
nice.! Ali: Sredi leta 1838. je prigotavljal Korytko kot del ne-
kake vseslovanske etnografske enciklopedije »delce o Kranj-
ski v poljskem jeziku, da se seznanijo (Poljaki) z juZznimi Slo-
vani«? in proti koncu istega leta ima Ostrowski dva prinosa,
ki bi mogla sluziti za tako delci o Stajerskih Slovencih:
zbirko narodnih no$® in zemljevid slovenske Stajerske s sloven-
skimi krajevnimi imeni. S topografijo S$tajerskih Slovencev se
je bavil istodobno sicer tudi Vraz, ki je poslal dne 24. maja
1838 Safariku razpravo: »Geo- ethno- u. topographische Uber-
sicht der Slaven in Steiermak.«* '

*
* *

Uloga Ostrowskega v Gradcu je bila sicer skromnejsa
nego Korytkova v Ljubljani, vendar zasluzi, da se podcrta.

Dajal je graskim »slavistom« priliko, da so v obéevanju

' Vraz —Gaju 11.1I1. 1838: Gradja VI, 319.

* Lj. Zvon 1910, 682.

3 Trstenjak—Vrazu 14. XII. 1838: Izvestja Muz. dr. za Kr. 1909, 87.
¢ Vraz—Safafiku 24.V. 1838: Zbornik Mat. Slov. I, 92—100.
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z njim Sirili svoje obzorje in se vezbali v poljskem jeziku;!
posojal jim je knjige, ter je ponujal n. pr, Cafu, ko je &ital v
Ost und West o njegovem etimologiS8kem delu, Lindeja poljski
slovnik in Etymologikon* in mu pozneje preko Trstenjaka Lin-
deja res tudi poslal;?® priporocal je Miklosicha, ko je odhajal na
Dunaj, Kopitarju# in svojemu svaku drju. Malfatiju;® simpatiziral
je z Iliri; zbiral je gradivo za etnografijo Stajerskih Slovencev.

Drustvena porodila.

Odborova seja 25. septembra 1915.

Zapisnik zadnje seje se odobri. Tajnik naznani, da je
drustvo iz zapusCine umrlega uda, vpokojenega Zupnika Fr.
Slavi¢a po dobroti njegovega necaka, g. Janka Slaviéa dobilo
celotno delo s platnicami ,Die Osterr.-ungar. Monarchie in
Wort und Bild®. Izrece se darovatelju zahvala. — Razvije sc
daljsi razgovor, kako se naj v sedanjih teZavnih razmerah
kolikor toliko vzdrzi drustveno delovanje. Radi izjemnih raz-
mer javna predavanja niso mogoca, izkopavanje in raziskovanje
po deZeli tudi ni mogocée radi pomanjkanja gmdtnih sredstev
in dusevnih moci, tudi oZji sestanki prijateljev domace zgodo-
vine bi se po soglasnem mnenju odbornikov ne obnesli, ker bi
ne bilo zanimanja. Tajnik opozarja, da bi z ozirom na bodoce
razmere v monarhiji bilo primerno, v krajSih poljudnih zgodo-
vinskih spisih pojasniti zvestobo, Zrtve in zasluge slovenskega
naroda za avstrijsko drZavo. A tudi izdajanje takih spisov je
sedaj skoraj nemogoce radi velike draginje in pomanjkanja
papirja ter tchni¢nega osobja v tiskarnah. Vrh tega je drustvo
imelo slabe izkuSnje s prvima zvezkoma poljudne ,,Zgodovinske
knjiZznice“, ker se nista razpecdala. Sklene se, naj se za 1. 1915
izda vsaj v manjSem obsegu ¢ 1 zvezek ,Casopisa“.

Oklic za vojni muzej se je opetovano izdal, a ni bilo
skoraj nobenega odziva. Za knjiZnico se nabavi delo : W. Schmid,
Dic Ringwiille des Bacherngebirges. Na to se seja zakljuéi.

! Prim. Miklosich—Macunu 1.1 1881: Macun, Knjiz. zgodovina 115.
* Trstenjak— Cafu 9.11I. 1839: Zbornik Mat. Slov. II, 221.

3 Caf—Murscu 25.1V. 1844: Zbornik Mat. Slov, VII, 14.

* Kopitarjeva spomenica, 68.

> Miklosich—Vrazu 26.IX. 1838: Vienac 1883, 606.

-



Poziv!

,Zgodovinsko drustyo® je ena najvaznejSih kul-
turnih naprav na Slov. Stajerskem. Kar so na go-
spodarskem 'polju zadruge in posojilnice, to je v
kulturno-znanstvenem oziru ,Zgodovinsko druStvo“.

¢ Namen tega drustva je, gojiti domaco zgodovino in

narodopisje, zbirati domace starine in umetning ter

-ustvariti polagoma kulturno-zgodovinski in naravo-
‘slovni juZnostajerski narodni muzej. Ce se hocemo

Slovenci na Stajerskem vzdrZati in veljati kot kul-

turen narod, nam je preiskovanje domace zgodovine

in narodni muzej brezpogojno nujno sredstvo.
Pomanjkanje gmotnih sredstev in sodelavcev je

- najhujSa ovira, ki zadrzuje ,Zgodovinsko drustvo®

v njegovem delovanju..
Pozivljamo tedaj vse dosedanje ude, da ostangjo

' druStvu zvesti, in vsak ud naj pridobi Se vsaj enega

novega uda. » Pristopijo naj kot Clani posamezniki,
pa tudi obcine, razna nepolitiCna drustva, Solske in

" Zupnijske knjiznice.

7a muzej pridobivajte najdbe v prazgodovinskih

predmete. Za knjiznico in -arhiv zbirajte Kknjige in

Gisdistine iy : : _ :
" /Spominjajte se. v oporokah ,Zgodovinskega
. drustva® kot edinega, res pozitivno znanstvenega

drustva na Slov. Stajerskem.

Med slovenskim razumnistvem' je 'mnogo um-
skega kapitala; posvetite svoje ‘moci obdelovanju
 domade zgodovine in narodopisja. Strastni strankar-

ski boji, ki mnogokrat pozirajo moci in gmotna
sredstva, so le hipnega pomena; trajno: veljavo v

. zgodovini ima le pozitivno kulturno delo, ki edino
. tudi pred zunanjim svetom more povzdigniti na$
~ugled.” : 9%

- Udnina zna$a na leto b K, narocila ‘po bukyar-

nah pa 6 K.

3

grobiscih, posodbo, nakitje, staro oroZje, stare slike, . '
. pohistvo, kmecko in rokodelsko orodje, narodno
noso, godbene instrumente in druge narodopisne



' Knjizno naznanilo,

Odbor ,,Zgodovinskega drustva® je zniZal ceno starejsim

letnikom ,Casopisa® TI—IX za poloyico t. j. ysak teh letnikoy

se ‘dobi po K 250 pri ,,Lgodovmskem druévu“, oziroma . po-
K 3—- v knjigotr$tvu. Kdor narodi najmanj pet letmkov sku-~

'paj, Se dobi 209, povrh popusta Prvemu letniku je pOStdla
prvotna cena (K 5—, oziroma K 6—-), ker ga je ¢ malo' na =

razpolago. Zlasti drustva in knjiZnice imajo sedaj ugodno pri-

*loZnost, da si omislijo vse letmke tega za domaco zgodovmo
vaznega glasila.

V. zalogi: ,Zgodovinskega drudtva se & dobe,
JaneZi¢eva Slovnica. Spisal Gabrijel \'IaJcen k pedesot—

letnidi’ Slovenske slovnice® Antona Janezica. 20  vin., s post- -

nino 25 vin.
Zgodovinska knjiZnica. L oddel L. v I\rajevm, kromke
Cena po- podti 23 vin, -

Zgodovinska knjiinlca. II oddeL Plazgodovmske xzko- {o

pine, ‘Cena po poSti 45 vin.

A, Kaspret: Die Instruktion Erzherzog Karls Il fiir
die landesfiirstlichen: Reformwrungs-lxomuussare n Stmelmark
aus dem Jahre 1572, Po podfi 35 vin..

‘Zgodovina Jarenine v Slov. gor prsalG ‘Vlajcen Cena :
30. vini, po posti 35 vin.. NS

Dr. Matija Prelog. beqai dr Kaxol Verstovéek Ct.na

20 vin,, po posti 25" vin.
' Fr. Kovadid: Trg Sredisce. I\IﬁijlS in zgodovma B,
_ Bro&:s poéto X 560, v plat vez. po poétl K 680

N



