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UVODNA BESEDA

Pred nami je obsežnejša številka Slovenskega čebelarja. Natisnili smo jo na 
predlog uredniškega odbora in soglasne podpore vseh devetih novembrskih 
območnih posvetovanj predsednikov društev in občinskih zvez. To je bila 
želja in zahteva, lahko rečemo, vseh članov naše čebelarske organizacije. 
Varoa napada. Čebelarji hočejo vedeti, kje smo glede obrambe pred varozo 
in kako bi se je mogli najuspešnejše obraniti.

Dvojno številko SC leta 1980 so čebelarji ugodno sprejeli. Takrat varoze 
skoraj še nismo imeli. Danes pa je drugače, imamo jo in imamo že tudi neka
tere izkušnje z njo, dobre in slabe. Pisci te številke so zbrali, kar se je največ 
dalo. Tudi sami imajo že precejšnje izkušnje, saj se s to nadlogo spoprijemajo 
tudi v svojih čebelnjakih. Opisane so tudi razmere v drugih republikah in 
izkušnje v drugih državah, kjer imajo varozo že desetletja. Seveda vas sezna
njamo tudi z našimi predpisi in s podrobnimi navodili za uporabo zdravil. 
Skratka, pred vami je priročnik za uspešnejši spopad z uničujočim sovražni
kom čebel.

Se vedno nimamo popolnoma učinkovitega zdravila proti varozi. Upo
rabljajmo to, kar imamo, ne zanašajmo se, da varoze nimamo v svojem če
belnjaku, ali da bo od kod prišlo čudežno zdravilo. Zavedajmo se, da imamo 
opraviti z zdravjem čebel in človeku škodljivimi sredstvi. Čebelji pridelki so 
hrana. Ne domišljajmo si, da več vemo kot drugi, ki opozarjajo na nevar
nosti zaradi napačne uporabe zdravil. Veliko škodo smo že imeli, propadlo 
je precej čebeljih družin. Ne uporabljajmo vseh vrst zdravil, varoa je pri
lagodljiva, kaj bo jutri, če ne bo učinkovitih zdravil?

Ali smo pred uničenjem čebel? Ce bi čakali križem rok, bi se to zgodilo. 
Pomagati je treba čebelam v borbi proti tej bolezni. Na potezi so čebelarji 
s celotno svojo organizacijo in veterinarska služba.

Imamo že preko 600 čebelarskih preglednikov. Uspešni so povsod tam, 
kjer načrtno zatirajo. Imajo občinske komisije za zdravstveno varstvo. V njih 
so zastopana vsa društva, veterinarski inšpektorji in veterinarji z veterinar
skih postaj in zavodov. Usposabljajo vse čebelarje pri zatiranju varoze. Sta
rejšim čebelarjem tudi zdravijo čebele.

Čebelarji! Nimamo več nobene izbire. Pri zatiranju varoze ne pozabimo 
tudi na druge kužne bolezni. Pomagajmo našim čebelam, ki nam bodo popla
čale naše delo!

Predsednik ZCDS 
Andrej Petelin
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VAROZA IN NJENO ŠIRJENJE
NE2K A  S N O J, M AGDALENA VIDMAR, VLASTA JE N C IC

Varoza je parazitarna bolezen če
belje družine, v kateri zboleva čebelja 
zalega, posredno pa tudi čebele. Po
vzročitelj je pršica Varroa jacobsoni 
Oudemans. Pršica se prehranjuje s 
himolimfo (krvjo) čebelje zalege ali 
čebel, odvisno pač od tega, kje se tre 
nutno nahaja. Oplojene samičke Var- 
roe jacobsoni namreč občasno živijo 
tudi na čebelah, večino življenja pa 
na zalegi v pokriti celici. Tu odlagajo 
jajčeca na zalego, preden čebele po
krijejo celice. Na teh mestih se para
zit vali in tudi oplodi. V čebelji dru
žini, ki je  okužena s tem parazitom, 
se porajajo slabotnejše in slabotne 
čebele, ki so po rasti manjše, ob večji 
invadiranosti pa tudi deformirane in 
tako niso več sposobne skrbeti zase, 
še manj pa za zalego. Zavoljo tega 
niso zmožne opravljati še drugih opra
vil v čebelji družini. Čebelja družina 
zato tudi ni več tako delavna in tudi 
ne produktivna. To se iz leta v leto 
vedno bolj stopnjuje, vse dokler če
belja družina končno ne shira. Zaradi 
nenehnega hiranja je obolela čebelja 
družina tudi mnogo dovzetnejša za 
razne druge bolezni, kužne in nekuž- 
ne narave. Pri tem je pomembno zla
sti to, da bolezen, ki se pojavlja ob

varozi, mnogo bum eje poteka in je 
prav zaradi tega več smrtnih izidov, 
pa tudi gospodarska škoda je očit
nejša.

Parazit Varroa jacobsoni Oudemans 
je prvič opazil Jaoobson leta 1904 na 
južnoindijski čebeli (Apis cerana). Pa- 
razitolog Oudemans pa ga je uvrstil 
v red Acarov in ga poimenoval Varroa 
jacobsoni Oudemans. Na medonosni 
čebeli pa so ga prvič ugotovili leta 
1958 na Japonskem, kjer pa takrat še 
niso bili kaj posebno pozorni nanj. 
Toda ko se je že čez deset let razbo
hotil skoraj po vsej Japonski in tudi 
drugod po Aziji ter mu je uspelo pro
dreti preko azijske Rusije tudi v ev
ropsko, se je zanimanje zanj šele za
čelo. Iz azijske Rusije je imel parazit 
prosto pot v Evropo, kar je tudi izko
ristil. Tu se je, prav tako kakor prej 
po Japonski, širil nezadržno. Na nje
govem pohodu po Evropi smo v letu 
1976 naleteli nanj tudi v Jugoslaviji, 
ko je pri Dimitrovgradu »prestopil« 
bolgarsko mejo.

Takrat se še nihče ni zavedal dej
stva, da se bo parazit širil neovirano 
tudi znotraj Jugoslavije. V pičlih šti
rih letih mu je namreč uspelo »pre
hoditi« dolgo pot od bolgarske pa do

Varroa jacobsoni 
na zalegi
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italijanske meje. Leta 1980 ga namreč 
ugotovimo tudi v slovenskem čebe
larstvu. Zanimivo pri tej prvi ugoto
vitvi je to, da smo ga v Sloveniji so
časno ugotovili ob hrvaški in italijan
ski meji pa tudi že v centralni Slove
niji. Od takrat naprej pa do danes se 
je širil po teritoriju Slovenije in, kot 
govorijo, »invadiral vsa slovenska če
belarstva«.

Varoza je za zdaj še neozdravljiva 
bolezen. Ni še kemičnega sredstva, ki 
bi nanjo zadovoljivo deloval, saj no
beden izmed njih nima lastnosti pene
tracije skozi pokrovčke nad zalego. 
Toda strokovnjaki po svetu niso držali 
in tudi ne držijo križem rok, temveč 
po malem, košček za koščkom, zlaga
jo mozaik svojih spoznavanj o njej. 
Toda navzlic vsem njihovim prizade
vanjem uspehi niso preveč obetavni, 
ker jih bolezen še vedno znova pre
seneča. Zdi se, da se ne samo njim, 
ampak tudi nam po malem roga. 
Skratka, kakorkoli se obrnemo, vedno 
se nam izmuzne. Po vsej verjetnosti 
ji to uspeva zato, ker premalo ali pa 
sploh ne upoštevamo dejstva, da je 
tudi s pravočasno ugotovitvijo moč 
preprečevati njeno širjenje po čebelji 
družini pa tudi po čebelarstvu in ne 
nazadnje tudi po območju. Premalo 
si torej prizadevamo, da bi jo ugo
tavljali že v povojih in ji dovoljujemo, 
da se razširi; šele nato jo zdravimo.

Spremembe na 
površini pokrite 

zalege zaradi 
Varroe jacobsoni

Razumljivo je, da tako naše ravnanje 
ni v prid uspehu zdravljenja in da ni 
primemo za to, da bi se lahko odsto
tek invadiranosti v čebelji družini ob
držal na stopnji, ki še zagotavlja go
spodarno čebelarjenje.

V takih okoliščinah, kot so bile, smo 
si na vse mogoče načine prizadevali, 
da bi ugotovili bolezen že v povojih. 
Zato smo leta 1979 organizirali od
vzem zimskega drobirja na obmejnih 
območjih. Tokrat simo dobili vzorce 
drobirja skoraj od vseh čebelarstev. 
Za vzorce drobirja, ne pa za testne 
papirje, smo se takrat odločali zaradi 
tega, ker nismo poznali zdravstvenega 
stanja čebeljih družin, zlasti še matic, 
pa tudi njihova starost nam ni bila 
znana. Vzorec drobirja pa je, če po
beremo vsega iz vseh panjev čebelar
stva, prav tako zanesljiv kazalec, kot 
so testni papirji, ker določeno število 
samičk Varoe jacobsoni med zimova- 
njem odmre in pade med drobir na 
podnico panja. Za vzorčenje drobirja 
smo se odločili tudi zaradi medu, ki 
je živilo in ne sme vsebovati raznih 
kemičnih ostankov, ki se v njem radi 
zadržujejo po plinjenju. Zaradi ome
njenega smo se zavzemali za vzorče
nje drobirja povsod tam, kjer bolez
ni še niso ugotovili in zato za zdrav
ljenje še ni bilo potrebno uporabljati 
kemijskih sredstev.
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Kartografski prikaz zaporedja pojavljanja varoze v Sloveniji

Čeprav so iz obmejnih področij če
belarji poslali 578 vzorcev drobirja, ki 
smo jih laboratorijsko obdelali, varoe 
v njih še nismo ugotovili. Ze nasled
nje leto smo razširili odvzem drobirja, 
in sicer smo organizirali vzorčenje v 
čebelarstvih, ki so bila na pašiščih v 
drugih republikah ali pa so se selila 
znotraj Slovenije.

Iz sklenjenega geografskega pod
ročja v osrednji Sloveniji so poslali 
266 vzorcev drobirja, v katerih smo

ugotovili varoo v 13 čebelarstvih. 
Vzorci drobirja so bili iz čebelarstev, 
ki so bila locirana na področju 20 
občinskih skupščin. Še isto pomlad so 
okoli ugotovljenih žarišč zdravili vse 
čebelje družine znotraj treh kilomet
rov. Prvo zdravljenje so izkoristili 
sočasno tudi za testno plinjenje. S 
tega območja smo dobili testne pa
pirje še od 108 čebelarstev in ugoto
vili med njimi 19 žarišč. V čebelar
stvih, kjer smo vzorce dobivali po

Tabela 2. PREGLED PREISKAV PO LETIH

Leto
preiskav

Vrsta vzorca St. pozitivnih vzorcev

drobir

število
testnih

papirjev
čebelar

stev

zaleg drobir
testni 
papirji 

s čebe
larstev

zalega

1980 273 208 13 13 19 4
1981 326 216 6 31 63 4
1982 266 65 3 56 8 1
1983 210 40 7 99 2 4
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Okuženost 
čebelarstev 
v  procentih 
v Sloveniji

plinjenju, navadno ni bila okužena 
le po ena čebelja družina, ampak po 
več hkrati, vendar skoraj vedno le s 
po eno varoo. Istega leta smo pre
gledali še 13 vzorcev pokrite trotov- 
ske zalege in ugotovili še 4 žarišča 
bolezni. Organizirano smo vzorce 
drobirja in testnih papirjev dobivali 
do vključno leta 1982. Od tega leta 
naprej žal skoraj ne dobivamo več

vzorcev in zaradi tega tudi ne more
mo več v celoti zasledovati gibanja 
bolezni v slovenskem prostoru. Res 
je, da se je procent okužbe na skle
njenem geografskem območju od le
ta 1980, ko je znašal 9,1 %>, v treh 
letih zvečal na 40,8 °/o. Leta 1983 gle
de na leto 1982 se je močno povečaloi 
število žarišč zaradi tega, ker so se z 
naših neokuženih področij čebelarstva

Tabela 4. 2ARISCA PO Sob

1980 1981 1982 1983
Občine Žari 3 km Žari 3 km Žari 3 km Žari 3 km

šča pas šča pas šča pas šča pas

Cerknica 3 0
Črnomelj 1 — 2 — — — 1 —
Domžale-Kamnik 0 — 2 16 1 3 5 —
Grosuplje 3 2 2 4 11 0 9 —
Hrastnik — — — — — — — —
Jesenice 0 — — — 0 — 1 —
Kočevje 4 — 2 — 2 0 18 —
Kranj 3 6 1 4 11 — 7 —
Litija — — — — 6 — 2 —
Logatec — — — — — — 1 0
Ljubljana 1 10 10 23 8 5 16 2
Metlika 0 — 2 — 2 — — —
Novo mesto 0 — 3 — 8 — 12 —
Radovljica 0 0 2 8 — 0 1 —
Ribnica — — — — — — 1 —
Škofja Loka 00 — 4 5 1 — 6 —
Trebnje 0 — 0 2 1 — 0 —
Tržič — — 0 — 0 — — —
Vrhnika 1 — 1 1 5 — 16 —

— Brez podatkov (ni bilo vzorcev)
0 Pregledani vzorci, vendar nismo ugotovili varoe



selila preko slovenskih meja. Zal pa 
testnih papirjev okoli teh žarišč ni
smo več dobivali, zato tega podatka 
ne morem oveč v celoti ovrednotiti.

Po podatkih, ki jih imamo na raz
polago in ki smo jih prikazali v ta
belah, smo žarišča varoe ugotovili le
ta 1980 hkrati na območju 6 občin
skih skupščin. Torej je bila varoa že 
razširjena in je torej najverjetneje 
niso ugotovili prvo leto po okužbi. 
Poleg tega pa na teh področjih v 
večini primerov ni bilo zgolj eno ža
rišče, temveč nekaj njih, kar spet po
trjuje gornjo verjetnost. V treh letih 
se je bolezen širila tudi na območja 
sosednjih občin, vendar zgolj s po
sameznimi žarišči. Zal nismo od po
vsod dobili testnih papirjev po zdrav
ljenju okoli žarišč, kjer so žarišča 
ugotovili. Zato bomo podatke, ki jih 
imamo na voljo, le s težavo ovred
notili v korist novih spoznanj o va- 
rozi. Navzlic temu, da podatki niso 
popolni, je pa vendarle razvidno, da 
so tudi leta 1982 okoli žarišč bolezni 
še zmeraj obstajali 3 km pasovi, kjer

so čebelarstva sicer pregledali, ven
dar varoe še niso ugotovili. To pa 
pomeni, da smo imeli v  tem času še 
vedno okoli žarišč bolezni 3-kilome- 
trski varovalni pas. Iz tega pa prav 
gotovo lahko sklepamo, da se varoa 
pri nas ni širila v skladu s podatki 
literature. Leta 1982 celo niti ni bilo 
okuženih polovica čebelarstev okoli 
žarišč oziroma znotraj 3 km pasu. 
Ker smo z načinom, ki smo ga upo
rabljali pri zatiranju v preteklih dveh 
letih, prenehali v letu 1983, smo de
jansko pomagali varoi, da se je laže 
in hitreje širila. Čeprav so zdravili 
ves čas z različnimi sredstvi in raz
lično, je vendar sistem zdravljenja v 
treh letih (1980, 1981, 1982) vzdržal 
in zadrževal širjenje varoe. To dej
stvo je nadvse pomembno še zlasti s 
stališča, ko dejansko še ne poznamo 
vseh načinov širjenja in ko le-ti tudi
v svetu v celoti niso znani. Upamo, 
da bomo z našim nadaljnjim delom 
lahko nekoliko osvetlili ta  problem, 
saj nam je  dozdaj že uspelo vzorčenje 
za ugotavljanje potov širjenja.

Tabela 5. SKUPNO ŠTEVILO UGOTOVLJENIH 2ARIŠC PO Sob

Občine Skupna
žarišča

Skupno
pregledanih
čebelarstev

Skupno 
ugotovljenih  

žarišč v  
3 km pasu

Cerknica 3 1 —
Črnomelj 4 — —
Domžale-Kamnik 8 103 19
Grosuplje 25 23 6
Jesenice 1 — —
Kočevje 26 4 —
Kranj 22 36 10
Litija 8 — —
Logatec 1 — —
Ljubljana 35 171 40
Metlika 4 — —
Novo mesto 23 1 —
Radovljica 3 37 8
Ribnica 1 — —

Škofja Loka 11 48 5
Trebnje 1 2 2
Tržič — — —

Vrhnika 23 3 2



ŠIRJENJE VARROE JACOBSONI OUDEMAMIS PO EVROPI
NE2KA S N O J, MAGDALENA VIDMAR, VLASTA JE N C iC

Nekaj časa je trajalo, preden se je 
čebelarstvo začelo zavedati, da je Var- 
roa jacobsoni na čebeli medarici 
(Apis mellifica) povsem nekaj druge
ga, kakor je v družini južnoindijske 
čebele (Apis cerana). Tu je korakala 
vzporedno z njo, ne da bi jo ovirala 
pri njenem razvoju. Čebeli medarici 
pa je stopila za vrat, jo ovirala pri nje
nem razvoju, čeprav si je sicer s tem 
pisala tudi smrtno obsodbo. Svojega 
gostitelja namreč po malem uničuje, 
dokler ga sčasoma povsem ne uniči. 
To se družini južnoindijske čebele ne 
zgodi, zaradi tega, ker živi z njo v 
nekakšni »simbiozi«. Dasiravno se je 
varoa morala prilagojevati načinu 
življenja čebelje družine, si jo je ven
darle podjarmila. Preden je čebelar
stvo dojelo to  dejstvo, je bila varoa že
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Kartografski prikaz širjenja varoze 
v  Evropi

na evropskih thel, saj je z Japonske do 
sem potrebovala borih 10 let. Iz ev
ropske Rusije se je po naravni poti 
širila v Bolgarijo, kjer so jo ugotovili 
leta 1970. Po Bolgariji se zaradi ži
vahnega preseljevanja čebelarstev na 
več 10 km oddaljena pasišča hitro 
širi po vsem teritoriju. Leta 1972 je 
verjetno že prišla v Jugoslavijo, kjer 
so jo ugotovili leta 1976 v čebelarstvih 
ob jugoslovansko bolgarski merji. Hi
tro se je širila in je bila leta 1978 tudi 
že v Dalmaciji, dve leti kasneje pa 
so jo našli v Sloveniji, čeprav je bila 
po vsej verjetnosti tu že prej. Pomlad 
1978 je prinesla varoo tudi Grčiji, in 
sicer ob grško-bolgarski meji. Tudi 
Romunija se ni mogla izogniti nevar
nosti. Varoo so tu ugotovili leta 1977, 
verjetno pa je bila dejansko v deželi 
že preij, le da je še niso ugotovili. V 
sosednji Madžarski so leta 1979 tudi 
že imeli parazit, tam se je prav tako 
kot drugje vztrajno širil. Tudi Češka 
pri tem ni bila izjema. Tu se je parazit 
širil od leta 1978 naprej tako, da je 
do leta 1980 preplavil ves teritorij. 
Čeprav ima Poljska že od leta 1976 
karantensko območje vzdolž vzhodnih 
meja, se je tam varoza pojavila že 
junija 1980. leta 100 km od češke meje. 
Iz ZSSR je varoza priromala tudi 
na Finsko, kjer so jo ugotovili spo
mladi 1980. leta, čeprav so tudi oni 
enako kot Poljaki strogo nadzorovali 
obmejno območje ob vzhodni meji. 
Zahodno jugoslovansko mejo je para
zit »prestopil« 1981. leta, ko so ga 
ugotovili v Italiji.

Zahodna Nemčija je varozo dejan
sko kupila. Nakupovala je čebelje 
družine v Pakistanu leta 1970 in 1971. 
Pri teh čebeljih družinah so varoo 
ugotovili šele leta 1977.

Od 22 evropskih držav jih je bilo v 
letu 1983 okuženih že kar 13.



Okužene deržave Neokužene države

FUniska Anglija
Cešika Španija
Madžainska Portugalska
Romunija Belgija
Bolgarija Holandija
Poljska Svdca
Grčija Švedska
Jugoslavija Norveška
F. R. Nemčija Danska
D. R. Nemčija
Francija
Italija
Avstrija

Obdelavo liz angleške literature. Literatura je pri avtorjih.

ŠIRJENJE VARROE JACOBSONI OUDEMANS PO SVETU
NE2KA S N O J, M AGDALENA VIDMAR, VLASTA JE N C IC

Ni dolgo tega, ko je bila pri nas 
varoa še neznanka. Le peščica ljudi je 
nekaj več vedela o njej. Danes pa 
skoraj ni čebelarja, ki o njej ne bi 
vedel vsaj najvažnejšega. Gre nam
reč za parazita, ki je »krvoses« in ži
vi na zalegi čebele medarice, občasno 
pa tudi na čebeli. V svetu dela zgago 
že od 1958. leta naprej. Pred tem pa 
je bil znan kot epidemičen parazit 
južnoindijske čebele (Apis cerana). Na 
njej so ga prvič ugotovili leta 1904 
na Javi, kasneje leta 1944 v Singapu- 
ru, leta 1955 v Pakistanu, leta 1962 v 
Hong Kongu, leta 1958 na Japonskem, 
že naslednje leto pa na Kitajskem. 
Prvič je bila vpisana na robu vzhod
nega dela ZSSR že 1953. leta.

Nekaj časa je bilo videti, da se pa
razit celo ni menil za čebelo medarico, 
saj se je na teh območjih, kjer sta 
živeli družno obe vrsti čebel, ni »pri
taknil«. Na južnoindijski čebeli se je 
počutil doma in varnega; tu je ujel 
svoj ritem življenja in ga uskladil z 
ritmom svojega gostitelja. Na južno
indijski čebeli živi sicer še cela vrsta 
drugih pršic, ki pa so vse, za razliko 
od Varroe jacobsoni, zanjo nevarne 
in škodljive. Vendar se za zdaj še

vedno obdržijo samo še južnoindijske 
čebele in še ne kažejo tendence pre- 
sedlavanja na čebelo medarico. Ven
dar se bo lahko nekega dne, prav ta
ko kakor se je zgodilo z Varroo jacob
soni, dogodilo, da bodo brez znanih 
razlogov presedlale na čebelo meda
rico. Prav bi bilo, da začnemo razmiš
ljati o tej možnosti že zdaj, da nas 
nezgoda ne bo našla nepripravljene, 
tako kot nas je z Varroo jacobsoni.

Prvo resnejše opozorilo o tem, da 
se Varroa jacobsoni lahko razširi po 
vsem svetu, je  šlo v svet šele 1975. le
ta, čeprav so jo na čebeli medarici 
prvič ugotovili že leta 1958 na Japon
skem. Potem, ko je presedlala na če
belo medarico, se je morala prilago- 
jevati in prilagoditi ritmu življenja 
v tej čebelji družini. Vendar, kakor 
kaže, ji to sploh ni delalo težav, saj 
je v tekmi z njo redno zmagovala. 
Kako dolgo bo še zmagovala, ni znano 
in še tudi ni dokazljivo. Prav tako 
tudi ni dokazano, zakaj je presedlala. 
Ker v zvezi s presedla van jem ni ni
česar znanega, je vprašljivo, če se mu 
bo čebelja družina sploh kdaj lahko 
uspešno uprla. Zavoljo tega je Varroa 
jacobsoni zajedavec, ki škoduje čebe-



Kitajska Tajvan Irak Sri Lanka
Japonska Filipini
Burma Koreja
Laos Vietnam
Kampučija Tajska
Malezija Singapur
Hong Kong Indonezija
Bangladeš Indija
Nepal Iran
Libanon Turčija

Izrael

Tabela 1. OKUŽENOST AZIJE IN BLIŽNJEGA VZHODA DO LETA 1983

lji družini in ne živi z njo v »simbi
ozi« kakor z južnoindijsko čebelo. Sla
bi jo in uničuje, ji srka življenjsko 
moč in ga kot takšnega moramo tudi 
obravnavati. Vsako obravnavanje, ki 
tega ne upošteva, dela »medvedjo 
uslugo« čebelarstvu in utira pot pa
razitu.

Ker Varroa jacobsoni ni bila ne
varna južnoindijski čebeli, pa tudi 
škodljiva ji ni bila, so spočetka, ko 
so jo ugotovili na čebeli medarici, mi
slili, da tudi njej ni škodljiva, da je 
tudi pri medarici zgolj sopotnik kot 
pri južnoindijski čebeli. Po vsej ver
jetnosti se zato nihče ni prav posebno 
zmenil zanjo. Zaradi tega se je torej 
lahko neovirano širila in razširila po

vsej Japonski že v šestdesetih letih, 
v zgodnjih sedemdesetih pa je prišlo 
že do epidemičnih razsežnosti.

Ko je dosegla vzhodno Evropo, se 
jei od tam širila na Bližnji vzhod. Zato 
so jo leta 1977 ugotovili na čebeli me
darici tudi v Turčiji, kjer se je hitro 
širila in je invadirala še Izrael in Li
banon.

V Afriki so Varroo jacobsoni naj
prej ugotovili v Tunisu, nato pa še v 
Alžiru. Menijo, da je po vsej verjet
nosti prišla v Tunis iz vzhodne Evro
pe, čeprav tam sploh še niso vedeli, 
da imajo okužbo. Od tu  se je razširila 
še v Libijo.

V Srednji in Južni Ameriki so leta 
1978 ugotovili Varroo jacobsoni v Bra-

Okužena Neokužena Ni podatkov

Alžir Egipt Cad
Tunis Sudan Senegal
Libija Nigerija Uganda

Kongo Tanzanija
Zaire Angola
Zimbabve 
Kenija 
J. Afrika

Mozambik

Tabela 2. OKUŽENOST DRŽAV AFRIKE DO LETA 1983

ziliji, kasneje pa tudi v Paragvaju. 
Verjetno so varoo uvozili s čebeljimi 
družinami ali z maticami iz Japonske. 
Od tu se je razširila še v Argentino, 
Bolivijo in Urugvaj.

V Marylandu so na trotu, ki so ga 
ulovili na cvetu, ugotovili dve Varroi 
jacobsoni. Zatem so preiskali vsa če

belarstva 8 km okoli žarišča, vendar 
nikjer niso ugotovili Varroe jacobso
ni niti znamenj bolezni. Zato so mi
slili, da ne gre za okužbo čebelarstev 
niti ne področja.

Na kontinentu Avstralije in otokih 
do leta 1983 niso ugotovili Varroe ja
cobsoni.



Okužena Neokužena Ni podatkov

Brazilija Dominikanska rep. Mehika
Paragvaj Surinam Kuba
Argentina Venezuela Gvadamajo
Urugvaj Kolumbija Barbados
Bolivija Peru Jamajka

Cile

Tabela 3. OKUŽENOST DRŽAV SREDNJE IN JUŽNE AMERIKE DO LETA 1983

Okužena Neokužena Ni podatkov

ZDA Kanada

Tabela 4. OKUŽENOST DRŽAV SEVERNE AMERIKE DO LETA 1983

Okužena Neokužena Ni podatkov

Avstralija 
Nova Zelandija 
Papua Nova Gvineja 
Nova Kaledonija 
Francoska Nova Gvineja 
Havaji

Tabela 5. OKUŽENOST DRŽAV AVSTRALIJE IN OCEANIJE DO LETA 1983 

Obdelana je angleška in ruska literatura. Literatura je na voljo pri avtorjih.

Kartografski prikaz št. 1. Razširjenost Varroe jacobsoni do leta 1983 
(Črno so okužene države)



UKREPI ZA PREPREČEVANJE OKUŽBE, ŠIRJENJA 
TER ZATIRANJE KUŽNIH BOLEZNI ČEBEL

MAG. METOD KOPITAR

Čebelarstvo je kot pomembna go
spodarska panoga indirektno pa tudi 
direktno vključeno prav v nekatere 
programe, Si katerimi naj bi zagotovili 
večji pridelek hrane in kar najbolj za
dovoljili potrebe po njej v  Sloveniji. 
Pomen čebelarstva ni namreč samo v 
direktni pridelavi medu kot živila, 
njegova vloga je pomembna tudi v 
poljedelstvu in sadjarstvu, v farma
cevtski industriji in dietetiki. Gospo
darsko osnovo čebelarstva v Sloveniji 
predstavlja, po statističnih podatkih, 
126.665 čebeljih panjev, temelji pa na 
ljubiteljskem in že, ter vse več, go
spodarsko — profesionalnem delu če
belarjev ter delu strokovnih organi
zacij in služb na področju čebelarstva. 
Iz poročila Zveze čebelarskih društev 
Slovenije v letu 1983 je namreč raz
vidno, da je v Zvezo vključenih 7334 
čebelarjev, ki čebelarijo s 106.000 eko
nomskimi panji. S približno 20.000 pa
nji pa gospodarijo čebelarji, ki niso 
ali še niso organizirani v Zvezi čebe
larskih društev Slovenije. V poročilu 
namreč ugotavljajo razveseljivo dej
stvo, da vidno raste število članov 
Zveze.

Zdravstveno varstvo čebel na ob
močju Slovenije pa zagotavlja dvajset 
veterinarskih organizacij združenega 
dela in štiri, ki opravljajo diagnostič
ne preiskave. Čebelarstvo namreč 
močno ogrožajo kužne bolezni, ki jim 
je kos le dobro organizirana veteri
narska služba ob pomoči in v sodelo
vanju vseh čebelarjev ter vseh čebe
larskih organizacij. Delo pri zatiranju 
mora biti načrtno, temeljito, izvajati 
pa se mora v skladu z zakonskimi 
predpisi in z vso potrebno odgovor
nostjo in disciplino. Zaradi specifič
nosti biologije čebelje družine se zna
menja kužne bolezni čebel lahko po
kažejo v čebelnjaku tudi po preteku 
več mesecev po okužbi čebelje dru

žine. Ob premalo vestnem čebelarje
nju ali premalo vestni razkužbi se 
kužne bolezni čebel prenašajo in raz
našajo v lastna in tuja čebelarstva. 
Zato je potrebno poznati tako naravo 
kužne bolezni kot zakonske in druge 
ukrepe, kako preprečiti, da do bolezni 
v čebelji družini sploh ne pride in kaj 
storiti, da se kužna bolezen po ugo
tovitvi zatre ali vsaj omili.

Najprej bi pogledali, kako je z za
konskimi predpisi urejeno zdravstve
no varstvo čebel v Sloveniji.

Na področju čebelarstva se morajo 
po določilih zveznega zakona o var
stvu živali pred kužnimi boleznimi, ki 
ogrožajo vso državo (Uradni list SFRJ, 
št. 43/76), preprečevati in zatirati prši- 
čavost, nosemavost, huda gniloba če
belje zalege in varoza. Zvezni izvršni 
svet je namreči 1980 z odlokom o upo
rabi določb zakona o varstvu živali 
pred kužnimi boleznimi, ki ogrožajo 
vso državo (Uradni list SFRJ, št. 
68/80), med kužne bolezni čebel uvr
stil tudi varozo. Za zatiranje in izko
reninjenje teh kužnih bolezni čebel 
pa se uporabljajo ukrepi, ki jih določa 
zvezni pravilnik o ukrepih za zatira
nje in izkoreninjenje kužnih bolezni 
čebel (Uradni list SFRJ, št. 49/82).

Zdravstveno varstvo čebeljih družin 
je v Sloveniji urejeno še z republiškim 
pravilnikom o kužnih boleznih, s ka
terimi ne smejo biti okužena oseme
njevalna središča, plemenske črede in 
jate, valilnice, ribogojnice in vzrejali- 
šča matic (Uradni list SRS, št. 3/78). 
Ta določa, da čebelje družine vzreja- 
lišč in plemenišč ne smejo biti oku
žene s hudo gnilobo čebelje zalege, 
pršičavostjo, nosemavostjo in varozo. 
Obstaja tudi navodilo o bolezenskih 
znamenjih, po katerih je mogoče šteti, 
da se je pojavila živalska kužna bo
lezen ter o načinu in postopku obve
ščanja o tem (Uradni list SRS, št.



3/78). V istem Uradnem listu SRS pa 
je tudi navodilo o načinu pošiljanja 
materiala, ki je potreben za diagno
stično preiskavo, ter navodilo o zdrav
stvenem spričevalu za čebelje družine. 
Slovenski republiški zakon o varstvu 
živali pred kužnimi boleznimi (Uradni 
list SRS, št. 18/77 in 2/78) je namreč 
določil, da mora imeti zdravstveno 
spričevalo lastnik čebeljih družin, ka
dar prevaža čebelje družine, matice, 
satje in zalego zunaj območja občine. 
Z odlokom o spremembah in dopol
nitvah odloka o pristojbinah za zdrav
stvena spričevala in  potrdila za živali 
ter o kriterijih in merilih za določitev 
pristojbin za veterinarsko sanitarne 
preglede in dovoljenja (Uradni list 
SRS, 41/83) je določeno, da se za 
zdravstveno spričevalo za čebele pla
čuje pristojbina 10,00 din za čebelji 
panj. V istem Uradnem listu pa je z 
odredbo o preventivnih cepljenjih in

diagnostičnih ter drugih preiskavah v 
letu 1984 določeno, da je potrebno 
čebelje družine vzrejevalcev matic ter 
čebelje družine plemenilnih postaj 
preiskati na hudo gnilobo čebelje za
lege, nosemavost, pršičavost in varozo. 
Preiskave opravi VTOZD za veteri
narstvo BF Ljubljana, vzorce čebel 
pa je treba poslati VTOZD do 31. 3. 
1984. Preiskave morajo biti opravlje
ne do 30. aprila 1984,

Kot je v uvodu navedeno, je za bor
bo s povzročitelji kužnih bolezni če
bel potrebno mnogo znanja, pa tudi 
tesnega sodelovanja čebelarjev in če
belarskih organizacij z veterinarsko 
službo. Rezultat takega sodelovanja je 
tudi, da je v Sloveniji usposobljeno 
skoraj 600 čebelarjev za opravljanje 
dolžnosti pooblaščenega čebelarskega 
preglednika. Mnogi od teh že oprav
ljajo naloge, določene z obveznim 
navodilom o programu in načinu

Huda gniloba 
čebelje zalege Občina Kraj

Število
okuženih
dvorišč

(čebelnjakov)

1 2 3 4

1. Brežice 3 3
2. Domžale 2 4
3. Gornja Radgona 1 1
4. Grosuplje 1 3
5. Kamnik 2 3
6. Koper 1 1
7. Lenart 1 1
8. Lendava 2 2
9. Ljubljana šiška 1 1

10. Ljubljana Vič 1 1
11. Maribor 5 5
12.
13.

Metlika
Murska Sobota 11

1
11

14. Nova Gorica 1 1
15. Ormož 5 6
16. Postojna 3 5
17. Ptuj 2 2
18. Sevnica 4 4
19. Slovenska Bistrica 1 1
20. Šentjur 1 1
21. Šmarje 7 10
22. Tolmin 2 3
23. Trebnje 3 3
24. Zagorje 1 1

Skupaj 62 74



opravljanja izpitov na tečajih za po
oblaščene čebelarske preglednike in o 
obsegu del.

Kako so razširjene kužne bolezni če
bel v Sloveniji?

Iz zadnjega poročila o stanju in šir
jenju živalskih kužnih bolezni na te 
ritoriju SR Slovenije za čas od 1. 1. 
1984 do 15. 1. 1984 (pripravijo ga vsa
kih 15 dni), ugotavljamo naslednjo

Število
Varoza Občina Kraj dvorišč 

(čebelnjakov)

1. Ajdovščina 9 10
2. Brežice 1 1
3. Celje 8 8
4. Cerknica 3 3
5. Črnomelj 2 5
6. Domžale 13 19
7. Dravograd 1 1
8. Gornja Radgona 22 22
9. Grosuplje 8 8

10. Izola 1 1
11. Ilirska Bistrica 2 2
12. Jesenice 1 1
13. Kočevje 10 11
14. Koper 3 3
15. Kranj 16 16
16. Krško 5 5
17. Laško 3 4
18. Lendava 4 4
19. Ljubljana Bežigrad 2 2
20. Ljubljana Moste 4 4
21. Ljubljana šiška 8 16
22. Ljubljana Vič 13 40
23. Ljutomer 12 14
24. Logatec 1 1
25. Maribor 38 38
26. Metlika 1 1
27. Mozirje 3 3
28. Murska Sobota 23 31
29. Nova Gorica 32 34
30. Novo mesto 8 10
31. Ormož 11 17
32. Piran 1 1
33. iPostojna 5 11
34. Ptuj 24 25
35. Radlje 3 4
36. Radovljica 5 10
37. Ravne 6 14
38. Ribnica 1 1
39. Sevnica 2 2
40. Sežana 4 9
41. Slovenska Bistrica 16 29
42. Slovenske Konjice 5 5
43. Šentjur 4 14
44. Škofja Loka 4 5
45. Tolmin 16 16
46. Trebnje 4 4
47. Titovo Velenje 1 46
48. Vrhnika 3 16
49. Žalec 2 2

Skupaj 374 549



razširjenost hude gnilobe in varoze v 
posameznih občinah Slovenije:

Neugodna epizootiološka situacija 
kužnih bolezni čebel, kot smo jo pri
kazali spredaj, zahteva, da se vsak 
posameznik zaveda, kaj je njegova 
naloga pri zatiranju in peprečevanju 
kužnih bolezni čebel.

Skušajmo v kratkem strniti naloge 
čebelarja pri preprečevanju in zatira
nju kužnih bolezni čebel!

Ze republiški zakon o varstvu živa
li pred kužnimi boleznimi je obvezal 
vse lastnike živali, da skrbe za varstvo 
živali pred kužnimi boleznimi in za 
zdravje živali tako, da ne ogrožajo 
zdravja drugih živali in ljudi. Zakon 
je tudi obvezal vse lastnike živali, 
vključno čebelarje, da morajo imeti 
osnovno znanje o živalskih kužnih 
boleznih, o njihovem prenašanju na 
ljudi in o predpisih s področja var
stva živali pred kužnimi boleznimi. 
Zakon tudi predvideva zakonski rok
6 mesecev po začetku dela, po kate
rem si mora lastnik živali, v tem pri
meru zlasti čebelar začetnik, to osnov
no znanje pridobiti. Ne samo, da je 
treba zadostiti določilom zakona, sa
mo čebelarjenje zahteva mnogo zna
nja. Zato je potrebno, da čebelarska 
društva evidentirajo v svojih okoli
ših vse nove čebelarje ter pri področ
nem veterinarskem zavodu začno po
stopek, da tam organizira tak tečaj, 
kajti veterinarska služba Slovenije je 
prvi krog teh tečajev v vsej Sloveniji 
že končala.

Ce pa se pojavi kužna bolezen ali 
sum nanjo, mora čebelar to takoj na
znaniti pooblaščeni veterinarski orga
nizaciji ali občinskemu organu vete
rinarske inšpekcije. Dokler ne pride 
delavec pooblaščene veterinarske or
ganizacije, pa je dolžan preprečiti 
drugim osebam pristop do čebelnja
ka. Tu so veterinarski službi in čeb&- 
larjem v pomoč pooblaščeni čebelar
ski pregledniki, ki lahko ob sumu na 
kužno bolezen čebel, razen v primeru 
suma na hudo gnilobo čebelje zale
ge, tudi vzamejo vzorce čebel in jih

p ošljejo  pooblaščeni veterinarsk i or
gan izaciji občine, na k atere področju  
opravljajo naloge pooblaščenega če
belarskega preglednika. Ce pa se sum  
na kužno bolezen  potrdi, odredi pri
stojna veterin arsk a  služba posebne  
p reven tivn e in druge zd ravstvene  
u krepe po določilih  zakona o  varstvu  
živali pred kužnim i boleznim i in po 
določilih  praviln ika o ukrepih  za za
tiran je  in  izkoren injenje kužnih  bo
lezni čebel.

Ti preventivni ukrepi ter skrb za 
močne, vitalne čebelje družine mora
jo biti stalno navzoči pri delu in 
ukrepanju slehernega čebelarja.

Čebelarji, ki nameravajo svoje če
belje družine premikati v tekočem 
koledarskem letu zunaj meja občine, 
v kateri čebelje družine prezimujejo, 
pa morajo dati pregledati vzorce če
bel zaradi preiskave na pršičavost, 
nosemavost, varozo (v primeru, da 
pri čebeljih družinah varoza še ni bi
la ugotovljena) in čebelje družine na 
hudo gnilobo čebelje zalege. Ta pre
gled na hudo gnilobo opravijo le stro
kovni delavci veterinarskih delovnih 
organizacij ali pristojne veterinarske 
inšpekcije, in to največ teden dni pred 
izdajo zdravstvenega spričevala za če
belje družine ali matice ali pred ple- 
menitvijo. Vzorce čebel za preiskavo 
na pršičavost, nosemavost in varozo v 
teh primerih odvzamejo strokovni de
lavci veterinarskih delovnih organi
zacij ali pristojne veterinarske in
špekcije. Ker je jemanje vzorcev po
vezano z denarnimi stroški, je zaradi 
gospodarnosti potrebno, da čebelarji 
veterinarskemu zavodu pravočasno 
prijavijo odvzem vzorcev v njihovem 
čebelnjaku. Tako bo veterinarski za
vod lahko organiziral in izvedel po
biranje vzorcev pri več čebelarjih 
istega okoliša, kar bo močno zmanj
šalo stroške odvzema in pošiljanja 
vzorcev v preiskavo. Po odvzemu vzor
cev in vseh končanih preiskavah — 
zdi se potrebno ponoviti, da mora 
biti veterinarski pregled na hudo gni
lobo čebelje zalege opravljen največ



7 dni pred nakladanjem — čebelar 
na razkuženo vozilo naloži čebelje 
družine za prevoz za paše ter prijavi 
nameravani prevoz področni veteri
narski organizaciji, ki opravi pregled 
po nakladanju in izda uradno potr
dilo. Po končanem prevozu na ob
močje druge občine obvesti čebelar 
pristojno veterinarsko organizacijo o 
prihodu. Postopek pri prijavi prevo
za se ponovi pred prevozom na pa- 
sišče v drugo občino.

Tudi prevoz medu in čebeljih pri
delkov mora biti pod veterinarsko 
sanitarno kontrolo. Tako preprečuje
mo, da bi s temi pridelki okužili svo
je ali tuje čebelnjake s kužno bolez
nijo. Ugotavljamo, da se prav z ne
pregledanim voskom in satnicami v 
Sloveniji pogosto prenese huda gnilo
ba čebelje zalege.

Katera dela in naloge pa so, z istim 
ciljem, dolžni opravljati pooblaščeni 
čebelarski pregledniki ?!

Glavna naloga čebelarskega pre
glednika je, da razlikuje zdravje če
beljih družin od čebeljih družin, kjer 
je zdravstveno stanje spremenjeno, 
in vsak sum spremenjenega stanja, 
ki dopušča možnost, da je čebelja dru
žina zbolela, takoj prijavijo področni 
veterinarski organizaciji ali veteri
narski inšpekciji. V primeru suma na 
pršičavost, nosemavost ali varozo lah
ko tudi vzamejo vzorce za preiskavo 
in jih pošljejo področni veterinarski 
delovni organizaciji. Pod kontrolo in 
po navodilih pristojne veterinarske 
delovne organizacije pa tudi:

— zdravijo s pršičavostjo okužene 
čebelje družine;

— opravljajo tehnična dela sana
cije v čebelnjakih, kjer je ugotovlje
na huda gniloba čebelje zalege;

— kontrolirajo zdravljenje, razku
ževanje in druge določene ukrepe, ki 
jih v z nosemavostjo okuženih čebel
njakih opravljajo sami lastniki — če
belarji ;

— opravljajo vse predpisane vete
rinarske ukrepe ter vse oblike zmanj

ševanja stopnje invadiranosti na z va
rozo okuženih območij.

Veterinarska služba pa je dolžna 
izvajati cvelovito zdravstveno varstvo 
čebel s splošnimi in posebnimi pre
ventivnimi ukrepi, ugotavljati s hitri
mi diagnostičnimi preiskavami kužne 
bolezni čebel ter izvajati določene ve
terinarsko sanitarne ukrepe za zati
ranje in  izkoreninjenje bolezni. V 
okviru VTOZD za veterinarstvo pa 
je njena vloga na področju razisko
valne dejavnosti.

Ze nekajkrat je bilo poudarjeno, 
da ni uspeha v borbi proti kužnim 
boleznim čebel, če med seboj ne so
delujejo tako lastniki čebel, to je če
belarji, kot tudi organizacije in stro
kovne službe. Le s sodelovanjem vseh 
teh je mogoče uveljaviti pri čebelarjih 
strokovna načela in navodila preko 
čebelarskih organizacij. Tudi zato 
mora Zveza čebelarskih društev in vse 
njene članice zajeti v delo čebelar
skih društev slehernega čebelarja. 
Hkrati pa je potrebno, da društva res 
temeljito evidentirajo vsa čebelar
stva v Sloveniji. Tako bo mogoče vo
diti enotno strokovno in organizacij
sko politiko na področju čebelarstva 
in čebelariti kar najuspešneje in  z 
najmanjšimi ekonomskimi izgubami. 
Hkrati pa je potrebno, da tako vete
rinarska služba kot čebelarska druš
tva stalno izpopolnjujejo znanje če
belarjev o čebelarjenju in o kužnih 
boleznih ter ukrepih za njihovo zati
ranje. Tako se bo tudi utrdila disci
plina in odgovornost čebelarjev tako 
pri prijavi suma kužne bolezni če
bel, pri uporabi le registriranih zdra
vil za zdravljenje bolezni kot tudi pri 
spoštovanju predpisov, ki urejujejo 
promet s čebelami in njihovimi pri
delki. Priznati je namreč treba, da je 
v preteklosti marsikateri čebelar ta
jil znake bolezni pri svojih čebeljih 
družinah, da so uporabljali tudi ne
registrirana zdravila, da so nekatera 
zdravila uporabljali na nestrokoven 
način in da ves promet s čebelami in 
njihovimi pridelki ni potekal pod ve



terinarsko sanitarno kontrolo. Tudi 
veterinarska služba je premalo storila 
za preprečevanje čebeljih kužnih bo
lezni. Hude posledice takega ravnanja 
pa kaže neugodna slika razširjenosti 
kužnih bloezni čebel v Sloveniji. V 
borbi proti tem boleznim ne smemo 
pozabiti na to, da ena bolezen pove
čuje uničujočo moč druge po vdoru 
v že okužen čebelnjak in tako vodi 
čebelarstvo v katastrofo. Zato ob naj
nevarnejših, hudi gnilobi in varozi, 
ne smemo biti manj pozorni na prši- 
čavost in nosemavost. Skrbeti pa mo
ramo tudi, da z nekontrolirano rabo 
posameznih preparatov za zdravljenje 
čebel ne povzročimo rezistence — to 
je odpornosti povzročitelja proti upo
rabljenemu zdravilnemu sredstvu. Za
to moramo zdraviti po programu in

po navodilih ter pod kontrolo strokov
ne službe.

Potrebno pa je priznati, da se je 
število registriranih okužb v letu 1983 
povečalo tudi zaradi zgodnjega ugo
tavljanja bolezni. To pa je dokaz več
jega znanja čebelarjev o kužnih bo
leznih kot tudi rezultat dela poobla
ščenih čebelarskih preglednikov, ki 
so pravočasno prijavljali sum na kuž
ne bolezni.

V povzetku lahko le ugotovimo, da 
ostajajo predlogi za delo na tem pod
ročju vsebinsko isti, kot so jih pred
lagali in sprejeli na sestanku čebe
larjev v Polju pri Ljubljani in obja
vili v 2. številki glasila Slovenski če
belar 1980, le da jih je potrebno raz
širiti na vse kužne bolezni čebel.

VAROZA V SR HRVAŠKI
M AQ. FRANC JAVORNIK

Po neuradnih podatkih se je varoza 
razširila že po vsej Hrvaški, Bosni 
in Hercegovini. V letu 1983 je po
vzročila hrvaškim čebelarjem že ve
liko škode. Odmiranje čebeljih dru
žin se je pojavilo predvsem tam, kjer 
čebelarji niso vse leto budno pazili na 
to, da bi uničili kar največ tega ne
varnega zajedavca.

Za zdravljenje in zatiranje varoze 
imajo na Hrvaškem izdelan program 
zdravstvenega varstva čebel. Pro
gram je takle:

— V zgodnji pomladi je obvezno 
dimljenje čebeljih družin s preparati 
za dimljenje čebel, takoj ko so za to 
ugodne vremenske razmere, to je, ko 
se dvigne temperatura nad 10° C.

Uporabljajo danikoroper, apiakari- 
dim, varitan, fenotiazin in folbex VA. 
Z vsakim od navedenih preparatov 
dimijo po priloženem navodilu.

— Spomladi in poleti uporabljajo 
timol in biološke metode borbe z va- 
rozo.

Timol uporabljajo takrat, ko je zu
nanja temperatura med 20 in 27° C. 
Pri nižji temperaturi slabo hlapi, pri 
višji pa preveč, tako da razburja če
bele in neugodno vpliva na matico. 
Uporabljajo 10 g timola na pan j; po
stavijo ga nad plodišče in ga pustijo 
tam 7 dni. Dajejo ga ob paši in po 
točenju. Posebno pa ga priporočajo 
takrat, ko dodajamo zimsko zalogo 
hrane.

Ko se pojavi trotovska zalega, jo 
izrezujejo in s tem odstranijo iz panja 
veliko število zajedavcev. Ko matica 
zaleže trotovsko satje, priporočajo en
kratno dimljenje čebeljih družin z 
varitanom, ker zaradi tega varoa, ki 
občuti svoj skorajšnji konec, instink
tivno pospešeno odlaga jajčeca v tro
tovsko zalego, ki jo, ko je  pokrita, 
odstranimo.

Poleti in jeseni pa spet uporabljajo 
že naštete preparate za dimljenje in 
timol.

S takim zatiranjem varoze doseže
jo, da lahko uspežno čebelarijo.



VAROZA V SR SRBIJI
J 0 2 E  BREGAR

Kakor je znano, smo v naši državi 
najprej — že leta 1976 — zabeležili 
pojav zajedavca v vzhodni Srbiji ob 
bolgarski meji. Čeprav so bili čebe
larji na možnost invazije zajedavca 
opozorjeni in so poznali osnovna zna
menja bolezni, so ugotovili vzroke na
zadovanja in pogina družin šele, ko 
je po evidenci propadlo okoli 2000 
družin. Pristojni so takoj ukrepali. 
Družine so v glavnem nehale odmi
rati, ker so čebelarji začeli uporabljati 
zdravila. Čeprav so bile posledice prve 
invazije katastrofalne, drugih čebe
larjev po Jugoslaviji to ni izučilo in 
so se podobne katastrofe kasneje še 
ponavljale. Najprej so za zdravljenjq 
uporabljali sineakar, ki pa mu kmalu 
zaradi neučinkovitosti niso več zau
pali in so dvomili v njegovo kvaliteto. 
Sele kasneje so ugotovili, da je bila 
neučinkovitosti kriva pojavljajoča se 
rezistenca. Kasneje so začeli uporab
ljati varoazin in fenoziazin; ti sredstvi 
pa sta v bistvu izdelani na isti osnovi. 
Ker so tudi ta sredstva postajala vse 
bolj neučinkovita, so čebelarji po raz
nih kanalih začeli dobivati preparat 
danikoroper, močno pa se je razširila, 
uporaba varitana. Ker tudi ta  sred
stva niso ostala trajno učinkovita, so 
se čebelarji znašli, kakor so vedeli in 
znali in uporabljali tudi sredstva, ki 
niso bila dovoljena ali pa so jih upo
rabljali pod vplivom dvomljivih re
klam le krajši čas, ker so se pokazala 
neučinkovita. Največkrat je bilo täko 
nedovoljeno sredstvo timol.

V takem položaju, ko ni bilo dovolj 
nobenega sredstva in ko je praktično 
vsak čebelar reševal problem po svoje, 
(če ga je lahko), je pokazala vse svoje 
slabe strani neorganiziranost inj nepri
pravljenost jugoslovanskih čebelarjev. 
Bili so tudi primeri, ko so čebelarji 
ene republike imeli na voljo določeno 
zdravilo v zadostnih količinah, čebe
larji drugih republik pa ga niso mogli

dobiti. Največ težav je bilo seveda za
radi zagotavljanja potrebnih deviz.

Neorganiziranost — pravzaprav že 
kar zmešnjava — na tržišču z zdravili 
je kriva velike zaskrbljenosti pristoj
nih, kako se bodo v prihodnje spopa
dali s tem zajedavcem. Danes res upo
rabljamo predvsem apiakaradim (fol- 
beksa VA jim še ni uspelo dobiti), 
vendar se močno bojijo, da tudi to 
zdravilo ne bo ostalo stalno učinko
vito. Po nekaterih poročilih je že pri
šlo do večje škode in pogina družin 
na tistih območjih, ki so bila okužena 
najprej in so čebelarji varoo nekaj 
let vmes že obvladovali.

Seveda so mnogi čebelarji ves čas 
spopada z varoo tudi izrezovali tro- 
tovsko satje. Uspešnost zatiranja je pri 
tem kaj različna. Verjetno je, da je 
uspešnejša, če je trotovina izrezana 
čim večkrat v eni sezoni, to pa pome
ni, da je metoda uspešna samo pri 
zelo močnih družinah in dobrih pa
šah, ko čebele satje dobro gradijo. Kot 
zmotno se je pokazalo tudi mnenje, 
da je že sama ta  metoda dovolj. To 
je le eden od načinov, kako zajedavca 
lahko omejujemq takrat, ko je dimlje
nje sieer neuspešno.

Da bi zajedavca laže zatirali in se 
tudi laže organizirali, so celotno re
publiko Srbijo leta 1980 razglasili za 
okuženo območje. Mnenja o tem ukre
pu so različna; mnogi pa menijo, da so 
se tako laže organizirali in uredili pre
skrbo z zdravili ter pridobili čas pri 
uničevanju zajedavca. Hkrati tako tu 
di niso ovirali pridobivanja čebeljih 
pridelkov velikim čebelarjem preva- 
ževalcem. Izhajali so iz precej razšir
jenega mnenja, da je zajedavec de
jansko že razširjen po vsej republiki, 
čeprav ga v mnogih krajih še niso 
našli, zlasti zaradi slabe organizira
nosti čebelarjev in zaradi slabšega 
povezovanja problematike.

Zanimivi so tudi nekateri podatki, 
ki govore, da se je čebelarjenje kljub



zajedavcu medtem vendarle dalje 
razvijalo. V Timoški pokrajini imajo 
zdaj približno 20 °/o večje število če
beljih družin kot pred pojavom zaje
davca. Podatek se da različno inter
pretirati. Najprej se nam vsiljuje mne
nje, da je to samo navidezno, ker je 
bila evidenca čebeljih družin pred po
javom zajedavca izredno slaba, zaje
davec pa je pospešil organiziranje če
belarjev in tako se je izboljšala tudi 
evidenca. Verjetno so propadla manj
ša čebelarstva, pretežno ekstenzivna, 
razvijali pa so se dalje veliki čebelarji. 
Možno pa je tudi, da je sam zajedavec 
pospešil izobraževanje čebelarjev, ki 
so potem z več znanja postali tudi 
uspešnejši.

Skratka, ob prvem napadu zajedav
ca so srbski čebelarji pretrpeli velike 
izgube, ki so jih le stežka nadome
stili, ponekod pa jih sploh še niso. Naj
več strahu je danes pred pojavom re- 
zistentnosti. Pokazalo se je tudi, da 
smo čebelarji na celotnem območju 
Jugoslavije slabo organizirani in da 
tudi pristojni organi reagirajo prepo
časi ter se tako škoda samo povečuje.
V tej smeri bi morali v prihodnje 
predvsem delovati. Nujno bi bilo v 
deželi, kot je naša, imeti osrednjo 
znanstveno ustanovo, ki bi se ukvar
jala s problemi čebelarjev na znan
stveni podlagi in tako pripomogla k 
razvoju čebelarjenja in uničevanja 
zajedavca.

IZBIRI UKREPOV PROTI VAROZI DATI ZNANSTVENO 
PODLAGO

Priobčujemo razpravo V. N. Melnika, 
sodelavca znanstvenoraziskovalnega in
štituta za čebelarstvo v SZ, ki jo je pre
vedel in priredil prof. dr. Jože Rihar. 
Ta prispevek je toliko pomembnejši, ker 
imajo med vsemi deželami Evrope v 
Sovjetski zvezi najdaljše izkušnje z va- 
rozo in jo poleg tega vsestransko raz
iskujejo.

Razvoj in produktivnost čebeljih 
družin je v  direktni odvisnosti od 
pogojev oskrbe, krmljenja in ugodne
ga stanja, kar zadeva bolezni. Danda
nes si uvajanja naprednih tehnoloških 
ukrepov pri čebelarjenju ne moremo 
zamisliti brez učinkovtih ukrepov pro
ti varozi. V zadnjih desetletjih se je 
nabralo precej novega znanja o bio
logiji gostiteljice (čebele) in zajedav
ca (pršice Varroa jacobsoni), o lastno
stih akaricidov. Ce vse to upoštevamo, 
nam je moč izdelati znanstveno ute
meljeno izbiro sredstev in postopkov 
v borbi proti invaziji.

Biologija varoe se odlikuje po veli
ki prilagodljivosti življenju v čebelji 
družini. Praktično se podobno kot pri 
čebelah tudi pri pršicah vzgajajo ge
neracije, ki se odlikujejo po dolgoži

vosti. Konec zime in spomladi se po
javljajo kratkožive (12—15 dni) gene
racije samic, ki so v svojem biološkem 
dklu  sposobne dati eno novo genera
cijo, tj. le enkrat zalegati. Ko se pri
bližuje jesen (julij — avgust), se po
javijo samice dolgoživih generacij (2 
do 12 mesecev), ki lahko dva do tri
krat zalegajo. Zaradi tega, v glavnem, 
opažamo naglo naraščanje populacij 
po glavni paši. Za dozorevanje mladih 
samic se kaže kot nujen pogoj, da pa- 
razitirajo najmanj en dan na odraslih 
čebelah. Kot so pokazale raziskave, 
dolgoživim samicam, ki so enkrat za- 
legale, ni potrebno več parazitirati na 
odraslih članih čebelje družine. Takoj, 
ko izlezejo iz celice, kjer so zalegale, 
so sposobne vnovič preiti v nove ce
lice, kjer so čebelje ali trotovske žer- 
ke, ki so dosegle težo 100—110 mg. 
Tolikšno težo dosežejo čebelje žerke 
en dan, trotovske pa tri dni, preden 
so pokrite. Čebelja zalega močneje pri
vlači varoo, če je polnovreno krmlje
na, tj. takrat, kadar prihajata v čebe
lje gnezdo v zadostni množini sveži 
cvetni prah in nektar. Zato so konec



zime in v začetku pomladi, ko cvetni 
prah še ne začne prihajati v  panj v ve
likih množinah, praktično skoraj vse 
populacije varoe, ki so v družini, zunaj 
zalege, na čebelah.

Presnova (metabolizem) je, pri po
dobnih reakcijah žuželk in pršic, 
tesno povezana z razmerami v okolju, 
pri čemer imata glavno vlogo tempe
ratura in vlažnost. Gibalne reakcije 
pri pršicah se pojavljajo pri tempe
raturah nad 10° C, najbolj živahno pa 
se vedejo, ko znaša temperatura 
ozračja 20° C in več. Varoe, ki so raz
meščene blizu vira toplote z različni
mi temperaturami, se pomikajo k vi
ru, kjer se temperature gibljejo med 
34—35° C. Pri taki temperaturi se raz
množujejo.

Pri preučevanju posledic delovanja 
pesticidov na rastlinske in živalske or
ganizme navaja Kurdjukov (1982), da 
so pri žuželkah obdobja z večjo in ob
dobja z manjšo energijo presnavlja
nja. Obdobja močne presnove so pove
zana z zmanjšano odpornostjo orga
nizma proti neugodnim razmeram. Pri 
tem se odpornost proti insekticidom 
zmanjša ali poraste 19—20-krat in več
krat. Podobna zakonitost je značilna 
tudi za varoo.

Jeseni, ko nastopi ohladitev, se po
kaže večina akaricidnih sredstev in 
postopkov kot malo ali povsem neučin
kovitih.

Varoa je — kot njegovi bližnji so
rodniki — higrofilna (ljubi vlažnost), 
kar je neogibno treba upoštevati pri 
načrtovanju ukrepov za borbo proti 
njej. Tako je  bilo z raziskavami, ki 
smo jih v letih 1982—1983 opravili v 
inštitutu, ugotovljeno, da živijo pri 
30—40 %  vlažnosti zraka brez čebel 
dva do trikrat manj časa kot pri 80 do 
90 «/o vlažnosti, akaricidna učinkovitost 
kemičnih sredstev pa se pri povečani 
vlažnosti zraka (80—90 %) zmanjša na 
30—50 %. Na tej podlagi je pri izva
janju akaricidnih obdelav smotrno iz
brati obdobja, ko nastopi toplo vreme 
z majhno zračno vlažnostjo.

Ce upoštevamo, da poteka življenj
ska dejavnost varoe v družini v aktiv
ni sezoni v glavnem na mladih (ne- 
letnih) čebelah, da z uporabljenimi 
zdravilnimi ukrepi dosežemo občutno 
zmanjšanje številčnega stanja varoe ne 
pa njenega popolnega uničenja, ni
ma smisla, da bi omejevali čas dimlje
nja, npr., na večerne ure, zlasti zato, 
ker so spomladi zunanji pogoji zvečer 
(nizka temperatura) neugodni za osi- 
panje varoe. Poleg tega se zvečer in 
ponoči, ko so v panju vse čebele, po
slabšajo pogoji za pronikljivost čebe
ljega gnezda za akaricide. Zdravljenje 
podnevi ne poveča le njihove učinko
vitosti, temveč veča tudi možnost, da 
vključimo v zdravljenje večje število 
panjev, več stojišč, ker v ta namen 
lahko uporabimo ves dan, ko je svetlo.

Varoe reagirajo na svetlobo in se bo
lje počutijo v temi, kar je tudi treba 
upoštevati.

Na primer, pri zdravljenju čebel v 
termičnih ali drugih komorah je smo
trno, da jih zatemnimo, ker se v  na
sprotnem primeru zarinejo globlje 
med hitinske segmente (tergite in ster- 
nite) čebel in je potrebno toplotno do
zo povečati, da bi jih spravili od tam, 
kar pa za čebeljo družino ni vseeno. 
Vendar to ne pomeni, da je svetloba 
na sploh v nasprotju pri borbi z varo- 
zo, saj kratkotrajna, presledkasta, sun
kovita osvetlitev razburja čebele, pri
pomore k njihovi aktivizaciji, razgiba
vanju, kar ima za posledico, da se to
plotni valovi, gibljivi akaricidi, razpo
rejajo bolj enakomerno.

Varoe, med njimi povsem življenj
sko sposobne, se v  panju in med pole
tom stalno osipajo s čebel. Naravni 
osip narašča pod vplivom tako zuna
njih kot notranjih dejavnikov, tj. osip 
je  toliko večji, v čim močnejšem in 
daljšem aktivnem stanju so. K temu 
pripomore dražilno krmljenje, nastop 
glavne paše. Čebele se razlezejo in raz
burijo, če zgubijo matico ali če jo na
merno vzamemo iz panja. Zlasti opa
žamo očitne razlike pri osipu, če zdra
vimo z akaricidi družine z matico in



brez nje. Po podakih N. K. Sisoeve 
(1981) navzočnost matice med čebelami 
zmanjšuje hitrost in učinkovitost osi
pa varoe s čebel jeseni za 15—17®/», 
če jih izpostavimo termičnemu po
stopku.

Pred katerimkoli akaricidnim zdrav
ljenjem je  primerno, da čebeljo druži
no nadimimo z nekaj puhi dima iz ka- 
dilnika. Ob njegovem delovanju čebe
le reflektomo hitijo nabirat v svoje 
golše med, razlezejo se po gnezdu. 
Medni želodček, napolnjen z medom, 
razširi zadek, kar ima za posledic», 
da pridejo na plan varoe, ki so se za
rinile med. hitinske obročke. Tako 
postanejo bloj dostopne kemičnemu in 
fizičnemu delovanju.

V obdobju porasta in razvoja če
belje družine je v njej več kot 70°/o 
vseh pršic v pokriti zalegi in nedo
stopnih akaricidnemu delovanju na
glo delujočih postopkov in sredstev. 
Od predloženih in v Sovjetski zvezi 
uradno dovoljenih sredstev je najbolj 
univerzalen timol. Uporabljati ga je 
mogoče na različne načine, vendar pa, 
kot so pokazale raziskave, vpliva ne
ugodno na produktivnost družin, če 
ga imamo v njej dlje časa (po 10 g 
v vrečicah iz gaze nad sati mesec 
dolgo). Dobro se razvija, vendar da 
do 30 «/o manj pridelka. Podobno vpli
va na produktivnost večkratno (4—9- 
knatno) zdravljenje s starim folbe- 
xom, fenotiazinom. Navedeni pojavi 
nastopajo, po vsem sodeč, zaradi hor
monalnega delovanja timola in to
ksičnega delovanja drugih preparatov 
na čebele. O hormonalnih lastnostih 
timola na čebele je moč govoriti, če 
vemo, da ga prištevamo k fitohormo- 
nom; zmanjšuje rojivost čebel. Z njim 
zdravljene čebele omejijo rejo trotov 
in gradijo čebelje celice celo na sat- 
nici s trotovskimi celicami.

S takim ali podobnim učinkom se 
kaže spopasti pri večkratnem zdrav
ljenju čebel spomladi s toplotnim po
stopkom (t° =  46—48° C v teku 12— 
15 minut zunaj gnezda). Značilno je, 
da troti, kot osebe z bolj visoko rav

nijo presnove, ne prenesejo daljšega 
bivanja na visoki temperaturi in pri 
toplotnem postopku poginejo. Toplot
ni postopek tudi za čebele delavke ni 
brez nevarnosti. Najbolj so pri tem 
občutljive prav mladice, 1—4-dnev- 
ne in starejše od 20 dni. Ravno na 
koncu medenja prevladujejo v dru
žinah čebele starejših starostnih sku
pin, ki so najbolj razdražljive, pod
jetne (izvidnice) in napadalne. Prak
tično v tem obdobju toplotni posto
pek odpade tako zaradi patološkega 
delovanja na čebele (skrajšanje živ
ljenja), kakor tudi zato, ker pride do 
množičnega ropanja čebel.

Pri izbiri sredstev in načina bor
be z varozo je važno upoštevati na
šteta dejstva: izogibati se je treba 
večkratni uporabi toplotnega ali dru
gih postopkov, dolgotrajnega plinje- 
nja s timolom v obdobju rasti in raz
voja čebelje družine. Timol se prven
stveno uporablja na vzrejališčih ma
tic tako, da z njim posipamo čebele 
(0,25 g na ulico) zgodaj spomladi in 
po končani paši, ko je večina pršic 
na odraslih čebelah. Enako je tudi 
v  rednikih, ko se množično polegajo 
čebele, pri napravi narejencev brez 
zalege ali z odkrito zalego. V našem 
čebelarskem inštitutu smo dosegli za
dovoljive rezultate pri uporabi timola 
v sladkorni raztopini pri dražilnem 
krmljenju.

Popularizirati je treba načine upo
rabe organskih kislin (mravljične in 
oksalne) v borbi z varozo. Vendar tudi 
te  niso brez nekaterih pomanjkljivo
sti. Tako je doziranje mravljične ki
sline izdelano, ne oziraje se na niha
nje živalnosti družine, na sezone in 
območja. Zato na čebelnjakih, kjer so 
šibke družine, čebele ne obvladajo 
zračenja gnezd, puščajo blizu posod 
s kislino zalego razkrito, s čimer jo 
obsodijo na propad.

Zdravljenje čebel z oksalno kislino 
v pozni jeseni se je v srednjem pasu 
ZSSR izkazalo kot neugodno za pre
zimovanje čebel zaradi razvoja ples
ni in kvara obnožinskih satov, ker se



je  v gnezdih pojavila povečana vlaž
nost.

Dadanes se nikakor ne smemo ori
entirati na trajno uporabljanje dolo
čenega kateregakoli sredstva ali po
stopka, ker so se vsi živi organizmi^ 
med njimi tudi varoe, sposobni pri- 
lagojevati in v rezultatu mutacij 
ustvarjati odporne oblike. Potemta
kem pomaga čebelarju v borbi proti 
varoi razumen vrstni red preparatov 
in postopkov.

Glavna naloga, ki jo je treba imeti 
pri razmnoževanju in zdravljenju če
beljih družin pred očmi je maksimal
no uporabljati potencialne sposobno
sti čebel pri hkratnem znižanju stop
nje okuženosti. To je moč doseči, če 
upoštevamo zakonitosti biologije če
bel in varoe kakor tudi temeljnih 
lastnosti sredstev proti varozi in po
stopkov borbe.

Vse zgoraj povedano in poskuse če
belarjev praktikov je mogoče strniti 
v nekoliko ugotovitev.

1. Lahko pospešimo osvoboditev če
belje družine od varoe, če izberemo 
pravi čas za zdravljenje (sezona, ob
dobje dni), upoštevajoč ugodne vre
menske razmere, stanje čebel in pr
šic, zdravilnih lastnosti akaricidnih 
preparatov. Zaradi tega je zgodaj 
spomladi, ko je nujno potrebno, da 
zdra;vimo čebele proti okuženosti z 
varoo, treba ukrepati po čistilnem iz
letu čebel, ko je podnevi toplo, pre
den množično zacveto pelodne čebe
lje rastline; njihova učinkovitost pa 
bo tem večja, čim manjša bo vlažnost 
zraka. Potemtakem je mogoče do mi
nimuma omejiti ekpozicijo in število 
zdravljenj.

Ostro delujoča sredstva in postop
ki delujejo nasprotujoče v obdobju 
rasti in razvoja čebelje družine. V tem 
času morajo imeti rešilno in temeljno 
vlogo apitehnični ukrepi borbe z va- 
rozo (mrežasti podložki, gradilniki, 
trotovski sati, narejenci brez zalege

ali z zalego določene starosti, stimu
liranje letne dejavnosti čebel).

Po glavni paši, ko v družini pre
vladajo čebele starejših starostnih 
skupin in se zmanjša obseg zalege, 
je uspeh zdravljenja odvisen od pra
vočasne uporabe kateregakoli za upo
rabo priporočanega sredstva, razen 
toplotnega postopka (v tem času po
vzroča množičen napad čebel — ro
panje).

Jeseni, ko nastopijo ohladitve, je 
uporabljiv toplotni postopek, vendar 
je zaradi povečanja njegove učinko
vitosti treba varoe prej aktivirati, 
kar dosežemo s tem, da čebele nadi- 
mimo in 30—40 minut vzdržujemo 
temperaturo 18—20° C.

2. Zdravljenje z akaricidnimi sred
stvi vpliva na življenjske dejavnosti 
čebel in zato na vzrejališčih matic ne 
smemo pri zdravljenju matičarjev, 
trotarjev in rednikov uporabljati to
plotnega postopka in ne imeti dalj 
časa izpostavljeno družino delovanju 
timola.

3. Ob upoštevanju razmer, ugodnih 
tako pri množičnih kakor tudi izbra
nih zdravljenjih čebel, je možno na 
sploh povečati učinkovitost ukrepov 
proti varozi:

čebele je treba zdraviti, ko je v pa
njih malo ali sploh ni pokrite zalege 
(konec glavne paše, jeseni, redniki ob 
zaključku cikla uporabe);

uskladiti moramo roke zdravljenj 
z ugodnimi razmerami, ko je tem
peratura ozračja okoli 20° C ali višja, 
relativna vlažnost pa okoli 60% ;

razširiti moramo čebelje gnezdo ter 
razmestiti čebele na večjem prostoru 
(odvzem dela satov in razširitev ulic, 
razdražitev čebel z dimljenjem, od
vzem matic, prevoz panjev).

Opisane ukrepe lahko upoštevamo, 
ko programiramo in izvajamo ukre
pe proti varozi na katerihkoli čebel
njakih.

Pčelovodstvo, 1983, 10: 12—13



VARROA JACOBSONI OUDEMANS, NJENE ŽIVLJENJSKE 
NAVADE IN NJEN VPLIV NA ČEBELJO DRUŽINO 

ČEBELE MEDARICE
N E2K A  S N O J, M AGDALENA VIDMAR, VLASTA JE N C IC

Varoza je poleg poleg hude gnilobe 
čebelje zalege ena najnevarnejših bo
lezni čebelje družine. Zlasti je nevar
na zaradi hitrega širjenja in zaradi za 
zdaj še neuspešnega zdravljenja. V 
svetu potekajo številne raziskave v 
tej smeri. Strokovnjaki dajejo pred
nost biološkemu načinu zdravljenja 
pred kemičnim in mehaničnim. Me
nijo, da bi bil le biološki način zdrav
ljenja lahko stoodstotno uspešen. 
Vprašanje je le, kako se lotiti tega 
problema. Raziskave tečejo v več 
smereh. V eni želijo vzgojiti virus ali 
bakterijo, ki bi učinkovala na Varroo 
jacobsoni Oudemans, v drugi želijo 
vplivati na njen genetski zapis, v 
tretji pa vzgojiti tako čebelo, ki bi 
bila odporna proti temu zajedavcu. 
Katera pot je prava, bo pokazal šele 
čas. Zaradi vsega tega je prognoza 
zdravljenja za zdaj še nejasna. Zato 
ostane v tem trenutku na razpolago 
edino to, da spoznamo njene telesne 
značilnosti, njen način življenja in 
njeno povezavo s čebeljo družino.

Po njegovih značilnostih uvrščamo 
parazita v živalskem svetu v deblo 
Arthropoda, poddeblo Chelicerata, 
red Arachnida, rod Acarina, podrod 
Parasitiformes, družino Dermanyssi-

dae, poddružino Varroinae in vrsto 
Varroa. Je pršica z izrazitim spolnim 
dimorfizmom. Razvojni ciklus sestav
ljajo jajčece, stadij ličinke, protonim- 
fe in končno odrasla pršica. Jajčece 
meri 0,60—0,67 X 0,3—0,4 mm, je to
rej ovalne oblike. Barve je  belkaste, 
skozi tanko prosojno opno pa se vidi 
embrio. Razvoj embria traja 48 ur. V 
prvih 24 urah se v jajčecu razvije li
činka, ki meri 0,6 X 0,5 mm; ima 6 
nog in se pred izvalitvijo spremeni 
v protonimfo, ki ima 8 nog, je pa 
okrogla, stekleno bela in meri 0,6 X 
0,8 mm. Stadij protonimfe pri samički 
traja  3—4 dni, pri samčku pa samo 
2—3 dni. Sledi ji faza deutonimfe. 
Deutonimfa samička je ovalna, rjava, 
širša kot daljša in meri 0,94—1,1 X 
1,2—1,6 mm, medtem ko je deutonim
fa samčka bolj okrogla, sivo bela in 
meri 0,8 X 0,7 mm. Ta stadij traja 
1—2 dni.

Odrasla samička je dolga 1,0—1,2 
milimetra in široka 1,5—1,6 mm; ima 
pa štiri noge. Vse telo pokriva rjavo 
hitinasto pokrivalo, na katerem so 
številne trde razraščajoče se ščetine, 
ki omogočajo kar se da trden stik 
parazita z gostiteljem. Zato ima na 
spodnji strani vsakega stopala prise-

Razvojni stadiji 
Varroe jacobsoni 

v čebelji celici



sek, ki je obraščen s številnimi dla
čicami, ki se prepletajo z dlačicami 
čebele, kar čebeli onemogoča, da bi se 
je otresla. Ustni aparat je  prilagojen 
zabadanju i;n sesanju. Odrasel samček 
je skoraj popolnoma okrogel, sivkast, 
včasih rumeno bel in meri 0,80—0,95 
X 0,70—0,93 mm. Celotni razvojni ci
klus traja 7—8 dni pri samički in 6 
do 7 dni pri samčku. Samičke živijo 
spomladi in poleti 2—3, jeseni in po
zimi pa 6—8 mesecev. Samčki odmre
jo takoj po parjenju. Oplajajo in raz
množujejo se na čebeljih ličinkah v 
pokritih celicah, najpogosteje v tro- 
tovskih, pa tudi delavskih, izjemoma, 
pri zelo močni okužbi pa tudi v ma- 
tičnikih. V take celice prispejo oplo
jene samičke, ko te še niso pokrite 
in vanje bodisi na njene stene ali na 
telo ličink zaležejo 1—5 jajčec, iz ka
terih začne potekati že omenjeni raz
voj.

Razvojne oblike obeh spolov in tudi 
že razviti samčki niso odporni. Pogi
nejo že, če pokrito zalego samo od
krijemo, medtem ko so samičke izred
no odporne. Ob najrazličnejših razr 
merah samičke lahko gladujejo tudi 
do pet dni. Tudi na že zvaljenem 
satju ostanejo žive do 18 dni, medtem 
ko ostanejo v celicah pokrite zalege 
pri temperaturi 30° C žive tudi do 30 
dni. Samičke Varroe jacobsoni Oude- 
mans lahko nekaj časa preživijo tudi 
na drugih vrstah živali, celo na se
salcih. Pozimi lahko najdemo Varroe 
jacobsoni Oudemans tudi na mrtvi
cah, pa tudi na satju, podnici in ste
nah panja. Spomladi so nekoliko 
manj odporne proti zunanjim vpli
vom, medtem ko so letne odpornejše, 
kar je odvisno od zunanjih tempera
tu r in od| relativne vlage. Pri 28° C in 
85 %  vlagi lahko stradajo 9 ur, pri 
35° C in pri 50 °/o vlagi pa le še 3 ure. 
Pri 10—20°/o pa pri isti temperaturi 
lahko poginejo že prvo uro. Samičke 
so pri temperaturi 17° C neodporne, 
nad 19—27° C si prizadevajo priti v 
toplejše področje, med 28—33° C se 
zbirajo v gruče, med 34—41° C se

preseljujejo na bolj hladno, pri 42 do 
44° C pa izgubijo sposobnost za giba
nje. To sposobnost pa obdržijo, če so 
do pet ur na nizkih temperaturah. 
Zdržijo celo zmrzovanje. Ogibajo pa 
se direktnih sončnih žarkov, medtem 
ko jih električna razsvetljava ne moti.

Varroa jacobsoni Oudemans se je 
prilagodila življenju v čebelji druži
ni. Razmnožuje se le na čebeljih li
činkah, torej samo takrat, ko se raz
množuje tudi čebelja družina. Samo- 
samičke so prilagojene tudi na življe
nje na čebelah, kjer se zadržujejo te
daj, ko pridejo oplojene iz celice in 
dokler si ne poiščejo nove zalezene, 
a ne pokrite celice, kjer bodo zalegale 
jajčeca. Na čebelah se zadržujejo tudi 
ves čas, ko v čebelji družini ni zalege. 
Najdemo jih na delavkah, trotih, izje
moma, ob močni okužbi, pa tudi na 
matici.

Parazit se prehranjuje s hemolimfo.'
V ta  namen ima prilagojen ustni apa
rat, s pomočjo katerega z zabadanjem 
pride do hemolimfe in to skozi kožico 
med obročki čebele in skozi kožo lir 
čink. Na čebelah jih najpogosteje naj
demo bočno in na trebuhu med obroč
ki zadka, včasih pa tudi med glavo 
in oprsjem. Ker imajo rade nekoliko 
višjo temperaturo, jih čestokrat vidi
mo tudi nad voščenkami. Varroa ja
cobsoni Oudemans se lahko prehra
njuje tudi z organskimi snovmi, ki so

Shematski prikaz lege Varroe jacobsoni 
na ličinki



na razpolago v čebelji celici, v  stiski 
pa tudi s snovmi drugih živali, ven
dar je prehranjevanje s hemolimfo 
ličink pogoj za njen razvoj do spolne 
zrelosti. Samičke se hranijo nepretr
goma, saj lahko že po dveurnem stra
danju izgubijo 50,7 °/o telesne teže je
seni, poleti in spomladi pa le 43,7 do 
44,6 %. V jeseni potrebujejo več hra
ne zato, da se pripravijo za dolgo zi- 
movanje. Bistveno za pršice je to, da 
se hranijo po malem večkrat na dan, 
zato večkrat na dan bodejo ličinko ali 
čebelo. Zato nastaja na telesu ličink 
in čebel večje število mehaničnih po
škodb. Pri sesanju vbrizgavajo pršice 
v čebelje telo tudi nekakšno snov za 
preprečevanje strjevanja hemolimfe, 
kar še poslabšuje že tako oslabljeno 
stanje čebele, povzročen d  z  mehanič
nimi poškodbami in  z izgubo hemo
limfe. Zaradi izgube hemolimfe se 
zmanjšuje čebelnim ličinkam telesna 
teža, tako da se vale iz takih ličink 
lažje čebele, v povprečju za 0,12 °/o 
telesne teže lažje. Zato se valijo v va- 
roznih čebeljih družinah manjše in 
manj vitalne, včasih pa tudi deformi
rane čebele. Oplojene samičke Varroe 
jacobsoni zapustijo celice skupaj z 
mlado čebelo. V 4—13 dneh si poišče
jo novo zalezeno celico, kjer se po
novno naselijo zaradi zaleganja jajčec. 
Večina samičk zaleže le po eno samo 
jajčece, čeprav jih lahko tudi več, do 
pet.

Samčki svojega ustnega aparata ne 
uporabljajo za prehranjevanje, ker se 
ne prehranjujejo, ampak za transport 
sperme. Zato je njihov ustni aparat 
temu tudi prilagojen.

Število parazitov Varroe jacobsoni 
Oudemans je odvisno od stopnje raz
voja čebelje družine, v kateri živijo. 
Zato je spomladi število parazitov 
majhno, v teku poletja narašča in do
seže vrh v jeseni. Prav tako je v prvin 
začetnih letih okužbe število parazi
tov manjše, tako da skoraj komaj 
škoduje čebelji družini. Ta doba traja 
nekako tri leta. V četrtem letu pa je 
število parazitov tolikšno, da slabi če-

Varroa jacobsoni med obročki zadka 
na odmrli čebeli

beljo družino. Zaradi tega vidno pe
šajo in opešajo njene življenjske 
funkcije. Število parazitov še naprej 
narašča, vsaka čebela že nosi enega 
ali več parazitov. Tako stanje končno 
tudi ugonobi čebeljo družino.

Stopnje okužbe čebeljih družin z 
Varroa jacobsoni Oudemans spremlja 
porajanje določenega števila slabše 
ali povsem nevitalnih čebel, kij so lah
ko že na zunaj spremenjene, in sicer 
so spremembe lahko na krilih, nogah 
in na zadku. Pred čebelnjakom je vse 
leto veliko mrtvih ali umirajočih če
bel. Te vedno lazijo po travah in ne 
morejo več vzleteti, podobno kot pri 
pršičavosti ob čistilnih izletih. V dru
žinah, ki so zbolele za varozo, je 
skrajšana življenjska doba matic in 
zmanjšana njihova vitalnost, zato 
slabše zalegajo in tudi njihova kapa
citeta zaleganja je okrnjena. Tudi tro
ti so mnogo manj vitalni, včasih je 
njihova vitalnost celo tako okrnjena, 
da je njihova sposobnost za parjenje 
zmanjšana ali celo uničena. Prav tako 
tudi delavke živijo krajše življenje in 
je tudi njim okrnjena vitalnost.

Na zalegi se bolezen kaže tako kot 
vse druge bolezni čebelje zalege. Po
javi se presledkasta zalega in najraz
ličnejše deformacije pokrovčkov, ki 
so lahko tudi preluknjani. Te odprtine 
so nepravilnih oblik in belo obroblje
ne. Mrtve ličinke kažejo najrazličnej
še stopnje razpadanja in zaudarjajo. 
Take ličinke čebele odstranjujejo iz 
družine, zato jih lahko opazimo tudi 
zunaj pred čebelnjakom.



Pri sesanju hemolimfe vnašajo pa
raziti Varroe jacobsoni Oudemans v 
telesa čebeljih ličink in čebel tudi 
razne druge bolezenske klice, zlasti še 
razne bakterije in viruse, kar še ote
žuje zdravstveno stanje že tako ali 
tako bolnih čebeljih družin.

Varroa jacobsoni Oudemans se us
pešno širi po čebelji družini, med če
beljimi družinami enega čebelarstva 
in med čebelarstvi z enega območja, 
ter na večje razdalje.

V čebelji družini se parazit širi, ker 
mu to omogoča primerne mikrokli- 
matske razmere in daje zadosti hrane. 
Čebelje družine pa tudi nimajo po
sebnega samoobrambnega mehanizma 
proti parazitom; paraziti pa imajo 
biološko sposobnost, da lahko prema
gujejo gostiteljev nespecifični obramb
ni mehanizem. Parazitova relativno 
kratka razvojna doba v primerjavi s 
čebeljo pogojuje širjenje parazitoze v 
sami družini. V vsaki generaciji če
bel se tako lahko zvali tudi ena ge-> 
neracija parazitov. Ugodno za parazi
ta je tudi to, da so njegove uničujoče 
razvojne stopnje, ki so tudi same sil
no ranljive, varno spravljene v čebe
lji celici pod pokrovčki. Paraziti so 
prilagojeni čebelji družini do te stop
nje, da lahko nekaj časa celo preži
vijo na čebelah, ne da bi se razmno

ževali. Za prehajanje s čebele na če
belo imajo tudi kot nalašč izobliko
vano telo.

Bolezen se širi ne samo po družini, 
temveč tudi med družinami čebelar
stva. Med družinami jo prenašajo v 
prvi vrsti troti, ki se »sprehajajo« 
povsod, potem zaletele čebele in ro
panje. Opisujejo tudi možnost prena
šanja Varroe jacobsoni Oudemans na 
cvetu, kjer ob srečanju dveh nabiralk 
parazit zamenja gostitelja. Pomem
ben dejavnik pri prenašanju parazi
tov med čebeljimi družinami so tudi 
razni čebelji škodljivci, ki niso samo 
insekti, ampak tudi sesalci, zlasti glo- 
dalci. Ne nazadnje prenaša bolezen 
tudi čebelar sam, ko prestavlja zale- 
ženo satje iz ene družine v drugo, kar 
je pogosto nuja sodobnega čebelarje
nja.

Med čebelarstvi enega območja pa 
se parazitoza širi z naravnimi roji, z 
umetnimi roji, z ropanjem ipd. Na 
večje razdalje pa se var oz a v glavnem 
prenaša z nekontroliranim prometom 
matic in čebeljih družin, naravnih in 
umetnih rojev, zlasti živahno pa s 
prevažanjem čebelarstev na pasišča, 
s prodajo zalezenega satja in podobno.

Obdelano po angleški, nemški in 
ruski literaturi. Literatura je na raz
polago pri avtorjih.

PREZIMOVANJE ČEBEL, OKUŽENIH Z VAROO

Podatki oi tem, pni kakšni okužbi čebele še zadovoljivo prezimijo, se ze
lo razlikujejo. Tako eni navajajo 20 % okužbo, drugi pa 50 %> (50 parazitov 
na 100 čebel). Ce so čebele pred zimo izdatno krmljene, odmrejo že pri 12 °/o 
do 14 °/o okužbi (Nikolski 1978). Da bi prišli do natančnejših podatkov, so v 
septembru nakrmili s 5 do 6 kg sladkorja 102 čebelji družini, ki so bile v 
oktobru, ko ni bilo več zalege, okužene od 1,9 %  do 34,7 %. V poprečju je bila 
okužba 18,8 °/o. Čez zimo je propadlo 37 družin. Ostale so vse družine, ki so 
bile okužene z manj kot 12,8 %>. Med preživelimi je bilo tudi nekaj družin, 
ki so bile okužene do 34,7 %. Prezimovanje pri okužbi pod 12 °/o poteka to 
rej zadovoljivo, medtem ko je pri višji stopnji okuženosti tvegano. Posebno se 
odpornost čebel zmanjša, če so jih pred zimo krmili s sladkorjem.

Pčelovodstvo 8/83
L. K. L.
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VAROZA V ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI IN AVSTRIJI
PR O F . EDI SEN EG A ČN IK

Leta 1980 smo 2. številko Sloven
skega čebelarja posvetili varoi in nje
ni problematiki. Opisali smo, kako se 
je ta  škodljivi zajedavec nenadoma 
pojavil tudi v ZRN. Naj na kratko 
ponovimo, kar je bilo o tem napisa
nega in s tem osvežimo spomin čebe
larjem, ki so takrat to prebrali in do 
danes morda že pozabili. Prav pa bo 
prišlo tudi novim čebelarjem, ki tega 
niso storili, saj bodo laže razumeli vso 
problematiko, ki je nastala zaradi va- 
roze.

Nemški čebelarji so bili o varozi 
obveščeni in z njo seznanjeni že prej, 
čeprav se pri njih še ni bila pojavila. 
Pripravljali pa so se na odločen boj 
proti njej. V svojih čebelarskih gla
silih so našli dovolj člankov o tem 
zajedavcu in tudi navodil, kako naj 
se ji upro, ko se bo pojavila. Poudar
jali so predvsem, kako važno je, da 
se začnemo boriti proti njej, takoj ko 
se pojavi, najbolje pa je že prej opra
viti diagnostificiranje, kajti s tem 
lahko takoj ugotovimo, ali je varoa v 
panjih ali ne. Čebelarjem je pomagala 
vsa njihova veterinarska služba s šte
vilnimi čebelarskimi strokovnjaki v 
različnih čebelarskih institutih. Ti naj 
bi prevzeli vse naloge v zvezi z zati
ranjem morebitnega škodljivca.

Varoza se je nenadoma pojavila in 
vest o tem je presenetila nemške če
belarje tem bolj, ker so jo odkrili ne 
morda pri kakem čebelarju, ampak v 
znanem čebelarskem institutu v Ober- 
urslu leta 1977. Lahko si zamislite, 
kako so bili čebelarski znanstveniki 
začudeni in vznemirjeni, ko so v zim
skem drobirju našli mrtve zajedavce. 
Kaj hitro so ugotovili, od kod je pri
šla. Verjetno so jo zanesli v Nemčijo 
s čebelnimi družinami iz rodu Apis 
cerana iz Pakistana. Natančnejšega

datuma niso mogli ugotoviti. Profesor 
Ruttner meni, da se je to zgodilo lah
ko leta 1971, najpozneje pa leta 1974. 
Verjetno je prešel ta zajedavec v 
Obersurslu že drugič od Apis cerane 
na čebelo Apis mellifico. Varoe pa 
prvo in drugo leto navadno ne za
sledimo s prostim očesom, če ne raz
iskujemo diagnostično. Tako zdaj ob 
odkritju ni bila omejena samo na 
Oberursel, ampak se je razširila tudi 
v njegovi okolici. S precejšnjo natanč
nostjo so ugotovili okuženo območje 
v občini Oberursel, Kronberg in Kö
nigstein ter v  okraju Hochtaunus. Na
padeno ozemlje je obsegalo manj kot 
80 km2. Čeprav je to območje obsegalo 
le 0,4°./o celotne površine Hessna, je 
bilo prizadetih kar precejšnje število 
čebeljih družin. Pregledali so jih ka
kih tisoč, od katerih je bilo že 360 
okuženih. V njih so opazili začetno 
okužbo, saj so našli v posameznih pa
njih le od 1 do 10 mrtvih zajedavcev. 
S tega področja ni niti en prevaževa- 
lec zanesel zajedavca v kak drug kraj, 
prav tako pa ni bilo tu  nobene trgo
vine s čebelami ali maticami. Okoliške 
kraje so razglasili zato kot opazoval
ne. Vse čebelnjake so blokirali in pre
važanja od poletja 1978 niso več do
volili.

Kljub vsem najstrožjim veterinar
skim ukrepom in začetnemu zdrav
ljenju pa širjenja tega zajedavca niso 
mogli več ustaviti. Najhuje je bilo 
zaradi tega, ker ni bilo na voljo no
benih učinkovitih zdravil. Nemški če
belarski strokovnjaki so se zato obr
nili na svoje vzhodnoevropske kolege 
v Bolgariji in Romuniji in tudi v So
vjetski zvezi. Ti so imeli že dokaj iz
kušenj z nekaterimi bolj ali manj 
učinkovitimi zdravilnimi sredstvi. 
Nemški čebelarji so pridno segali po



njih. Njihovi znanstveniki, ki so se 
čutili odgovorne in tudi krive, da so 
prav oni s čebelami uvozili tudi va- 
roo, so pričeli zato z vso vnemo iskati 
in pripravljati zdravilo, ki naj bi bilo 
učinkovito. To je bil znani preparat 
K 79, ki je mnogo obetal. Že so se 
čebelarji v deželah z varoo, med ka
terimi smo bili tudi mi, oddahnili, 
meneč, da je zdaj po zajedavcu. Zal 
pa smo se ušteli, kajti proti varoi 
učinkovito zdravilo je imelo nevarne 
stranske učinke: bilo je kancerogeno 
in zato so ga prepovedali. Lahko so ga 
uporabljali le v raziskovalne namene 
in še to samo v institutih. Nemški če
belarji so zato uporabljali za zatira
nje še naprej fenotiazin, folbeks, 
mravljinčno kislino, sineacar, najbolj 
pa se je  obnesel takrat dicofol. Z njim 
so dosegali lepe uspehe in uničili pa
razite do 90 %. Jeseni leta 1980 pa so 
pred zazimljenjem skoro vse napadene 
čebelne družine zdravili s preparatom 
K 79. Tako so zmanjšali okuženost na 
najmanjšo mero.

VAROZA OD LETA 1980 DO 1983

Če leta 1980 ne bi bili pred zazim
ljenjem tega storili, bi prav gotovo že 
leta 1982 ne imeli več čebel. Leta 1981 
in 1982 teh čebel sploh niso več zdra
vili. Zdaj pa je prišlo kritično tretje 
leto, ko so jim skoro vse čebelje dru
žine pomrle in je na tisoče panjev 
propadlo. To se je zgodilo lani (1983), 
čeprav je  bila na tem območju izred
no dobra paša. Tudi čebelje družine 
so bile zelo močne, toda kmalu po je 
senskem krmljenju so ostali panji 
prazni, brez čebel. V njih je ostala 
morda le peščica mladih čebel z ma
tico. V vsaki zalezeni celici je bilo 
po več zajedavcev, prav tako na pre
živelih mladicah in matici. Da sta bili 
nesreča in škoda še večji, so v izpraz
njenih panjih opazili še nekaj: vanje 
se je pritihotapila huda gniloba če
belje zalege, ponekod pa evropska ali 
lahka gniloba. Ena ali druga dodatna 
bolezen je skoro povsod spremljala z

varoo napadeno čebelno družino, ki 
se je že tako ali tako borila za svoj 
obstoj. Takšno je bilo torej stanje z 
varoo v ZRN ob koncu leta 1983: na
ravnost katastrofalno. Podobno je bilo 
v nekaterih delih Jugoslavije, saj je 
po dosedanjih nepotrjenih poročilih 
propadlo v Srbiji, Vojvodini in  na 
Hrvatskem v nekaterih krajih nad
60 %  vseh panjev, ponekod pa še več. 
Sprašujemo se, ali tiče za tem pogi
nom toliko čebeljih družin podobni 
vzroki ali kaj drugega. Ali je morda 
poglavitni vzrok za to res razmnožitev 
zajedavca preko maksimuma 20.000 
ali več zajedavcev? Ob tem številu se 
ne more nobena čebelja družina več 
rešiti, ker ni ravnotežja med popula
cijo zajedavcev in številom čebel. In 
od kod zdaj še spremljajoče kužne 
bolezni, kot sta kuga in nosema? Prav 
gotovo čaka naše čebelarske znanstvet- 
nike še veliko dela, da bodo pojasnili 
to katastrofalno umiranje čebelnih 
družin.

Pa poglejmo, kaj vse se je  dogajalo 
v Nemčiji od leta 1980 pa do danes. 
Kar 11 čebelarskih inštitutov se je 
ukvarjalo z varozo in njeno problema
tiko. Cela vrsta odličnih čebelarskih 
strokovnjakov si je belila glavo, kako 
bi prišli do živega temu nevarnemu 
škodljivcu. Nikdar se še ni zbralo to
liko učenih mož in skušalo preprečiti 
škodljivo delovanje kakega parazita, 
kot se je  to zgodilo prav ob varoi. Med 
inštituti prednjači predvsem živalski 
higienski inštitut v Freiburgu. Števil
ne državne, poldržavne in privatne 
ustanove se po vsem svetu ukvarjajo 
s čebelami in raziskujejo različne vi
dike čebelarjenja. Omenimo tu  pred
vsem biologa dr. Ritterja, ki je vodja 
inštituta v Freiburgu. Dr. Ritter skrbi 
za to, da se posamezni veterinarski 
inštituti specializirajo na ožjih pod
ročjih. Čebelarska znanost je postala 
namreč preveč obsežna, da bi se po
samezni inštituti posvečali nalogam 
na širšem področju. Freiburški inšti
tu t se je zato specializiral za bolezni



čebel. Povejmo še, da pripravljata v 
tem inštitutu dva mlada znanstvenika 
svoji doktorski disertaciji, in sicer 
prvi o učinku folbexa VA na pršico, 
drugi pa o vplivih različnih vrst slad
korne raztopine na prezimovanje če
bel. Ugotovili so namreč, da je umrlo 
na stotine čebeljih družin po zazim- 
ljenju brez znakov kakršnihkoli bo
lezni. V okviru Evropske gospodarske 
skupnosti (EGS) so načrtovali poseben 
raziskovalni program — VAROA, pri 
katerem bodo sodelovale vse države 
evropske gospodarske skupnosti. Sku
paj je to 15 inštitutov, deloma tudi 
iz dežel, kjer še niso našli varoe. Tu 
bodo raziskovali kemijske fizikalne in 
biotehnične zatiralne metode, ki jih 
bodo potem takoj prenesli v prakso. 
Upajo, da se bo ta program začel že 
v jeseni. Pri vseh teh programih pa 
sodeluje s svojimi subvencijami tudi 
tovarna Ciba-Geigy, ki izdeluje zdra
vilo folbex VA. Morda res niso zaman 
upi večine čebelarjev, ki zatirajo va- 
roo, da bo tej veliki skupini znanstve
nikov le uspelo, da bodo našli učin
kovito zdravilo proti temu škodljivcu. 
Ob tem je izrazil svojo željo tudi 
predsednik nemške čebelarske organi
zacije dr. Gnädinger, ki je  dejal o pri
zadevanju vseh teh številnih znan
stvenikov: »Tudi moja srčna želja je, 
da bi nam naše delo uspelo. Upam, 
da se bo našlo učinkovito zdravilo. 
Morda tako, da ga bomo pred zazim- 
ljenjem, ko v panju ni več zelege, po
škropili po čebeljem gnezdu. Seveda 
bi to zdravilo dodali sladkorni razto
pini.« V tej smeri delujejo vsi nemški 
čebelarski znanstveniki od Ruttnerja, 
Ritterja, Dreherja, Maula, Königerja 
in še mnogih drugih. Predsednik nem
ških čebelarjev dr. Gnädinger je po
klicni veterinar, eden izmed redkih, 
ki je tudi čebelar in prvi veterinar v 
ZRN, ki je tudi uradno imenovan kot 
edini strokovnjak za čebelne bolezni. 
Tudi pri njih največ veterinarjev ne 
ve dosti o čebelah in njihovem življe
nju. Dr. Gnädinger želi zdaj v svoji 
novi funkciji navdušiti tudi druge ve

terinarje, da bi se začeli zanimati za 
čebele ali se celo ukvarjati z njimi.

Leta 1977 so ugotovili od pregleda
nih 1000 panjev na območju Hessna 
360 napadenih panjev. Do maja 1983 
je bilo okuženih že 10.120 čebelnjakov 
od skupnih 90.000. Računajo, da je 
napadenih najmanj 20.000 čebelnja
kov, to je 20 %>. Okužba se je razširila 
zdaj iz Hessna na Porenje — Pfalz in 
v severna območja pokrajine Baden- 
W ürttenberg in Bavarske. Močno se 
je razširila tudi v Porenski dolini in v 
Schwarzwaldu, saj je le-ta znan po 
svojih dobrih pasiščih. Semkaj pre
važajo čebelarji iz bližnje in daljne 
okolice. Tako je postal ta  prostor kar 
najbolj primeren za razširjanje varoe. 
Neokuženi kraji pa so še na Bavar
skem in v severni Nemčiji.

Za to, da se ne bi varoa še bolj raz
širjala, skrbi predvsem njihova vete
rinarska služba. Zato je prepovedano 
prevažati okužene čebelne družine na 
neokužena območja in nasprotno. Si
cer pa čebele na okuženih območjih 
in žariščih same poskrbe za razširja
nje varoe. Ruttner in Ritter sta leta
1980 menila, da je naravna hitrost 
razširjanja varoe kake 3 km na le
to. Oberursel je kakih 200 km odda
ljen od Hohenheima. Ce bi bilo tako, 
bi se varoa pojavila v tem kraju po 
50 letih, v resnici pa se je v petih. 
Ze marca 1982 so našli v  zimskem 
drobirju inštituta šest primerkov va
roe. Vzrok za tako hitro razširitev 
so pripisali predvsem prevažanju če
bel, ki edino lahko omogoča rentabil
no čebelarjenje. Drugi vzrok pa je v 
tem, da prevažajo čebele tudi tisti 
čebelarji, ki so dobili zdravstveno po
trdilo zaradi tega, ker v zimskem 
drobirju niso našli varoe. Ta metoda 
določenja pa ni zanesljiva, saj lahko 
najdemo varoe šele po dveh ali treh 
letih. Tako lahko čebelar ves ta čas 
pridno prevaža in tako razširja varoo, 
preden jo v zimskem drobirju sploh 
odkrijejo. Na podlagi različnih rezul
tatov, ki so jih dobili pri preiskavah 
in so jih objavili zadnje čase (Schutz,
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Königer in Ruttner), lahko domneva
mo, da je letno povečanje varoine 
pršice v  čebelni družini med faktor
jem 10 in 20. Če računamo faktor 20, 
potem je bilo v panju št. 22 leta 1981 
150 pršic, v oktobru 1980 jih je bilo 
pri prvotni infekciji samo 7 ali 8, le
ta  1982 pa že 3000. Če pa računamo 
samo s faktorjem 10, bi bilo mogoče, 
da se je ta čebelja družina okužila že 
leta 1979, prve pršice pa so opazili 
marca 1982. V začetnem, štadiju okuž
be, ko je v panju le nekaj primerkov 
varoe, jih tudi v zimskem drobirju 
ne moremo odkriti. Znano je, da umre 
pozimi le 8 do 10 °/o zajedavcev. Zato 
se danes v Nemčiji raje odločajo za 
pregled poletnega drobirja v avgustu 
in septembru, ko varoe odmirajo že 
v večji meri. V diagnostične namene 
vložijo takrat v posamezne panje 
vložke z mrežicami in potem opazu
jejo. Tako so vložili 27. septembra 
1982 namaščene papirje in jih pokri
li z mrežico. Sedmega oktobra so mre
že odvzeli in ugotovili na papirju 310 
zajedavcev, ki so odpadli v desetih 
dneh. Torej jih je odpadlo približno 
31 vsak dan. Tako se je nabralo od 
srede julija do srede oktobra kakih 
1200 pršic brez vsakršnega tretiranja.
V zimskem drobirju pa so jih našli 
samo 80. Sredi oktobra je imela ta 
družina kakih 3000 zajedavcev. Zna
no je, da je naravni pogin zajedavcev 
v avgustu in septembru posebno ve
lik. Zato lahko zdaj take družine 
pred zazimljenjem zdravimo s fol- 
bexom in tako zmanjšamo število pa
razitov do pomladi na najmanjšo me

ro. O teh poskusih poroča dr. G. Lie
big z inštituta Hohenheim. Tako so 
pri 72 družinah, ki so jih preiskali 
leta 1982, našli zajedavca pri 59 dru
žinah, pri preiskavi zimskega drobirja 
pa samo pri 46, torej pri 13 manj. Pri 
16 družinah niso našli pršic niti v 
zimskem niti v poletnem drobirju, 
pri treh družinah pa so našli pršice 
šele v zimskem drobirju. Nemci se 
torej odločajo za poletno diagnozo in 
jo utemeljujejo s tem, da je laže iz
vedljiva. Če namreč vložimo v sep
tembru podnico z mrežico za 4 tedne, 
potem jih veliko laže opazimo, ker se 
ne nabere toliko drobirja kakor po 4 
zimskih mesecih. Tako bo čebelar lah
ko sam v najkrajšem času opravil ta 
način diagnoze pri posameznih dru
žinah. S to metodo diagnostificiranja 
v avgustu in septembru lahko ugoto
vijo naraven pogin pršic v avgustu 
in septembru. Potem lahko zadimijo 
napadene družine v pozni jeseni s 
folbexom in kontrolirajo število po
ginulih zajedavcev na vloženih pod- 
nicah. Tako upajo, da bodo zmanj
šali število zajedavcev na tisto mero, 
ko bo še moč uspešno in rentabilno 
čebelariti. Menijo pa, da ni daleč čas, 
ko se bo varoa kljub vsem zatiralnim 
ukrepom razširila po vsej Nemčiji. 
Vendar pa morajo zdaj čebelarji sami 
odločno ukrepati, če hočejo, da bodo 
zadržali škodljivca. Nekateri predla
gajo, da bi sploh popolnoma prepo
vedali prevažanje čebel po vsej dr
žavi. Ob takih zahtevah pa je slišati 
tudi nasprotnike, ki trdijo, da bi ta
ka prepoved popolnoma uničila nem



ško čebelarstvo. Predlagajo, da bi 
sploh ukinili vsakršne zapore, kot so 
jih pri nas v Jugoslaviji. Nastali so 
torej kar hudi problemi in o njih ne
kateri prav glasno in čustveno raz
pravljajo. Zanimivo je, da je  dovo
ljen uvoz matic z evropskega območ
ja, seveda z zdravstvenim potrdilom 
o izvoru. Za uvoz čebeljih družin pa 
daje dovoljenje samo deželna veteri
narska uprava.

Nemški čebelarski list ADIZ poro
ča, da se nekateri nemški čebelarji 
bolj boje ukrepov veterinarskih ob
lasti kot pa varoe same, saj nastaja 
ogromna škoda, če čebelarji ne mo
rejo prevažati. (Tako je bilo ponekod 
tudi pri nas — opomba pisca!) Glede 
zatiranja veljajo sicer podobni pred
pisi kot pri nas. Diagnoza in nasveti 
so brezplačni, čebelarji plačajo le 
zdravila, ki jih naroče prek svoje če
belarske organizacije. Ker je edino 
dovoljeno sredstvo folbex VA (od po
mladi 1982) precej drago in stane eno 
samo zdravljenje okrog 10 DM (za 
6-kratno dimljenje), prispeva država 
zdaj polovico, torej 5 DM. Čebelarji 
so se namreč kar množično pritože
vali, da je tako zdravljenje s tem 
edino dovoljenim sredstvom predra
go. Najbrž bi se jim pridružili tudi 
naši čebelarji, kajti štirikratno dim
ljenje enega samega panja bi stalo 
280 din. Ce bi dimili še spomladi, kot 
zdaj zahtevajo, bo zneslo to 560 din. 
Pri 50 panjih bi bilo 28.000 din, pri 
sto panjih pa kar 56.000, seveda no
vih dinarjev. Naša domača zatiralna 
sredstva pa so kar petkrat ali šest
krat cenejša in tudi bolj ali manj 
učinkovita.

Februarja 1982 je zvezna zdrav
stvena uprava dovolila, da se uporab
lja Folbex VA kot edino medikamen- 
tozno sredstvo proti varozi. Čebe
larji so si zdaj sicer oddahnili, vendar 
pa jih je vznemirila visoka cena. Za
vedali pa so se, da brez zdravljenja 
ne bo šlo. S folbexom VA so dobili 
zares učinkovito sredstvo za zatira
nje, čeprav so obravnavali okužene

čebelje družine tudi z drugimi pre
parati, na primer z mravljinčno, 
mlečno oksalno in žvepleno kislino. 
Tretiranje s temi sredstvi pa je še 
vedno bolj ali manj problematično. 
Le kombinacija teh kemičnih sred
stev z biološkimi ukrepi bo omogoči
la uspešno čebelarjenje, saj se število 
zajedavcev ne bo moglo povečati ta
ko, da bi to škodovalo količim in ka- 
kavosti pridelka čebelnih družin. Res 
bo treba zato žrtvovati več časa pa 
tudi denarja, a to se bo vsekakor 
splačalo. Tudi nemški čebelarji se bo
do morali navaditi, da živijo z varoo.

REŠITEV JE PRIŠLA — 
FOLBEX VA JE TU

Pot od zelenih lističev folbexa, s 
katerim smo doslej zatirali pršičavost 
pa do novega preparata folbex VA, 
ki naj bi bil uspešen pnoti varoi, za 
firmo Ciba-Geigy ni bila lahka. Stari 
preparat folbex namreč ni bil preveč 
uspešen proti varoi. Mnogi so mu 
upravičeno očitali, da uničuje matice. 
Zato se je  firma povezala s številnimi 
inštituti, ki so začeli pripravljati novo 
zdravilo in ga tudi preizkušati. Novi 
preparat naj bi bil prav tako v obliki 
dimnega lističa. Pri njegovi pripravi 
in izdelavi je pomagal izdatno inšti
tu t v Freiburgu, potem pa so ga pre
izkušali tudi v drugih deželah. Ugo
tovili so, in to povsod, da ne učinkuje 
samo kot zdravilo proti varoi, ampak 
je tudi zelo primeren za njeno diagno
sticiranje. Novi preparat pa je poka
zal, da je lahko zelo učinkovit tudi pri 
zatiranju pršičavosti, ki še vedno go
spodari po čebelnjakih v srednji Ev
ropi. Po številnih testih, ki so jih 
opravljali več kot dve leti, so zdra
vilo pripoznali kot učinkovito in ga 
tudi registrirali, kot smo že omenili, 
spomladi 1982 v ZRN in tudi v Švici. 
Stari oznaki folbex so dodali zdaj še 
dve veliki črki — VA. Pomenita, da 
se njegovo zdravilo lahko uporablja 
proti varoi — V in pršičavosti (aka- 
riozi) — A. Znanstveniki so torej pri



pravili uspešno zdravilo, ki je  čez 
noč pomirilo številne čebelarje ter 
pregnalo moreči strah, ki je ležal nad, 
njimi več let ob zavesti, da še ni no
benega učinkovitega zdravila. Rešitev 
je bila torej tu, piše novi švicarski 
čebelarski list Bienenstich, glasilo 
firme Ciba-Geigy za čebelarje, ki ga 
je začela izdajati ta tovarna.

MEDNARODNI SIMPOZIJ O VAROI
V ZRN

Kot je naš list že poročal, je bil od 
15. do 17. marca 1983 pri univerzi v 
Stuttgartu Hohenheim simpozij1 o pro
blemih varoze. Na njem je sodelovalo 
62 strokovnjakov z vseh raziskovalnih 
nemških delovišč, sodelovali pa so tu 
di zastopniki iz Avstrije, Češkoslova
ške, Belgije in Nizozemske. Na sim
poziju je  bilo 35 referatov o proble
matiki varoe v letih 1981/82. V njih so 
obravnavali mimo drugega tudi re
zultate histoloških in imunoloških raz
iskav proteina v hemolimfi čebel, jajč
kih pršice varoe in podobno. Ugoto
vili so, da je pripravkov za borbo pro
ti varoi mnogo, prav tako tudi metod, 
resnično učinkovitih pa malo. Raz
pravljali so o razširjenosti zajedavca, 
ki je ni bilo mogoče zadržati, prav 
tako pa tudi ne preprečiti večjega pro
pada čebelarstev, zlasti v hessenski 
pokrajini. Tam so že leta 1982 začele 
čebelne družine množično odmirati. 
Po jesenskem krmljenju so se namreč 
pojavila znamenja virusne okužbe: 
tresenje čebel, ki so bile na pol mrtve 
z razpetimi krili in navzven štrleči
mi želi. Tla pred čebelnjakom so bila 
posejana z mrtvicami. V štirih do pe
tih dneh so bile čebele tako zdelane, 
da niso več preživele. Začele so se 
tudi napadati in ropanje je uničilo 
cela čebelarstva. Naravnost pretres
ljiva je izpoved nekega čebelarja, ki 
je imel po izredno dobri paši lepe in 
živahne panje. Občudoval jih je še v 
začetku septembra, potem ko jih je 
nakrmil za zimo. Cez teden dni so bi
li vsi panji prazni. Menim, da je taka

izpoved izredno pretresljiva in nihče 
izmed nas čebelarjev bi kaj takega ne 
doživel rad.

Najmanj varoe je še na Bavarskem. 
Nemci so imeli pomembno žarišče ob 
meji s Češkoslovaško, ki so ga sku
šali uničiti z radikalnimi posegi. Po
dobne primere so imeli tudi ob meji 
z Avstrijo, posebno še s Slovaško med 
Bratislavo in Dunajem. — Zal je  prav 
malo referatov ponujalo konkretne re
šitve od te  nadloge ali pa konkretne 
predloge za zatiranje v prihodnosti. 
Obravnavali so le tri načine zatiranja, 
in sicer:

— stalno izrezovanje trotovine, kar 
pa se je pokazalo kot nezadostno, ker 
je bilo to delo nekontroliraino;

— brizganje z umetnimi sredstvi, ki 
pa zahteva ogromno dela in ne dose
ga svojega namena;

— uporaba izolatorjev za matico po 
določeni dobi razvoja čebelne družine. 
Seveda pa ta  način ni primeren za 
vsesplošno uporabo, ker je prezamu- 
den, slabo deluje na delavke in zaradi 
pomanjkanja mladih čebel slabi moč 
čebelne družine;

— uporaba folbexa VA, ki daje 
upanje na uspešno zatiranje. Ta se je 
v Nemčiji dobro obnesel, škoda je le 
ta, da ga ne uporabljajo po vsej dr
žavi. Uničuje varoe do 90%  in še več 
in je učinkovit zlasti v jeseni. Pri 
močno napadenih družinah pa ne za
došča. Pri teh jih ostane po štirih pli- 
njenjih pri 10.000 do 15.000 zajedavcih 
še nekaj sto do tisoč. Plinjenje s tem 
sredstvom zato samo v jeseni ne za
dostuje. Družine je treba pliniti tudi 
spomladi, roje pa poleti, kar pa ote
žuje visoka cena preparata. Zato ga 
čebelarji ne kupujejo in ne uporab
ljajo, če so družine neznatno okužene, 
pri močno načetih panjih pa ga tudi 
ne kupujejo in puste, da čebele umro. 
To dejstvo je bilo tudi povod za re
solucijo na ministrstvo s prošnjo za 
regres pri nabavi tega preparata. Ce
na folbexa VA je bila 10 DM za panj. 
Čebelarjem je uspelo in odslej pri



speva država pri stroških 50 °/o, torej 
polovico.

Zelo zanimivi so bili referati čebe
larskih strokovnjakov. Poročali so, da 
so močno preprečili širjenje zajedav
ca, če so začeli zdraviti takoj v začet
ku. V šestih letih so ga res omejili na 
najmanjšo mero. Uspešno so pri tem 
uporabljali pripravek amitraz, ki je 
cenen in po trditvah nekaterih čebe
larjev uspešnejši kot folbex. Znan
stveniki so razpravljali tudi o odpor
nosti, ki jo je treba ugotoviti čimprej. 
Pri uporabi varostana je prišlo do po
polne odpornosti že pri 50. generaciji. 
Zato je treba pri zdravljenju uporab
ljati več različnih vrst preparatov. 
Razpravljali so tudi o higieni medu ob 
nenadzorovani uporabi različnih ke
mičnih sredstev, ki so škodljiva ljud
skemu zdravju. Zato so še zlasti po
udarili poseben pomen biološkega za
tiranja, ki naj bi odigralo v bližnji 
prihodnosti še posebno važno vlogo. 
Simpozij je izzvenel z ugotovitvijo, 
da pri zatiranju varoe ne zadostujejo 
zgolj biotehnični ukrepi, pač pa je 
nujno potrebno tudi dopolnilno medi- 
kamentožno zdravljenje — torej ne
kako kombinirano obravnavanje če
beljih družin. Oglejmo si zdaj, kako 
strežejo tej stvari nemški čebelarji.

BIOTEHNIČNI POSEGI
V CEBELNO DRUŽINO

V Nemčiji skoraj ni čebelarskega 
lista, ki ne bi v vsaki številki pisal o 
varoi in kako jo zatirati. Zanimivo je, 
da dajejo nemški čebelarski strokov
njaki prednost biološkim posegom, 
hkrati pa trdijo, da le-ti niso dovolj, 
ampak jih je treba dopolniti z upora
bo kemičnih sredstev. Brez tega torej 
ne gre. Znani strokovnjak za zatira
nje varoe dr. Brečko sicer trdi, da za
dostuje samo izrezovanje trotovine in 
pripominja, da se tako že leta bori, 
in sicer uspešno, proti zajedavcu. Po
polnoma nasprotnega mnenja pa je 
profesor Ruttner, ki celo trdi, da je 
dr. Brečko lahkomiseln, ko daje take 
izjave in priporočila. Pri zatiranju va

roe je treba uporabljati poleg biolo
ških posegov tudi različna kemična 
sredstva in le tako kombinirano zdrav
ljenje bo uspešno. Trdijo, da bo posta
lo zatiranje varoe v prihodnosti del 
vsakdanjih čebelarjevih opravil. Če
belarjenja brez tega ne bo več. Zato 
bo treba v prihodnosti čisto biološke 
posege bolj ceniti kot pa uporabo raz
ličnih kemičnih sredstev. Vedeti mo
ramo, da postajajo zajedavci odporni 
in da lahko ostanejo v medu tudi kake 
nezaželene snovi, ki jih lahko puščajo 
v njem kemična sredstva. Zato ima 
prav gotovo svoj pomen izrezovanje 
trotovine in gradilnikov ali pa podob
ne biološke metode, pri katerih uni
čujemo varoe. O tem največ pišejo 
nemški čebelarski listi in njihovi naj
vidnejši strokovnjaki. Povsod poudar
jajo, da so trotovske ličinke prava po
slastica in vaba za varoe. Zato jih je 
treba zvabiti v zalezene trotovske sate
— gradilnike in tudi poskrbeti, da 
bodo taki sati vedno na voljo. To je 
lahko večji ali manjši gradilnik, od 
polovičnega sata do celega, lahko pa 
sta lahko celo dva sata, ob vsaki stra
ni čebelnega gnezda po eden. Paziti 
je treba na, to, da so drugi sati v plo- 
dišču brez trotovskih celic. Varoe 
namreč prav rade zalega j o v trotov
ske celice ob robu satov, zato pa je 
treba vse take sate prestaviti v medi- 
šče ali pa jih odstraniti. Za neoporeč
no satje je treba poskrbeti z dodaja
njem satnic. Teh obrobnih zalezenih 
trotovskih celic namreč ne izrezujemo 
sočasno z gradilnikom. Preveč dela bi 
bilo, če bi morali ob izrezovanju tro
tovine iz gradilnikov pregledati še vse 
druge zaležene sate v plodišču. Stro
kovnjaki pa priporočajo, da se mora 
dodati še en gradilni sat na drugo 
stran gnezda, ko se družina močno 
razvije in je tudi v medišču ali na
kladah polno čebel. Poleg gradilnikov 
priporočajo zatiranje varoe z izolacijo 
matice na tako imenovanem ločilnem 
satu. Tak sat z obeh strani obdamo z 
matično rešetko, in sicer tako, da je 
en centimeter oddaljena od celic. V ta-



fco kaseto gre namreč en sat, na ka
terem je matica. Tak sat vstavimo na 
eno stran praznega čebelnega gnezda. 
Čebele lahko prehajajo skozi rešetko 
k matici. Ko je sat zaležen, ga odvza
memo in prestavimo med druge sate 
v plodišču, v ločilni sat z matico pa 
vstavimo drugega, da ga matica spet 
zaleže. Ko je zalega pokrita, jo izre^ 
žejo in uničijo. Varoe v takem panju 
pa dodatno uničujemo s kemičnimi 
sredstvi. Tako zmanjšamo število za
jedavcev na najmanjšo mero. Matici 
polagamo potem vsakih nekaj dni iz 
plodišča po en nezaležen sat. Tako 
tak poseg lahko ponavljamo večkrat. 
Trdijo, da je ta način bolj učinkovit 
kot izrezovanje trotovine iz gradilni- 
kov. Po zelo natančnih računih pri 
takem načinu zatiranja trdijo, da so 
tudi pri zelo napadenih družinah uni
čili 90°/o zajedavcev. Seveda pa zah
teva izoliranje matice na takih ločil
nih satih mnogo več dodatnega dela 
kot pa izrezovanje trotovine. Pri ta 
kem načinu pa nastaja prav gotovo 
tudi gospodarska škoda, saj pri naj
manj tritedenskem omejevanju zale
ge čebelna družina oslabi. Tako osta
ne potem brez mladega naraščaja, ki 
je čebelni družini še kako potreben, 
zlasti jeseni. Takih poskusov bi se 
morali lotevati v brezpašni dobi. Pri 
večjem čebelarstvu takega načina prav 
gotovo ne bi mogli priporočati, ker 
zahteva zelo veliko dodatnega dela.

K biološkim posegam sodi tudi tre- 
tiranje rojev ali pa ometenih čebel z 
visoko temperaturo, pri kateri odpa
dejo s čebel vse pršice. Zanimivo pa 
je, da lahko tudi nizke temperature 
vplivajo na zmanjšanje zajedavčeve 
populacije v čebelni družini. Za va- 
roo sicer vemo, da ima rada nižje 
temperature, kot so v čebelnem gnez
du in zato se preseli na krajne sate, 
kjer potem zalega v gradilnike ali pa 
v obrobne trot j e celice, če so na voljo. 
Zanimiva pa je ugotovitev nekega 
nemškega čebelarja, ki je svojim moč
no napadenim družinam 5. oktobra
1981 vstavil podnice. Vreme se je med

tem kar na lepem spremenilo od poz- 
nopoletnega v pravo zimsko. Ta ne
nadni padec temperature je kot ne
kak šok neverjetno pogubno vplival 
na mlade varoe, ki jih je moralo biti 
v panjih okrog 3000 do 4000. Ko je 
čebelar čez kak dan pregledal podnir- 
ce, je presenečen zagledal, da so bile 
dobesedno pokrite s stotinami pred
vsem mladih svetlorumenkastih za
jedavcev, ki niso prenesli nenadnega 
zmanjšanja temperature. Ta čebelar 
je sicer privrženec hladnega prezimo
vanja. Trdi, da so varoe zelo občut
ljive za nizke temperature, zlasti pa 
za hitre in močne vremenske spre
membe. Prav zato ni treba panjev 
pred zazimljenjem preveč toplo zapa- 
žiti, vsaj do prve kontrole podnic v 
začetku januarja ne: čim hladneje, tem 
slabše je za varoo. Z drugimi bese
dami: preveč skrbni čebelar, ki zadela 
panje zgoraj, spodaj, spredaj in za
daj s toplim opažem, da bi bilo če
belam ja čim topleje, poskrbi, da je 
zajedavcem pozimi kar udobno. Zgo
raj omenjeni čebelar prosi nemške če
belarske strokovnjake, naj bi se pri 
svojem znanstvenem delu posvetili ne 
samo tretiranju okuženih čebel z vi
sokimi temperaturami, ampak tudi z 
nizkimi in predlaga tako imenovane 
hladne in mrzle šoke. Varoe na pod- 
nicah so dokaj trden dokaz, da ne
nadna temperaturna sprememba iz
redno močno deluje na škodljivce. Si
cer pa vemo, da pogine pozimi v po
sameznem panju le od 8 do 10 %  za
jedavcev.

POSKUSI Z RAZNIMI KEMIČNIMI 
SREDSTVI IN PREPARATI

O novem folbexu VA smo že iz
črpno poročali. Uveljavil naj bi; se kot 
edino dovoljeno in dovolj učinkovito 
dimno sredstvo proti varoi. Vendar 
pa imajo proti njemu nemški čebe
larji pomisleke, kot poroča dr. D re
her:

a) Cebelne družine je treba jeseni 
najmanj štirikrat zadimiti (in tudi 
spomladi, op. pisca!)



b) Zaradi različnih okolnosti in tu 
di temperature je večje ali manjše 
število zajedavcev samo omamljenih, 
zato se prebude in zlezejo nazaj med 
čebele

c) Da bi to čim bolj preprečili, mo
rajo vložki pokrivati vso površino pa- 
njevega dna, ob robu pa morajo biti 
namazani z mastjo ali oljem. Vložke 
je treba vsak večer po dimljenju od
vzeti in očistiti

d) Sredstvo se težko dobi
e) Tudi drago je
f) Postopek ni brez težav, zlasti v 

večjih čebelarstvih, ki imajo zunanja 
stojišča. Pri listovnih panjih je upo
raba enostavna, pri nakladnih pa je 
več dela s pripravo panjev. Za poklic
nega čebelarja ne pomeni dokončne 
rešitve, ker ne uniči vseh zajedavcev 
in do jeseni se jih razvije potem še 
ena generacija.

AMITRAZ

Amitraz je soroden zdravilu K 79 
in v kemičnem pogledu tudi učinkuje 
podobno. Uporabljajo ga za varstvo 
rastlin. Za zatiranje varoe so ga upo
rabljali pred nekaj leti v Tuniziji. 
Proti varoi učinkuje zelo dobro. Za
radi kancerogenih in mutacijskih 
stranskih lastnosti pa ga v Nemčiji 
niso dovolili. Mimo tega vpliva tudi 
na med. To sredstvo pa je zdaj urad
no dovoljeno v Franciji, Madžarski in 
Češkoslovaški in se je zelo obneslo. 
Poskusi, ki so jih napravili v teh dr
žavah, so pokazali, da je preparat ve
liko manj škodljiv, kot so hoteli to 
prikazovati v ZRN.

MRAVLJINCNA KISLINA

Mravljinčna kislina je redko teko
ča tekočina in je pri močni koncen
traciji zelo jedka. Pridobivajo jo v 
65- in 85-odstotni raztopini. Uporab
ljajo jo za konzerviranje zdravil in 
mehčanje vode. Seveda pa je uspešna 
tudi pri zatiranju varoe, in sicer ta
krat, ko v panju ni zalege ali pa jo

je zelo malo, ob pričetku ali ob koncu 
zaleganja. Poceni je in, kot smo ome
nili, tudi učinkovita. V Nemčiji sicer 
še ni dovoljena, vendar pa jo kljub 
temu uporabljajo. Pri posegih z njo 
pa je potrebno zavarovati oči, roke 
in obleko. Lahko škodi čebelam in za
legi, njena učinkovitost pa je od pa
nja do panja različna. Prvotno so jo 
uporabljali v steklenicah s stenjem. 
Te pa so bile drage in delo zamudno. 
Zdaj ne prihajajo več v poštev. Da
nes je znan Althenov način uporabe 
pri nakladnih panjih. Čebele naže- 
nemo z dimom v ulice in potem hitro 
prekrijemo naklado z laneno krpo. 
To potem poškropimo s plastično in
jekcijsko brizgalko s 15 do 25 ml 85- 
odstotne mravljinčne kisline in panj 
pokrijemo. Postopek ponavljamo po 
treh dneh in to sedem- do osemkrat. 
Učinek je hiter. Dvakratni poseg zado
stuje za diagnosticiranje. V družinah 
se pogosto pojavljajo motnje. Ta po
stopek se ne da izvesti pri Ä2 panjih.

Kramerjev način je primeren tudi 
za A2 panje in je tudi bolj priročen in 
zanesljiv. Uporabljajo posebne plošči
ce (17 X 25 cm), ki so natopljene z 
200 do 300 ml mravljinčne kisline. To 
so tako imenovane AS ploščice. Za
varjene so v plastično folijo. Preden 
jih damo v panj, izrežemo v folijo 
majhno okence, skozi katero bo potem 
izhlapela mravljinčna kislina. Te plo
ščice je uporabljati samo enkrat. V A2 
panjih moramo prej izprazniti medi- 
šča. Danes ta preparat še ni v prodaji 
in si ga mora čebelar za zdaj sam 
pripraviti. Dr. Brečko poroča, da je 
ta način zelo uspešen, zlasti če ga 
uporabljamo vsaj tri tedne od sep
tembra do oktobra.

MLEČNA KISLINA

Mlečna kislina je v 10-odstotni in 
15-odstotni vodni raztopim in pri upo
rabi 5 ml za vsako stran sata proti va
roi dobro učinkovala. Pri 10-odstotni 
raztopini je uničila do 50%, pri 15- 
odstotni pa pri močno okuženih dru
žinah tudi do 60 %  primerkov. Učin



kovitost je bila sicer manjša kot pri 
mravljinčni kislini. Pri večji koncen
traciji (20%) so se že pokazali nega
tivni učinki. Čebele so prenehale iz- 
letavati za kakih šest ur, bilo pa je 
tudi nekaj mrtvic. Postopek je treba 
ponoviti šele po 48 urah, zajedavci pa 
so poginili šele po 24 urah. Pri tem 
postopku so sate z obeh strani po
škropili z raztopino mlečne kisline in 
pri tem uporabljali razpršilnice iz pla
stike, ki jih uporabljamo navadno za 
škropljenje sobnih rastlin.

Vse poskuse so delali v čebelnih 
družinah brez pokrite zalege. Vedeti 
je namreč treba, da je ob največjem 
zaleganju v njej do 90 %  zajedavcev 
in le 10%  jih je na tistih čebelah, ki 
so na satju. Uspehi z mlečno kislino 
bi bili večji, ko bi v panju ne bilo 
pokrite zalege ali pa zelo malo. Dob
ro bi se obnesla tudi pri bioloških po
segih z ločilnimi sati ali ometenci po 
končani paši v  juliju. Družine bi se 
tako lahko obnovile do zazimljenja,.

Mlečno kislino je moč dobiti v le
karnah in drogerijah. Postopka z njo 
se lahko loti vsak čebelar, zlasti še, 
če bi imel na voljo dobre razpršilnike; 
najboljši bi bili električni. Mlečna 
kislina ni škodljiva čebelam in čebe
larjevemu zdravju, poskusi z njo pa 
še niso končani. V čebelarskem inšti
tutu Hessen trdijo, da bi posegi z 
mlečno kislino proti varoi hkrati z 
biološkimi metodami, kot so ločilni 
sati, ometenci in izrezovanje trotovi- 
ne ob uporabi mravljinčne kisline in 
folbexa VA, zelo olajšali kar uspešno 
borbo proti zajedavcu.

OKSALNA KISLINA

se uporablja v 2-odstotni raztopini. 
S svojimi solmi je ta kislina navzoča, 
v mnogih rastlinah. Prosta kislina pa 
vdira skozi človeško kožo in sluznico 
ter povzroča slabost, krvavitve in kr
če. Ce je pride v človeka tri grame, 
povzroči lahko smrt. Zato je treba 
pri njeni uporabi nositi zaščitno oble
ko, rokavice in dihalno masko. Uspeš

no so jo uporabljali v Sovjetski zvezi. 
Čebelje družine na satju so poškro
pili s 100 ml 2-odstotne raztopine. Ker 
pa so njihovi panji zelo veliki in dru
žine v njih mnogo živalnejše kot v 
naših, bi pri nas zadostovale manjše 
količine. Učinkovitost je precejšnja, 
odpadlo je do 60 %  varoe. Verjetno 
tudi ne škodi medu, saj se njene soli 
nahajajo tudi v različnih rastlinah, 
kot je na primer rabarbara. Slaba 
stran njene uporabe pa je ta, da je 
zamudna, da jo lahko uporabljamo le 
v brezpašni dobi in ob dobri zaščiti.

ŽVEPLENA KISLINA

je ena najmočnejših kislin. Njeni 
hlapi lahko v 0,1-odstotni raztopini 
poškodujejo pljuča. Uporabljajo jo v
2-odstotni raztopini. Treba pa je ime
ti prav tako kot pri posegu z oksalno 
kislino zaščitno obleko, rokavice in di
halno masko. Nadalje pa je treba pri
čakovati, da se bodo v medu pojavili 
njeni ostanki v  obliki soli. Uspeh je
61 %. Nemški čebelarski strokovnja
ki resno svare čebelarje pred uporabo 
oksalne in žveplene kisline.

TIMOL

je preizkušal dr. Brečko pri nas v 
Kočevju in pričakoval boljše rezulta
te, kot pa jih je dosegel. Vsaka dru
žina ga je dobila 15 gramov. V pri
merjavi s kontrolnimi panji je pogi
nilo pozimi le za 5 %  več zajedavcev.

POSKUSI S TOBAKOM

S tobakovim dimom so dosegli kar 
lepe uspehe, saj so z njim uničili okrog 
50 %  zajedavcev. Pri vsakem pregle
du so nadimili čebele v  ulicah med 
sati, podnice pa so namazali z vaze
linom. Pustili so jih v  panjih kar vse 
leto. Pokazalo se je, da je moč s to
bakovim dimom zdraviti vse leto, pri 
dimljenju pa je treba v jeseni paziti, 
da temperatura ne pade pod 5° C. Ne
katere pršice samo omami. Te bi se 
potem lahko vrnile v čebelno gnezdo,



če bi vložki ali papirji ne bili ob ro
bu namaščeni. 10 gramov tobaka s 
pipo ali kadilnikom puhnemo v žrela, 
ki jih je treba potem zapreti za štiri 
minute. Z enim posegom zadimimo 
lahko do pet panjev. Preveč dima bi 
lahko škodovalo čebelam. Niso opa
zili škode na maticah. Za odkrivanje 
zajedavca zadostuje eno dimljenje ali 
kvečjemu dva, za zdravljenje pa tri
krat ali štirikrat v presledkih po 4 
dni. Na Kitajskem uporabljajo tobak 
že 15 let, in sicer tudi tako, da polože 
na dno panja filtrirni papir, ki ga 
natopijo v razdalji 5 cm s kapljicami 
nikotina. Ta zelo hitro izhlapeva, zato 
je tudi učinkovit. Kitajci so ugotovili 
poškodbe na zalegi pri nikotinskem 
testu. Zato priporočajo uporabo v pa,- 
njih brez zalege. Tudi med se navleče 
tobakovega dima, zato dimljenja z 
njim ne priporočajo, ko je zalega v 
panju ali pa traja  paša in je  med v 
satju. Zelo dobro pa je to, da je delo 
z njim lahko in hitro in prav nič ne
varno za čebelarja. Treba je  le paziti., 
da čebelna družina ne dobi preveč 
močnega dima.

VARROATIN

je že več let znano dimno sredstvo. 
Izdeluje ga firma Bayer na Japon
skem. Tu ga že dolgo uspešno upo
rabljajo. Za človeka in tudi za čebele 
pa je škodljiv, zato ga v Nemčiji niso 
dovolili in ga tudi ne uporabljajo.

Dr. Brečko omenja učinkovite po
sege v Romuniji s sineacarom in še 
različnih mešanic žveplenega prahu 
in sojeve moke, timola in sojeve mo
ke, paradihlorbencola in sojine moke. 
Te mešanice prašijo po čebelni dru
žini tako, da dodajajo preparatu 
po 100 gramov sojine moke na dru
žino. Dr. Brečko zatrjuje, da bi začel 
tudi sam uporabljati to mešanico, ko 
bi bil prepričan, da ne bi škodovala 
čebelam, medu in vosku. O teh svojih 
poskusih, ki so v teku, bo poročal v 
letošnjem letu.

NAFTALIN

Tudi tega kemičnega sredstva ne 
gre zavreči in trdijo, da bi ga čebe
larji lahko uspešno uporabljali. Naj
ugodneje bi bilo to dvakrat v avgu
stu in dvakrat v septembru in zadnji
krat tik pred oblikovanjem zimskega 
gnezda, vse to pa v desetdnevnih pre
sledkih. Na podloženi papir stresemo 
za jedilno žlico naftalina v luskah. V 
panju pa ga pustimo samo eno noč. 
Ko smo vložili papirje in jih posuli 
z naftalinom, puhnemo v panj še tri 
močne curke tobakovega dima. Ne
kateri znanstveniki trdijo, da vse pre
malo cenimo čistilni nagon čebel, ki 
pride do veljave zlasti pri zimskem 
trobilnem izletu. Takrat odpade s če
bel mnogo zajedavcev. Poskusi o tem 
so v teku.

Dr. Brečko je zagovornik naravne 
obrambne odpornosti čebel in je mne
nja, da močne in živalne ter zdrave 
čebelje družine lahko brez vsake ško
de žive z varoami. Do poletja 1984 se 
bo pokazalo, kako bo prezimila dru
žina, ki je bila jeseni 1983 zazimljena 
s približno 8000 varoami. Zazimili so 
več panjev, ki so bili napadem z 2000 
do 5000 zajedavci. Tudi pri teh bodo 
videli, kako so prezimili. Seveda ča
kajo vsi čebelarji na njegove ugoto
vitve, s katerimi bo lahko postregel, 
kot pravi, še preden se bo varoa raz
širila po vsej Avstriji. Svoj članek v 
drugi številki Bienenvatra 1984 je ob
javil pod naslovom »Ali varoa res 
ogroža bodočnost našega čebelarje
nja?« Zaključuje takole: »Če bo naše 
čebelarjenje v prihodnosti res lahko 
obstajalo samo ob zdravljenju z raz
ličnimi sredstvi in biotehničnimi ukre
pi, potem bo pridobitno čebelarjenje 
izgubilo svojo prihodnost in postalo 
zelo drag konjiček.«

Ne samo čebelarskim strokovnja
kom, ampak tudi večini čebelarjev se 
zdi, da čebele same nimajo dovolj 
močnih naravnih obrambnih meha
nizmov, da bi se uspešno upirale za
jedavcem. Na to nas opozarjajo tudi



veliki pogini čebelnih družin, ki so 
bile po izredno dobrih pašah zelo 
močne in živalne, pa so potem v enem 
samem tednu propadle. Če bi tu ob
veljalo načelo samoobrambe, bi mo
ralo preživeti vsaj nekaj najbolj od
pornih družin. Res bo potrebno v pri
hodnje kombinirano zdravljenje vse 
dotlej, dokler ne bo na voljo uspeš
nega zdravila. Tako se bomo morali 
res navaditi, da živimo z varoo, če 
bomo hoteli uspešno čebelariti. Seveda 
pa bo tako čebelarjenje zahtevalo 
mnogo dodatnega dela in tudi velikih 
stroškov.

VAROA V SOSEDNI AVSTRIJI

Naši čebelarski sosedje v Avstriji 
so se dobro zavedali, kaj vse prinaša 
varoa s seboj in zato so se skušali 
seznaniti z njeno nevarnostjo že ta
krat, ko je v svoji deželi še niso imeli. 
Ker je varoa leta 1980 že krepko za
gospodarila ob avstrijski meji s Čeho- 
slovaško, Madžarsko in Jugoslavijo, 
so hoteli z radikalnimi varnostnimi 
ukrepi preprečiti, da bi ne zašla pre
hitro k njim. Njihov predsednik Alois 
Tropper pravi, da so se njihovi če
belarski strokovnjaki v zvezni zdrav
stveni upravi in tudi v čebelarskih 
inštitutih na tihem vneto pripravljali 
na njen prihod. Oblasti so ob meji 
razglasile 15 kilometrov širok karan
tenski pas in prepovedale vsakršno 
prevažanje čebel na tem področju. 
Čebelarji so dobro vedeli, da so ti 
ukrepi le navidezni, saj je bilo že ta 
krat verjetno, da je varoa že tudi v 
njihovi deželi. Ce je  v zimskem dro
birju niso našli, s tem še ni bilo re
čeno, da je niso imeli; in če je še niso 
iskali, je seveda niso mogli najti. Na
šim čebelarskim sosedom smo takrat 
dobrohotno svetovali, naj začno kar 
takoj preventivno ukrepati, kajti za
jedavca bodo lahko opazili šele čez 
leto ali dve, ko se bo že močno raz
bohotil. V našem čebelarskem glasilu 
smo se takrat celo pošalili, da v Po
m urju tik ob avstrijski meji naši troti

prav nič ne pomišljajo da je ne bi| 
ucvrli k avstrijskim nevesticam on
stran Mure, in to kar brez potnega 
lista in pologa. Tudi pobegli roji niso 
izjema in tudi ne matice, ki so na 
skrivaj prihajale preko meje v žepih 
čebelarjev. Danes vidimo, da smo ime
li prav. Februarja 1983 so ugotovili 
varoo tudi v Avstriji. V okuženih dru
žinah so našli po več kot tisoč primer- 
kov. To je dokaz, da so žašle v panje 
najmanj pred dvema letoma, ne da 
bi to prej opazili. Zanimivo je pri 
tem, da je niso našli v  zimskem dro
birju pred enim letom. Dr. Asterid 
Kohlich s čebelarskega znanstvenega 
zavoda v Klostemeuburgu trdi, da 
okuženi panji v prvih čebelnjakih ni
so edini, ki jih je napadel zajeda
vec, pač pa je varoa že na splošno raz
širjena. Prišlo je  že okrog 20 prijav iz 
različnih krajev na Nižjem Avstrij
skem, z Gradiščanskega in Štajer
ske. Seveda so za razširitev varoe po
skrbeli prevaževalci in nakupovalci 
čebel in matic. Dr. Kohlichova potrju
je znano dejstvo, da v prvih dveh letih 
komaj opazimo zajedavca, če ne upo
rabljamo natančnih odkrivalnih me
tod. Tretje leto pa je lahko že kritično, 
če medtem nismo uporabili nobenih 
zatiralnih sredstev. Ugotovili sio, da je 
letni razmnoževalni faktor deset ali 
pa dvajset. Kritična zgornja meja je 
pri žival ni družini pet tisoč, deset ti
soč zajedavcev pa pomeni po njiho
vem lahko že popoln propad čebelje 
družine. Tega ne moremo preprečiti 
ali zaustaviti z nobenim sredstvom 
več.

Kot so se nemški čebelarski stro
kovnjaki ob pojavu varoe v njihovi 
deželi obrnili na svoje kolege v So
vjetski zvezi in v vzhodnih državah, 
ker pač niso imeli sami nobenih iz
kušenj pri zatiranju in tudi ne zdra
vil, tako so sel Avstrijci obrnili na nas. 
Predsednik Tropper nas je zaprosil, 
naj napišemo kaj o svojih praktičnih 
izkušnjah pri zatiranju. To je storil, 
še preden so uradno sporočili, da so 
našli varoo tudi v Avstriji. Naš čla



nek »Zatiranje varoe v Sloveniji« je 
zbudil veliko pozornost ne toliko z 
opisom naših bolj ali manj posrečenih 
posegov, pač pa je odjeknil zato, ker 
je pomiril moreči strah mnogih če
belarjev, ki so bili prepričani, da je 
prišel konec njihovega čebelarjenja. 
Odkrito smo jim priznali, da smo do
slej uspešno čebelarili, čeprav imamo 
tega pogubnega zajedavca že nekaj 
let. Povedali smo jim, kako z biolo
škimi posegi in uporabo kemičnih 
preparatov zmanjšujemo število zaje
davcev na tako mero, da ne morejo 
več škodovati proizvodnji čebelje dru
žine. Dobili smo mnogo pisem od po
sameznih čebelarjev, ki so želeli po
jasnil, nekateri pa so nas zaprosili, da 
bi nas prišli lahko obiskat. Prišli so 
in lahko so videli naše živalne panje, 
ki so bili do kraja polni medu na 
kostanjevi paši. Seveda pa so lahko 
videli tudi varoe v gradilnikih. Vra
čali so se domov pomirjeni in so nam 
bili hvaležni, da smo jih v nesreči 
potolažili in jim povedali, da bodo še 
lahko čebelarili, če nas bodo posne
mali in zatirali zajedavca tako kot pri 
nas.

Tudi Avstrijci priporočajo uporabo 
folbexa VA, ki je v Nemčiji uradno 
priznan in bo v kratkem tudi v  Av
striji. Prav tako priporočajo čebelar
jem tudi biološke posege, kajti le 
kombinirano zatiranje bo lahko uspeš
no.

Predsednik avstrijske čebelarske 
organizacije Alois Tropper pravi v 
svoji novoletni poslanici, da njihova 
veterinarska služba varoe ne jemlje 
resno in vali vso krivdo za njeno raz
širitev na čebelarje. Toda njihovi 
znanstveniki že nekaj let na tihem 
študirajo varoo in se pripravljajo na 
njen pojav. Ker pa tudi pri teh stro-t 
kovnjakih nekaj ni v redu — kaže, 
da so nekateri preveč zaljubljeni va
se — jih poziva, naj delajo ne vsak 
po svoje ali drug poleg drugega, am
pak drug z drugim in ob pomoči vseh 
čebelarjev in njihovih funkcionarjev 
bodo lahko tudi »gore prestavljali«.

Tudi 31 novih čebelarskih učiteljev 
bo nekaj pomenilo ob dobri volji vseh 
avstrijskih čebelarjev. Tropper pra
vilno poudarja, da bo odločalo znanje
— in samo to.

Da se njihovi znanstveniki res uba
dajo s tem že nekaj let, tokrat sta to 
dve ženski, dokazuje znanstveno delo 
doktorice Astrid Kohlich s čebelarske
ga inštituta v Klosterneuburgu in 
doktorice Ilse Panzenböck z razisko
valnega inštituta v Gradcu. Obe sta 
se posvetili problematiki varoe.

Zanimiva so zlasti znanstvena priza
devanja doktorice Panzenböckove, ki 
si prizadeva, da bi na varoo delovali 
trosi ali pa aktivne oblike različnih 
mikroorganizmov. Znanstvenica trdi, 
da čebelarjevi biološki posegi ne za
dostujejo, da bi z njimi uničili ali 
zmanjšali število zajedavcev na tako 
mero, da bi preostale varoe ne bile 
več škodljive. Po drugi strani tudi ke
mični preparati vedno lahko skrivajo 
v sebi nevarnost, da ne bi škodovali 
čebelam in medu. Ce namreč kak mi
kroorganizem (glivice) deluje na celi
ce kakega drugega organizma, pride 
pri tem lahko do bolezenskega stanja 
v celicah gostitelja, tukaj varoe, in to 
na dva načina:

1. Mikroorganizem vdre v celice 
gostitelja in se tam razmnožuje ter 
podredi presnovo v celicah gostitelja 
svojim lastnim potrebam. Take celice 
zelo hitro propadajo. (Na primer vi
rusna obolenja.)

2. Mikroorganizmi se lahko na po
vršini celic gostitelja razmnožujejo, 
pri čemer črpajo potrebne snovi za 
svoje razmnoževanje in obstoj pri go
stitelju. Ta proces sam po sebi gosti
telja slabi. (Kot na primer uš na člo
veku.) Veliko nevarnejše kot tako pa- 
razitiranje je delovanje strupov, ki 
jih taki organizmi ustvarjajo in izlo
čajo v celice gostitelja. V teh nasta
nejo bolezenske spremembe, katerih 
posledice so lahko smrt ali pa trajna 
okvara.



Direktor raziskovalnega centra dr. 
Raimann je prevzel nalogo, da bo na 
posebnem gojišču vzrejal različne gli
vice, ki ubijajo insekte in potem pri
pravljal trose in toksine (strupe). Naj
prej jih bo preizkusil na rastlinah, po
tem pa seveda na insektih, kot je na 
primer tudi varoa. Na voljo imajo vsa 
sredstva; zdaj je vprašanje samo upo
raba teh glivic. S tem se ubada dr. 
Ilse Panzenböck, in sicer s problemom 
razmnoževanja glivic in trosov ter z 
izolacijo glivičnih strupov. Pri poiz
kusih uporabljajo za gostitelja hišno 
muho, različne listne uši, koloradske
ga hrošča in njegove ličinke ter smre
kovo oso in njene ličinke. Obstaja 
precej metod tega biološkega zatira
nja. Kot preventivno mero lahko take 
glivične trose že v jeseni zakopljejo 
v zemljo in pri tem uničijo na primer 
do 80 %  prezimujočih primerkov ko
loradskega hrošča. Obstaja tudi druga 
metoda, po kateri škodljive insekte 
poškrope ali popraše z mešanico tro
sov in smukca. Z različnimi glivicami 
so na primer že uspešno nastopili v 
začetku tega stoletja proti zajedavcem 
na sviloprejkah, na žitnem hrošču in 
pri ličinkah metuljev. Pri zatiranju 
varoe s trosi teh glivic, ki povzročajo 
obolenje gostitelja, preparati ne smejo 
imeti prevelikega števila glivičnih tro
sov, ki bi sicer lahko škodovali čebe
lam. Strupe, ki jih tvorijo ti mikro
organizmi, filtrirajo in pripravljajo 
kot posebno hrano za različne žuželke. 
Potem opazujejo njihovo učinkovitost. 
Opazovali so to pri različnih žuželkah. 
Pri mnogih vzporednih poskusih se je 
pokazalo, da so poginile muhe v eni 
uri ali dveh, čebele v štirih do petih 
dneh, varoe pa že po desetih minutah. 
Zdaj poskušajo pripraviti koncentra
cije, ki bi bile za čebele neškodljive, 
za varoe pa smrtne. Poskusi so še v 
teku in vsi čebelarji, kolikor nas je in 
se ubadamo z varoo, želimo, da bi 
znanstvenikom z glivicami uspelo. 
Pripominjamo pa žal, da se že širijo 
glasovi o neuspešnosti teh poskusov. 
Prihodnost bo pokazala, kaj je res.

POVZETEK

Po pregledu mnogih člankov v šte
vilnih nemških čebelarskih listih, ki 
se ukvarjajo s problematiko varoe, bi 
lahko strnili svojo sodbo nekako tar 
kole: Kljub številnim prizadevanjem 
in naporom cele vrste čebelarskih 
znanstvenikov in tudi praktičnih če
belarjev danes še ni na voljo popolno
ma zanesljivega zdravila proti varoi. 
Leta 1980 smo se ob tem času tolažili 
z zdravilom K 79, ki naj bi nas rešilo 
varoe. Zdaj so nam ponudili znanstve
niki folbex VA, ki je trenutno edino 
bolj ali manj uspešno zdravilo, ki pa 
tudi ne uniči vseh škodljivcev. Drugi 
preparati, ki so čebelarjem na voljo 
za zatiranje, so bolj ali manj učinko
viti. So pa dobri in uporabljivi zlasti 
takrat, ko moramo zdravila zaradi od
pornosti zajedavcev zamenjati. Biolo
ški posegi so seveda nepogrešljivi in 
priporočljivi, saj z njimi ne škoduje
mo čebelam in zalegi in tudi medu ne. 
Zlasti je važno izrezovanje trotovine. 
Brez teh posegov ne bo šlo, čeprav že 
slišimo mnenje nekega vodilnega 
nemškega strokovnjaka, da je vredno 
izrezati le prav zalezeni gradilnik spo
mladi, potem pa je to delo brezpo
membno. Po njegovem mnenju ima 
čebelna družina svojo prirojeno ob
rambno sposobnost, s katero lahko 
uniči škodljivce do tiste mere, ko ji 
ne morejo več škodovati. Te trditve 
pa čebelarski svet, ki se ukvarja z 
zatiranjem varoe, ne more sprejeti, 
dokler ga ne potrdijo tudi drugi stro
kovnjaki ali inštituti. Kakršnihkoli 
trditev posameznih strokovnjakov ne 
smemo takoj sprejeti, pač pa se mo
ramo o tem prepričati še z druge stra
ni. Lahko smo opazili, da si strokov
njaki sami dostikrat niso edini v  tej 
ali oni stvari. Včasih je po sredi tudi 
prevelika osebna ambicioznost in za
verovanost v svoje delo, medtem ko 
naj bi prizadevanja drugih znanstve
nikov ne veljala nič. Nejasnosti je še 
precej in zaradi tega ne bi smeli be
gati čebelarjev, ki imajo že sami do-
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1984 bilten
ČEBELARSTVO V KENIJI

Od 16. do vključno 21. januarja 1984 
sem imel zelo intenzivne razgovore in 
si tudi ogledal številne čebelarske za
druge v Keniji. Prepotoval sem v treh 
dneh ca. 1800 km, tako da imam zelo 
jasno sliko o čebelarstvu, pridelavi in 
predelavi medu v tej deželi.

Dvakrat sem si ogledal njihov in
štitut za čebelarstvo, »National bee
keeping Station« v Nairobiju; ni so
dobno opremljen. S predstavnikom go
spodom KIMWELLE KNTC sem dne 
19. 1. 1984 obiskal pokrajino Baringo. 
Čebelarska zadruga blizu MARIGATA
— KEBINGOR ima 600 članov, aktiv
nih pa samo 100. Letno oddajo ca. 10 
ton medu in 400 kg čebeljega voska.
V razgovorih s predstavniki čebelarji 
sem ugotovil, kako si želijo, da bi 
v tej regiji zelo intenzivno čebelarili. 
Tudi sam predsednik Kenije G. Moi 
je zainteresiran za razvoj čebelarstva, 
saj je doma v tej pokrajini.

Nadalje sem si ogledal območje 
MACHAKOS, čebelarsko zadrugo 
KIBWEZI. Zanimivo, vodijo jo samo 
ženske. Zadruga je sicer bolj urejena 
kot v Marigatu, v bistvu pa ima ena
ke količine medu, letno okoli 10 ton in
1 tono voska. Nadalje sem isti dan 
obiskal tudi regijo KITUL. Bil sem pri 
zasebnem trgovcu z medom »Honey 
Products Limited — KITUL«. Zal di
rektorja ni bilo doma; kljub temu sem 
videl, da ima najbolje urejene prosto
re in tudi največji promet.

Obiskal sem tudi čebelarsko zadru
go DON-DOL, ki je praktično v rezer
vatu Masajev. To je še čisto nova 
zgradba, vendar ima tudi majhno t r 
žno pridelavo, okoli 10 ton medu let
no in 500 kg voska. Nadalje sem obi
skal v regiji NYERI zadrugo LAMA- 
RIA ERIARUAI. To zadrugo so zgra
dili pod strokovnim vodstom Kanad
čanov (Mr. F. Bruce), odprli so jo 14. 
8. 1979. Tudi ta zadruga je zelo pri
mitivna in ne dela časti Kanadi; letno 
zberejo tudi okoli 10 ton medu in oko
li 1 tono voska.

Ugotovitev:
Čebelarstvo v Keniji je zaostalo za 

100—150 let. Čebelarijo povsem na
ključno; imajo okoli 2,000.000 tradi
cionalnih panjev — to so izdolbena 
debla, okoli 100.000 panjev, zbitih iz 
neobdelanih desk »KENIJA TOP BAR 
HIVE«, ki so v bistvu ravno tako pri
mitivni kot njihovi tradicionalni pa
nji. Med pridobivajo tako, da ga vza
mejo čebelam iz panja skupaj s satjem 
in seveda zraven zmečkajo veliko če
bel. Tako mešanico potem s pomočjo 
tople vode grejejo da izcedijo iz te 
gmote med, ki je še pomešan s čebe
lami, cvetnim prahom idr. Najprej ga 
čistijo v čistilnikih, ca. 2000 1 velikih; 
vse to je zelo zelo primitivno. Tržna 
pridelava je zaradi te prastare meto
de čebelarjenja minimalna in nimajo 
praktično nobenih količin za izvoz.



Naravne razmere za čebelarjenje so 
vsaj v  polovici Kenije zelo ugodne, 
vendar je nujno vpeljati moderen na
čin čebelarjenja, sicer je škoda vsake 
minute in pare za sedanji — arhaični 
način čebelarjenja.

Vpeljati je treba sodoben Langstro- 
othov panj, ki ga imamo za zdaj samo 
na razstavi, vsaj na najbolj napred
nem območju.

Sedanje zadruge naj bi bile nosilke 
naprednega čebelarstva. Tukajšnji 
krogi so zelo zainteresirani za našo 
aktivno pomoč.

Vrsta vidnih osebnosti se zelo za
nima za naše sodelovanje pri posodo
bitvi čebelarstva v Keniji. Izrazili so 
željo, da bi že letos v maju in juniju 
prišli trije  njihovi čebelarski strokov
njaki na prakso v Medex. Seveda je 
treba zadevo ustrezno rešiti. Prvi po
goj je; da Kenija sprejme moderni so
dobni način pridobivanja medu, sicer 
nima smisla nobeno sodelovanje, ker

POMEN VZREJE MATIC

Mlada matica v  panju pomeni eno 
najuspešnejših oblik borbe proti varozi. 
Navedel bom nekaj osnovnih vzrokov 
za to dejstvo.

1. Feromoni, ki jih  oddaja matica, ne
gativno vplivajo na biologijo klopa Var- 
roa jacobsoni. Nasprotno pa trotovski 
feromoni stim ulacijsko delujejo na živ
ljenje tega parazita. Znanstveno je do
kazano, da oddaja mlada matica veliko  
več feromonov kot stara, kar neposred
no vpliva na številčno stanje parazitov 
v čebelji družini. Matične feromone od
daja že ličinka matice in njena buba, 
zato praviloma na njih ne najdemo klo
pa Varroa J. Tudi zalega trotov izloča 
feromone, ki sem jih že v začetku ozna
čil kot ugodne za parazite (KRAUS V.), 
kar ima za posledico večje število klo
pov na trotovski zalegi kot na čebelji. 
Pri čebeli delavki kot primeru spolne 
degeneracije — spolni dimorfizem — se 
produktivnost matičnih feromonov ne 
pokaže. Obisk klopov na čebelji zalegi ni 
manjši zaradi tega, kot se to kaže pri 
maticah, tem več preprosto zato, ker je 
trotovska zalega tista, ki je za obstoj

ne bo prineslo nobenega napredka. 
Nujno bi bilo uvesti sistem panjev LR 
in točila te r kontrolo nad vzrejo matic 
in zamenjavanje teh. Sodelovanje naj 
bi bilo v začetku v obliki tehnične po
moči, prenosa znanja in oskrbe s so
dobno opremo.

S prispevkom sem želel seznaniti 
naše čebelarje z najbolj perečimi za
devami, ki tarejo čebelarstvo v Keni
ji. Navedel sem tudi nekaj predlogov 
za izboljšanje s prepričanjem, da bi 
lahko naša DO skupaj z drugimi stro
kovnimi sodelavci s področja čebelar
stva bistveno prispevala k napredku 
čebelarstva v tej nerazviti, vendar za 
čebelarjenje izredno ugodno deželi.

Upam, da bomo z našo aktivnostjo 
za pospeševanje čebelarstva Kenije 
prispevali pomemben delež k blagovni 
pridelavi čebeljih pridelkov v tej de
želi.

Gl. dir. hp Medex 
Mižigoj Aleš, dipl. oec.

V BORBI PROTI VAROZI

parazita najbolj ugodna. Raziskave so 
pokazale da se klop Varroa J. na čebelji 
zalegi ne pojavi pred porajanjem trotov- 
ske zalege, to je spomladi. Šele s trotov- 
sko zalego v panju se pokaže parazit tu
di na čebelji zalegi, seveda v  veliko  
manjšem številu (KRAUS V.).

Iz tega je mogoče sklepati, da mlada 
matica v  večji količini oddaja feromone 
in je  zato v družini s takšno matico 
manj klopov kot v  družini s staro ma
tico.

2. Mlada matica je odpornejša proti 
parazitarnim in kužnim boleznim kot 
stara. Glede na odpornost proti bolezni 
se posebno odlikujejo m atice čiste 
kranjske pasme, ker se že sama pasma 
odlikuje po vitalnsoti in veliki notranji 
energiji osebkov. Zato že redna menjava 
matic združena s selekcijo, predstavlja 
člen v  verigi zatiranja varoze. Selekcija 
naj bo prvenstveno pasemska prav za
radi odličij kranjske čebele in njene 
očitne prednosti pred drugimi čebeljimi 
pasmami. Od selekcij na proizvodne 
lastnosti je na področju zatiranja čeb- 
Ijih bolezni najbolj zanimiva selekcija



na pridobivanje rodov, z dobro razvitim  
nagonom za čistočo, s čimer dosežemo 
osnovno higieno v  panjih.

Zanimivo je genetsko inženirstvo, ki 
ga opravlja Apimondia v oazah Tunizije. 
To je selekcija kranjskih čebel, katerih  
hemolimfa naj bi v  organizmu parazita 
preprosto kristalizirala. Strokovnjaki iz
koriščajo pri tem delu kem ijski vp liv  na 
kromosome v spolnih celicah odbranih 
čebeljih rodov.

3. Leto 1984 prinaša čebelarjem veliko  
negotovost, kar zadeva posledice varoze 
v naši deželi. Matice bomo potrebovali 
za obnovo družin in za oblikovanje no
vih  družin, narejencev, saj se bo marsi
kateremu izmed nas zmanjšalo število  
gospodarskih panjev v  čebelnjaku.

Pri vzreji matic nam v  hp Medex 
predstavlja varoza čedalje večji pro
blem. V začetku našega dela so tehno
loški problemi vzreje potisnili ob stran 
težavo, ki je postala zdaj glavna, to je 
varozo. Ze od vsega začetka uporablja
mo razen aktivnih tudi rezervna vzre- 
jališča, ravno zaradi te  bolezni, zakaj 
zmanjšanje prireje bi pri tako velikem  
številu naročil matic in matičnikov

boleče občutili. V primeru, da odkrije
mo okužbo na aktivnem  vzrej evališču, 
takoj prenehamo delo na njem, njegovo 
vlogo pa prevzame rezervno vzrej eva- 
lišče. Med sezono redno kontroliramo 
družine na vzrejevališčih. Med drugim 
kontroliramo tudi oplojene m atice s 
spremljevalkami, preden odpošljemo ma
tice.

Zaposleni pri Medexu se zavedamo 
pomembnosti vzreje m atic in drugih 
nalog s področja pospeševanja čebelar
stva. Sem sodi tudi opazovalna služba 
gozdnega medenja in izpopolnjevanje 
ter razvoj čebelarske opreme in nešteto 
drugih, včasih nepričakovanih dejavno
sti, ki neposredno vplivajo na razvoj 
čebelarstva. Kolikor je bilo v  naši moči, 
smo vedno strokovno pomagali čebelar
jem in jim ponudili tudi druge oblike 
uslug.

Nekako takole bi sklenili ta članek: 
»Skupaj moramo držati«, kot se temu 
često pravi med nami, ki sodelujemo.

DE Kooperacija 
POSPEŠEVALNA SLUŽBA  

Ivan Esenko

OSKRBA Z ZDRAVILI V HP MEDEX

Ena izmed dejavnosti delovne enote 
Maloprodaja je tudi nabava in prodaja 
zdravil za čebele zaradi kar najboljše 
oskrbe čebelarjev pri ukrepih zdravstve
ne preventive in zdravljenja čebel. Za 
opravljanje te  dejavnosti izpolnjujemo 
osnovne pogoje, in  sicer: zaposleno ima
mo osebje z ustrezno izobrazbo in re

gistrirano poslovanje z zdravili za čebe
le ter poslovalnico, ki smo jo odprli tudi 
zaradi oskrbe čebelarjev z zdravili.

V letu 1983 smo im eli na razpolago 
naslednja sredstva za zdravljenje čebel 
in čebelje zalege;

Za zdravljenje nosemavosti je v  pro
daji uvoženi fum agilin v prahu. Da če-



belar to zdravilo lahko kupi, se zahteva 
veterinarski recept, ki mora vsebovati 
nasednje podatke:

— im e veterinarske postaje,
— žig in podpis veterinarja,
— diagnozo in predpisano količino 

zdravila za zdravljenje,
— ime, priimek in točen naslov last

nika čebel,
— število panjev, za katere se izdaja 

veterinarski recept.
Zaradi težav pri uvozu omenjenega 

zdravila za čebele, prvenstveno zaradi 
omejenih količin, dajemo prednost pri 
nabavi čebelarjem, ki so v pogodbenem  
odnosu z našo delovno organizacijo in 
tistim  čebelarjem, ki so oddali med 
naši DO.

Kmalu bo na našem trgu tudi novo 
zdravilo proti nosemavosti, nozecid, do
mače izdelave in bo poskušal nadome
stiti težko dosegljivi fumagilin.

Proti varozi imamo v  prodaji dimne 
tablete varitan. V zalogi imamo ta pre
parat v zadostnih količinah. Večje je 
povpraševanje po apiakaridimu. Pri na
bavi tega zdravila nimamo večjih težav, 
saj ga izdelujemo doma. Čebelarji so 
z njim najbolj zadovoljni, saj je že sa
mo zdravljenje s tem preparatom lažje 
in predvsem uspešnejše kot pri prvem. 
Tako zatrjujejo čebelarji v naši trgo
vini.

Prva količina folbexa VA (proti va

rozi), ki smo jo uvozili, je le poizkusna, 
a je že zbudila večjo zainteresiranost 
čebelarjev, saj to zdravilo nima stran
skih učinkov na matice. Aktivna snov 
je v dimnih lističih, kar je najbolj na
tančna oblika doziranja družin. Ker je 
preparat tuje izdelave, ga bo na tržišču  
verjetno manj. Seveda pa bodo imeli 
tudi tukaj prednost pri nakupu čebe
larji, ki so pogodbeno vezani z našo DO.

Tudi stari folbex, prvenstveno name
njen za zdravljenje pršičavosti, pred
stavlja problem pri nabavi, saj ga prav 
tako dobimo iz uvoza. Zatorej je tudi 
ta preparat na tržišču le  v omejenih ko
ličinah.

Forssapin tonic, vitaminski preparat 
stimulator je, ker ga izdelujemo doma, 
dostopen čebelarjem v neomejenih ko
ličinah vse leto. Čebelarji zelo hvalijo  
njegov učinek pri razvoju družin in 
zato tudi veliko povprašujejo po tem  
preparatu.

Vsa omenjena zdravila lahko čebe
larji nabavijo samo v  naši trgovini 
»Narava vam ponuja« na M iklošičevi 
cesti 30 v  Ljubljani. Druga oblika na
bave zdravil pa je s pisnim naročilom, 
ker jih  pošiljamo tudi po pošti s plači
lom ob prevzemu pošiljke.

DE — Maloprodaja 
Marjetka Pucelj

KREDITIRANJE ORGANIZIRANIH ČEBELARJEV HP MEDEX

V teku leta 1983 smo čebelarjem z večkratnimi objavami v Biltenu hp 
Medex ponudili razpoložljiva kredina sredstva za razširitev in posodabljanje 
čebelarstva, ter jih seznanjali s pogoji pridobitve teh kreditnih sredstev. 
Kljub temu je  večina vlog prosilcev za kreditna sredstva prispela na naš 
naslov konec leta 1983, kar nam je onemogočilo pravočasno rešitev vseh vlog 
zaradi drugih tekočih obveznosti. Vse prosilce kreditnih sredstev, katerih vloge 
niso še bile obravnavane, obveščamo, da bodo obravnavane v prvem trimesečju 
tekočega leta.

Obenem vas obveščamo, da je delavski svet hp Medex na svoji redni seji 
sprejel sklep o novih obrestnih merah za najeta dolgoročna kreditna sredstva 
za razširitev in  posodabljanje čebelarstva, katera hp Medex odobrava svojim 
organiziranim čebelarjem, in sicer:

— za delavce na domu (D D ) ...........................................................18 °/o
— za kooperante (KZ) .................................................................... 20 °/o

— za pogodbene č e b e la r je ........................................................................22%
Nova obrestna mera je začela veljati s 1. 1. 1984.

DE Kooperacija, Boris Slavec



volj težav, skrbi in včasih tudi škode 
pri izvajanju takih ali takih, pogosto 
nezanesljivih in dvomljivih ukrepov. 
Prav gotovo pa bodo tudi praktični 
čebelarji s svojimi izkušnjami mnogo 
pripomogli pri končnem obračunu s 
tem parazitom.

Na varoo se bomo morali torej na
vaditi in z njo živeti. Izvajati bo treba 
še naprej vse možne in znane biološke 
ukrepe in jih dopolnjevati s kemični
mi pripravki. Le ob takem kombini
ranem obravnavanju čebeljih družin 
bomo lahko brzdali zajedavca in ga 
držali »na vajetih«. Seveda bo zaradi 
tega potrebno mnogo dodatnega dela 
in seveda tudi stroškov. Tega pa se 
pravi čebelarji ne bodo prav nič ustra
šili.

»Varoina številka« Slovenskega če
belarja je bila leta 1980 bolj pomemb
na kot smo si takrat mislili. Še o pra
vem času je seznanila skoro sleherne
ga slovenskega čebelarja z nevarnost

jo in pogubnostjo tega zajedavca. 
Prav tej publikaciji se je  treba zahva
liti, da slovensko čebelarstvo vsaj do 
danes ni utrpelo zaradi varoe večjo 
škode, kar se je zgodilo drugod. Sode
lavci pri tej številki našega glasila 
pa želimo, da bi imela tudi v prihod
nje tak uspeh.
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VAROA V ISTRI, PRIMORJU IN ITALIJI
DUŠAN MEDVED

ISTRSKO OBMOČJE

Čebelarjenje v Istri in v Primorju 
ima staro tradicijo. Z njim so se ba- 
vili v številnih družinah in so imeli 
od 10 do 20 panjev nakladnega siste
ma. Preproste panje so si izdelovali 
večinoma sami. Vojna je čebelarstvo 
precej prizadela, ljudje so se prese
ljevali in izseljevali, zato so čebelar
ske organizacije potrebovale nekaj 
časa, da so se na novo zbrale, neka
tere prej, druge kasneje. Število dru
žin se je  iz leta v leto večalo, s tem 
pa tudi pridelek medu.

Velike preglavice je v Istri povzro
čila ameriška gniloba, ki še do danes 
ni v celoti izkoreninjena; občasno pa 
se je pojavljala še pršica. Ko so se 
zdravstvene razmere čebel začele sta
bilizirati, so začeli prihajati glasovi

o novi nevarnosti, ki se je pojavila v 
vzhodnih in južnih deželah Evrope. 
Slišali so tudi, kakšne so posledice 
in kako tam ukrepajo. Vendar je bilo 
to vse zelo oddaljeno in je zanimalo 
le bolj izkušene čebelarje.

Ko je prišel glas, da so v majhni 
vasici ob bolgarski meji odkrili va
roo, je to povzročilo že nekoliko več
jo skrb, predvsem pa spoznanje, da 
tudi ta nadloga naših čebelnjakov ne 
bo obšla. Vendar je bila ta  nevar
nost še vedno okrog 1000 km odda
ljena, zato si z njo nihče ni pretirano 
belil glave.

Opozorila, ki so v tem času priha
jala iz Zagreba in Ljubljane, so za
čela trezniti čebelarje, ki so začeli z 
večjo pozornostjo zasledovati napre
dovanje varoe po Jugoslaviji.



Močna invazija varoe v Dalmacijo 
je bila resno opozorilo, da se ta hitro 
širi in da jo bodo čebelar j i-prevaže^- 
valci kmalu prenesli tudi v te kraje.

Na zahodni obali Istre se je naj
prej pojavila v dolini reke Mirne. 
Odkrili so jo spomladi leta 1980 pri 
prevaževalcu, ki je prezimoval čebele 
v tem toplem kraju.

Veterinarska služba je odredila 
zdravljenje s fenotiazinom ali zele
nim folbexom in prepovedala premik 
okuženih družin, prav tako pa tudi 
vseh tistih, ki so se znašle znotraj
3-kilometrskega pasu.

Ker pa to območje razen oljne re
pice nima druge primerne paše, so 
kasneje izdali dovoljenje za prevoz 
z varoo napadenih čebel na drugo, 
bogatejše pasišče, ki je bilo že prav 
tako okuženo. Čebelarji, ki imajo 
stalne čebelnjake na obeh bregovih 
reke Mirne, so opravili kontrolo v 
svojih panjih, vendar v letu 1980 va
roe niso našli. Čebelarska društva so 
začela prirejati tečaje in učiti čebe
larje, kako naj z vlaganjem papirja 
na podnico panja in vstavljeno mre
žo ter s pregledom trotovske zalege 
ugotavljajo, ali že imajo varoo. Ve
terinarske postaje so brezplačno spre
jemale drobir ter mrtve in žive če
bele v kontrolo.

Domači čebelarji so varoo najprej 
odkrili na svojih čebelah, ki jih imajo 
na obeh bregovih reke Mirne v po- 
reški in bujski občini, postopoma pa 
so jo našli še v hribovitem območju 
za Momjanom. dokler v letu 1982 ni 
vse bolj zajemala celotnega istrskega 
območja.

Veterina je imela v zalogi dovolj 
zravil, zlasti fenotiazina in zelenega 
folbexa, kasneje pa tudi varitana. 
Forbex je pošiljala iz Rima tudi spe
cializirana organizacija Združenih na
rodov za kmetijstvo, to je FAO. Kot 
smo zvedeli, ga je brezplačno po
šiljal neki Istrijan, ki je zaposlen pri 
FAO.

Uspehi dimljenja s folbexom in fe
notiazinom so bili zadovoljivi. Na

podnici je bilo precej mrtve varoe, 
dim pa ni napravil škode ne mati
cam ne čebelam. Z varitanom niso 
bili prav zadovoljni, ker nerad zgo
reva; zato je tudi pravilno doziranje 
oteženo. Dimljenje s fenotiazinom so 
postopoma opustili, čeprav je bil še 
v zalogi. Varoa je postala proti nje
mu že odporna, zato ni imelo smisla, 
da bi ga še dalje uporabljali. Zele
nega folfexa je zmanjkalo, čebelarji 
pa bi ga bili še radi uporabljali. V 
nekaterih drugih krajih so poročali, 
da uničuje matice. Vendar je vpraša
nje, koliko je varoa že zmanjšala od
porno moč družine, tako da ne gre 
vse krivde pripisovati zdravilu. Do 
jeseni 1982 v zahodni Istri ni bilo 
zaslediti odmrlih družin. Nasprotno, 
kljub varoi so se normalno razvijale, 
pridelek medu je bil zadovoljiv, ro
jev pa je bilo zadosti. Pri kontroli 
trotovskih celic ni bilo zaslediti več
jega števila samic varoe, na krilih 
trotov in čebel pa ni bilo opaziti ni
kakršnih deformacij.

V jeseni 1982 so začeli prihajati 
vse pogostejši glasovi o močni inva- 
diranosti z varoo, pojavili pa so se 
tudi prvi mali rojčki, ki čebelarjem 
še niso ničesar povedali.

Zima 1982/83 je prinesla — takrat 
kot na Tržaškem — prve velike žrtve, 
in sicer v čebelnjakih na obeh straneh 
reke Mirne. Tudi zelo prizadevni in 
vestni čebelarji, ki so redno opravlja
li vsa predpisana dela, so izgubili ve
čino družin. Preostale so bile zelo 
slabe in neobetavne. To je povzročilo 
veliko zaskrbljenost med čebelarji.
V sezoni 1983 so posebno marljivo 
pregledovali družine, izrezovali tro- 
tovino, skrbeli za povečanje biološke 
obrambne sposobnosti družin, dimili 
z novim sredstvom apiakardimom, 
ponekod tudi s folbexom VA. Prav 
tako so še dimili s tabletami varitan, 
dokler so jih imeli, novih pa v glav
nem niso več kupovali, ker ni dal za
želenih učinkov. Pomlad je bila zelo 
ugodna, bera medu dobra, sledilo pa 
je izredno vroče in suho poletje, ki



je mnogo bolj prijalo varoi kot čebe
lam. Kljub dražilnemu krmljenju in 
napajanju so matice zmanjševale za- 
leganje bolj kot druga leta. Takrat 
so ta, predvsem za turizem namenje
na področja, izredno trpela pred ko
marji. Da bi se temu izognili, so 
zdravstvene ustanove na vrat na nos, 
brez globjega premisleka, najela le
tala, ki so iz zraka škropila komarje. 
Čebelarji o tem niso bili prej obve
ščeni in čebele-letalke so v množicah 
popadale mrtve. To je dalo varoi no
vega poleta. Kmalu po škropljenju so 
se — v glavnem ob popoldnevih — 
pojavili majhni rojčki, vsega za dob
ro pest. Kmalu je postalo jasno, da je 
varoa ugonobila družine. Preostali del 
čebel, ki je bil zaradi varoe močno 
vznemirjen, je zapustil zalego in med 
ter odletel v naravo hitremu koncu 
nasproti.

Takšna družina, ki je pred deseti
mi dnevi kazala še vsa znamenja nor
malne moči in življenja, ima zdaj le 
še nekaj čebel, včasih tudi matico, 
dovolj medu in luknjičavo pokrito 
zalego. Ker ni bilo več dovolj čebel, 
da bi jo ogrevale, je varoa pregrizla 
pokrov celice in odšla v drugo dru
žino.

Taki družini ni več pomoči. Tudi 
zalega je  zaradi podhladitve odmrla, 
le med je mogoče še rešiti, ker ni v 
ničemer prizadet.

Ce je veliko družin na istem sto
jišču ali čebelnjaku, v brezpašni dobi 
ni priporočljivo stalno brskati po pa
njih, ker s tem spodbujamo ropanje. 
Posebno moramo biti pozorni na ti
ste panje, ki jih čebele močno obleta
vajo. Privlačijo jih  medene zaloge 
odmrlih družin, ki jih hočejo izro
pati. Zato moramo odmrle družine 
likvidirati, zalezeno satje nemudoma 
pretopiti, medene pa iztočiti.

Potek varoe je bil v srednji in 
vzhodni Istri približno enak tistemu 
na zahodni obali. Območja okrog La
bina imajo izdatna žajbljeva pasišča, 
ki so že od nekdaj privlačevala pre-

važevalce; z njimi pa je prišla tudi 
varoa.

Po podatkih Nikole Randiča z Re
ke so v jeseni 1983 ugotovili velike 
žrtve varoe. Kdor ni dimil, je bil v 
glavnem ob vse; prizadevni čebelarji 
pa so obdržali še polovico družin. Bo
mo videli, pravijo, kaj bo| prinesla po
mlad. Čebelarje je prevzela velika skrb 
in negotovost. Na Koprskem imajo 
prav tako varoo od leta 1980. Nasled
nje leto so jo našli že v 10 čebelnja
kih. Značilno je, da je zeleni folbex 
povzročil smrt precejšnjega števila 
matic. Na skupnem sestanku, ki je bil 
na veterinarski postaji Koper, navzo
či pa so bili dr. Bachmann, Peter 
Bösch in Pavle Deu od Cibe-Geygi 
ter koprski in bujski čebelarji, so po
vedali, da zelenega folbexa ne upo
rabljajo več. Ciba-Geygi priporoča 
odslej le uporabo folbexa VA, ki ne 
škoduje maticam, varoo pa uspešno 
uničuje.

NOVOGORIŠKO OBMOČJE

Tudi na novogoriškem območju je 
nazadovalo čebelarstvo med zadnjo 
vojno. Ker pa ni bilo velikega pre
seljevanja prebivalstva, pa tudi izse
ljevanja ne, so se čebelarska društva 
po končani vojni kmalu organizacij
sko utrdila. V svoje vrste so priteg
nila vse več čebelarjev, ki so iz leta 
v leto povečevali število družin. Raz
vilo se je tudi uspešno prevažanje 
na bližnja in daljna pasišča. Dokajš
nji nasadi akacije so blagodejno vpli
vali na bere medu, privlačevali pa 
so tudi čebelarje od drugod.

Tudi novogoriški čebelarji, posebno 
njihova društva, so spremljali razvoj 
in širjenje varoe po državi. In ker se 
je vedno bolj bližala tistim pasiščem, 
kamor so njihovi prevaževalci vozili 
čebele na pašo, so čakali, kdaj jo bo
do tudi sami odkrili.

In, kot pravi njihov predsednik 
Ivan Horvat, so jo leta 1980 tudi de
jansko našli pri dveh prevaževalcih. 
Sklepajo, da je bila navzoča že dve
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leti prej, torej od leta 1978, le od
krili je še niso. Svoje čebele sta imela 
na paši v Liki in še v drugih krajih 
na jugu. Enemu je od 54 ostalo le 38, 
drugemu pa 40 od 50 družin. Oba sta 
razgledana in marljiva čebelarja, ki 
sta družine dimila in skrbela za nji
hov uspešni razvoj in moč.

Da so imeli varoo na tem območju 
že od leta 1978, sklepajo po tem, ker 
drugonavedeni čebelar v letu 1979 
ni vozil čebel na pašo v Liko niti v 
druge južne kraje države. Družine je 
imel na paši v okolici Tolmina in ker 
si je v nesreči zlomil rebra, so čebele 
ostale vse leto in pozimi kar tam. 
Torej je morala biti varoa v družinah 
že prej.

Na novogoriškem območju vlada 
topla, sredozemska klima. Družine 
imajo zalego po večini vse leto ali 
so brez nje le krajši čas. To varoi ze^
lo prija in ji omogoča mnogo hitrej

ši razvoj, kot ga doseže v hladnejših 
krajih z mrzlimi zimami in snegom. 
Zato je postalo novogoriško območje 
že kmalu z varoo najmočneje napa
deni del Slovenije.

Čebelarsko društvo v Novi Gorici 
ocenjuje, da se je bera medu v prvem 
letu po odkritju varoe zmanjšala za 
polovico. To pripisujejo delno zmanj
šanemu številu družin, delno tudi nji
hovi splošni oslabelosti. Čebelarji so 
se z veliko vnemo lotili obnove dru
žin. 2e kmalu so dosegli številčno 
enako stanje, kot je bilo prej. Medeni 
letini 1982 in 1983 sta bili izredno 
dobri. Takšno ugodno stanje je uspa
valo nekatere čebelarje. Zatiranju va
roe niso namenili več toliko časa in 
kazen je kmalu prišla. V jeseni 1983 
je varoa pobrala enemu čebelarju 
vseh 50, drugemu pa nad 25 družin.

Na splošno se je v jeseni 1983 po
kazalo, da je okužba zelo močna. Z



intenzivnim dimljenjem jo je le uspe
lo delno zatreti. Vendar so bile jesen
ske izgube od 20 do 70 °/o. Varoa je 
pri čebelarjih povečala zanimanje za 
sodelovanje v čebelarskih društvih, 
za obiskovanje strokovnih predavanj 
in za preučevanje strokovne litera
ture.

Čebelarji so začeli v velikem obse
gu vzrejati rezervne družine in mla
de matice. Tako jim je uspelo kmalu 
pokriti izgube, ki jih je povzročila 
varoa, kar je razveseljivo.

Novogoriški čebelarji so uporabljali 
vsa mogoča zdravila, ki so jim bila 
dosegljiva. V glavnem vse, kar je bilo 
na razpolago in dosegljivo v drugih 
delih Slovenije. Najbolj razgledani če
belarji so zato zaskrbljeni, da varoa 
ne bi postala odporna proti vsem 
zdravilom.

Novogoriški čebelarji so dobro so
delovali s čebelarji na drugi strani 
meje. Pa tudi veterinarji so bili na 
razpolago, zato smo o njih slišali v 
Italiji le pohvale. To je pravilno, ker 
sicer bi ljudje, ki naših razmer ne 
poznajo, mislili, da malo vemo o varoi 
in nič ne ukrepamo.

TRŽAŠKO IN GORIŠKO OBMOČJE

Prof. Zitomira Terčelja, ki je pred
sednik Čebelarske zveze tržaške de
žele, smo povprašali, kako je z varoo 
v Italiji. Rade volje nam je postregel 
z vsemi podatki, ki bodo naše čebe
larje gotovo zanimali.

Tako italijanskim oblastem kot tudi 
čebelarskim organizacijam je bilo zna
no, da imajo nekateri kraji vzhodne 
Evrope varoo, ki povzroča čebelarjem 
precej preglavic. Zato je ministrstvo 
za zdravstvo v Rimu v začetku leta 
1978 izdalo odločbo, s katero je pre
povedalo uvoz čebeljih družin, matic 
iz rojev z okuženih območij. To je bilo 
jasno opozorilo vsem čebelarskim or
ganizacijam in čebelarjem, da se va
roa približuje državni meji in da se je 
treba pripraviti na nevarnost, ki vse 
bolj preti. Mnogo čebelarskih organi

zacij in veterinarska služba tega opo
zorila niso jemale resno.

V marcu 1980 so zvedele čebelarske 
organizacije v goriški, tržaški in vi
demski deželi za novico, da se je varoa 
že pojavila na novogoriškem območju. 
To je povzročilo pravi alarm med če
belarji. Kot je znano, se veterinarske 
službe na obeh straneh meje medse
bojno obveščajo o vseh živaljih bo
leznih, ki se tu ali tam pojavijo. Trža
ški čebelarski konzorcij se je obrnil 
na pokrajinsko veterinarsko upravo 
in dobil potrdilo, da so na bujskem 
območju varoo v resnici odkrili. Ve
terinarska uprava je nato izdala raz
vpito odredbo, s katero odreja uniče
nje vseh družin v čebelnjaku, ne gle
de na njegovo velikost, če so le v 
enem panju našli varoo. To je čebe
larje osupilo in ker so ocenili, da ni 
stvarno, so se tiho upirali.

Območni veterinarji, ki dotlej niso 
imeli veliko stika s čebelami, so pri
poročali, naj čebelarji sami pregledu
jejo družine in ugotavljajo, če imajo 
varoo. Čebelarji so sicer varoo marlji
vo iskali, če pa so jo našli, tega prav 
gotovo niso javili veterinarjem. To 
početje so opravičevali s tem, da je 
njihova naloga čuvanje, ne pa uniče
vanje čebel.

Da bi pridobila pregled nad dejan
skim stanjem, se je tržaška čebelar
ska zveza odločila za preglede čebel
njakov. To delo so opravljali leta 1981. 
Komisijo je vodil veterinar dr. Kralj- 
Carli, ki je predstavljal oblast, dode
ljena pa sta mu bila še prof. Terčelj in 
čeb. izvedenec R. Pruni. Ugotovili so, 
da so z varoo okužene vse občine na 
Tržaškem. Druge deželne čebelarske 
zveze so v tem času opravljale pre
glede v manjšem obsegu. Bale so se, 
da bi oblast odredila uničenje z varoo 
napadenih čebelnjakov. Tako so ta
krat na Tržaškem varoo tudi uradno 
odkrili, da pa je bila že tu, je  bilo 
neuradno vsem znano že prej.

Prvo žarišče varoe v Italiji so ne
uradno odkrili v aprilu 1981 na Opči
nah, uradno pa v Staranzanu v okoli



ci Tržiča — Monfalcona. Neki manj 
razgledani čebelar je menil, da nje
gove čebele niso v redu. Poklical je; 
veterinarja in predsednika goriške če
belarske zveze. Pri pregledu so odkrili 
varoo in tako je Stranzano pri Tržiču 
prešel v zgodovino kot kraj, kjer so 
v Italiji najprej našli varoo. Tržaški 
čebelarji menijo, da je bila varoa tam 
že dve leti prej, preden so jo odkrili.

Varoa se je hitro širila po vsej Ju
lijski Benečiji, odkrili pa so jo že v 
Umbriji, Latiu, Kampanji, Lombardiji, 
na Sardiniji in drugod. Zanimivo, v 
bližnjem Pordenonu pa je še niso. 
Mirno lahko rečemo, da je varoa že 
po vsej Italiji.

Med čebelarji teče živahna razpra
va, kako se je mogla iz srednje Italije 
razširiti po vsem italijanskem ozem
lju. Nekateri iz srednje Italije menijo, 
da se prenaša v srednjo in južno Ita
lijo z ovcami in kozami, ki jih uva
žajo iz vzhodne Evrope, ki je okuže
no območje. Drugi sklepajo, da so jo 
prenesli v avtomobilih šteivlni turisti, 
ki prihajajo na dopust. Na sumu so 
tudi ladje in trajekti, ki povezujejo 
Italijo z Jugoslavijo in Grčijo. Čebe
le, okužene z varoo, se zatečejo na 
ladjo, ta  pa jih v nekaj urah prepelje 
na drugo obalo.

Tržaški čebelarji menijo, da je pro
met z maticami in roji mnogo večji, 
kot si mislimo. In leta 1980/81 je bilo 
na novogoriškem območju veliko ro
jev, te pa so po ugodni ceni nabavlja
li čebelarji z drugih območij italijan
ske države.

Ne glede na to, od kod je prišla in 
kako se je  razširila, odslej je postala! 
dejstvo in se mora upoštevati.

Čebelarske organizacije so ukrenile 
vse, kar so v danih okoliščinah vedele 
in znale. Opozorile so oblast, da je va
roa v Novi Gorici že odkrita in ddale 
pobudo za sestanek z novogoriško ve
terinarsko službo. Do tega je tudi pri
šlo 1981 leta. Z italijanske strani so bi
li navzoči predsedniki dr. Marizza za 
goriške, prof. Terčelj za tržaške, prof. 
Frilli iz Vidma in predsednik videm

ske čebelarske organizacije, z novogo
riške pa veterinar Lipužič, ravnatelj 
šole veterinarskega zavoda Čolnar in 
veterinarski inšpektor dr. Nardin. Ju 
goslovani so vse razložili in pokazali, 
kako varoo odkrijejo in zatirajo. Ta
krat so dimili z zelenim folbexom.

Po društvih obmejnih čebelarskih 
deželnih zvez so prirejali tečaje, na 
katerih so usposabljali čebelarje za 
odkrivanje varoe in uporabo zdravil.
V tržaški in goriški deželi je predaval 
prof. Terčelj.

Oblast je zelo preplašila čebelarje 
s svojim odlokom, da morajo uničiti 
ves čebelnjak, zato z veterino niso 
radi sodelovali. Odlok o uničenju je 
izdal krajevno pristojni župan. Tako 
določajo italijanski predpisi.

Na velik pritisk svojih članov so 
tržaška in druge čebelarske zveze po
sredovale na ministrstvu za zdravstvo 
v Rimu in zahtevale, da se spremeni 
strogi odlok o uničenju kompletnega 
čebelnjaka.

Oblast je med drugim odredila pre
selitev ali odmaknitev vseh čebel od 
državne meje v notranjost, da bi tako 
nastala ob meji zona brez čebel. To 
pa ni bilo uresničeno, ker ni bilo 
uresničljivo.

In res, kmalu je prišel novi odlok, 
ki je določal, da je v prihodnje uni
čiti le čebelje družine, ki so z varoo 
napadene, ne pa tudi druge. Čebelarji 
tudi s tem odlokom niso bili v celoti 
zadovoljni, vendar pa so le dosegli 
določen uspeh.

Tam pa, kjer so varoo odkrili, jih 
v krogu ponekod 5, drugod 10 km 
okrog žarišča čebeljih družin niso 
smeli seliti. Ostati so morale tam, kjer 
so zajedavca odkrili.

Kontrolne preglede čebel in dro
birja so opravili, in to v glavnem v 
Vidmu in Bologni. Do leta 1982 pa je 
pritekalo iz pokrajinskih sredstev tudi 
precej denarja za zdravila in za na
domestilo uničenih družin.

Po letu 1982 je država prispevala 
k nakupu zdravil, plačala veterinarja 
in spremljevalce-čebelarje za oprav



ljeni pregled, za vsak panj, ki ga je 
oblast ukazala uničiti, pa je izplačala 
odškodnino v znesku 80.000 Lit.

V začetku ni bilo dovolj zdravil na 
razpolago. Čebelarji so slišali, da ze
leni FOLBEX škoduje maticam, zato 
so se ga bali.

Zanimivo je, da, oblast ni imela or
gana, ki bi bil sposoben nadzirati, ka
ko so čebelarji vzpostavljali odločbo o 
uničenju celotnega čebelnjaka. Čebe
larji sami tega niso hoteli, čebelarska 
društva prav tako ne, drugega, ki bi 
to storil pa tudi ni bilo. In tako je 
ostalo pri tem, da čebel kljub urad
nemu odloku nihče ni uničil.

Po letu 1982 prispeva dežela denar
no nadomestilo za uničene čebele le 
ob pogoju, da je čebelar kupil druge 
in se izkazal z računom. Ce tega ne 
stori, ne dobi nikake odškodnine.

Poleg italijanskih oblasti podpira 
čebelarstvo še Evropska gospodarska 
skupnost. Prispeva v glavnem za kr
milni sladkor. Tudi dežela sofinancira 
čebelarske konzorcije, administracijo 
celo do 90%, za nakup sodobne opre
me prejmejo čebelarji do 50 %>, na 
sredstva pa je treba precej časa po
čakati, preden jih čebelarju izplačajo. 
Evropska gospodarska skupnost je v 
tem pogledu hitrejša.

Ko se je varoa pojavila, je bil na 
razpolago le zeleni FOLBEX, posto
poma pa so čebelarji začeli uporab
ljati še thymol, naftalin in delno še 
tobak. Precej privržencev pa si je pri
dobila tudi biološka obramba z izre
zovanjem trotovske zalege.

V preteklem letu je oblast dovolila 
uvoz in uporabo folbexa VA, ki je 
postal glavno sredstvo v boju zoper 
varoo. Se vedno pa uporabljajo ti- 
mol, naftalin in tobak.

Zdravila so toliko pomagala, da so 
čebele danes še vedno v obmejnih de
želah.

Do prvega večjega odmiranja je pri
šlo že v letu 1982; v pretekli jeseni pa 
je bilo mrtvih družin že veliko več. 
Natančen pregled bo na razpolago še
le na pomlad, vendar po zbranih po

datkih računamo, da bo propadlo 
50 %  družin, vendar intenzivnost ni 
povsod enaka.

SKLEP

Varoa je živela tisočletja v toplih 
krajih Pakistana, zato lahko trdimo, 
da ji sredozemsko podnebje z milimi 
zimami mnogo bolj ustreza in prija 
kot hladna in zasnežena območja Alp 
in kontinentalnega dela države. Toplo 
podnebje omogoča zaleganje matice in 
izletavanje čebel tudi pozimi. Zato je 
tudi razvoj varoe od trenutka odkrit
ja do takrat, ko že povzroči uničenje 
družine, zelo kratek. Lahko znaša le 
eno do dve leti. Cas, potreben za raz
voj, j© v hladnejših krajih nedvomno 
mnogo daljši.

Čeprav istrsko-primorsko-goriško 
območje nima posebno bogatih paš, 
so prevaževalci radi prezimovali v to
plih krajih ob morju, posebno še, če 
je bila v bližini zgodnja paša na oljni 
repici ali akaciji. Danes predstavlja 
prevoz čebel na prezimovanje v to
plejše kraje usodno napako. Močnim 
družinam mraz ne škoduje, varoi pa 
precej, zato bo potrebno v prihodnje 
ravnati ravno nasprotno, prevažali 
bomo čebele iz toplih v hladne kraje 
z dolgimi, hladnimi zimami s snegom. 
Odkar imamo varoo, smo opazovali 
družine in varoo, kako se obnašajo. 
Pri tem smo prišli do nekaterih te
meljnih spoznanj, in sicer:

1. Vse čebelje družine nimajo ena
ko močno razvitega obrambnega me
hanizma pred varoo. Družine, ki so 
bile na spomlad približno enako moč
ne in jih je varoa napadla enako moč
no, kažejo v jeseni popolnoma različ
no stanje. V nekaterih družinah na
štejemo do 8000, v  drugih le okoli 
1500 samic varoe. Dr. Bretschko je 
izračunal, da bi se razvilo do jeseni 
v družini, ki ne bi imela nikakršnega 
prirodnega obrambnega mehanizma 
do 20.000 samic varoe. Za čebeljo dru
žino pa nastopi resna nevarnost uni



čenja, ko najdemo v njej 5000 ali več 
samic varoe.

Pri vzreji matic bo treba upoštevati 
nesporno dejstvo, da so le tiste pri
merne za z varoo okužena področja, 
ki izvirajo iz prednikov, ki so ognjeni 
krst uspešno prestali in pri tem po
kazali visoko stopnjo prirodne odpor
nosti. Prilagajanje novim razmeram 
predstavlja za matico velik napor, za
to ji zmanjka moči za obrambo pred 
varoo. Tudi nakup rojev iz krajev, ki| 
varoe nimajo ali kjer čebele ognjenega 
krsta še niso prestale, v prihodnje ne 
bo več primerno. Za takšne družine 
ne vemo, koliko imajo lastne odporne 
moči zato lahko kmalu propadejo.

V istrsko-primorsko-goriškem ob
močju groze čebelam še dodatne ne
varnosti. Ker je v  nekaterih krajih 
zelo razvit turizem, se krajevne obla
sti trudijo, da bi s škropljenjem po
končale čimveč komarjev. To pa lahko 
zelo škoduje čebelam, če delo ni stro
kovno in sinhronizirano opravljeno. 
Pri tem odmre veliko število pašnih 
čebel. Podobna škoda lahko nastopi 
pri škropljenju oljne repice in sadnih 
plantaž. Cesto gledajo kmetijci le na 
svoje potrebe, pri tem pa pozabijo na 
čebelarje. Vendar se oblasti čedalje 
bolj trudijo, da bi bili v zadostni meri 
upoštevani interesi enih in drugih.

V lanskem suhem in vročem poletju 
so pričeli škropiti komarje v Bujščini 
z letali. Čebelarji prej o tem niso bili 
obveščeni. Padlo je veliko pašnih če
bel. Varoa je dobila premoč in kmalu 
je prišlo do množičnega umiranja dru
žin.

Potrebno se je dotakniti tudi čebe
larske etike. Mislim, da je prav varoa 
pokazala, kako pri tem škriplje. Ne
kateri so očitno pozabili, da je treba, 
poleg svojih upoštevati tudi koristi 
drugih. Tako je marsikdo postal pravi 
mojster v tem, kako se da zaobiti ob
lastne predpise o prepovedi prevaža
nja in trgovanja čebel, ki so okužena

z varoo. S tem so sebi pridobili morda 
nekaj koristi, največ pa so jo napra
vili varoi, ki je v pičlih treh letih pre
šla nad 1000 km dolgo pot od bolgar
ske do italijanske meje.

Danes, ko imamo že precej izkušenj, 
moramo, hkrati ko zbijamo število sa
mic varoe v družinah — predvsem s 
plinjenjem — skrbeti še za higieno 
medu. To pomeni, da bomo uporabljali 
le taka dimna sredstva, ki ne puščajo 
škodljivih snovi v medu nad dovolje
no mero, in didmili po točenju. To za
hteva od nas tudi zdrava pamet. Po
kvarjeno tržišče je težko popraviti in 
izgubljeno zaupanje ni lahko ponovno 
pridobiti.

Ta nauk so drago plačali pridelo
valci breskev in mleka v sosednji dr
žavi. Drevesa so škropili z močnimi in 
agresivnimi škropivi. To se je poznalo 
na sadežu, kupci pa so začeli dobivati 
mučne kožne alergije.

Danes lahko z zadovoljstvom ugo
tovimo, da pojemo v Evropi čedalje 
več medu. Ljudje vedo, da koristi or
ganizmu, zavedajo pa se čedalje bolj, 
da so sami odgovorni za svoje zdravje.

Čebelarjem postaja iz dneva v dan 
bolj jasno, da čudežnih zdravil ne bo. 
To, kar vemo in znamo, bomo morali 
vestno in marljivo uporabljati. Pri 
tem posameznik ne predstavlja veliko. 
Le skupno organizirano delo in skrb 
na širšem območju lahko rodi korist
ne sadove. Čebele letajo več kilome
trov okrog čebelnjaka. Na cveticah se 
srečujejo tiste iz mojega in tiste iz 
tvojega čebelnjaka. Zato jo) trud posa
meznika le malo vreden, če se tudi 
drugi ne trudijo za skupni uspeh in 
blagor.

Upamo, da bodo hudo preizkušeni 
čebelarji toplih območij našli dovolj 
moči za obnovo in uspešno naseljevali 
izpraznjene panje. In to v glavnem s 
svojimi rezervnimi družinami, ki naj 
postanejo temelj za proti varoi odpor
no čebeljo raso.



NOVEJŠE IZKUŠNJE IN DOGNANJA V BORBI Z VAROZO
V VZHODNOEVROPSKIH DEŽELAH

MARTIN M EN CEJ

Pršica Varroa jacobsoni je prodira
la od vzhoda proti zahodu, zato so 
imeli najprej opravka s tem neukrot
ljivim zajedavcem čebel v vzhodno
evropskih deželah. To je bil tudi 
vzrok, da smo največ prostora name
nili 1980. leta v posebni številki Slo
venskega čebelarja stanju, obnašanju, 
obravnavanju ter dotedanjim izkuš
njam s tem zajedavcem v teh deže
lah. Na podlagi dotedanjih izkušenj 
smo računali, da se tudi v Sloveniji 
ne bomo mogli izogniti prodoru za
jedavca, ko smo ga imeli že na naših 
vzhodnih mejah. 2e neposredno za 
tem pa se je ta  »nebogljena živalca« 
pojavila v naših čebelnjakih in sto
jiščih in si priborila svojo domovin
sko pravico še v  tistih evropskih de
želah, ki so se ji poskušale upirati. 
Kljub vsem oviram, preprekam in pa
stem, kolikor jih je sploh bilo, je za
jedavec osvajal nova območja. Tako 
je varoza kmalu postala »planetarni 
problem in bič za svetovno čebelar
stvo«. Zato ni bilo naključno, da je 
na 29. kongresu Apimondie lanskega 
leta v Budimpešti dobilo vprašanje 
varoze tako močan poudarek, ko so 
kar v  30 referatih obravnavali to 
vprašanje; veliko pa so jih morali od
povedati zaradi časovne stiske. Med 
21 filmi jih je kar 5 prikazovalo pro
blem varoze iz različnih zornih kotov 
in med njimi film ministrstva za po
ljedelstvo in prehrano CSSR, ki mu 
je žirija določila srebrno odličje Api
mondie.

Slovenski čebelarji smo imeli ob 
izidu posebne publikacije pred šti
rimi leti to prednost, da smo se pra
vočasno seznanili s to pretečo nevar
nostjo, z izkušnjami, ki smo jih do te
daj imeli, pa naj si bo glede širjenja, 
poraznega delovanja, preventive, dia
gnosticiranja in zdravljenja z do te
daj znanimi zdravilnimi sredstvi.

Ker so imeli v vzhodnoevropskih 
državah najprej opravka s tem para
zitom in  se z njim spopadali že v šest
desetih letih, bo prav, da seznanimo 
naše bralce s prizadevanji, uspehi in 
neuspehi zadnjih štirih let. To pa še 
zato, ker imajo razmeroma gosto mre
žo znanstveno raziskovalnih ustanov, 
v katerih se ustrezni strokovnjaki za
vzeto trudijo, kako cim uspešneje 
omejiti učinkovitost zajedavca s konč
nim ciljem, da ga popolnoma zatrejo. 
Zato bo naš prikaz omejen na zad
nja štiri leta, da ne bi ponavljali tis
tega, kar smo že povedali pred štirimi 
leti.

DIAGNOSTICIRANJE

Glede ugotavljanja navzočnosti za
jedavca v čebelnih družinah in stop
njo napadenosti so po katastrofalnih 
posledicah pomora čebelnih družin v 
nekaterih vzhodnoevropskih deželah 
(primer v SR Bolgariji) začeli upo
rabljati za diagnosticiranje različne 
načine in sredstva.

Ker imajo v Sovjetski zvezi naj
daljše tovrstne izkušnje in je mreža 
znanstveno raziskovalnih ustanov naj
bolj razširjena, poglejmo najprej me
tode, ki jih uporabljajo tam.

2e v posebni izdaji Slovenskega če
belarja (1980) smo opisali najprepro
stejši način s segreto vodo v stekle
nici (1). Tovrstni poskusi, ki smo jih 
povzeli nekateri čebelarji tudi pri nas, 
so se pa pokazali le preveč nezanes
ljivi in niso dali zaželenih rezultatov, 
zlasti ne na začetni stopnji napade
nosti, kar je  še posebno pomembno za 
pravočasno zdravljenje. Tudi izpopol
njeni tovrstni način ni zadovoljil, če
prav je zanesljivejši. Obstaja pa v 
tem, da v stekleni posodi operejo v 
bencinu ali etru 200 do 300 čebel iz 
čebelnega gnezda. Po 20 minutah pre
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cedijo skozi sito enake prepustnosti 
(3 mm) vso snov na tanko belo plat
no, pri čemer ostanejo čebele na mre
ži, zajedavci pa popadajo na platno, 
nakar jih preštejejo in določijo stop
njo napadenosti.

Novi preizkusi in dognanja so nare
kovali nove metode in sredstva za 
diagnosticiranje. Oglejmo si dva na
čina iz najnovejše dobe!

Znanstveno raziskovalni inštitut 
moskovske veterinarske akademije in 
znanstveno raziskovalni inštitut rja- 
zanske oblasti sta pripravila prenos
no napravo, ki omogoča zanesljiveje 
ugotoviti zajedavca na čebelah in 
stopnjo napadenosti.

Ta naprava za diagnosticiranje, ka
kor jo kaže risba, je zelo preprosta 
in sestoji iz treh delov: 1. mrežastega 
cilindra z dnom, 2. pokrova v obliki 
čaše in 3. zapirača. Za mrežasti ci
linder se lahko uporablja kovinska ali 
plastična snov, debela 1,8—1,9 mm, ki 
obkroža odprtino 3 X 3,5 cm. Mrežico 
navijejo na okrogel lesen obod ali pa 
kar na stekleničko s premerom 40 do 
45 mm. Dobljeni cilinder vstavijo v 
pokrovček (2), katerega premer je za 
2—4 mm večji od cilindrovega. Da se 
pokrovček (8) dobro spoji s cilindrom, 
pritrdijo obod s stegami, in sicer no
tranjo in zunanjo stran. V odprtino v 
sredini pokrovca (4), ki ima premer 
10—12 mm, vstavijo čep (3) s prostor

nino 100—150 ml, ki je lahko alumi- 
njast ali pa uporabijo kar spodnji del 
stekleničke v višini 23—25 m m ; 4 do 
5 mm stran napravijo luknjico (5) v 
premeru 2—3 mm za izhod zraka. 
Centralna odprtina je namenjena 
vstavljanju živih čebel in trotov s po
močjo priprave (B 6), ki se vtakne v 
cilinder.

Zapirač-čaša pokriva mrežasti ci
linder z določenim številom čebel in 
trotov (100—200). Pred diagnosticira
njem prilepijo na vnanjo stran po
krovčka papir, na katerega zapišejo 
številko panja in dan preizkusa.

Delo s to napravo je kaj preprosto, 
uspešnost pa je odvisna od letnega 
časa in karakterja patološkega ma
teriala. Poleti vzamemo na hitro in 
neposredno s sata, ki ga potegnejo iz 
panja, na katerem ni matice, z mre
žastim cilindrom čebele in trote ter 
zadelajo pokrov s čepom. Nato poto
pijo prenosno napravo s čebelami v 
pripravljeno posodo, v kateri je 0,5 
litra 1 °/o raztopine kalcinirane sode 
ali poljubnega spreja; to segrejejo do 
50—55° C. Nato obračajo čep, hkrati 
pa tudi vso napravo osem do deset
krat v teku 3—4 minut. Pod učinkom 
tople tekočine se samice zajedavca lo
čijo od čebel in padejo na dno poso
de, kjer jih je moč prešteti. Pripo
ročljivo je zliti tekočino skozi sloje 
gaze, na kateri je moč najlepše opa-
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zovati in prešteti zajedavca. Čebele 
stresejo iz cilindra na papir in pri
merjajo razmerje zajedavca na gazi 
in čebel na papirju.

Pozimi odberejo sveže odmrle čebe
le analogno gornjemu postopku.

Druga naprava, ki jo priporoča če
belarska znanstveno raziskovalna po
staja ministrstva za kmetijstvo SSR 
Armenije, je prav tako preprosta in 
temelji na enakem| principu kot prejš
nja (5). Izdela si jo lahko vsak sam. 
Obstaja pa iz dveh kvadratnih posod 
enake velikosti (glej risbo!). Dno obeh 
posod je pokrito z mrežico (2) s pre
pustnostjo 2—3 mm. Na bočni strani 
so v treh vrstah okrogle odprtine (3) 
s premerom 3 mm. Obe posodi veže

držalo (4), ki je lahko kovinsko ali pa 
iz plastične snovi. Na držalu je pritr
jeno prečno držalce z zarezo (6), da 
lahko po preizkusu obe posodi spet 
združimo (7).

Iz panja vzamejo polno zaseden sat, 
pogledajo, če ni matice in z ročico 
postavijo posodo, v katero nasujejo 
iz sredine sata 50—60 po možnosti 
mladih čebel. Posodo potem potopijo 
v ustrezno večjo posodo z vodo in se
greto na 60—80° C. Mrtvi zajedavci 
padejo v posodo, čebele pa ostanejo v 
prvi posodi na mrežici.

Kakor je razvidno iz literature dru
gih vzhodnoevropskih dežel, diagnosti
cirajo stanje in stopnjo napadenosti 
čebelnih družin s pomočjo uporabe 
akaricidnih sredstev, kakor večinoma 
tudi pri nas. Pri uporabi akaricidov 
se pršice ločijo od živih čebel v panju, 
padajo na podnico, na kateri je čist 
papir, premazan z vazelinom ali s po
dobno snovjo. Po številu odpadlih 
klopov ocenjujejo navzočnost varoe in 
stopnjo napadenosti, kar vse pa je le 
približno in nezanesljivo. Poleg tega 
je večina akaricidov, ki jih uporabljajo 
v ta namen, spornih zategadelj, ker je 
treba upoštevati njihovo učinkovanje 
na matice, zalego in čebelje pridelke 
v panju, pri nekaterih pa tudi na člo
vekovo zdravje.

Skoraj sleherna dežela od teh ima 
svoje lastno sredstvo za diagnostici
ranje. Tako na Češkoslovaškem do
sledno uporabljajo škropivo TAKTIK, 
s katerim škropijo družine spomladi, 
najkasneje do konca meseca marca, in 
v jeseni, ko ni več zalege v panju. 
Pravijo, da imajo dobre uspehe. To 
sredstvo jim služi tudi za zdravljenje. 
Zdravilo izdelujejo serijsko. V novej
šem času uspešno uporabljajo tudi 
mravljinčno kislino.

V SR ROMUNIJI

Skupno z znanstveno raziskovalnim 
čebelarskim inštitutom in živinozdrav- 
stvenimi ustanovami so izdelali sred
stvo sineacar-concetrat. V zavitku je



250 g zdravilne snovi, ki jo pomešajo 
z 2 kg jedilne moke, s čimer posipajo 
20 čebelnih družin takrat, ko ni za
lege. Romunski čebelarji pravijo, da 
jim to sredstvo prav dobro služi za 
diagnosticiranje, ker se zajedavec pod 
vplivom prahu hitro loči od čebele in 
pade na naloščen papir na dnu panja. 
Hkrati pa jim to sredstvo služi za 
zdravljenje družin.

V SR BOLGARIJI

Varoza je pripotovala v posamezne 
dežele Balkana iz Bolgarije. Zaradi 
nebudnosti veterinaske službe in če
belarjev je  tam tudi najprej prišlo do 
katastrofalnih pomorov čebelnih dru
žin, čemur so nujno sledili strogi zoo
tehnični in profilaktični ukrepi. Dia
gnosticirali so v glavnem na podlagi 
sovjetskih izkušenj in njihovih pripo
močkov.

ZDRAVILA IN ZDRAVLJENJE 
VAROZE

Spoznanje, da je glavni izvor šir
jenja zajedavca v čebelni, zlasti tro- 
tovski zalegi, je sledilo temu ustrezno 
ukrepanje. Ugotovitve, da je izrezo
vanje trotovske zalege najučinkovi
tejše zdravljenje, posebno še zato, ker 
nima stranskih, negativno delujočih 
učinkov, kot se dogaja pri uporabi ve
čine akaricidnih zdravil, so bile vzrok, 
da so to sredstvo na splošno uveljavili 
tudi v vzhodnoevropskih deželah. Res 
je bilo na vzhodu v začetku kar precej 
avtorjev, ki se s tem niso strinjali. Ta
ko je npr. V. L. Salčenko dokazoval 
1966. leta, da je na Daljnjem vzhodu 
res trotovska zalega 2—3-krat močneje 
napadena, vendar pa da je to odvisno 
od sezone, češ da spomladi (april, 
maj) trotovska zalega sploh ni napa
dena. Tako je še precej drugih avtor
jev dokazovalo še 1977. leta, da je ne
smiselno vstavljati gradilne satnike 
kot lovišča za napadalca (I. I. Cebo- 
tarev). Do takšnih spodrsljajev je pri
šlo zato, ker so v raziskovalno obde
lavo vzeli premalo primerov, kakor

so kmalu za tem ugotovili v znanstve
no raziskovalnih ustanovah (V. N. Mel
nik, A. I. Muravskaja) (4).

Čeprav ima večina do danes znanih 
in uporabljanih zdravilnih sredstev, 
in teh je okoli 30, negativne spremlja
joče učinke, ki ni moč zamisliti zdrav
ljenja napadenih čebelnih družin brez 
teh sredstev. Zato nenehno in uporno 
iščejo nova sredstva in načine, kako bi 
obšli te negativne učinke (delovanje 
na matice, zalego, matični mleček, med 
in pelod) pri zatiranju in končnem 
uničenju zajedavca.

Prav to pa je pripeljalo strokovnja
ke v Sovjetski zvezi do uničevanja za
jedavca s toploto (termoterapija).

Kijevska preiskovalna čebelarska 
postaja je izdelala termično napravo 
za diagnosticiranje in uničevanje va- 
roe, in sicer toplotno kamero ter zbir
ni uničevalec zajedavca s pomočjo 
sončne toplote. Obe napravi se bistve
no razlikujeta od prvotnih po svoji 
preprostosti in obravnavi napadenih 
čebel.

1. Toplotna omarica

S to napravo (glej risbo!), ki je ni 
težko izdelati, se rešijo čebele zaje
davca pri izletavanju in vračanju v 
panj. Čebele morajo skozi ogrevan ko
ridor, ki je združen z žrelom panja.
V ta namen sta v prednjem in zad
njem delu omarice (1) napravljeni od
prtini (2), in sicer v enakem razmerju, 
kot je žrelo. Na spodnjem in stran
skem delu odprtine je pritrjena ko
vinska mrežica (6). Pri tem se obliku
je svojevrsten prehod (7), dolg 20 cm, 
namenjen termični obdelavi čebel, ko 
gredo skozi koridor. Gornji del kori
dorja (8), ki je iz furnirja, ustreza po 
svoji velikosti pokrovu (9) in dnu 
omarice. V pokrovu omarice (9) in na 
stropu koridorja (8) sta dve odprtini. 
Ena služi za namestitev kontaktnega 
termometra (3), druga pa za kontrol
ni termometer (4). Vložki termomet
rov (11) so nameščeni v praznino ko
ridorja. Na dno omarice (10) je treba
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1 toplotna omarica, 2 odprtina,
3 kontaktni termometer, 4 kontrolni 

termometer, 5 žarnica, 6 kovinska 
mrežica, 7 koridor, 8 notranji pokrov,

9 pokrov omarice, 10 podaljški 
termometra

na notranji strani pritrditi patron za 
električno svetilko (5), ki jo je treba 
spojiti z univerzalnim termoregulator- 
jem. Namesto svetilke lahko uporabi
mo majhen kuhalnik s 3—4 litri vo
de, ki je  vložen pod koridor. Lahko pa 
izkoristimo še druge izvore toplote v 
omarici in temu ustrezno spremeni
mo konstrukcijo naprave.

Višina omarice je okodi 30 cm, dol
žina koridorja 20 cm, širina pa 25 cm. 
Velikost omarice pa lahko tudi spre
menimo ustrezno izvoru toplote. Dol
gost koridorja pa mora ostati nespre
menjena, širina mora ustrezati veli
kosti žrela pri izletni deščici.

V koridorju mora biti stalno tem
peratura 45—48° C. Ob izletavanju in

vračanju čebel v panj morajo te sko
zi kratkotrajno toploto, ki jo zajeda- 
lec ne prenese; priseski na nogah po
pustijo in tako paraziti odpadajo na 
sloj vazelina na papirju pod mrežico, 
kjer poginejo. Omarica, ki je pritrje
na na panj pred žrelom, deluje po
dnevi, in sicer vso sezono, se pravi 
spomladi, poleti in v jeseni.

Da pa bi poenostavili tehnologijo 
eksploatacije za enak uspeh, so pri
pravili posebno

SONČNO LOVIŠČE 
ZA ZAJEDALCA

Priprava temelji na principu sonč
nega topilnika. Izdelana je iz lesenih 
deščic, debeline 12—15 mm. Prednja 
stena (1) meri 4 X 60 cm, zadnja (2) 
pa 24 X 60 cm. Sprednja (3) in zadnja 
(4) odprtina sta enaki odprtini žrela, 
toda ne smeta biti več kot 25 cm dolgi.

K spodnjemu delu odprtin (3 in 4) 
in spodnjim podolžnim letvam (5) dol
žine 20 cm, prečnim pa 12 mm, pri
trdimo kovinsko mrežico z enako pre
pustnostjo 3 X 2  mm. Površina je po
krita s steklom. Tako se oblikuje ko
ridor (6), v katerem so čebele izpo
stavljene sončni toploti. Nikakor pa 
ne smemo dopustiti čebelam, da bi šle 
iz koridorja v prazen prostor lovišča.

Stekleni pokrov (7) ima obliko pra
vokotnika, stranska stena (2) pa obli
ko trikotnika. Takšna oblika daje na
klon pokrova 45° in v tem položaju 
padajo opoldne sončni žarki v kotu 
90°. Da dobimo višjo sončno tempera
turo, pobarvamo notranji del s črno
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Sončno lovišče



barvo ali pa ga obložimo s tem ustrez
no oblogo.

Omarico pripojimo k panju z dve
ma letvama zgoraj in spodaj, kakor 
kaže risba 4. Napravo pričvrstimo na 
na panj z ustreznimi kljukicami. Mo
ra pa biti dobro pričvrščena. Morebit-

ooz
Stranska stena lovišča

ne odprtine robov premažemo s kle
jem. Razume se, da naprava s panjem 
ne sme biti v senci.

Da bi bil uspeh popoln, je treba 
napravo pričvrstiti k panju pred pr
vim spomladanskim izletom čebel ali 
takoj po njem, ostane pa naj pričvr
ščena do zadnjega izleta v jeseni. Po
sebno pomembno je, da namestimo 
napravo pri prvem spomladanskem 
izletu, ko gredo na čiščenje vse čebele, 
ki so prezimile; stari zajedavci pa so 
tedaj bolj podvrženi toplotnemu šoku 
kot sicer.

Naprava pa deluje takole: Čebele 
gredo skozi koridor (6). V sončnih 
dneh se v njej dvigne temperatura od 
42 do 48° C in še več. Čebele ventili
rajo skozi koridor zrak, s čimer v do
ločeni meri uravnavajo temperaturo 
in ne dopustijo njenega prekomerne
ga povišanja. Zajedavci padajo na list, 
namazan z vazelinom. List vstavimo 
skozi odprtino (8) v stranski steni. Ob 
izletavanju je treba odprtino zapreti 
s posebno zaporo.

J 1

1 izletišče sončnega lovišča, 2 deščice 
na zadnji steni, 3 na predni steni,

4 prednja stena panja

Mlade (panjske) čebele, na katerih 
je pripesanih največ zajedavcev, se 
pokažejo na izletišču v sončnih dne
vih in prav tedaj je lovišče zajedavca 
najbolj učinkovito. Ce po dobrem iz
letu mladih čebel na papirju ni zaje
davcev ali pa jih je zelo malo, pome
ni, da nekje naprava ne deluje v redu.

Začetni poskusi od 15. junija do 27. 
septembra so pokazali veliko učinko
vitost. Pred začetkom poskusa v če- 
belnih družinah je bilo 5—6 parazitov 
na 100 čebel, pri obravnavanju z na
vedeno napravo se je pa število parazi
tov zmanjšalo na 1 °/o (en parazit na 
100 čebel). V kontrolnem! panju pa jih 
je ostalo 7—8 °/o. Lovišče, postavljeno 
v vsej sezoni, pa je dalo še boljše re
zultate.

Ta način zatiranja varoze pa ima 
še to prednost, da ni nobenih čebeljih 
izgub, ni tveganja za zdravje čebel in 
ljudi, ni negativnih vplivov na med 
in drugih čebeljih pridelkov, kar je 
pri mnogih akaricidnih sredstvih. Na
prava je uporabna povsod tam, kjer 
je uporaben sončni topilnik. V na
sprotnem primeru priporočajo uporar 
bo toplotne omarice.



Pri uporabi teh naprav res nekoliko 
zastane razvoj družin, vendar razlika 
čez mesec dni že izgine. Kakor so 
pozneje ugotovili, izziva temperatura 
v koridorju 46—48° C določene fizio
loške spremembe v organizmu čebel. 
Cei so in kakšne so posledice, se pa še 
ne ve. Delovna storilnost matic ni bila 
prizadeta in so normalno zalegale.

V množici kemičnih preparatov in 
njihovi učinkovitosti v pozitivnem in 
negativnem smislu je v novejšem času 
vzbudilo v Sovjetski zvezi posebno 
pozornost zdravilno sredstvo

TIMOL Cio H,., O)

Timol je rastlinskegga izvora in v 
obliki belih kristalov. Slabo se topi 
v mrzli vodi, lahko pa v špiritu, klo
roformu, etru. Lahko se sublimira 
(presnavlja) pri sobni temperaturi, 
hraniti pa ga je treba v dobro zaprti 
posodi in v temnem prostoru. Deluje 
pa antimikrobno in antiglivično. Zdra
vilo uporabljajo v medicini in živino- 
zdravstvu.

Skupina avtorjev (6) priporoča me
todo posipanja po gornjih deščicah 
satnika, in sicer v dozi 0,25 g na ulico. 
Posipati je treba, ko so čebele v pa
nju. Namesto posipanja vstavljajo 
zdravilo v vrečkah ali v paketkih, in 
sicer dozirajo po 5—10 g na družino. 
Delo opravljajo pri slabo ali srednje 
napadenih družinah (do 20 %>) dva
krat v presledku 7 dni, močno napa
dene družine pa 3-krat v razmiku
4 dni. Dva do tri dni po zadnji obrav
navi vstavijo v panj vrečice ali pa
ketke, ne sme pa biti temperatura 
zraka višja kot 27° C. 24 ur po obrav
navi se ne sme odpirati panja, ker 
učinkovitost popusti.

Ves čas aktivne dejavnosti čebel 
zdravijo trikrat, in sicer spomladi po 
prvem izletu, poleti po točenju medu 
in v jeseni, ko v panju ni več zalege, 
čebele pa še izleta vajo; ne sme pa biti 
temperatura nižja kot 10—8° C.

Glede na to, da je  učinkovitost pre
parata odvisna tudi od temperature

zraka, so se pokazale razlike v raz
ličnih klimatskih razmerah. Ko so de
lali poskuse v Ukrajini, se je poka
zalo, da je odpadlo v srednje napa
deni družini (trotovska zalega je bila 
napadena do 20 °/o) čez 48 u r po obde
lavi 6,7-krat več zajedavcev kot v 
kontrolni družini. Še večja učinkovi
tost se je pokazala pri močno napa
denih družinah. Skupni osip zajedav
cev v različnih območjih je bil 11-krat 
večji kot naravni osip v kontrolni 
družini. Učinkovitost 73—97 %. P ro
duktivnost družin, obravnavanih s ti- 
molom, pa je narasla 2-krat v primer
javi s kontrolnim panjem. Raziskave 
in preizkusi v Tulski oblasti so hkrati 
pokazale, da deluje timol tudi na pa
razite v pokriti zalegi.

V primerih, ko so zvišali tempera
turo zraka na več kot 27° C, so pri 
obravnavi s timolom izgubile družine 
6 °/o matic, druge pa so skrajšale čas 
zaleganja in se je zaleganje ustalilo 
šele s padcem temperature zraka.

P rav tak o  je  u gotovljeno, da se  pri 
uporabi tim ola zm anjša p lodnost sa
m ice varoe. N esposobnost za za lega
n je  pa je  odvisna od uporabe prepa
rata,' Ce u porabljajo preparat tako, da 
ga brizgajo na gornje le tv e  satnikov, 
se zm anjša sposobnost za polaganje  
jajčec le  za kratek čas; če pa ga upo
rabljajo v  paketih , stav ljen ih  na vrh  
gnezda, pa je  ta nesposobnost večja  in  
traja dalj časa.

Poročajo tudi, da preparat razburja 
čebele, zmanjšuje biološko aktivnost 
pri dejavnosti trotovske zalege, vpliva 
pa tudi na karakter zaleganja matic: 
matica začne zalegati 5—7 cm pod 
vrhnjo letvijo satnika. Tako poroča 
skupina strokovnjakov.

Tudi uporaba timola v zimskih me
secih je spodbudna, kakor poročajo 
iz zveznega veterinarskega eksperi
mentalnega instituta v Belgorodu (7). 
Za poskuse so vzeli 34 družin, od ka
terih jih je bilo 15 za kontrolo. Timol 
so dali v bakterioloških čašicah, ali pa 
v odprtih vžigaličnih škatlicah, zavi
tih v serviete iz vate ali pa kar v pa



ketkih iz vate, velikih 5 X 50 cm, in 
sicer 10-gramsko dozo na družino. 
Položili so jih pod spodnjo satno letvi
co na dno panja. Intenzivnost in eks- 
tenzinvost prizadetosti pokrite za
lege preizkusnih družin so ugotavljali 
v jeseni, ko je še bila zalega in spo
mladi po koncu preizkusa. Na 10 dru
žinah (5 preizkusnih in 5 kontrolnih), 
srednje napadenih, so na koncu no
vembra napravili preizkus efektivno
sti poznojesenskih obravnav. Analiza 
je pokazala, da je bil celotni osip pa
razitov 4,5-krat večji kot v kontrolnih.

Zimsko obravnavo so opravili v zar- 
četku februarja glede na učinkovitost 
in se je pokazalo, da je bil zimski 
•osip 2,8-krat večji kot v kontrolnih 
panjih; zgodnjespomladanski poskus 
so opravili v začetku aprila in je po
kazal 6-krat večji osip. Tako so ugo
tovili učinkovitost uporabe timola pri 
poznojesenskih, zimskih in zgodnje- 
spomladanskih obravnavah. Poginilo 
je več zajedalcev in zmanjšala se je 
ekstenzivnost obolenja pokrite zalege, 
ker zmanjšuje daljše delovanje sub- 
toksične doze na povzročitelja in s tem 
polaganje jajčec samic varoe.

Preparat ni niti v enem primeru ne
gativno deloval na fiziološki sestav 
družine (izgube matic, povečano umi
ranje čebel, prezgodnje razpuščanje 
zimske gruče). Takšna metoda borbe 
z varozo pa je lahko le dopolnilo letni 
obravnavi. Predvsem je smiselno iz
koristiti takšno metodo zimske obrav
nave pri družinah, ki so v nevarnosti, 
da pozimi odmrejo.

Domača sovjetska industrija izde
luje in ponuja takšna zdravila, kot 
so varoatin, termične tablete fenotia- 
zin, timol, mravljinčna kislina. Ta 
zdravila dobijo čebelarji v živino- 
zdravstvenih apotekah, v trgovinah 
za čebelarstvo, uvažajo pa preparat 
folbex, ki ga tudi uporabljajo na 4 
milijonih čebelnih družin. Ni pa raz
vidno, če je to folbex VA. V najno
vejšem času pa preizkušajo in tudi že 
v praksi uporabljajo novo zdravilo 
Oksalno kislino — kislino kislice.

Dognano je, da ima ta kislina naj
manj kemičnih aktivnih snovi. V po
membnih količinah se nahaja v kislici, 
špinači, v listih begonije, ki vsebujejo 
10—16fl/o suhe tvarine. Kislino (ime
nujejo jo ščavelejeva kislota) pridobi
vajo iz kislice (Rumex acetosella), ki 
raste na močvirnih tleh. Tega ščavja 
je npr. zelo veliko na Ljubljanskem 
barju. Pridobivajo jo industrijsko v 
obliki brezbarvnih kristalov, ki so v 
vodi lahko topljivi, slabo pa v špiritu 
in etru. Industrija jo izdeluje v obliki 
kristalnih kolačkov, ki jih hranijo v 
hermetično zaprtih posodah. Rok tra
janja jel 3 leta.

Ker so prejšnji preizkusi v borbi z 
varozo pokazali zadovoljive rezultate, 
se je glavna veterinarska uprava mi
nistrstva za kmetijstvo ZSSR lanske^ 
ga m aja odločila, da izda dovoljenje 
za začasno uporabo te kisline kot pro- 
tivaroznega sredstva s pripombo, da 
bo to zdravilo v  preiskusni fazi do leta 
1985. Morajo pa čebelarji, ki to sred
stvo uporabljajo pri zdravljenju čebel 
in živinozdravstveni delavci, ki pri 
tem sodelujejo, kritično spremljati 
uporabnost in učinkovitost tega zdra
vila. Posebno morajo biti pozorni na 
to, ali ne vpliva škodljivo na čebelje 
pridelke in biti previdni pri obravnavi 
s tem zdravilom. O vsem pa morajo 
poročati na pristojna mesta.

S preiskusi in v praktični uporabi 
v ČSSR pa so že ugotovili uporabnost 
in priporočili to najnovejše zdravilno 
sredstvo, kakor poroča M. Peroutka 
(8 ).

Ker so to dikarbonovo kislino začeli 
že uporabljati tudi nekateri naši če
belarji, naj povemo po sovjetskih vi
rih o tem nekaj več.

Kislino uporabljajo v obliki 2 %  
vodne razstopine. Za pripravo je po
trebna čista destilirana voda pri sobni 
temperaturi. Raztopino je potrebno 
pripraviti tik pred uporabo, in sicer 
20 g na liter vode. S pomočjo razpli- 
njača, ki so ga izdelali v ta namen, 
začnejo brizgati. Iz panja jemljejo sat 
za satom in obrizgajo vse satje pod



kotom 45—60° v oddaljenosti 30 do 
35 cm. Za en sat porabijo 10—12,5 ml 
raztopine in tako pride na čebelno 
družino 12-satnega panja okoli 150 ml 
raztopine. Ves čas obravnave morajo 
biti čebele na satju, zato je treba zo
žiti gnezdo in tako pride v obravnavo 
samo nekoliko satov.

V aktivni sezoni obravnavajo na ta 
način družine 3—6-krat, kar je odvis
no od tega, kako močno je  varoa na
padla čebele; temperatura pa ne sme 
biti pod 14° C. Prvič brizgajo spomladi 
po čistilnem izletu, in to čez 12 dni 
ponovijo, poleti pa brizgajo v glavni 
paši dvakrat v razmiku 12 dni, v jese
ni pa pred zgručanjem tudi dvakrat.

Pred brizganjem je treba iztočiti 
med, kar pa ga ostane v satju, je pri
meren za čebelno prehrano.

Po dobljenih podatkih (A. Hotkison, 
1977) je ta  kislina zelo toksična za 
človeka, posebno še, če zaide v želodč
ni črevesni trakt. Vsa dosedanja litera
tura kaže, da majhne doze kisline si
cer niso nevarne, delujejo pa posebno 
toksično, če jo uživamo v satju. De
luje pa porazno na varoo (90%) in 
ne odkrito zalego, če pade kislina ne
posredno nanjo. Prav tako so izkušnje 
pokazale, da cvetni prah v satju ples
ni, če je bil poprskan z 2 °/o raztopino. 
Zato se ogibajo prskanja satja s pelo
dom v jeseni. Pred prskanjem ga izlo
čijo in potem zopet vstavijo.

Vse dosedanje preizkušnje so poka
zale, da je kislina v obliki 2 °/o razto
pine zelo učinkovito sredstvo v borbi 
z varozo, ker nima mutagenih lastno
sti (R. T. Kločko, S. N. Lagunski, N. 
M. Bočarev.) (9).

V SR BOLGARIJI IMAJO SVOJE 
ZDRAVILO PROTI VAROZI

Ko so preizkusili bolj ali manj zna
na sredstva in priprave, je komisija 
za zdravje NPO, oddelek za veteri
narstvo, registrirala in dovolila upo
rabo fenotiazina, variatana in sinea- 
karja. Niso pa bili zadovoljni z upo

rabo zaradi toksičnosti, ki deluje ne
gativno na čebele in čebelje pridelke. 
Angažirali so vrsto strokovnjakov in 
čebelarjev, da pridejo do takšnega 
zdravila, ki ustreza njihovim potre
bam. Po napornih in vsestranskih 
raziskavah so končno 1981. leta regi
strirali novo zdravilo z imenom ANTI- 
VAR (Dr. N. Nedelčev in dr. N. Naj- 
denov).

Antivar je prašek, kombiniran z 
dvema selekcioniranima akaricidoma. 
To je sivobel prah s specifičnim vo
njem in sladkim okusom. Učinkuje 
kontaktno 10—12 dni. Z razpršilnikom 
opražijo medsatne prostore ali pa ga 
natrosijo na zgornje letve satnikov. Za 
enkratno uporabo je določeno 35—40 g 
v razmiku 7—8 dni, in sicer 2—3-krat. 
Zdraviti začnejo zgodaj spomladi, mo
ra pa biti zdravljenje končano do sre
de aprila, vsekakor pa pred prvo pašo;
v jeseni pa prašijo v septembru in 
oktobru.

Za razliko od do tedaj uporabljene
ga variatina in fenotiazina antivar ne 
vpliva na zimsko življenje čebel, zato 
je jesensko obravnavo moč opraviti 
pozno v jeseni. Prašiti je pa treba 
zgodaj zjutraj ali pozno zvečer, ko so 
vse čebele v  panju. Temperatura zra
ka pa ne sme biti nižja od 14—15° C.

To zdravilno sredstvo blagodejno 
vpliva na razvoj družine in ne učin
kuje negativno na pelod in druge 
čebelje pridelke. Kakor druga zdravila 
tudi antivar nima trajnih rezultatov, 
zato je treba zdravljenje ponavljati, in 
to v kombinaciji še z drugimi zdravili.

Hkrati so izdelali tudi ustrezno pri
pravo za prašenje, ki sta jo podrobno 
prikazala in opisala v njihovi strokov
ni reviji N. Ninov in B. Trifunov (10).

V SR Romunijo je prodrl zajeda
vec 1974. leta, ko so prepeljavali če
bele na pašo na jug ob bolgarski me
ji. Za zdravljenje uporabljajo svoj 
preparat SINEAKAR, za katerega 
pravijo, da je  zelo učinkovit. Zahvali
jo se lahko dobro organiziranemu 
zdravstvenemu sistemu in prizadev
nemu zdravljenju, da njihovo čebe-



Odvzem zimskega drobirja

larstvo ni bilo močneje prizadeto. Na
sprotno. Medtem ko so imeli leta 1974 
(takrat se je pojavila varoza pri njih) 
855 tisoč čebelnih družin, so jih imeli 
1982 že 1,12 milijona (M. Marin) (11).

Vse dosedanje izkušnje v laborato
rijih in v praksi so pa pokazale, da ne 
zadostuje zdravljenje z enim samim 
zdravilnim sredstvom, ampak da mo
ra biti zdravljenje večplastno. Ni za
dosti omejiti se na eno samo zdravil
no sredstvo, ker sicer postane zajeda
vec imun. Razveseljivo pa je, da se 
sicer s počasnimi koraki približujemo 
takšnim sredstvom in pripravam, ki 
bodo kar se da učinkovita in bo upo
raba čimbolj preprosta in trud kar 
najmanjši. Bilo bi pa za zdaj preopti- 
mistično računati, da bomo dobili 
sredstvo, s katerim bi zatrli tega t r 
doživega škodljivca.

POZNAVANJE VAROE JE POGOJ 
ZA USPEŠNO BORBO PROTI NJEJ

Za uspešne in učinkovite obrambne 
ukrepe proti zajedavcu varoa je tre
ba dobro poznati biologijo, razvojne 
stopnje in pogoje razvoja, njegovo fi
ziologijo ter način življenja. O tem 
je v teku let dobila znanost na osno
vi raziskav in izkušenj že precej spo
znanj, mnogo je pa ostalo še neraz
iskanega in nedognanega. Zavoljo te
ga so v zadnjih letih namenili v So
vjetski zvezi še posebno pozornost

prav raziskavam morfoloških struk
tur in funkcionalnih lastnosti parazi
ta, da bi se lažje dokopali do naj
ustreznejših sredstev in načinov v 
borbi s tem zajedavcem. Zato si na 
kratko oglejmo njihove glavne raz
iskave in rezultate njihovih dognanj.

ŽIVLJENJSKA SPOSOBNOST 
ZAJEDAVCA VAROA

V moskovski živinozdravstveni aka
demiji so že od 1975. leta preučevali 
življenje samice varoe v različnih živ
ljenjskih razmerah. Predvsem jih je 
zanimala njena sposobnost preživlja
nja na čebelah v določenih tekočinah 
pri različnih (temperaturah (20—40° 
Celzija). V ta  namen so se okoristili 
z zajedavci, starimi 25—30 dni, ko so 
prišli s čebelami iz pokrite zalege, in 
z zajedavci, ki so jih nabrali na sta
rejših delavkah v različnih letnih ob
dobjih. Nato so raziskovali še zaje
davca pri razvoju čebel od stadija 
jajčeca do stadija dozoritve.

Ugotovili so, da zajedavec v teko
čini s hitrimi spremembami tempe
rature od 10—20° C pa od 35—40° C 
v začetku ne kaže znakov življenja, 
potem pa začenja oživljati. Značilno 
je, da del njih popolnoma oživi, del 
pa le delno: tresejo se, noge slabo pre
gibajo in se slabo oprijemajo podstav
ljenih predmetov; opazne so močnej
še spremembe v notranjih organih.

Na podoben način so delali preiz
kuse s čebelami, na katerih so bili po 
3—4 zajedavci prisesani na čebelah 
in pri tem ugotavljali njihovo stanje. 
Napadene čebele so vzdrževali v po
sebnih epruvetah in jih krmili s slad
korno raztopino. Preizkuse so oprav
ljali z ustrezno aparaturo. Za vsak 
preizkus so vzeli 250 čebel z 280—350 
zajedavci. Vsega je bilo 1135 čebel 
s 1550 zajedavci.

Na podlagi različnih vrst preizku
sov so končno ugotovili: 86 %  samic 
zajedavca, potopljenih v navadni vo
di pri 5—10° C, popolnoma oživi v 
teku 5 dni; sposobni so parazitirati



50

30

/ 2 3 4 5
Čas (dnevi) bivanja varoe v tekočini dn 
oživljanje v minutah. I. v mrzli vodi pri 
temp. 5° C. II. pri temp. 16° C, v 10,30 %> 
raztopini albumina in glicerina pri temp.

5 do 17° C (oživitev in pogin)

100
90 _ X

O

.XX

o\o

Čas preživetja varoe v  vodi

na čebelah 1,5 do 2 tedna. V 10—30%  
vodni raztopini glicerina in albumina 
pri 5—17° C zajedavci poginejo.

100
90

,ox

50
<*0

30

/ 2 3  M 5
Čas preživetja varoe v termostatu pri 

I 22° C, II 34° C in III 40° C

Na podlagi tega bi bilo pespektivno 
iskati eno od metod fizikalno-kemič- 
nih ukrepov v borbi z varozo, npr. 
aerosolno škropljenje napadenih čebel 
z vodnimi raztopinami glicerina, al
bumina in podobno (A. V. Sadov) (12).

KEMIČNI ELEMENTI TELESA 
VAROE

Ugotovili so, da je količina kemič
nih elementov odvisna od letnega ča
sa. Tako vsebujejo zajedavci poletno- 
jesenskih generacij več kemičnih ele
mentov kot zajedavci zimske genera
cije. Nasprotno pa se nahaja veliko 
več nekaterih elementov, npr. kroma 
in titana, v zajedavcih zimske genera
cije. Posebno velika razlika je glede 
bakra, ki ga je v poletnih zajedavcih 
32,7-krat več kot v zimskih. Baker pa 
je za življenjsko dejavnost parazita 
izredno pomemben element.

Kemični elementi v telesu zajedav
ca niso enakomerno razporejeni. Več
ji del jih je  na trebušni strani, drugi 
pa so v prsih. Vseh pa je 29, od kal



cija, magnezija, fosfora do železa in 
bakra. Zajedavec, ki se hrani z lim
fo, ne sprejema potrebne elemente 
samo za svoje življenje, ampak jih 
kopiči v svojem telesu in določene 
hrani v večjih količinah, kot pa jih 
ima gostitelj — čebela (V. P. Karda- 
nov) (13).

Živ l j e n j e  s a m ic e  v a r o e
ZUNAJ CEBELNIH DRUŽIN

Življenje tega parazita zunaj če- 
belnih družin je izzvalo zanimanje za
to, ker na podlagi ustreznih sanitar
nih opravil res pogine mnogo te nad
loge, pa vendar je ostane v panjih in 
tudi na satih še nekaj in so lahko še 
dolgo izvor parazitiranja na zdravil če
belah. Pri uporabi brezsatnih čebel (ro
ji, paketne čebele itn.), satov, satni
kov itd., je potrebno vedeti, kolikšno 
nevarnost lahko takšen inventar pred
stavlja za čebele, ko ga ponovno upo
rabljamo.

Nič manj važno ni vedeti, da varoe 
sočasno spremljajo tudi druge čebelje 
bolezni. S samic parazita prehajajo 
povzročitelji evropske in amerikan- 
ske gnilobe, paralize, septikemije, ne
katere infekcijske bolezni. Ti povzro
čitelji se za določeno obdobje lahko 
ohranijo v organizmu m rtvih in ži
vih zajedavcev in so tako rezerva raz
ličnih kužnih bolezni. V. L. Salčen- 
ko je npr. ugotovil, da so samice za
jedavca sposobne pri 28° C in ustrez
ni vlažnosti 85 °/o gladovati do 9 dni, 
pri 35° C in 50 °/o vlažnosti do 3 dni. 
A M. Smimov pa pravi, da živijo sa
mice v praznih panjih 7 dni, na odprti 
zalegi 15 dni, na starih in mladih svet
lih satih 6—7 dni, na čebelah, trotih 
in bubah 11 dni.

Ker v dosedanji literaturi niso na
šli podatkov o življenju zajedavca na 
cvetovih medovitih in pelodovih rast
lin, so usmerili preiskave tudi v  to 
smer. Ni bilo namreč znano, kako 
dolgo je zajedavec sposoben živeti na 
čebelah zunaj panja in kako delujejo 
nanj neposredni sončni žarki, dež in

razlike v temperaturi, ali je sposoben 
prisesati se in v kolikšnem času na 
druge čebele, ki obiskujejo isti cvet, 
in jih parazitirati.

Naložili so si nalogo, dobiti na vse 
to odgovore. Z eksperimenti so do
gnali, da na medovitem in pelodovem 
cvetju pri kolebanju temperature in 
vlažnosti pogine v prvih 48 urah 35 %  
zajedavcev, v tretjih 48 urah 20—25 
odstotkov, na koncu petih dni pa osta
ne le še 3—5 %  samic. Te so se lahko 
gibale in vsesavale v čebelje telo.

Na cvetovih, izpostavljenih nepo
sredno sončnim žarkom, so samice 
poginile v 90 minutah. Pomembna je 
ugotovitev, da so samice na cvetovih 
medovitih in pelodovih cvetic sposob
ne prisesati se na čebelje telo v petih 
dneh. Prav tako so dognali, da živijo 
zajedavci brez hrane poprečno 5—6 
dni, v zaprti zalegi pa 30 dni (G. I. 
Gromiko) (14).

KJE, KDAJ IN KOLIKO JAJCEC 
ZALEGA SAMICA VAROA

Takšna vprašanja postavljajo so
vjetski čebelarji uredništvu njihove
ga strokovnega glasila Pčelovodstvo. 
Zanimiva pa so tudi za naše čebelar
je, zato odgovore na kratko objav
ljamo.

Odgovori: Po podatkih znanstveno
raziskovalnega čebelarskega inštituta 
zalega samica varoa v normalnih raz
merah prvo jajčece 12. dan, ko je ma
tica zalegla v čebeljo celico, v trotovo 
pa 14. dan njenega razvoja. Po pravilu 
zalega samica zajedavca prvo jajčece 
na notranjo stran bube, in sicer v gor
nji tretjini celice ter neredko tudi pod 
pokrovcem. Ko položi eno jajčece, se 
v samici razvije novo, ki dozori 48 
dni po prvem. Polaganje jajčec traja 
v čebelji celici pet dni, v trotovski pa
6 dni. V 48 urah zaleže samica eno 
jajčece. Trinajsti dan preide prvo jaj
čece v stadij protonimfe; na koncu 
18. dne se pojavijo v čebelji celici 
mladi samci in samice parazita. Sami
ce se v  celici sparijo, kmalu zatem pa;



samci poginejo. Osemenjena samica 
začne zalegati po petem dnevu (15).

ŽIVLJENJSKA SPOSOBNOST
JAJČEC ZAJEDAVCA VAROA

Majhna ranljivost zajedavca tiči v 
njegovem razvoju v pokriti zalegi. 
Prav to skrito obdobje njegovega živ
ljenja je izzvalo zanimanje razisko
valcev, čemur je sledila vse pogostej
ša publicistična dejavnost v zvezi z 
njihovimi raziskavami (Avdjejev 1978, 
1979, 1981; Muravjevski 1980, 1981, 
1982). Pri tem pa so manjkala poro
čila o soodvisnosti temperature in vla
ge, ki vplivata na razvoj varoe. Zato 
so si postavili v novejšem času za na
logo eksperimentalno ugotoviti živ
ljenjsko sposobnost jajčeca zajedavca 
in jajčec čebel pri vzajemnem učinko
vanju različnih temperatur in vlažno
sti.

Da bi dobili ustrezne rezultate, so 
pomešali jajčeca varoe in jajčeca tro- 
tovske zalege in jih dali v termostate 
pri stalni temperaturi 30—40° C ter 
različni vlažnosti zraka (20—100 %) v 
različnih variantah.

Optimalna temperatura za razvoj 
jajčec se je pokazala pri 34° C, naj
ugodnejša vlažnost zraka pa pri 60 do 
80 %>. V takšnih razmerah izguba jaj
čec ni bila večja od 0—10%. Največjo 
izgubo pri tej temperaturi (34° C) so 
opazili na skrajnih mejah vlažnosti 
zraka (20—100 %). Pri takšnih razme
rah ob razvoju je bil temu primeren 
pogin, ki je znašal 50—72°/o.

Znano je, da je optimalna tempera
tura za razvoj plodu medonosne čebe
le 34° C, najnižja in najvišja meja pa 
30 in 38° C (Eskov, 1978). Znižanje 
temperature pa že vpliva na ustrezno 
vlažnost zraka in se s tem pomor jaj
čec zajedavca že zmanjša.

Dosedanji preizkusi so pokazali, da 
je vrhnja temperaturna stopnja za 
razvoj čebeljega plodu 38° C prav tako 
tudi vrhnja stopnja za razvoj plodu, 
parazita. Pri tej temperaturi in temu 
ustrezni majhni vlažnosti zraka (30 do

60 %>) jih pogine več kot 87 %. S tem  
je neizpodbitno dokazano, da so po
goji za razvoj jajčec parazita in čebel 
enaki glede temperature in vlage. 
S tem pa je hkrati dokazana stopnja 
adaptacije parazita njegovemu hrani
telju — čebeli (I. A. Akimov, I. V. Pi- 
leckaja) (16).

USTNI APARAT VAROE

Upornemu raziskovanju zgradbe in 
funkcije parazitovih priseskov na no
gah ob ugotovitvi, da lahko delček 
akaricidnih sredstev pri vpadu na pri
seske vpliva tudi že na prizadetost 
zajedavčevega telesa (A. V. Sadov, 
1980), so se pridružili strokovnjaki od
delka akarologije zoološkega inštituta 
v Kijevu z raziskavami funkcionira
nja ustnega aparata kiot dela prebav
nega sistema. Njihove ugotovitve so 
pomembne pri iskanju sredstev za 
borbo in uničevanje parazita.

Ko se zajedavec prisesa na čebelo, 
prereže s svojim gornjim pregibnim 
delom ustnega aparata in negibljivim 
spodnjim delom del čebelinega telesa. 
Pri tem se pojavi kapljica hemolimfe 
(čebelne krvi). Ko čebela občuti vbod 
na svoji trebušni strani, privzdigne to 
stran telesa, kri pa kljub temu neneh
no in enakomerno priteka v zajedav- 
čevo žrelo in zmoči spodnjo (trebuš
no) ter zgornjo (hrbtno) stran telesa, 
med sesanjem čebelne hemolimfe se 
ta  pretaka skozi žrelo v zajedavčevo 
črevesje. Ker se pri odtekanju hemo
limfe zmočijo posamezni deli čebele 
in površina zajedavčevega ustnega 
aparata in njegovih drugih struktur, 
se dogaja, da čebele poližejo razlito 
hemolimfo na trebušni strani. Tako 
lahko delci zdravilnih snovi, ki smo 
jih uporabili v borbi za zatiranje, p red
nika j o v  hemolimfo. Če so ti toksične 
narave, so pogubni za parazita, ko z 
limfo prodirajo v njegovo črevesje. 
To bi govorilo za izbiro in uporabo 
akaricidnih sredstev, ki uničevalno 
delujejo na črevesje parazita (17).



VAROA PRENAŠA POVZROČITELJE 
CEBELNIH BOLEZNI

Strokovna čebelarska glasila vzhod
noevropskih dežel vse pogosteje prina
šajo poročila o množičnih pojavih no- 
semavosti, evropske in amerikanske 
gnilobe in drugih bolezni. Tako se 
morajo boriti hkrati proti dvema obo
lenjema, kar povzroča dodatno zaskrb
ljenost čebelarjev. Spomnimo se po
raznega stanja čebelnih družin v no
vejšem času, ki ga povzročajo različ
ne kužne bolezni, o čemer smo lahko 
brali tudi v našem strokovnem glasi
lu. Iz Blogarije so npr. poročali: »Če
belarji in specialisti so zadnja leta za
nemarjali nosemavost čebelnih dru
žin, ker so bili v glavnem pozorni na 
varozo. Medtem kp so imeli 1977. leta 
to bolezen v 14. žariščih z 299 bolnimi 
družinami, so jih imeli 1980. leta 219 
z 8325 obolelimi družinami, 1981 pa 
kar 22.598.« (Prof. dr. Kamburov in 
dr. P. Prvanov.) (18)

SR Bolgarija pa v tem pogledu ni 
osamljena, o čemer govorijo informa
cije tudi iz drugih dežel vzhodne Ev
rope. In tudi pri nas! Mar v novej
šem času niso redki primeri, ko živi- 
nozdravstveni izvidi kažejo poleg va- 
roze ša druga obolenja in to vse pogo
steje?

Pri tem pa nastane vprašanje, če je 
temu kriva res samo nezadostna bud
nost čebelarjev, ki jim je največja 
skrb zdravljenje čebel, ki jih je na
padla varoa. Že iz prejšnjih poglavij 
je razvidno, da varoo sočasno sprem
ljajo tudi druge čebelne bolezni, kot 
npr. nosema, gniloba čebelje zalege 
itn. (Glej: Življenje samice varoa zu
naj čebelnih družin.) Povzročitelji teh 
bolezni se lahko zadržujejo na orga
nizmih mrtvih in živih zajedavcev ali 
v njem in so lahko rezerva za obolenja.

Iz navedenih razlogov mora biti če
belarjeva pozornost naravnana tudi v 
to smer. Zato bomo skrbno čistili panj
sko dno po vsaki obravnavi s proti- 
varoznimi sredstvi; uporabljeno sat
je in satnike bomo po možnosti raz

kužili, ker so lahko na njih mrtvi ali 
še živi paraziti; preden vsadimo novo 
družino v prazen panj, v katerem so 
bile z varoo okužene družine, ga bo
mo razkužili.

Zdravila in načini zdravljenja kuž
nih bolezni so v tujini približno ena
ki kot pri nas, predpisi zdravljenja 
in kontrole pa še strožji.
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UGOTAVLJANJE VAROZE V ŠVICI
PAVLE DEU, DIPL. VETERINAR

(Zapis, prirejen po skupnem poro
čilu čebelarskih komisarjev švicar
skih kantonov, Čebelarske sekcije v 
Liebefeldu, Zveznega urada za vete
rinarstvo in kantonalnih uradov za 
veterinarstvo. Objavljeno v Schweize
rische Bienen-Zeitung 4/82—177).

Pričujoči zapis o položaju v zvezi z 
varozo v Švici, kako se strokovno 
lotevajo tega škodljivca, strogi pre
ventivni ukrepi in organizacija borbe 
proti varozi, vse to naj bi nam bilo v 
pomoč v naših naporih v borbi proti 
varozi pri nas, pa tudi v premislek, 
da bi se tudi mi, kar se le da uspeš
no borili proti sovražniku številka 
ena našega čebelarstva.

Pišemo leto 1984. Varozi v Švico 
še ni uspelo prodreti! Kljub temu pa 
so vsi strokovni čebelarski krogi in 
tudi čebelarji sami v največji priprav
ljenosti, se pravi, da so pripravljeni 
kar najhitreje ugotoviti »napad« sov
ražnika in na njegov izziv takoj odgo
voriti z vsemi topovi.

V švicarskem čebelarstvu so v juniju
1981 sprožili alarm, ko so ugotovili 
varozo zelo blizu švicarske meje pri 
mestu Dogern v Zahodni Nemčiji. Tri 
mesece prej je bila varoza še 150 km 
severno od Basla. Ze 24. junija 1981 
je komisija za živalske kužne bolezni 
pri zveznem uradu za veterinarstvo 
skupaj z znanstveniki čebelarske sek
cije pri znanstvenem inšitutu v Liebe
feldu in zastopniki VDSB (švicarsko-

nemško društvo prijateljev čebel) od
redila naslednje:

— Izdelati je zakonske podlage za 
borbo proti varozi.

— Napotiti je kantonalne oblasti na 
to, da bodo izvajale varstvene ukrepe.

— Zagotoviti je 10 km široke zaprte 
cone vzdolž severne meje od Basla do 
Konstance.

— Obvezna je prijava sumljivih ali 
napadenih panjev.

— Pri ugotovitvi okužbe odredi kan
tonalni veterinar 10 km široko zaporo 
okrog žarišča.

Glede načina ugotavljanja varoze je 
bila komisija takoj na jasnem, da me
tode, ki naj bi jih uporabljali v Za
hodni Nemčiji in Avstriji, niso pri
merne za švicarske razmere (ugotav
ljanje varoze s pregledovanjem zim
skega drobirja s flotacijo in filtraci
jo). Prav tako pregledovanje drobirja 
v centralnih inštitutih s flotacijsko 
metodo ne pride v poštev iz finančnih 
in personalno-tehničnih razlogov. Po
leg tega pa ta metoda pri začetni sla
bi okuženosti ne daje zanesljivih re
zultatov.

Drugi način ugotavljanja varoze je 
takoimenovano diagnostično obravna
vanje panja. Sredstva, ki so jih svoj- 
čas priporočali v ta namen v Zahodni 
Nemčiji (K 79, mravljinčna kislina), iz 
zdravstvenih in tehničnih razlogov ni
so prišla v poštev. K sreči je firma



CIBA GEIGY v sodelovanju z dr. 
Ritterjem in inštituta za zdravstveno 
zaščito živali univerze v Freiburgu 
pravkar razvila nov produkt za ugo
tavljanje in zdravljenje varoze, ki je 
pokazal izredno učinkovitost proti var- 
roi in pršici in je praktično neškod
ljiv za čebelo in čebelarja. Kemijska 
struktura tega produkta je brompro- 
pilat, ki na tržišču nosi ime FOLBEX 
forte (pri nas FOLBEX VA; opomba 
pisca). FOLBEX forte je registrirano 
zdravilo v Zahodni Nemčiji in Švici 
in je tudi prvo in edino sredstvo proti 
varozi, ki so ga v zahodni Evropi urad
no preizkusili in dovolili.

Akcija za ugotavljanje varoze v 10 
km široki coni vzdolž meje, ki prak
tično predstavlja 1.500 kvadratnih 
metrov veliko območje, je predstav
ljalo določen organizacijski problem. 
Treba je bilo v relativno kratkem ča
su pregledati 20.000 do 25.000 panjev, 
saj ima ugotavljanje varoze pravi uči
nek le tedaj, ko v družini praktično 
ni več zalege; to pa je pozno v jeseni.
V vremenskih razmerah v Švici je 
za to primeren čas le od sredine ok
tobra do sredine novembra. Seveda 
vladajo na različnih območjih različ
ne vremenske razmere, zato so čebe
larskim preglednikom prepustili, da 
sami določajo čas, diagnostičnega pre
gledovanja na svojih območjih. Na ob
močjih, ki so bila bolj ogrožena, se 
pravi, ki so bila geografsko bližje ža
riščem varoze, so za ugotavljanje oku
žbe uporabili dva listka folbexa VA 
v presledku 2 dni, drugod pa so se 
zadovoljili z enkratnim dimljenjem z 
enim listkom.

Glede na posebnosti švicarskega 
panja in po priporočilih dr. Ritterja 
so diagnostično takole ugotavljali va- 
rozo s FOLBEX forte:

— Postopek je isti kot pri uporabi 
starega FOLBEXA pri zdravljenju 
pršičavosti.

— Dimili so zvečer v dobro zates
njenih panjih in pri zaprtem žrelu.

— Zrela so odprli po 30 minutah.
— Dan prej so na podnico vstavili 

bel papir, ki so ga natančno označe
vali: datum, številka panja, ime čebe
larja in kraj stojišča.

— Dva dni po dimljenju so skrbno 
izvlekli papirje iz panjev in jih zbrali 
v za to posebej pripravljen karton. 
Pregledniki so te kartone zbirali in 
hranili na hladnem do preiskave.

— V prihodnje naj bi diagnostično 
dimili čebelarji sami, pa tudi pregle
dovali naj bi podnice in papirje v pri
hodnje čebelaji sami pod vodstvom če
belarskih preglednikov in inšpektor
jev. Sumljivi material naj bi poslali v 
natančno preiskavo v uradni inštitut.

P ri tem se je treba zavedati, da ne
gativen rezultat preiskave v nobenem 
primeru še ne zagotavlja, da panj ni 
okužen. P ri zelo slabi začetni okuže
nosti namreč ni nujno, da bi tudi 
dvakratno diagnostično dimljenje 
vedno zanesljivo dalo pozitiven rezul
tat preiskave!

Za organizacijo dela in vse druge 
podrobnosti za to akcijo so se natančno 
dogovarjali na prej omenjenemu se
stanku komisije za živalske kužne bo
lezni. Dogovorili so se o nabavi dim
nih listkov, o enotnosti oblike in kva
litete papirja za podnice in  enotne obli
ke kartonov za zbiranje teh papirjev. 
Dogovorili so se o pravočasni dostavi 
vseh teh pripomočkov čebelarjem, 
predvsem pa so poudarili izredno važ
nost instruiranja čebelarskih pregled
nikov in čebelarjev samih. Razmno
žili so dovolj navodil za delo, natisnili 
brošuro o varozi in slikovni material, 
ki naj bi olajšal prepoznavanje para
zita. Predvsem pa so s švicarsko na
tančnostjo evidentirali vse panje in 
stojišča na področju, kjer je bila pred
videna akcija.

Celotna akcija je  potekala tekoče 
in brez zastojev. Temu so precej pri
pomogle izkušnje pri uporabi starega 
FOLBEA pri zatiranju pršičavosti, saj



se FOLBEX forte uporablja popolno
ma enako. Čebelarji so skoro brez iz
jeme sodelovali in imeli razumevanje 
za to akcijo.

Rezultat akcije: Varoe niso našli v 
nobenem primeru!
Opisana akcija na severni meji Švice 
pa je pokazala:

— da je s pametno organizacijo mo
goče v relativno kratkem času priti 
na jasno o okuženosti ali neokužemosti 
določenega območja,

— da lahko Švicarji z določeno go
tovostjo o tem trenutku trdijo, da nji
hovega območja varoa še ni napadla,

— da so se švicarski čebelarji lahko 
prepričali, da ob napadu varoe ne bo
do stali nemočni,

— in da je mogoče to kužno bole
zen pravočasno ugotoviti, omejiti in do 
določene stopnje zatreti.

Večkrat napovedanega propada švi
carskega čebelarstva torej ne bo, vsaj1 
kar zadeva varoo gotovo ne!

Vseeno pa Švicarji opozarjajo, da je 
treba biti kar najbolj pozoren in pre
viden, saj ko bo bolezen že prodrla v 
njihovo deželo, se je ne bodo več zne
bili. Postala bo nova težava za čebe
larja in  njegove čebele z vsemi po
sledicami za pridelek medu in drugih 
čebelarskih pridelkov. Potrebno bo 
posvetiti še več dela čebelam, zmanj
šano bo pa tudi veselje čebelarja ob 
čebelarjenju.

Zmotno bi bilo samozadovoljstvo ob 
mišljenju, da smo s kemičnimi sred
stvi za zatiranje varoze lahko manj 
zaskrbljeni. Sicer so Švicarji hvaležni 
svoji firmi CIBA GEIGY, ki jim je 
dala novo, praktično in nenevarno 
zdravilo. S tem res da lahko gledajo z 
vih čebelarskih metod za zatiranje 
olajšanjem v prihodnost. Vendar pa 
jih to ne sme odvrniti od iskanja no
vih čebelarskih metod za zatiranje 
varoze, ki bi omogočile uničevati za
jedavca brez kemičnih pripravkov, ki 
vendarle vedno nosijo s seboj tudi do
ločeno mero tveganja.

VAROA IN KUGA ČEBELJE ZALEGE

Razni avtorji navajajo vlogo žuželk
— zajedavcev in škodljivcev čebelje 
družine pri širjenju nalezljivih bolez
ni. Za pohlevno in hudo gnilobo so 
ugotovili, da jo širijo voščeni molj, 
mravlje, strigalica, čebelja uš in ose.
— Nastaja vprašanje, kakšno vlogo 
utegne imeti pri širjenju gnilobe če
belje zalege varoa.

Ker se varoa razmnožuje v celicah 
satov in se hrani v začetku na od
kriti in pokriti zalegi, obiskujejo od
rasle samice tudi celice satja, v kated
rih so lahko tudi žerke čebel, ki so 
obolele za gnilobo. Pri tem srkajo iz 
njih hemolimfo. Krplji se pa spuščajo 
tudi v taket celice, kjer je že gnilobna 
tvarina in prihajajo tako z njo v do
tik. Ce upoštevamo, da je v eni žerki,

ki je propadla od kuge čebelje zalege, 
1,5 do 3 milijarde spor Bac. larvae, 
si lahko predstavljamo, kao veliko 
število spor utegne priti na telo varoe, 
kakor tudi, koliko jih vsesa s krvjo 
iz ravnokar obolelih žerk. Poleg tega 
je varoa v okuženem gnezdu nepre
trgoma v dotiku z okuženimi satniki 
ter zalogami hrane.

Dolgo ni bilo jasno, kako varoa pre
naša infekcijo. Gotovo je bilo le, da 
se krpelj lahko na okuženi žerki na- 
sesa okužene hemolimfe, pri čemer 
pridejo na njegov ustni aparat povzro
čitelji kuge, ki jih nato prenese na! 
zdravo žerko in jo okuži.

Da bi ugotovila mehanizem prena
šanja bolezni, sta sodelavca Zveznega 
znanstveno raziskovalnega inštituta 
veterinarske sanitete v Moskvi, A. M.



Smirnov in E. A. Kudrjavcev, napra
vila vrsto poskusov in ugotovila na
slednje. (V metodiko poskusov se na 
tem mestu ne bomo spuščali.)

Varoe, ki sta jih vzela s čebel, tro
tov kakor tudi z odkrite in pokrite 
zalege na čebelnjakih, okuženih s ku
go čebelje zalege, so imele tako na 
površini svojega telesa kakor tudi v 
notranjosti telesa za življenje sposob
ne povzročitelje kuge čebelje zalege.

V poskusnih (zdravih) družinah, ki 
sta jih naselila z okuženimi krplji, sta 
našla prve obolele žerke po 13 do 18 
dneh.

S tem sta dokazala, da krplji Varoa 
dejansko prenašajo povzročitelja hude 
gnilobe čebelje zalege in da lahko 
povzročijo bolezen v čebelji zalegi.

Pčelovodstvo, 1977, 5: 13-14

Skupina veterinarjev — D. G r b i č ,
I. T o m a  c., D j. S u l i m a n o v i č
— z veterinarske fakultete v Zagrebu 
in Dalmatinske čebelarske zadruge 
v Splitu poroča o uporabi sultimona 
p rij zdravljenju kuge čebelje zalege. Iz 
poročila v reviji Pčela povzemamo 
važnejše.

Kuga čebelje zalege je pri nas zelo 
razširjena in čebelarji cesto posegajo 
po preventivnem dajanju antibiotikov. 
Po zakonskih določilih, ki jih razla
gata Račič in Sver (1973), dobivajo vse 
čebelje družine na čebelnjaku, kjer 
ugotovijo bolezen, antibiotike 3-krat 
s presledkom teden dni, vse čebelje 
družine v okolišu 3 kilometrov dobijo 
antibiotike enkrat. Pogosto ugotovijo 
kugo čebelje zalege ob medenju in te
daj pri nepazljivem dajanju antibio
tikov ti lahko pridejo v med. Iz Ja
ponske poročajo, da so pri zatiranju 
hude gnilobe dosegli dobre uspehe z 
uporabo natrijevega sulfamonometok- 
sina (sultimon). Velika prednost sulti
mona (ki ga izdeluje Krka, Novo me
sto) je v tem, da v medu niso ugoto
vili ostankov zdravila.

Avtorji poročajo o svojih poskusih 
z uporabo sultimona pri zatiranju 
kuge čebelje zalege. Pri tem so neka

tere poskusne čebelje družine umetno 
okužili, druge so pa bile naravno oku
žene.

Zdravljene čebelje družine so pre
jele vsaka po pol kg medno sladkorne 
pogače z 0,5 g sultimona. Isto množi
no so družine prejele po 14 dneh, nato 
po 7 dneh in ponovno po 10 dneh.

Najboljše rezultate so dosegli, če so 
okuženo zalego prenesli v medišče 
panja, kamor matica ni imela dostopa. 
Poročajo, da so pri nekem kooperantu 
zadruge zbolele štiri čebelje družine.
V vseh štirih panjih so prenesli vse 
zaležene sate v medišče, matica pa je 
ostala v plodišču na vstavljenih izde
lanih satih, da bi tu  napravila novo 
gnezdo. Vsaka družina je dobila med
no sladkorno testo z zdravilom, kar so 
ponovili 3-krat, vsakič po presledku
6 dni. Pri 3 panjih so zginili sledovi 
bolezni. V enem panju pa je matica 
prešla skozi matično rešetko v medi
šče in tu  zalegala poleg obolele zalege.
V tem panju so bila še naprej vidna 
znamenja bolezni tako, da so ves po
stopek ponovili. Nato so tudi v tem 
panju izginila znamenja kuge čebelje 
zalege.

Avtorji priporočajo sultimon kot na
domestilo za antibiotike v predpisa
nem postopku zdravljenja čebeljih 
družin, ki so obolele od kuge čebelje 
zalege.

Pčela, 1982, str. 32—33

Finski čebelarji na splošno uporab
ljajo v borbi proti gnilobam zalege 
testu podobno zmes, ki jo pripravlja
jo z mešanjem medu, segretem na vi
soki temperaturi, rastlinske maščobe, 
sladkorne moke in oksitetraciklina.

Slaba stran zdravilnih krmnih zme
si na splošno je v  tem, ker jih čebele 
delno odlagajo v zalogo, kar ima lah
ko za posledico, da utegnejo priti v 
med, kjer se lahko ohranjajo dlje 
časa.

V. N. Melnik, sodelavec znanstveno
raziskovalnega inštituta za čebelar
stvo v Sovjetski zvezi, je s sodelavci 
v letih 1975/77 raziskoval v laborato



riju in na poskusnih čebelnjakih 14 
vrst različnih zmesi z antibiotiki in 
sulfonamidnimi preparati. Preizkušal 
je take zmesi, ki nimajo zgoraj nave
denih pomanjkljivosti in to na čebel
njakih, kjer je bila razširjena varoza, 
v nekaterih panjih pa se je pojavila 
tudi gniloba zalege. Namen posku
sov je  bil torej preprečiti širjenje bo
lezni, v okuženih panjih pa jo zdra
viti. V ožji izbor je vzel 3 zmesi. Kon
trolnim družinam je krmil po 1,5 do
2 del sladkorne raztopine na ulico če
bel 4—6-krat, vsakič po presledku 
4—5 dni.

Med tremi odbranimi zmesmi je pa
sta, ki ne vsebuje nikakršnih sesta
vin, ki bi mogle služiti čebelam kot 
hrana. Sestavljena je iz 300—700 g 
medicinskega vazelina in prav toliko 
v prah zdrobljene krede, 8—10 mili
jonov enot antibiotika s širokim spek
trom, vse za 1 kg paste. Druga pasta 
je bila sestavljena iz 400—500 g me
dicinskega vazelina, 500—600 g slad
korja v prahu ter 8—10 mil. enot anti
biotika širokega spektra, vse za 1 kg 
paste. Tretja oblika paste je bila se
stavljena iz 125 g medicinskega va
zelina, 125 g sončničnega olja, 750 g 
sladkorja v prahu ter 8—10 mil. enot 
antibitoika na 1 kg paste.

Pri napravi past so najprej zmešali 
prahu podobne sestavine (sladkor v 
prahu in antibiotik, zmleto kredo in 
antibiotik), nato pa so dodajali druge 
sestavine.

Z namenom, da bi v čebeljih druži
nah na čebelnjakih, kjer so odkrili

hudo ali pohlevno gnilobo, bolezen 
preprečili in jo zdravili, so enkrat na 
leto uporabljali eno od naštetih past. 
Konec aprila ali v začetku maja so 
namestili na dno panja, v oddaljeno
sti 1—1,5 cm od žrela, list pergament
nega papirja, polietilensko folijo ali 
alufolijo v velikosti 20 X 30 cm s 150 
do 200 g paste, ki so jo nanesli enako
merno 0,5—1 cm na debelo; 10—15 dni 
pred pašo so folije z sotanki paste 
vred vzeli iz panjev.

Pri izdelavi past so jemali tiste anti
biotike, za katere so se na podlagi la
boratorijskih raziskav povzročitelji 
gnilobe pokazali najbolj občutljivi za 
oksitetraciklin (terramicin, geomicin). 
Ta občutljivost se ni zmanjšala niti v 
tistih primerih, ko so jih uporabljali 
dve leti zaporedoma, kar je v skladu 
tudi z ugotovitvami raziskovalcev iz 
ZDA.

Načelo delovanja teh past temelji 
na reflektornem delovanju na čebele, 
tj., da čebele odstranijo iz gnezda tuja 
telesa. Ko odstranjujejo pasto, pride
jo z njo v stik z nogami, rilčkom 
in drugimi deli telesa. Hitin žuželk 
dobro vsrkava maščobo in v njej raz
topljene zdravilne snovi.

Najbolj ugodno je delovala pasta, 
ki ni vsebovala nič sladkorja. Nave
demo naj še, da so paste pri tempera
turi 18—20° C ohranile svojo aktivnost 
najmanj eno leto.

Pčelovodstvo, 1981, 1: 44-45 

dr. Jože Rihar

TOBAČNI DIM LAHKO UBIJA VAROE
DR. J 0 2 E  RIHAR

Pod tem naslovom objavlja sodela
vec Poskusne čebelarske postaje na 
Nizozemskem A. de Ruijter v reviji 
Bee World, 1982 svoje poročilo o dvo
mesečnem bivanju pri Čebelarskem 
preiskovalnem inštitutu Agronomske 
fakultete v Solunu, v Grčiji. Institut 
vodi dr. M. Ifantidis.

V Grčiji uporabljajo za gorivo v 
kadilnikih iglice različnih vrst bora, 
na Nizozemskem pa je za polnjenje 
pipe-kadilnika tradicionalno v rabi 
fermentirani tobak. Ko je A. de Ruij
ter v Grčiji uporabil tobačni dim v 
družini, ki jo je napadla varoza, je 
našel na žrelu panja mnogo mrtvih



pršic. To ga je vzpodbudilo, da je  na
redil nekaj načelnih poskusov, s ka
terimi bi preizkusil učinek tobačnega 
dima. Poskuse je začel 16. marca 1982, 
ko so bila plodišča čebeljih družin že 
precej razvita. Večina pršic je bila 
takrat v zalezenih celicah in težko je 
bilo najti kako varoo na odraslih če
belah.

Ko je  vstavil bel papir na dno pa
nja, je  nekajkrat puhnil dim skozi 
žrelo, panj pa je za 4 minute zaprl. 
Naslednjega dne je našel na papirju 
88 mrtvih pršic varoe ter 13 čebeljih 
uši (Braula ooeca). V drugi družini pa, 
ki jo je dimil z dimom borovih iglic, 
ni po 5 minutah našel nobene varoe, 
le 11 pa po 24 urah. Pri dodatnem 
dimljenju te družine (ki jo je prej 
dimil z borovimi iglicami) s tobačnim 
dimom so po 5 minutah padle na dno
3 varoe, 29 po 30 minutah, 36 po 60 
minutah in 95 po 24 urah.

V laboratoriju je odrasle čebele 
vstavil v poskusne Liebefeld panjičke 
in jih nakadil z raznovrstnim dimom.
V 48 urah ni poginila nobena čebela, 
Ponavadi se varoe vzpenjajo na žive 
čebele; po uporabi tobačnega dima 
so se varoe na čebelah vznemirile. Po 
eni uri ali kasneje so varoe druga za 
drugo odpadale na dno panjička in 
poginile. Število ubitih pršic je bilo 
pri različnih poskusih 53 od 53 in 18 
od 20 pršic. Ko je podobno uporabljal 
dim tamkajšnjih tobačnih suhih listov,

je bilo mrtvih vseh 20 pršic. Niti ena 
varoa pa ni poginila po uporabi dima 
iz borovih iglic.

Čeprav ubija tobačni dim varoe ta
ko v čebeljih panjih kot v poskusnih 
panjičkih, se ni dogodilo, da bi bila 
mrtva kaka čebela. Tudi pri navadni 
uporabi tobačnega dima na Nizozem
skem niso opazili škodljivega delova
nja tobačnega dima na čebele.

Poročevalec navaja na koncu svo
jega poročila, da bodo potrebne glede 
uporabnosti tobačnega dima pri ugo
tavljanju in zdravljenju varoze še do
datne raziskave, ki se bodo nanašale 
tudi na morebitne nezaželene ostanke 
tobačnega dima v medu v tistih pa
njih, ki jih tedensko dimijo s tobač
nim dimom. Dostavlja še, da ta  kratka 
notica lahko opogumi tudi druge če
belarje, da bodo uporabljali v te na
mene tobačni dim.

IZ TUNIZIJE (P. Michel, F. Rutt- 
ner, 1983) poročajo o izredni škodi, ki 
jo je tamkajšnjemu čebelarstvu pri
zadela varoza. Najbolj je prizadeto 
čebelarjenje v primitivnih panjih (ce
vi, džeba), v katerih so dimljenja tež
ko izvedljiva. V severni regiji Sejena- 
ne je v letih 1978 do 1983 od skupno 
22.500 čebeljih družin v teh panjih 
propadlo 90 °/o. Za približno polovico 
manjša je škoda v nakladnih panjih, 
ki so jih bodisi dimili ali jim drugače 
pomagali.

OBVESTILO

Čebelarsko društvo »Metvica« obvešča vse čebelarje, ki nameravajo pripeljati 
čebele na pašo na območje občine Novska, da se morajo pred prevozom prijaviti 
kmetijski inšpekciji občine Novska. Čebelarsko društvo in kmetijska inšpekcija 
občine Novska bosta določila lokacije za čebelnjake, da ne bi prišlo do kopičenja 
čebel na enem mestu, in s tem do neljubih prepirov med čebelarji.

Čebelarsko društvo 
»Metvica«, Novska 

Predsednik: Mihajlo Paunovič



S TROTOVINO PROTI VAROI
M ARJAN DEBELAK

O trotovim, to je trotovski zalegi, je 
bilo v zvezi z varoo že veliko napisa
nega in povedanega. Tudi sam sem že 
večkrat v svojih sestavkih, ki jih je 
objavilo naše glasilo, omenjal trotovi- 
no kot eno od najbolj obetavnih mož
nosti v vojni z zajedavsko varoo.

Medtem pa vlada tako pri nas kot 
drugod v čebelarskem svetu, ki ga je 
prizadela varoza, precejšnja zmeda pri 
ocenah, koliko lahko pomaga trotovi- 
na. Nekateri nam vneto pripovedujejo, 
kako samo s trotovino ohranjajo svoje 
čebele na nizki stopnji okuženosti, 
drugi pa nas prav tako prizadeto opo
zarjajo in skušajo prepričati, da si sa
mo s trotovino ne moremo kaj dosti 
pomagati. Na tem mestu ne bom ome
njal glavnih zagovornikov uporabe 
trotovine. Opozoriti pa želim na zna
no tovrstno znanstveno raziskavo, ki 
jo je opravil čebelarski inštitut iz 
Oberursla (ZR Nemčija) v letih 1980— 
1982 in so jo v povzetku in komentarju 
v našem glasilu že dvakrat predsta
vili (Slovenski čebelar 1983, št. 5 in 
7-8). Rezultati te raziskave so na kon
cu precej porazni za upanje, da bi sa
mo s trotovino dosegli kaj več kot 
skromno omiljenje jakosti okužbe in. 
kratek odlog, preden se lotimo učin
kovitejših ukrepov z različnimi, žal 
več ali manj strupenimi medikamen- 
ti s škodljivimi stranskimi učinki.

Tako avtoritativno mnenje, ki povrh 
pride še iz tujine, je tudi m arsikate
rega našega čebelarja omajalo v mne
nju, da bi se s trotovino vendarle 
dalo kaj več in trajnejšega proti 
varoi.

V endar. . .  Iz poročila, ki je bilo ob
javljeno v čebelarskem listu »Imker- 
freund« 2/83, je razvidno, da so nem
ški raziskovalci uporabili pri tej raz
iskavi samo metodo izrezovanja tro
tovine iz gradilnikov. Poročali so, da 
se jim jo je zato posrečilo pri, nekate

rih preizkusnih družinah v enem letu 
izrezati samo 2- do 3-krat.

Ne moremo dvomiti, da je pri upo
rabi take metode gojenja in izločanja 
trotovine rezultat natanko tak, ka
kršnega so pedantno izpeljali in da 
je pravzaprav še dokaj ugoden. Sa
mo! Kje pa je rečeno, da je  ta meto
da zadnja možnost za izkoristek tro
tovine v borbi proti varoi? Kar lahko 
zamerimo tujim  in domačim zagovor
nikom trditve, da s trotovino ni uspe
ha, je prav to, da nerazumljivo po
splošujejo rezultate slabo izbrane me
tode in tehnologije za sistem možne 
obrambe pred varoo.

Prav zaradi takega razvoja »do
godkov« v zvezi s trotovino se mi 
zdi prav, da nekoliko podrobneje 
predstavim našim čebelarjem možno
sti, ki jih imamo na voljo za uspešno 
obvladovanje varoe in sva jih z ne
primerno skromnejšimi razpoložljivi
mi možnostmi za preizkuse, kot jih 
imajo npr. Nemci, v zadnjih letih raz
vila z Igorjem Frančičem.

Najprej se spomnimo, da nam prav 
znanje o življenju zajedavca varoe 
ponuja možnost za boj proti tej nad
logi s pomočjo trotovine kot »lovilca« 
varoe. Znano je, da se varoa lahko 
razmnožuje samo v čebelji zalegi. Če 
je v čebelji družini dovolj trotovske 
zalege, se preko 90 %  samic varoe 
odloči; za polaganje jajčec svoje zalege 
v odkrito trotovsko zalego. Za našo 
metodo je zanimiv še podatek, da 
okoli 60 «/o samic varoe ostane pri 
svoji zalegi tudi, ko čebele zadelajo 
celice s pokrovci.

Na tej osnovi lahko začrtamo me
todo boja proti zajedavcu, ki mora 
izpolniti naslednje zahteve, če hoče 
biti povsem učinkovita:

1. V družini mora biti poleg čebelne 
zalege tudi stalno dovolj in čimdlje 
trotovske zalege, ki jo moramo redno



izločati, preden se troti lahko pole
žejo.

2. Uničevanje odraslih zajedavcev 
in njihove zalege s pomočjo trotovine 
je najbolj učinkoivto, če v družini ali 
v njenem več ali manj ločenem, delu 
ni odkrite čebelne zalege.

V tem primeru odvzamemo varoi 
vsako izbiro in mora v dodano od
krito trotovsko zalego, ki jo izločamo 
po pokritju.

Ce nadaljujem o s pravili za pripra
v o  u čin k ov ite  teh nologije , ki tem elji 
na trotovim , m oram o poudariti pred
vsem  še  to, da se ne smemo zanašati 
samo na pripravljenost družine za 
gradnjo in zaleganje trotovine, ker ta  
ni ved n o  pripravljena graditi in  za le-  
gati trotovine (npr. ob slabih  pašnih  
razm erah in  če je  v  družini m lada  
m atica).

Na osnovi opisanih zahtev in »pra
vil« si že lahko pričnemo graditi 
ustrezno tehnologijo.

Priprava čebelnega satja
Poskrbimo že zdaj, da bo satje, ki 

ga nimamo v zazimljeni družini in ga 
nameravamo uporabiti pri širjenju 
prostora v novi sezoni, brez trotov- 
skih celic. Med letom bomo postopno 
enako poskrbeli za vse drugo satje, 
ki je zdaj v panjih.

S tem ukrepom dosežemo, da ima
mo pod kontrolo (skoraj) vso trotovi- 
no v družini, ki ji dodamo enega ali 
več trotovskih satov.

Priprava trotovslcega sata
Za vsako družino si pripravimo 

enega ali še bolje dva normalna sat
nika, ki ju navpično predelimo z dve^ 
ma tankima letvicama na tri enake 
dele. Za vsakega od teh prekatnih 
oddelkov trotovskega satnika pripra
vimo enako velike satičeke iz tankih 
letvic z notranjim srednjim utorom 
za vstavitev ozkega traku satnice na
tanko sredi satiča, da zagotovimo lepo 
centrično gradnjo trotovine. Morda 
ni1 potrebno posebej poudarjati, da

morajo biti satiči, ki jih vstavljamo 
v trotovski satnik, tako narejeni, da 
jih zlahka vstavljamo in odvzemamo 
iz satnika in tudi medsebojno zame
njujemo.

Uporaba in pomen trotovskih satičev
Vprašali boste, zakaj potrebujemo 

prav tak trotovski sat. Odgovor boste 
našli v nadaljnjih pojasnilih metode 
za uprabo opisanega trotovskega sata. 
Na tem mestu pa povejmo, da potre
bujemo tako členjen trotovski sat za
to, da lahko v njem opravljamo vsa 
predvidena dela, ki jih omogoča upo
raba trotovine, v boju proti varoi.

Dva oddelka trotovskega sata izko
ristimo za to, da zagotovimo; v  družini 
nenehno navzočnost odkrite trotovske 
zalege (žerke!), ki je vaba za varoo. 
Ko satič s pokrito trotovsko zalego iz 
enega predelka odstranimo in nado
mestimo z izpraznjenim očiščenim 
satičem ali satičem iz zaloge, ostane 
v drugem predelku satič z odkrito 
trotovsko zalego, ki nenehno »lovi« 
varoo na najbolj ugodnem mestu v 
družini. Tudi zaleganje trotovine se 
nič ne ustavi niti ob slabši paši, ker 
smo matici takoj ponudili možnost 
za nepretrgano zaleganje določenega 
obsega trotovine v že zgrajenem tro- 
tovskem satiču na matici najbolj do
stopnem mestu.

Ker je za popolno učinkovitost me
tode potrebno večkrat odvzeti pokrito 
trotovi no, tudi obseg trotovskega sati
ča ustreza potrebam. Ta ne sme biti 
prevelik in ne premajhen.

En oddelek pa nam služi za to, da 
v njem omogočamo čebelam gradnjo, 
kadar to želijo početi. Ta »gradilni 
oddelek nam je v boju z varoo samo 
rezerva in dopolnilo v sistemu ukre
pov in ne glavno ali celo edino poma
galo, kot je  na. splošno veljalo do
slej.

Trotovske satiče v posebnih satni
kih po »uporabi« (ko je v njih pokrita 
trotovina, ali odkrita, ali zgrajen de
viški nezaležen trotovski sat) lahko



ponovno uporabimo, zamenjujemo ali 
nadomeščamo v skladu z našimi po
sebnimi željami in potrebami pri če
belarskih ukrepih.

Praznjenje in čiščenje pokrite 
trotovine

Pojasniti je treba, kako lahko več
krat uporabimo pokrit zalezen sat 
trotovine kljub temu, da so o tem 
vprašanju nekateri čebelarji že spre
govorili.

Doslej sta več ali manj znana dva 
postopka:

1. Po prvem postopku pokrovce 
zalege z nožem odrežemo, preostalo 
vsebino pa iz celic otresemo ali pa 
zvrtimo v točilu. Nato moramo uničiti 
še preostale zajedavce na satiču z 
ustreznim razkužilom, žveplanjem ali 
zmrzovanjem v zmrzovalniku, če ga 
imamo pri roki. Pril tem trotovske bu
be lahko uporabimo za krmo perut
nini ali še za kaj drugega.

2. Po drugem postopku, ki je pri
meren zlasti za čebelarje z manj dru
žinami, pa satiče s pokrito trotovško 
zalego najprej zmrznemo v zmrzoval
niku, da uničimo varoo, nato pa obe- 
simo s kljukami na veje drevesa, ki 
je nekoliko oddaljeno od čebelnjaka, 
kjer jih sinice odkrijejo in spraznijo.

Nadomeščanje satičev pokrite 
trotovine z rezervnimi »deviškimi« 

trotovskimi satiči
Najboljši način nadomeščanja izlo

čenih satičev (pokrite) trotovine je z 
rezervnim »deviškim« t rotovškim
satjem. Izločeno trotovino damo v 
sončni topilnik ali lonec z vrelo vo
do, na njeno mesto pa zgrajen devi
ški sat. Tako »deviško« t rotovško satje 
pridobimo zlahka s pomočjo drugega 
trotovskega satnika, ki ga vstavimo 
(sredi zalege) v tisti del panja, kamor 
matica nima dostopa. To je pri A2 
panjih v medišče; pri A2 panjih z 
zakladami pa v spodnjo etažo A2 pa
nja, če je matica v zakladi, ali pa v 
zaklado, če je matica v A2 panju.

Lega trotovskega sata v gnezdu
Tudi glede tega vprašanja je veliko 

znanega, pa še vedno koristi nova 
presoja.

Iz strokovnih zapisov o obnašanju 
varoe je razbrati, da varoa tako moč
no napada trotovsko zalego zato, ker 
je le-ta večinoma ob strani gnezda, 
kjer je razmeroma nižja temperatura. 
Ta misel se je ukoreninila pri čebe
larjih, ki so zato iskali najugodnejše 
mesto za namestitev trotovskega sat
nika (ali v njihovi praksi gradilnika) 
ob rob gnezda, kot zaključni sat če- 
belne zalege.

Temu mnenju pa oporekajo neka
teri drugi čebelarji in tudi midva sva 
se lansko leto prepričala pri preizkusni 
družini v Ljubljani, da je bilo najti 
največ varoe prav v trotovini iz sredi
šča gnezda.

Tako kot obnašanje varoe glede na 
lego trotovine je pomembna tudi pri
pravljenost čebel za graditev satja in, 
še bolj pripravljenost matice za zale- 
ganje trotovine. Za obe »dejavnosti« 
je ugodna naj višja še ustrezna tem
peratura in ta je  v središču gnezda!

Pri legi trotovskega sata kot učin
kovitega lovilca varoe ni brez pomena 
tudi »simetričnost« njegove namestit
ve, ki naj zagotovi, da imajo samice 
varoe in čebelja matica najbližjo pot 
do trotovine.

Zato namestitev trotovskega sata 
samo ob eni strani gnezda ni najbolj
ša rešitev za te namene in jo moramo 
odpraviti.

Ugodna lega za trotovski sat je to
rej v sredini gnezda, lahko na dveh 
satih skozi obe etaži, če imamo tako 
razporejeno tudi gnezdo, ali pa na 
obeh straneh, če še vedno mislimo, da 
je tako bolje.

Ker priporočamo, da imamo trotov
ski sat v gnezdu vse leto, se postav
lja vprašanje, če lahko predstavlja 
lega trotovine v središču gnezda mot
njo v čebelji družini. Čeprav tega še 
nisva preizkusila, misliva, da tudi v 
zalegalno neaktivni sezoni zgrajen sat



trotovine sredi gnezda ne more delati 
preglavice čebelam pri oblikovanju 
zimskega gnezda. Seveda pa bomo to 
še preverili v praksi.

Optimalna metoda uporabe 
trotovskega sata 

za iztrebljanje varoe
Metoda poleg že omenjenih zahtev 

in pravil upošteva, da veliko naših 
čebelarjev utegne obiskati čebele in 
delati z njimi samo ob koncu tedna. 
Zato so ukrepi prilagojeni eno-, dvo- 
ali tritedenskim razmikom, da vedno 
pridejo na konec tedna.

Naslednji ukrepi se ravnajo po 
istem vzorcu: ponavljata se izmeno
ma prvi in drugi ukrep v 7- in 14- 
dnevnih presledkih.

Ce prvič ukrepamo na začetku apri
la in zadnjič na začetku avgusta, smO| 
po tem idealnem vzorcu ukrepali tri
najstkrat, izločili 20 satičev s pokri
to trotovimo, kar nanese za okoli 7 
normalnih satov A2 trotovine.

Varoo smo brez predaha lovili v 
trotovino cele širi mesece sredi njene 
največje razmnoževalne dejavnosti.

Če smo hkrati tudi skrbeli za na
domestno graditev »deviških« satičev

stanje 0
Cez zimo imamo trotovski sat v gnezdu
— satiča 1 in 2 sta z zgrajeno trotovino
— satič 3 pa je gradilnik s satnim na

stavkom

stanje

”
O

ukrep G T m

V aprilu, preden se poležejo prvi troti:
— Odstranimo satiča 1 in 2 s pretežno 

pokrito trotovino in ju nadomestimo 
z enim praznim (deviškim) satom iz 
rezerve in enim gradilnim satičem.

— Gradilni satič (3) z nepokrito trotovi
no pustimo na svojem mestu, da ne
prekinjeno lovi varoo.

stan je

, 1- 1 0 , 1-14 .14-2 3 , 
“ r'' ■' ■ • ‘:

2
Čez dva tedna
— odstranimo satič 3 s pokrito trotovino 

in ga nadomestimo s praznim ali pa 
gradilnim satičem (če je paša);

— satiča 1 in 2 pustimo na njunih me
stih, da nepretrgano lovita varoo.



s tan je

ukrep G

1 Čez en teden
— opravimo isto, kar smo ob prvem po

segu.

S  starost trotovske zalege
satič z nezaleženim satom

Q  satič z gradilnim nastavkom
p  pokrita zalega (za izločanje)
O  odkrita zalega

s tan je

ukrep

trotovine, smo pridelali toliko voska, 
kolikor ga da sedem celih deviških 
A2 satov, in to seveda v eni družim.

Ena od najbolj poenostavljenih metod 
uporabe trotovskega sata 

(»■minimalna metoda«)
Pri tem poenostavljenem načinu je 

napaka v tem, da je po vsakem izlo
čanju zaležene trotovine (vsakih 21 
dni) določen čas, ko v panju ni tro-

tovskih žerk, kamor bi se varoe naj
rajši usmerile za svoje zaleganje in 
zato ta čas sorazmerno bolj obreme
njujejo čebelno zalego.

Vendar mora tudi ta metoda dati 
boljše rezultate od metod, ko samo 
režejo gradilnike in ne vstavljajo 
hkrati praznih trotovskih satov.

Dotaknimo se še nekaterih drugih 
posebnosti, ki jih prinaša opisana opti
malna metoda.

Minimalna metoda

— Cez zimo enako kot pri osnovni m e
todi.

— Ob prvem ukrepu in vseh naslednjih, 
ki se zvrstijo v tritedenskih razmikih, 
pa storimo naslednje:
en satič nadomestimo z že zgrajeno 
nezaleženo trotovino; 
iz dveh drugih satičev pa (pokrito) 
trotovino izrežemo in ju pustimo na 
svojem mestu.
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— Zahteva precej časa in nekaj 
znanja, vendar so ukrepi, ko se jih 
navadimo, popolnoma rutinski in če
belar jih lahko opravi takrat, ko ima 
tudi sicer koristi in potrebe, da odpira 
panj.

— Vse priprave in začetne pripra
ve (trotovski satnik in satiči) so en
kratne in cenene.

— Za gradnjo trotovine, zaleganje 
in nego določenega presežka trotov- 
ske zalege sicer čebele res porabijo 
nekaj več svojih zalog medu in ob- 
nožine, vendar se nam to bogato po
plača, pa tudi delno izravna s tem, 
da v družini tako skoraj nimamo po- 
leženih trotov.

Poplača se nam v obliki pridoblje
nega voska, večje delovne vneme če
bel in še marsičesa drugega, da glav
nega niti posebej ne omenjamo, to je 
zdravja čebel brez dragih medika- 
mentov in postopkov v zvezi z njiho
vo uporabo, ki vzamejo tudi veliko 
časa in zahtevajo še več novega zna
nja od čebelarjev.

V borbi proti varoi s pomočjo 
trotovine pa imamo še eno možnost 

Delitev družine na dva dela
Pri klasičnem čebelarjenju z AŽ pa

nji pa s to metodo preprosto popolno

ma ločimo medišče od plodišča; v me- 
dišče preselimo matico s sati, na ka
terih je odkrita zalega, vstavimo tro
tovski sat, odpremo mediščno žrelo 
in v mediščni okenski pitalnik nali
jemo sladkorno raztopino.

V plodišču ostanejo sati s samo po
krito zalego in vse vletene čebele. 
Tudi v ta del vstavimo trotovski sat 
s satičem odkrite trotovske zalege. 
Ker v spodnjem brezmatičnem delu 
družine ne bo nobene odkrite zalege, 
se bo varoa prisiljena razmnoževati 
v edini odkriti zalegi, ki jo redno do
dajamo (in odvzemamo, ko je pokri
ta).

Lahko si predstavljamo, kako teme
ljito bomo očistili varoo iz spodnjega 
dela družine, pa čeprav bi bila še ta
ko »negativno« selekcionirana.

V gornjem delu pa gre čiščenje va- 
roe po dveh poteh. Ena pot je že 
znana, z rednim postopkom zaleganja 
in odvzemanja pokrite trotovine. Dru
ga pot pa je s prestavljanjem pokrite 
čebelje zalege, skupaj z varoo v njej, 
v spodnji del začasno ločene družine.

Medtem bi mogli z uporabo te me
tode natočiti vsaj toliko medu, lahko 
pa tudi precej več, kot pri navadnem 
čebelarjenju in zato tudi te metode



ne moremo označiti kot samo ukrep 
za zatiranje varoe, temveč hkrati za 
ukrep, ki vodi k povečanju produktiv
nosti čebelje družine.

Ob koncu naj omenim še eno ko
rist, ki jo dobimo za nagrado, če se 
množično lotimo preganjanja varoe s 
trotovino.

Ker imamo pri dosledni uporabi te 
metode praktično popolnoma pod 
kontrolo poleganje večjega dela tn>-

novo sredstvo za pozitivno selekcijo 
tov v čebelnjaku, imamo v roki tudi 
naših čebeljih družin. Doslej smo lah
ko v naših čebelnjakih izbirali samo 
matice iz najboljših družin. Odslej bi 
lahko to v dobršni meri počeli tudi 
s troti.

Polegati bi namreč pustili samo tro
te  iz od varoe dobro očiščenih in tudi 
sicer v vseh pogledih najboljših dru
žin.

V ČSSR SE ORGANIZIRANO IN SISTEMATIČNO BORIJO 
PROTI ŠIRJENJU VAROE IZ TUJINE

MARTIN M EN CEJ

Upoštevajoč vse možne prodore za
jedavca varoe prek meje iz sosednih 
dežel, so se v ČSSR pravočasno lotili 
ustreznih preventivnih ukrepov, ker 
okužbe niso podcenjevali. To pa še 
posebno zategadelj, ker so v raznih 
državah različni predpisi glede zaje
zitve živalskih bolezni. 2e leta 1977 so 
začeli dosledno izvajati preventivne 
ukrepe, da bi preprečili prehod zaje- 
dalca iz sosednih držav. Najprej so 
prepovedali vsak uvoz matic.

Da bi se še bolj zavarovali proti 
morebitnemu vdoru varoe prek meje, 
so razglasili 1980. leta lO-kUometrski 
obmejni pas na meji s Poljsko, ker naj 
Poljskem niso bili dovolj pozorni na 
širjenje zajedalca. Zato so bili v skr
beh zavoljo nekontroliranega širjenja 
prek meje. S prevažanjem se je pa 
že pojavilo prvo žarišče varoe. Ker pa 
so predvidevali nevarnost tudi z mo- 
ravsko-slovaške strani, so tudi tam 
razglasili desetkilometrski obmejni pas. 
Hkrati so do jeseni istega leta pripra
vili vse potrebno za organizirano za
jezitev širjenja zajedavca. Ker do te
daj znanost ni dajala ustreznega zdra
vilnega sredstva, so razposlali na vsa 
okrožja nadomestek BEF. Pozneje pa 
so uporabljali novo, učinkovitejšo me
todo. V 45.834 individualnih vzorcih so 
našli v obmejnem pasu le en primer.

Žarišče pa ni bilo s poljske strani. V 
letu 1982 so preiskali vsa čebelarstva 
v ČSSR. Izkoristili so vse dotedanje iz
kušnje pri ugotavljanju, odstranili sla
bosti in uvedli različne nove ukrepe.

Kljub vsem ukrepom pa niso mogli 
preprečiti širjenja varoe. Ze v letu 
1982 so se pojavila žarišča v obmejnem 
pasu z Madžarsko in Nemško demo
kratično republiko. Ker pa je meja 
potekala v glavnem po planinskih kra
jih, kjer je malo čebel, je pretila večja 
nevarnost v ravninskih mejnih ob
močjih, kjer so čebelna stojišča po
gostejša na obeh straneh meje. Ukre
nili so vse potrebno, da se iz ob
mejnega pasu zajedalec ne bi širil v 
notranjost, pa naj si bo z roji ali na 
kateri koli drug način. V ta namen so 
organizirali instrukcije o uporabi no
vega sredstva in o metodah diagnosti
ciranja.

Instrukcije o organizirani kemični 
diagnozi

Hkrati s splošnim odvzemom zim
skega drobirja od vseh čebeljih dru
žin so uporabili kemično diagnostiko 
z brizganjem prapravka TAKTIC. Da 
bi si pri tem zagotovili čimvečji uspeh
v vsej ČSSR, so organizirali konec ja
nuarja 1983 instrukcijo v znanem če



P ri zdravljenju  
čebele  ne sm ejo  

biti v  gruči

belarskem raziskovalnem institutu Do
le, ki so se je udeležili zastopniki 
državne veterinarske uprave, zastop
niki krajevnih veterinarskih zadolži
tev, delavci raziskovalnega čebelarske
ga zavoda in vseh poskusnih postaj, 
skupno z zastopniki krajevnih organi
zacij Zveze čebelarskih društev.

Udeležence instrukcije sta seznanila 
veterinarska strokovnjaka (inšpektor 
za bolezni čebel med. veter. dr. Josef 
Marek in med. veter. dr. Mirosla Kar
lova) z dotedanjimi izsledki o zajedav
cu varoi v CSSR, z izkušnjami in do
gnanji o uporabljenih sredstvih za 
kemično diagnostiko varoze, jim pred
vajala poučne filme in nazorno poka
zala izvajanje s pripravkom taktic, raz
topljenim v vodi. Navzoči so se sezna
nili s postopkom in s tem, kako to 
sredstvo deluje in učinkuje na čebele.

V drugem delu napotkov so določili 
termine za akcije v krajevnih aktivih 
Čebelarske zveze (ČSV). V ta namen 
so dobili zastopniki okrožnih odborov 
navodila na podlagi dosedanjih izku
šenj in potrebni material. Pričakuje
jo, da bodo ob kar največjih naporih, 
posebno osnovnih 'organizacij, kjer z 
eno diagnostiko zajamejo 150.000 če- 
belarstev, uspešno opravili akcijo. Iz
vedli naj bi jo v februarju in marcu 
1983, dokončali pa do konca marca.

Tako so lahko v aprilu kontrolirali 
žarišča varoe v prvem obmejnem za
ščitnem pasu, pri tem pa posvetili še 
posebno pozornost tako imenovanim 
»skritim« čebelarstvom, da se ne bi 
prek teh širila varoa v nenapadene 
kraje.

Za uspešno in učinkovito izvedbo 
akcije je ČSV izdala svoja posebna 

navodila

V obširnih navodilih je rečeno, da je 
moč izvajati kemično diagnozo s p ri
pravkom taktic od 15. 2. do 31. 3., ko 
nočna tem peratura ne pade pod — 5° C, 
dnevna pa mora biti pni opravilu nad 
8° C. Obravnavali pa bodo vsa čebe
larstva tudi v drugem obmejnem pa
su, kjer so ugotovili žarišča v letu
1982 v 10-kilometrskem obmejnem pa
su, in to z vsemi sosednimi deželami. 
Taktic dobijo čebelarji brezplačno. V 
to delo bo vključena tričlanska sku
pina, ki jo sestavljajo lastnik čebel, 
krajevni čebelarski poverjenik in če
belar, ki je usposobljen izvajati to 
opravilo s takticom na podlagi na
potkov okrožnega živinozdravnika, ki 
je dobil potrebna navodila pri okrož
nih in  krajevnih aktivih. Po opravilu 
s takticom odberejo drugi dan osip z 
dna panja in ugotovijo morebitno va-



roo. Za kemično opravilo in odbiro pa 
plača čebelar 3 krone.

Kemična diagnoza varoe je hkrati 
sestavni del programa zdravljenja na
padenih čebel. Opravilo s taktikom in 
drobirjem mora biti pisno ugotov
ljeno na tiskovinah, ki jih potem po
šljejo državni veterinarski upravi.

Kakor je razvidno iz obširnega 
poročila v 3. št. letošnje revije Vče- 
lafstvi, imajo v ČSSR žarišča varoe 
samo v obmejnem pasu, za kar se 
imajo zahvaliti budnosti in  preventiv
nim ukrepom.

Povzel M. Mencej D robir in  m rtvice shranim o za preiskavo

ZIMSKO MIROVANJE ČEBEL Z VAROZO V PANJU
MARTIN M EN CEJ

V sezoni, ko je v panju veliko za
lege, težko zapazimo zajedavca va- 
roo. Pri pregledovanju satov se klopi 
umaknejo pod čebele, ker ne prene
sejo svetlobe. Tako je nevarnost za 
domnevo, da varoze sploh ni ali pa 
zelo malo. Poleg tega pa je tedaj 
večji del zajedavcev na zalegi pod 
pokrito zalego, kakor poroča A. G. 
Martinov iz čebelarskega inštituta 
(Pčelovodstvo 1983).

Pa poglejmo, kako je s čebeljimi 
družinami v panju pozimi, ko smo že 
opravili jesensko zdravljenje. 2e os
novno znanje o fiziologiji čebel nam 
pove, da so v goltnih žlezah deponi
rane beljakovine in da so v čebeljem 
telesu nakopičene maščobe. Na njihov 
razvoj in delovanje pa pomembno ne
gativno vplivajo nekateri čebelji pa
raziti, ki so jim prav te prehranske 
snovi neogibno potrebne. Tako se za
jedavec varoa pojavlja kot hemato- 
fag, ki z izsesavanjem teh sno
vi osiromašuje čebelji organizem pro
teinov, se pravi beljakovin; posledi
ca tega pa je, da ostane od goltnih 
žlez le trda, suha snov (Martinov)

brez tako potrebnih beljakovin. To pa 
pomeni distrofiijo, resno motnjo, ki 
izziva in ruši proces prehranjevanja 
čebele in hkrati krepi razvoj varo
ze. Stanje maščob v čebeljem telesu 
in izločanje beljakovin pa je hkrati 
zelo važen dejavnik za prognoziranje 
zimskega stanja čebel. Samo takšne 
čebelje družine, v katerih so čebele 
dovolj oskrbljene za nemoteno pre
hrano, se pravi s proteinskimi snov
mi, lahko prenašajo ne ravno ugodne 
razmere ob prezimovanju. Osiroma
šene že med razvojem in izčrpane še

D im ljenje z d im nim i sredstvi mora biti 
opravljeno takrat, ko se  tem peratura  

dviga nad 10° C, to  je  v  jeseni 
v dopoldanskem  času



Pred dimljenjem družine krmimo

po razvoju ne morejo biti kaj prida 
pripravljene za zimo in zgodnjo po
mlad. Se posebno pa so prizadete ma
tice, ki morajo v zgodnji pomladi po
skrbeti za reprodukcijo družine.

Ker pozimi ni zalege in tako sami
ca varoe ne more zalegati svojih jaj
čec v celice z matičnimi jajčeci in 
žrkami, je obstoj zajedavca odvisen 
od črpanja prehrane na čebelah in 
maticah, s čimer ogroža njihovo živ-

Dimne listke obesimo na mrežo 
plodiščnega okenca pri A2 panjih

ljenjsko sposobnost in obstoj. Kolikor 
več je zajedavcev v čebelji družini, 
toliko več čebel lahko odmre in če se 
čez poletje in v jeseni namnožijo, naj
demo oslabljene družine, zdesetkane, 
če že ne sploh odmrle, kar ni redek 
primer. Zato je tako važno, da pole
ti poskrbimo za sprotno zmanjševa
nje razvoja zajedavca varoe, najprej 
z biološkimi posegi, z izrezovanjem 
trotovine, v kateri je največ nakopi
čenih osnov za razvoj zajedavcev, v 
jeseni pa, ko ni več zalege, z uniče
vanjem samih klopov, da gredo tako 
družine v zimo z minimalnim števi
lom zajedavcev. Le tako bomo lahko 
računali, da bodo družine kljub varo- 
zi premagale zimsko mirovanje in 
šle spomladi dovolj močne v novo se
zono. Vise dotlej, dokler ne bodo iz
našli sredstva za popolno ozdravitev 
čebel, se bomo morali ravnati po do
sedanjih izkušnjah in uporabljati 
sredstva, s katerimi zagotavljamo 
obstoj družin.

Ker pa danes pri nas praktično ni 
čebelarstva, ki ga še ne bi napadla 
varoa, gredo kljub vsem zdravilnim 
posegom čebele z varoo vred v zimo 
in s čebelami vred prezimujejo. Zato 
lahko na spomlad pričakujemo oslab
ljene družine. Toliko pomembnejše je 
torej naše ravnanje in obnašanje tudi 
v zgodnji pomladi. Če vemo, da se 
zajedavec hrani predvsem is protein
sko hrano in maščobami v organizmu 
čebel, potem trpijo čebele na pomlad 
pomanjkanje prav teh, za njihovo živ
ljenje neogibno potrebnih snovi. In 
prav tu in tedaj jim je  treba pravo
časno, se pravi, v najzgodnejši po
mladi priskočiti na pomoč. V ta na
men se moramo pravočasno pripravi
ti. Če smo v jeseni čebele ustrezno 
zazimili in jim dali dovolj zimske za
loge v obliki sladkorne raztopine, to
da jih prepustili tja do konca marca 
ali začetka aprila samim sebi, smo že 
pogrešili. Takšno pravilo in ravnanje 
je lahko veljalo nekdaj, ko so čebelje

*



družine bolehale za blažjimi bolezni
mi. Danes, ko za varozo umirajo cele 
družine, pa temu ni tako.

Danes velja bolj kakor kdaj koli 
prej zahteva po čimprejšnji spomla
danski pomoči s proteinsko hrano, ki 
so jo pozimi izgubile. To pa ne samo 
zato, da bi matica čim več zalegala, 
čebele pa uspešno hranile matico ter 
skrbele za uspešen razvoj zalege, am
pak tudi zato, da bi si čebele, ki jih je 
pozimi napadla varoza, opomogle. Za 
vse to pa ni zadosti dodatno stimula

tivno pitanje s sladkorno ali medeno- 
sladkorno raztopino ali pa morda sa
mo s sladkorjem, kakor se je rado do
gajalo v preteklosti, ker v njih ni ti
stih snovi, ki jih čebele tedaj najbolj 
potrebujejo; to pa so proteini in ma
ščobe. To sicer velja naisploh, posebno 
pa zdaj, ko jih čez zimo varoa osi
romaši prav za te snovi. V ta  namen 
pa najuspešnejše in učinkoviteje slu
žijo iz bogatih proteinskih snovi nare
jene pogače, ki jih lahko že v zgodnji 
pomladi vstavimo nad zimsko gručo.

MALI OGLASI

PRODAM  nekaj rojev v  m aju in  juniju. Janez Čuden, Prečna 3, C4264 B oh in j
ska B istrica.

K U PIM  knjigi »Sodobno čebelarstvo« prvi in drugi del. Ponudbe pošljite na 
naslov: Stanko Čuček, 62000 Maribor, K opitarjeva 11.

PRODAM  30 naseljen ih  A2 panjev desetsatarjev. Panji so stari tri leta. Prodam  
tudi 8 A2 devetsatarjev  z družinam i ter čebelnjak  za trideset panjev. V se im am pri 
D olenjsk ih  Toplicah. Zdravko Štrukelj, K rakovska 7, 61230 Dom žale.

PRODAM  nekaj n aseljen ih  A 2  panjev devetsatarjev  ali sam o čebele na satju. 
Janko M arolt, Stična 5, Ivančna G orica 61295, a li na tel (061) 783 009.

PRODAM  nekaj čebeljih  družin na devetih  satih  A 2  mere, brez panjev. P eter  
Zupan, Zalog 57, 64207 C erklje na G orenjskem .

PRODAM  enoosno prikolico za prevoz 30 A 2  panjev in novo točilo  za 4 sate. 
Cena ugodna. Franc Gobec, P onova vas 50, 61290 Grosuplje.

ČEBELARJI, POZOR! K valitetn e A 2  satn ike izdelujem . M aks Prevodnik, K idri
čeva 48, Škofja  Loka, telefon  (064) 62 195.

A 2  SA TN IK E, lipove ali sm rekove, lahko tudi zbite, prodam. Franc K rhlikar, 
M inke B obnarjeve 10, Ljubljana Polje, te lefon  (061) 488 055.

PRODAM  30 čebeljih  družin na 10 satih  A 2  m ere, brez panjev. Ivan Sem enič,
T itova 85, Ljubljana, te lefon  314 879.

PRO DAM  15 čebeljih  družin na 10 satih  A 2  m ere, brez panjev. Ivan Pogačnik, 
Z virče 30, 64290 Tržič, te lefon  (064) 57 163 po 20. uri.

PRODAM  več čebeljih  družin v A 2  panjih  in  polovičarjih  po 15. marcu. Infcor- 
m acije na telefon  (061) 348 504 ali 647 110.

K UPIM  KAM ION ali avtbus, predelan v  čebelnjak. M ilan Jakšič, Grab 82, 
48240 Gračac.

KUPIM  več naseljen ih  A 2  panjev d evet- ali desetsatarjev. Janez Ferenčič, 
Krog, Brodarska ul. 1, M urska Sobota 69000.
PRODAM  A2 in LR panje ter nekaj; prašilčkov in  kranjičev. U roš Vidmar, Zoizova
22, 64264 B ohinjska B istrica.

OBVEŠČAM  vse  čebelarje, k i so m i pripeljali v  top ljenje voščine, da čim prej 
dvignejo  va ljane satn ice ali vosek. Sprejem am  še vedno tudi voščine za topljenje  
in izdelujem  valjane satn ice iz  prinesenega voska. V es vosek  prekuham  v avtoklavu  
na 130° C, saj im a avtok lav dvojno steno, v  kateri je  olje. A nton Sedm ak, Pobrežna  
12, Koper, te lefon  21 426.

KUPIM  valjčn i stroj za izdelavo satnic. Ponudbe pošljite  na naslov: T om islav  
2am bok, Toze M arkoviča 15, 22000 Srem ska M itroviča.



IZDELUJEM  p lastične m atične rešetke velik osti 504 X  412 m m  in debeline  
0,5 m m  za nakladne panje. Položim o jo  d irektno na naklado. O dprtine za prehod  
čebel so po vsej površin i in  rešetke se  ne trgajo. Po naročilu  izdelam  tudi rešetke  
drugih velikosti. Cena za kos je  160 din. Izdelujem  tudi begaln ice za izganjanje  
čebel iz m edišč nakladnih panjev. Cena za kos je  150 din.

Za prevezovanje nakladnih  panjev izdelujem  tudi dve vrsti napenjalcev. Cena 
je 75 din  in  60 din  za kos. O m enjeni čebelarski pribor lahko kupite v  trgovinah s 
čebelarskim i potrebščinam i ali pa ga naročite po povzetju  na naslov: inž. Miro 
R ukavina, M arije H valičeve št. 38, 61117 L jubljana — P od u tik  ali na tel. (061) 576 364. 
(V prejšnji štev ilk i je  bila  pom otom a objavljena napačna telefonska številka, zato  
k ličite  sam o na številko, ki jo  objavljam o v  gornjem  oglasu.)

* * *
PO NAROČILU vam  izdelam  vse  vrste  m rež za lov ljen je  varoe. Oto Prim ožič, 

Prebold 39, Prebold.

OBVESTILO

O bveščam o vse  čebelarje, ki nam eravajo pripeljati čebele  na akacijevo  pašo na 
obm očju od Spodnje B ranice do državne m eje z Italijo, da pošljejo  p isne prošnje  
za dodelitev  pasišča do 20. aprila na naslov: Franc M agajna, B ratuževa 12, Šem peter  
pri N ovi Gorici. V  prošnji n aved ite  vaš točen  naslov, štev ilo  panjev in  naslov la st
nika zem ljišča, kjer že lite  nam estiti čebele.

Č ebelarsko društvo  
Šem peter pri N ovi Gorici

KMETIJSKI INŠTITUT SLOVENIJE 
Ljubljana, Hacquetova 2, ZAVOD ZA ŽIVINOREJO

V skladu z zakonom  o ukrepih v živ in oreji je pri K m etijskem  inštitu tu  S loven ije  
v  letu  1984 ustanovljena  čebelarska strokovna selekcijska služba.

Za delo na strokovnih in  selek cijsk ih  nalogah na področju čebelarstva bom o 
zaposlili strokovnjaka — čebelarja, ki bo g lede na naloge m oral izpolnjevati nasled 
n je  pogoje:

— visoka izobrazba iz b iotehnike — zaželena živnorejska smer,
— znanje iz populacijske gen etik e in  selekcije ,
— sm isel za raziskovalno delo in  uporabo računalništva,
—  izkušnje iz čebelarstva —  vzreja matic.
D elo bo organizirano v  Selekcijskem  centru za kranjsko čebelo ob V ečni poti 

v  Ljubljani.
V si in teresenti lahko dobijo podrobnejše inform acije o delu  in pogojih na K m e

tijskem  inštitu tu  S loven ije  — Zavod za živinorejo. Javen  razpis bo v  m arcu v ča
sopisu Delo.

P redstojnik: Franc Goržič, dipl. inž. agr.



CIBA-GEIGY

FolbexVÄ
Varoza ni nevarna bolezen, če jo pravilno in pravočasno zdra

vimo z dimnimi lističi FOLBEX VA. Zdravimo predvsem jeseni, 
lahko pa tudi spomladi in po vsakem točenju medu.

Zato nabavite pravočasno dimne listke FOLBEX VA v vaši

— veterinarski ambulanti,
— pri Medexu — Ljubljana
— in pri Kemofarmaciji — Ljubljana.

Zahtevajte od veterinarske službe, da zdravijo vaše čebele s 
FOLBEX VA, ki zanesljivo zatira varoo in pršico.

FOLBEX VA:
— je popolnoma neškodljiv za čebele, matico in zalego,
— ne potrebujemo kadilnika,
— pomota v doziranju je izključena,
— z njim lahko in hitro zadimimo.

Pri zdravljenju se ravnajte natančno po navodilih izdelovalca.

CIBA — GEIGY AG Basel 
Tehnični servis

Zahtevajte komercialne in tehnične informacije pri CROMOS 
COMMERCE Zagreb, telefon (041) 412 925 ali pa Ljubljana, tele
fon št. (061) 555 859.



PRAKTIČNI ZAČETNI IN NADALJEVALNI TEČAJI 
ZA ČEBELARJE ZAČETNIKE

Zveza čebelarskih društev Slovenije bo tudi v letošnjem letu organizirala
praktične tečaje za čebelarje začetnike v čebelnjaku Zveze v Ljubljani ob
Večni poti (pri Živalskem vrtu).

Tečaji za čebelarje začetnike bodo: prvi tečaj bo 14. do 17. maja 1984, 
drugi tečaj 19., 20., 26. in 27. maja, tretji tečaj bo 18. do 21. junija in četrti 
16., 17., 23. in 24. junija 1984.

Nadaljevalni tečaji bodo: za vzrejo matic od 4. do 7. junija in 2., 3., 9. in
10. junija 1984.

Za pridobivanje posebnih čebeljih pridelkov (matični mleček, propolis itd.) 
od 28. do 31. maja 1984 in, 30. junija, 1., 7. in 8. julija 1984.

Tečaji bodo štiridnevni in bodo trajali 32 ur, od tega bo 8 ur teoretičnih
predavanj in 24 ur praktičnega dela s čebelami. Tečaji bodo vsak dan od 8. do
12. in od 13. do 17. ure. Število tečajnikov je omejeno, saj se bo vsakega 
tečaja lahko hkrati udeležilo največ 15 tečajnikov.

Cena za tečaj je za člane ZCDS 2500 din in 3000 din za nečlane. Pisno 
prijavo z navedbo vašega natančnega naslova in termina tečaja, ki ga želite 
obiskovati ter fotokopijo položnice, s katero ste vplačali gornji znesek, pošljite 
na naslov. Zveza čebelarskih društev Slovenije, Cankarjeva 3, Ljubljana naj
kasneje do 15. 4. 1984. Denar nakažite na žiro račun št. 50101-678-48636, ZCDS.

Prehrana in prenočevanje nista všteta v ceno in si mora oboje preskrbeti 
vsak tečajnik sam. Vsak tečajnik bo dobil brezplačno Priročnik za čebelarje 
začetnike. O pričetku tečaja vas bomo pisno obvestili 10 dni pred tečajem. 
Vse dodatne informacije lahko dobite na tel. 061 - 210 992.

z v e z a  Če b e l a r s k ih  d r u š t e v  Sl o v e n ij e
Cankarjeva 3, Ljubljana

L ist iz h a ja  v sak eg a  1. v m esecu
Iz d a ja  ga Z veza če b e la rsk ih  d ru š te v  za S lov en ijo  v L ju b lja n i, C a n k a rje v a  c. 3/II. T e le fo n : 210 992. 
Iz d a ja te ljsk i sv e t: A n d re j P e te lin , p re d se d n ik ; č la n i:  inž. A lojz  P o d ja v o rše k , Ja n e z  M ihelič, 
inž. Jože B a b n ik , L ojze K aste lic , B oris S lavec, M a rja n a  H önigsfeld , d r. Jože  K orošec. 
U red n išk i o d b o r: Ja n e z  M ihelič, inž. Jože B a b n ik , L ojze K aste lic , M a rtin  M encej, F ra n c  Ja v o rn ik , 
F ra n č e k  S ivic, B oris S lavec.
O dgovorn i u re d n ik : inž. Jože B ab n ik .
G lavn i u re d n ik :  Ja n e z  M ihelič  p ro f.
L e k to r: D an ica  B iz jak  p rof.
G lavn i in  odgov o rn i u re d n ik  B ilte n a  — U p M edcx — B o ris  S lavec.
L e tn a  n a ro č n in a  za n eč lan e  700.—, za tu j in o  1200.—, za č lan e  č e b e la rs k ih  o rg an izac ij d ru g ih  
re p u b lik  700.— d in a r je v . C ena za  p osam ezno  šte v ilk o  je  70.— d in a r je v  za  tu j in o  110.— d in a r je v . 
O dpovedi m ed  le to m  ne  u p o štev am o . R e k la m n i og lasi: ce la  s tra n  — 10.000 d in , pol s tra n i  6000 
d in , č e tr t  S trani — 3000 d in . S p lošn i o g las i: b esed a  20 d in a r je v . Č lani im a jo  p rav ico  do enega 
b rezp lačn eg a  o g lasa  v  tek o čem  le tu , do 20 besed . Z a v sak o  n a s le d n jo  besedo  d o p lača jo  po 
v e lja v n i ta r if i  20 d in a r je v . Č la n a rin a  zn aša  450.— d in  in  2 d in  od  p a n ja , s č la n a r in o  je  p lačan  
tu d i S lo v en sk i čeb e la r .
St. ž iro  r a č u n a  p r i SDK v  L ju b lja n i, M ik lošičeva  c .: 50101-678-48636.
D evizni ra č u n  Št. 50100-620-107-010-30960-943.
R ev ijo  so f in a n c ira  RSS.
Po m n e n ju  re p u b lišk e g a  s e k re ta r ia ta  za  p ro sv e to  in  k u ltu ro  št. 421-1/74 je  g lasilo  oproščeno  
te m e ljn e g a  d a v k a  od p ro m e ta  p ro izvodov .
T isk a la  t is k a rn a  T one T om šič, L ju b lja n a  v 8.900 izvod ih .
R okopisov  ne  v račam o .


