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Sodelujejo: prof. Albert STRUNA, rektor ljubljanske umiverze; Beno
ZUPANCIC, podpredsednik izvrénega sveta SRS; Franci PIVEC, predsednik
univerzitetnega odbora Z8J; Lojze SKOK, ideoloski sekretar univerziteinega
komileja ZKS; Ludvik ZAJC, pomoénik sekretarja za prosveto in kulturoe;
Marko BULC, predsednik univerzitetnega sveia.

Naslov razgovora usmerja razmiSljanje v dve smeri. Z njim smo zajeli

It:umtek gibanja kompleksa, ki ga imenujemo univerza — torej smo zajeli tisto

edino resnicnost, ki je predpostavka nasi akeiji. Druga razseinost pa je prayv
ta dejavnost, ki ji je dana resniénost edina predpostavka in moZni korelat.

Mogode je taka opredelifev tega razgovora preved ambiciozna; teiko je
namre¢ zahtevati, da bi v tem okviru analizirali zdajSnje stanje in obenem
nadli poti za del je. Dovolj bo, e bo temu razgovoru uspelo opredeliti
trdna izhodiSéa za oboje — saj sta sicer tako analiziranje kot delovanje
proces brez dokonénih resitev,

ALBERT STRUNA

Vpradanje prilagoditve sstare: univerze na moderni sistem visokoSolskega izobraZe-
vanja me je napotilo, da sém se najprej ustavil ob vprafanju samem; pri nepoulenih
namred lshko vzbudi vtis, da smo praviar odkrili neko staro, zapraseno univerzo in da
bomo sedaj, tukajle, zadeli z netim novim. Temu pa nikako ni tako. »Stares univerze pri
pri nas #e dolgo ni. Samo nepoufeni pravijo, da so univerzitetni profesorji sungekrinten
Ktnnigee ali po iialijansko »il ministro passa, il prolessore restac. Pri nas pa je vse
novo, starega ni ved. Ce govorimo o modernizacijl univerze, in ¢e ta termin uporab-
ljamo, potem lahko ugotovimo, da ta modernizacija v resnici obstaja. Njena zasnova
je univerzitetna reforma iz leta 1960. Zal s pripombo, da je nismo izvedll, ker univerzi
hkrati s to zasnovo niso bila dodeljena sredstva za njeno izvedbo.

O umiverzitetni reformi, kakrina je nada, drugod po svetu le sanjajo in si jo 2ele,

. pril nas pa je sploh ne cenimo, Omenim naj, kaj pravijo o tem v Italiji. Italijanska

javnost pravi o svoji univerzi stutto e da rifares, Italijani na primer menijo, da dve ali
tri jeta za Studij nekaterih strok popolnoma zadodtajo; pri tem omenjajo farmacijo,
elektrotehniko, stomatologijo.

V tej univerzitetni reformi nas je zajeln gospodarsks reforma. Mislim, da je bilo
o njmum vplivu n& visokoSolski studij izraZenih Ze toliko dobrih misli, da bi se bilo
dobro ob njih ustaviti. Zato vam ne bom povedal nidesar novega. »Ali ni narober, pravi
v sestavku w»Univerza in gospodarska reformas tov, dekan Mara Besdier, sda gospo-
darsko reformo omejujemo na mehaniéno iskanje notranjih regerv ne podrodju viso-
kosolskega Studija? Sprevrgla se bo v primitivno siromasenje pouks, kar je v nasprotju
¢ duhom gospodarske reforme. Profesor Vadnal pravi, da ni neposredno po vojni,
temved Sele v zadnjih letth pri nas igbruhnilo skrajno necodgovorno, nepremisljenc in
nesmiselno ustanavlijanje kvalitetno podpovpreénih Solskih inStitucij in znanstveno
nepomembnih institutov. To bresglavo ustanavljanje in kopitenje ljudi je nujno privedlo
do nekvalitetnega dela in do irofenja ogromnih druZbenih sredstev, Toda brez obdela-
nega koncepta je obstojeta razpredenost indtitucij problem, ki mu naSe gospodarstvo
ni veé kos. Zato ni preveé drzno mnenje, da je bila nasa zakonodaja premalo previdna
in daljnovidna, saj je marsikje zanemarila vzzojno funkeijo.

8 tem je povezano vpradanje odgovornosti univerze. Univerza se odgovornosti
gAveda in vatraja pri isvedbi obeh reforn.

Iz ankete Skupnostl jugoslovanskih univerz izhaja, da glede povezanosti s prakso
prav nade fakultete prednjaéijo, pa éeprav ne v merl, ki bi bila zaZelena in pofrebna.

V brezglavem ustanavijanju visokofolskih indtituclj se je razrasla tudi tako imeno-
vans sprosveina Spekulacijan (prof. Vadnal), ki je omogocila, da so do naziva visoko-
Solskih uéiteljev prisli ljudje, ki za to nimajo potrebnega znanja. O inStitutih pa je bilo
nekje redeno, da se 7 za lase priviecenimi in spretno zregiranimi argumenti poskufajo
ohraniti pri #ivljenju.

Z uspehi nasih inStitutov se ne moremo ponadat], Nitl z uspehi nasega zm&:!t:anegu
raziskovanja. Dr. Stojan Pretnar pravi: sPatenti niso zanesljiv pokazatelj { Cnega
razvojax. Kljub temu pa kafe Stevilo patentov pri nas porssno sliko. Pri nas pride le
40 prijavljenih patentov v letu na milijon prebivalecey (najvisji procent v Evropi —
Svica 000, ZR Nemdija 640), Temu je treba Se dodati, da imamo petkrat ved tehniénih
strokovnjakov in Stirikrat vel tehnifne opreme kot kdajkoli prej. Skrajni ¢as je, da
priénemo iskati pot iz te situacije. Danes je tako, da nadi zavodi izsdelujejo psevdoznan-
stvene, strahotno drage ekspertize, da bi sanirali zavolene drufinske finance.

Kar se tice Vogricevega d¢lanks, moram reéi, da se strinjam le z naslovom
in zakljuckom. Cim manj jalovih naloZb in &im ved uspehov v 3tudiju. Toda tovarisi Stu-
dentje, kako boste’ oboje povezali, je stvar vas samih, seveda ob pomoéi [akultet in
rektorata.

FRANCI PIVEC

“ Ce se Delo razpiSe o problemih visokoSolskega &Studija, je temu polrebno pripisati
fzjemen pomen. TakSen izjemen pomen je imela lanskoletna vkljudilev Dela v kam-
panjo za povefanje Stevila in viline Stipendij, takfen izfemen pomen je gotovo treba
iskati v sensacionaino razviedenem raspravijanju o Grobeljski visji Soli, in talkfen
jzjemen pomen je treba pripisati tudi Vogritevemu uvedniku z dne 26, 8 1865 »Tudi
¥ Studiju &m manj jalovih naloZbe.

Ko govorim o izjemnem pomenu, mislim pri tem pad na izreden wpliv, ki ga
ima to pisanje na formiranje javnega mnenja o situaciji v visokodolskem izobrafevanju.
To pa je dovolj, da se mi zdi polrebno opozoriti na napake, ki jih je novinar Vogrié
gagresil v svojemn uvodniku. Verjetno pisec teh napak ne bi storil, & bi mnogo Gesde
in temeljiteje prouceval viscko Eolstvo ali ée bi s¢ vsaj oplasil prl Studentih in njihovi
drganizaciji, ki te probleme mnogo fesée in temeljiteje prouduje.

Za nekatere napake gre? Vogrié je obwestil slovensko javnost, da smo na univerzi
zanemarjali problem dolgoroénosti in visoke cene Studija. Res pa je (Vogri€ tega morda
ne ve), da je celolen sistern visokodolskegn Studija v Jugoslaviji zafensi = letom 1958
% Iazl intenzivnega reformiranja, katerega bistvena problema sta revnio dolgorofinost

in visoka cena &tudija,
: Nadaljevanje na 2, strani




OST TEDNA

Ugledno pnllum zdruZenje ko-
vinske, metalurike, kemifne in

ja.
Ni potrebno, da bi razpravljali o
tudno formuliranih pogojih glede
strokovnosti in & o drugih po-

Na razpis sta se prijavila dva
kandidata, Strojni inzenir s prak-
so v vodenju obrata in podjetja, ki
je bil tudi na odgovornih mesiih
v nafem gospodarstvu, kjer si je
ustvaril remome in razgledanost.
Drugi kandidat je bil &lovek z »dol-
goleino prakso«. Pred tem je mo-
ral zapustiti mesto direklorja pod-
jetja, kjer se je odlikoval po samo-
voljnosti in »strokowvnih reSitvahe,

Razpisna komisija poslovnega
zdrufenja se med tema dvema kan-
didatoma ni mogla odloditi. Zato
je refitey salomonske prepustila
upravnemu odboru.

Upravni odbor je s tajnim glaso-

dvanajstimi

TRIBUNA — IZDAJA UO Z&J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE 1/II — TE-
LEFON 21-280 — TEKOCI RA-
CUN 600-14-608-72 — LETNA
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V globokem preprianju, da se na uni-
verzi zapravlja denar, poziva Vogri¢ slo-
vensko javnost na racionalizacijo naloZb
v visoko Solstvo v okviru gospodarske-
ga rafuna. Zdi se mi potrebno opozoriti,
da na univerzi materialna boniranost na-
8e ustanove e nekaj fasa ni ved predmet
razprav, paé pa ravno tisti sgospodarski
rafune. In ta gospodarski rafun ima v
poglavju o visokem Solstvu napako. Ko
poudarjamo, da smo v Evropi prvi po Ste-
vilu Studirajofih in pod povprelijem po
Stevilu diplomiranih, moramo dodati, da
smo prav na repu v pogledu materialne
baze Studija. Ce bi Vogrié to vedel, bi jav-
nosti lahko pokazal koren problema: edi-
ni, ki imajo na na% univerzi zagotovljene
vsa] najnujnejse pogoje &tudija, so stano-
wvalei Studentskega naselja, 90 odstotkov
teh stanovaleev povsem redno opravlja
svoje Studijske dolZnosti. Toda 8N sprej-
me le 2000 Studentov. Ge bi jih sprejelo
10,000, bi imeli 9000 dobrih Studentov. To
je gospodarski rafun.

Vogrié je slovenski javnosti razkril
skrivnost, ko je ugotovil, da je pri 43 od-
stotkih Stipendiranih vendarle 50 odstot-
kov osipa. Javnosti je tudi sugeriral re-
Eitev problema Stipendiranja: Stipendiraj-
mo samo uspesne Studente, pa bo 10 od-
stotkov Etipendij celo ostajalo! Dejansko
pa B0 odstotkov osipa odpade na I. let-
nik in prav v tem letniku ima le 12 do
18 odstotkov Studentov Stipendije. Razen
tega so diskriminirani pri sprejemanju v
domove, Studirajo pa pod najhujiimi Stu-
dijskimi kriteriji.

V édlanku je jasno ugotovljeno, da je

vih, Hpﬁd&j&]oﬂaherwﬂw

LOJZE SKOK

Na Vogritev uvodnik je treba reagirati
fe zaradi tega, ker se je v druZbeni prak-
si raziirila tendenca, da je notranje re
zerve najlaije najti prav v ukinjanju
Etipendijskih skladov. Vogriéevo enostav-
no prikazovanje problema osipa — o ka-
terem Jje bilo konec koncev na univerzl
#e¢ marsikaj pametnega redeno, manj pa
storjeno — je kaj lahko nevarno oroZje
v rokah teh tendenc. Uvodnik sam je bil
garadl omejenostl prostora pa¢ nujno eno-
stranski, prav pa je, ¢e pomeni zafetek
girse polemike.

BENO ZUPANCIC

Pri nas nekatere umske delavce zmer-
Jamo s psevdoznanstveniki, ker se ukvar-
jajo s podro@ji, ki na univerzi niso za-
stopana. Res pa je, da ti ljudje izpolnju-
jejo prostor, ki ga univerzitetna znanost
B8 ni zajela, ga pa bo slej ko prej
morala,

MARKO BULC

Koflikt med starim in novim je nujno
treba obravnavati kot dialektiéen proces
in o posameznih ekscesih je moZno go-
voriti le kot o stranskih reakcijah.

Ceprav zelo radi govorimo o tistem,
Cesar nimamo, Je na univerzi vendarle
treba razpravlijati o rezervah. In sicer v
dvojnem smislu: prvié, o rezervah zno-
traj univerze (v ufnem procesu samem}
in drugi®, v celotni univerzi kot izredni
koncentraciji inteligence, V proizvodni
praksi so danes Ze prisli do spoznanja, da
je rezerve treba iskati v organizaciji dela,
kadar pa govorimo o univerzi, se Se ved-
no vrtimo  okoli zmanjSanja sredstev,
ukinjanja, poenostavitve itd. To je popol-
noma napatno. Ne gre za odpravo te ali
one institucije, za zmanjSani obseg dejav-
nosti, za manjsi pomen, ki naj ga ima vi-
soko Zolstvo v bodode, temved gre za bolj
&¢ rezultate v obstojedem, za intenzifika-
cijo udnega procesa. To pa nikakor ni

dosegljivo 2 smanjSevanjem zahtev pn ni-
voju znanja, 2z razvrednotenjem
preko katerih se lahko nekdo druibm

uveljavl; intenziviranje Studija pomeni,
da je treba poloZaj Studenta in profesor-
ja bolje urediti.

Pri Studentih je treba urediti njihov
materialni poloZaj, ker je ta, kot kaZejo
podatki, odlodilen za uéni uspeh. S sta-
tusom Studenta se mora v bodofe ure-
jati tudi status socialnega =zavarovanca.
Ob porastu zivljenjskih strofkov je treba
revalorizirati tudi Stipendije, treba je za-
ceti intenzivneje graditi Studentske do-
maove in dosedi moZnost najemanja kredita
v bankah pod vsaj tako ugodnimi pogoji,
kot se kreditirajo panoge iz infra-struk-
ture, Pri kreditih je treba %& temeljiteje
uveljavljatl princip stimulacije.

Vzporedno =z refevanjem materiglnih
problemov pa je treba =zaostrovati tudi
Studentov odnos do Studija, Kvaliteta stu-
dija mora biti vse bolj merodajen &initelj
za sprejemanje v Studentske domove,
zaostriti je treba odnos do Stipendistov in
jemaleev kreditov,

Lanskoletna akcija za povidanje Stipen-
dij je le delno uspela, ker delovnim or-
ganizacijam ni vcepila zavesti o potrebah
po kvalitetnih kadrih. Mislim, da bo go-
spodarska reforma imela v tem pogledu
ved uspeha.

Treba je realizirntli sklep univerzitet-
nega sveta, da se onemogofijo vsakrine
&pekulacije v primerih pavziranja, Uvedl
bomo direktno obveifanje med fakultet-
nimi upravami in pristojnimi organi za
narodno obrambo in tako onemogodili ne-
upraviteno podaljSevanje Studija.

Tudi profesorje je treba opozoriti na
odgovornejéi odnos do pedagofkega dela.
Zahtevatl je treba dosledno izvedbo Stu-
dijskih programov. Profesorji se bodo
morali pri predavanjih slej ko prej orien-
tiratl na tefja poglavja, fe za enostavnejse
probleme obstojajo ufbeniki. Veliko vedji
poudarek je treba dati seminarjem in
vajam. Ni¢ ved ne smemo trpeti nezain-
teresiranostj neksterih profesorfev za nji-
hovo boljso organizacijo.

Pred naSe univerzitetne uditelje bo
treba odkrito stopiti ¢ zahtevo po pisa-
nju uébenikov (ne le skript), ker le z niji-
mi lahko izkaZejo javno odgovornost do
neke kvalitete. MnoZica internih skript
nam je doslej onemogoéala SirSo raz-
pravo o uénih programih in  vsebini
Studija. Vsakdo na univerzi je dolZan
opravljati tudi znanstveno raziskovalno
delo, ker mu le to omogofa modernejse
in bogatejse koncipiranje pedagofke funk-
cije. V znanstvenem raziskovanju na uni-
verzi pa je brezpogojno treba vzpostaviti
javnost dela Kljub temu, da vsi profesor-
Ji priznavajo potrebnost znanstveno razi-
skovalne aktivnosti na univerzi, pa sta v
9 mesecih le dve fakulteti nafeli svoj sklad
za znanstveno raziskovalno delo, in e to
v zelo majhni meri

Fakultete bo treba pripraviti, da reali-
zirajo sklep univerzitetnega sveta o pre-
vzemu [unkeije svetovalea in usmerjevalca
za abituriente srednjih 3ol, ki so kandi-
dati =za vpis na univerzo. To sta doslej
napravili samo medicinska fakulteta in
oddelek za arhitekturo FAGG (oba =z
uspehom!). Trditev, da je medicina po-
brala najboije Studente, je brez vsake
osnove, ker so tako moinost imele tudi
vse ostale fakultete.

Na nekaterih fakultetah je treba nadeti
tudi vprasanje ustreznosti organizacijske
strukture in vsebinske orientacije posa-
meznih oddelkov. Treba je izostriti obéu-
tek, ka] je naii nacionalni kulturi nujno
potrebno. Napaéno je zagovarjati stalifce,
da je vse obstojefe tudi nujno potrebno.
Fakultete se bodo morale dogovoriti z vis-
jimi Solami o medsebojni delitvi dela.
Za tista znanstvena podroéja pa, za ka-
tera bodo univerzitetni samoupravni orga-
ni ugotovill, da }ih je treba razSiriti, mo-
ramo lzsiliti tudi potrebna druZzbena
sredstva. NaSe fakultete bodo morale ra-
cionalno sistematizirati kadrovsko zased-
bo, ker je to prvi pogoj za perspektivnejso
kadrovsko politiko, katere danes nimamo
(ker je na fakulteti vse najvaZnejie in ni.
¢esar sekundarnega). Nekateri predmetl
s0 glede na svojo pomembnost naravnost
bohotno zasedeni s predavatelji. Raciona-
lizacija bo taksSne predmete gotovo zadela,
ker sama po sebi pomeni sproffanje
dolofenih sredstev za adekvatne}ie pri-
jeme.

Obdelati je treba tudi problem preve-
likega Stevila istovrstnih kateder. Omogo-
Giti je treba razvo] katedre na osnownd
fakulteti, ta pa naj prevzame skrb za
razvoj svojega predmeta na ostalih fakul-
tetah. (Primer matematike, kemije, osno-
ve druZbenih wed itd.) Tukaj obstaja ta-
ko rezerva v sredsivih kot v znanju. Ha-
cionalizirati je treba uporabo uénih pro-
storov. Nove fakultete lahko nudijo zavet-
je starim, pretesnim (neupravifeno je na-
sprotovanje filozofske fakultete, ki baje ne
more ugotoviti zasedenosti svojih pro-
storov).

MNavsezadnje se ob rezervah postavlja
vpradanje poenostaviteve in izboljSanja
administracije na univerzi. Ob vsebinskih
problemih EBtudija posebej opozarjam na

neugodno razmerje med strokovnimi in
druzbenimi predmeti na vseh fakultetah,
kateremu bi v sistemu samoupravljanja
morali posvetiti Se posebno pozornost,
V ZDA in 8Z imajo na primer Student-
je mnogo veé druZboslovnega znanja kot
pri nas.

BENO ZUPANCIC

Nikakrina selekcija ne bo zavrla pri-
tiska mladih ljudi na univerzo. Ce univer-
za milade odkloni, se s tem pritisk — ki je
objektivno pogojen z boljéimi 2Zivljenjski-
mi razmerami in z vefjimi ambicijami
mladih, s potrebami prakse itd. — 2zgolj
preusmeri, ne pa zavre. Pospeseno se bodo
pat zalele ustanavljati visoke 3ole, katere
pa univerzitetni uéitelji e danes ostro na-
padajo. Pri predvidenih principih se-
lekeije moramo to vsekakor upoStevati.
Francozi so se v taki situacifi odloéili za
diferenciacijo, orlentacijo in selekeijo.

Pomembno se mu zdi poudariti, da re-
forme ne smemo enaditi s trenutnimi ukre-
pi, kot so na primer restrikcije. Restrik-
cije v tem trenutku zadenejo tudj univer-
0, medtem ko reforma v celoti daje uni-
verzi popolno podporo.

Nereseno je vpradanje nagrajevanja uni-
verzitetnih delaveev, kjer imamo Se sedaj
opraviti pravzaprav z uravnilovko.

Profesorji in Studentje tofno vedo, kdo
na fakulteti gara, kdo se vestno priprav-
lja na predavanja, kdo piSe ufbenike, kdo
ima bogato znanstveno raziskovalno prak-
50 itd. Na pladilnem spisku pa so dobri
delavel izenaceni s tistimi, ki delajo slabo
ali premalo. Menim, da je na nadi univerzi
premalo plafan tisti, ki dela, preve¢ pa
dobi tisti, ki ne dela. Samoupravni organi
se tega vpradanja vse premalo lotevajo.

MAREOQO BULC

Nujno je treba pripomniti, da imajo
kratkoroféni reformni posegi na univerzi
izredno dolgoroéne posledice; to velja ta-
ko za Stipendiranje kot za investicijske
naloZbe. Ko govorimo o wuravnilovki na
univerzi, moramo poudariti, da je na ze-
lo nizkem nivoju. (Pa verjetno vseeno na
dovolj wvisokem gza Liste, ki opravljajo
samo pedagofko funkcijo, ne da bi bili
vkljuéeni v znanstveno raziskovalno delo.)

ALBERT STRUNA
Kar se tife poostrevanja Studijskih ob-

gojev za boljdo organizacijo pouka. Lep
primer za to je strojno risanje na fakul-
teti za strojnistvo.

LUDVIE ZAJC

Rad bi se gadrial ob nekaterih vidi-
kih vprafanja finansiranja univerze.

Pred letom smo se na Skladu za Sol-
stvo driali koncepta, da Je mofno najved
problemov univerze refiti z vedjimi vlaga-
nji v osnovno dejavnost univerze, v nove
investicije ftd. Danes vidimo, da je to
samo delno rodilo uspeh in da so ob tre-
nutnih materialnih moZnostih vellko vas-
nejie razmere, v katerih Zivijo In delajo
Btudentje.

Ko smo na Skiladu ugotovili, da se 5te-
vilo diplomiranih sklada s Stevilom tistih
ftudentov, ki smo jim tako ali drugade
omogodili Zivijenjske pogoje, smo se od-
lotili, da bomo dali gradnji Studentskih
domov prednost pred gradnjo univerzitet-
nih poslopij. Razmiiljamo celo o moZno-
sti, da bi zagotovili Studentom v Ljubljani
brezpladna stanovanja. Danes Sklad za
Solstvo subvencionira polovico Studentske
prehrane v Studentskih menzsh., Ob tem
pa vemo, da se vedéina Atudentov hrani
izven teh menz. Eavno zato je ia subven-
cija neufinkovita.

Drug problem je v tem, da se zdi fa-
kultetam samoumevno, da bo tako ime-
novana drufba finansirala vse tisto, kar
napifejo v S&tudijske nalrte in statute.
Mislim, da bomo morali vendarle spo-
znati, da je — kakor je Sola upravitena
postavijati zahteve po raznih usmeritvah
itd, — skupnost, pa tudi Sklad kot za-
stopnik te skupnosi upraviéen, da finan-
sira ali pa odkloni dolofene usmeritve,
teprav te telnje po mazlitnih usmeritvah
kaZejo in opozarjajo, da Je razvoj dolo-
tene panoge aktualen. Koliko jim ta raz-
voj lahko omogofimo, je vpraSanje mo#-
nost] celotme skupnosti, ki se realizira
preko politike Sklada.

Menim, da bo potrebno poiskati dolo-
d¢ene notranje rezerve na univerzl. Poiska-
ti ne zato, ker bi se zmanjSevala sredstva
univerze ali konkretno sredstva Sklada,
namenjena univerzi, ampak da bi se sred-
stva, ki so #e dana, boljSe in racional-
nejSe izkoristila za tiste panoge, za ka-
tere univerza sama sodi, da so primarne
in da brez njih ni mogods zagotoviti kva-
litete diplomanta ljubljanske univerze.

Opozoril bi Se na vpralanje javnosti



soditi, kaj je in kaj ni potrebno, to uredi.
Vendar se nam zdi, da so take usmeri
tve v trenutnih pogojih razkodje, katerega
si ne moremo privoSciti, in ki gre na ra-
¢un sredstev ostalih oddelkov fakultete.
finansiranja, to se pravi javnosti delova-
nja Skiada za Solstvo.

8 tem, da smo vabili novinarje, pa
tudi Studentske novinarje na seje Sklada,
smo skuSall zagotoviti &irSe obravnavanje
nagih principov, nagih meril nagrajeva-
nja, nasega dela. To pa predvsem =zato,
da bi na osnovi kritiénih pripomb lahko
prisli do boljgih reSitev. Moram pa reéi,
da vsaj s Studentske strani nd bilo dovol]
zanimanja, Konkretno: na merila finansi-
ranja univerze nismo dobili nobene pri-
pombe.

Menim, da je treba Sklad za Solstvo
podvred! temeljitejsi javni kritiki.

Letoinji problem investicij in finansl-
ranja je zelo tefak in ima lahko daljno-
seine posledice. Delno pa se le da neka-
ko omiliti s tem, da se fakultete bolje
sporazumejo med seboj (npr. vpraSanje
prostorov).

Pri merilih [inansiranja univerze se
Skilad orientira predvsem po kvantitativ-
nih pokazateljih, ne more pa zajeti kvali-
tativnih.

Na Skladu smo postavili tudi vprasa-
nje raznih usmeritev, ki imajo zelo majh-
no Stevilo Studentov. Clani upravnega od-
bora Sklada pri tem nestrokovno ugotav-
Ijamo, da Bl bilo potrebmo, da univerza,
ker je kot zdruZenje sama sposobna pre-

to, da bl vsem Studentom preskrbel sta-
novanja. Konkretna situacija pa je na-
slednja: imamo sredstva in sicer 160 mi-
lijonov za novo stolpnico, s katerimi bi
lahko silno intenzivno gradill, imamo tudi
pogodbe z gradbenim! podjetji itd. Ven-
dar teh sredstev ne moremo realizirati
zato, ker nimamo jamstva IS oziroma
skupiéine (Ze nekaj mesecev) in banka
sredstev, kljub temu, da so, ne sme iz-
platevati.

LOJZE SEKOK

Ko nafenjamo temo o integriranosti
univerze z drufbo, ne smemo zaleti B
predpostavko, da prej te integracije ni
bilo. (Pri tem je treba integracijo razu-
meti kot proces.)

Sodim, da sta v sedanji situaciji aktu-
alni dve vedyi oviri na poti integriranja
univerze = drugbo. Zunanji faktor zavira-
nja je pojav tako imenovane psevdozna-
nosti oziroma psevdoznanstvenih inStitu-
cij izven univerze, Ne mislim, da so vse
— vendar jih je ogromno., Njih ustanav-
ljanje pospeSuje sam fiskalni sistern pri
nas. Mnofitnemu ustanavljanju takih in-
Etituclj smo pred ¢éasom rekll uvajanje
znanosti v proizvodojo.

Znadilno je, da so se ti inStituti 1jubo-
sumno ograjevali od univerze in univerzi-
tetnih inStitucij, Od tod izhaja tudi kon-
flikt med univerzitetnimi delavei in delav-
¢i v teh in&titutih. Eden od faktorjev kon-
flikta je bila tudi velika moZnost zaslug-

do tistih, ki so doktorate delali kjerkoli
v inozemstvu. Na take kandidate, ki kon-
kurirajo za neka pedagoSka znanstvena
delovna mesta na univerzi, ne bi smeli gle-
dati kot na neko nelojalno konkurenco.
Taki pojavi so Be. Obrafunavalo se je
ecelo s takimi znanstvenimi delavei, ki so
uveljavijali oziroma se polititno borili za
take ali drugalne samoupravne koncepte
organiziranja fakultete, Tudi na take
pojave bomo morali postati pozorni, jih
v jawmni razpravl razrefevati in kazali na
njihove prave osnove.

Sodim, da bi s stalnim lomljenjem teh
struktur s politiéno in strokowno kritiko,
preko reelekecije in stalne kadrovske stro-
kovne mobilnosti med univerzo in prakso,
lahko dosegli, da bi ofitki, o katerfh je
govoril tov. rektor, izginili in postali traj-
no neutemeljeni.

EBEENO ZUPANCIC

V zadnjem &asu se govori o problemu
hiperprodukcije intelektualcev. Tu nasto-
pa element, o katerem sem govoril prej:
to Jje drufbeno usmerjanje milade gene-
racije, kolikor je najvel moZno. Na
drugi strani pa nam je praksa pokazala,
da je za dolofene poklice — posebno po-
samitne — prav tefko izrafunati, kaksen
naj bi bil produkt univerze v bodofih pe-
tih, desetih letih, ker je drugbeni razvoj
prehiter in predinamifen, da bi taki izra-
tuni veljali toliko fasa.

Bituacija, kakrsno imamo v gospodar-

Lastovke, foto Karpo Aéimovié-Godina

sprejemanja, prvi® zaradi kvalitete i
drugi¢ zaradi tega, da res ne ustvarjamo
neke plasti ljudi, ki potem misli, da je =
diplomo dobila resniéno jamstvo za po-
cetje tistega, kar si Zell.

Po drugi strani bi morali paziti na kri-
terij Solskega sklada, kvantum naj bi ne
bil premoéna spodbuda, ker bi se Hole
potem borile predvsem za kvantum Stu-
dentov, ne pa hkrati za njihovo kvalitelo,

LUDVIK ZAJC

Rad bi rekel, da merila Zolskega skla-
da ne stimulirajo 5ol za to, da bi nabi-
jale velik kvantum Studentov, ker so ie
seda) tako postavljena, da samo pri ma~
terialnih in funkcionalnih dohodkih al
stroSkih delno wpliva tudi Stevilo Studens
tov. To pa je v razmerju 80:20. Povsem
tega elementa ni mogofe oddvojiti, ker
dejansko pri materialnih in funkeionalnih
stroskih vplivajo Studentje, samo da ta
faktor Ze danes ni stimulativen.

MAREO BULC

Mnenja sem, da razvito gospodarstvo
potrebuje mnogo ved kadra. Cisto logicéno
je, da delovna organizacija s silno nizko
razvitim tehnoloSkim postopkom ne po-
trebuje dosti infenirjev. To pa ne pome-
ni, da jih v resnici ne rabl., Pri tem ne
smemo pozabiti, da imamo opraviti z ze-
lo nerazvitimm gospodarstvom, nizko stop-
njo produktivnosti in majhno tehnoloiko

To so samo nekateri problemi, s kate-
rimi se Sklad trenutno srefuje, katerih
pa ne moremo kvalitetno resiti brez te-
snega sodelovanja univerze same, fe pod
tem pojmujem tudi ufedi in ufedi se ka-
der na universi.

MARKO BULC

0 predlogu brezplainih stanovan] me-
nim, da je pri nas vsako szastonjkarstvos
popolnoma odved, To je nesprejemljivo
za naf drufbeni kontekst. Prav pa je, e
je stanovanje neka podpora. 48 odstotkov
hrane in stanovanja je tako ali tako sub-
vencioniranega, Postopoma bi bilo treba
gmanjBevati subvencije za hrano na rafun
subvencij za stanovanje. To naj bi bila
perspektiva, ki se Je dr2i univerzitetni
svet.

Lepo od Sklada je, da se zavaema za

ka delaveev v inStitutih, ki je univerzitet-
ni delavei niso imeli.

Druga ovira pri integraciji univerze v
druZba je na univerzi, Odraga se v ten-
dencah po zapiranju, po pojitvi kabinet-
ne znanosti, Pri tem problemu bl se ome-
Jil na vpraSanje kadrovske zaprtosti nale
univerze oziroma fakultet. Njen sestav je
S vedno v precejinji meri (zaradi po-
manjkanja kadrov v preteklosti) stati®en.
Stara pota delovne kariere »sasistent-do-
centa 50 Se vedno popularna.

Takina praksa Jje bila v preteklosti
najbolj mo#na, kajii kadrov, ki bi odha-
jali v prakso, pa se potem vradali nazaj,
ni hilo.

Kadar je vpraSanje reelekcija oz. kan-
didiranje enakovrednih ali pa boljiih ka-
drov iz prakse, pri tem ne bi smeli tega
upoitevati preko utemeljene mere, Morali
bomo poéasi preboleti neutemeljen odpor

stviu in drugih drufbenih sluZbah, kafe
po statistiki, da se nam ni bati hiperpro-
dukeije intelektualeev ali strokovnjakov.
Praksa pa nam wvéasih kafe drugale: do-
lofeno &tevilo ljudi z wvisoko kvalifikacijo
if¢e wvsak dan zaposlitev in pri tem stalno
zadevajo na tefave v tovarnah, podjetiih,
in&titucijah ipd.

Menim, da nas bo gospodarska refor-
ma poudila préedvsem o tem, da je popol-
na socialna varnost delovnega dloveka ne-
stimulativna in da bi nas npr. hiperpro-
dukeija dolofenih strokovnjakov pripelja-
la do kakovostne selekeije, ki bi bila zelo
koristna. V mnogih nasih delovnih organi-
zacijah in institucijah nafhred ni ved raz
likovanja. InZenir je infenir in ne vemo
velf, kdo je dober in kdo slab inFenir,
kdo je dober uditelj in kateri zanié.

Zdi se mi prav, da je npr. na umetnl-
Ekih akademijah relativno zelo strog ref#im

ragvitostjo in da so v takem ambientu
slabi pogoji =za akcentiranje in fundira-
nje potrehe po strokovnjakih.

Ni& se ne fudim, & danes v Gasopisih
zafenjemo w»gonjoa zmoper delovne organd-
gacije, ¢ef da ne marajo sprejemati va-
jencev., Postavlja pa se vpraSanje, al
jih jutri res potrebujemo? Saj z vajencl
formiramo novo mojsirsko generacijo, ¥
prihodnosti pa potrebujemo visokolkvalifi-
cirane delavce v serijskem {ehnolofkem
postopku.

To je en aspekt, ki ga poraja obstojede
stanje razvitosti pri nas. Ne bi pa smeli
vsega tempirati samo na obstojede stanje
razvitosti, temved na razvo] v pribhod-
nosti.
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NAS RAZGOVOR

ODGOVARJA: JOZE SMOLE

Kot urednik osrednjega fasopisa na Slo-
venskem tmate goiovo predslavo, kalkina naj
bi bila videti tiskovma politika v prihodnjih
tetih, kako naj bi se v prikodnje tisk angaéral
v dogajanjih drusbe, Kakina je perspekiiva
(novi prijemi, nove oblike dela) dnevnika, pri
katerem ste urednik?

Ceprav tisk ni samo informator — saj
je jasno, da opravlja Stevilne funkcije — se
mi vendarle zdi, da bomo v prihodnje morali
posveiati posebno pozornost njegovi infor-
mativni funkeiji, razvijati jo in dvigati na
vidjo raven. Kvaliteta dnevnega &asopisa prav
golove ni odvisma samo od ene dejavnosti,
lahko pa trdimo, da dnevnik v nobenem pri-
meruy ne more biti kvaliteten, &e ne nudi
bralcem tofne, objektivne in wvsestranske in-
formacije o dogajanjih doma in po svetu.
Dobra informiranost je prvi pogoj za uspesno
druzbeno viogo tiska. To Se prav posebej velja
za tisk socialistitne drufbe samoupravljaveev,
kajti obfan lahko v polni meri deluje kol
subjekt druZbenega dogajanja samo ledaj, ée
je zares dobro informiran o vsem, kar se
bodisi neposredno bhodisi posredno tide nje-
govih interesov.

Ali je kompromis, ki ga izvaja Delo v
smislu tenzife k univerzsalnemy braleu, zave-
sten ali ni? Ali je danes sploh mogode go-
pvoriti o enofni strulturi bralcep? Kakina naj
bo naloga novinaria v takini kompromisni
situaciji?

Strukiura bralcev dnevnega éasopisa 2
visoko maklado je zelo pestra. Zahteve hral-
cev so razlicne. Uredniftvo se mora truditi,
da v najvedji moini meri zadovoljuje zahteve
vieh bralcev. In seveda, da o vseh stvareh
pife jasno in za slehernega bralea razumljivo.
To pa nikaker ne pomeni, da gre za neke
kompromise, ali da bi novinar zavoljo tega
moral zavestno odstopati od kvalitete in so-
lidnosti. Prav nasprotno. Tudi o najbolj kom.
pliciranih sivareh se da pisati zelo preprosio
in hkrati zelo kvalitelno. To pa zahteva od
pisca visoko strokovnost in velik napor.
Vsak novinar kakor tudi estali sodelavei bi
ge morali pri pisanju venomer zavedati, da
piSejo v fasopisu z mnoZifno naklado in da se
potemiakem obrafajo k vsem bralcem.

Dnevini ¢asopis mora biti celovit in notra-
nje pravilno uravnoteZen, tako da so rastopa-
na vsa podrocja druZbenega dogajanja in dru-
Zhenega interesa. Uredniitve Dela se trudi, da
bi sleherni hralec poleg vesii in ostalega gra-
diva, ki zanima vse, nadel v vsaki Stevilki
tudi nekaj s tistega podrodja dejavnosti, ki
njega Se prav posebej ranima. Gotove je, da

bi takfen koncepl Casopisa hilo veliko lazje
ostvarjati, ¥e bi imeli na razpolago veliko
vedji obseg, kot je sedanji. Toda tudi v okvi-
ru sedanjegn ohsega Dela se da dosedi vedjo
pestrost in obogatiti vsebino s podroéij druz-
benega dogajanja, ki so danes Se razmeroma
slabo zastopana v &asopisu.

Kakien naj bo lik socialistiénega novi-
narja fol osvelfevalea in =zavestnega obliko-
valca jornega mnenia?

Poleg visokih moralne-polititnih kvali-
tetl, ali drugate povedano, obée Ljudskih kva-
litet, se od novinarja ob vse zahtevnejiih na-
logah wpravideno prifakujejo Siroka razgleda-
nost, solidno znanje in brezkompromisnost v
prizadevanjih za uveljavijanje naprednih sta-
lizé, Samozadovoljstvo je najvedja nevarnost
#a novinarja, kajti peha ga v stagnacijo. Dober
novinar nikdar ni zadovoljen s svojim delom.
Ni fraza trditi, da se dober novinar stalno
uii, saj edino take lahko uspeSno opravija
svoj poklic, ki je druibeno izredno pomem-
ben, s tem pa hkrati fudi izredno edgovoren.

Ali je javno mnenje absolutna avioriteta
ali naj bo situacija obranjena (namesto japno
mnenje — &asnik . . . fasnik — javno mnenje)?

Zavisi od fega, kaj kdo razume pod
pojmom javno mnenje. Novinarji si nikakor
ne lastimo pravice oblikevalea javnega mne-
nja. Nafa naloga je predvsem ta, da pravilno
odrafamo javno mnenje, le-to pa se dejansko
formira v osnovnih celicah nasSega samo-
upravnega socialistiénega sistema, v vsako-
dnevnem  drufbenem dogajanju. To pa tudi
pomeni, da je éasnik samo del javnega mne-
nja. Vioga &éasnika v druibi je toliko veija
kolikor pravilneje odraZa javno mnenje, ki se
ustvarja v drufbenem Zivljenju. TaksSna osno-
va pa daje Siroke moZnosti za usivarjalno de-
javnest novinarjev in vseh obdanov, ki s svo-
Jimi pismenimi prispevki sodelujejo v dnev-
nem Easopisu,

Vasa definicifa lultwrne strani Dela —
nadérli?

Kulturna rubrika Dela ima na svojem
podrotju prav takSne naloge kot vse ostale
rubrike v éasopisu na svojih podroé&jih. Druga-
&e povedano, je sestavni del dnevnega Easopi-
s, 8§ tem Zelim jasno povedati, da ne more
prevzeti nase tistih nalog, ki pripadajo revi-
jam. Kar pa se tife naértov, v uredniftva
soflimo, da bomo na kulturni strani Dela
morali v prihodnje posvedati neprimerno vet
pozornosti znanosti.

Vaia ocena delovanjo Tribune na d&as-
nikarskem ‘in publicistiénem podroéju,

Drufbena vioga Tribune, s tem pa tudi
njeno delovanje na ¢asnikarskem in publici-
stitnem podrodju, be po mojem mnenju to-
liko uspeSnejSa kolikor se bo penehno Siril
krog sodelaveev. Tribuna ima Siroko zaledje
mladih intelektoaleey, kar pomeni, da so
izredne tudi moinosti za njen nadaljnji raz-
voj.

J. P. SARTRE,
HUDIC IN
LJUBI BOG

Prezira8 Ijudi, ker prezira§ samega
sebe; tvoja Cistost podobna smrti
in Revolucija, o teri ni
naia Revolucija: ti nofeS spremeniti
sveta, ti ga hofeS pognati v zrak.

(Umazane roke)

Nekaj podobnega izpove tudi Goelz v H u-
ditu in ljubem Ttogu: sUbil sem bo-
ga, ker me je lofeval od Iljudi, =zdaj pa
me njegova smri dela 5e Dbolj samoinega.x

Bog je (Cistost, idealiteta, je samota;
revolucija mi absolutno =zlo in de man
je absolutno dobro. Vpradanja sred-

step in cilja ni mogode razrediti s Cistimi ro-
kami. Revolucija je vedno neposredna, d¢love-
Ska praksa, je &loveska situacija, ne pa boZja,
to pomeni, da jo stvarja delo, ne pa principi in
absolutisticna nadela. To pomeni, da je potreb-
no ubiti boga ali absolutum principa itn samo-
te ter ga sproti prilagajati neposrednim zahle-
vam, oziroma zakonitostim »séloveskega stvar-
stvax, ki ni nikoli samota, bog, idealitetu, pre-
prosto zato ne, ker ne more bivati &istih, ab-
solutiziranih principov. Drugade refeno: treba
je zamazati boga, ga spremeniti v Zivo, Clove-
sko prakso, se zavedati, da je vsaka cloveska
praksa (revolucijn je eden mjenih majsilovitej-
&ih izbruhov) slednjikcral rezullanta terorja in
bratsiva,

Na tem nivoju je znana neka posebna ana-
lititna navada, ki se problemom, ki tu nasla-
nejo, izogne tako, da sede po Sartrovi esefistié-
ni zbirki Situations, citira iz nje poglavie,
ki govori o gledali§éu kot o wsituacijahe, v ka-

terih je élovek svoboden in kjer v dolodenih
situacijah odloéa o samem sebi, hkrati pa
2 ozirom nanje, ter tako — ko sprejema odgo-
vornost za svoja svobodna dejanja nase —
uresniduje svojo eksistenco. Potem je v Mu-
kah Orestov pariner ssploina praksa religioz-
ne vestie, v Umazaenih rokah je Hugova
situacija »splosna praksa politiker, v Hudi-
éu in ljubem bogu pa je Goetzu
nasproti postavijena ssplosna praksa mo-
raled. Orest zbe2i iz sveta, Hugo v njem pod-
leZe, Goetlz pa ga preseie v lastno kreativno de-
japnost, zakaj »bitko je ireba izvojevativ. Tako
Margret Dietrich v svoji znani knjigi Das m o-
derne Drama, tako — seveda samo do neke
meje — tudi Draga Ahadié v svojem poljud-
nem uvodniku k nasi predstavi.

Vse zgornje ugotoviive so tofne samo toli-
ko, kolikor so sploine inm kolikor zadevajo for-
malne principe Sartrove dramaturgije. Ampak
Sartre se v gledaliftu zavzema za takine si-
tuacije, ki so lasine vsem. S tega aspekia se je
treba tudi lotiti problematike. Ne samo ima-
nrentna literarna in gledaliska situacija, ampak
predvsem njena moé, koliko je 2moZna prebiti
okvire neke brezobvezne filozofife ali literatu-
re in postati eksisltenciglno dejsivo, torej moé,
koliko se je i2 odra zmoZna preselili » dvo-
rano. V primeru nafe predstave je treba po-
pisati komunikaciiski proces seveda s stalida
teatra, ne pa literature. Teater pomeni vedno
neposredno, trodimenzionalno aktualizacijo U-
terature, intrepretacijo, ki naj bo, fe asociirg
mo na Sartra, spet bolj ali manf last vseh, Ze
zlasti zato, ker fe komunikacijoa 2 njo pogofe-
na v avditoriju, ne pa v posamezniku, ker kon-
kretno torej rafuna ma nek sploinejsi, sinteti-
giran odziv. Treba fe povedati 5e to, da sicer
nima nobenega smisia obstajati na tradicio-
nalnem mnormativnem kriticnem nivoju kljub
psem specifitnim znadilnostim teatrske komu-
nikacife, ker pad tudi v leatru vsakdo naredi
samo Msto, kar (in kolikor) more, treba se je
pri vsem tem le vpraSati, kje je resnica nafega
eksistencialnega deleian pri predsiavi, ne z o=i-
rom na njeno takino ali drugafno normatio-
no popolnost, ampak preprosto 2 ozirom na
resnico neke zgodovine, ki je v njej in v na-

dem pri¢ujocem bivanju, in 2 ozirom na tiste
determinante, ki obe resnici, Sartrovo in na-
So, zblidujejo im razdvajajo. Zblifujejo: da se
nam zdi potrebno zdaj in tu iz svojihk poseb-
nih izpovednih potreb in na ftem odru inkarni-
rati to Sartrovo vizijo svela.

Tu je zacetek.

— Najvedjt vojaski poveljnik Nemdéije,
Goetz, je samotar vse od lakrat, ko se je zave-
del svojega bastardstva: njegova mati se je
bila dala revedu in tako fe Goetz sestavifen
iz dveh polovic, ki se nikakor ne mareia 2ra-
sti v eno, druga drugi sta v grozo. Goetz se
ne more vezali niti na prvo niti na drugo, niti
se ne more izenaéiti s svefovoma, ki stojita za
njima. V svetu je sam, ker je drugafen od
drugih, ki skupaj s svojo enovitostjo poznajo
tudi svojo avlentiéno in celositno zgodovino.
Goetz je na obeh straneh hkrati. Obe sirani, re-
ve2i in bogetadi, pa sta druga drugi v grozo in
strah, divjajo kmeéke in verske vojne, Goelz
v sebi biva razbiti in razdvojen svet, je pa
hkrati izven njegovih realnih dinamizmov, pre-
prosto zato, ker ni del nobenega izmed njih.
Na spopad lahko izzove samo meki drugi svet
in samo 2 ozirom na ta drugi svet lahko po-
stane resnifen. Ta drugi svet je bog in Goetz
mu lahko samo tako dokafe njegovo nemod
in obenem poirdi sebe, fe v Gloveikem svelu,
da podenja natanko nasproino od tistega,
kar bog hofe od Ijudi. Absolutno zlo. § tem
absolutnim bivanjskim principom stvarja svo-
jo izvirno avientitno =zgodovino, premaguje
svet ljudi in stvarja novi svet boga. Ko pa mu
duhovnik Henrik dokale, da je poéenjati zlo
pad zelo preprosto in da se Goelz v tem prav
nié ne razlikuje od pekla, torej od starega,
ni¢tvrednega boZjega sveta, se Goetz odlodi de-
lati samo dobro, ki je po Henrikovih trditvah
na tem svelu memogoce, in premagati boga na
ta nalin. PokaZe pa se, da Goetz tudi 2daj ni
prav nié radunal z Wudmi, ki svel stvarjajo
8 svojimi Zivljenji, da pomeni princip dobrega
ravno tako kot princip zlega samo absoluti-
stiéno megacijo tega svela, ne pa njega spre-
minjanje, in da sta potem oba principa, toref
Goetzovo ZHuvljenje v celoti, nerealna. Ko Goetz

spozna, da v dobrem ni nié manj sam, kot je

3.FESIVAL SODOBNE KOMORNE GLASBE V RADENCIH

Konéal se je tretjidval sodobne komome glas-
be v Radencih. O jghko spregovorimo samao
pozitivno, saj je bil ¥ celoti na welo visoki
rawni: od organizacijel kompomcij in nastopajo-
¢ih. Festival je bil poen predvsem dvema nasi-
ma pionirjema na pf sodobne glasbe, Slavku
Ostercu in Josipu Slaskem

Vsekakor je k pilovenske moderne glasbe
najved prispeval prav &o Osterc, katerega dela so
bila na sporedu Ze préfer: koncert za violino in
sedem instrumentov ¥8dbi viclinista Roka Klop-
nesljivim vodstvom Ivitrida. Sonatino za dva kla-
rineta sta mojstrsko fofiveto jzvedla dva nasa
najbolisa solista klarita Mihs Gunzek In Igor
Karkin, Krstno iz aciha ﬂ.tﬁ‘mﬁl Osteréev koncert
za violino, violo, Celoglavir, v izvedbi nasih so-
listov Roka Kloptita, $a Zalokarja, Franja Silce
in Marjana Lipovéka. Bporedu so bile tudi »Pes-
mi moje matered JosiBl sga (za alt in gO-
dalni lkvartet) ter suita istega awvtor-
ja. Solisti so bil: godalni kvantet, mezzo-
sopranistica Eva Novila ter pianist Marjan Li-
poviek, Med mnogimifl wjih solistov, ki so go-
stovali na tem festivall wsekakor najpomembne]-
&¢ Pranco Gulli. Milag nist je jzvajal 2. stavek
Bergovega Komorne perts za violino in tri-
najst pihal ter prvo st Prokofjeva. Umetnik za-
siu?i najviijo oceno. BSal| teko odliénega violl.
nista je veliko doZivelll umetn'ski ufitek, & se
nudi poslusaleu le i) § svojim igranjem je

dokazal, da sodi v vrilovne elite In pohvaliti je
treba prireditelje, -da jije uspelo pridobiti tega
solista za sodelovanjeffen spremijevalec je bila

pianistica Enrica Canalilll
Wa istem veteru jstop
dalnd kvartet, ki je im
dalni kvartet. Vsak
givetje in tokrat so to sshtevn, delo na za-
vidijivi umetniski ravinimiv in akiualen je bil
samostojni koncert dofh skiadb ansambla »Slav-
ko Osterce pod vodsil enta in komponista
Iva Petrida ter solistdmorista Mitje Gregorada,
homista Jofeta Falo nelisty Mihe Gunzka,
pianista Pavla Sivica onista Milana Bratka.
Glawno breme konceri@fosi]l dirigent Ivo Petric,
ki ni samo odlifen WSkl vodja, lemved tudi
mentor novim kompo#m. S gvojim ansamblom
je dokaral, kako daleSko pripelje vzirajnost in
u'granost, ki ju je ans@l pokazal na tem koncer.
tun. To umetniSko 0 fodi med vodede ane
samble te vrste v

0Od kompozici] na tu so vsekakor naj-
bolj omembe vredna i Ine Merkujeve pesmi
fa tenor in ansambellifnesa triafkega sklada
telja Pavia Merkuja gimo e od prej, toda na

tudi zagrebski go-
edu Bartokov II. go-
ebfanov je novo do-

bil prej v zlem, daf oba principa v svoji
disti obliki samo Spabivng fzmiiljoting, da
boga sploh ni, da prozmina nad dlove-
Skimi Celi, da je D3 samo Clovedko bi-
vanje in da je to samoto premago-
vati samo v njem inlegovo pomodjo, se od-
lo¢i za neposredno 88ko prakso, ki jo zac-
ne 2 umorom — S K0 2akolje Henrika, iz-
zivavea in moraliél $pekulantia, dejavno
prekine z absolutisili principi bivanja in
se vkleme v njego sredno, kroavo, niti
popolnoma slabo, inoma dobro res-
nicnost. Pristane kakrien je in ga
2aéne spreminjati o tako kot terjajo fo
njegove zakonttosti, Be izvirajo edinole iz
ljudi. Goetz sicer o@ sam, ker je edini
v tem Cdloveikem & bival in wubil boga,
ampak ta samota pda;

novemu realnemu
jo bo zafel usiva
javnostjo.

fno in fzvirno de-

Kaj je v svojemBu Goelz? In kaj je
v spojem bislvu SD8E je Goetz
spoznal njegovo ost in ki je v njem

ubil boga, zato da'l
nekem novem, sk
tionem nivoju? In
ki so 2e od vsega
boga nebes in pe
so torej Ze od vsega
zove absolutistitne §
darie v svetu tisti ol
rekovali absolutisti
vzbujali potrebo
ni individualni svobl
ti? Skratka: kje je
tistega spoznanja, §
stavlja in uniéuje? )
Natin, kako s li 2gornja vprasa-
nja, dokazuje, da mit
mo problem morale@oekovem bivanju, ki
ga nekateri tu posta@ v prvi plan in ima-
potem to Sartrovo§no ea filozofski di-
spul o vprafanjih ¢ zlega, podobo
moralne afirmacife B¥kega kraljestvas na
zemlfi zoper boZje M , in fe ta dra-
ma potem le straholfiia , po kateri je
treba hoditi, da bi & 8poznal tisto resni-

e in svet potrdil na
in skoz in skoz krea-
0 v svetu tiste sile,
onemogotale boga,
jegovi Eisti obliki, ki
gbijale tudi Goet-

festivalu se je pokazal v Ze lepsi ludi. Njegove pesmi
80 praveaprav odkritje tega festivala, Ceprav so pes-
mi po znafaju zelo razliéne, so skupaj s tekstom
predstavijale nerazdrufljivo smiselno celoto, ki je
pritegnila s svojo muzikalnostjo in smislom za hu-
mor ter poezijo. Odlidnega interpreta so imele v
nafem najboljfem konecerinem peveou Mit{i Grego-
rafu, ki vedno znova dokazuje svolo visoko pevsko
kulturo,

Sivicove interpunkcije za klavir, klarinet in ksi-
lofon so nov poizkus glasbenega ustvarjanja, ki ne
sloni ved na tradicionalnih klasiénih oblikah, temves
Je navezan na literame znake — klicaj, vpradaj, po-
misljaj, narekovanj in piko. Kljub dobri izvedbi je
skladba pustila posluialcem precej medio predsta-
vo. Bolj pristni so Dewfidevi »Odraziv, njegovo naj-
novejSe delo, ki je napisano za ansambel SO in ki
je doZivelo tokrat svojo krstng lmvedbo. Komponira-
ni 50 v serieini tehnild, Na zadetlu se pojavlja se-

rija dvanajst tono®, ki predstavlija gsnovo skladbe
Iz serije je eksponiranih nekaj menfSih tonskih
skupin, ki se pretakajo v razmnih variantah in raznih
inftrumentih, S solidnimi skladbami sta se predsta-
vila naSa znanca s prejénjih festivalov: Primoz Ra-
move z sApelom za rog in ansambels ter Ivo Malec
z wMiniaturami za Lewisa Carolla«. PrimoZ Ramovs,
Osterfev ufenec, kafe v svojih kompozicijah veliko
smanje. sApele je bil komponiran za homlsta JoZeta
Falouta, ki je kot izvajalec tudi tokrat opraviéil slo-
ves nafega najboljSega hornista,

Skladba ima za osnovo davnajsttonsko serijo, ki
Jo uporablja RamovE kot nekakéno zvezo ali nit 2
barvnimi efekti; dofivela je lep odeiv prl publikl
Malec je med jugoslovenskimi avantgardisti najbolj
eksperimentalen. Take so tudi njegove »Miniatured,
ki pa bi verjetno ob slabs; imvedbi precej zbledele.
Dobra izvedba je omogodila, da se je poizkus posre
&l in tako je skladba dobila svoj pravi izraz.

N
i

Josip Kaléié je tokrat prvi¢ predstavil na fe-
stivalu »Ciklames, pisane za tenor, oboo, klarinet,
fagot, harfo in godalnj kvartet, Toda kljub dobri
izvedbi in dobremu zatetku so xCiklames popolno-
ma ovenele.

Spored festivala je zakljufil dunajski ansambel
#Die Relhes s standardnimi deli Antona Websrna mn
Ammolda Schoenbertn, Kljub temu, da ansambal pre-
cej koncertira, ni napravil posebnega vtisa na po-
slusalce. Najve® priznanja sta pofela le solista: so-
pranistka Marie-Thérése Escribano ter baritonist
Friede] Kummer. F.R.

OBVESTILO

Univerzitetni pdbor Z3J, Trg revolucije 1-1, soba

56, wpisuje oba Studeniska asbonmaja v Drami.
Cene so 50 % niZje.

co, ki jo Sartre troniéno postavi nekam v fi-
nale: ée je bog, je ¢lovek micé... In obraino.
I'n potem je ¢lovek vse.

Te banalizacije s0 razen tega, da so
zelo poceni, Se podten umik pred res-
niéno usodnostjo problematike, ki jo je
Sarfre razvil v Hudi¢u in Ijubem bogu,
usodnostjo, ki je v danasnjem svelu
Se posebej izrazito. Umik pa fudi zato, ker se
na tem nivoju skriva najbrz tudi delez nade
tukajinje in 2dajinje udeleibe v problematiki.
Ta udeleiba pa nikakor ni niti preprostia niti
lahka red.

GledaliSki odgovor na to vprasanje, kakor
ga je dala predstava v Iljubljanski Drami in
v rediji Francela Jamnika, je oéditno po za-
slugi igravskih deleZep, ki jim je po formalni
plati res komaj kaj ofifati, zreduciral proble-
matiko na preprost nive obifajnih déloveskih
odnofajev. Na eni strani Goelz, preve¢ wnor-
malnie in samo svojeglavi vojaiki Karakter
(Stane Sever), na drugi strani razkrojeni in
afektirani duhovnik Henrik (Rudi Kosmac),
trdi, odloéni, filozofsko izredno &isto zastavlje-
ni predstavnik uéinkovite prakse Nasty (ime-
nitna sivaritev Lojzeta Rozmana) in nerazéle-
njena, zamazang mnofica kmefov in vojakov.
Med Goetzem in oslalimi pa svojeglavi in ne
preved razumlijivi odnos igre.

Igre? Dejstvo je namred, da se Sarirova
dramaturgija, 8¢ posebej pa pritujoda drama,
izreka proti psihologiziranju, kar pomeni, da
v prvi plan namesto karakterja postavija idej-
no ali filozofsko staliide, ki ga nek lik v dra-
mi zastopa. Pri Hudidu in ljubem bo
gu zamenjuje psiholofko raznolikost in raz-
clenjenost ta filozofska ftreznost Se bolj
izrazito zato, ker so wvsi odnosi odlodilno
deducirani nanjo in ker pride polem osnov-
no idejno nasprotje, v kalerem je na-
men igre, tioliko bolj do izraza, ko-
likor manj fe obremenjen s karakterio-
loskimi podrobnosimi posameznih figur.

Osnovni nesporazum ljubljanske predsiave
se mi zdi v tem, da se je filozofske vsebine tek-
sta odloéno premalo zavedala, kar je priflo,
kakor redeno, predvsem do izraza pri igravceih.

France AnZel, Kompozicija, lesorez 1962

Treba je namred vedeti, da filozofija Hudica
in ljubega boga nikakor ni last samo
Goetza in njemu podobnih sodobnih dlo-
veskih eksistenc, ampak da je ravno ©
takini meri tudi last sodobnega svela.
Odnos med obema je popolnoma ena
kovreden, take v udlinkovanju prvega na
drugega kol o nujnosit, ki pogojuje
konflikt. S tem, ko je Goetz postavljen v svet
in ko je v svoji siluacifi svoboden, je hkrati
obsojen na situacijo in na dejstvo, da mora
njegovo bivanje pomeniti tudi Se realno ude-
lezto v situacifji. Toliko, kot svel participira na
njem, toliko in bolj mora on participirati na
svelu. Pri tem je treba vedeti tudi to, da
Goelz ni neka posebna ali ekstremna éloveska
eksistenca, ampak da je njegovo bivanje del si-
tuacije, ki je slasina vseme. Goelz se temu ne
more pribliati fako, da bi postal po psiho-
lodki ir femomenalni plati c¢imbolj podoben
tistim smrinikom, ki ga gledajo iz dvorgne in
ki s0 se Ze ali bi se morda lahko znasli v po-
dobni dilemi kot on, ampak tako da bo d&im
jasnejle in pronicljivejle reproduciral tisti fi-
lozofski odnos do svela, ki je lasten avdito-
riju kot celoti in obenem posebnemu posamesz-
niku iz njega. Problemi, ki jikh je predsiova
v Drami na lem nivoju dovolj jasmo
razodevala, so na vsak nadin v precejinji meri
produkt nade psihologistiéne gledaliske tradi-
cije, na drugi strani pa naSe precej antiracio-
nalistitne -mentalitele. Sepveda je posredi
je objektivna socialng sifuacija, ki kol da
jo je mogode vedrievali samo s posne
manjem nekih Sivih in psiholofko ver-
nikh  ¢loveskih tipusovr in s tem wusivar-
jati videz, da je objektivna situacija v celoti
egrajena samo iz posameznih ¢élovedkih Ziv-
ljenj, in kot da v sebi ne more dopustiti, da
bi to individualno Zivijenje prodrio Se v nek
globlji, filozofski, Kkritiéni in celostni odnos
2 njo, ki bi lo individualnost mogel sicer razo-
sebiti, ampak v imenu resnice, ki bi jo mogla
prevasti v (tiste bistvene dimenzije, ki so
lasine sifuaciji kot celostnemu kompileksu in
ki je vedno ve¢ kot posamezna ¢loveikost.
Mislim, da fje vedfiser fudi mnogo preveé
gradil na prizorih, v katerih se razodeva Goet-

zov odnos do mnogice. Pri tem je treba imeti
v mislih njeno neizdiferenciranost. Goetzova
figura je kot nosivec dveh absolutistiénih bi-
vanjskih principor v temelju negacija dlove-
ske realnosti, bila pa je mnogo bolj realna in
verjeina kot vsa mnoéica skupaj. Goetz fe bil
tiran in dobrotnik samo zaradi tega, ker je bil
bogatejsi od ostalih in ker si je to lahko pri-
vokcil, ne pa — kakor bi bilo priakovati —
zaradi svojega bastardsiva, zaradi neke svoje
neizbeine bivanjske pozicije. Goelz 8i je svoje
muhe lahko dovolil, tako je bilo videti, lahko
fih je igral, ni pa jih mogel bivatli kot nujnost,
lasino hkrali njemu seamemu in svetw. In kaj
naj bi neko normainoe Zivljenje, kakor ga je
razodel Stane Sever v lej svoji viogi, v tako
menormalnic poti od absolutuma do konkre-
tuma lahko 3se bilo, poleg igre, samovolje,
trme, umisljenosti! Nisem 2a mrive filozofijo
v teatru, moti pa me, ¢e neka psihologija in
nelka po vsej sili éloveska verjetnost od zalet-
ka do konca megli vizijo sveta, ki jo ima po-
sredovati. In potem se ne morem znebiti mi-
gli, da gre pri vsem tem samo za sprenevedavo
prikrivanje tiste naSe lasine udeleibe v pro-
blematiki, 2a estetiziranje neke zelo konkreine
in nujne drudbene kritike, ki samo zmanjiuje
njeno neobhodnost in onemogodéa nekaj nje-
nik nepogreilfivih dimenzij in argumentov.
Lep primer tega esietiziranja je dudedno le-
pa scena (Sveta Jovanovic), ki pa se mikakor
ne uspe dvigniti nad hudo poceni simbolizem
(opeka, opeka pokrita s érnim pajéolanom, he-
lebarde itd.), ki celo nakazani strmini odra, ki
je manjo postavijeno dejanje, da polsi proti
rampi, jemlie lep del njene prepriéljivosti,

Na vprasanfa po bistvu Goetzovega bivanja
in njegove »situacijex, ki se nam fjih je zdelo
nujno posiaviti, je ob nafi predstavi skoro ne-
mogode odgovoriti. Treba bi bilo pisati 0 sami
literaturi Hudifa in ljubega boga, to
dejstvo pa %e samo po sebi pomeni spoznanie
o neavlentitnosti in =akritemn namenu teatra,
kakor so ga ©» Drami postavili na Sartrovo
osnovo. In tu je neka komkretno dimenzioni-
rana interpretaciin problematike. Tealor hi bi-
la potrebna, ofitno nemogodca.

Andrej Inkret

——



namesto nekrologa

anton vodnik

v zlatem krogu

Oblak na vas, na polje
kakor mreze, kakor dim
dolge sence mede —

Z njimi kot pastir hitim,
roké stegujem v sinje,
kot da segam v inje,
sladko skelece...

O diSedi ognji roz

po vrtovih, po poljani,

ki jih veter ne razveje

— kosmiée zgorele preje —
kot pepel v noé,

Pred oknom veéernim
tvojega doma

zavesa kot meglica
drhti in tli

maodri se kot plavica.

Mehko presijani
s prelahno,
prosojno roko
vanjo so vikani
studenci, oblaki
in hrib za vasjo.
V kamrici svoji
sijed in sije§ —
dih in trepet.

Ot
v zlatem krogu!

Trudnemu

si veter v logu,
revonemu si sanja,
potrtemu Eebela,
ki iz panja

na sonéni leta cvet,
da ves svet

brni, pozvanja,

V mraka srebrnem
davna se Zena

z amforo sklanja
nad gisto globino,
temnokristalno...

Naj vse motno, kalno
zazari kot vino

nam v dlaneh,

naj solzé se posusijo
v objokanih oéeh!

0 sij nenadni!
K meni sél

srecanje

O; nenadni ogenj
iz zlatih temin!

Zadutim sled stopinj
hiteéih tvojih nog —
stekleno zazvenim
kot curek v veiru,
sitrém se, onemim.

Kako te priéakujem
med sencami visecih vrb!

Gosto Skropijo zvezde
iz davnin
v srebrni val potoka.

Na dnu jasnin
v prozorni krsti spis.

Kot dez se noé utrinja.
Ah, njena temina

je zvrhana skrinja

slepecih draguljev.
{Sodobnost 1963)

TRIBUNA STRAN 6

NASA TAKO IMENOVANA , NOVA
POEZIJA“ KOMICNO OBSOJENA

: 8

V 20. letih tega stoletja se je proti slovenski kulturi,
predvsem pa proti pesniStvu sproZil silen negodniSki plaz
v imenu ljudstva in normalnib jjudi, ki je izrekel poeziji
odlofno nezaupnico, Getudi samo z awvtoritativnimi Gustve-
nimi vzklikl: odklanjamo, odklanjamol Zavoljo nazornosti
in poufnosti naj flustriram dogajanje tistih dni z znanim
sprimerome Podbeviek,

12. novembra 1920 je priredil Anton Podbeviek v ljub-
ijanskem dramskem gledaliséu recitacijski vecer (bral je
pesmid, ki so pozneje izdle v zbirki Clovek = bombami) in
ta wveder je oblinstvo sprejelo z obéutjli najvedjih skraj-
nostl, Podobna so porodila cez nekaj dni v slovenskih éa-
sopisih: obsegajo povezdigujote hvaljenje in banalno zani-
kanje Podbevikove poezije. Poezijo zalno odslej naprej pi-
sati v narekovajih. V meglenem poloZaju je jasno samo
eno: gre za novo poesijo, kakréna zastavija dvoje vpraSanj.
Formuliral jih je dr. Angelik Tominec, recenzent Jugoslo-
vanske knjigamme, ki ji je Podbeviek ponudil natis svoje
zbirke;

1. Alj se zaloZba »ne lzpostavija nevarnosti posmeha, de
zaloZi delo, ki po svojem usiroju in vsebini ne odgovaria
esteticnim nacelom, priznanim od 2dravegg dloveikega ra-
2uma v starem, srednjem in novem veku? Po teh nadelih
mora namred delo vsaj vedini braveev biti brez posebnih
komentarjev razumljivo in v istih zapustiti éut zadovolj-
stva po branju, kar se o tem delu (Podbevikovem, op. p.)
ne more trditi.e

2. »Je U psiha slovenskega maroda tako dale¢ razvita,
da bo mogla to delo umeti...?x

Natanko Stirideset let pozneje se situacija ponovi, tako
da postane zgodovinska analogija presenetljiva. Nova pe-
sniska generacija si mora spet »s komolci narediti pot
v areno umetnostie Casopisi i revije zastavijajo vprasa-
nja, od katerih je spet temeljno oddaljenost poezije od
povpreénih braveev. Citiram iz Dialogov:

nZ-dlsa aa smo zadnja leta v slovenski poeziji price

pojavom, ki vnasajo vanjo “povsem nove elemente. Dose-
danji vali povojne slovenske puezije (...) so Se vedno
nhmwjmuahmammuunmmjsmvpreénoiz-

obragenun bralcem (...). Zadnji ¢as pa se zadenja oglasati
vrsta mladibh avorjev, ki s svojimi oblikovao-vsebinskimi
iskanji tako drastiéno zoZujejo komunikativnost svoje poe-
zije, da nastaja vprasanje, ali bodo njihove stvaritve sploh
nasle svojo socialno resonanco.x

OUpredeijevanje je znova obarvano z najvedjimi kontra-
stl. Odlodllno potezo pa kljub temu naredi medicina s car-
skim rezom dr Milana Hodalita v Odpriem pismu Tomazu
Salamunu. V imenu povpretnega bravstva — tudj sam je
povpreéen drzavijan, ki ecitas NR in ki je snormalens —

Jihﬂkummujﬂnlmmpmpmnihﬂmmmrmunim

Slovencem M

Hodalitevo razumsko-¢ustveno reakeljo potrdi, prizna
in upraviti nato nad sljudski razsodnike Josip Vidmar v
svojem improviziranem Dnevniku. Sedobno umetnost, ki je
brez ene bistvemh svojstev, skl jib vsaka umetnost narav-
no mora imeti, se pravi brez komunikativnosti all dostop-
nostie, vede na wpojav hermetiénega lgrazas Hermetidni
izraz nikakor nl snotranji postulate 2a »vs0 MNoZico poetov
na svetu, ki se ga poslufujejo oditno zaradi mode in zaradi
sugestije misli (...). Tej sugestiji ali modi podiega velika
vecina nasih poetov, ki se oCitno ne zavedajo, kakino
moralno Skodo prizadevajo s tem literaturix Vendar je
Vidmar pesnikom prizanesljiv: »Mislim, da je dandanes
skora) nemogofe od pesnikov zahtevati, da bj vedeli, kaj
pitejo .. .n

IL

Sedanja situacija je torej takSna, da obnavlja zvesto
vseé punanje in spremljevalne znaéilnosti komedije 20. let
(energi¢en nastup novega pesniikega pokolenja, energicen
odziv prl starejiih, napetost med nekomunikativnostjo in
normalnimi povpreénimi ljudmi, plasljiva saloZniska poli-
tika pr1 izdajanju pesniskih gbrik itd.), v vsebinskem po-
gledu pa je tako nejasna, da ni smoZna uresniditi nobene
opredelitve, nobene utemeljitve ali zanikanja; ovedela se je
komajda Sele krize sodobne poezije. In na tej stopnji je
velika anketa o tej poeziji, ki jo naéenjajo slovenske re-
vije, sicer razumijiva in tudi nujna, gotovo pa za razjasnd-
tev bistva jalova.

III.

In paradoksno, prav v takem &asu izrekajo sestavljavel
in podpisniki obsodbe sodobne slovenske poezije v obraw-
navi po Dialogih, Problemih in Sodobnosti presenetljivo
enotno, absolutno in aié kaj zadrZano oceno trenutne slo-
venske pesnifke situacije. Res je, da je Matjaz Kmecl v tej
veliki »pesnifiky kampanjie razkril ni¢ kaj drugega kot
veliko burko, zato pa ostall v svoji gorefnosti jemljejo
zadevo toliko bolj zares. Razen redkih ali vsaj tolerantnih
sodnikov je vefina soglasna v radikalni obdolZitvi najno-
vejse slovenske poezije.

Nesre¢a pa se zacenja 2e v tem, da je predmet nji-
hove obravnave netoéno doloéen Govore o tako imenovani
novi poesiji, nesl najmlajsi pesniSki Soli, tako imenovani
avanlgardni umetnosti, nafem najmlajsem pesnifkem rodu,
s»novejdls slovenski liriki, mladi slovenski avantgardi, slo-
venski pesniSki savantgardiz itd., pa mislijo pri tem na
razna imena, na razne generacije in umetnostne smeri.

Iz tega sledi dalje nujno, da so odtenki konéne skupne
obtoZnice zelo pisani, rasznovrstni, a se vendar dajo wsi
skupaj strniti v sploSno obliko, kekor jo je v Dialogih
najbolj jasno, najkrajSe pa tudi najrazumljiveje (= najbolj
komunikativno) in odkrito zapisa] Gregor StrniSa: »Na
vado anketo ne morem kaj ved¢ odgovoriti, ker so poskusi
avtorjev, ki zanje sprasujete (tj. vrsta miladih awvtorjev,
op. p.), zaradi svojega Spekulantskega odnosa do dela v
bistvu nepofteni in torej o njih ne bom razpravijale To
temeljno izjave ifustrira, dopolnjuje ali podpira dolga
zbirka vrednostndh oznak, od katerih navajam tu zavoljo

sniki), nasli kakine

fivopisnosti samo izbrane (v prirejeni obliki), nanadajode
se all na sdmo kakovost obravpavane poezije ali na njene
miade avtorje oziroma na naéin njenega uveljavijanja.

Kramberger: tako imenovana avantgardna umetnost je
v bistvu militantno alktivistiéna — skoraj kot nekakino na-
robe obrnjeno kramparstvo; vpliv avantgardne umetnosti
je za zdaj omejen ng ozki krog ustvarjavcev v obliki uspe-
hov s Skandslom, nerazumevanja, ogoréemja, primitivnih
napadov in muéeniStva, njo in njene avtorje pa krasi pavje
perje »globljostin, slepa samozaverovanost in militantna
nestrpnost, mesijanska samovéelnost, marsika] prav sum-
ljivega itd.

Snoj: nas najmiajsi pesniski rod zlorablja nadrealisti¢ni
nadin pesnjenja za asociativne domislice, ki jih je mogode
pisat; brez diktata resnidnega umetniskega navdiha, dalje
je zanj znaéilna racionalistiéna filozofija, epigonsko posne-
manje in verbalizem, in so bres izvirne misli, suhoparni
razumarski aktivisti, njihove pesmi =o razvleden!, brezlifni
psevdofilozofski traktati jtd.

Forstnerié: najmlajSa pesniska imena niso prinesla ne
nove besede ne nove pesniske vsebine. Velino karankterizira
popolna oblikovna poljubnost, docela konfumne, neokretne
in neopredeljive pesniZke »misliv, docela surovo in neobde-
lano slirsko biagos, konfuzen izraz, horukarsko samoviedna
elesklugivnost, poljubno pesnifke tiranstvo itd.

Se bi lahko navajali v nedogled. To, ali bi v pesmih
avtorjev, ki smo jih povzeli (vsi trije so namreé tudi pe-
nedoslednosti v primeri z njihovo teo-
reti¢nostjo, ni pomembno, poglavitno je za zdaj to, da je
obsodba tako imenovane nove slovenske poesije popoina
in nespodblitna. V njeni senci ostajajo redki zagovorniki te
poezije, in 8e ti so na pregresno pokolenje navezani all
po svoji literarni sorodnosti ali pa po ofetovskem cutu, da
je treba miadim pad marsikak greh spregledati

Iv.

Kakor je razvidno iz zgornjega mudnegs nastevanja, so
najpogostejie sestavine avtorjevih ocen, opredelilev in ne-
gaci] pajraznovrsinejsi kvalitativni pridevniki in najraxlié-
nejia prislovna dolodila. Neka teorija s podrodja stilistike
nas uéi (mislim, da popolnoma pravilng), da izraZajo pri-
devniki in dolotila predvsem emocionalno razmerje avior
ja, k1 pih oporablis, do predmetas, ki o njem govori ozi-
roma ki se nan) ti prilastki in dolo¢ila nanasajo, lzrazajo
tore; avtorjevo Custveno prizadetost. Da preveva nasiste
formulacije silovita dustvena napetost, Ze kar ogordenost,
je seveda jasno tudi brez tega, teije pa bo poiskati vzroke
g8 to. JoZe Smoj je v Osnutku poetike za lastno uporabo
(Problemi, &t. 30) izrazil strah, da nova mnozica avanigar-
distov naenkrat nima svojega nasprotnika, v boju s kate-
rim bi se lahko izfistili in tudi obstali resniéni umetniki,
drugi ps odpadli; tej neizdiferencirani mnoZici so vrata
odprta brez ovir.

V trenutku, ko pogledamo sodobno pesniSko situacijo
= nekolikanj druge strani, se izkage, da taka izostrenost,
antagonizem je Je znotra) najmiajSe generacije mn je Se
bolj med to generacijo na eni in njeno neposredno pred-
hodnico na drugi strani. Tej predhodnici pripadajo Kram-
berger, Snoj, Forsineri¢ in e kdo, in prav pri njih smo
zasledili tudi najostrejde, najbolj nestrpne in najbolj emo-
cionalne reakeije na pojave najnovejSe slovenske poezije.
V tem pa je tudi Ze zaobsefen odgovor na vprasanje, ki
smo si ga zgora) zastavill, Mogode po vsem tem ne bo
pretirano drzno skleniti, da gre potenino glasovanje proti
slovenski moderni poeziji preprosto na rafun prastare
resnice 0 medsebojnih generacijskih nepomirjenostih.

V.

Iz doslejanjega powvzetka je razvidno vsa] nekaj: lite-
rarna kritika, ki naj bi 5 svojim delom pripravila trdoa
oporiféa poznejsi literarno-ggodovinskl oziroma mnanstvend
opredelitvi najnovejSega literarnega obdobja, se doslej
e ni povzpeln Cez nejasno dfustveno reagiranje na knji-
fevne pojave tega obdobja. Zategadelj je vendarie do neke
mere razumljivo, da pravih literarno-kritidnfh merfil seda-
nja emocionalna faza S& ne premore in da jih zato nado-
meé#dajo popolnoma neustrezna moralno vrednostna merila.
Teh ne zanima na primer sréno bistvo sedanje poezije, am-
pak poStenost oziroma nepoStenost njenih avtorjev, mo-
ralna skoda ali korist, ki jo poverodajo itd.

Koukor pa se je sedanje védenje o najnovejsi slovenski
poeziji vseeno #e vzdignilo éez rob strogo individualne
misli proti globljl éasovni in vsebinsko-formalni opredelitvi,
je spet obstalo na stopnji gole esteticistike Tistega esteti-
giranja torej, po katerem doseza umetnost svojo uéinkovi-
tost s svojim edinstvenim €arom in z osrefujofo éistostio
svojih tefenjx, da ponovim za Vidmarjem, ali onega, po
katerem je lahko angafiranost umetnosti wsamo [lepoinae,
po katerem je prava abstrakinag pesem »magitna lepotna
igra besednih zvezq, po katerem je umetniSka narava le-
potna, kakor zatrjuje Snoj v svoji poetiki sa domado rabo.
Popolnoma jasno je, da mora biti sleherni sodbj o kakrs-
nemkoli literarnem pojavu za temelj estetika, jasno pa je
hkrati tudi, da se formira ta estetika 3Sele iz literarnega
pojave, v nasem primeru iz poeszije. Kakor hitro potem-
takem priznamo novo poegijo, moramo priznati tudi novo
estetiko. Prav tako ne moreta postati v rasmerju do svo-
jega predmeta, knjifevnosti, literarna zgodovina in literar-
na kritika primarni, ne moreta ji doloéati ali ji eelo zapo-
vedovati, kako se naj razvija. Danes se tako godi, in to
vnaia v notranje koordinate umetnosti nénormalne spre-
mermbe.

Nova poeszija terja torej tudi movo estetiko. Pesnjenje
je v nafem tremutku postalo ne ved tolaiba, sprosdéanje ali
kakina drugaéna okrasna pesnikova dejavnost, ampak nje-
gova eksistenca. Pesnik danes pesmi ne poje ved, ampak jo
#ivi, zato tudi se mu ne =di potrebno raziagati jo, saj je
givemu €loveku nesmiselno dokazovati in satrjevati, da
givi. Treba in mo2no je samo ugotoviti njegovo obliko &iv-
ljenja in njegovo izpolnjenost.

Najbré bo treba spremeniti sedanja literarna merila,

ne pa literaturo,
Herman Vogel
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TRIBUNI

Stiri stvari so, ki jih lahke postavimo
prav na zacelek. Prve je vprasanje, ki
dejansko pomeni razhod med teorijo in
prakso. V vsakdanjih sivareh pridemo do
njega Sele prav nazadnje, ali pa ga sploh
ne zastavimo, Eeprav bi kot osvedtena
odlotitev moralo stati na zafetku; to je
clovekovo vpraSanje o smislu svojega de-
lovanja.

Ali ima Tribuna sploh kakSen smisel?
i koga?

Znotraj temeljnih odnosov nade druibe

teh odnosov, Seveda v primern, da sama
nastaja revolucienarno; to pa ni lastnost,
temveé poloZaj in naéin pristopov. Revo-
lucionarna je najprej lahko po sebi, ker
Sele nastopa: gradi na obstojefem, toda

se rusi, je njeno. Ker so pozicije starega
moéne, je konfliki nujen, Moknost reSeva-
nja je v preraséanju konflikta v smislu
osveifanja nastopajodega. To preraiéanje
in osveSéanje, ki pomeni vstopna wvraty v
drugbeno bivanje, pa je spet procesualno
in si svoj ne popoluoma fofen izraz ustva
rjn v produkiih svoje miselnosti. V tem
primeru je izraz miselnosti Studentov Tri-

5
:
;
5:
:
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predvsem tam, kjer so pozicije starega
najiibkejSe, kjer obstajajo boledi drugbeni
problemi, gb katerih se je skrhala moé
drufbenih sil, in ki zdaj kafejo njihovo
nemoé in nesposohnost. Seznam nereSene-
ga je program nastopajofega. Nadin rege-
vanja pa ni odvisen samo od obstojede
druibe, niti ne samo od mladine (v na-
Sem primeru Studentov), temveé od mju-
nega medsebojnega odnosa. Mladina ni po
svojem bistvu nikdar reakcionarna, lahko
pa si zastavi reakeionarne cilje, toda Sele
v druibenem kontekstu. Ker Tribuna pred-
stavija (ne popelnoma tofen in delno iz
krivijen) odnos gtudentov do v druZbi #e
obstojeega, predstavija tudi (ne popol-
noma tofen in delno izkrivijen) program
tistih, ki v druibo Fele vsiopajo. Nujno
pa je, da je ta program (toda ne zaradi
svoje izkrivijenosti, temveé obratno) wna-
pad na druzbo, na obstojete druzbeno mo-
ralne norme. rufenje sveilih likov zgodo-
vine in tradicije, razvrednotenje ciljev in
s tem Zivljenjskegn napora starejSe gene-
racijex. Tam, kjer uspeh ni kronal drui
benega napora siarejsih, ti nimajo s &im
potrditi pravilnosti svojih nazorov; ostaja
le Se sdruibena morala« in vsak napad
na obstojee probleme predstavija sruse-
nje obstojefih moralno etiénih norme. Se-
veda velja isto tudi za ostalo. Drufba za
jamstvo svojih odloGitev postavija zgodo-
vino, zato je nujno, da takrat, kadar so
te odlofitve nehumane (ali neadekvatne)
glorificira ali celo potvarja to zgodovino.
Ta (ixkrivijena) dejstva se proglafajo za
svetle like, pa zato ruSenje siarega pred-
stavija rudenje zgodovinskega in razvred-
notenje »zgodovinskih ciljeve., Dejansko

dar je potegnjena v obrambo odlofitvam,
ki jih mlada generacija nima za adekvatne
drufbeni situaciji). Ne pomeni le negira-
nja Zivljenjskega napora starejie gemeraci-
je, temveé njihovih dimenzij kot edinih
mogoéih dimenzij. To negiranje pa ni mu-
ha miladih, kajii dejansko ga ne izvajajo
oni, temveé proces drufbenega bivanja,
ki skozi neadekvatne drufbene odlocitve
poraja konflikte,

Na tem nivoju je torej konkretnost
programa nepotrebna, saj je tisto, kar ga
v druibi plasira in obenem postavlja zo-
per druibo, zanj sploino. To so druibeni
konflikti, nereSeni problemi itd., ki pred-
stavljajo obenem slabosti obstejecega in
cilji, v smeri katerih se uveljavlja nasto-
pajoce. Mnogo preozko je, da bi ta pro-
blem reducirali na sgeneracijski konflikt«,
ali da bi ga omejili na vprasanje sza ali
proti socializmu«, kajii predstavija nekaj
Sirfega in bolj obéega: vprasanje rasti in
odmiranja, wveljavljanja in neuveljavlja-
nja, vzpona in zatona, osvajanja in zgub-
ljanja. Obrazec je splofen in absirakien.
Drugbe, ki s0 v naglem razvoju in se tega
razvoja tudi zavedajo, se zavesino nasla-
njajo predvsem na mlade generacijo in
isfejo prostora in moZnosti. Obratno drui-
be, ki so v stagnaciji, izraZajo nasproti
mladim - stalno in rastofe nezaupanje in
vidijo v njih le destrukiivne sile. Konflikt
se gaostruje, prera$éa v nasprotja in iSfe
razliéne oblike izraZanja navzven.

Celoina clovekovy dejavnost je glede
na neke abstraktne cilje oznafena kot »do-
broe ali kot snepravos, ¢lovekovo indivi-
dualno udejstvovanje pa se tako znajde na
tej ali na onl strani Rubikona. Teda spo-
rnanje je relativmo in absirakten cilj prav
tako. TeZava je v tem, ker je poirebno
tolmaéenje tako tega »pravegas kot indi
individualnega delovanja. Ne gre tu za
popolno relativizacijo, temveé za ugotovi-
tev, da se €lovek po sveji lasini naravi od-
loéa za dobro in da je treba problem zato
resevati v njegovem spoznanju. ne pa v

tem dobrem. Prav {u pa Se spoznanye re:
ducira na tolmafenje. Zadnjo pravice tol-
mafenja ima seveda tisti, ki ima zadnjo
moinost tolmadenja.

Abstrakien cilj nafe druibe je komuni-
zem. Abstrakten zato, ker komunizem ne
more biti konkreten cilj, temved je lahko
le konkretno gibanje. Deklariranje za ali
proti komunizmu je zato prav take ah-
straktno: konkretno je lahko le delowanje,
Tu pa nastaja problem: flovekovo delova-
nje se zaradi relativhosti spoznanja lahko
razlitno tolmaéi. Isto wvelja za Tribuno.
Njeno poudarjanje, da je »zae, je prav
tako nesmiselno, koi trditev, da je sprotie
— zlasti %e, ée je to obenem poskus disk-
valiliciranjs. Problemi &loveka niso na ne-
bu, temve? na zemlji; ne v bodoénosti,
temved v sedanjost, ne v Eisti abstrakeiji,
temveé y vrednotenju.

Da pa je Tribuna z vsem svojim na
zemlji, je dokaz tudi to, da jo je prizadelo
nekaj tako zemeljskega, kot je reforma.
Ostali Studentski Easopisi po Jugoslaviji
dobivajo letno okrog 30 milijonov dolacije
in wveé, Tribuna pa jih je dobila osem.
Prisiljeni smo skréiti obseg na osem stra-
ni, izvesti popolno reorganizacijo urednisi-
v, opustiti vrste stalnih rubrik itd. Ob
vseh teh spremembah lahko zapiSemo Tri-
buni na po{ sameo naslednje:

Ne opravitujemg se, ker smo skréili
obseg lista (in s tem seveda spremenili
njegove notranjo formeo). Ne obljubljamo,
da bomo v prihodnje »5e prav tako dobri
ali celo Se boljsi, da bomo uvedli Se .. .«
itd.

Ne polegujemo se za (o, da bi nas
oznacili za konstruktivne, #Zelimo samo
predstavijati tisti objektivni poloZaj, v ka-
terem se je znaflo deset tisoé Ijubljanskih
ftudentov in tisto drubeno relacijo, ki jo
zavzemajo ob svojem vstopanju v druzbo,

Milan Pintar

Studentskih listov: Studentje naj bi v bri-
gadi to skupno edicijo, manifestirajodo
idejo jugoslovanstva in jugoslovanskega
nivoja sodelovanja. prebirall in ob njej
ne pozabii na svoj Studentski status in
na jugoslovanski nivo sodelovanja. Ta
edicija je bila ponavadi zbirka nekaj de-
klaratimmih élankov, najved pa izbor hu-
moristitnih prispevkov in pesmi Etudent-
skih pesnikov. Ob robu naj pripomnim,
da so tisodi fzvodov sLetax redno podivali
v zaprafenih kotih razliénih odborov Z&J
in redakecij posameenih listov. Brigadirji
so ob sLetuc ufivali kratkotrajno veselje,

Redakeija Tribune se zaveda, da sLetoe
ni bila edina brezkoristna nalofba v ju-
goslovanskem Studentskem publicisti®nem
merilu. In vendar je na sestanku redalceij
jugoslovanskih Studentskih listov, ki je
bil ¥ Ljubljani sprila letos, nasa redak-
cija nastopila s popolnoma novimi pred-
logi. Prediagala je, naj se iamdaja »Letox
(z ozirom na to, da letos ni bilo zverne
deloyne akeije) v mesecu maju in naj
se publikaciji v smislu koonstruktivnej-
fega  sodelovanja med jugoslovanskimi
Studentskim listi da (od prejénjega zabav-
néga, samozadovoljnega) drugafno vsebi-
no, Vse redakcije so nas predlog bojko-
firale in s0 se brez nas sporazumele za
¢as izida: zafetek septembra. Sicer pa
je o tem Tribuna natanénele porofala
2 aprila letos. V bistvu je takfen sklep
chranil obifaj, ki je wveleval skupno po-
letno dogodivEdino urednikov in samoza-
dovoljno, brezkoristno publikacijo. In ven-
dar v tistih aprilskih dneh dokonfna be
seda 5e ni padla. Eajti éakal mas je Se
seminar jugoslovanskega Studentskega ti-
sks v Ljubljand.

Na seminarju se je mnafa bojazen wure-
snigila. Urednik beograjskega nStudentax
(urednitvo, ki je preveelo odgovornost
£a letodnjo edicijo) Nebojsa Dragosavac

je ob koncu seminanja sodil, da nas mora
obvestiti o svojem nadrtu glede imdaje
wLetas. Prebral nam je shemo, vsebujodo
vet strani humorja in vedrih reporta,
poro¢il o poditniSki dejavnosti, pesnifkih
in proznih izpovedi, poleg tega pa pred-
lagal, naj obdelamo materiale z republi-
Skih konferenc ZK in povprafamo rektor
je univerz, kaj menijo o prihodnjem &tu-
dijskem letu. UredniStvo Tribune je imelo
zoper taksen nafrt tele pomisleke:

1. Vedre reportafe in vesele dogodiv-
S&ine s poitnic ne zadevajo v jedro Stu-
dentske problematike, posebej pa ne opra-
vitujejo svojega obstoja v éasu, ko so

2. Gradivo republifkih konferenc ZK
je bilo objavijeno v wvssh dnevnikih in
bi bila naknadna obravnava (z ozirom
na éasovni razmak) brez pomena.

3. Kar zadeva intervjuje z rektorji (ta-
ke, kot so bili predvideni) in ostala for-
malistifna poroéila, smo bili mnenja, da

edicijo zapeljujejo le globlje v vode for-

malizma, nikakor pa ne opravitujejo
njenega izida.

Bili smo mnenja, da pretekla praksa
dokaruje nesmiselnost tradicionalnega
pristopa k stvarem. Predlagali smo, naj
bl jugoslovansk] Studentski tisk manife-
stiral svojo solidarnost na primernejdi
nadin — konkretno smo omenili poloZaj
ftudenta ob pogolih gospodarske reforme,
Dodali smo tudi, da je redakeija Tribune
v pofitnieah imdala posebno izdajo, po-
svedeno problemom reforme, da pa v ime-
nu solidarnosti pristajamo na sodelova-
nje. Tovarisi iz drugih redakcij so nato
sklenili izdati »Letoa.

Kljub nezaupanju, ki smo ga obdutili
pri na%th kolegih iz drugih republik, smo
iskreno wupali, da se nam je posredilo
ustvariti temelje za realno sodelovanje na
jugostovanskem nivoju.

Petnajstega avgusta 1965 so nam upi
v konstruktivno sodelovanje na nivoju ju-
pslovanskega Studentskega tiska gbledeli
v prazen nid

Tisti” dan smo namref dobii pismo
redakeije Studenta, ki nas v wsmisha skle-
pov ljubljanskega seminarjax poziva, mnaj
posljemo v Beograd naslednje gradivo:

1. o poloZaju univerze in Studentov po

gospodarski reformi,

2. prispevke svojih najboljSih humori-

stov,

3. nekoliko pesmi,

4 o poletnih aktivnostih,

5. o postdiplomskem 3studiju in tujih

Studentih,

6. 0 republiskem kongresu ZK,

7. interviuje z rektorji.

Zdelo se nam je, da skupne izdaje ne
kaZe posvedati vsem problemom, nadtetim
pod gornjimi tofkami, a vendar smop za-
deli zbirati gradivo, zatirajo® svoje pre-
pridanje.

Se bolj pa smo bili presenedeni, ko
smo 2. septembra t.l. prejeli pismo za-
grebikepa sStudentskega listas, ki nas
je hotelo prepricati, da smo se kljub
vsemu motill, ko smo zsgovarjali izid
sLetaw, saj Jje publikacija, kot je wvsako-
mur jasno, wnepotrebna tradicijas in
pstvar inercijex. Zagrebski kolegi so pre
dlagali, naj se dogovorimo »o storniranju
letosnje izdaje Letaw. Svoj sizvirnic pred-
log zagovarjajo # novo nastalo finanfno
situacijo, z istim datumom njihove poseb-
ne jzdaje in jzdaje sLetas, z mnepotrebno
tradicijoe in § staliséa sljubljanske Tribu-
ne, od katere po vtisih ¢ seminarja ne
kaZe priéakovati ved formalno sodelova-
njes.

Zdi se mi, da bo bralec po teh skopih
podatkih vendarle uspel presoditi, da gre
pri rawnanju nasih bratskih Studentskih
glasil za nekoliko politikantsid, humori-

sticen in neposten odnos do Tribune.
Gre pravzaprav za obtofbe vredno bloki-
ranje iskrenih in dobronamernih tefenj,
usmerjenih v wvsejugoslovansko (a enako-
pravno) sodelovanje. Nasi kolegi pozablja-
jo, da nimajo pravice hladnokrwno likvi-
dirati kritifno in odprto lzraZenega inte-

resa do sodelovanja med jugoslovanskimi

Studentskimi lsil. Mislim pa, da se na

tak naéin ustvarjajo ovire konstruktiv-
nosti na jugoslovanskem nivoju. Svoje
stalifée je uredniStvo Tribune obrazloZilo

v posebnem dopisu, poslanem vsem redak-
cljam studentskih listov. Pridakovati je
torej, da nafe Zelje po nefrazerskem, od-
kritemn in koristnem sodelovanju ne bodo
ostale brez odmeva.

V naSem dopisu smo predlagall, naj

skuda jugoslovanski tisk uresniéiti idejo
o sodelovanju v Ze obstojedi reviji »Uni-
verzitet danase. Po nafem mnenju je Stu-
dentsko predstavmiftvo v tej reviji popol-
noma formalno n administrativno dolo-

&eno, zato je neufinkovito, Predlagamo

torej, naj prevzame pristojnost nad dele-
giranjem Studentskih predstavnikov v ure-
dniftvo te revije
dentskega tiska, kolikor bomo 8Se gojili
to obliko sodelovanja. Mislimo, da bl na
ta nadin v okviru Ze obstojefe revije bo-
lje izkoristili sedanje moZnosti, obenem

- pa bi tako sodelovanje bilo kontinuirano,
aktualno — in tako lahko tudi resnifno
zavzeto, Prifakujemo, da bo CO SB8J ob-
ravnaval nai predlog na enem od svojih
prihodnjih sestankov,

letna konferenca Stu-

pimiirij Rupel

— Vidim, da si 2e zatel Studirati.
— Kje pa, to so formularji za vpis na fakulteto.




V. MEDNARODNI FESTIVAL
STUDENTSKIH GLEDALISC

Brezobzirna, vsetvegajoéa nezadovoljnost z obstojecim, ki je eno
osnovnih pocel sleherne druzbene dinamike, slehernega ustvarjalnega
preseganja danosti, sleherne novitete, je britas tudi avientifen impulz
za celostno spopadanje z nezadostnostjo bivanega in njegovl_) qsrl‘.l.is]_,]a—
nje. To nezadovoljstvo s splodno nzakonjenim naéinom bivanja in veéna
potreba po totalnem razgaljanju bivane niélosti, po Cedalje polnejsem,
plastitnejSem seganju po svobodi in Zivljenju enkratno osmisljene
bitnosti, je nujna reakeija na sleherno institucionalizirano varianto
bivanjskosti. V tem spopadanju s tistim, kar je #e bilo bivano kot
fudovito drzno tveganje, pa je zdaj bivano kot sploSno priznana norma,
kot nenevarna, neprepovedana izbojevanost, sega sodobno avantgardno
gledaliSsée po Se nebivanem, po Se neizvojevanem prostoru svobode.

Ce gledamo na letoénji mednarodni festival ﬁtudentskih_gledaliﬁl‘é
v Zagrebu s tega aspekta, ugotavijamo, da je dobr3en del prizadevanj
sodobnega Studentskega gledaliSéa potekal ravno v smislu obradunavanja
z zakonitostmi, standardi, metodami in prijemi uradnih, profesionalnih
gledaliZkih his, V tem spopadu z izrodilom in vsebino Ze bivanega in
stremljenju po uveljavitvi Se ne bivanega so nekatere skupine odkrivale
izvirne, nekonvencionalne relacije do svojih specifiénih zgodovinskih in
sodobnih druZbenih razmer. Ceravno takSen ali podoben Dr.lrlll'ls do
zgodovine, sodobne druZbene biti in gledaliSke komunikacije ni nifi ab-
solutna novost, niti izkljuéni privilegij ter domislica Studentskega gleda-
lisca, pa je verjetno vendarle res, da se omenjeni odnos iz povsem
razumijivih razlogov neprimernc laZje in bolj zakonito uveljavljn v
snovanju in delovanju Studentskih gledalisé, kot pa, recimo tako, v
uradno subvencioniranih teatrih. 8 {o ugotovitvijo pravzaprav odkrivamo
izredno dragocenost Studentskega teatra za sodobni gledaliSki avant-
gardizem in pomembnost njegove vloge v kontinuiranem procesu gleda-
liske kulture. Upraviéeno je torej zanimanje za problematiko in doseike
mednarodnega festivala Studentskih gledalisé, ker je paé upravicena
domneva, da ta problematika odkriva nekaj wveé¢ kot zgolj poljubna
dognanja nakljuénih prizadevanj. Trditev, da zagrebhska revija enaindvaj.
setih Studentskih gledali5é od Moskve do Aten v nekem smislu odraZa
bistvene tendence sodobnega avanigardistiCnega snovanja Evrope, se
mi ne zdi pretirano nekritiéna. Jasno je, da v znamenju teh atributov
ni mogoée obravnavati vseh pricevanj tega srefanja. Prav tako naj
pribijemo, da neke osupljive formalne dognanosti in izpiljenosti v
govorni tehniki, telesni kulturi, stilni doslednosti kostumografije in
sceneg nismo v tem okvirn niti pricakovali, niti ucakali, V tem oziru
je brez dvoma oéitna prednost v domeni profesionalnega dela. Tisto, kar
nas je navdusilo, je bila predvsem raznovrsitnost iskateljstva, fascinantna,
neposredna, avientiéna izpoved, neusahljiva invencija v preseganju dano-
sti, wstvarjanja novega prostora za Se¢ komajda zasluteno in Se manj
okuseno bivanjskost.

Ce nam pomeni Zagreb 65 v nekem smislu orientacijo v podobi
sodobnih gledaliskih prizadevanj Evrope, potem verjeino ne bo odveé
izmeriti bistveni smisel teh prizadevanj in ga sooditi z intencijami
in moZnostmi naSega sodobnega gledalifkega prostora.

Nic¢lost, absurdnost in grozoino, usodno razboZenje sodobnega
bivanja, zavest o do nesmisla prignani alienaciji ¢loveka v sodobnem
svetn produkcijskih, druZbenih in politicnih mehanizmov, analiza e
zavesil, grenko ciniéna poezija in €rni nihilisticni posmeh, to je bila
avientitna, najbolj pogosia, ¢e ie ne izkljuéna vsebina avantgardne
evropske dramatike izpred nekaj let. Tej dramatiki povsem adekvaina
so bila todi usirezna gledaliSka sredstva. Ni€losti, vakuumu, brezizhodai
sliski, totalni osamljenosti in nesmiselnosti bivanja ni bila potrebuna
nobena nadgradnja, nobena ilustracija, nobena dekoracija. Danost ali
skopa karikatura te danosti je udinkovala sama po sebi. Odtod poznamo
asketsko, ezoteriéno, vsega zunanjega, gledaliSkega oropano gledalisce,
absurdno gledaliée absurda. Situacija izpred nekaj let je, kot kaZe naj-
novejsa »postabsurdna« evropska in zlasti ameriSka dramatika, preseiena,
ali pa vsaj do tolikSne mere povzeta in potem prekvalificirana, da je
intenzivno ugotavljanje absurda postalo samo po sebi absurdno podetje
in da se je rodila potreba po aktivnejsi, agilnejsi varianti upora zoper
pogoje in razmere, ki so to obéutje, to ujetost sodobnega Eloveka
pogojevale, Pridevanje sodobne, tudi najbolj avantgardne dramatike,
zagotavija torej prizadevanje po mobilizaciji, po reaktiviranju ¢tlovekove
eksistencne borbe, po ponovnem smiselnem integriranju v prostor in
¢as. Podobna, ¢e Ze ne povsem identiéna prizadevanja, kaZe tudi sodobno
cvropsko gledalis¢ée v praktiéni aplikaciji pocel in nadel snove« drama-
turgije. Vsepovsod, ne glede na to, ali gre za izrazito politiéno ali splosno
druzbeno ali intimno eksistencialno barvitost opredelitve, prihajajo
v prvi plan teinje po prizadetem, angaziranem, oblikovno in vsebinsko
vitalnem, akiivnem, udarnem odrskem izrazu.

Samo o sebi je umevno, da takSnemu prizadetemu obravnavanju
sodobne, bodisi eksistenfne, bodisi aktualno politiéne problematike,
po gledaliski plati ni druge reditve kot v éim veéji in ¢im bolj neposredni
komunikativnosti, S tem pa smo razkrili tudi drugo, najpomembnejSo
znadilnost letoSnjega festivala,

Nemogoce bi bilo razmiSljaii o jugeslovanskem deleZzu na tem festi-
valu brez predhodne analize nekaterih vrhunskih avantgardnih doseikov
tega srecanja, ki so narekovala taksno ‘in nié drugaino orientacijo
Studentskega gledaliSsta. O dragoceni bojevitosti in pronicljivi polemiéno-
sti teienj lega avangardizma je razmisljal 7e Andrej Inkret (NR, 25. 9. 65)
in D.J. (Mladina, 18. 9. 65. /. Zato menim, da ni nujno ponavijati nekate-
rih interpretacij, vtisov in sodb, ki so bile oh posameznih predstavah
izrecene, ter da se lahko dotaknemo vpraSanj, ki jih zastavlja jugoslovan-
ska udelezba na tem festivalu.

Predvsem bi wveljalo opozoriti, da so jugosiovanski Studenije s
Stevilno udeleibo (sodelovalo je pet skupin: Ivan Goran Kovaéié, SEK,
SaliriCko glumiste iz Zagreba, DADOV iz Beograda in SAG iz Ljubljane)
povsem razocarali zagrebSko obéinsive, ne samo zaradi oblikovnega
diletantizma, ampak predvsem zaveljo vsebinske, izpovedne neprizadetn
sti, nonsalaninosti, nebogljenosti in nedozorelosti, Mihizova adapiacija
Domanoviceve satire Stradija je najboljsi primer za sierilno, v pretekliost
in zgodovino kanalizirano kabaretno salivo, ki ji manjlka politiéneza
poguma in sodobne druzbene krititnosti., Z izjemo redkih trenuikov,
ko je mesioma izredno dubovit tekst nudil meinest aluzije tudi na
danasnji trenutek, se je avditorij moral zadovoeljiti s smehom na rafun
srbskih razmer iz leta 1902. Kaj pomeni tak3na satira v odnosu do ostrih,
brezkompromisnih smefenj, opredeljevanj in uporov feikeza in pred-
vsem poljskega kabareta, je povsem jasno. Zgodnje mizdostno delo
Miroslava- Krleze Maskerata v izvedbi SEK s svojo neobveznosijo,
neaktualnostjo in skeroda romantitno ogladeno abstraktnostjo, paé ni
moglo priéevati o kriZih in teZavah, stiskah in problemih zagrebskih
Studentov. Neposreféena aitualizacija Shakespearove komedije Mnogo
hrupa za ni¢, njeno tako imenovano posodoblienje, prenmos fabule v
italijansko mesto Messino, v ¢as olimpijskih iger v Tokiu, je bila
privatna zabava in razvedrilo beograjskih Studentov, Mladost, sveZina
te mladosti, brezskrbnost in vitalnost, nedvomne kvali{ete teh amaterjev,
s0 v tej predstavi izzvenele v prazno, mimo vsega, kar bi to mladost
moralo ogreti, prizadeli, angaZirati. Poirebe po tako angafiranem gleda.
listu beogrejski Ziudentje niso Cutili, zato je umevno, da so se igeali
italijanske frajerje, fporinike, zvezdnike in podobno, vse to pa w
varnem okrilju Shakespearove poezije. Mekaj podobnega, to je zanimivo
in ponénn ohenem, Ihra odkrijemo tudi v posameznih prizadevanjih
nasih profesionainih gledaliSkih his,

DuSan Jovanovié




