teri sluzi. Veliko gradiva je takega,
da je lahko dragoceno za eno knjiz-
nico, medtem ko je za drugo brez
vrednosti. Tudi individualno razisko-
valno delo fakultetnih uciteljev do-
stikrat terja nabavo takega gradiva,
i v objektivnem pogledu ne more biti
dosti vredno. Nadaljnja posebnost
univerznih knjiZznic so darila in za-
pusléine posameznih fakultetnih delav-
cev in darila sorodnih institucij. Spri-
¢o takih posebnih potreb in znadil-
nosti fakultetnih knjiznic obstoji ne-
varnost, da se ob ozko specializiranem
gradivu zanemarijo sploina temeljna
dela za neko podrocje, in prav za ta
mora skrbeti bibliotekar v fakultet-
ni knjiZznici. Poleg osnovnih priro¢-
nikov, mcnografij, periodik itn. je
treba dajati 5e poseben poudarek na-
bavi bibliografskega in referencnega
tiska. Avtor c¢lanka si je za merilo
izbral 66 naslovov del, ki po njegovi
presoji predstavljajo temeljni fond
sleherne univerzitetne knjiZznice (v
glavnem gre tu prav za bibliografije
in enciklopedije, ki so nato Se po-
sebej in z anotacijami navedene v
dveh dodatkih na koncu ¢lanka), in s
temi deli je sku3al testirati vrednost
in aktualnost obravnavanih Stirinaj-
stih knjiznic. Pri tem je upoSteval
predvsem potrebe pedagogko-znanstve-
nih delavcev in Studentov vi§jih sto-
penj, torej takih porabnikov knjiz-
nic, ki se ukvarjajo s samostojnim
raziskovalnim delom. Tu je moral
avtor ponovno ugotoviti veliko razliko
med strokami tudi v tem, da za ne-
katere (npr. za kemijo) obstoje po-
drobne in tekoce bibliografije, med-
tem ko nad drugimi podroéji (kot so
npr. humanisti¢cne in druZbene vede)
takega bibliografskega pregleda ni.
Tudi za nekatere stroke (npr. za fizi-
ko) prihajajo v postev predvsem iz-
sledki zadnjih desetih let, medtem ko
prej omenjeni podroc¢ji casovno ni
mogote omejevati; tu mora bibliote-
kar celo skrbeti za nabavo takih an-
tikvarnih del, ki so za neko specialno
knjiZznico posebej zanimiva. Ob sklepu
Clanek ugotavlja, da je na obeh stra-
neh Atlantika le malo bibliotekarjev,

ki bi mogli dovolj svojega ¢asa po-
sveCati izbiri knjig; zato predlaga,
naj bi univerzitetne knjiZnice nastav-
ljale bibliotekarje — specialiste za
posamezna podroc¢ja, ki bi usmerjali
nabavno politiko, pri tem ko bi vzdr-
zevali pregled nad novimi publikaci-
jami iz svoje stroke, pa tudi ¢im tes-
nejSe stike s pedagoSko-znanstvenim
osebjem na univerzi. Kljub svoji ome-
jitvi na anglo-amerisko podroéje pri-
nasa pricéujoci ¢lanek dovolj zanimi-
vih podatkov in pobud, da so vredne
premisleka tudi glede na univerzitet-
ne knjiznice drugod.
Katarina Bogataj

Nachrichten fiir Dokumentation.
Zweimonatsschrift fiir Forschung und
Praxis der Dokumentation. Frankfurt
a. M., XXI/1970, &t. 1—6, (XXIV) +
+ 284 + B 58 str. + 4 str. corr. 4°.

Kot v prejsnjih je tudi v lanskem
letniku veéina ¢lankov posvelena o0z-
kim specialnim vpraSanjem informa-
tike tako na teoreti¢nem kot na prak-
ti¢cnem podro¢ju. G. Wersig in K. H.
Meyer-Uhlenried nadaljujeta v dveh
¢lankih razpravo iz prejs$njega letnika
o terminoloskih poskusih v informa-
tiki. Ve¢ ¢lankov razpravlja o teoret-
skih osnovah dokumentacijskih siste-
mov ter o metodah njihovega testi-
ranja za presojo in vrednotenje si-
stemov. Bolj konkretni so ¢lanki, ki
obravnavajo probleme posameznih
vrst dokumentacije (filozofske, lingvi-
sticne ipd.). Predvsem prakti¢ni, dasi
tudi teoreti¢ni, pa so c¢lanki, ki raz-
pravljajo o tezavrih in z njimi pove-
zanih problemih; kodifikacija pojmov-
nih gesel je v tesni zvezi z nadaljnjim
razvojem stvarne klasifikacije tudi v
bibliotekarstvu, pa zato ne bo odveé,
¢e se poroc¢ilo o reviji dotakne pred-
vsem teh vpraSanj.

V tej zvezi naj omenimo najprej
porocilo A. Gessela o drugem FID-se-
minarju, ki je bil od 1. do 5. junija
1970 v Frankfurtu in je razpravljal o
mestu decimalne klasifikacije v siste-
mih avtomatske obdelave podatkov
(str. 170—171). Na seminarju so vzbu-
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dila posebno pozornost predavanja,
ki so se ukvarjala s primerjavo UDK
in tezavrov ter s problemi, ki izvirajo
iz strukture UDK. Postavljena je bila
zahteva po koreniti spremembi te
strukture (H. Arnzt, B. Vickery), pri-
kazana pa tudi moZnost, kako UDK
prilagoditi novim zahtevam informa-
tike (M. Rigby, I. Dahlberg). Ker bo
letos konferenca FID o tej proble-
matiki pri nas v Jugoslaviji, je morda
tudi zato primerno, da se pobliZe se-
znanimo z nekaterimi predlogi semi-
narja v Frankfurtu, kot so razvidni
iz ¢lankov sodelavcev na seminarju,
posebej priobéenih v reviji.

Helmut Arnzt izhaja v svojem ¢lan-
ku »DK — fasetna klasifikacija« (str.
139—142) iz dejstva dana3nje dvojno-
sti v informatiki: klasifikacije — te-
zavri; prve se posvecajo predvsem si-
stemskim vpraganjem ter so jim ter-
minolo3ki problemi drugotnega pome-
na, nasprotno pa se drugi ukvarjajo
predvsem s kodifikacijo terminov za
posamezne kategorije znanja. Ce bi
tezavri za posamezna strokovna pod-
ro¢ja ustrezali specifiéno njim ustrez-
nim fasetam v UDK-sistemu, bi ome-
njena dvojnost ne samo odpadla, am-
pak bi tudi UDK-sistemm postal res-
ni¢no univerzalen. O univerzalnosti si-
stema UDK res teiko govorimo ob
dejstvu, da na primer kar 75 odstot-
kov terminov iz Evratom-tezavra in
dobra polovica terminov iz Test-te-
zavra v UDK ni zajetih; pri tem ne
gre le za posamezne predmete, mar-
vec tudi za predmetne skupine, ki jih
UDK ne upoSteva, v tezavrih pa so
nadrobno obdelane. Po drugi strani
pa je v UDK cela vrsta predmetov,
ki v dolo¢ene skupine ne spadajo, ali
predmetov, ki lahko spadajo %e v dru-
ge skupine, pa skupin, ki po nobeni
logiki ne spadajo v dolofene razrede
itd. Tem pomanjkljivostim je po mne-
nju avtorja poglavitni vzrok v pre-
tirani zavzetosti UDK za sistemsko
urejanje, zlasti pa v nesmiselni skrbi
UDK za hierarhi¢no zgradbo sistema.
Sistemska preokupacija UDK naj bi
se omejila zgolj na strokovne skupine
in podskupine, nadaljnjo razporeditev
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predmetov in vidikov pa naj bi oskr-
bela fasetna struktura UDK.

Te nacelne postavke je konkreti-
zirala Ingetraut Dahlberg v razpravi:
O moznostih preureditve DK (str.
143—151). Protokol Unisista (univer-
zalni sistem informacij) iz januarja
1970 ugotavlja, da nimamo priporoc-
ljivega univerzalnega klasifikacijskega
sistema. Tudi UDK ni tak sistem, ven-
dar bi po mnenju avtorice lahko tak
postal, ¢e bi ga na novo in enotno
uredili. Najprej bi bila potrebna nova
razporeditev strokovnih skupin in
podskupin (za glavna in podrejena
strokovna podroc¢ja) na osnovi Ran-
ganathanove fasetne analize in drugih
modernih klasifikacijskih raziskav.
Avtorica meni, da bi za notacijo glav-
nih in podrejenih strokovnih podro-
¢ij zadostovalo StiriSteviléno Stevilo,
in predlaga novo notacijo in razpore-
ditev strokovnih podroc¢ij v te sku-
pine in podskupine: 1 Strukturne ve-
de (matematika, statistika, kiberneti-
ka itd.); 2 Geovede (fizika, kemija,
geologija itd.); 3 Biologija (botanika,
zoologija, biofizika itd.); 4 Uporabne
vede biologije (medicina, veterina,
poljedelstvo itd.); 5 Antropologija
(Clovek in zemlja: etnologija, zgodo-
vina, zemljepis itd.); 6 Druzbene vede
(Clovek med ljudmi: politika, pravo,
gospodarstvo itd.); 7 InZenirstvo (pro-
metna tehnika, gradbena tehnika itd.);
8 Informacijske vede (muzeologija,
arhivistika, bibliotekarstvo, dokumen-
tacija, komunikacije itd.); 9 Duhovne
vede (literatura, umetnost, glasba, fi-
lozofija, teologija itd.).

Za nadaljnjo klasifikacijsko razpo-
reditev samih podroc¢ij pa predlaga
avtorica fasetno strukturo, kakrino
uporabljajo Ze mnogi tezavri in tudi
DK-sistemu ni tuja, saj praktiéna upo-
raba splosnih in posebnih privesnih
vrstilcev ni drugega kot moZnost pro-
stega kombiniranja vedno znova po-
navljajoctih se kategorij; tem katego-
rijam je treba zagotoviti le enotnost
uporabe na vseh strokovnih podroé-
jih, pa ceprav se bo specialna vse-
bina teh kategorij od podroéja do
podro¢ja spreminjala in d¢eprav ne-



katere kategorije na posameznih pod-
roc¢jih ne bodo zastopane; bistveno
je, da ima ena in ista kategorija za
vsako podrocje vedno isto mesto. Ta-
ko mesto imajo v UDK le splo3ni pri-
vesni vrstilci, posebni privesni vrstil-
ci pa so veljavni le za doloCene sku-
pine, pa Ceprav se ponavljajo v raz-
nih skupinah. Po nacelu »pretrgane
razdelitvex (v nasprotju s hierarhic-
no) naj bi splodnim kategorijam do-
lo¢ili posebne fasete, uporabljive za
vsa strokovna podroc¢ja v preurejeni
UDK, predstavljali pa naj bi jih ti-le
posebni pomozni vrstilei: .01 teoretic¢-
ne raziskave (splosni problemi stro-
ke); .02 predmeti (deli, komponente
itd.); .03 procesi (postopki, metode,
opravila itd.); .04 pridevki (pritike,
lastnosti, znaki itd.); .05 (za¢asno pro-
sto mesto); .06 urejanje (organiza-
cija, orientacija, status itd.); .07 od-
nosi (notranji, zunanji itd.); .08 de-
terminacija (funkcija, vpliv, ucinek,
uporaba itd.); .09 sodba (vrednotenje
itd.). — Za lazZje razumevanje razlike
med prejénjo in novo razporeditvijo
in notacijo v UDK naj navedemo pri-
mer: zavode za alkoholike navaja se-
danja UDK na dveh mestih, v sku-
pini 17 (etika) z vrstilcem 178.6 in
v skupini 72 (arhitektura) z vrstilcem
725.65; nobenega sledu pa ni o tem
predmetu v skupinah zdravstvo, re-
habilitacija, sociologija, psihologija,
dasi je jasno, da predmet sodi tudi v
te skupine. V novi UDK bi omenjeni
predmet dobil le fasetno oznako
.02 ... (kategorija predmetov), ne gle-
de na skupino ali njeno hierarhi¢no
zgradbo; kot privesni vrstilec se bo
ta fasetna oznaka dodajala osnovnim
vrstilcem tistih strokovnih skupin,
kjer bo pa¢ ta predmet nastopil.

Kaj pa s splo$nimi privesnimi vr-
stilei za kraj, ¢as, vidik, jezik, raso,
osebo in obliko? Nekatere od teh
splosnih kategorij bi lahko ostale tudi
v novi UDK s spremenjeno ali prila-
gojeno notacijo; nekatere pa bi kazalo
upostevati v samostojni skupini, zla-
sti takrat, ko je posebej poudarjena
splosnost obravnave o predmetu. Ta
skupina bi bila oznacena z 0 (ki zato

zgoraj ni navedena) in bi imela na
primer te podskupine: 01 (naravni
zakoni, matematiéni zakoni, algorit-
mi, formule itd.); 02 (snovi, materi-
ali itd.); 03 (rastline); 04 (Zivali),
05 (osebe); 06 (zavodi, organizacije),;
07 (proizvodi tehnike); 08 (dokumen-
ti) ali podobno. — Taka bi bila v
grobih obrisih paradigmatiéna (obli-
kovna) zgradba nove UDK; sintagma-
tiéna (pomenska) zgradba v sestav-
ljenih vrstilcih pa bi ohranila bist-
vene prvine tako semanti¢nih kot sin-
takti¢nih odnosov z nekaterimi poe-
nostavitvami in dopolnitvami v nota-
ciji.

Ob koncu svoje obSirne razprave
se avtorica dotakne Se vpraSanja o iz-
daji nove UDK. Njena splodna izdaja
bi res predstavljala problem, ki pa
ne zasluzi vecje skrbi kot nmundane-
ume« in njegova ze davno preZivela
enciklopedi¢nost; skratka, sploSna iz-
daja nove UDK ni potrebna (prim.
tudi H. Arnzt v navedenem ¢lanku).
Pa¢ pa bodo potrebne posebne izdaje
v taki ali podobni obliki: izdaja A naj
bi vsebovala le strokovna podrocja
z vsemi splosnimi privesnimi vrstilei
in s skupino O (za splosne javne knji-
7nice); izdaja B bi imela poleg vse-
bine v izdaji A Se prvo in drugo stop-
njo (po obsegu notacije) posebnih
privesnih vrstilcev (za znanstvene
knjiznice); izdaja C bi bila popolna
izdaja vseh splosnih in posebnih pri-
vesnih vrstilcev; izdaja D pa bi bila
namenjena posameznim glavnim sku-
pinam, enemu ali ve¢ strokovnim pod-
ro¢jem, z dodatkom izdaje A ali B,
oziroma brez dodatka ob souporabi
izdaje C (za specialne knjiZnice in
dokumentacijske sluzbe).

Ker smo se v poroéilu obSirneje
zadrzali ob novih klasifikacijskih is-
kanjih, naj za konec le omenimo kra-
tek, a zelo iz¢rpen ¢lanek Jutte Schon,
ki poroda »0O tezavru tehni¢nih in
znanstvenih izrazov« (Thesaurus of
Engineering and Scientific Terms —
TEST, str. 110—113), ki ga je izdal
EJC (Engineers Joint Council) leta
1967 v New Yorku.

Stanislav Kos
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