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TOMO KOROSEC*

Jezikovnokulturni vidiki vojstva na
Slovenskem

(Referat na posvetu Demilitarizacija Slovenije — uresnicljiv smoter ali utopija?,
ki je bil 20. 5. 1992 v Ljubljani)

K razlogom za izbor teme, ki so v vabilu za ta posvet zajeti kot vrednostna,
politiéna, gospodarska in varnostna razseznost, naj pristavim e eno, kulturno raz-
seZnost, in sicer kulturo jezika. Tu mislim tako na dolo¢eno stanje v jezikovni
praksi kakor tudi na teoreti¢ni pristop k temu stanju. Pristop, ki se kot jezikoslov-
na panoga imenuje jezikovna kultura. Zdi se mi, da bo pou¢no, ¢e kot izhodis¢e za
svoje razpravljanje navedem ilustrativen zgled.

Ko se je pri delu za slovenski Vojaski slovar pokazalo, da z obSirnim izpisova-
njem iz slovenske vojaske literature nismo zajeli vsega besednega gradiva in da
glede na srbohrvasko vojadko besedis¢e kar precej manjka ter da tudi slovensko
vojasko izrazoslovje ne more brez manjkajoega, smo se v uredniskem odboru
zatekli tudi k izpisovanju srbohrvaske vojaske literature in torej k iskanju — tudi
tvorjenju, a to zdaj pus¢am ob strani — slovenskih ustreznic (ekvivalentov). Tako je
prisel na vrsto izraz vrbovati, za katerega slovenske besede snubiti, najeti, pridobiti
niso mogle biti dobre ustreznice. TeZavno razmerje se je v zapisnikih sej uredni-
Skega odbora vieklo kot nereSeno vprasanje kaksno leto ali ve¢. Ko sem se po
dolgem iskanju za resitev obrnil k nedvomnemu strokovnjaku (za protiobvesceval-
no dejavnost), mi je, hote¢ me rediti jezikovne zadrege, dejal, da te besede pravza-
prav ne potrebujemo, ker je »vrbovanje« po nasi vojaski zakonodaji itak prepove-
dano (Pu¢am zdaj ob strani to, da sem kot takrat — daljnega leta 1975 — vzgojen
v pravoverni nevednosti tisto o prepovedanosti »vrbovanja« naivno verjel, ugovar-
jal pa sem seveda jezikovni plati tolazbe: kako pa bomo slovensko rekli, da je
vrbovanje pri nas prepovedano?). Zadevo smo pozneje v slovarju resili na najslab-
§i mozni nadin, tj. s sprejemom srbhrv. besede vrbovdti kot t.i. prevzete besede,
podobno kot so prevzete iz drugih jezikov tank, bunker, ofenziva, tromblon in cela
vrsta drugih, predrugadili pa smo jo po naglasni plati, se pravi, po zakonitostih
slovenskega naglasa: vrbovdri.

Poimenovalni, tj. pomenoslovni vidik problema zajema predmetnost, izsek iz
resniénosti, po saussurjevski terminologiji oznaceno, in znakovni, besedni vidik, to
je oznacujoce (oznatevalec, kot temu pravijo nekateri). In zdaj smo pri stvari.
Razmerje med oznaéenim in oznacujocim je predmet jezikoslovja; ko gre za pred-
metni in pojmovni svet strok, se s tem ukvarja terminoloska teorija; sistematiki
pojmovnosti v doloeni stroki postavlja ustrezen znakovni, tj. jezikovni sistem
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poimenovanj. Rezultat so terminologije posameznih strok in strokovnih panog,
ved in znanosti. V to razmerje, ki teZi k zmeraj vedji urejenosti, pa vstopata dve
izrazito entropicni teznji. Prva posega v besede prek resni¢nosti, navadno tako,
da jo kratko malo ukinja, ne priznava, in s tem ne priznava besed, ki se na to
resni¢nost nanasajo (to je zgled z vrbovanjem). Ta teZnja se naslanja izkljuéno na
ideologijo. Druga pa posega po samih besedah, navadno v imenu »&istosti« jezika
in drugih, znanstveno nevzdrznih meril. Prva teZnja je pri nas znana kot prekrsce-
valstvo (to je Toporisi¢ev izraz izpred petih let), druga je starejsa in znana kot
purizem. Kadar stopita skupaj prekrievalstvo in purizem — to pa se je zgodilo
v primeru, ki ga Zelim tukaj prikazati z nekaterimi slovenskimi vojaskimi termini
— pustita za seboj razdejanje kot slon v trgovini s porcelanom.

Za prekricevalstvo, ki smo ga — poimenovanega tudi drugade, npr. jezik biro-
kratskih odklonov, birokratska latovi¢ina ipd. — v jezikoslovju pogosto odklanjali
zlasti zadnjih deset let, je znadilno, da njegovi nosilci opravljajo to dejavnost
v slepi veri, da se ravno z njimi zaenja novo Stefje in da pred njimi ni bilo ni¢
ustreznega, tako da »novo resni¢nost« smejo tudi poimenovati na novo. Kot eks-
ces se je ta iluzija razvijala tudi teoreti¢no. V nekdanji Sovjetski zvezi je v tride-
setih letih zatolkel rusko jezikoslovje t.i. marrizem (po jezikoslovcu Marru), ki je
zastopal nauk, da vsaki novi etapi v druzbenem razvoju ustreza nova etapa jezika
kot druzbene nadgradnje. Marr je seveda prezrl, da je svoj nauk ubesedoval
v Puskinovem, predrevolucijskem jeziku.

Pri nas je pred dvajsetimi leti spremenjeni zakon o upravnem postopku npr.
zaCel novo »Stetje« s tem, da je svetnika prekrstil v svetovalca (Eepray je §lo tudi
v novem zakonu za isti pojem), za pozneje pa se spomnimo $e vrhunca pred
kon¢nim razpadom, ko so vreci postali vzgojno-varstvene ustanove, direktorji so
bili invividualni poslovodni organi, visje cene pa doplacila zatasnega namenskega
prispevka za ohranitev proizvodnje, predelave ter nemotene preskrbe. In tako
dalje.

Ker je bilo prekri¢evalstvo pravzaprav izraz polozaja partijskega govorca, ki
je bil sistemsko postavljen nad druzbo in izven nje, torej izraz edinega pomemb-
nega interesa, tj. obdrZati se na oblasti, bi bilo upravieno domnevati, da je
v pluralno organizirani druzbi prekri¢evalstvo izgubilo tla pod nogami. A pridlo
je na dan na podrogju, ki se po naravi svoje dejavnosti rado zapre pred uvidom
javnosti. Toda v tem primeru ne zaradi ohranitve oblasti, ampak zaradi nevedno-
sti in samopasnosti. Mislim na uvedbo (zdaj menda tudi z odlokom) besed v slo-
vensko vojasko izrazoslovje pri poimenovanjih za stopnje in &ine: desetnik, stot-
nik, castnik, podcastnik. O tem je bilo javnosti sporoceno v Delu (26. 4. 1991)
nekako mimogrede, ob porotilu s tiskovne konference, kjer se je predstavil novi
minister za informiranje (pozneje obsirno v reviji Obramba, §t. 8-9, 1991).
V maju istega leta je zlasti éastmika in stotnika izreceno razglasil kot nova sloven-
ska vojaska termina v etrtkovem TV-Tedniku (23. 5. 1991) ~ kot kaZe — uradni
govorec Janez J. Svajncer. Stotnika je npr. utemeljil tako, da se z njim vratamo
k prvotnemu slovenskemu izrazu (kar je seveda res), podkrepil pa je to odlogitev
tudi s tem, da vendar Cankarjevega Gospoda stomnika nismo nikoli preimenovali
(najbrZ v kapetana; seveda ne, saj po enaki logiki ni nihée preimenoval Podlim-
barskega Gospodina Franja v Gospoda Franja; primerjava je kot argument zato
nesmiselna). Zanimivo bi bilo izvedeti, kako to, da je isti govorec Svajncer samo
nekaj mesecev prej v Delu (23. 2. 1991) branil tefmin oficir, ker »oficirja in &ast
povezuje romanti¢na predstava, ki oficirjem pripisuje ¢ast, v resnici pa je bilo
oficirstvo vse kaj drugega kot to«. In zgodilo se je prav to. Malo pozneje. 17. 5.
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1991, je dopisnik Samo Meze v Delu na osnovi éastnika postavil $e nasprotno
izpeljavo. Navadnega vojaka je — najbrz tudi kot »prvotno slovensko besedo«
preimenoval v — prostaka.

Na problem — tipi¢ni jezikovnokulturni problem — je torej treba opozoriti,
preden bo samovolja zajela $e druge dele slovenskega vojaskega izrazoslovja.

Uvajanje izrazov éastnik, podcastnik, desetnik, stotnik je napaka, v enaki meri
prekricevalstvo in purizem.

Prvi¢. Prekri&evalstvo, ker za iste pomene, za nespremenjene dele resni¢nosti,
opus¢a doslej uporabljane oficir, podoficir, desetar, kapetan, in sicer v zmotnem
prepri¢anju, da se z resni¢no prvimi mirnodobnimi enotami (to je treba poudariti,
kaijti vojne enote smo Slovenci Ze imeli kot slovensko vojsko) zaCenja »Stetje«, na
jezikovni ravni torej poimenovalna zgodovina. Tu ni¢ ne spremeni sklicevanje na
to, da se uvajajo »prvotne« besede (stomnik je seveda toliko slovenski, kolikor je
centurion latinski). Gre za to, da na danasnji stopnji razvoja slovenskega vojaskega
izrazoslovja ne moremo razvoja vradati k Se tako Castitljivim izhodis¢em zato, ker
je sedanje stanje v jeziku posledica dolo¢enega razvoja, ki prihaja iz tega izhodis¢a
(mimogrede povedano, z vra¢anjem k izhodiS¢em, bodisi k stari cerkveni slovan-
§¢ini bodisi k jeziku protestantskih piscev, imamo v zgodovini slovenskega jeziko-
slovja izkudnje, iz katerih se je jezikoslovje nekaj naudilo, namre¢ da je vsakr$no
vratanje k izhodid¢em zanemarjalo aktualno stanje jezika in povzro€ilo dolgotraj-
na omahovanja v jezikovni praksi).

Prekriéevalstvo tukaj zamenjuje eno fazo v tradiciji s kontinuiteto, ki je nosilec
tradicije. V njej pa so enote, ki jih je razvoj opustil, in take, ki so — ker so se
uporabljale kontinuirano — ostale Zive. Zato je prekri¢evalstvo tukaj v izrazitem
nasprotju vsaj z dvema, a zelo vaznima praviloma. Prvo, teoretitno, se imenuje
nacelo proine stabilnosti jezika (ki ga tu ne morem predstavljati podrobneje),
drugo, vazno za izrazoslovje, pa se imenuje terminoloski dogovor, izrazito kultur-
na institucija, ki je za to, da prepreuje samovoljnost, poljubnost in s tem neenot-
nost terminolo$ke rabe. Vojadki slovar se je teh nadel drZal, in e bi naSel dobre
teoreti¢ne razloge, bi besede desetnik, stotnik, ¢astnik ze sprejel kot sodobne voja-
ke termine, a je prav te kot za sodobno rabo neprimerne, izrecno, s kazalko,
preusmeril k desetarju, kapetanu, oficirju. Slovar se je namre¢ drZal jezikoslovne-
ga nadela, da je sodobno stanje jezika rezultat jezikovnega razvoja, ki je bil pri
slovenskem vojaskem izrazoslovju — Zal — zaznamovan z zarezami, padci, z odsot-
nostjo kontinuitete, in da zato $tevilnih izrazov — celo boljih, kot so sedanji — ki so
izpri¢ani v enem zgodovinskem obdobju, pa so jih po prekinitvah kontinuitete
nadomestili drugi, ne more priklicati v Zivljenje, ne da bi s tem odpravljal obstoje-
¢&ih. To se je primerilo celo mnogim besedam, ki jih je pisal utemeljitelj slovenske-
ga vojadkega izrazoslovja, moZ slavnega imena, Andrej Komelj, katerega
pomembnosti niti malo primerno ne priklicujemo iz spomina knjig v sodobno
zavest. Pa ne zato, da bi po sili oZivljali njegove besede, ker so stare, ker so
izhodise in ker so slovenske, ampak zato ker je utemeljitelj izrogila, torej razvoja,
katerega koné¢no stanje je danasnje — do neke mere vendarle zajeto fudi v Voja-
$kem slovarju. Tudi ta je zato izraz razvoja, in prav muéno se mi zdi, da je treba
danes dopovedovati tudi take stvari, kot je nujnost vsakega kulturnega ravnanja
v tem, da na to&ki zdaj uposteva tisto, kar je na tej tocki Ze dano.

Seveda je takino prekricevalstvo, ker je samovoljno in bolj »po okusu«, izpo-
stavljeno tipi¢éni konsekvenci: ne ve, kje naj se kon¢a. Zdaj stomik, ne pa tudi
stotnija (Ce Ze ne kompanije), zakaj namesto patrulje ne oglednica, namesto polka
ne regiment, namesto korpusa stari kor in tako dalje.
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In drugi¢. Uvajanje navedenih izrazov je purizem, in sicer purizem z negativ-
nim predznakom, &e bi za pozitivnega Steli — pravzaprav tudi purizem — takrat, ko
preprosto skrbi za ohranitev samobitnosti slovenskega knjiznega jezika. Z negativ-
nim predznakom zato, ker vidi slovenskost slovenskega vojaskega izrazoslovja
v tem, da se ¢&im bolj lo¢i od srbohrvadkega, in sicer tudi tam, kjer so zaradi
sorodnosti teh dveh jezikov v obeh moZni isti izrazi (zapostavljenost slovenskega
jezika v propadli drZavi nima s sorodnostjo nobene zveze, saj je geslo »govori
srpski. . .« veljalo tudi za Albance). Za slovenskost slovenske vojske si seveda
moramo prizadevati. Navsezadnje sta obstojeéi Vojaski slovar in vsa slovenska
vojaSka literatura, ki ¢rpa iz slovarja, namenjena temu smotru. Na FDV imamo
Studijski predmet Slovensko vojasko izrazoslovje in $e bi se nastelo kaj izrazov
skrbi za slovenskost te dejavnosti. A tudi tu se lahko primeri isto kot pri prekrige-
valstvu. Kje naj se konéa izlo¢anje izrazov, ki jih ima sloveni¢ina, pa so zaradi
sorodnosti jezikov mozni tudi v srbohrvasini ali so nanjo celo naslonjeni, kar je
tudi izraz dologenih zgodovinskih okoli§¢in, ki jih ni mogode izbrisati. Z izloca-
njem besed desetar, oficir, kapetan, ki jih ima srbohrvas¢ina nekdanje JLA, sloven-
skih enot ni mogoce posloveniti, ne da bi se izpostavljali posmehu, ki so ga delezni
v danasnji hrvas¢ini, ko uvajajo besede pdstaja, trdénice, vthovnistvo ipd., paé
zato, da bi knjizno hrvai¢ino oddaljili od srb§¢ine. Seveda Hrvatov pri tem pocetju
ni tezko razumeti, tudi njim gre za narodno samobitnost, a s prekri¢evanjem, ki je
navsezadnje njihova zadeva, je ne bodo dosegli, saj se ravno njim v bliznji zgodovi-
ni ni posre¢il podoben poskus (mislim na razne miinjare, krigovale in podobne
puristiéne tvorbe). Ce bi parafraziral tisto o vojni in generalih, bi tudi za slovensko
vojasko izrazoslovje dejal, da je preresna zadeva, da bi ga mogli prepustiti zgolj
vojakom.

Nekaj pa se tudi moramo nauéiti iz zgodovine.

ALOJZUA ZIDAN*

O demokrati¢ni politi¢ni kulturi

Uvod

Dejstvo je, da se danes v naSem druZbenem prostoru srefujemo z novim,
pluralisti¢nim politi¢nim sistemom. (Tudi) zato se pojavlja potreba po oblikovanju
nove, drugaéno (za)snovane politiéne kulture. Ce je v monistiénem politi¢cnem
sistemu lahko imela prevladujodo vlogo avtoritarna politiéna kultura, danes to ni
vet mogoce. NaSa zelo dolgo prevladujo¢a avtoritarna politi¢na kultura se je zna-
§la v novih druzbenih razmerah. Te jo potiskajo v poloZaj, da mora (bo slej ko prej
morala) odstopiti svoje mesto novi, druga¢no (za)snovani politi¢ni kulturi. Kaksna
naj bi sploh ta bila? Kaksna naj bi bila »podoba« nove, demokrati¢ne politi¢éne
kulture? Kako jo oblikovati ter uresni¢evati v nafem druzbenem prostoru? Pray
0 izreCenih vprasanjih bomo poskusili razmisljati v tem prispevku.

* Dr. Alojzija Zidan, docent na FDV.
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