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V narodopisnem oziru je posebno vaZen clanek dr. J. Kardska o
teskih vaseh Poftorha (Unter-Themenau), Novd Ves (Ober-Themenau),
Hlohovec (Bischofwart) na moravsko-ogrski meji. Te vasi, ki so si pred ne-
koliko leti priborile pri upravpem sodiséu prve Ceske Sole, so, kakor ne-
katere druge, bile prej hrvaske. Ikavski Hrvatje so se poqebno v 17. sto-
letju naselili dale¢ na sever po zahodnih ogrskih Zupanijah do Poiuna.
Ne vem, kako se hranijo v sosestvu Nemcev, ali v blizini Slovakov izgub-
liajo svojo narodnost ; bolj kompaktni in naprednejsi kulturni Zivelj jih slovadi.
Posebno zanimiv pa je ta pojav v omenjenih vaseh, ker tukaj so poslo-
vateni Hrvatje podvrieni e ¢eskemu kulturnemu Zivljenju in jeziku, tako
da govorijo in piSejo slovasko-éesko mesanico, ali seveda ceséina vedno bolj
prevladuje. Samo v Hlohoveu je Kardsek nadel $e kakih zo oseb, ki de
med seboj govore hrvaski, drugae pa na Hrvate spominjajo le mnoga
hrvatka imena in pa — dunajsko ime za razne krodnjarje in krodnjarice
(posebno trgovke s sadjem), ki se redno zovejo »Kroboten, Krobotinnens,
Podrobnosti tega &lanka priporotamo hrvadkim filologom in narodopiscem,
naj se z njimi seznanijo. Iz vsega se vidi, da se »zapusena vejac, kakor
zove J. S. Machar v uvodni pesmi dolnje a\'stll_]ske Cehe (uradno jih je bilo
i890. I. 93.481, na Dunaju samem 63.834), precej dobro drii svojega debla,

Vsi knjiZevni doneski in lepe ilustracije v tem zborniku, izmed katerih
mnoge predstavljajo dunajska dela ceskih umetnikov, pricajo, da so se Cehi
marsikaj na Dunaju naudili, kar so potem na korist svoje domovine pora-
bili, in da se jih izmed onih, ki ostajajo na Dunaju, vedno manj gubi svo-
jemu narodu, ki jih tudi podpira v tezkem boju. Gotovo je za Ceski narod
boljge, ako se njega sinovi sclijo v bliZnje pokrajine, ne pa v Ameriko;
kajti tukaj celo bolj mnogostevilni naseljenci, nego so Ceski, morajo svojo
narodnost skoro izgubiti. M. Murko.

Lekcii po slavjanskomu jazykoznanju Timofea Florinskago.
Castv pervaja. I, Vvedenie. 1. Jugo-zapadnye slavjanskie jazyki (bolgarskij,
serbo-horvatskij i slovinskij). Kiev, 1893, 8%, 526,

Prof. Florinskega »Predavanja o slovan, jezikoslovjue so v prvi vrsti
namenjena vseudiliénikom in so prvo rusko izvorno delo, v katerem se
skupno obravnavajo vsi slovanski jeziki. Pisatelj se je vestno oziral na naj-
novejée preiskave in porabil skoraj vso najnovejfo znanstveno literaturo,
in zato se zrcali v njegovi knjigi napredek slavistike v najnovejsi dobi.
vsakem jezikovnem vpradanju nas poudi o najnovejdih nazorih in mnogokrat
tudi pokaZe, v kateri smeri bo treba preiskovanje nadaljevati, Pri vedjih
poglavjih je dodan obsiren pregled vse literature, le malokaj je pri tem
prezrl vestni pisatelj.

Prva knjiga nam podaje v Stirih poglavjih razen uvoda glasoslovje in
oblikoslovie juZnoslovanskih jezikov, in sicer v prvem poglavju uvod (1-—g44):
pregled slovan. narodov, razmerje med slovan. in indoevropskimi jeziki,
slovan, prajezik, sorodnost slovan. jezikov, metodo preiskavanja, pregled lite-
rature o primerjajoci slovan. slovnici; v drugem (47—189): bolgarski jexzik;
v tretjem (190 — 380 serbohrv. jezik; v Cetrtem (381—3520): sloven. jezik.
O vsakem jeziku razpravlja pisatelj na podlagi knjiZevnega jezika v sle-
decem redu: najpoprej kratek pregled literature o doticnem jeziku, potem
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obraz in razprostiranje jezika, zgodovinski pregled jezika, glasoslovne po-
sebnosti, naglas, oblikoslovje, pregled in karakteristiko naredij.

() knjigi ne morem tu obiirneje porocati, samo toliko naj omenim
o slovenskem oddelku, da ustreza dosti bolje nadim sedanjim zahtevam,
kakor dotitna poglavja v Miklos. primerjajoc¢i slovnici, Vendar je tudi v
tej knjigi ruskega ucenjaka nasa slovenic¢ina samo nekako fragmentarski in
neenakomerno obdelana; pisatelj ni mogel upotrebiti vsega, kar se je v no-
vejfem Casu  pisalo o nasem jeziku, Zato se je tu vrinila tudi marsikatera
neljuba pomota. Vobée se pa tu bolje predstavija zgodovinski razvitek slo-
venscine, kakor v Miklos. knjigah, in o slovenskih naredjih je v tej knjigi
zbrane e najve¢ podatkov, Se tode. Tudi Fl pobija odloéno zastarelo
mnenje, da je ¢akavifina pravo pravcato hrvadko, Stokaviéina pa prvotno
le srbsko narecje. Kajkavsko narecje je uvrstil v srbohrvasko skupino, Pri
tem mu niso bili toliko merodajni jezikovni razlogi, kolikor etnologiéne in
zgodovinske razmere. Toda o tem se ne more dvomiti, da so pri doloce-
vanju vprasanja, je-li kajkavicina sorodnejda s slovensicino ali s sosednjo
hrvascino, edino merodajni jezikovni razlogi. Da so Kajkavei Hrvatje, o tem
itak nihée ne dvomi, ker se sami priznavajo za Hrvate, in ker jih z njimi
veie vedstoletna zgodovina, in mi se jih nismo nikoli lastili, toda drugo in
od tega neodvisno vprasanje je o sorodnosti njih naredja z juinoslovan-
skimi dialektiénimi skupinami. Severni kajkav. govor je sorodnejsi s so-
sednjimi slovensk., juZno kajkav. narecje pa s hrv, cakavitino. Tudi FL pri-

znava, da prodira in napreduje starobolg. ali macedonska teorija. — T'o

knjigo tedaj labko priporotamo vsakomu, ki se zanima za slovens$¢ino ali

bliznjo jej srbohrvascino. Vatrosiav Qblak.
Listnica uredni$tva. Zvonimir: Kakor zadnjic, — Podilja-

telju »Prosnje umrle«: Nobena izmed Vadih dosedaj nam poslanih pesmi,
7al, ne zasluZi naziva pesem, ker v nobeni ni bilo najti ni¢ poezije,
Smatramo Vas za pametnega moZa, pa mislimo, da nam boste hvaleZni
zaradi nade odkrite izjave, IzkuSajte na kakem drugem prosvetnem polju
koristiti narodu svojemu. — BoZan S : Nerabno, — Notranjec: Kakor
zadnjic. — A dolf: Poslali ste nam pa¢ nekaj verzov, toda — ni¢ poezije.
Sokolov: Ce se ne motimo, smo Vam Ze zadnji¢ povedali, da niste brez
lirske Zile, toda v novih nam poslanih stihotvorih ni najti nikjer prave iz
virne, krepke misli; vse je presentimentalno; sentimentalnost pa je — ne-
zrelost. — 7Z.: Ne na$ »Zvone, ne nobeden drug knjiZevni &asopis, kateri
sploh ve, kaj je prava umetnost, prava poezija v vezani ali v nevezani
besedi — vse eno! — mne bode sprejemal Vasih, kakor sami naivno
poudarjate, ,konservativnih®() pesmi. Kaj je ,konservatizem® v politiki,
to ne spada v nad nepoliticni Casopis; konservatizem v umetnosti, v poeziji
pa pomenja naravnost propad umetnosti in prave poezije same; to je ,con-
tradictio in adjecto®, to je karikatura — konservativha umetnost in poezija
je negacija prave boZje umetnosti in poezije same. Zgodovina literatur in
umetnosti nam to potrjuje. Zajahajte torej svojega Pegaza-evnuba pred kako
drugo leposlovno urednistvo, mi ne vemo kaj zafeti z njim, Prava umet-
nost, prava poezija bodi nezavisna, svobodomiselna in napredna — ali pa

je ne bodil . . |
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