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Goldensteinova kritika obnove ljubljanske stolnice

Langusov in Tomdev prispevek k podobi
stolne cerkve

Ljubljanska stolnica, odli¢na celostna baroéna
umetnina, je v 19. stoletju dozivela ve¢ obnov in
predelav, ki so delno spremenile njen prvotni
umetnostni znacaj. Medtem ko je v &asu gospo-
darske in duhovne recesije ob koncu 18. in na
zacetku 19. stoletja cerkveno predstojnistvo skrbelo
le za najnujnejsa popravila, so se pod Skofom
Antonom Alojzijem Wolfom (1824-1959) zaceli v
stolnici pomembni premiki. Pod vodstvom stolnih
Zzupnikov Karla Zoma in JoZzefa Zupana sta bila
izpeljana dva odlocilna posega, ki odtlej bistveno
dolocata videz cerkve: na visokem tamburju pozi-
dana kupola in marmorirano notranje ostenje z
bogato pozlato arhitekturnih élenov in ormamen-
tike; ob tem so potekala tudi obsezna prenovit-
vena dela zunaj in znotraj stavbe. V pricujocem
prispevku ne bomo spremljali celotnega dogajanja,
temve¢ se bomo zadrzali predvsem pri tistem, kar
je slikarja Franza Kurza von Goldensteina izzvalo
h kritiki.!

Glavni tekmec nemskemu mojstru Golden-
steinu je bil seveda Matevz Langus,? ki si je pri-
dobil ugled v cerkvenih krogih in je kot umetnik
slovenskega rodu ob prebujajod se narodni zavesti
uzival prednost pred tujimi slikarji. V casu Wol-
fovega pastirovanja mu je stolnisko predstojnistvo
zaupalo vsa pomembnejsa slikarska narocila v
cerkvi. V dobrih stikih ni bil samo z Wolfom,
marveé tudi z Zornom in rojakom Zupanom. Sicer
nadarjeni umetnik, ki pa zaradi nenaklonjenih Zziv-
lienjskih razmer ni mogel do kraja razviti svojega
talenta, se je znal vziveti v kranskega duha in je
zato ustrezal zeljam cerkvenih naroénikov. Prvo

I Ppodatki o umetnostnih posegih v stolnici izhajajo vedi-

noma iz NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, Razne
knjige, fasc. 24, 25, 26, 27; ker gre za blagajniske knjige,
v katerih so vpisi kronolosko razvriceni, jih posami¢ ne
navajam, vse druge vire pa sproti citiram v opombah.-
Za posredovanje arhivskega gradiva se zahvaljujem
osebju Nadskofijskega arhiva in Arhiva Slovenije v
Ljubljani. i

Prim. Viktor Steska, Matej Langus. Zivljenje in delo-
vanje slovenskega slikarja, v: Dom in svet 17, 1904, str.
394-401, 460-466; Emilijan Cevc, Matevz Langus, v: Kro-
parski zbornik. Ob 100-letnici Plamena (1894-1994), Kro-
pa - Radovljica 1995, str. 138-147.
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narocilo za stolnico je dobil Ze pred Wolfom leta
1822, potem ko se je vmnil z Dunaja, kjer je obisko-
val akademijo in kopiral dela velikih mojstrov: na-
slikal je novo podobo sv. Miklavza za veliki oltar
(250 fl). Slika, ki so jo pozneje dobile v dar ljub-
ljanske urdulinke, poleg titularnega svetnika vklju-
¢uje tudi sozavetnika Skofije sv. Mohorja in For-
tunata in je ze Veiderju vzbudila domnevo, da gre
brzcéas le za kopijo (resda okorno) prvotne Libe-
rijeve oltarne podobe, ne pa za originalno Langu-
sovo delo.? Naslednje umetnostne naloge so sledi-
le Sele cez nekaj let, medtem pa se je slikar izpo-
polnil na Francoski akademiji v Rimu in se obli-
koval ob stiku z nemskimi nazarenci. Leta 1828 je
za stolnico napravil boZji grob (136 fl), nato pa
1830 za oltar sv. Resnjega Telesa novo podobo sv.
Treh kraljev (220 fl), kjer se je ovekovecil z avto-
portretom. V istem ¢asu je Se pobarval kriz in Kri-
zevo kapelo (25 fl). Po kratkem premoru je 1833
dokonéal bandersko sliko (50 fl) in oltarno sliko
Salve Regina za Marijin oltar v Jurijevi kapeli (90
fl).4 Ze naslednje leto (1834) je v Codellijevi kapeli
sv. Trojice oltarno podobo nadomestil z novo (150
fl), pri tem pa je prvotni motiv skréil na Marijino
kronanje in opustil svetnike, ki so spremljali slo-
vesni prizor na originalu.> Za eksekvije po pokoj-
nem cesarju Francu IL (L) je 1835 za katafalk na-
slikal grb in simboli¢ne podobe (67 fl 12 kr),® 1839
pa je prepleskal zakristijo (22 fl).

Pomembno narodilo je dobil potem, ko je cer-
kveno predstojnistvo sklenilo dotedanje leseno
ogrodje nad kriziséem glavne in pre¢ne ladje na-
domestiti z zidano kupolo. V Zelji, da bi se

Janez Veider, Slike v urSulinskem samostanu v Ljub-
ljani, v: Zbornik za umetnostno zgodovino (- ZUZ) 20,
Ljubljana 1944, str. 120, $t. 83, sl. 38; Prim. nc, Sv.
Miklavz v slovenskem slikarstvu. Kratek ikonografski
pregled, v: Slovenec, 6. 12. 1944, t. 280, str. 2 (Kulturni
obzornik). Pisec sicer domneva, da se je slikar zgle-
doval po predlogi, vendar se mu zdi manj verjetno, da
gre za kopijo Liberijevega sv. Miklavia.

Zgodnja Danica (- ZD) 1856, str. 103. Ob uvedbi $mar-
niéne poboZnosti pri oltarju pisec omenja Langusovo
oltarno podobo kot lepo in za tovrstno poboznost zelo
primerno sliko Marije Pomocnice.

Gl. Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,
i

6 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana -

sv. Nikolaj, fasc. 2, spisi:
zupnija 1829-1836.
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ohranilo vsaj nekaj fragmentov znamenite Quagli-
jeve iluzionisticno naslikane kupole, je Langus
skupaj s kustosom dezelnega muzeja Henrikom
Freyerjem pred zadetkom gradnje nekaj fresk
snel,” Se prej pa je slikarijo kopiral v zmanjsanem
formatu; na petih platnih je v oljni tehniki pred-
stavil obo¢ni prizor in posamitne evangeliste s
pendentivov.® Ker ga je ¢akala obsezna freskantska
naloga, se je mojster v letu 1841 odpravil na stu-
dijsko potovanje v Miinchen in naprej v Stuttgart,
da bi se izpopolnil v tehniki.® Novozgrajeno ku-
polo je olepsal s freskami v letih 1843-1844. V ¢asu
od 9. junija do 8. avgusta 1843 je preslikal Qua-
glijeve evangeliste na pendentivih (500 fl),1? ki so
jih poskodovali ob gradnji pri postavitvi odra (¢e-
prav pendentivov niso podrli). Seveda so figure
pod njegovim copicem postale tre, vendar je ori-
ginal Se zaznaven. Kako oditno - celo ve¢ kot samo
v impostacijil! - preseva Quaglio skozi to presli-
kavo (zlasti 3e pri nekaterih figurah, npr. pri Luku,
ki skorajda ni spremenjen), je dobro vidno ob pri-
merjavi z Langusovimi oljnimi kopijami, ki so le
bled odsev originala in jim manjka baro¢ne pol-
nokrvnosti, kakrSna je v freskah Se navzoda. Od
16. avgusta naprej je Langus v laterni slikal sv.
Duha in angele, do 28. oktobra pa je delno posl-
kal tudi Zze obok kupole z glavnimi prizori. Nada-
lieval je spet spomladi in od 29. aprila do 26.
avgusta 1844 delo dokoncal, okras kupole pa je bil
povsem dovrSen 18. septembra, ko so opravili se

AS, Grascinski arhivi, Gr. A. 1, Dol 62, Korespondenca:
Pismi ]J. K. Erberga sinu Jozefu Ferdinandu, 24. jun.
1840, 18. avg. 1841; Illyrisches Blatt 1841, st. 20, str. 96,
15. maj (za podatek se zahvaljujem kolegu mag. Matiju
Zargiju); Prim. Milena UrSi¢, JoZef Kalasanc Erberg in
njegov poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske,
Dela SAZU 28, Ljubljana 1975, str. 208-209; Prim. Majda
Smole, Ljubljanska stolnica, Ljubljana 1973 (19822), str. 9,
29.

Kopije hrani ljubljanski urSulinski samostan (J. Veider,
Slike v ursulinskem samostanu, o. c., str. 120, 5t. 84-88).
Na zgodovinski razstavi slovenskega slikarstva leta 1922
so bile predstavljene kot Langusove skice za stolni¢no
kupolo in pendentive (Katalog zgodovinske razstave
slovenskega slikarstva, Ljubljana 1922, str. 38, 39, st. 7-
10). Reprodukcija posnetka iluzionisticne kupole je
objavljena v: Dom in svet 17, 1904, str. 393, in v: Lev
Menase, Marija v slovenski umetnosti, Celje 1994, repr.
280.

AS, Grasdinski arhivi, Gr. A. L, Dol 62, Korespondenca:
Pismo J. K. Erberga sinu Jozefu Ferdinandu, 18. avg.
1841; Prim. E. Cevc, M. Langus, o. c,, str. 141, 142.
NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi:
seznam darov (666 fl) in izdatkov (708 fl 59 kr) za freske
na pendentivih: tesarji Pajk, Golli in Repnik (postavitev
odra), zidar Musi¢, slikar Langus (pobotnica); Prim.
Viktor Steska, Kupola ljubljanske stolnice, Kronika slo-
venskih mest 6, Ljubljana 1939, str. 162; Gl. Golden-
steinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu, té. 2.

Prim. Giuseppe Bergamini, Giulio Quaglio, Udine 1994,
str. 182. Avtor poudarja, da je pri evangelistih Se opaz-
na Quaglieva impostacija, vendar je Langusova pre-
slikava (ripasso) ve€inoma izbrisala njegov slog.
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nacrtovano pozlatitev kapitelov in ormamentike.
Poslikava kupole s freskami je v celoti veljala 1.503
fl 22 kr.12 Ceprav je Langus prevzel staro shemo,
se je znaSel pred popolnoma druga¢no proble-
matiko, kakor jo je nekdaj razreeval Quaglio, ki je
moral vtis kupole doseéi z iluzionisticno po-slikavo
na ravni ploskvi. Quaglievo zamisel je bil
primoran prilagoditi realnemu prostoru kupole, ki
ga je oblikoval tudi arhitektonsko; pri tem je kom-
promisno vkljucil se idejo kasetirane kupole (le-to
so projektanti pred zacetkom gradnje ponudili kot
alternativno moznost), saj je ves obok prekril s
kasetnimi polji, pilastre iz tamburja pa je nada-
lieval z lizenami, ki jih je razpel ¢ez obok. Grad-
benemu materialu kupole se je prilagodil z upo-
rabo svetlozelene barve, ki spominja na domadi
tuf.13 Nekdanjo odprto nebesko sfero je tako na-
domestil z zaprtim konkretnim arhitekturnim
ozadjem, pred katerega je razmestil figure na obla-
kih. Tu se odigravata Marijino kronanje in pove-
licanje sv. Miklavza, dogodek pa skupaj s stevil-
nimi angeli spremljajo sv. Martin (namesto prvot-
nega Maksima), Pelagij, Mohor, Fortunat, Vital,
Varija, Ahacij in Jurij ter alegoriji Carniole in Emo-
ne, poleg teh pa Se sv. Jozef, Janez Krstnik, Karel
Boromejski, Anton Padovanski (s Karlom in Anto-
nom sta predstavljena svetniska patrona stolnega
zupnika Karla Zomna in Skofa Antona Alojzija Wol-
fa, ki sta z delom in sredstvi k postavitvi kupole
najveé¢ prispevala),!4 Terezija Velika in NeZa, ki jih
je v kompozidjo vkljucil Langus, saj je imel na
voljo ve¢ prostora kot Quaglio. Po svoje je sestavil
tudi ornamentiko, ki jo je zajel iz zakladnice aktu-
alnih vzorcev (npr. "bizantinski ornament”, svec-
niki). Poslikava je med sodobniki poZela veliko pri-
znanje tako zaradi slikarskih odlik kot tehnike pa

12 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi.-

Karel Zorn je "pro memoria" sestavil pregled izdatkov

za poslikavo kupole: 1843 za postavitev odra, za zidarja

Lovrenca Music in ostalo 42 fl 14 kr, 1844 skupno 1.516

fl 57 kr - od tega za Langusa 1.300 fl; skupni stroski so

torej 1.559 fl 11 kr, po odbitku za les (55 fl 49 kr) pa

1503 fl 22 kr, medtem ko skupaj s poslikave evan-

gelistov (708 fl 59 kr) za celotno kupolo s pendentivi

vred znasSajo 2.212 fl 21 kr.

V Ljubljani je bil tuf (groh) tedaj v modi (Prim. L. Dolar

- J. Mantuani, PiraciSki grohi v Ljubljani, v: Kronika

slovenskih mest 3, Ljubljana 1936, str. 152-154).

4 prim. v. Steska, Kupola, o. ¢, str. 163. V svetnidkih
patronih Wolfa in Zorna vidijo nekateri njuna portreta
(prim. NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 22,
spisi, inventar stolnice iz 1951); Langus je Karlu Zornu
v spomin na njegov trud pri kupoli naslikal patrona
Karla Boromejskega Se posebej v olju in dodal posvetilo:
"Dem hochwiirdigen Herrn Dompfarrer und Domherrn
Carl Zorn zur Erinnerung an die nur durch Seinen
unermiideten Eifer v. Math. Medved 1841 gebaute, und
1844 gemahlte Domkuppel vom Matth. Langus. Laibach
15. L. 1845." Slika (last ljubljanskega franc¢iskanskega sa-
mostana) je bila predstavljena v Ljubljani na zgodo-
vinski razstavi slovenskega slikarstva leta 1922 (Katalog,
0. c., str. 38, &t. 2).

13

27
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tudi zavoljo skladnosti z ostalimi freskami po cerk-
vi.!'> Prav z ozirom na tovrstno usklajenost je bilo
ze pred izvedbo kupole najve¢ dvomov; pomisleke
glede umetnika, ki bi znal naslikati freske v Qua-
glijevem stilu in jih tako poenotiti z ostalo cerk-
vijo, je izrazil baron Erberg, ki je zato sodil, da bi
nova visoka kupola prav dobro izgledala v belem s
Stukaturnimi okraski, torej brez poslikave.l6 Lan-
gusu, ki mu je ostal barok, kakor v zadnjem ¢asu
ugotavlja E. Ceve,17 vse zivljenje dokaj tuj, je ob
srecanju s Quaglievo umetnostjo v stolnici ven-
darle uspelo uresniciti nekakéno iluzionisti¢no resi-
tev slikarskega dopolnila kupole.

MatevZ Langus, poslikava kupole,
Ljubljana - stolnica.

15 Die Fresco-Gemalde an der Domkirche St. Nicolai in
Laibach, v: Tllyrisches Blatt 1844, 3. okt., 5t. 40, str. 161-
162; Leopold Kordesch: Die neue Fresco-Malerei in der
Laibacher Dombkirche, v: Carniolia 1844, 25. okt., it. 86,
str. 341-342, 28. okt., 5t. 87, str. 345-346; Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih IIL, Za-
greb 1859, str. 216; Gustav Dzimski, Laibach und seine
Umgebungen, Ljubljana 1860, str. 19-21; Prim. V. Steska,
M. Langus, o. c, str. 394, op. 1.

16 AS, Graséinski arhivi, Gr. A. I, Dol 62 (gl. op. 9).

17 g, Ceve, M. Langus, o. c., str. 140.
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Poleg freskantskih del je uspeini mojster za
stolnico Se naprej slikal tudi oljne podobe. 1843 je
napravil antependije za oltarje sv. Janeza Nepo-
muka, OdreSenika sveta in Marije (30 fl), 1845 pa
je po narodilu stolnega Zupnika Zorna izdelal novo
podobo sv. Miklavza (261 fl) za veliki oltar (prej-
Snjo je narotnik podaril urSulinkam).1® Tokrat gre
za Langusovo originalno delo,!? ki kaze svetnika v
slavi, ko miri vihar na morju. Umetnik je prvotni
motiv zreduciral tako, da je izkljucil patrona $ko-
fije sv. Mohorja in Fortunata (svetnikoma so se
pozneje oddolzili s kipoma na juzni fasadi),?
Miklavza pa je likovno poistovetil z onim v kupoli.
Morda prav v zvezi z novo Miklavzevo sliko je
Langus zasnoval Se neko spremembo v prez-
biteriju, ki pa ni bila realizirana.2!

Langusa je v stolni cerkvi cakala Se ena po-
membna naloga: potem ko je po Quaglievem vzo-
ru uspedno dokoncal poslikavo kupole, mu je cerk-
veno predstojniStvo leta 1846 zaupalo obnovo
Quaglievih fresk. Restavriral je po etapah vse
stenske, obocne pa le v kapelah. Zacel je ob oltar-
jih v precni ladji in v istem letu obnovil Se obe
alegoriji nad velikim oltarjem (170 fl). Na rovas no-
vega okusa je o¢itno treba pripisati spremembo, ki
jo je ob tem "zagresil" pri oltarjih sv. Resnjega Te-
lesa in sv. Dizma, kjer je naslikana nastavka ob
straneh razSiril s klasicisticnimi zastori in kan-
delabri s podstavki vred. Pri obeh oltarjih so v ta
namen odstranili poleg kariatid stojece figure svet-
nikov, Langus pa jih je nadomestil z naslikano
draperijo (prvotno se je slikana draperija spuscala
le izpod baldahina nad atiko in je segala samo do
kariatid).22 Pri tem dejanju sta slikarju pomagala
zidarski polir Medved (5 fl 40 kr) in pozlatar Ma-
cek (41 fl 36 kr). Stroski za obnovo so dosegli 227
fl 16 kr. Naslednje leto je mojster z delom na-
daljeval; restavriral je Stiri cerkvene ucitelje, po
dve sliki nad vsako zakristijo, alegorije stirih kar-
dinalnih kreposti, stiri grbe pod kupolo in 3tiri

18 J. Veider, Slike v urSulinskem samostanu, o. c., str. 120.
19 Tako poroéa o sliki Zorn (NSALj, SAL/ZA, Ljubljana -
sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi).

Gl. Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,
t¢&. 4. Kipa sv. Mohorja in Fortunata je 1872 izklesal
Franc Ks. Zajec.

Gl Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,
té. 12. Morda je tudi tukaj, kot pri oltarjih v preéni ladji,
nacrtoval raziritev nastavka z zastori.

Viktor Steska, Obnova ljubljanske stolnice ob dve-
stoletnici 1. 1907, v: ZUZ 4, Ljubljana 1924, str. 41. Pri
Dizmovem oltarju pod sedanjim slikanim zastorom je A.
Jebaéin Se razlodil sliki sv. Petra in Magdalene; NSALj,
SAI.JZf\, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi. Restav-
rator Zeleznik 1. 1948 poroca: Tam, kjer se sedaj spusca
tezka zavesa vse do naslikane menze in kjer je sedaj
naslikan sve¢nik, ni bilo zavese, pa¢ pa sta bila na-
slikana na vsaki strani po en svetnik. Pri oltarju sv.
Rednjega Telesa je $e videti ostanke prstov (prim. Ste-
letovi terenski zapiski pri Umetnostnozgodovinskem in-
Stitutu ZRC SAZU).

20

21
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prizore iz Zivljenja sv. Miklavza na obeh straneh
prezbiterija. Tokrat je prejel 105 fl honorarja.23
Grbe z okvirji pod kupolo ter vse 3tiri okvirje fresk
v prezbiteriju je pozlatil slikar Miskovic (delo in
zlato 254 fl 12 kr). Vse strodke restavriranja so krili
dobrotniki. Obnova v najbolj reprezentanénem de-
lu cerkve je bila tako koncana, kapele pa so prisle
na vrsto Sele ez nekaj let. Freske v kapelah sv.
Jurija, Odresenika sveta in sv. Magdalene je Lan-
gus restavriral leta 1851 (50 f1),2* 1852 je pozlatil
okvirje Stirih alegorij pod kupolo in kartuse nad
oltarjema v precni ladji (zlato in delo 97 fl 34 kr),
1853 pa je dokoncal obnovo Se v preostalih treh
kapelah (23 fl 40 kr z odrom vred).

MatevZ Langus, posnetek Quaglieve iluzionisticne
kupole, Ljubljana - ursulinski samostan.

S¢asom je Langus napolnil stolnico s svojimi
deli: 1846 je izdelal podobe za dve banderci (40 fl),
1849 pa je v malem formatu upodobil Srce Jezu-
sovo, Srce Marijino, sv. Ano in sv. Joahima za
menzi oltarjev sv. Magdalene in sv. Barbare (64 fl).
1851 je napravil $e pet malih namenznih slik z
upodobitvami sv. Alojzija, Katarine Sienske, JoZefa,
Terezije in Marjete Kortonske za kapeli sv. Jurija
in Odresenika sveta (110 f1).26 1852 je naslikal nov

23 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi:

pobotnica, 8. nov. 1847.
% NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi:
pobotnica, 13. nov. 1851; GlL Goldensteinovo pismo
cerkvenemu predstojnistvu, té. 3.
Gl. Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,
té&. 3; V Andrejevi kapeli je morda Ze Langus preslikal
oblake, ki so prvotno segali iz poslikanih lokov v
okvirne pasove (prim. Steletovi terenski zapiski pri
Umetnostnozgodovinskem institutu ZRC SAZU).
2 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi:
pobotnica, 9. jan. 1852.
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boZji grob (180 fl), ki so ga postavili pri oltarju v
Krizevi kapeli¥’ in ob tem preuredili dohod na
priznico, pri kateri je mizar Mayerhoffer Esostavil
nove stopnice iz orehovine (90 fl 37 kr).* Med
zadnja dokumentirana Langusova dela v stolni
cerkvi sodi oltama slika sv. Janeza Nepomuka v
Andrejevi kapeli iz 1852 (120 fl).2° Kako vzomo je
slikar v stolnicnih podobah realiziral ideal tedanje
cerkvene umetnosti, je izrazil njegov sodobnik z
oceno, da le-te obilno dokazujejo, kako jim mojster
ni vdihnil le prave Zivosti, marvec, "kar je Se vedje
hvale vredno, pravega krs¢anskega duha, poboz-
nost, poniZznost in ljubezen Bozjo."3? 1855 je mar-
ljivi slikar umrl. Za bandero, ki so ga napravili v
tem casu, se je cerkveno predstojnistvo moralo
obrniti na Gotzla, slikarja in zlatarja v Ljubljani,3!
ko pa so 1861 kupili sliki Kristusovega vstajenja in
sv. Rednjega Telesa za novo bandero (46 fl), je s
svojim copicem Ze nastopil slikar Janez Wolf kot
predstavnik nove generacije.?

Hkrati z Langusom se je v stolnici uveljavil tu-
di domadi kipar Matija Tomc iz Sentvida nad Lju-
bljano, eden najvidnejsih mojstrov svojega casa.
Slogovno so poleg zmernega klasicizma v nje-
govem delu navzoce prvine drugih v historizmu
obujenih slogov. Na delu ga sretamo ze v tri-
desetih letih; 1837 je izrezljal in pozlatil dva velika
in dva manjsa okvirja za podobe na oltarjih sv.
Magdalene in sv. Barbare (31 fl), 1838 pa je na-
pravil kipa Zalostne Matere boZje in Janeza Evan-
gelista za Krizev oltar (80 fl). Ker so se kmalu za-
tem namenili oltar popolnoma renovirati, so se
1841 za delo pogodili s Tomcem za 400 fl placila,
skupni stroski obnove pa so dosegli 432 fl 22 kr. V
istem letu je mojster pozlatil nastavek in girlande
ter na novo polihromiral angele pri velikem oltarju
(100 fl). Pred tem (1840) je za stolnico izdelal kip
Vstalega Zvelicarja (20 fl), 1844 pa je sodeloval pri
krasitvi guvernerjevega prestola (20 fl). 1847 je za
Dizmov oltar napravil kanonske table in nov ta-
bernakelj z nastavkom (baldahinom) ter okvir za
sliko (278 f1),33 nato je 1849 uokviril Langusove

27 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi:
pobotnica, 13. april 1852; Gl. Goldensteinovo pismo
cerkvenemu predstojnistvu, té. 5.

NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi:

ratun za stopnice, 1854; Gl Goldensteinovo pismo

cerkvenemu predstojniStvu t¢. 6.

29 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi:
pobotnica, 24. nov. 1852- Poleg vseh nastetih Lan-
gusovih del sta bili po navedbah stolni¢nih inventarjev
v cerkvi Se dve njegovi sliki - kopiji, Madonna di
Foligno po Rafaelu in Ecce homo po G. Reniju (prim.
NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 22, spisi).

30 7D 1853, str. 31.

31 7D 1855, str. 104.

32 Prim. France Mesesnel, Slikar Janez Wolf, v: ZUZ n.v.

22, Ljubljana 1986, str. 49.

Prim. Viktor Steska, Podobar Matej Tomec (1814-1885),

v: Ljubitelj kri¢anske umetnosti, 1914, str. 14.- Po Stesku

28
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podobe Srca Jezusovega, Srca Marijinega, sv. Ane
in sv. Joahima (112 fl). 1851 je restavriral oltarja
(pendanta) v kapelah Odresenika sveta in sv. Ju-
rija; pri obeh je tudi na novo uokviril oltarne po-
dobe in izrezljal okvirje za pet Langusovih na-
menznih slik. Za delo je prejel 708 fl 40 kr, kar
nakazuje, da je bil njegov restavratorski poseg, pri
katerem mu je pomagal tudi pozlatar, precej obse-
7en3 1852 je postavil nov oltar sv. Janeza Ne-
pomuka (vanj so namestili Langusovo sliko); zanj
je poleg honorarja v visini 625 fl dobil za namecek
Se stari nastavek. Oltar je sicer izdelal iz lesa,
vendar ga je z marmoriranjem poskusal izenaciti s
kamnitnim pendantom sv. Trojice v nasprotni
kapeli, nad demer se je spotaknil Goldenstein.3®

Giulio Quaglio - Matevz Langus, evangelist Matej,
Ljubljana - stolnica (pendentiv).

naj bi Tomc le prenovil tabernakelj, ki je bil sprva na
oltarju sv. Resnjega Telesa.

V. Steska, Podobar M. Tomec, o. c., str. 14. Steska Tom-
cu napacno pripisuje tudi barotna kipa sv. Roka in
Boitjana na oltarju OdreSenika sveta.

35 Gl Goldensteinovo pismo cerkvnemu predstojnistvu, té.
%

34
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Generalna obnova
Zupanom

stolnice pod Zupnikom

Ko je bil v marcu 1855 za stolnega Zupnika
imenovan Jozef Zupan, doma iz Krope je po
zgledu svojega predhodnika in prijatelja Zorna, pri
katerem je vrsto let sluzboval kot kaplan in mu
pomagal pri njegovih umetnostnih prizadevanjih,
sklenil tudi sam nadaljevati z urejanjem cerkve.
Posegi, ki jih je izpeljal, so sprozili tako pohvale
kot grajo; "pro memoria" jih je popisal v posebni
knjigi” Ze v prvem letu je poskrbel za obhajilno
mizo (postavil jo je brzéas mojster Camernik, od
izpladil pa je razviden le obrok 40 fl) in mizarju
Regaliju narocil popravilo cerkvenih klopi (182
f).%8 Ko je v stolnico leta 1856 uvedel ¥marni¢no
poboznost, je opremil majniski oltar (Marijin oltar
v Jurijevi kapeli)?® kamnoseku Ignaciju Tomanu
pa je dal napraviti pri oltarju novo marmorno
ograjo (160 f).40 V istem letu je pasar Sadnikar
izdelal za stolnico 8 novih sve¢nikov (62 fl), kipar
Tomc pa triramni kandelaber (30 fl), zidarski moj-
ster Franc Faleschini je pri spovednicah odstranil
zid (25 fl 41 ki), da je povecal niSe, in razsiril
prostor ob priznici,#! kamnosek Lovrenc Camernik
je polozil nov ¢émobel tlak v cerkveni ladji in od
stranskih vrat do Krizevega oltarja (420 fl). Hkrati
so mojstri prebarvali zakristijo, napravili vrata ter
opravili Se wvrsto drugih vzdrzevalnih del. Leta
1857 je Zupan priskrbel nove klopi na empori (nad
priZnico) in pri mojstru Resmanu narocil lestenec k
majniskemu oltarju (165 fl), pasarju Matevzu
Schreinerju pa je dal v delo 8 novih sveénikov (70
fl). Poskrbel je tudi za streho ob kupoli (najbrz je
Ze tedaj razresil problem ostresja precne ladje),
kjer je tesar Pajk napravil novo ostresje (78 fl),
klepar Freyberger pa ga je prekril s plocevino (de-
lo in material 200 fl). Nadalje je 1858 po skofovem
naro¢ilu nakupil paramente, potem je preuredil

36 Janez Azman, Jozef Zupan, stolni prost ljubljanski, v:
Drobtinice 1889, str. 169-217; Za literaturo gl. prispevek
v Slovenskem biografskem leksikonu, IV. knjiga (1980-
1991).

Semeniska knjiznica, Vormerk-Buch (kopija) in Pro me-
moria Jozefa Zupana. V rokopisu je Zupan natanéno
predstavil umetnostna in restavratorska dela v stolni
cerkvi v ¢asu od 18. julija 1855 do 1. oktobra 1863 (pre-
gled del v prispevku je povzet po njem); zahvaljujem se
dr. Marijanu Smoliku, ki mi je omogodil ogled rokopisa.
Gl. Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,
té. 8.

39 Prim. ZD 1856, str. 103.

V balustrado je vklesan spominski napis: "Smarnice,
prve na Kranjskem, 1856 vpeljal/ bratoviino N. Ij. G.
presv. Serca 1874 vstanovil: /JOZEF ZUPAN, korar in
fajmoster/ Kvedi casti Bozji in brezmadezne D. M.
(prim. Edo Skulj, Cerkvena glasba v Wolfovem ¢asu, v:
Wolfov simpozij v Rimu, Celje 1994, str. 253, 254).

Gl Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,
té. 6.
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zvonove in popravil stopnice v obeh zvonikih,%2
zasnoval pa je tudi Ze svoj velikopotezni naért za
olepsanje cerkve in ga v naslednjih dveh letih v
celoti uresniéil.

Namero je 17. januarja 1858 predlozil 3kofu
Wolfu; ta se je sicer zanjo navdusil in obljubil
znaten prispevek, vendar je vnetega Zupnika za-
radi drage izvedbe (po njegovi oceni naj bi veljala
nad 20.000 fl) opomnil na denarne tezave: "Saj ste
po vsem mestu prosili milodarov za kupolo in ve-
ste, kako tezko se je zbrala vsota 10.000 fl." Pri-
stavil pa je: "Ce Vas to ne plasi, lahko za¢nete."#?
Ze v juniju je Zupan poprosil meiéane za financ-
no pomo¢ pri marmoriranju in zlatenju notranj-
scine ter obljubil, da bo na Zeljo mnogih postavil v
stolnici tudi krizev pot, ¢e bo zbral dovolj sredstev
za lepe postaje. Ker je $kof med pripravami umrl,
Zupan njegovega daru ni dobil, odzvali pa so se
Stevilni drugi dobrotniki, ki so se zavzeli tudi za
opremo majniSkega oltarja. Vodstvo stolne cerkve
je izvajalo nacrtovana dela v lastni reziji pod
tehnicnim vodstvom dezelne gradbene direkcije, ki
je za nadzor dolodla asistenta inZenirja Antona
Johanna Ulricha. 44

Za marmoriranje sten po italijanskem nacinu je
Zupan dobil ponudbo stirih Stukaterjev. Nicola
Torazzo (Terazza) iz Coma ("aus Mailand"), zivec v
Trstu, je prevzel delo za nizko ceno, ker zaradi
vojne njegovi pomocniki niso imeli zaposlitve. 12.
julija 1859 so zaceli z odbijanjem oz. nasekavanjem
starega ometa pod venénim zidcem, do 8. avgusta
pa so stukaterji in zidarji dokonéali novi grobi in
fini omet po vsej cerkvi. Nato so zaceli z marmo-
riranjem: napravili so omet iz mletega marmorja in
ga zgladili z vrodim likalnikom (stucco lustro).
Stene so prevlekli z belim (kararskim), pilastre pa z
rdeéim Stukom. 4. novembra 1859 je bilo delo
opravljeno, Zupan pa je sestel stroske: Stukaterju
Torazzu je za nakljuvanje starega ometa, za novi
omet ter za marmoriranje z zidarskim delom vred
odstel 2,100 fl, za apno in rekvizite 150 fl, za hrano
in darove 250 fl, za dnevno ¢iS¢enje cerkve 60 fl,
za oder in potrebni les 636 fl, skupno torej 3.196 fl.
Beljenje povrsin, ki jih niso prevlekli z umetnim
marmorjem, je skupaj z materialom veljalo 263 fl
45 kr, od tega je Nicola Torazzo prejel 174 fl 68 kr.

Za 7latenje arhitekturnih ¢lenov in Stukaturne
ornamentike se je "velikodusno" ponudil neki ljub-
ljanski mojster N. G. (iz poznejsih zapiskov je raz-
vidno, da gre za Gétzla), ki zase ni zelel pladila,

2 7a manjSa zidarska dela je najel Jakoba Zupantica (24
fl).

43 5 Zupan, Pro memoria (gl. op. 37).

44 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 5, spisi:
Zupnija 1854-1860.
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temveé le za zlato in za delo pomoénikov. Ze v
letu 1859 je z zlatom prevlekel ornamentiko na
oboku prezbiterija ter nad oltarjema sv. ReSnjega
Telesa in sv. Dizma, pozlatil je tudi 38 dotlej sivih
kapitelov na pilastrih,*® pa %e girlande in nastavek
pri velikem oltarju je na novo olep3al z zlatom ter
spoliral angele.# Zupan je Gotzlu za omenjeno
delo izplacal 2.000 fl, strodki za oder in za &iScenje
fresk, ki so ga ob tej priloZznosti izvedli¥” pa so
znesli 220 fl (skupno 2220 fl). Ker se je izkazalo,
da je mojster varal pri zlatu, je od vsote za ma-
terial moral vimiti 1.500 fl, stolni Zupnik pa se je za
nadaljnje delo obmil na tri dunajske pozlatarje.
Dunajéani so zlato in orodje pripeljali s seboj.
Najprej so se lotili priznice in obeh stranskih korov
skupaj z orglami (927 fl), nato pa treh orgelskih
omar na glavnem koru (1.147 fl); medtem ko so
bili sicer poskodovani kipi in okraski na teh oma-
rah le neznatno trhleni, pa je bila moéno unifena
lesena korna ograja, ki so jo popolnoma obnovili
in pozlatili.¥® Omenjena dela so potekala od no-
vembra 1859 do julija 1860, prav do dneva, ko je
bil introniziran novi skof Jemej Vidmar (1860-
1875). Nazadnje so mojstri dokoncali $e preostalo
pozlato cerkve (skupno 2.174 fl): pozlatili so prvot-
no sivi omament v frizu pod venénim zidcem,
obrobe marmoriranih polj nad zidcem, ornamen-
tiko na glavnem koru, okvirje pri vseh stirih fres-
kah v prezbiteriju, pod priznico, pri oltarjih sv.
Resnjega Telesa in sv. Dizma, lesene okvirje napi-
snih polj pod emonskimi skofi in Zelezne mreze
empor nad kapelami ter ponovno pozlatili skofov-
sko katedro. Za celotno zlatenje so porabili okoli
300.000 listicev, predstojniStvo pa je z narocilom
zlata na Dunaju prihranilo okrog 600 fl.

Zupan je bil nad uspehom obnove navduSen.
Po njegovih besedah je "z obnovljenih delov sijalo
zlato in svetloba je odsevala v umelmem mar-

45 Arhivski dokumenti omenjajo sive kapitele, nekateri
pisci pa govore o rjavih (prim. A. M., Stolna cerkev v
Ljubljani. Ob dvestoletnici njenega obstoja, v: ZD 1900,
str, 276).

46 NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi-
Restavrator Peter Zeleznik je 1. 1948 ugotavljal, da je
bila pozlatitev ornamentov v Zupanovi dobi izvedena
na skrajno grobem temelju, a drugae v pravilnem po-
stopku in s pravim zlatom; ornamenti so bili pred tem
Ze najmanj petkrat beljeni, zato so bile vse finese mocno
zalite. Vse te pomanjkljivosti niso ovirale tedanjega moj-
stra in je Sel kar preko njih, ne mene¢ se niti za udrte
in uni¢ene dele. Da ni zadostne viSine, bi bila ta po-
vrénost moéno opazna. Se slabse se je postopalo s ka-
piteli, ki so sicer prav tako zlaeni s pravim zlatom, a na
jajéni tehniki, ki ne prenese zadostnega ¢if¢enja in je
moécno dovzetna za toplotne spremembe. Slopi, ki so
sedaj marmorirani, so bili prvotno svetlosivi.

Gl Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,

& 9.

Hkrati je mojster Ferdinand Malahovski obnovil orgle

(prim. Edo Skulj, Orgle v ljubljanski stolnici, Ljubljana

1989, str. 79-80).
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morju, kakrSnega na Kranjskem %e ni imela no-
bena cerkev".4? Stolnica je tako v ¢asu, ko se je na
Kranjskem v arhitekturi Ze uveljavil Trst, trzaski
umetniki, ki so s svojim delom posegli celo do
Dunaja, pa so zaradi vojne radi prevzeli delo tudi
za nizjo ceno, prva dobila prevleko v stucco-lustru.
Tako oblecena s Stukom se lahko meri z italijan-
skimi marmornimi cerkvami, je zapisal stolni de-
kan Janez Zlatoust Pogacar (1868), ko je pohvalil
Zupanove zasluge za stolno cerkev. Tudi lavan-
tinski $kof Martin Slomsek je bil ves prevzet "nad
sijajno in okusno okraseno, v marmorju in zlatu
sijodo stolnico"0 Kljub splosnemu navdugenju je
bilo na racun obnove sliati seveda tudi kritike, ki
jih je, kot bomo videli pozneje, povzel in na cer-
kveno predstojnistvo naslovil Goldenstein, vendar
Zupan komentira, da so zlasti "za umetnost do-
jemljivi ljudje, kot na primer baron Marenzi", po-
hvalno ocenjevali opravljeno delo.!

Matevz Langus, posnetek Quaglieve upodobitve
evangelista Mateja, Ljubljana - ursulinski
samostan.

49 J. Azman, Jozef Zupan, o. c. (gl. op. 36).

30 J. Zupan, Pro memoria (gl. op. 37).

51 Prim. Franz v. Marenzi, Der neue Kreuzweg in der St.
Nikolaus-Domkirche in Laibach. Von Josef Plank, nach
den Cartons von Josef Fithrich, v: Bldtter aus Krain.
Beilage zur Laibacher Zeitung, 1861, st. 12, str. 47-48;
Prim. Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstoj-
nistvu, t¢. 9, 11, 12.

32
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Zupanova restavracija stolne cerkve, najpo-
membnejsa v preteklem stoletju, je z marmori-
ranjem sten in pilastrov ter z razkoSnim zlatenjem
ormmamentike in kapitelov odlodilno vplivala na
znacaj prostora. Zadostila je potrebam po repre-
zentativnosti in nadahnila notranjscini nekaj rim-
skega sijaja. Barvna obogatitev je doprinesla k sli-
kovitosti svetis¢a in mu z njo odvzela precej tiste
resnobne plemenitosti, ki ga je kljub bogati posli-
kavi odlikovala dotlej. Vedina sodobnikov, razen
Goldensteina in njegovih somisljenikov, posega ni
dojemala kot negiranje baroénega ambienta, mar-
ve¢ ravno nasprotno, kot njegovo akcentuiranje.
Marenzi, katerega ocena dobro ilustrira takno po-
zitivno pojmovanje, je zapisal: "Ce se ozremo na
prejsnje stanje cerkve z utrujajodimi golimi belimi
stenami v glavni ladji, s émimi mreZami na ora-
torijih, z ugaslim leskom priznice, z moéno posko-
dovanimi rezbarijami petih orgelskih omar itd., z
zadovoljstvom ugotovimo, da so se pri cerkvi do-
godile srecne spremembe." Ko jih nasteje, nada-
ljuje: "Sedanji okras ni povzdignil le pravih arhi-
tektonskih odlik same stavbe, ampak tudi stare
Quaglieve freske ... Te resniéne umetnine 3ele se-
daj razodevajo svoj velik in prevzemajo¢ vpliv, ko
jih prijazno obdajajo barve in pozlata.">2

Medtem ko se je ukvarjal z urejanjem no-
tranjscine, se je stolni Zupnik ze pogajal s slikarji
za podobe krizevega pota. Potem ko se je na veé
krajev obrnil na umetnike, ki so hoteli visoko pla-
dlo (od 5.000 do 10.000 fl), je po prijateljskem po-
sredovanju "pravih katoliskih umetnikov" Fiihricha
in Kuppelwieserja nasel primermega mojstra: delo
je prevzel in izvedel na Dunaju Zzivedi Tirolec sli-
kar Josef Plank>3 Nazarensko usmerjeni slikar se
je oprl na znane Fiihrichove kompozicije in jih ta-
ko presadil v Ljubljano.5* Delo je opravil do ok-
tobra 1860 za primerno nizko ceno 1.930 fl, krizev
pot v celoti z okvirji in drugimi strodki vred pa je
veljal 3.172 f1.5 Slike so po cerkvi razmestili tako,
da jih je Sest viselo v glavni, osem pa v precni
ladji; edino pripravno, po estetski plati pa ne Gprav
primerno mesto zanje je bilo na pilastrih.5® 25.

52 E y. Marenzi, Der neue Kreuzweg, o. c., str. 47-48.

53 Prim, J. Azman, Jozef Zupan, o. c., str. 179; ZD 1860, str,
187; ZD 1862, str. 18.

54 Zupan je pozneje z reprodukcijami Fllhrichovih (=

Bahnerjevi izdaji in po Leonardu Portomavriskem

(1862) (prim. J. Z., Kalvarija, v: ZD 1862, str. 18-20; ZD

1863, str. 19, 45, 62).

Za pozlacene okvirje z angelskimi glavicami, okrasjem

in nastavki z rimskimi $tevilkami je Zupan odstel 1.112

fl, za prevoz, kljucavnicarsko delo, Zelezne kljuke, pod-

loge iz platna, namestitev in darove pa $e 130 fl (Prim.

NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 5, spisi:

Zupnija 1854-1860: seStevek stroSkov je nekoliko dru-

gacen).

Gl. Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstojnistvu,

té. 13.
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oktobra jih je blagoslovil frandiskan p. Kalist
Omejc.”7 Krizev pot so meiéani z obfudovanjem
sprejeli. Se preden so ga namestili v cerkev, so si
ga ogledale urSulinke, pri katerih je mocan vtis
napravil zlasti na Langusovo udenko JoZefo Struss,
ki je zapisala: "Lepa harmonija, lesk barv, vse kaze
na dovrsenega mojstra, ki je znal umetnost pove-
zati s poboznostjo ..."*8 Slomska so podobe do solz
ganile. Splosnemu mnenju, da so odliéno sredstvo
za pospeSevanje poboznosti in lep spomenik du-
hovne umetnosti, kar je bilo v skladu z naza-
renskimi ideali, se je pridruzil Marenzi, ki jih je
tudi umetnostno analiziral. Ocenil je, da je vsaka
od njih umetnina z ozirom na pravilno risbo, Ziva-
hen kolorit, harmonijo tonov, osvetlitev, zra¢no
perspektivo in plasticnost figur®® S krizevim po-
tom si je Plank utrl pot v naSe cerkve, pa tudi za
stolnico je dobil Se nekaj narodil.

V pripravah na 400-letnico ljubljanske 3kofije,
ki so ji bila namenjena vsa Zupanova prizade-
vanja,” so se v stolnici mojstri in obrtniki kar vr-
stili. Ze 1859 je Zupan poskrbel za opremo maj-
niskega oltarja ter za obnovo oltarjev sv. Trojice
(38 fl), sv. Magdalene in sv. Barbare (140 fl), pri
Dizmovem je dal pozlatiti relikviarije (50 fl), sliko
sv. Treh kraljev pa je podlozil z novim platnom
(30 f1). 1860 je narocil nov krstilnik (280 fl), ki ga je
postavil kamnosek Camernik (108 fl), kipar Tomc
pa je zanj napravil nastavek (80 fl). Iz volila Skofa
Wolfa (1.500 fl) je dal popraviti orgle in kupil zlate
paramente (2700 fl). Nad kapelami na obeh stra-
neh cerkve je napravil novo s plocevino krito os-
tresje (1.386 fl). 1861 je kiparju Francu Ks. Zajeu, ki
se je v stolnici ze leto poprej izkazal z Wolfovim
portretom,®! zaupal obnovo Krizevega oltarja (ki-
parsko, mizarsko in pozlatarsko delo z materialom
vred 305 fl)52 poskrbel pa je tudi za olep3avo
kanonikega kora (zlatitev sedezev), za novo po-
zlatitev okvirjev namenznih slik na stranskih oltar-
jih (skupaj s korom 275 fl), za paramente in za
oknice v zakristiji. 1862 sta bila po njegovem pri-
zadevanju restavrirana in bogato pozlaena oba
Marijina oltarja (632 f1),53 na novo so bili posre-
breni sve¢niki ter popravljeni pogrebni rekviziti.

57 7D 1860, str. 187.

58 . Zupan, Pro memoria (gl. op. 37); Prim. ZD 1862, str.
19.

Franz v. Marenzi, Der neue Kreuzweg, o. c., str. 47-48.

J. Zupan, Pro memoria (gl. op. 37); NSALj, SAL/ZA,
Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 6, spisi: Zupnija 1861-1892.
ZD 1860, str. 162. Doprsje iz kararskega marmorja je
izdelal Franc Ks. Zajec, podstavek iz domacega rdecega
marmorja z Lesnega Brda pa Ignacij Toman.

ZD 1861, str. 76. Oltarni nastavek je barvno imitiral &mn
marmor z belimi Zilami, sicer pa so bili kapiteli in rez-
barije pozladeni, kriz v barvi lesa, kipi pa beli. Sodobniki
so oltar zelo pohvalno ocenjevali.

Gre za pendanta: za Jurijev (8marni¢ni) oltar in za oltar
Odresenika sveta (Marije sedmerih zalosti).
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Na zvonikih je bila z ostreSjem vred napravljena
nova plocevinasta streha (590 fl 53 kr) s pozla-
¢enim krizem in grebeni (79 fl), pa tudi nove ok-
nice. Vse plocevinaste strehe so bile znova pobar-
vane, cerkvena zunanji¢ina pa pobeljena. 1863 so
postorili $¢ mnogo manjsih del: posrebrili so svec-
nike, pozlatili bogosluzno posodje, popravili lesten-
ce (steklar Ulman), obnovili zakristijske omare,
okovali zakristijska vrata in nakupili ve¢ para-
mentov, svetilnic in drugih liturgiénih predmetov.
Pasarska dela je v letih 1861-1863 vedinoma opravil
Norbert Kaiser.% Po vseh teh naporih je bila stol-
nica za castitljivi jubilej (okt. 1863) znotraj in zunaj
popolnoma obnovljena in bogato opremljena. 'Z
"olepsanjem”, ki ji je nadelo predvsem veliko raz-
kosnejsi videz, se je podredila estetskim in duhov-
nim potrebam tedanje dobe.®>

Giulio Quaglio - Matevz Langus, evangelist Marko,
Ljubljana - stolnica (pendentiv).

64 Mojster je vetinoma popravljal, srebril in zlatil litur-
gitno posodje, izdelal pa je tudi 16 novih sveénikov in
kanonske table k Zalostni Materi bozji.

Celotna restavracija cerkve, ki jo je Zupan izpeljal z
darovi dobrotnikov (duhoviéina je prispevala le 400 fl),
je po njegovem sestevku veljala 15.000 fl.
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Matevz Langus, posnetek Quaglieve upodobitve
evangelista Marka, Ljubljana - wrsulinski samostan.

Giulio Quaglio - MatevZ Langus, evangelist Luka,
Ljubljana - stolnica (pendentiv).
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Goldensteinovo pismo cerkvenemu predstoj-
nidtvu

Sredi najzivahnejse akdije, ki jo je Zupan vodil
v stolni cerkvi, se je z negativho kritiko oglasil
slikar Franz Kurz zum Thum und Goldenstein. V
protestnem pismu, ki ga je 7. septembra 1859 na-
slovil na ljubljanski kapiteljski konzistorij,% se je z
velikim ogorcenjem odzval na aktualno dogajanje,
zlasti na marmoriranje in zlatenje notranjscine, kri-
titno je ocenil tudi dela, ki so jih v cerkvi opravili
v zadnjih desetletjih in so mu Ze dolgo tezila srce,.
zraven pa je obsodil 3e unievanje drugih umet-
nostnih spomenikov po kranjski dezeli. Kot aka-
demski slikar strokovno analizira opravljene po-
sege in pri tem zagovarja sodobna restavratorska
nacela, ki izhajajo iz pietetnega razmerja do umet-
nine.

V svoji kritiki Goldenstein poudarja, da se je,
medtem ko vecina odkrito obcuduje in hvali prav-
kar izvajano obnovo stolne cerkve, oglasil zato, da
bi vsaj on izprical resnico, cetudi bodo njegove
besede izzvenele v prazno. V petindvajsetih letih,
kar jih je preZivel na Kranjskem, je na umet-
nostnih potovanjih po Stevilnih krajih videl veliko
lepih in pravih umetnin, pa je zato upravicen po-
grajati barbarizme, ki so jih zaradi strokovnega
neznanja in nesprejemljive samovolje zagresili v
stolni cerkvi. Glavne napake je nastel v trinajstih
tockah.

1. Nesprejemljivo je, da so zavigli staro sliko
(Goldenstein hrani njen fragment) iz oltarja barona
Codellija, cetudi bi jo bilo prav lahko obnoviti.
Nadomestili so jo z novo, ki predstavija Marjino
kronanje, izpadli pa so svetniki Peter, Janez Krst-
nik, Janez Evangelist in Anton Padovanski, ceprav
bi jih Ze zaradi ustanovnika morali obdrzati.

2. Ob gradnji kupole so pri postavitvi odra po
nepotrebnem unicili izvrstno ohranjene Quaglieve
freske Stirih evangelistov in jih nadomestili z ne-
zvestimi kopijami, kar je obZalovanja vreden bar-
barizem.

3. Umetnostno unicenje so zagresili tudi ob
discenju velike freske v cerkveni ladji. Delo so
opravili hlapa s kipami za ribanje na tako bar-
barski nadin, da so se za vedno izgubile vse sli-
karske finese velikega mojstra Quaglia, zlasti vsa
obdelava ozadja in perspektivicne arhitekture pa
tudi glorij in modrega neba. Zaradi znatnega retu-
Siranja, ki je bilo izvedeno zelo spretno in razkos-
no, je stara neociscena slikarija delovala mnogo

66 AS, Collectanea 1. Zgodovinskega drustva za Kranjsko,

fasc. 18; Na Goldensteinovo spomenico je opomnil Ze
Izidor Cankar (Giulio Quaglio. Prispevek k razvoju
baro¢nega slikarstva, v: Dom in svet 33, Ljubljana 1920
/diss./, str. 244, 245), osredotodil pa se je le na tocke, ki
govore o obnovi Quaglievih fresk.
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bolj umirjeno kakor v sedanjem svetlem izpranem
stanju. Le za malo visjo ceno bi bila ta umetnina
lahko dobro restavrirana, ce bi bilo cerkveno pred-
stojnistvo za to modro poskrbelo, se preden so
morilske roke unidile osvetlitve in osencenja refu-
siranih delov. Poleg povedanega so bila pri stiku
malte s sliko nekatera mesta celo popolnoma izmi-
ta, pa tudi z restavriranjem kapel se je prevec hi-
telo, da bi ga Langus mogel izvesti strokovno.

4. Kiritik vprasuje kapiteljski konzistorij, s kak-
sno pravico sta se deZelna apostola in mucenca sv.
Mohor in Fortunat morala po samovolji nespa-
meinih umakniti iz prekrasno grajene stolne cerk-
ve, saj starejsi ljudje se pomnijo, da sta bila na
stari podobi velikega oltarja naslikana skupaj s sv.
Miklavzem.

5. Goldenstein ogoréeno nadaljuje, da so na
veliki petek, ko se casti krizani Zvelicar, njegovo
staro castitlivo podobo zakiili s teatrskim boZjim
grobom in to na najbolj neprimernem mestu v
cerkvi.

6. V stolni cerkvi so unicili fudi lepe rezljane
stopnice, ki so vodile na priZznico, steber ob stop-
nicah pa so iznakazili. Neestetske so tudi stenske
izdolbine pri spovednicah.

Matevz Langus, posnetek Quaglieve upodobitve
evangelista Luke, Ljubljana - ursulinski samostan.

&asopis za slovensko krajevno zgodovino

7. Poleg oltarja barona Codellija sta v kapelah
se dva plemenita marmoma olfarja, sv. Barbare in
sv. Magdalene; Goldenstein jih hvali, zgraZa pa se
nad njihovimi lesenimi imitacijami. Nasproti Co-
dellijevega so namrec¢ odstranili leseni oltar skupaj
z Metzingerjevo sliko, da bi napravili prostor
leseni kopiji marmormnega pendanta. Tudi dva dru-
ga lesena oltarja so prav po kimecko marmorirali in
grdo previekli s firmeZem, sta pa Ze porumenela.
Ce je Ze pravi marmor predrag, naj bi vzeli vsaj
sadrenega, ne pa les, tamma Goldenstein, in fo v
stolnici, kjer mora biti vse prstno in sijajno! Na-
mesto za nepotrebni tlak sredi cerkve bi sredstva
lahko namenili za marmornat offar.

8. Utesnitev cerkvenih klopi, ki je sicer za Zen-
ski svet zaradi sirokih krinolin zelo neprijetna, po
slikarjevem misljenju ne sodi v umetnostno stroko.

9. Krona unicenja skladnega umetniskega oku-
sa je za Goldensteina zadnji poseg: poziatitev in
marmoriranje nofranjscine. Izpeljan je bil na tako
neprimeren nacin, da Zali celo oko laika s kancem
okusa. Pogledu se ponuja tu preobloZenost z zla-
tom, tam z njim v kricecem nasprotju kmecko rdec
marmor. Tudi ob tem so bile izprane pri freskah
vse refuse, osvetlitve v rumeni, kraljevsko modr
in malahitni barvi so bile popolnoma posko-
dovane, le okraste barve so utipele manj skode,
razen na najsvetlejsih delih inkarnata, kjer je bilo
prav tako veliko unicenega. Stil in postopek veli-
kega mojstra je potrebno studirati, za to pa bi se
pac ne smeli cufiti poklicane preprosti rokodelci ali
cerkovniki, kakor fudi ne mozje visokega poloZaja
brez strokovne izobrazbe. Goldenstein prizadeto
poocita, da je bila njegova ponudba za poskusno
restavriranje ene figure Zaljivo zavrnjena.

10. Res so bila z vso pravico iz cerkve od-
stranjena neprimerna okenska stekla, ki jih je bila
podarila neka dobrofnica, pa vendar kiitik vpra-
Suje, zakaj niso upostevall Ze znanih izkusenj s
slikanim oknom nad velikim oltarjem, saj so ga
morali freskam v prid zakriti s sliko,®” ker so nje-
gove presojne barve udusile okolico. Dobrodelnost
plemenite gospe bi lahko usmerili v kako drugo
dobro delo.

11. Oboki ne sione direktno na zidcu, temvec
na stenskem pasu z marmornimi vioZzki. To vmes-
no zidovje, ki slikarjje povezuje z zidcem, so pre-
belili z apnom, podobno kot ves venec skupaj z
oporniki kupole. Kaksen kontrast k Zivo rdecemu
marmorju! Vse izgleda tako prostasko, da bi tezko
nasli hujsi primer. Na vrhu izprane freske v bogati
okorni zlati obrobi, nato apno, ki je naneseno zelo

67 Okno nad velikim oltarjem je s sliko Kristusa Odre-
denika zakril Josip Egartner (25 fl); Prim. A. M., Stolna
cerkev, 0. c. 1901, str. 43. Pisec sliko OdreSenika pri-
pisuje Langusu (prim. $e: V. Steska, Obnova Jj. stolnice,
0. c., str. 40).
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siroko, neenoitno in povisno, da ponekod sezZe celo
v slikarijo, spodaj rdec baje domac gorenjski mar-
mor, ki ima prav zato prednost pred drugimi vr-
stami, tu pa je celo obligaten, ceprav s svojo kri-
cavostjo preglasi kapele, oltarje in freske. Cerkev bi
bilo treba restavrirati s sivo barvo v treh ali Stirih
odtenkih in beli dodati rumenkast prehod, nikakor
pa ne z rdeco, ki spominja na mesnico. Obocne
oproge in vencne zidce bi bilo treba obravnavati
enako kakor slope in stene - v marmorju; ce je fa
material predrag, je pac treba pocakati na cas, ki
bo umetnosti bolj naklonjen. Potfrebno bi se bilo
ravnali po nacinu, ki ga je z odfenki arhitek-
fonskih dlenov Ze povsod nakazal mojster Qua-
glijo,%8 deloma pa nadaljeval tudi Langus v kupoli.

12, Velike stroske Je povzrocila prepogosta upo-
raba zlata, ki vrh tega Se zelo hitro potemni, kar je
mogoce videti pri prejsnjih zlatitvah, saj se v
spojitvi okraste barve z apneno steno in mastrim
oljem napravi rja, ki preraste skozi tanjene zlate
listice. Velika skoda je tudi, da se v prezbiteriju na
zakljucni steni ni izpeljala dobro zamisljena spre-
memba, ki jo je pokojnemu knezoskofu pred 12-15
leti predlozZil zdaj prav tako Ze pokojni Langus.
Goldenstein poudarja, da mu je predlog dobro po-
znan iz neposrednega porodcila in obzaluje, da
zaradi denarnih ovir ni bil realiziran. Prav tako je
na umetnostnem podrodju izostalo Se marsikaj
drugega, ker si je Goldensteinu dobro znani samo-
voljneZ za nalogo zadal, razfrositi seme neza-
upanja med njim in Langusom.

13. Naposled kritik zastavi vprasanje,- kje v
omikanem umetniskem svetu bi se $e moglo pri-
meriti, da bi v marmorni steber (pilaster) zabili
kljuko zato, da bi nanj obesili mnogo sirso sliko; v
stolnici bodo namrec morali tako storiti, e hocejo
namestiti naroceni krizev pot. Ko bi ga Ze umet-
nostni mecen Dolnicar nameraval postavifi vanjo,
bi dal zgraditi kiizevopotnim slikam primerne ste-
ne. V cerkev z monumentalno poslikavo majhne
figure ne sodijo. Premisliti je potrebno, kako zelo

68 Podobno je _pozneje naglasil restavrator Zeleznik
(NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 26, spisi);
leta 1948 poroca, da se je pri toniranju moéno pou-
darjenih arhitekturnih &lenov, ki krase stolnico in bo-
gato uokvirjajo Quaglieve freske, bilo ozirati na prvotni
ton, ki je bil gotovo dan po freskantu in arhitektu
Quagliu, v kolikor so to dopuscale pozlatitve in poz-
nejse marmorne izvedbe. Poudarja, da je bil prvotni ton
arhitekturnih &lenov stolnice bel in sicer: glavni zidni
venec s Stukaturnim okrasom, nadalje ves zidni pas do
okenskih Spalet, profili arhivolt ter nadzidki vseh kapel.
Slopi, ki so sedaj marmorirani, so bili svetlosivi, ozadje
Stukaturnega okrasja na glavnem zidnem vencu in
ozadje ornamentov na steni kora pa je bilo roza barve
(prim. NSALj, SAL/ZA, Ljubljana - sv. Nikolaj, fasc. 28,
spisi. F. Kimovec omenja, da so bile tukature, ki so jih
zlatili kar na belez a s prvovrstnim rofno tanjenim
zlatom, prvotno bele, dno pa lahno sivkasto-vijolicasto).
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Giuglio Quaglio - Matevz Langus, evangelist
Janez, Ljubljana - stolnica (pendentiv).

bo zaradi taksnega neprimernega dodatka 14 slik v
malem formatu poskodovana umetniska skladnost
zgradbe in mojstrskih slik. Primerneje bi bilo denar
porabiti za postaje na kalvarijskem gricu nekje zu-
naj mesta; taksno zamisel je naklonjeno sprejel Ze
pokojni knezoskof, ko mu je Goldenstein predloZil
risho za eno od kapel Mogoce bi se v tocki 10
imenovana gospa zavzela za to idejo. Seveda, pri-
stavlja, delavcev pri vsem tem ni mogoce grajati,
saj delajo za zasluZek in si ne upajo nicesar redj
da bi posla ne izgubili, a vendar to izpricuje, da so
zgolj rokodelci brez visje nadarjenosti.

Od stolne cerkve se Goldenstein ozre Se po
drugih krajih. Zalostne primere, ko se umetnost
kvari na povelje, je najti tudi na dezeli, kakor na
primer v Loki, Mengsu, Komendj, Sticni, Vele-
sovem, Polhovem Gradcu in drugod, vendar o teh
barbarizmih nocde dalje razpravijati saj fako ne
more nic vec korstiti. Zadrzi se le pri Novem
mestu, kjer pripominja, da je po odredbi cerkve-
nega vodstva kapiteljske cerkve neki mizarski
vajenec preslikal originalno Tintorettovo sliko sv.
Trojice z MiklavZzem, Mohorjem in Fortunatom ter
mnogimi angeli, ki jo omenja Ze Valvasor. To je
bila ena najvediih umetnin na Kranjskem; Gradec



44

23 KRONIKA

1996

se s taksnim imenom ponasa le v mestni Zupnijski
cerkvi, Ljubljana z nobenim! Ti Zalostni primeri
izhajajo ocitno od tod, da si gospodje cerkveni
predstojniki sami prevec upajo in se imajo tudi v
umetniskih strokah za nezmotljive, kakor da bi jim
bila z Zupnijskim uradom od zgoraj podeljena tudi
umetniska razsodnost. Nic bolje ne bi izgledalo, ce
bi si slikar, stavbar ali kak drug umetnik drznil
pridigati, le da je bolj verjetno, da bi ga odpodili s
priznice in na koncu Se zaprli Po Goldenstei-
novem misljenju bi bilo seveda najbolje, ko bi vsak
ostal pri svojemy; glede tistega, kar je nekomu
nepoznano, pa mora storiti, naj bi ne samo pov-
prasal za svet strokovnjake, temvec naj bi se po
njem tudi ravnal.

Za umelnostno stroko imamo vendar, pravi
Goldenstein, gradbeno direkcijo, mestri stavbni
urad, uditelje risanja na realki, razne tehnicne stav-
benike in inZenirje, slikarje, kiparje itd,, v primeru
stolne cerkve pa se precastiti gremij uglednih gos-
podov stolnih kanonikov. Po taksni presoji bi mo-
ral nacrt krasitve stolnice pac drugace izpasti, ce bi
si danasnja generacija ljubljanskih mescanov ne
hotela nakopati na glavo oditka zanamcev, da je
bila ne samo brez vsakrsnega umelniskega cula,
temve¢ da je zagresila tudi najvecje neokusnosti.
Vendar se zdi, da omenjeni poklicni umetnostni
poznavalci niso udeleZeni pri teh "mojstrovinah”
popacenja umetnosti, saj se mnjihov nasvet ni
uposteval,

Matevz Langus, posnetek Quaglieve upodobitve
evangelista Janeza, Ljubljana - ursulinski samostan.
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Zato pa se je zganila zdrava poucdena publika,
ki je zapazila neskladnost v dekoraciji stolnice.
Pred javnim nastopom jo je sicer zadrZalo nasilje
predstojnistva, vendar pa se Goldenstein ni pustil
ustrahovati; v svojem in v imenu enakomislecih Je,
resujo¢ cast Ljubljancanov, sestavil omenjene pri-
pombe, da se nekega dne ne bo poreklo, ces da so
vsi sodobniki soglasali s to nesrecno obnovo stolne
cerkve. Ceprav ve, da ne bo nicesar dosegel in da
bodo njegove kritike obleZale v arhivu skofijskega
ordinariata, pripominja, da je kot strokovnjak
vendar izpolnil svojo dolznost. Pripravijen je tudi
placati komisijo bodisi dunajske bodisi beneske ali
katerekoli druge akademije, da bi ocenila obnovo,
in zavraca vse ocitke o nizkotnih nagibih svoje
kritike.

Cerkveno predstojnidtvo se ni odzvalo na Gol-
densteinove pripombe; le-te so bile sicer v mar-
sifem popolnoma upravi¢ene, v nekaterih pogle-
dih pa vendarle prestroge, zato jih je za ob-
jektivnejso presojo potrebno osvetliti e z druge
strani. Zdi se, da jim je poleg spomeniSko-var-
stvene zavzetosti botrovalo tudi umetnikovo oseb-
no razocaranje. Ceprav je slikal za stevilne cerkve
na Slovenskem, med drugim tudi v Ljubljani
(fran¢iskani), v stolnici ni dobil narodl. Ponudbo,
da bi poskusno restavriral freske, so mu zavrnili,
spodletel pa mu je tudi naért za postavitev kapel
krizevega pota zunaj mesta, ceprav ga je Skof Wolf
ze pozitivho sprejel; pozneje (1862) je skupaj s
kiparjem Francem Ks. Zajcem sku$al pridobiti zanj
$kofa Vidmarja in me3cane, vendar projekt ni bil
realiziran.? Kot konkurent pri cerkvenih naroéilih
mu je najprej povzrocal tezave Langus, ki je veljal
za spretnejsega v figuraliki,”? pozneje pa ga je v
stolnici pri krizevem potu izpodrinil Josef Plank. V
kritiki, ki nazormo predstavi spomeniskovarstvene
spodrsljaje, je kljub strokovni obravnavi zaznati,
da avtor ni bil v celoti seznanjen s problematiko
obnove stolne cerkve. Le-ta je vendarle ves cas
potekala pod nadzorom gradbene direkdije, pred-
stojnistvo, ki mu je vlada tanko rezala denamna
sredstva zgolj za vzdrZevanje stavbe, pa je bilo
prisilieno vsa olepSevalna dela izpeljati z napro-
Senimi darovi, zato se je tudi obnaSalo precej svo-
bodno. Razumljivo je tudi, da so v sosledju obnov
v stolno cerkev pljuskali umetnostni tokovi, ki so
se uveljavili v sosedstvu, uradno pa tudi strokovne
ustanove temu niso nasprotovale. Navsezadnje je
resnici na ljubo potrebno Se pristaviti, da Golden-
steina njegovi lastni restavratorski uspehi niso
prav posebno priporocali. Dasi je bil sicer priznan
mojster, zlasti za arhitekturno slikarstvo, se kot
restavrator ni izkazal. Grajo umetnostnozgodovin-

69 7D 1862, str. 12, 21, 68.
70 Prim. France Stele, K. v. Goldenstein in M. Langus, v:
ZUZ 2, Ljubljana 1922, str. 21-25.
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skih strokovnjakov si je kot "mojster skaza" pri-
sluzil z delom pr sv. Primozu nad Kamnikom,
kjer je znamenite srednjeveske freske obnovil zelo
samovoljno in jih v celoti preslikal s tempera bar-
vami,’! pa tudi drugod kot restavrator ni pozel
hvale.72

Ne glede na motive, ki so slikarja vodili k pi-
sanju, velja pristaviti, da je bila njegova kritika v
svojem jedru naravnana proti spremembam umet-
nostnega znacaja cerkve, katerega prav zaradi tak-
ratnih posegov danes ne moremo ve¢ doZiveti v
neokrnjeni prvinskosti. Za umetnostno podobo
ljubljanske stolnice sredi 19. stoletja ter za ilu-
stracijo umetnostnih nazorov tedanje generacije so
Goldensteinove pripombe vsekakor interesanten
dokument, za danasnji ¢as pa so mutatis mutandis
zal v marsi¢em Se vedno aktualne.”

71 France Stele, Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1929, str.

184; France Stele, Rezultat ¢iScenja fresk pri Sv. PrimoZu
nad Kamnikom, v: Varstvo spomenikov (=VS) 9, 1962-
1964, Ljubljana 1965, str. 47 sq; I. Mole, O restavriranju
fresk v cerkvi sv. Primoza nad Kamnikom, v: VS 9,
1962-1964, Ljubljana 1965, str. 53 sq.

Prim. Viktor Steska, Slovenska umetnost 1., Slikarstvo,
Prevalje 1927, str. 51.

Fotografije: Blaz Resman in Damjan Prelovsek.
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ZUSAMMENFASSUNG

Goldsteins Kritik an der Renovierung der
Domkirche zu Ljubljana

Die Ljubljanaer Domkirche, ein hervorragendes
Barockgesamtkunstwerk, erlebte im 19. Jahr-
hundert mehrere Renovierungen und Umbauten,
durch welche ihr urspriinglicher kiinstlerischer
Charakter teilweise verandert wurde. Zur Amtszeit
des Bischofs Anton Alojzij Wolf (1824-1859)
wurden unter der Leitung der Dompfarrer Karl
Zom und Jozef Zupan zwei entscheidende Ein-
griffe vorgenommen, die seither das Aussehen der
Kirche wesentlich pragen: die auf hohem Tambour
aufgesetzte Kuppel und das marmorne Innen-
gewinde mit reichlicher Vergoldung der
Architekturglieder und der Ornamentik. Zur
gleichen Zeit wurden umfangreiche Renovierungs-
arbeiten im Bauduflern und -innern vorge-
nommen. Am 7. September 1859 richtete der Maler
Franz Kurz zum Thum und Goldenstein ein
Protestschreiben an das Ljubljanaer Kapitel-
konsistorium, in dem er die vorgenommenen
Renovierungssarbeiten sowie das aktuelle Ge-
schehen kritisierte. Er setzte sich dabei fiir Restau-
rierungsprinzipien ein, die auf einem Pietats-
verhdltnis zum Kunstwerk beruhen. Auferst
scharfe Kritk iibte er an der ungeeigneten
Marmorverdeckung und an der iibermifigen
Vergoldung des Innern, er verurteilte die Zer-
storung anderer Kunstdenkmiler im Land Krain.



