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IZVIRNI ZNANSTVENI éLANEK IWITTGENSTEIN L.:81—I:I4I.78.
<POVZETEK

CLANEK SE UKVARJA Z vprasanjem vpliva filozofije jezika Ludwiga Wit-
tgensteina na spremembo poeti¢ne paradigme iz moderne v postmoderno.
Poskusa analizirati, kako je do nastale krize prislo in kaksni so bili predlogi
za njeno sanacijo ter ugotavlja, da je pomembno vlogo pri reviziji ciljev in
smisla poezije v dolo¢enem obdobju odigral koncept jezikovnih iger.

Klju¢ne besede: Wittgenstein, poezija vsakdanjega jezika, jezikovne igre,

Marjorie Perloff

ABSTRACT

POSTMODERN AGE WITH A HUMAN FACE

This article is dealing with the question of the influence of Ludwig Wittgenstein’s
philosophy of language on the change of poetic paradigm from modern to post-
modern. The author attempts to provide an answer to the question how the crisis
actually came about and what where the proposals for its solution, claiming that,
in the specific period of time, it was the concept of language-games played the
decisive role in the revision of the goals and meaning of poetry.

Key words: Wittgenstein, ordinary language poetry, language-games, Marjorie
Perloff

+UVOD

V drugi polovici zdaj Ze minulega dvajsetega stoletja je lirsko pesnistvo
dozivljalo krizo smisla. Izolirano, deaktualizirano in nezmozno ponavljati
stare modernisti¢ne vzorce, hkrati pa brez jasne predstave, kaj naj pocne, si
je zastavljalo vprasanje, ali ima sploh smisel nadaljevati?

Ker vemo, da lirsko pesnistvo oc¢itno ni presahnilo in je tudi po izteku mo-
dernizma ustvarilo prenekatero mojstrovino, si je na zgornje vprasanje ocitno
odgovorilo pritrdilno. V slede¢em ¢lanku se nameravam posvetiti vprasanju
Cesa se je lirika oprijela, da je zlomila ustvarjalno blokado, ki je grozila, da jo
spravi iz obtoka, za zaletek pa bi se rada nekoliko pomudila pri vprasanju,
kako je do tega utisanja lirike pravzaprav prislo.
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=KONEC POEZIJE

Odlo¢en korak v umik moderne lirike s podrocja dosegljivega, razumljivega,
vsakdanjega je naredil simbolizem. Hugo Friedrich v eni izmed najbolj odmevnih
studjj lirskega pesnistva, kar jih je dalo dvajseto stoletje, v Strukturi moderne
lirike, na primeru simbolisti¢nih klasikov analizira postopke, ki so moderno
liriko hote in ucinkovito zazidali v slonoko$¢eni stolp lastnih mehanizmov.
Za ilustracijo si bom izposodila njegovo Studijo Mallarmejevega pesnistva.

Ko je romanti¢ni ideal lirskega pesnistva, ki bi sluzilo kot izraz ¢iste subjek-
tivnosti s svojimi zeljami in strahovi dokonéno odpovedal, si je lirsko pesnistvo
zacelo prizadevati, da bi se, ne glede na zrtve, objektiviziralo. Zasebne vsebine
empiri¢nega avtorja umetnisko niso ve¢ ucinkovale. Uporabljati literaturo
zato, da bi z njo opisovali resni¢nost se je zacelo zdeti popolnoma nesmiselno.
Resni¢nost je pomenila razo¢aranje, nepopolnost, odklon od ideala — zakaj
bi ji torej postavljali spomenik v umetnini? Z Mallarmejem je simbolisti¢na
teznja po ukinitvi vsega realnega v knjizevnosti dosegla vrhunec. Empiri¢ni
avtor, “gospod Tainta”, je bil suspendiran (Friedrich 125), vendar se Mallar-
mejeva poezija pri tem ni ustavila — ne samo individualen subjekt, treba je
razdejati vse, kar je realno in pustiti razdejanju, da postane vir navdiha, nova
Beatrice. (Friedrich 144-145)

Mallarme, “truden vsega navadnega” (Friedrich 108), pise liriko, ki s
svojega seznama ¢rta vso normalno ¢loveskost, Custva, doZivetja in namesto
tega ponudi novo, metafizi¢no, profanega odis¢eno poezijo, ki “s tihimi in
prepri(:ljivimi zvoki govori iz breztelesnega, samotnega notranjega prostora,
kjer duh, prost senc dejanskosti, gleda sam sebe in v igri svojih abstrakenih
napetosti izkusa podobno zadovoljstvo vladanja kakor v verigah matemati¢nih
formul.” (Friedrich 113)

Friedrich postavi diagnozo: “odsotnost lirike ¢ustva in navdiha; intelek-
tualno usmerjeno fantazijo; unicevanje realnosti in logi¢nega ter afektivnega
normalnega reda; operiranje z impulzivnimi silami jezika; sugestivnost namesto
razumljivosti; zavest, da pripada pozni dobi kulture; dvojen odnos do moder-
nosti; trganje vezi s humanisti¢no in krs¢ansko tradicijo; osamljenost, ki ima
samo sebe za odliko; enakovredno pesnistvo in razmisljanje o pesnistvu, pri
¢emer v razmisljanju prevladujejo negativne kategorije.” (Friedrich 107-108)

Cilji, ki si jih je v liriki zastavil Mallarme, so vsi povezani s preseganjem
omejitev, ki jih ¢loveku postavlja svetna realnost. Njegova metoda za doseganje
hotenih ciljev pa je radikalen umik poezija s podroéja realnega v podrodje
jezika. Jezik je edini prostor svobodne volje, je luknja v zakonu, prizorisce, na
katerem je mozno z lastno kreativnostjo premagati nakljucje. Ravno zato je
treba jezik oéistiti vseh primesi vsakdanjosti in ga osvoboditi, v “reki banal-
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nosti ohraniti otok brezsmotrne duhovne ¢istosti” (Friedrich 128). Jeziku je
treba vrniti svobodo — mu omogociti, da se spet konstituira na tocki, “kjer se
ni obrabljen od nikakr$nega namena sporocanja in Se ni odrevenel v kliseje,
ki bi misljenju in pesnistvu onemogo¢ili, da bi se izrazila kot nekaj popolno-
ma novega. Pesniti pomeni za Mallarmeja tako radikalno obnoviti prvotni
ustvarjalni akt jezika, da je izrekanje zmeraj izrekanje doslej neizrecenega.”
(Friedrich 131)

Jezik, o katerem govori Mallarme je jezik, ki je od svoje vsakdanje rabe
popolnoma locen, je jezik, iz katerega je bila pregnana dejanskost, je jezik
poezije, v katerem se dogaja, kar se ne more dogajati v realnem svetu. V
njem je beseda ustvarjalno dejanje Cistega duha, ki se ne ozira na empiri¢no
dejanskost, marvec ji je dovoljeno, da se prepusti svojemu lastnemu gibanju.
Z besedami Huga Friedricha: “Mallarme je bil ves prezet s prepricanjem,
da je poezija jezik, ki ga ni moc¢i nadomestiti z ni¢emer, edino podrodje,
na katerem je mogoce povsem izbrisati naklju¢nost, ozkost in nedostojnost
realnosti.” (Friedrich 128)

Skratka: jezik, ki je (oziroma bi si zelel biti) hkrati absolutno konstruktiven
in absolutno destruktiven, ki unicuje realno eksistenco stvari, da bi ji z novim
poimenovanjem podelil duhovno. Mallarmejeva lirika “unicuje stvari, da bi
jih povzdignila v absolutne bitnosti, ki so toliko bolj dokon¢no v jeziku, ker
nimajo ni¢ ve¢ opraviti z izkustvenim svetom. Zavoljo jezika stopajo v medse-
bojno razmerje, ki je odmaknjeno slehernemu realnemu redu.” (Friedrich 113)

Lirika, ki si je pogoje zozala do te mere, da lahko najde svojo vrednost in
funkcijo samo v lastni potujevalni dejavnosti, je lirika ki se je povsem osamila,v
Mallarmejevem primeru hote in zavestno. Friedrich pravi: “Mallarmejeva lirika
utelesa popolno osamljenost. Nima nobene Zelje po krs¢anskem, humanistic-
nem, literarnem izro¢ilu. Prepoveduje si sleherno vmesavanje v sodobnost.
Zavraca bralca in sama sebi odreka, da bi bila ¢loveska.” (Friedrich 158-159)

Mallarme, ki s svojim prizadevanjem uniciti resni¢nost v imenu lepote, je
svoj pesniski projekt zastavil kot nekdo, ki samega sebe dozivlja kot zadnjega
v razvojni verigi, kot nekoga, ki je bil predviden za to, da zaklju¢i, potegne
rez, polozi poezijo k zasluzenemu poéitku. Priganjajo jo v “odsotnost in molk”
(Friedrich 112) in s tem izraza “globoka nuja modernosti” (Friedrich 134) —za
ideal umetniskega postaviti praznino, nic, konec, tisino, skupek vseh moznih
negativnih teorij, v katerem je nepopolnost nemogoc¢a, ker ni ostalo ve¢ nic,

kar bi lahko bilo nepopolno.
zUMETNOST PO AUSCHWITZU
Kar je zgodnji modernizem ¢islal kot lastno umetnisko inovativnost, je
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za umetnost druge polovice stoletja obveljalo kot udarec, od katerega je bilo
morda celo nemogoce okrevati. Umetnost, ki si je za cilj postavila izzveneti v
tisini, je bila grobo prekinjena s svetovnima vojnama in naenkrat se je zazdelo,
da bi morda lahko poskusali ustvarjati $e kako drugace. Vedjo tezavo pa je
predstavljalo vprasanje kako in predvsem — zakaj? Polozaj lirskega pesnistva v
drugi polovici dvajsetega stoletja ni bil niti najmanj samoumeven. Vsak impulz
pisati liriko, ki se je pojavil, se je moral najprej spopasti z Adornovo opazko,
da je delati umetnost po Auschwitzu barbarsko. Umetnost je, kot radi recejo
analitiki postmodernizma, stopila v obdobje izgubljene nedolznosti. Povojna
sodobnost je do modernisti¢nih idealov ¢iste umetnosti gojila globoko zamero,
ki jo u¢inkovito opise Matei Calinescu v Five Faces of Modernity.

Modernisti¢na prizadevanja namre¢ niso izgubila svoje aktualnosti zgolj
zato, ker so se postarala, marve¢ tudi zato, ker je njihova metodoloska mo¢
in logi¢na pod doloc¢enim kotom preve¢ spominjala na ideale totalitarizmov.
Cistost in red, ki ju je modernizem postavil na piedestal iz upora proti slabe-
mu okusu razvijajoce se mnozi¢ne kulture, sta, ko jima je potekel rok, zacela
postajati grozece sterilna in po nepotrebnem omejujoca. Ko se je v postapo-
kaliptiénem obdobju poznega dvajsetega stoletja rojeval postmodernizem,
si je za enega izmed prvih ciljev zadal prekiniti to rigidnost, poiskati pot iz
ustvarjalne blokade modernizma, ki je izérpal svoje formalne moznosti. V
boju prosti monotoniji in sterilnosti, ki ju je rodila modernisti¢na abstrakcija
si je umetnost zacenjala prizadevati za nered in nedolocenost. (Calinescu 284)
Strah pred fiksnimi, nepopravljivimi odlo¢itvami, pred jasno postavljenimi
ideali je umetnosti postavil nove smernice, bolj fragmentarne in sibke. Nego-
tovost je postala krilatica dobe in obcutek, da je ta negotovost nerazresljiva,
se je zalel nenehno vsiljevati v umetnost preko pripovedovalcevih omahovanj
in nekonsistentnosti. (Calinescu 309)

Ce si je predvojna umetnost $e prizadevala za jasen umetniski ideal, pa
Ceprav negativen, si je povojna umetnost dovolila zaupati samo $e lastni su-
mnicavosti. Naj ilustriram s citatom Ingeborg Bachmann:

“Ni¢ nimam proti pesmi, toda morate razumeti, da so trenutki, ko je ¢lovek
nenadoma povsem proti njim, proti vsaki metafori, vsakemu glasu, vsakemu
pravilu za sestavljanje besed, proti navdihnjenemu prihajanju besed in podob
... Se zmeraj ne vem dosti o pesmih, a vem, da je sumni¢avost pomembna.
Bodi dovolj sumicava, sumi v besede, jezik, sem si pogosto govorila, neguj
to sumnicavost — pa bo mogoce neko¢ zraslo nekaj Novega ...” (Perloff 195)

Stare podobe in postopki ne sluzijo ve¢, besede, s katerimi so operirale
minule dobe, zvenijo neiskreno, poiskati je treba nacin, ki mu bo uspelo
artikulirati resnico sveta, ki se je spremenil.

Postmodernisti¢na lirika in lirizirana proza (med katerima je postajalo
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vedno tezje razlikovati) sta v iskanju prostora, v katerem bi bilo mogoce $e
pesniti naleteli na podrodje, ki ga modernizem ni mogel oskodovati, ker se
ga je v velikem loku izognil — vsakdanji jezik.

Vprasanje, Ce je poezijo sploh $e smiselno pisati je bilo v osemdesetih letih
dvajsetega stoletja stalen predmet razprave. Bila je disciplina brez obc¢instva
in brez jasnega cilja. Obi¢ajna govorica, ki ji lirika do poznega dvajsetega
stoletja ni pustila do besede, ker se je kot literarna vrsta utemeljevala na svoji
jezikovni drugacnosti, je pesnistvu ponudila izhod iz krize, v katero je zapadlo.

Na tej toki sta tako literatura kot literarna veda v dialog povabili Ludwiga
Wittgensteina.

+:CEMU WITTGENSTEIN:

Kako je Wittgenstein, ki je do umetnosti dvajsetega stoletja ¢util blag odpor
in intenzivno pomanjkanje interesa zataval v debato o estetskih vprasanjih
postmodernisti¢ne poezije?

Za trenutek bi se rada pomudila pri citatu iz spremne besede k slovenskemu
prevodu Wittgensteinovega Logicno-filozofskega traktata, ki ga je prispeval
Frane Jerman:

“Tako je nenadoma pred nami knjiga, ki daje moznosti razli¢nih, celo pro-
tislovnih si interpretacij. [...] Russell je v njej nasel potrditev svoje filozofije
logi¢nega atomizma, kar kaze njegov Uvod, dr. G. Petrovi¢ razvito filozofijo
neizrekljivega (in s tem tudi misti¢nega), Rudolf Carnap ne do kraja izvede-
ni logi¢ni pozitivizem Schlickovega kova, dr. B. Majerja notranjo povezavo
z eksistencializmom. Skratka, z Wittgensteinovo knjigo se je dogajalo in se
Se dogaja tako kot skoraj z vsemi velikimi umetniskimi in filozofskimi deli
— pisana so tako, da najde v njih svoj smisel in odgovor na lastna vprasanja
vsaka doba. In v tem je stiska in mo¢ filozofskega jezika.” (Wittgenstein,
Logicno-filozofski traktatr 172)

Logicno-filozofski traktat je besedilo, ki je ravno dovolj kripti¢no, da bralcu
lahko omogo¢i, da nanj projicira lastne zahteve in predstave, kar je Wittgen-
steina ze zaziva spravljalo v obup in gasililo k vedno novim interpretacijam.
(Wittgenstein, Logicno-filozofski trakrat 173) Eden izmed klju¢nih dejavni-
kov, ki to omogoéajo, je Wittgensteinov slog. Tako Logicno-filozofski traktar
kot drugi Wittgensteinovi zapiski, ki so bili zbrani in izdani posthumno,
niso pisani kot sklenjena celota, ki se vije od prve do zadnje strani, marveé
so fragmentirani skupki aforizmov, ki imajo razpon od logike do mistike.
Pisati zvezno bi zanj pomenilo nepremostljivo blokado. V Kulturi in vrednoti
zapise: “Ce mislim sam zase, ne da bi imel napisati knjigo, ska¢em okoli in
okoli teme; to je zame edini naravni nadin misljenja. Ce sem prisiljen misliti
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lepo po vrsti, premocrtno, pa je to zame ena sama muka. Ali naj tedaj sploh
poskusim?” (Wittgenstein, Kultura in vrednota 52)

Marjorie Perloff, avtorica $tudije Wittgensteinova lestev: Pesniski jezik in
Cudnost vsakdanjega meni, da je prav slog tisto, kar dela je Wittgensteina rele-
vantnega za razpravo o sodobni poeziji. Ker je Wittgensteinova filozofija pisana
kot poezija, je pri pesnikih neke dolo¢ene generacije dozZivela velik odmev.

Leta 1984, pise Perloffova, je Jerome McGann v sklopu vsakoletnega shoda
Western Humanities Insititute na Berkeleyju priredil srecanje z naslovom “Ideja
poezije, poezija idej”. Srecanje je zaznamovalo neko dobo, neko branje in celo
vrsto individualnih poetik, ki so v osemdesetih filozofijo jezika zacele koristiti
naklepno in zavestno. Charles Bernstein, eden izmed udelezencev simpozija, je
v svojem prispevku, naslovljenem “Objekt pomena: branje Cavellovega branja
Wittgensteina (in kasneje objavljenem v knjigi Content’s Dream) zabelezil,
da ima govoriti o ¢loveskem vedenju in celo o ¢cloveski zaznavi smisel le v
kontekstu jezika in s tem govorico filozofije jezika podtaknil literarni vedi,
ki jo je z veseljem posvojila predvsem zato, ker se je zacenjalo zdeti, da ta
govorica kaze nekaj osupljivih podobnosti z govorico in tendencami sodobne
poezije. (Perloff 13)

Nastajati je zacela poezija, ki si je z modernisti¢no $e vedno delila fokus
jezikovno namesto zunaj-jezikovno gradivo, vendar se je vprasanja jezika
lotevala iz radikalno druga¢nega zornega kota.

Generacija pesnikov, ki je Wittgensteinovo filozofijo brala kot nekaj, kar ima
v osnovi iste cilje kot njihova poezija, je na podlagi prevprasevanja ¢lovekovega
bivanja v jezikovnem razvila poetiko, ki se je je po simpoziju na Berkeleyju
prijelo ime poezija idej. To je bila poezija, ki je nastajala v obdobju, ko ni bilo
ve¢ mogoce pisati subjektivno, hkrati pa ni bilo mogoce pisati s privzdignjene
pozicije naddéloveskega:

“ [K]ult osebnosti, kult subjekta, ki je nekako zunaj jezika, ki je prevladoval
v ameriski poeziji od konfesionalizma petdesetih do “scenskega nacina”l...]
sedemdesetih, [je] danes zacel odstopati mesto ponovnemu razmahu tistega,
¢emur se je v zlati dobi (do tega nekoliko stroge) nove kritike reklo “poezija
idej”. Toda ne “poezija idej” v tradicionalnem smislu, v katerem pomeni iz-
raz pomembne “vsebine” v ustreznem jeziku in verzni obliki. Ce sprejmemo
Wittgensteinovo premiso, da so “rezultati filozofije (in s tem po analogiji po-
ezije, op. M.P) [...] razkritje tega ali onega Cistega nesmisla in busk, ki si jih
je nabralo razumevanje, ko se je z glavo zaletavalo ob meje jezika,” in da nas
“te buske [...] pripravijo, da spoznamo vrednost razkrivanja” (Wittgenstein,
Filozofske raziskave $t. 119), “poezija idej” postane prav mesto razkrivanja, kjer
se preizprasujejo “buske”, ki jih dobivamo, ko se z glavo zaletavamo ob stene in
strope sob, v katerih prebivamo. In proces preizprasevanja je nujno omabhljiv,
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samorazveljavljajo¢ in samopopravljajoc, celo kadar obravnava najobicajnejse
vidike vsakdanjega Zivljenja.” (Perloff 29-30)

Ce poenostavim — razvila se je poezija, ki je zelela ¢éim natanéneje popisati
¢lovekovo jezikovno izku$njo sveta. Potreba po tem se je pojavila predvsem
zato, ker je intelektualna javnost v osemdesetih jezikovni obrat dozivljala kot
nekaj samoumevnega — da je ¢loveska eksistenca jezikovno posredovana, je
bil prevladujo¢ sentiment dobe. Ce se je Mallarme boril za to, da bi se iznicil
v zgolj jezikovni umetnosti, je knjizevnost zdaj stopila v obdobje, v katerem
to iznicenje ni predstavljalo cilja, marve¢ izhodisée. Zgolj jezikovna narava
¢loveskega eksistiranja je bila breme, nalozeno z vstopom v druzbo in nov
zacasni cilj umetnosti je postal razumeti to breme in nauiti se sprejemati ga.
Kar se je zdelo natanko tisto, kar je v svojih filozofskih raziskovanjibh pocel
Wittgenstein.

=MEJE MOJEGA JEZIKA

Literatura in literarna veda sta od Wittgensteina prejeli predvsem zavedanje
o omejenosti in zeljo, poskusiti vztrajati tej omejenosti navkljub.

Kot pise Perloffova, ena izmed Wittgensteinovih najbolj razvpitih izjav- da
so meje mojega jezika meje mojega sveta, je pravzaprav zgolj “spoznanje zdrave
pameti, da obstajajo metafizi¢ne in eti¢ne aporije, ki jih z nobeno razpravo,
eksplikacijo, vzro¢nostjo oziroma dobro razvito argumentacijo ne moremo
povsem racionalizirati — niti samemu sebi. V tem smislu je Wittgensteinova
“filozofija” v resnici namerno “protifilozofska”, njen namen pa je prav dolo¢iti,
v katerih okolis¢inah naj bi bila filozofija “proti” filozofiji in zakaj.” (Perloff 34)

Da je Wittgenstein antifilozof, je jasno Ze iz Russellovega uvoda, pa tudi
avtorjevega predgovora k Logicno-filozofskemu traktatu. Russell zapise: “Vsak
filozofski stavek je slaba slovnica, in najvec, kar lahko upamo, da bomo dosegli
s filozofsko diskusijo, je to, da bodo ljudje videli, kako je filozofska diskusija
pomota” (Wittgenstein 10), Wittgenstein pa doda, da bi ves smisel Logicno-
~filozofskega traktata lahko strnili takole: Kar je sploh mogoce re¢i, je mogoce
reci jasno; o ¢emer ni mogoce govoriti, o tem je treba molcati.” (Wittgenstein,
Logicno-filozofski traktat 23)

V tem smislu si Wittgensteinova (anti)filozofija prizadeva biti kritika me-
tafiziéne govorice — izpostavlja, da filozofija ne more izpolniti naloge, ki si jo
je zadala — ne more ustvariti svojega posebnega jezika, ki bi govoril o njenem
posebnem predmetu, ne more iti Cezse, ne more zapustiti cloveskih omejitev.
In kadar to poskusa, postaja nejasna in nenatanéna, zato pa tudi nesmiselna.
Kot pravi Russell v uvodu:

“Veéina stavkov in vprasanj, ki so bila napisana o filozofskih stvareh, ni
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neresni¢nih, ampak nesmiselnih. Na taksna vprasanja sploh ni mogoée odgo-
voriti, lahko samo ugotovimo njihovo nesmiselnost. Vec¢ina vprasanj in stavkov
filozofije temelji na tem, da sami ne razumemo logike svojega jezika. So kot
vpra$anja, ali je dobro bolj ali manj istovetno kot lepo. In nikakor ni ¢udno,
da najgloblji problemi pravzaprav niso nikakrini problemi.” (Wittgenstein,
Logicno-filozofski traktat st. 4.003)

Tako si je Wittgenstein v Logicno-filozofskem traktatu za cilj postavil postaviti
mejo misljenju in ugotovi, da vse, kar je metafizi¢nega, pade pod misti¢no
in zato pod neizgovorljivo. Znaki v metafizi¢nih izjavah nimajo pomena, saj
smisel sveta znotraj sveta samega ne obstaja. Ce citiram:

“Smisel sveta mora biti zunaj njega. V svetu je vse, kot je, in se vse dogaja,
kot se dogaja; v njem ni nobene vrednosti — in tudi ¢e bi bila, bi bila brez
vrednosti. Ce bi bila neka vrednost, ki ima vrednost, mora biti zunaj vsega
dogajanja in tako-bivajocega. Zakaj vse dogajanje in tako-bivajoce je slucajno.
To, kar ustvarja ne-naklju¢no, ne more biti v svetu, zakaj sicer bi tudi to bilo
spet naklju¢no. To mora biti zunaj sveta.” (Wittgenstein, Logic¢no-filozofski
traktat $t. 6.41) in “Zato tudi ne more biti nobenih stavkov etike. Stavki ne
morejo izrazati ni¢ visjega.” (Wittgenstein, Logicno-filozofski traktat $t. 6.42)
in “Jasno je, da etike ni mogoce izre¢i. Etika je transcendentalna. (Etika in
estetika sta eno.)” (Wittgenstein, Logicno-filozofski traktat st. 6.421)

So stvari, o katerih ni mogoce govoriti, zato je treba o njih mol¢ati. In
¢e Wittgensteinova kritika metafiziéne govorice zdrzi, lahko sluzi tudi kot
udarec proti metafiziénemu pesnistvu. Tako je literatura, ki je nasla oporo v
Wittgensteinovih premisljevanjih zacela naértno opuscati metafori¢no v svojih
postopkih in transcendentalno v svoji vsebini in se odlodila postati poezija
vsakdanjega jezika. Kot pravi Marjorie Perloff:

“Fascinantno je, kako je Wittgensteinovo strogo in ostro preizkusanje je-
zika odprlo pot zamenjavi “avtonomne”, samozadostne in samoizrazne lirike
s fluidnejso pesnisko paradigmo — paradigmo, ki temelji na spoznanju, da se
pesnikova najskrivnostnejsa in najgloblja ustva izrazajo v jeziku, ki je zmeraj
ze pripadal pesnikovi kulturi, druzbi in narodu” (Perloft 46)

=FILOZOFIJA IN POEZIJA VSAKDAN]JEGA JEZIKA

Ce ni nobenega posebnega jezika za filozofiranje, tudi ni nobenega posebnega
jezika za pesnjenje. Obstaja samo en jezik, ki v umetnosti igra druga¢no vlogo
samo zato, ker je vzet iz vsakdanjega konteksta, skratka je porujen.

Pri vprasanju potujitve je klju¢no vlogo odigral Wittgensteinov koncept
jezikovnih iger. Besede, je obveljalo, nimajo enozna¢nega pomena, marve¢
so bistveno odvisne od konteksta. In lirika, ki se je odrekla velikemu delezu
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postopkov, na katerih se je utemeljevala poprej, si je za cilj zadala poigrati se z
dekontekstualizacijo. Vse lastnosti “sveceniskega jezika”, o katerem je v Teoriji
romana govoril Bahtin, so se umaknile ali celo izginile — metafora je klonila
pod metonimijo in v poezija je zacela postajati vse bolj pogovorna. Odlocila
se je, da bo vzela jezik tak, kot ga govorimo, vendar bo preuéil kako in zakaj
ga govorimo, kot ga govorimo. S to odlo¢itvijo je poezija vsakdanjega jezika
postala ne toliko zapisovanje vsakdanjosti, marve¢ njena kritika. (Perloff 230)

Do izraza je prisel “jezik v tistih “primitivnih oblikah”, ki nam omogoéajo,
da premisljujemo o ugankah in skrivnostih vsakdanje komunikacije” (Perloff
239).

Ta tip lirike, ki so se ga najbolj zvesto drzali Language poets' preko de-
kontekstualizacije poskus$a ugotoviti, kako deluje jezik, kaksne so lastnosti
jezikovnih rab, kaksna je njihova zgodovina in kaj to lahko pove o druzbe-
nem, saj prevprasevanje mehanizmov jezikovnega prinasa rezultate. Re¢eno z
Wittgensteinom: “V filozofiji vodi vpraganje “Cemu pravzaprav uporabljamo
to besedo, ta stavek” vedno znova k dragocenim spoznanjem.” (Wittgenstein,
Logicno-filozofski traktat $t. 6.211)

Cilje in metode poezije vsakdanjega jezika Perloffova pokaze na primeru
Rona Sillimana, enega izmed pripadnikov skupine Language poets. Posveti se
njegovi zbirki Doba ko¢, ki je “niz 223-ih aforizmov, po vecini na temo jezika
in poetike, ki v¢asih odsevajo, v¢asih pa blago parodirajo metodo [Wittgen-
steinovih] Filozofskih raziskav.” (Petloff 250)

Za zaletek poda primer iz Kitajske belezke:

29. Mlakarica, racman — Ce se beseda spremeni, se spremeni ptic?

35. Kaj zdaj? Kaj novega? Vse te besede se uvijajo same vase kot koncentri¢ne
plasti v éebuli.

60. Je jezik tisti, ki ustvarja kategorije? Kot da bi bilo vsako jabolko predlog
definicije dolo¢enega izraza..

94. Zakaj mislim, da forma obstaja? (Perloft 250)

Vendar obstaja v Dobi ko¢ se eno besedilo, ki morda $e jasneje pokaze
Sillimanovo navezavo na Wittgensteina — gre za Razbitine soninega zahoda.
Perloffova navaja Sillimanov komentar nanj:

“V' Razbitinah soncnega zahoda je bila moja zamisel raziskati druzbeno
pogodbo med piscem in bralcem. Ker posiljalec in sprejemnik besedila ne
obstajata v vakuumu, vsaka komunikacija terja razmerje, katerega pomembna
razseznost je vselej tudi moc¢. Tako kot drugod je tudi pri pisanju to razmerje

"Matevz Kos jih v Prevzetnosti in pristranosti na kratko oznadi kot “skupino, ki je sicer bila pod mo¢nim vplivom
Rolanda Barthesa, ¢igar (post)strukturalizem so skusali zdruzZiti z Wittgensteinovim konceptom jezikovnih iger
in z njegovo pomod¢jo postaviti pod vprasaj “tradicionalno metafiziko”, na ta na¢in pa tudi literaturo, kolikor
korespondira z njo.” (Kos 100)
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nesimetri¢no — avtor je tisti, ki lahko govori. Bralec lahko zapre knjigo ali
zavestno zavrne njeno tezo, dejansko odgovoriti pa obi¢ajno ne more. Kot ze
desetletja vedo oglasevalci, je proces konzumiranja informacij akt podreditve.
Da si prebral besede, pomeni, da si imel misli, ki niso bile tvoje lastne. [...]
Vsak stavek naj bi bralca opomnil na njegovo oziroma njeno nezmoznost
odgovora.” (Perloff 251-252)

In nato prilozi e citat iz pesmi:

“Cutite? Vas boli? Je premehko? Je to tako, kot vam je vie¢? Je v redu? Je
tam? Je zadihan? Je to on? Je blizu? Je trdo? Je hladno? Veliko tehta? Je tezko?
Morate dale¢ nositi? So tisto hribi? Ali tam sestopimo? Kateri ste vi? Smo Ze
ta? Moramo vzeti s sabo puloverje? Kje je meja med modro in zeleno? Je posta
ze pri$la? Vam je Ze prislo? Je brezhibno vezana? Imate raje kemi¢ne svinénike?
Veste, kateri zuzelki ste najbolj podobni? Je to tista rde¢a? Je to vasa roka? Bi $la
ven? Kaj pravite na vecerjo? Koliko stane? Govorite anglesko? Je ze nasel svoj
glas? Je to janez ali koroma¢? Ste Ze zadeti? Vas boli grlo? Prepoznate rastlino
koprea, ¢e jo vidite? Vohate, kako se nekaj zge? Slisite zvonjenje? Slisite, kako
nekaj jeci, mijavka, jo¢e? Pridemo od tod tja?” (Perloff 252)

Silliman uporabi povsem vsakdanje stavke, ki nimajo sami na sebi nobene
specifi¢ne pesniske lastnosti in jih sopostavi na konfuzen nacin, ki pri bralcu
utvarja zmedo. Stavki izvirajo iz jezikovnih iger, ki ne sodijo skupaj, so povsem
dekontekstualizirani in nihajo od kuhe, prek spolnosti do metafizike. Dez-
orientiranemu bralcu s potujitvijo omogocijo, da na fraze pogleda s kota, ki
ga je v vsakdanjosti vsakdanjih rab nemogoce uzret in v tem smislu korektno
uporablja Wittgensteinovo (proti)filozofsko metodo.

=:NEZAUPANJE V SLOVNICO (NAMESTO SKLEPA)

Ce koncept jezikovnih iger vzamemo resno, ugotovimo, da je jezik zgodovina
svojih rab, s tem pa hkrati zgodovina druzbenih praks. Ce ga uporabljamo
nereflektirano, nas ima v oblasti, ¢e pa poskusamo njegovim omejitvam ubezati
tako, da se delamo, da nas ne zadevajo in poskusamo ustvariti drugacen jezik,
ne bomo dosegli nicesar smiselnega. Edino smotrno filozofsko ali pesnisko
podjetje je tako nenehno prevprasevanje ali prakti¢no meditacija na temo
govorice, v katero smo nenehno poglobljeni — prvi pogoj filozofiranja, pa tudi
pesnjenja je nezaupanje v slovnico.

S tem, ko je lirsko pesnistvo sklenilo za¢asno zaveznistvo z Wittgensteinom
in filozofijo vsakdanjega jezika, je njegov predmet postala refleksija jezikovnega
akra, ki je prakti¢no po definiciji neskon¢na. Ker v jeziku ni ni¢ fiksnega, je
nemogoce upati na to, da bodo tovrstna preiskovana kdaj zaklju¢ena; vsaka
nova raba ponuja nove raziskovalne moznosti in ustaviti se bi pomenilo zdrsniti
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v zablodo. Kot pravi Marjorie Perloff: “Zgled, ki ga je Wittgenstein [...] dal
pisateljem [...] je v tem, da se ni v boju nikoli vdal, ne v boju s samim sabo ne
z jezikom; da si ni nikoli dovolil, da bi sprejel to ali ono resni¢nostno izjavo
ali totalizirajoci sistem kot pravi odgovor.” (Perloft 29)

Ko se je poezija odlo¢ila, da je v modernizmu nemogode vztrajati in je
zanihala proti temu, ¢emur pogojno lahko re¢emo lirski postmodernizem, je
kljuéno oporo nasla v Wittgensteinovi filozofiji vsakdanjega jezika.
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