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Letnik XV1 Stevilka 6

Ob plenumu o idejnopoliticnih problemih reforme

Pismo centralnemu

komiteju ZK$%

NaSa osnovna organizacija je 10. novembra 1967
razpravljala o tezah »Idejnopolitiéni problemi pri iz
vaianju gospodarske in druzbene reformex. Sodimo,
da so0 teze zajele samo en, éeprav nedvomno zelo va-
#en del te problematike, namred vpraZanje konkret-
nih ukrepov oziroma »stalis¢ in naéinov za uspes-
nejso uveljavitev smotrov gospodarske in druZbene
reforme«, da pa so povsem zanemarile nekatera iz
redno vazna sploSnejSa idejnoteoretiéna vpraSanja.
Njihov obstoj sicer priznavajo (na splodno in tudi
konkretno pri vpraSanju vlaganj tujih sredstev) in
priznavajo tudi, da ta vpraSanja svetkrat povzrodajo
nejasnosti in celo nerazumevanja glede nadaljnje
smeri naSega razvojae. Toda namesto da bi sestavlja.l
ci tez te nejasnosti podvrgli idejnoteoretitni in poli-
tifni analizi, kar bi bilo po em mnenju veé¢ kot
potrebno, so se temu izognili in se zadovoljili z ne-
kaj posplofenimi stavki kot sZato je potrebno taka
vpraganja spremljati sproti, o njih razpravljati in na-
nje &#m hitreje odgovarjatic ter sZato se morajo ko

munisti angaZirati tudi ob konkretnem razéisCevanju
teh vpraSanje. In tu se nam zastavlja vprasanje: ge
nam tisti, ki so za to strokovno in polititno najbolj
kvalificirani, ne znajo pojasniti kako naj na ta
vpradanja odgovarjamo in se ob njih angafiramo, am-
pak nas samo posploSeno pozivajo, naj to delamo —
kako naj potem to storimo mi?

Znano je, da so v zadnjem éasu zaradi nadaljnje-
ga drufbenega razvoja kakor tudi zaradi napredka
znanstvenih oziroma idejnoteoretiénih spoznanj po-
stale sporne celo nekatere dosedanje kljufne idejno-
teoreticne postavke naSega drufbenoekonomskega Si-
stema. Gre predvsem za kritiko postuliranega nadela
delitve »po delux, o Eemer so bile tudi letos objavlje-
ne e resne ragprave (Zvonimir Tanko v 10. 8t. Teorije
in prakse, dr. France Cerne v Ekonomski reviji oz
v reviji Gledista itd.), teze in Zveza komunistov kot
organizacija pa o tem molée oziroma to dejstvo igho
rirajo, éeprav tudi za nas Se vedno velja, da mora de-
'aveka In revelucionarno gibanje na zmanstveni teo

riji graditi svojo politiéno akcijo. Zato po naSem
mnenju tudi ne bomo mogli razrediti protislovij in
zgoraj omenjenih idejnih nejasnosti, ki se porajajo
v nadem druZbenocekonomskem razvoju, vse dotlej, do-
kler ne bomo razresili tega temeljnega idejnotecreticé-
nega vprasanja.

Seveda ne mislimo, da bi bilo v sedanji fazi, ko
je teoretiéna razprava o teh vpraSanjih Sele na zalet-
ku, potrebno, da bi se Zveza komunistov Ze odloéila
za morebitno korekturo nekaterih svojih idejnoteo-
retiénih izhodi3¢ Potrebno bi bilo le, da bi kot ce-
lota uvidela in tudi v javnem politidnem delovanju po-
udarila trenutno teoretifno nerazjasnjenost nekate-
rih vpraSanj ter dala polno in javno politiéno pod-
poro temeljiti znanstveni razpravi o teh wvpraSanjih.
Na take razprave se namred Se vedno marsikje gleda
kot na nekaj heretitnega in politiéno ne najbolj za-
Zelenega.

Mislimo, da bi bilo to najprimerneje in tudi zelo
potrebno storiti Ze ob pritujoéi razpravi o idejnopo-
litiénih problemih reforme, saj so prav tu ta vprasa-
nja najtesneje povezana, hkrati pa bi s pomoéjo ta
kega takojsnjega i razprava o omenjenih idej-
noteoretiénih vpraSanjih lahko do blifnjega kongresa
Ze privedla do dolodenih spoznanj, ki bi bila tudi za
pravilno oceno situacije in pravilno zastavitev bodo.
¢ih nalog na kongresu iz ega pomena. Zato prosi-
mo, da se na8 predlog prebere na IX, seji CK ZKS
oziroma da se navzole na drug nadin seznani z nje-
govim celotnim tekstom.

Osnovna organizacija ZK
Studentov pravne fakuliete
Op. ur.: Tekst predloga je bil razmnofen in na

zafetiou prvega dela IX, seje CK ZKS izrofen vsein
nrisotnim
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2. STHAN TRIBUNA

SE ENKRAT — tokrat
o manj bistvenem

Ne is¢i birokralov ma visokih pelozajih, kajti naivno bi bilo misliti,

da so lahke tudi tam!

Edino, kar mi je bilo v prvem Kocijan-
Gitevemn odgovoru vie€, je bilo to, da je
res, kot navaja v drugem odgovoru, sjavno
prevzel odgovornost za staliSéa predsedst-
van In da se ni skrival za vodilnimi tovari-
El. V drugem odgoveru pa s5i ni mogel kaj,
da ne bi uporabil tudi tega (zanj) vabljive-
ga sargumentax. Spretno je skusal odvrni-
ti ost udarea od sebe na tovariSe na visjih
pologajih, to proglasil celo za bisivo pro
blema, mi pripisal »jasno motivirano politié-
no insinuacijos in me kljub njeni =an)
yjasni motiviranostis retoriéno vprasal: »V
gigavem interesu je wse to, tov. Krivic%«
Skratka, fe #e¢ do zdaj nisem bil, pa
2daj zares politiéno sumljiv. Mislim seve
da, da se je s takimi sargumentix diskva
lificiral predvsem sam.

Zato sem njegovo vpradanje, zakaj da
hnﬁentnv.Krlﬂcmvﬂknaﬂnnajﬁ_tgim-

namreé ne zapisal ne namignil. Nasprotno,
zapisal sem, da je toliko slabde, fe je

rierista, ampak mu le vzbudi odpor do la-
kih politiénih metod.

Pritisk torej ni vzrok za karierizem, am

TRIBUNO UREJAJO:
NADEZDA CACINOVIC, IZTOK
GEISTER (ODGOVORNI URED-
NIK), TONE PACNIK, RUDI
(ZASNOVE),

RIZMAN DIMI-

Janez Kocijandic (parafraza)

Bistvo problema, vsaj tega, ki ga ob-
ravnava Ruplova in moja polemika s Koci-
janéitem, torej ni tam, kamor bi ga Koci-
janéi¢ Zelel prestaviti, ampak kar lepo
tam, kamor je bilo postavljeno, to je v
ravnanju naSega mladinskega vodstva, To
bistvo je bilo najbr® vedini bralcev po
drugem Kocijanéitevem odgovoru e po-
poinoma jasno in tale odgovor k temm
verjetno ne bo mogel kaj dosti prispevats,
Gre le e za to, da se frno na belem pri-
kndejo metode, kakrsne je uporabil pred-
sednik CK ZMS v obrambo tega ravnanja
— kar pri vsej stvari gotovo ni najbolj
bistveno, utegne pa biti kljub temm do
neke mere ranimivo.

Glavna metoda je demanti (zanikanje),
okrepljen = lzrazl kot so popolna izmisljo.
tina, plod bujne fantazije, ponaredek in
podobno. Oglejmo si konkretne primere,

Demanti demantija
Prvi primer: Ponaredek naj bi bila mo
ja trditev, da je Kocijanéié v svojem pr
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prav to ponaredek, saj nise
Kocijandié to zanikal, ampak, da je ta dej-
stva zamolfal oz, prikril. (Kdor ne verja-
me, da jih je res, naj si Be enkrat prebere

pa je Kocijancit nekaj drugega, namred Lo,
da bi predsedstvo v éemerkoli spremenilo
svoja staliséa ter da bi obrnilo plasé po
velru — in prav to sem imenoval neresmica
in dezinformacija. Zdaj skuda J. Koeijan-
¢i¢ sicer prikaeati, da se je to zanikanje
wolitno nanatalo na Brvarjeve pesmi, ne

bi predsedstvo spremenilo staliséa o Br-
varjevih pesmih, namreé Rupel sploh ni
trdil, nasprotno, zapisal je dobesedno tole:
sClani predsedstva CEK ZMS sploh niso
spremenili mnenja o inkriminiranth

mih, ... le na zunaj so svoje uradno sta-
liste priblizali- staliSén vodstev drugih
druzbenopolitiénih organizacij ali — z dru-
gimi besedami — obrnili so pla&¢ po ve-
trua (Isto sem ponovil tudi jaz: ». .. svo-
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ko, kakor da se fe o objavi ali neobja
izjave sklepalo Sele v drugem delu seje.

slzmisljotine.
Drugi primer: »Popolna izmisijotinas in
podiikanje naj bi bila moja trditev, da je
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KocijanCi®é na seji dejal, da spritiska s te
fronte ne bomo zdrZaliv. Tu bo najbolje.
da navedem razplet te to¢ke na plenumu
CK ZMS 15. novembra. Tam sem navedel,
da mi je spopolno izmisljotinos potrdil kot
resniéno Se eden od takrat nmavzolih (Bo
Zidar Debenjak), nakar je Kocijan®ié izja
vil, da je na tistem sestanku pa¢ veliko
govoril in da se vsega ne spomni; &e pa je
Ze rekel kaj takegm, je pa »popolna izmi-
Sljotinax kontekst, v kakrinem sem spor-
ni stavek prikazal. Ta nesredni kontekst
je pal zadnja redilna bilka, kadar zmanj-
ka drugih argumentov — si ga pa v kon-
kretnem primeru lahko vsakdo ogleda v
mjﬂn prvem dlankn in sam presodi o
njem.

Tretji primer: »Izmigljotina« naj bi bila
tudi moja navedba o Kocijandidevi zaskrb-
ljenosti, da »gre mladinsko vodstvo s svo-
jim staliSfem v opogicijox. Na plenumu
sem ga spomnil, da je rekel dobesedno:
#»Oni (namred vodilni tovari$i — op. M. K.)
nas terajo v opozicijos, na kar ni, de
5e prav spomnim, odgovoril nidesar.

In cetrti: sPlod bujne fantazijex naj bi
bila moja trditev, da je Kocijantié¢ morda
tudi zaradi mojih ugovorov v prej omenje-
nem pogovoru potem (na prvi sefi) »ven-
darle vztrajal pri svojih stalistih, c¢eprav
je od njih tik pred sejo.., #e nameraval
odstopitic, Na plenumu sem to trditev po-
novil ter dodal, da je Kocijanéi® ta najin
pogovor sklenil z besedami: »No, bom pa
moralen!s — &eS, no, pa ne bom odstopil
od svojih stali3&. Na plenumu tudi na to
navedbo ni reagiral. Morda s0 mu te in

vedel, le osvedile spomin na ta pogovor.
Za njegovo prifo (torej me pride) pa sva
ugotovila, da zafetku pogovora sploh ni

, Celotnemu razgovoru sta
prisostvovali samo dve pri¢i: moja in nje
gova vest.

Resniéno spotvorjenas je samo naved
ba, da »sta se pri glasovanju o umiku iz
jave dva vadrZalax. To se je namred zgodilo
v prvem delu seje in je imelo tam po-
vsemn nasproten pomen kot pa bi ga imelo
v primeru, ki sem ga navedel, in se zato
opravidujem.
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tev ostrejéa. Po nje] b1 namre¢ predsed
stvo, ¢e svoje napake ne bi odkrito prizna-
lo, popolnoma zaigralo zaupanje ¢lanstva
(in bi se torej f#e popolnoma iznifilo kot
politiéno efektno vodstvo neke organizaci-
j&), medtem ko se po Ruplovi formulaeiji

s takimi postopki Sele i=mi-
fuje kot politiéno efektno. Upam, da se
bralci ob teh formalnologiénih onega ne
bodo preveé dolgodasili in da jih bodo
vzeli bolj z zabawne platl. Za Koecijansica
pa 50 to ofitno zelo pomembne stvari (za-
radi njih naj bi namre¢ bralei stefko spo-
znali bistvo problemax) in zakaj mu potem
ne bi ustregli.

Brez predsodkoy uporabi Kocijanéi¢
tudi naslednjo metodo: Na mojo kritiko
stalisda predsedstva o odgovornosti ured-
niftva nasproti javnosti odgovori, da »tov.
Krivic poizkusa razvrednotiti nekatere mo-
je argumente, ker nanje ne more odgo
voritia (podfrtal M.K.). Navede namrec
samo en moj stavek, ki res ne predstavlja
nobenega argumenta, spregleda pa pet dru-
gih, ki sicer niso tam zraven, ki pa vse-
hinsko utemeljujejo moje stalisce,

Plenum CK ZMS

Zdaj pa %e nekaj szanimivosil s plenu
ms CK ZMS, Na plenumu je (Geprav ne-
povabljen) sodeloval tudi odgovorni ured-
nik Problemov Milan Pintar, ki je za
stavil wved vpralanj, zlasti dve zelo ne
prijetni, na kateri smo lahko slisali zelo
izmikajote se odgovore.

Glede na to, da je neki &élan CK v svoji
diskusiji omenil ceélotno zadevo kot nre-
Problemis, je bilo zastav-

vi odgovor je za mene Ze iz samega vpra-
ianja povsem jasen, saj ja v njem vsebo-
vana implicitna pritiska (sedanje-
ga, bodofega ali umiSljenega), pred kate-
rim naj bi bilo treba revijo reSeval s tem,
da bi uredniStvo odstopilo. ﬁut_:!ju.nﬁé je
to past seveda takoj opazil je v odgo-
voru spreino zamenjal besedo rredevatin
% besedo sbranitix in je potem povsem logié
mm:lsgal.k_:nlndnjehﬂonmuple
treba braniti pred ekstremnimi staliSéi
oz napadi, ki jih vsi poznamo. Razlike med
sreSevatia in sbranitic Kocijanci¢ ofitno
ni imel niti za formalnologitno, razen tega
pa meni osebno nikakor ne gre v trdo gla-
vo zakaj naj bi bila ta ekstremna staliSéa na
terenu in ti napadi javnosti za revijo tako
pevarni, da bhi jo bilo pred rlem‘i],treba

temn, Eocijandic

in da pritisk vendarle ni bil (oziroma
ne bo) tako mofan, da bi bilo treba
wredniftvo nagovarjati k odstopu. Za tako
raziago govori tudi dejstvo, da v porodilu
Dela s te seje predsedstva odstop tudi ni

bil omenjen. Ce s tem primerjamo seds-
nje Kocijantifevo pisanje (»... potem je
popolncma logifno, da predsedstvo uredni-

Problemov jasmo pove, da... je po
mtmlll:._ da ... razmisli tudi o eventualnem
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aktualna polemika = aktualna polemika aktualna potemika = aktual
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POLEMIKE

Ce Lu je vpraSal po nadinih vladanja.
Mojster je dejal: #Biti jim za zgled in jih
spodbujati. In s tem nikakor ne prene-
hati.x

Konfucij

(Zavedam se, da s tem citatom tvegam,
da me kdo obtodi solidariziranja z Mao
Ce Tungom.)

Zal mi je, da se v tej ostri polemiki ne
morem oglasiti s konkreinimi dejstvi, po
katerih tov. Eocijangié tako povprasuje
(ker pa¢ nisem prisostvoval dogodkom);
obenem pa na wvse ne tako nekonkretne
izjave tov. Rupla in tov. Krivea wneto od-
govarja z zelo skonkretnimi dejstvie: iz
misljotine, nenavadno in smeZno pisanje,
prozorno nemoralno in tendenciozno sta-
lisZe, plod bujne fantazije in celo — pnic
ne bi pomenilo. ée bl tudi res uporabil
navedene formulacijex. Res se tudi jaz
strinjam, da je wTefko spomnati bistvo
probamaq; Se posebno, de bi vsi pisali ta-
ke Bablonske zagovore. Tako pa je jasno,
da na stvari nekaj je, ali pa tudi vse.

Ob teh dogodkih okoli Brvarja me po
sebmo motl sklicevanje na neko javno,
ljudsko zgraZanje. Nid nisem slifal o ka.
kih anketah in prav tako nisem prisostvo.
val ljudskim zborovanjem, kjer bi se od-
lofali za ali proti Brvarju. Od kod jim te
samozavesine izjave? Kajti jaz osebno ni-
sem elisal nobene (res sem govoril le =z
majhnim delom naSega narodal) zzraia

jote pripombe na dobre in iskrene Brvar-
jeve verze, napisane brez wsakih fanatic-
nih protisoclalistiénih, protiustavnih ten-
denc; ampak smo se vsi strinjali, da s0
napisane iz tistega humanega obtutja, ki si
ga Iahko samo Zelimo. (Kako lahko je pisati
demonstrativne in zadudene uvodnike In
élanke o podobnih dogodkih v svetu in se
solidarizirati z VSO NAPREDNO JAVNO-
STJO!) — »Pa ne, da se zgodovina ponav-
1ja?« bi se sprafeval Cankar ob govornl
kih, ki so ljudstvo samo. Mi pa vemo, kakor
nas udita Marx in Zvljenje, da se zgodovina
nekako ponavlja — in zato nikar tistib
vnetih besed, kajti, preprosto, ne verjame-
mo jim (seveda ne trdim to za vse ljud

stvo!). Moram pa priznati, da nam ti go-
vorniki 3e vse prevedkral zamaSijo usta
(iz tega ali onega razloga). Ob vsej taj po-
lemiki pa me venemirja vprafanje: Kje je
tisti smegnetofonski posnetelks, ki ga pa
baje le niso unigili? Mislim na druge
clane CK ZMS; saj vse kade, da nista
samo dva zborovala. Pa ne, da se bojijo
kompromitiranja? ZAKAJ? — Bojim se,
da je odgovor kol na dlani. Resniéno pa
bi me veselilo, in najlwé S5e koga, 8e bi
bilo drugade.

Niko Gor§it

ODPRTO PISMO
PREDSEDNIKU
CK ZMS

Ljubljana, dne 15. novembra 1967

Tov. Janez Kocijandié!

Z zanimanjem sem spremljal polemiko
o postopkih predsedsiva CK ZMS ob ob-
javi znanih Brvarjevih pesmi in seveda
prebral todi oba Tvoja polemiéna prispev-
ka. Ker me dobro pomnas, hof lahko ra-
zumel, da ob stvari tefko ostanem ravno-
dufen. Ta moja stara slabost je kriva,
da Ti takole, na javen nafin, poskufam
sporofiti mnenje, ki sem si ga ustvaril o
celi zadevi., Vendar pa Ti moram takoj
priznati, da sem glede tega v precej@nji
zadregi. Tefava je namreé v tem, da ne
vem, kako naj to naredim, ne da bi pri
tem zagredil zelo spreten poizkus diskvali-
ficirati predsedstvo CK ZMS, njegove &la-
ne in tudi Tebe. Tega pa aeveda nikakor
ne #elim storiti. Toda to Se ni najhujSe,
kar me lahko zadene. Lahko bi v mojem
pisanju odkrili na primer jasno mo-
tiviramno polititnoe insinuacijo, kate-
re smisel bi bil v diskvalifikaciji posamez-

benopolitiénih organizacij. Najbri bi se
dalo predvideti S5¢ kaj podobnega, kar bi
me utegnilo doleteti, vendar Ti bom o
Lemlnﬁehjre!spnroﬂlpnnadll.lﬂlnh

polemike. Prepriéan sem, da boi Ze po
veem povedanem uvidel, da sem se znaSel
v resnitno hudi stiski. Bolj ko razmifljam,
kako bi se izvil iz zagate, bolj postajam
prepriéan, da je Se mnajboljSe, ée Ti svojega
staliSéa o celi zadevi sploh ne sporoéim,
Objava mojega staliSta (mislim, da je ta
izraz resniéno boljsi kot na primer izjava)
je nepotrebna tudi zato, ker ne
bi vnesla v javno razprave nobenih no-
vih argumentov, zelo lahko pa bi podiga-
Ia nestrpnost nekaterih, ki so bili zaradi
kritike na rafun predsedsiva ISKRENO
ogorfeni. Kakorkoli gledam in presojam
celo zadevo, pridem do zakljufka, da je
najbolje, &¢ ti svojega sialii¢a o znanih
postopkih predsedstva CK ZMS javno ne
sporoéim (prav rad pa Ti ga povem pri-
vaino). Preden svoje pismo konfam, Ti
takole, zgolj zaradi zaostrovanja Tvoje od-
govornosti, predlagam, »da zaradi reakci]
v delu javnosti situacijo proudif in razmi-
sli§ tudi 0 svojem eventualnem odstopu.s
Ob fem naj pripomnim S to, da sem do
tega sklepa ozirema predloga priSel po-
polnoma samostojno, Zal pa brez pred-
hodne konzultacije z nekaterimi vodilnimi
tovarifi iz SZDL in ZK.

8 tovarifkim pozdravom!
Marjan Uléar

P.S. Skoraj bi pozabil! Na vsak naéin
moram Se posebej podpreti Tvoje stalidce,
ko se sprafujed, fef »zakaj hoe tov. Kri-
vie na vsak nafin najti birokrate na viso-
kih polofajih, ki so krivi za napafna po-
lititna staliifa in za karierizem mladin-
skih funkcionarjev?« Najbri se oba sirlk
njava glede tega, da so za te grehe krivi
predvsem  miladinski funkclonarfi sami.

TovariBice, tovarifi, na zafetek bi rad
postavil irditev In prepriéanje, da vsi, ki
tu razpravijamo, vemo, da nas kot neko
politidno telo (kot e CK ZMS) druZi ved
stvari. Zdru¥eni smo kot generacija, od
leatere jawvnost priéalkuje nadrtov za pri-
hodnost. Mislim, da se ne motim, &e re-
dem, da imamo kot mlajia generacija
druzbenih delawcev na svojih ramenih od-
govornost za bododp druZbo. Preprican
sem, da nam gre prav vsem, ki smo tu,
za eno in isto stvar; da poskuSamo po
svojih moteh graditi novo drufbo in da
hoéemo graditi zavest o svetu, ki nas bre-
meni s svojo odgovornostjo. Te odgovor-
nosti se ne moremo znebiti, pag pa jo mo-
ramo nenehno obujati in  jo realizirat,
Preprifan sem, da vsi , kar nas je tu, ho
tema to odgovornost, de torej hodemo
éim praviéneje, ¢im moralneje in &m te-
meljiteje popravijati druZbo, v kateri vi-
dimo razpoke in krivice.

Todéno je, da je moino delati napase,
tofno je, da se lahlto motimo, lahko se
zaletimo v napaden tabu, lahko ga polomi.
mo 2 izjavo ali trditvijo. To je vse res. To-
da vztrajam pri tem, da kot mlada genera-
cija ne ponavijamo napak drugih in ne
ifemo v razpokanem svetu svojih privat-
nih koristi. Z drugimi besedami: miladj si
n@ moremo in ne smemo privoséiti oportu-
nizma. Miladi moramo imeti svoja, rigoroz-
nejia in bolj revolucionarna merila, Revo-
lucija ni konéana in ustvarjalno jo mora-
mo razvijati v nafo skupno revolucijo, ki
pa vkljufuje véasih tudi konflikt, ustvarjal-
ni dialog! Ni& nam ne brani meja tega dia-
loga razen lastne odgovornostj pred druZho
in zgodovino! Na3%a odgovornost je torej
prav tako teZka, e ni teZja, kot odgovor-
nost naéih ofetov, ki so se spopadli s sta-
ro Jugoslavijo, s kapitalizmom, z izkoriséa-
njem &loveka po éloveku. .. Ti naii ofetje
s0 opravidili svojo mladosti s tem, kar da-
nes vidimo. Generacija, ki je Sla v boj leta
1941, ki je svarila svet pred ugonobitvijo
in zapisala komunistiéni program, je bila
ravno tako mlada, kot smo danes mladi
mi. Generacija, ki je leta 1825 po Svojem
glasnilu Sreflku Kosovelu zapisala tele be.
sede nDrZavni aparati pritiskajo tega élo-
veka k tlom, sufenjstvo nevidnih spon dusi
tega CGloveka, prikovan na zhesneli motor
razvofa se me more resiti. Demonska sila
kapitalizma Zene ta stroj proti koneu in re-
Bitev je samo ena: da se razpodi fa strojin
da se ta Clovek osvobodi . . .« — ta gene-
racija je bila rawmo tako milada kot mi.

Kje vidim konkretni druZbeni konflikt,
ki bi ga morala nafa organizacija re-
§iti z brezkompromisnostjo in # upiranjem
strukturi, ki ga poganja? V mislih imam
ragpravo s nedavnem seminarju komu-
nistov ljubljamske univerze v Grobljah,
kjer smo med drugim ugotovili, da pri
nas vlada precej trdno mmenje, da ima-
jo delavel zaradi narave njihovega dela
individualne in kratkorofne interese, urad.
niki in vodilni uslufbenci pa druZbene in
dolgoroéne intersse. Delaver ima interes
do dohodka, zato analogno tej tezi ne mo-
re imeti intresa na fonde, za razdirjenc re-

Ali zmoremo revolucionarnost?

(Iz razprave Dimitrija Rupla na XVI. seji CK ZMS)

produkcijo, za akumulacijo itd. Drufbem
delavec (uradnik, direktor, politik) pa ima
pred ofmi predvsem druZbeni interes, raz-
voj gospodarstva, vkljudevanje v medna-
rodno delitev dela itd. Toda delavec mora
akumulacijo placati iz svojege dohodka,
torej se mu pozna pri gospodinjstvu, fe
hotete. Ali se tistemu predstavniloy druzbe,
ki govori o fondih, tudi kaj pozna, e
proizvodnja zastane ali de uspeva? Al
ni morda tudi to res, da smo vsi samo

ljudje, da imamo torej tudi individualne
interese? Res je! Dokaz za to naj bo skup-
Stinska razprava (spomiadi letos, o obdav-
Gitvi luksusa (vikendov ipd). Lastniki vi-
kendov so glasovall proti obdavéitvi in v
smeri obdavéitve ni bilo storjenega nie-
sar., Ali je bil to druZbeni ali privatni in-
teres? Kako preveriti druZbeni interes?
Kako prepretiti uzurpacijo interesa s
strani neke strukture? Svetli zgledi IV. ple-
numa CK ZKJ so tu! Ali zmoremo miadi
toliko elana, da nadaljujemo po poti, ki
je bila tam zadrtana, to je po mojem hist-
veno vprasanje smisla obstoja Zveze mla-
dine in akcije mladih,

All smoremo revolucionarnost v odno-
su na tista tofke nade drufbe, kjer se da
nes odlofa za naprej, na tiste odloditve,
ki nas bodo vezale ves ¢as nalega delova-
nja, delovanje naSe generacije? Mislim, da
za revolucionarnost ni potrebna nobena
reprezentanca. Polititno delo je delo kot
vsako drugo, zato se moremo tudi tu odlo-
¢ati med osebnim dohodkom in »fondic.
Jaz sem za fonde. Fonde v smislu nala-
ganja druZbenih energij v progresimo ak-

cijo, v spremembe napaénega in kriviéne-
gd. Na ta nafin ima zame politéno delo
%e eno raszseinost, in sicer razseinost
tveganja, tveganja, ki pomeni, da je tre-
ba zanj marsikaj Zrtvovati. Sprejeti mo-
ramo odgovornost za svoja dejanja, da nas
na polititno akeijo ne vede vef drugega
kot zavezanost revolucije, zavezanost pro-
gresivnih aloedj.

In 2daj je &as, da se pomenimo o tisti
inkriminirani seji predsedstva tega foru-
ma, kier je bilo v dveh dneh spremenje-
no stalis®e o nekem ne nepomembnem
drudbenem dogodieu. Mislim, da ws je

velina prebrala, kar smo napisali o tej
seji v Tribuno, zato ne bl obnavijal spos-
nanj in dejstev. Tovarifa Janeza Kocijan-
dida pdaj javno in pred vsemi obtofujem
necdgovornosti,

Zahtevam tudi, da pojasni, zakaj n ka-
ko & tem. Vendar S¢ prei nekaj opaszl.
Tovarifa Kocijanéita ne dolZfim samo tega,
da je klonil pod pritiskom zunaj CK ZMS.
Tovarifi iz predsedstva me bodo potrdili, da
je 8lo za pritiske. TovariSa Kocijantiéa
dolgim tudi tega, da je ponarejal dejstva.
Ne tista nehistvena, formealna dejstva, kot
zveni iz njegovih ofitkov nama z Matey-
Zem Krivicom, temved bistvena, neformal-
na, vsebinska dejstva: to, da je umaknil
IZJAVO na lastno pest, dnjojam:mimil
da je predlagal odstop uredniftva Probla
mov, da je v dveh dneb, ki sta minila od
prve do druge seje, spremenil neko
politiéno staliSfe, s tem pa diskvalificiral
centralni komite v ofeh javnosti in v ofeh

dlanovy ZM. Ne nazdadnje je nam vsem Gla-
nom tega organa prizadejal moralno Sko-
do. Osebno se cutim prav ponifamega, ko
me znanci ogovarjajo, ded, ti si pa od tam,
kjer obradajo plad® po vetru. Ali se bo v
tem naSem politi®nem delovanju kaj spre-
menilo? Ali hofemo spreminjati — to je
zdaj vpraSanje!

Mislim, da moramo v revolucionarnostl
vetrajal v imenu vseh tistth mladih ljudi
in borcev pred nami, ki niso Zrtvovali sa-
mo imena, kariere, ampak fudi kaj druges
ga. Zeme zgodovina ni samo knjiga pet

pirja in ¢rk, zame je agodovina Shovesic
utrip in opomind e
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Knjitevne novine so v svoji 313. Steviikd, izdani
28, oktobra letos, v rubriki »15 danax v zapisu
g naslovom »Sami sebe zaplidemo...x nalisnile ne-
kaj misli o predlogu zakona, ki bi urejal poloiaj
Slovencev v organik federacije. List pife:

wlzvréni svet Slovenije je sprejel predlog zako-
na o pravicah funkcionarjev in drugih delavcev SR
Slovenije, zaposlenih v organih federacije. Zakon
s svojimi osnowvnimi odredbami postavija zvesne
funkecionarje iz te republike ter delavce, ki so po
odlioku IS SR Slovenije zaposlemi v organih federa-
cije, v izjemen poloZaj glede na ostale driav.
j Po odredbah predloga zakona bDi imeli
ti delavei in funkcionarji pravico do nadomestila raz-
like v osebnih dohodkih, pi'mimdodl-hlegana-db
mestila za stanarino kot tudi pravico, poleg
stanovanja v Beogradu obdriijo tudi svoje
ntammme v Sloveniji, feprav se preselijo z dru-

2-e na prvi pogled je ofitno, da je poloZaj, de-
nimo, usluZbenca IS Slovenije pmlleglraﬂ v primer-
javi s poloZajem, denimo, nekega oficirja JLA, ki

v primerih pogostih pmnesmev nima nobene od
nakamn.ih pravic. In vendar, razen nekaterih pis.em
uredniétvu Borbe, poslanih
cev, odredbe tega pmb

pomeni izneverje-
e enemu ustavnih nacel, formulira-
pem v Clenu 7, tofka 1 — ustave SFRJ, ki se glasi:

kriterije, po katerih se delo ljudi, zaposlenih v

gvesni upravi, Steje za pomembnejse od dela

v drugih Igmvnjh, gospodarskih, zdravstvenih, kul

turnih voj in drugih dejavnosti. Ta primer ne-

dvoumno kafe, da med nekaterimi vodilnimi ljud

mi celo danes viade prepridanje, da visji poloZaj
ukinj

skladu z osnovnimi ustavnimi in da se nihe,
razen nekaj redkih driavijanov (smalih ljudic), ne
uprl praksi uzakonj rivﬂegi:anjn.‘?lnkl:nﬁ-

kaJ takega nsjmanj smelo pri&akmt.i?u

Nims mnamens polemizirati o stopnji umestno-

za branitev mﬁda, bodo v zveani
javniega reSevanja »
htno_nr ter kako jo reSujejo v drugih

V IMENU - RESNIGE?

Mmpmum:estahsﬁaohmtvmemm
nju — nagrajevanju po delu in njegovih rezulta

Kritiki pravijo: Slovenec bi s kritjem mLike
v meseéni nagradi in stanarini na imei enakega po-
loZaja kot tovarisi iz drugih republik na enakem de-
lovnem mestu v organu federacije. Ustava prawvi, da
eding delo in remultati dela odrejajo materialni in
drufbeni poloZaj éloveka.

Predstavimo si zvezni organ s po enim usluZben.
cem iz vsake re z enako mesedno nagrado
2000 N din. Njihova kvantitativna komponenta dela
(Gas) je enaka. Ce gre za uporabo sistema nagraje-
vanja po éasu, je emakost nagrade nujna. Prvi del
ustavnega nafela je tako izpolnjen.

Resultati dela, torej kvalitativna kompomenta,
so enaki ob pogoju, da gre za enako izvrievanje
delovnih nalog. Delovna naloga je opravek z dolode-
nim ¢éasom izvritve, delovnim prostorom in opre
deljenim ciljem (kot zamiSljenim rezultatom dela).
Opravek je dolofen s kvaliteto dela, s katerimm se
opravija, s kvalificiranostjo izvrSevalea, s sredstvom
za delo in z metodo dela. Od izvrSevalca zahteva
doloéeno znanje in sposobnost, n.apor ter opredelju-
je odgovornost in pogoje dela. Pri delovni nalogi
lahko izpustimo iz obravnave izvriitve, prostor in
smmmndeic,knrjemgotmommmvuhh
stih izvrievalcih.

Cilj dela zveznih organov je z najsplosnejSo de-

Nato pa se odpirata dve moZnosti.

Prva je, da so ti cilji kot regultat dela funkcio-
parjev enako opravijeni (ipolnjeni) in jim torej
enake ekvivalente v denarju. Pred-
postavka vsebuje pri funkcionarjih seveda skladnost
vseh faktorjev, ki sestavljnjo zahteve delovne nalo-
ge (kvalitetno delo, kvalificiranost izvrievalca, meto-
dnde!l,nshlsmkut enake abstrahirali).
Ekvivalent 2000 N din torej ustreza neki kvaliteti
rmmmmm,kumhtlpnmhéﬁtﬂlé%
ustavnega nacela prav tako izpolnjen.

rezultate, ki ne zahtevaj
lagajanj zaradi neupoStevanja ali povrinega anali-

ziranja [aktorjev, so Evalilemne]s: oa wugnanj, kKl
jih posreduje niija stopnja znanja. Obema vrstama
dela je skupna samo kvantitativma komponenta dela
— ¢as. Ce je Blo torej pri nagrajevanju ¢&lanov
v organih federacije doslej za izpolnjevanje ustavne-
ga nafela — vedino delp in resultati dela odrejajo
materialni in druZbeni poloZaj &lovekax — sta hili
pri funkcionarjih obe komponenti enaki. Druga
moZnost tako ne pride v podtev.

Ce sedaj poglobimo prvo mofnost — vai dan
organa svegne uprave popolnoma emako izpohuute}a
zahteve delovnih nalog in se to odraias v enakih
rezultatih dela (ter tako v njihovi materialni nagra-
di) — nastane vpraSanje, zakaj IS Slovenije
sprejema zakon, ki bi ljudem iz Slovenije zagotav-
ljal (kot pravijo nekateri komentatorji’ veé kot osta-
lim. Umestna je predpostavka, da IS Slovenije po-
zna ustavo in s tem é&len, da sedino delo in rezul-
tati...x. Sledi, da IS Slovenije od ljudi, ki bodo
delali v orgmuh federacije, pritakuje vecje resultate
dela kot dosle] (in verjetno niso bili naj
boljsi, ¢e si zelimo vecjih); to je moZno z
vijo strokovnjakov, katerih delo je multxplh:ira.no
enostavno delo (tako tudi rezultat). Lahko bi rekli
da bi ob nagradi 2000 N din meseéno, kot smo
predpostavljali doslej, strokovnjak prejemal manj,
kot s0 rezultati njegovega dela. In &ée nek sloveneski
strokovnjak dobi ekvivalent, ustrezen rezulfatom

_avo:]mdelavmmialikjadmgje kjer je zapo

slen, ga ni mogode da bi s potovanjem v
Bmgmd dobil manj, kot pravi ustava.

Zato predlog 1S Slovenije sprejemam kot namig
ostalim republikam oz. federaciji (kot tudi SVQIO
OBVEZO), da bl v zveznih z zaposlitvijo
strokownjakov zagotovili vedje rezuliate kot doslej
{zakone, ki ne bi do#ivljali ¥tevilnih dodatkov, spre
memb, pojasnil — tistih, ki niso objektivni resultat
ragvoja druzbe, ta?n?}-’. S tem b:t&vmilﬁm
voljevala svoje -] z
republikami, ne bi pa :aekspmrntemhhmmu
nalnih interesov. 3 - .

o (NE % v diskusijo instrumentarija, ki

dejansko VIL potovanje v organe zvezne
uprave STROKOVNJAKOM, njihov IZBOR, konkret-
no urejanje stanovanjskih razmer, etec.)

Brez dvoma pa je z parancijo realnih ekvivalen
tov dela ¢lanom v organih federacije treba nawvezati
konkretnejio opredelitev odgovornosti pri izvrieva
nju delovnih nalog (uskladiti vifino nagrade za

# viSing kazni za napake).

Sprejemanje zakona, ki na prvi pogled kage
visok stroiek, pa zapotavija veéjo uporabo mmanosti
pri ukrepih dolgoro&)em delovanja, v primerjavi s
trenutno manjiimi strodki, ki (kot kafe zgodowvinski
razvoj) doslej niso pr{neaﬂ! povsem najoptimamajsih
reditev v obliki zveenih ukrepov, se mi zdi odkrita
podpora nadelom reforme, ne pa, kot s silno pogosto
frazo zakljudujejo Enji#evne novine, napad nanjo

Zavzemanje Knj‘.‘linﬂl novin po kriticnem in
resnem ana — ob njihovemn povrinem
pisanju — zbuja misel, mmadul!tvor:!ime}on%-
mena tvorno pristopiti k refevanju vpradanja in nji
hov prispevek pomeni samo gorivo na ogenj Zolénega
odmeva in povrsnih diskustj.

Slavko Pregl

Skupséina stanovalcev SN

mmmmmmm
Studentske

:::emm anp.rmdnnn,' aitumija
hswm.kotmpmntml jehihpodm-

vzetost celotnega avditorija pri
govorilo o &tudentskem plesu,
m&k nmmmnmm
u::rm;hn:n'SN- X
V NASELJSKI UPRAVI VEJE NOV VETER

voda v SN
Enmﬂ%n 'hjnuhhdnhd
pokazateljev poslovanja.

BE

V kolektivu so bila
skupinami ter pﬂjﬂi podkwnnnjn in podobno.

Ves problem pa se je navidez zreduciral na bor-

za direktorski stoléek. Vendar je jasno, da polofaj

vEN:ﬂhhomostaven.stvnrjevtem.da
096 ljudi z naustreznimi kvalifikacijami ne more od-
llgt‘.b:ti o 11',,‘1;:-:ruamhmam pmble;mgj ki je v velikem

resu druZ za katerega ta daje precejinja
sredstva v obliki dotacije. . -

Vse kaZe, da je v upravi SN le prislo do odjuge.
Nov uprawnik je svoje delo na relaciji Student upo-
rabnik — zavod dobro zastavil. Izvoljen je nov VD
direktorja, Tudi univerza je priskoéila 3tudentom na
pomod in zato pridakujemo spremembo ustanovitelj-
ske odlotbe (nli sploh kje je?!), po kateri naj bi odlo-
danje preSlo v roke zainteresiranih. V novem svetu
zavoda bi bila zadelena taka sestava: tretjina pred-
stavnikov kolektiva, tretjina Studentov in {retjina
mnmikm druzbenih organov. Tako bo tudi e

jiv t integracije Studentskih domov. Ne-

ﬁvomnojeintmacﬂanuim'l‘akobomolahreievm

pereée socialne probleme, ki gotovo presegajo od-
govornost enega samega zavoda.

plesov

no da sploh ni Etudentske plesne publike,
wgmmug:mmﬁmmsemm
in nedeljah vozi domov itd. Dejstvo pa je, da je skup-
8¢ina ples v taki obliki diskriminirala. Vsaka admi-
nistrativna reditev {indeksi, orester, starost) ima svo-
je slabe strani, vendar zanimanje za problem nalaga
novoizvoljenemu organizacijskemu odboru FORUM-a

rastejo!

Problem naseljske vrste vhodi v kuhinjo
se Se vedno pojavlja v akutni obliki, kljub tako dol-

gim in Zgodim diskusijam. Zadeleno je raziskovanje
o hitrejéi delitvi obrokov s strani kuhinje, prav tako
pa njih prizadevanje, da bi nam nudili dovolj kaloric
no hrano. Ideja o obveznem zajirku, ki naj bi pred
stavljal 30 odst. dnevne prehrane in bi se placal s sta
narino, je vredna premisleka!

Vsekakor je vso diskusijo teiko povzeti v vsej
Sirini. Dober pokazatelj o plodnem delu skupséine so
pa nedvomno sklepi. Zaradi pomemebnosti obravna-
vanih problemov, ki se vsaj posredno tifejo vse Stu
dentske mnoZice, jih navajamo v celoti:

Prvié: Dolo®: naj se tiripartidni sistem uprave

SN in to = ust.mmn spremembo ustanoviteljske od-
loébe ali pa predpisi v visokoSolski za
konodaji.

Drugié: Studentski predstavniki v svetu zavoda

naj preverijo vse akte in zapisnike sej sveta zavoda,
in da se predvsem insistira na nadaljnjem proudeva-
nju pogojev integracije in racionalizacije poslovanja

Cetrti¢: Skupi€ina zahteva, da se ¢im prej zaine
graditi telovadnica in bazen v 'SN, hkrati pa podpira
vsa prizadevanja ZSOTE-a in Spo kom.lsi]a FO
RUM-a pri zahtevah po boli%ih pogojih telesme vzgo-
je med Studenti.

Petié: Vratarji varnostne sluibe po mseusidh
blokih so nezazeleni Zahtevame
trofenje teh sredstev, sicer naj se poostri dn-im-m
sluZba med Studenti.

Sestié: Zahtevamo pojasnilo od uprave SN, zakaj
problem vrste e ni refen in apeliramo nanje, da se
to éim prej uredi.

Sedmié¢: Proudijo naj se mo#Znosti obvezne uved-
be zajtrka.

Osmié: FORUM naj se pri delu nasloni na sindi
kat Z58J v SN, ter z njim reil vpraSanje potrditve
statuta.

Deveti¢: Odbor ZSJ v SN se preimenuje v odbor
sindikata 3tudentov v 8N. Prizadeva naj si za sprejem
v élanstvo zveze sindikatov in na ta nadin skuSa re
Siti nekatere akutne probleme socialnega varstva in
podl%m. Po svoji obliki dela Ze tako ustreza novemu
naslovi.

Franc Gazvoda
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Objavljamo pogovor nasSega urednika R. Rizma-
na s profesorjem V. Dedijerjem, predsednikom med-
narodnega sodisfa za vojne zlodine. Pogovor je obja-
vila tudi zagrebika revija mladih »POLETu.

Vprafanje: Znano je, da je bilo v Stockholmu
maja letos proo zasedanje mednarodnega sodiffa za
vojne zloéine. Zasedanje je dolazalo, da so ZDA iz-
vriile agresijo proli DR Vietnamu, kakor tudi, da so
z brezobzirnim bombardiranjem iz zraka storjeni zlo-
éini nad civilnim prebivalstvom. Vpra$ujemo, kakina
fe pravna podlaga vafega sodiffa, od kod sodiiée
érpa svojo zakonitost?

Dedijer: Enako vprasanje je aprila'ietos zastavil
general de Gaulle v svojem dopisovanju z Jeanom
Paulom Sartrom. Sartre je odgovoril generalu de
Gaullu, da niso suverene samo drZawvne institucije,
temved tudi ljudske mmnoZice. Tudi sam sem sodelo
val v tej polemiki; dodal sem, da de Gaulle negira
pravico do revolucije, a brez te pravice bi ne bila po-
rufena niti Bastilia.. Brez te pravice tudi mi ne bi
izgnali iz naSe d&iele

VpraSanje: Torej vaSe sodiSle ni usmerjeno sa-
mo proti imperialistiéni politiki, katere cilj je unice
vanje nekega majhnega naroda, marpeé se tu odraia
nezadovoljstvo svobodne dloveike osebnosti proli in-
stitucijam modi, prestiZa, ki pritiskajo na tisto, kar je
iz éloveka noredilo cloveka?

Dedijer: Obstojeée mednarodno pravo, takoime
novano mednarodno pravo primerjamo s tem, kar se
dogaja v Vietnamu, Dokazali smo, da imperialisti
kriijo svoje lastno pravo in svoje lastne zakone, si-
cer pa to ni ni¢ novega . Kot invididuum nisem za-
dovoljen s tem pravom, ker je to pravo izraz obsto
jeéih druzbenih in mednarodnih odnosov v svetu
Celo samo prave OZN ni dovrieno. To pravo se ni
pojavilo v vakuumu, ampak je nadaljevanje, neko
boljSe nadaljevanje mednarodnegs prava, ki je ohsta:
jalo do II. svetovne vojne Listina OZN proklamira
v uvodu, da so vse driave enake, v oddelku o var
nostnem svetu listina proglaa normo, da so ene
drzave bolj enake kot druge, se pravi, da so ene, se
pravi ofivlja veto velesil... torej élovek, ne more
biti zadovoljen z obstojeéim mednarodnim pravom,
ampak mora iskati uresniditev &ovetanskih nadel,
*nakost] in svobode

Vprasanje: Torey je v va$i odloéitvi, da pristo
pite k delu sodifca, dolocen obéutek pravice do upo-
ra proti ustaljenim institucijam kot pogoj za izgrad-
njo popolnega cloveka?

Dedijer: Povsem tako. Ceprav sem po letih Ze
star in bolan, vseeno 8e vedno sliim utrip sedanjosti.
Popolnoma rezumem revolto mlade generacije v sve
tu. To sem posebno obéutil pri mojih Studentih v
ZDA. Oni 2 vso pravico nasi generaciji marsikaj zame-
rijo. Pahnili smo svet v dve svetovni vojni, vojni z naj-
vetjim Stevilom Zritev v dosedanji zgodovini te civili-
zacije, a pripravlja se tretja svetovna vojna, ki zara-
di nuklearnega oroZja lahko pomeni samomor te civi-
lizacije . .. Kako naj mladi élovek reagira na stanje,
ki ga je Marx tako jasno predvidel? Upor proti zasta-
relim institucijam, ki nas Zenejo v splo&no smrt, je
edina pot, da se ¢lovek zaustavi pred breznom zverin-
stva in neumnosti.

Vpratanje: Vi ste udeledenec nase revolucije in
ste o mjej zapustili v svojih knjigah §tevilne doku
mentie. V njih je poudarek na principu etike, kar po-
meni, da me sme bili neskladnosti med nadfeli
in dejanji. Ali je to pojmovanje most med nafo revo-
Iucijo in dogajanjem v Vietnamu?

Dedijer: V Gasu vojne smo tefili k taki drughbi,
ki bi tako v notranjih kot v mednarodnih odnosih
bila racionalno urejena; iz take druZbe bo izginila
stihija kapitalizma in tistega, kar kapitalizem ustvar-
ja: imprializem, vojno unifenje, Nova druzba naj bi
odstranila neenakosti med narodi, med posamezniki
ne glede na spol, raso in narodnost in, najpomemb-
nejse, napredek drufbe naj se ustvari samo ob para-
lelnem izboljSanju mteﬂalnega poloZzaja in izgrad-
nje novega boljSega &loveka .. Na%i najboljsi ljudje
so padli za to in samo 2a to. Ia teh Zrtev je nastala
zame nova obveza nasproti etiki, za katero so bila
Zrtvovana Zivlijenja... V tem je osnovna wvezr med
nami in Vietnamom. Tam v krvi uresnifujejo ista na-
tela, kot smo jih mi v &asu revolucije. A ni samo en
Vietnam v svetu, ne zapirajmo o&i, najagresivnejii
krogi v ZDA so pripravljeni zafeti nove takoimeno-
vane lokalne wvojne. Ne slepimo se z mislijo, da je
Vietnam 12.000 km od nas.

Vprasanje: Ali se lahko iz vasih besed razume, da
ima tudi nafa mlada generacija pravico do perma-
nentnega upora, kakor ga fe imela tudi VaSa?

Dedijer: Povsem toéno. Upor s ciljem ustvarja-
nja kar najboljsih éloveSkih odnosov, enakopravnosti
narodov, ras in spolov, permanentni upor za popol-
no uresniéenje individualne svobode v druZbi, je #iv-
ljenjsko dejstvo in ni je sile, ki bi ga mogla uniéiti.. .
V tistih druZbah, kjer tega upora ni, tudi ni bodoé-
nosti teh drugb.. Stragno je, pa tudi dolgodasno, k&
dar je mlad &lovei konformist, kadar je zadovoljen
%z vsem obstojedim in 5 samim seboj... Samo de

POR PROTI ZASIARELIM

svoje srce poloZimo v dlan in zarijemo nohte vanj,
smo lahko prepri¢ani, da bomo Sl naprej... Tegko
narodu, ki ima namesto mladine otroke, ki se obna-
Sajo kot starci. Ce pogledamo statistitne podatke
o starosti naSih revolucionarjev iz 1, 1941, vidimo, da
je bila to v wveliki ve€ini mladina, mladeniéi in mla-
denke v svojem 15., 16. letu.. in ti so dali najvet
Zrtev v vojni. Ce pogledamo statistike o izgubah v Vi-
etnamu, spet vidimo, da najbolj trpijo mladi .. Tu
je tisti’ pravi ubéutek solidarnosti miladih... Gla,]t.e
v Slovmiji so mladi dali najveéjo podporo sodiséu..
in to ni nakljudje.., poglejmo, kdo se v Amerik.lnaj
bolj bori proti Johnsonovi politiki, ravno mladi .
Mladina vsega sveta iS¢e pravico do fivijenja in svo-
bodo razvijanja individuuma.

verjamem v napredek sveta in v prevzemanje revolu-
cionarne 5Stafete od ene generacije na drugo, v pre-
vzemanje duha revolucije in ustvarjalno aplicira-
nje... Kar zadeva generacije iz leta 1914 in 1941 so
bili zgodovinski pogoji razliéni. Generacija iz leta 1941
je imela za seboj bogato izkustvo ruske revolucije iz
leta 1917, kakor tudi izkustvo druZbenopaliti®nih do-
gajanj v naSi deZeli. Obe generaciji sta imeli tudi po-
dobne cilje: Obramba naSe deZele pred germanskim
imperializmom in ustvarjanje nove praviéne druZbe,
Za nasSe predhodnike iz leta 1914 je bila naloga teija,
ker so morali dobesedno z glavo razbijati zid, toda
nasa druzba se je v Stirih desetletjih ragvila in {=zdi-
ferencirala. Iz njihovih borbenih metod je generacija
iz leta 1941 dobila dobre nauke. Se Veselin MasleSa
je npr. uéil vaZnost kriterija etike pri milado-bosan-
cih. Oni so0 s svojo prakso potrdili vaZno pravilo Sve-
tozara Markovita, da vel_}ado ideje pri malih narodih
samo toliko, kot weljajo ljudje, ki jih uresnidujejo.
Nekaj podobnega je govoril Cankar slovenskemu na-
rodu. Mladobosanci so bili kakor generacija revolu-
cionarjev iz leta 1841 skoraj otroci, toda za uresni-
Eitev svojih etitnih nadel so dali tudi Zivljenja. Po-
leg tega so praktiéno odprli problem individualnih
svobo3fin in napredka, kakor tudi problem enako
pravnosti v mednacionalnih odnosih. Eﬂi fichngtllobo-
kega antiimperialistiécnega prepri¢anja vIio
s0 Gutili, da se post fevdalna, kolonialna Evropa rusi
Zaslutili so bufanje ¢asa, ki je v prvi svetovni vojni
uniéilo 4 dinastije in tri ‘cesarstva. Tudi mi smo leta

Vprasanje: Torej ima moralni faktor glavni po
men za boj mladih proli vojni, proti lem gromo-
zanskim instituecijam, ki ne mislijo drugo kot na svoj
prestiz, kot na svojo slepo silo zatiranja?

Dedijer: Tu zopet vidim paralelo z naSo revolu-
cijo. Na zadetku nismo imeli nikakrine vojne sile.
Nikakrinega oroZja, imeli smo samo visoko zavest
o upravifenosti naSe borbe. In ko je ta .zavest pro-
drla v migljenje mno#ic, smo zafeli rusiti tako fizic-
no moéno institucijo, kakor je bil hitlerjevski vojni

stroj ... Zgodovina nas udéi, da ni takSne institueije,
takinega imperija, ki se ne bi zrusil pod tiskom
mnoZic, to je osveiéenih posameznikov, ki mno-

Zice sestavljajo.

Vprasanje: Torej vi verjamete v revolucionarno
kontinuiteto? Pred nedavnim ste objavili knjigo o
miadobosancih SARAJEVO 1914, Kaking je zveza
med generacijo iz leta 1014, vafo iz leta 1941 in naso,
sodobno?

Dedijer: Najprej naj pojasnim, kaj razumem pod
revolucionarno kontinuiteto. Ne neko mehaniéno poj-

movanje preteklosti, ne neko apologetsko strinjn;J&i:

z vsemi preteklimi revolucionarnimi dogajanji. T

1941 zadutii budanje éasa in se dvignili proti hitler-
jevski Nemdéijfi v zenitu njene moéi, éeprav so nas
mnogi rotili, naj ne udarjamo 2z glwn v zid... A sO-
dobna genemcljn dokazuje, da ima B5e 13#}-0 mlagwn
kot mi. Ona je v nekem smislu po svojih interesih po-
dobna generaciji iz leta 1941

Vpraianje: Na Kkoncu dovolite, da vas vprafa-
mo, kakfen bo dnevni red drugega zasedanja sodiica?

Dedijer: Sestanemo se v Kopenhagnu 20. novem-
bra. Na dnevnem redu je obtoZba proti ZDA zaradi
izvrievanja genocida, kakor tudi zaradi uporabe pre-
povedanih orcriij, podiljanja vietnamskega ljudsiva
v taboris¢a .

Toda na sodiste so se obrnile tri arabske driave,
ki obto#ujejo Izrael vojnih zlo&inov. Javili so se tudi
intelektualei z obtoZbo, da Zahodna Neméija izdeluje
strupe, ki jih Ameriéani uporabljajo v Vietnamu .
Javili so se tudi Kurdi, ki obtofujejo Turéijo, Tran
in Irak genocide.. Javﬂisosemdipormgalsldde-
mokrati z obto#bami proti Salazarju, da vrii vojne
zlodine v Angol-l in Mozambiku. Javili so se tudi
%l;;okn.tx Bele, ki obtoZujejo Bumediena zaradi

Bele ..
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POMANJKLJIVOSTI PIRJEVGEVE
INTERPRETAGIJE
HEIDEGGRA

Eo _pror. Pirjevec v svoji 5tudiji Franz Kafka in
evropski roman (Problemi 55—56), v kateri je implici
rana filozofija Martina Heideggerja, navaja:

#NICA GA JE STRAH«. (Stran 933)

»A nié je nekaj, kar élovek tezko vzdrzi, NICA SE
CLOVEK BOJI« (stran 936)

»NIC SE JAVIJA CLOVEKU SKOZI STRAH...u
{stran 936), je pomanjkljivost prav v tej Pirjevéevi
povezavi Niéa in Strahu. Ni¢ se skozi Strah ne more
javijati, kajti Strah je vedno Strah pred Nefim — Ne-
kaj pa je vedno Nekaj v smislu predmetnega, Bivajo-
tega. Nekaj je vedno Bivajote. V Platonovih in Aristo-
telovih besedah govorita &as in poloZaj, ko ni bilo mo-
gode re¢i, da Bit ni¢ ne pomeni (da je Bit Nid), saj je
bil vir £ prav v tem, da se je ¢lovek zacudil,
da vsaka stvar jé. Ce pa se pomen Biti spremeni, torej
¢e Bit ni¢ ne pomeni, se ¢lovek ne more ved Cuditi,
tisti jé ga ne pretrese veg, Elovek izstopa iz obmodéja,
v katerem se Bivajote kaZe in kjer ¢lovek stopa v
stik z Bivajo&im prav po tisti lastnosti, ki jo poimenu-
je glagol biti. Zato Strah prav zato, kerjeStrahpred
Netim (ki je vedno nekaj Bivajofega), ne more ka
zati Niéa — zato Strah kot medij, skozi katerega se nam
kaZe (javlja) Nié¢, ni mogoé, ni upraviden. Ali kakor
pravi Heis er: Ni¢ se ne more javljati v clovekovi
Tubiti skozi Strah (Furcht), ki je vedno Strah pred
Ne¢im (Furcht vor etwas), ampak le skozi Tesnobo
(Anst), ki je v nasprotju s Strahom. V Tesnobi Bivajo-
¢e popolnoma izgine in zavlada Nié. V Tesnobi nam
je grozljivo (unheimlich), vse stvari in mj sami tone-
mo v neke vrste ravnodusnost. Tesnoba razodeva Nié,
Tesnoba nas pusti viseti, ker spravlja Bivajole v celoti
do drsenja. Samo d&ista Tubit je e tu.

To, da Tesnobe, skozi katero se javlja Nif, ne sme-
mo in ne moremo enaditi s Strahom, je utemljeno v
novem razumevanju misljenja. Bivajote (torej pred-
metno, katerega misljenje — predstavljanje Zene v eno-
vitost) ni ve¢ to, kar je priéujode, prijemljivo in pred-
metno, pat pa je v enju — predstavlijanju na
sproti postavljeno predmetno. Biti-Niéu se priblizuje-
mo s pomoéjo doloéenih temeljnih skufenj, ki nima-
jo nidesar opraviti s skuinjami Nelesa (torej Bivajo-
fega v smislu predmetnega). Kot vemo, Heidegger
postavija Tesnobo v nasprotju s Strahom (Strahom
pred Nedem), v katerl Bivajofe po ma izgine in
zaviada Nié. Takoimenovani Svet (die Welt) je osnov-
na struktura skufnje in ¢lovefka Tubit transcendira
nanjo. Dokler je éloveSka Tubit, je tudi Svet. Dokler
¢loveska Tubit dozoreva, je éasna, je tudi Svet. Svet ni
niti pricujoénost niti prijemljivost, kajti Svet je osnov-
na struktura skuSnje (na kateri transeendira Tubit), s
pomotjo katere se pribliZujemo Nifu in zato kot taka
mgm .opraviti s ami Nedesa. Svet je tukaj
z Bitjo Ekstaze jzven sebe (Aussersichsein der Eksta-
sen). Ce ne eksistira nobena &lovedka Tubit, potem ni
tukaj tudi nobenega Sveta. Pri Iantu slika razum s for-
mami videnja (Anschauungsformen) in kategorijami
Bit Bivajofega — Bivajole empiriéne reali-
tete. Pri Heideggerju je Bit Bivajofega postala iracio-
nalna, Toda za Kanta in Heideggerja so dejstva — Bi-
vajode je v mnogih dejstvih — le previeka Jaza ozi-
roma Eksistence (Eksistence v tistem bistvenem po-
ment, ki ga Martin Heidegger navaja v uvodnem stav-
ku #Sein und Zeite: Bistvo Tubiti je v njeni Eksisten-
ci. Beseda Eksistenca pomeni isto kot Tubit. Iz prav
g}ﬂljm Eksistence si je mogofe misliti bistvo Tu

til.

Bit, ki je Ni¢, dolo¢a Bivajote. Bit ni nikakrino
Bivajote — ni Nekaj, je Ni¢, Ker razum lahko misli
le Nekaj, je s svojo logiko razpuSfen (zu verabschie-
den). Ker pa Bivajode v misljenju ni veé predstavljeno
kot predmetno in priéujode, ker je Bivajofe v mislje
nju nasproti postavijeno predmetno, je zato misljenje
kot predstavlijanje, ki Zene v enovitost predmetnega
(Bivajocdega) pre-obrnitev... zato misliti pomeni
pre-obrniti (umzu-kehren). Nova pre-obrnjena misel
puséa, da se Bit kot Ni¢ izgovarja. Nova pre-obrnjena
misel kaze — jé razkritost Niéa, V Tesnobi Bivajole
popolnoma izgine in zavlada pritiskujodi Ni¢ (an-
dringendes Nichts). Zaradi tiste nove dimenzije, ki jo
je dobilo misljenje, se élovek Ni¢a ne more bati, se
Ni¢ &loveku ne more javljati skozi Strah. In ko
prof. P ec navaja: aNikakrino nakljuéje ni, de ve
¢ina rnl;.{gnmav Eafkovega dela posebej poudarja, DA
JE STRAH ENA RAZSEZNOSTI NJE-
GOVIH BESEDIL« in: nSam Kafka je v nekem pismu
svojemu prijatelju Maxu Brodu izjavil, da lahko pise
samo ponoél, KO MU STRAH NE DA SPATI«... —
v navedenem besedilu ne gre za Strah v tistem pomenu,
da se skozenj ¢loveku javlija — kaZe Nié (kakor trdi
prof. Pirjevec), ampak gre 2za to, da je Katko strah
pred Nedem — pred Bivajodim, pred predmeti okoli
sebe. Ti so mu tuji in odtujeni, Odtujenost ni Nig,
odtujenost je le posledica Niéa. Tujec je v svetu pred-
metov. Ne trdim, da se Kakfa ne zaveda tega, kar je v
zvezi z njim podano v Pirjevievi Studiji — trdim le,
da navedena stavka izraZata samo stanje ¢loveka, ki
v Strahu pred Nefim — torej pred predmeti dozivija
tujost predmetov, Strah tukaj ni stanje, skozi katero
se Gloveku javlja Nié, kot trdi prof. Pirjevec, — kajti
grlr%ggmomnm vV — BKOZI TE-

Drugo, kar v Pirjevéevi Studiji moti in kaZe na
dolofeno pomanjkljivost v njegovi interpretaciji Hei-
deggerjeve filozofije, je nezadostno razlikovanje v
samem Bivajofem (samega Bivajolega). Morda se bo
nekaterim zdelo to razlikovanje membno, ven-
dar je za kolikor-tolikéno razu Heideggerjeve
filozofije bistveno in zato esliivo. To nezs-
dostno razlikovanje se kafe v naslednjih stavikih:

»Clovek fe ec: OBDAJA GA BIVAJOCE IN
SAM TE BIV. ., vendar bivajofnost sama Se nid
ne pomeni: nobenega razloga ni za bitix (stran 933)

#3 tem pa, Ko se bit v bivajodem skrije, POSTA-
NE TO BIVAJOCE — PA NAJ BO MRTVA STVAR
ALI CLOVEK — brez smisla . . .« (stran 933)

Kakor pravi Heidegger, je v samem Bivajofem
bistvena razlika med Bivajofim, ki je &lovek in Biva-
jo&im, ki je Svet. Eksistenca ¢lovedke Tubiti, ki je bi-
stvo Gloveka samo, je nujen pogoj za eksistenco Sveta
kot Sveta. Ce ne eksistira nobena éloveika Tubit —
pa deprav Bit kot Ni¢ jé — potem ni tukaj tudi nobe-
nega Sveta, Svet je osnovna struktura skusnje in €lo-
veSka Tubit transcendira za njo. Bit potrebuje bistvo
tloveka — torej Tubit, Clovek je tako wvaruh kraja ali
drzalo Biti (der Platzhalter des Seins). €loveska Bit
ima pred sodbami, mislimi in definicijami predmetno-
tvorno mo¢ (gegenstandsbildende Kraft) — d&loveska
Bit omogoda biti-v-Svetu (in der Welt-sein). Bit-Nié
ima kjerkoli predmetno-tvoren pomen. Bit je prepu-
stitev nasprotjem, Bit je Pogoj MoZnosti predmetov
izkustva (die Bedingung der Moglichkeit der Gegen-
stinde der Erfahrung). Toda ta Bit (ki je Pogoj Moz-
nosti predmetov izkustva) MoZnost predmetov izku-
stva nahaja le skozi predmetno-tvorno moé éloveske
Biti — Tubiti. Heidegger torej i&e Bit v poti nazaj
k élovegki Biti.

To, da se Tubit dri noter v Ni¢ (v Biti) na osnovi
skrite Tesnobe (5 femer smo se lahko spoznali Ze v
uvodnem orisu Heideggerjeve filozofije), dela éloveka
za varuha kraja Nica, za drZalo Nita. To, da se Tubit
na osnovi skrite Tesnobe drZi noter v Nig, je presega
nje Bivajolega v celoti: torej transcendenca. Bit in
Ni¢ spadata skupaj, vendar ne, ker se v svoji nedolod-
nosti in neposrednosti ujemata (e gledamo iz Heglo-
vega pojma miéljenja), ampak zato, ker je Bit sama
v bistvu kondna in se razodeva samo v transcendenci
Tubitl, ki se drii ven v Ni¢. V Nitu Tubiti Zele pride
Bivajode v celoti samo do sebe. Ali kakor pravi Hei-
degger: Clovegka Bit je lahko v odnosu do Bivajodega
le, de se drii noter v Ni&. Prekoralenje (Hinausgehen,
tudi prehajanje) Bivajotega se godi v bistvu Tubiti.
Tubit je kraj resnice Biti — je tisto, kar naj se pred-
vsem fele izkusi in potlej ustrezno misli kot mesto.
Bistvo Tubiti je v njeni Eksistenci. FEksistenca je
oznafba Biti ¢loveka. Iz prav misljene Eksistence si
je mogote misliti bistvo Tuhiti — v odprtosti te Biti
se razodeva in skriva daje in izmika Bit sama, ne da
bi se ta resnica Biti izfrpala v Tubiti, Bivajofe, ki je
naéin Eksistence, je ¢lovek. Samo délovek eksistira.
Stavek: Clovek eksistira — pomeni: Glovek je tisto
Bivajode, katerega Bit je od Biti v Biti oblikovana z
razprtim stanjem notri v neskritosti Biti.

Bistvo Biti je vezano na bistvo €loveka, bistvo Biti
in bistvo &loveka vedno spadata skupaj — sta Eno. Na
resnico Biti — torej na neskritost Biti pa opozarja
¢as. Bit kot taka je neskrita iz Casa, kajti v prisotno-
sti prisotnega — kar pomeni, da vse prisotno tu je —,
oziroma v Biti Bivajotega (ki je pris t tega pri-
80 ) ;mda Cas, geéemar 'ﬁ. mmgﬂ.ﬁ

ovek sam sebe napravi za , kjer se
mora Bivajoée odslej predstavijati (predstavijanje je
misljenje v tistem bistveno novem , ko je Bi-
vajote v miSljenju — predstavljanju nasproti postav-
ljeno predmetno in je zato mi%ljenje — nasprotno od
redstavljanja, ki Zene v enovitost pred-
metnega. torej Bivajofega — pre-obrnitev.) Clovek
sam sebe napravi za prizorisge, kjer mora ra »biti
doba«, kar pomeni: predstaviti Bivajofe simo takd,
kot z njim je, predse in ga tako postavljeno stalno
imeti pred seboj, Tako je Bit Bivajotega (ki je Nif)
iskana in najdena v predstavljenosti Bivajotega. Na
vseh stvareh lebdi nevidna senca, ko Svet postane po-
doba (Bit-Nié se kaZe v predstavijenosti Bivajocega)
in élovek subjekt: élovek postane tisto Bivajode, ki se
nanj stavlja vse Bivajofe po naéinu njegove Biti in
njegove resnice. To, da Svet postane podoba in ¢lovek
subjekt, je bistve novodobnosti. Clovek pripada Biti
in vendar Bivajofemu ostaja tujec, kajti senmca na
stvareh je znanilec zastrte Biti-Nifa. Senca je oditna
pri¢a zakrite svetlobe: naznanja tisto, kar je v pred-
stavi sicer odtegnjeno (kajti predstava v 5¢ ne pre-
obrnjenem pomenu fene v enovitost predmetnega —
Bivajocega, ostaja na Bivajofem kot Bivajofem in
zato ne prodira v Bit Bivajofega), pa je v Bivajofem
vendar sploino znano in naznanja zastrfo Bit — Nié.
Zakrito bistvo Biti se odkriva zmeraj kot nekaj Ne-
bivajofega, kot Nié. Ni¢ pa je Bit sama, ki se Je bo
¢lovek polastil takrat, ko bo sebe kot subjekt prese-
gel — ko Bivajocega ne bo veé predstavljal kot objekt.

Ta razlika med Bivajocim, ki je élovek (skozi ka-
terega bistvo — Tubit se kaZe Bit, Bit kot Ni&) na
eni strani in Bivajofim, ki je Svet, na drugi strani
— nujna predpogojnost obstoja Tubiti za obstoj Sveta,
ki je doloéen le skozi Tubit po Biti-Nidu: to razli-
kovanje se je v Pirjevievi interpretaciji Heideggerja
izmaknilo — je sicer naznafeno, a za Gloveka, ki je le
delno seznanjen s problematiko, o kateri govorimo,
nejasno in nerazvidno. S tem nofem trditi, da prof. Pir-
jevec te dimenzije ne pozna — povedati Zelim le, da
v njegovi Studiji ni jasno prisotna, a je BISTVENA
za kolikortolikino razvidno razumevanje Heideggerje-

ve filozofije.
Andrej Medved

KONKRETNA REZIJA
KNJIGE

HiSa ima vhodna vrala, vedo, stopnice in veliko
stevilo vrat, ki omogolajo stvarem gibanje iz enega
prostora v drug. Iz sobe v sobo se gibljejo tudi odi
Stevilo strani, ki omogocajo gibanje iz enega prosio-
ra v drug. 8 strani na stran se gibljejo tudi oci.

Knjiga ima naslovno siran, uvod, lekst in veliko
stevilo strani, katere omogodajo gibanje iz enega pro-
stora v drugega. S ssirani na stran se gibljejo tudi ofi.

Kos lesa (vrata so kos lesa) se ne premika. Kos
papirja (stran je kos papirja) se ne premika. Premika
se energija, ki ni stvar, ampak stvarntk.

N samo listanje knjige, tudi rezija knjge je emer-
gija.
®

V klasiéni knjigi je reZija knjige veé ali manj
zelo absiraktna, saj sledi znanim ali celo neznanim ci-
ljem. V knfigi »dobrega okusac je cilj jasen, v knjigi
»slabega okusa« je cilj najvefkrat zabrisan. V movo-
dobni infigi, kakrino konstituira edicija OHO, regija
sledi samo ‘sebe, je sama sebi cilj in sled hkrati Kako
takéna intravertiranost vpogleduje v stvar, ki je na
vzoca na nacin rezije? .

Embrionalna knjiga (1.G. Plamen) je prva publi-
kacija i2 serije konkretnih tekstov samozgloiniske
edicije OHO. Osem prostorov razjeda $ablonsko rabo
slovenske bescde STRAN v knjigi. Tu se stran ime-
nuje samo listi prostor, ki gre dejansko (de facto)
stran. Zato prostori, ki so posvedeni tej razsvetlitvi,
ne vsebujejo nicesar drugega kot fo. Na mestu uvoda
stoji orakeljski zapis DESNA LEVA DESNA LEVA,
kar je tezko uskladiti s toéno in dosledno predstavo
o tem. Konkretno je to nekaj éisio novega,; lahico bi
rekli: lepota novega reda. Podatki podajajo strani,
kakor delajo to sicer §levilke,

Druga publikacija (Matjai HanZek) nahaja Sest-
najst prostorov na nepovetanem obsegu (dva le z ro-
bom vezana prepognjena belg lista papirja, v novem
formatu A5). Prostore opredelfujejo besede, od ka-
terih je v vsakem zoru odtisnjenih §tiri, tako, da stirje
zori zrejo v prostor itirih besed. Te §tiri besede gra
dijo §tiri stavke, ki sledijo doloden cilj. Spei so po-
datki v vesnem prostory; v dvakrat prepognjenm
hrbtu.

Opus ni¢ (Franec: Zagoritnik) je oditno disto kla-
siéna knjiga. Stirje prostori, ki med seboj ne kores
pandirajo, so dobljeni lake, da je vmes ve¢ (tisof)
strani izpustenih. Ostala so éudna $tevila.

V zadnji izmed 3&tirih publikacij (I.G.Plamen)
proi in tretfi pros%or glasite knjigo audiglno. Proi
vsebuje besedo TIBINA, drugi besedo ROPOT. Drugi
in ¢eirti prostor gledata knjigo vizualno. Tretji je
prazen, éetrti centrifugalno izpoinjen (s podatki). 3

Pojem konkreinega v izvirmem jeziku pomeni
CON — CRESCO, to je ZRASTI SE, TVORITI SE,
NASTATI. V klasiéni knjigi njen prostor ni zrascen s
tekstom. Tekst se ne obrala k prostoru knjige, ne stoji
na papirju, nikakrina stvar ne nastajo. Embrionalno
knjigo zaradi njene dutne strukiure obéutimo. Cutnost
omogoda z dejanskim dogajanjem knjige araicen tekst.
V publikaciji M. HanZke se zoradi mjeme prostorno-
sti izgubimo. Prostornost omogoéa v Stiri smeri obr-
njen tekst, kakor je v §tiri smeri obrnjen prostor
fodrezan papir). Opus ni¢ zgradi izrednosti ucinkuje
izredno. Izrednost pa je variabilizacija svobode. In
res si nista dve Stevilki v neskonéni Stevilénici enaki
Ta vesoljna variabilizecija je v publikaciji zrascena
2 obéasno in enkratno, kot ¢éudei posameznega cvéla
temelji na veéni skrivnosti cvelenjo. In konéno bi
tudi papirja druge publikacije I.G.Plamena sploh
ne slisali, ko bi 2 obratanjem lista (= zamenjavo pro-
stora) ne slilali tudi pojma, ki ga beseda ropot opre-
deljuje, oziroma, ko bi s pojmovno dantitezo H¥ing —
ropot ne bila zrastena tudi dejanska antiteza dveh
energij — statiéne in dinamiéne. 28

NASLOV
FAHRENHEIT 451

Kakini s0 oanosi med Sivarau v sveld Luma z Na-
slovom Fahrenheit 4517 Tablete se izkaZejo v Skatlici,
mogode v Skatlicl za tablete. Roka zakriva skatlico,
zakriva tableto. Tableto misli roka, ki ve za posebno
gesto. Dolodena gesta roke oznauje jemanje tablete v
usta. Skoraj zakrita %zje gesta poZiranja tablete, ki jo
misli vrat oziroma bolje refeno goltanec. Obraz na
steklu, ki utinkuje ogledalno, ni obraz, ki gleda ogle-
dalni obraz. Zato se obraz, ki gleda ogledalni obrasz,
se v ta namen poveda Ustnice obraza, ki gleda ogle
dalni obraz, zakrijejo ustnice ogledalnega obraza. Po-
ljuba na filmu ni, srefanje se zgodi z izrazom. Pojavi
so britev; oblika priprave, ki misli elektriéni brivski
aparat, izgine v kosu, ki misli odpadke.

Ljudje se sreéujejo vizualno. Vizualne kompozi-
cije ljudi harmonirajo z vizualnimi kompozicijami
ostalih stvari, Gasilei krasijo gasilski avtomobil, No-
tranjost &inobusa, misljeni so ljudje, sedijo ali stojijo
togo, zazrti v doloteno smer. Kakor televizijski napo-
vedovalec nagovarja Lindo v dologeni poz, tako Linda
v doloteni pozl odgovarja televizijskemu napovedo-
valeu, ki jo nagovarja. oy

Knjige gorijo. Zato je potrebna temperaiura 451
Farenheita. Vse dokler tehnika ne iznajde usireznega
optiénega fenomena — termomeira, vidina tempera-
ture, to¢neje Stevilka 451 v zveal s temperaturo ni raz
vidna. Ze prej pa je otiten ogenj, ofitni so ognjeni
zublji, ki zatenjajo prekrivati , dokler jibh po-
veem ne zakrijejo. Ooéutna je barva. Sicer je obcuina
visoka temperatura ali vroéina. Srecanje s plameni in
vrocino se kmalu konéa, priéne se sreta dolocenega
vonja in pepela, kar pa obenem z vroéino zaenkrat
na filmu Se ne more biti ofitno. Omogoda pa taksno
sredanje danes Ze happening.

Od happeninga je razlicno . un. O&lvaraivo all
nasilje, v katerem je skrit happening. Happening je
tista stopnja kulture éloveske civilizacije, ko je nasilje,
v kolikor gre tudi za nasilje, sdmo sebi namen. V hap-
peningu se realnost knjig uniéuje iz realnosti plamena.
V nasilju se realnost knjig uniuje iz ideje o unifeva-
nju knjig. Proti taksni ideji protestiram iz nasproine
ideje. Z dogodki se pa strinjam. Strinjam se s prvo
svetovno vojno, strinjam se z drugo svetovno vojno,
strinjal se bom s tretjo svetovno vojno. Protestiram
proti temu, da bi kdo mislil, da me lahko ubije. Toda
s svojo smrtjo se bom strinjal. Y
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ODRESENISTVO KOT
IGRA ALI SEKULARIZA-
GIJA EVANGELIJA

EVALD FLISAR: ERISTUSOV SAMOMOR. SAMOZA-
LOZBA. NATISNILA TISKARNA NISP, CAKOVEC,
SEPTEMBRA 1967. OPREMIL AKAD. SLIKAR FRAN-
CE ANZEL.

L

Bri ko se sredamo z naslovom sKristusov samo-
mor«, ga doZivimo kot provokacijo naSe tradicio-
nalne predstavnosti. Ni sluéaj, da je na Slovenskem
vzbudil pohujSanje, 5e preden je tekst vazpodbudil
znanstveno kritiko. Sintagma obeh pojmov v naslovu
je dokaj nenavadna: 8e namref o, ki stoji za
takinim naslovom, sizpriduje« (zakaj »izprifuje«, bo-
mo videli kasneje) Kristusa, potemn morem povezovati
pojem samomora 2z njegovim imenom edinole na
nek nenavaden, po vsej verjetnosti pa na klevetniSki in
zloben nadin podtlkanja pri éemer smo kar kmalu pri
obdolZitvi o Zaljenju vreskih éustev. Prvo vpraZanje,
ki se naravnost vsiljuje v zvesi s Flisarjevo knjigo, je
vprasanje naslova: sEdo je Flisarjev Kristus, kako se
zgodi in v njegovem tekstu?« ali tudi drugade:
»Zakaj ravno Kristus in ne morda KriStof Kolumb ali
Napoleon?s Kot vidimo, je to vpraSanje vpra%anje o
navezanosti oziroma o nezavezanosti tradicionalni po-
dobi, ki stoji za pojmom, katerega tematizira naslov.
Drugn vpradanje je problem samomora: »Kaj in kako
je samomor v Flisarjevem tekstu?« in konéno se: »Ka-
ko je samomor s Kristusom?«

Vednost o Kristusu smo Slovenci prejeli po Cerkvi.
To pomeni, da bo naSe vedenje o, ki bo
jeno znaaju in potrebam verske ustanove. Treba je
vedeti, da ta ustanova stoji in pade z dogmo o Jezusu
iz Nazareta kot mesiju (Kristusu), kar pomeni zdru-
zitev zgodovinske osebnosti in bodjega sina. Njegovo
Zivlijenje in njegov nauk sta obvezujoéi model vede-
nja slehernega ¢lana verske skupnosti. Status Cerkve
je pri tem posredniki — med Jezusovim naukom in
potrebo dolofene plasti v dolodenem gzgodovinskem
prostoru. Ker se tudi sama motivira z nadnaravnim
izvaorom, je s tem prirejena ontolofko nadnaravnemu
mﬁa}u svojega ustanovitelja in njegovega nauka. Za-
torej sme razsojati g .tem, kako pojmovati pra-
vo pndo‘;g Jeriisa in érko n ago-.-e postave,

Kar pda raziskovalec literature wsmes vedett o
Kristusu, je vednost o Jezusu, osebi iz kritanskih tek-
stov, do katerih se vede na padin znanstvenika, kot do
posebnih struktur, ki so na naéin literarne forme.
Takina naravnanost torej ne vkljuéuje svetovnona
zorske pozicije. V tem smislu so za literarnega zeodo-
vinarja enako vaZni in znaéilni skanoniéni« in »apo-
krifniz teksti. nKanonizacija« je izvedena po izven-
literarnih kriterijih kot selekcija verski ustanovi ne-
ustreznih besedil. Neustrezno pa je vse tisto, kar bi
utegnilo »popaditic nauk in ga izroditi s tem svobod-
nim priredbam in tolmadenjem vsakrinih laikov.
Z Ipicizacijo pa verska wustanova izgubi funkcijo
edinopooblaséene in mitiéne ustanove, sKanoniénosts
in w»apokrifnosts sta torej samo pojma — pedanta
skonstruktivnostix in sdestruktivnostiz v polititno-si-
stemski, driavotvorni eshatologiii

S staliSéa literarne zgodovine apokrifno dejanje
pomeni povsem nekaj drugega. Za pojasnitev razmer-
Ja med skanoniénim« (pravilnim) besedilom in »apo-
krifnima spisom nam sluZijo karakteristike tekstov
iz istega obdobja, v katerem so nastali teksti, ki popi-
sujejo Jezusovo Zivijenje Za te tekste strokovnjaki
uporabljajo skupni izraz santiéni romans«, za obdobje
pa izraz »pozna antikas. Osnovna znaéilnost teh t. im.
romanov je da so v svoji temeljni strukturi vezani
bodisi na mitologijo bodisi na religijo, pri éemer jih
jf! mogote pojmovati kot sekularizacijo mitologije

oziroma religije (Sekularizacija od seculum — stole-
tje, ta svet, to Zivljenje v nasprotju z aeternitas — ved-
nost, posmrino Zivlijenje} Roman kot po-posvetenje
mm (v nasprotju s teksti, za katere je lastna Se kult-
na funkecija), ohranja osnovno strukturo mita, katere-
ga laitna ixpe.ljavn je nek roman. (Tako je npr. za vse
romane, ki jih strokovnjaki izvajajo iz kulta Ozirisa
in Izide —to je velina romanov — znadéilen prevzem
iskateljskega, hludenjskega principa z erotiéno vsebi-
no. Nelmt.eri teksti imajo &e ., apoloteski
znadaj, kar Egmﬂnj, da so v historitnem pracesu laici-
zacije Se bliZe kultu, Za nas je zanimivo, da so tudi
nekateri krifanski teksti prevzeli strulturc s princi-
pom blodnje in iskanja. Zato ni noben slufaj, ée je
Cerkev vse te tekste po vrsti odpisala kot apokrifne
(feprav to ni edini vzrok). Jezus seveda, kot inkarna-
cija prerokb o mesiji, boZjem sinu in odreSeniku, ni
mogelbluditi,ukomdimnéeguﬁudemiinnpostoﬂ
Znatilno za apokrifne tekste pa je na drugi strani njl-
hov apologetski znafaj, ki pa je vezan Ze na novi, me-
sijanski kult Apokrifni teksti so tedaj laifne variante
kultmih vsehin

Treba pa se je vprasati, kaj je tisto, gar je omo-
gotilo na eni strani verski ustanovi delitev tekstov, z
naSega stalida pisanih na naéin literature. na »pra-
vilne« spise in na spise »temmega izvorax, na drugi
strani pa znanstvenemu pristopu, da ignorira takSne
kriterije? Odgovor na to vpraZanje bo postal sam od
sebe, bri ko se homo seznanili z znataje~ i~ name-
nom spisov, ki jim Cerkev pripisuje kanonitno wve-
ljavo. Ker nas konkretno zanima lik Kristusa, se bomo

aied 27, Knjigami Kenona nove zaveze omejili na tiste
spise, ki popisujejo Zivljenje Jezusa, ki da je Kristus
— mesija, odresenik. To so Btirje evangeliji (blago-
vesti). Uvod v sveto pismo rabi zanje izraz szgodovin
ske knjigex (feprav bomo videli pri tekstu, ki ga pri-
pisujejo Janezu, tudi v tem pogledu znaéilno razliko).
nZgodovinskex v evropskem svetu pomeni toliko kot
sresnidne«, resnici docela podrejene in #z njo skladne,
v nasprotju z sliterarnimi knjigami«, ki v zgodovin-
skemu svetu veljajo za tako — kakor — resnicne, res-
nivi, to je zgodovini, samo podobne, s tem, da s0
verjetno (verisimiles). Svoj smisel in svojo funk-
cijo v verski skupnosti potemtakem spisi ohranijo in
vzdrzujejo samo tedaj, r jim ne pripisujemo sta-
tus quasi- ti, temved jim podelimo vrednost
zgodovinskega pri¢evanja, dokumenta. S tem pa seve-
da ni podan zadosten pagoj da bi tekst ustrezal kult-
nemu znadaju verskega nauka. Treba je upoitevati,
da so teksti zasnovani apologetsko, da prikaZejo
sustanovitelja« kultne skupnosti kot zgodovinsko ose-
bo boZjega porekla, ki se razodeva v cudodelniitvu,
po mistiénem rojstvu in »spovelianjuu ter mistiénem
slovesu od tega sveta. Da pa bi tudi tekst, ki popisuje
wboije razodetje, ustrezal mistiéni naravi kulta, mu
je treba poleg zgodovinske vrednosti podeliti tudi mi-
tiéno vrednost. Ta pogoj pa je izpolnjen tedaj, kadar
je izvor teksta identifen z imvorom svoje vsebine. Ta
pa je nadnaravna. Zatorej citat iz katoliSkega kate-
kizmna: »Sveto pismo so tiste knjige, ki so pisane po
navdibnjenju (!) Svetega Duha in jih Sveta Cerkev
priznava za BoZjo Besedo. Grancija za zgodovinsko
verodostojnost teksta se torej ulemeljuje v nad-
zgodovinski, nadnaravni biti, s éimer je zagotovljena
super-resni¢nost, ki presega mo¢ resnice zgodovin-
skega sveta, s ¢imer ji je podeljen absolutni primat
v tem svetu. O apokrifnih spisih pa pravi uvod v
Sveto pismo, da so to tiste knjige, vki so si po krivicl
prisvajale apostolski izvor in boZjo veljavous, kajti na-
men njih avtorjev je bil wustrezati r nosti ver-
nikov in z izmisljenimi bajkami dopolnjevati kratka
poroéila kanonifnih knjig ali pa pod pretvezo, da so
kanoniéne, med verniki sejati krivoverne nauke.« V te
oznaki je torej zaobsefeno vse, kar smo upoitevali
antidnem romanu kot sekularizaciji mitologije.

smo dosle, ugaboviii? Prvb& da se je proces

e méeljtudi v obmoéju krédanske religije

in to Ze v sgod.nji dobi. Izraz tq:a. 80 »mapokrifix.Dru-
git, da je Cerkev te tekste obsodila, kar ji je omogodilo
posebno pojmovanje resnice kot resnice zgodovinske-
5,@. sveta. Da bi literarni tekst v tem svetu prejel zna-
j funkcije, mora izgubiti status quasi-realnosti in
prevzeti znada) zgodovinopisja. Literarna laicizacija re-
ligije je sprejemljiva, dokler ji ne pripisujemo vred-
nosti wrazodetjax, (Tako so tudi s cerkvenega stali-
3¢a sprejemljivi teksti, kot so Zgodbe Kristusovega
trpljenja Giovannija Papinija — psiho ana va-
rianta warl.lga‘.lijn v tem smislu je treba razumeti tudi

Stevilne jkonoéne procesije, ki so masoyna reali-
zacija skrajno zlaiciziranega pasijona, za ka a 8e Z
analizo dokazati tudi primesi vsakovrstnih dru-

dajo
gotnih kultov in folklornih elementov.)

Ce se zdaj vrnemo k zacetku lega'razmisljanja —
ali potem vse to, kar smo doslej popisali o sekulari-
zaciji religije, velja v enaki meri in v enakem smi-
slu tudi za teimt »Kristusov samomor«? Moramo ugo-
toviti, da bi bil vsak sklep v obsegu doslej pregle
danih dejstev Se vedno preuranjen. Nismo si e ogle-
dali samega teksta, ki je dal pobudo za razmisljanje
v tej smeri. Ce smo izhajali iz domneve o analognem
prenosu strukture Jegusovega mesijanstva (kristov
stva) v tekst »Kristusov samomors, si moramo naj-
prej ogledati poglavitne znadilnosti tekstov, ki popi-
sujejo Jezusovo #Zivijenje. da hi preverilli umestnost
domneve

Evangelije pripisujejo Stirim razliénim avtorjem,
katerih vsak na svoj nadéin tematizira Jezusa kot odre-
Senika. Vsebina wvseh &tirih tekstov je dogmatitno
apologetske narave. Tekst, ki ga pripisujejo Mateviu,
je sistematiéno zasnovan za razliko od ostalih, kro-
nolo3kih, Podrocja so govori, éude#i in usposabljanje
ulencev. Spis prikazuje Jezusa kot utelefenje prerokb
o mesiji, zato se avtor sam kot tudi Jezus v tekstu
vseskozl sklicujeta nanje. To je tudi edini evangelij,
pisan v aramejiini, ostali so gr3ki. Za tekst je zna-
¢ilna mofna propagandna nota in kritika farizejstva,
katerega priseganja na smrivo ¢rko postaves Jezus
redigira v smislu humanistiénega ozZivijanja »sduha
postavex, Tekst, ki ga pripisujejo Marku, je afirma-
cija Jezusovega boZjega porekla ter apostolov kotd
neposrednih pri¢ »boZjega razodetjac. Tekst revange
lija po Lukux se v mnogofem opira na Markovega.
nlzvirnosta so popisi Jazusove mhdasti Za tekst so
znadilne Stevilne epizode — nprilikes (o usmiljenem
Famarijanu, izgubljenem silnu, grednici Magdaleni
ipd.), ki so zametki evropske parabolitne bumanisti-
ne literature in ki so dofivele brez 5tevila redakceij
v slovstyu vseh éasov in smeri. Poudarek teksta je pri
tretjem evangeliiu Ze na vesolinosti odreSenikove bo-
zanske misije, ki ni namenjena zgolj izvoljenemu, ju-
dovskemu ljudstvu. Medtem ko prvi trije (v kronolo-
Skem smislu), tzv. sinoptiéni evangeliji, podajajo do-
kaj podobno sliko v pribliZno enakem redu, pa se
tekst, ki ga pripisujejo n;imsto]u Janezu, od njih v mar-
sidem loéi, Teologi tudi pnevmatiéni
— duhovni eva.ngallj, za razliko od somatiénih — te-
lesnih. 8 to oznako je podana tudi narava teksta, Ce-
trt.1 ava,ngallj je popis, kako se je »uclovefena BoZja

eseda razodela izvoljenemu ljudstvu, svoji lastnini,
n je njeni niso sprejelix. Teziste je na apologetsko-
polemiéni vsebini. Dogajanje je postransko, vaZni so
predvsem govori z dogmami o sveti trojici, uélovete
nju boZjega sina in sskrivnostix odreSenja. Vera v to
je garancija za soudeleZbo pri Jezusovem boZjem Ziv-
ljenju, V zvezi s tem so tudi karakteristike Janezo-
vega Jerusa: Jerus wsinoptikove je preprost ¢lovek,
ljudski tribun, pobratim revefev in »greSnikove, V za-
¢etku ga nihfe ne priznava, kasneje pa Peter izpove
vero v njegovo mesijanstvo, nakar se e sam javno
oklice za mesija. Cefrti evangelij pa v tem smisiu ne
pozna nobenega razvoja. Jezus iz Nazareta nastopi Ze
od vsepa zafetka najvaljen kot formirsni bog. kate
rega boZja narava se manifestira v vseh njegovih de-
lih. Jezusov jezik je v tekstih sinoptikov nazoren,

preprost, in govori o moralnih in eshatoloskih sresni
caha, Jezik Getrtega evangelija je filozofiem, naéin
izra?anja alegoriden. Govor Jezusa se v Cetrtem tek-
stu ne lofuje od govora drugih oseb, v niéemer pa od
avtorjevega jezika v pripovednem delu teksta. To se
veda marsikaj pomeni. Struktura pripovedi spominja
na judovsko slovstvo sodobnikov, kar seveda tudi
marsikaj pomenl.

S tem smo povzeli nekaj temeljnih karakteristik
tekstov o Zivljenju Jezusa, ki velja za Kristusa. V vseh
je v ospredju mesijanstvo Jezusa, njegovo odreSeni-
Stvo, ki prihaja od nadnaravne biti. Karakteristike od-

tva pa s0: javno nastopanje v obliki spridigu
z znatajem poudevanja o moralnih in mistiénih dog-
mah, Dogme same so humanistiéna redakecija dote-
danjega moralnega kodeksa, zasnovanega na principu
golega boja za obstanek. Druga znaéilnost odreienistva
je podkrepljevanje pridig z deli, ki so éudeino pose-
g‘;je v naravne zakone. Tretja znadilnost je mistiéno
ovanje all daritev mesija, katerega »iznicenjea
njegove ¢loveske narave v smrti je odvzem apriorne
gresnosti éloveikemu rodu. S tem ge zagotovljena ti-
stim, ki v to verjamejo, udeleZenost pri boZji kompo-
nenti Jezusove &lovetke narave.

Kot bomo Se videli v nadaljevanju tega razmis
amja. Flisarjev tekst in njegov Klement sprejemata
ved znad&ilno Komparacija

sti Jezusovega
tem smislu se nam ponuja predvsem v zvezi s Cetrtim,
sduhovnim« evangelijem. like se bodo seveda po-
kazale v biti, ki motivira Jezusa Kristusa, in v biti, ki

motovira Knstue-wegs Klementa.

LITERATURA, KI SMO JO MED DRUGO DO-
SLEJ UPORABLJALI:

— SVETO PISMO NOVE ZAVEZE.
— DR. ANTON SNOJ: UVOD V SVETO PISMO,
— KARL KAUTSKY: IZVOR KRSCANSTVA.

— DUSAN PIRJEVEC: ANTICNI ROMAN (PRE-
DAVANJA).

Jaro Novak

NAMA - KLET

Na stekleni polici je vrsta enakih psov iz
celana. Tak pes ima dvignjeno eno taco.” Psi
postavljeni na polici tako, da je v bliZini repa
psa gobec drugega psa. Psi niso postavljeni
za drugim. En pes jerpustn poleg
podalbkadrugegapurm.j Polica je od spoda
vetljena z ludjo.

Ta lu¢ je prvi artikel. Ta je prvié tako
Drugié je ta artikel tako, dajemmim

Tisti psl so drugi artikel. Kako je ta
kel? Prvié tako, da so psi enaki. Drugi€ je tako,
80 psi v dolodeni legi. Tretji¢ je tako, da so psi
sijani od svetlobe, ki Zari iz Iudi.

Tak pes je tretji artikel. Tak pes je prvié tak
da je iz porcelana. Tak pes je drugi¢ tako, da j
podoba takega psa. Tak pes je tretji¢ tako, da je
dvignjeno taco. Tak pes je detrtié tako, da je
svojem mestu.

Na drugem mestu je kup posod. Posode so
loZene v skupinah ena nad drugo in ena pod
Skupine so naloZene rmﬁ&m visoko. Tiste sku
ki so blizje mestu, kjer ni pnuod,mnmje.
skupine, ki so stran od mesta, kjer ni posod, so
visje, Posode so razlitno velike. Take posode se
imenujejo lonci.

Vsi lonci na kupu so iste barve. Vsi loneci na
kupu so rjavi. Ali je kup rjav? Kup ni rjav. Lonci so
rjavi. Kup je sestavljen. Lonci niso sestavljeni.

Loneci so po svoje oblikovani. Oblika loncev je
enaka sebi. Videz kupa je enak sebi. Videz kupa
ni po oblikah loncev. Videz kupa je po svoji sestaw
ljenosti. Oblika lonca je eno, na loncu nalepljen par
pir z znakom 18 je drugo. Papir z znakom 18 je ves
v sebi. Vsebina papirja z znakom 18 je: kako
papir obrezan, kje lezi znak, kako je 18 natisnjeno.

Natisnjeno 18 je nov artikel. Sestoji iz dveh &rt.
Crti sta érni na belini papirja. Crti sta svoje oblike,

Razdalja od érte 8 do nofa za grapefruit je
jmmmamkmmhdummagrm
fruita je jasna. a od natisa grapefruita do
papirja, na katerem natis ledi, je jasna.

Poleg noia za grapefruit je patent zoper kipenje
mileka. Poleg patenta zoper kipenja mleka je napra-
va za rezkanje pomsaranéne lupine. Poleg naprave
za rezkanje pomaranéne lupine je noZ za strganje
korenja. Poleg noZa za strganje korenja so vilice
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gvn?hadanje polzey. Polagkvﬂjc nl& Potog @
e naprava za rezanje krompir Napra-
ve za rezanje krompirja je naprava za e

obhkovan,]e masla. Poleg rezila za oblikovanj
sla je priprava za odstranjevanje jabolénega strie-
na. Pulajg- g;ijmva i odsl:ranjevmje jnbolmagn
striena je emalka za oblikovanje sadja. Poleg
zajemalke za nblikn’vamje sadja je druga naprava za
rezanje krompirja.

Kako so ti artikli? Ti artikli so eden poleg dru-
gega. Medsebojna lega artikiov je ena lega.
artikla na papirju je druga lega., Lega panir
je drugadna lega.
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Pol ure pred Sihtom gre proti Supermarketu po
Delavski cesti, ki ima edina v predmestju bulvar. Pre-
seneti ga tezka kopavost Smarjete. Kakor kamenita
in deblasta pokrovka jemlje sonce. Iz njenih mrzlih
nog prihajajo ljudje in potem zahajajo v prepad, ka-
mor so pogreznjene fabrike, z dimom in prahom, in
Sava z okamenelimi bregovi. Y

V furijasto odtekanje se zasadi sveia sapa iz
nasprotne strani in se razlije ¢ez cesto in travnik, Na-
bart je éutiti otrostvo. Osemletkarji priZvizgajo Mar-
seljezo in vmes jih ved kri¢i zviSka All you need is love.
Deska telesa so kakor v deliriju sphana v gube, rdefa
v videz, Glave visijo navzdol, ker so vratovi ko zlom-
ljeni, ofi pa begajo sem in tja po ravini, ki raste v
varljiv vrh. Mimoidoé&i hitijo naprej mimo na delo, le
véasih postane kakina mameca, s teZavo pohiti za svo-
jo sapo in se pri tem kriZa, ko slifi in gleda narobe-
svet. Na pomot klite vse svetnike, da véasih niso bili
takini. Oni pa kar naprej rjovejo brez ritma, a s mujo.
Sele med bloki potihne trus¢ in potem je res za hip
mirno. Celo v Marketu se poleZejo rafalasti glasovi
blagajne. J

Zamigljen gre ¢ez tlak Ves ¢as ga obletava njegova
senca in se slepo zabada vanj kakor brezglav mnozica.
Umakne se vase. V drobovju ga zbada svet z viskom
proizvodnje in zasifenostjo z zlotini, tako da se zdaj
pa zdaj sprevrze skozi topo, brezéutno pretakanje iz
votline v konico. Prelomi svoj pogled, v katerem se pe-
livajo ¢loveSka bivaliséa, ki Strlijo z odprtimi vrati
proti nebu. In medtem zaudarja po mrtvih, ki obto-
#ujejo, in po Zivih, ki gnijejo brez hrbtenice.

Srd se razlije po njegovih Zilah. Poten postane v
obraz, ovratnik ga davi in njegovo telo je ko gnilo
steblo. Prah lebdi v raku, ko suho pljune in ko plju-
nek pogoltnejo nesteti delci. Nemoé ga zasefe. Kljub
temu poskufa kotaliti svoje noge dalje pod seboj. V
naporu se prime zraka: z ustnicami, s poZiralnikom,
s pljuéi. Vse telo prisloni ob nevidno deblo in se vara
s svojo modjo. Na robu obstane, kjer se pot zlomi,
zdrsne po hribu navezdol in potem &ez Savo, ki je do-
stikrat Zivordeda.

Gleda. Na dnu doline sestavljajo Zelezne pragaove.
Mar bodo okovali rast? Vzpne se dol. Mimo nesejo
dolge in navidez prazne kovinske palice. Nosafem
se zajedajo do pasu in njihovi koraki se neizbrisno
viisnejo vtla zaradi bremena. Ob njih stopa ¢lovek z
napihnjenim mesom in koraka v njihovem trudnem
ritmu; ko da je brez telesne teZe. To je prvi dan po
poditku.

Robert stoji pri nogah stoletnega kamna, da ne
vid: njepovega kovinsko sijofega vrha, ki sili v kopast
Krvavec. Polasta se ga nenehni tok pod njim. Zvr-
tinfi se in priéne glodati éas vse tja do tropa. Oni ga
zgolj slutijo, ker ne morejo obrniti vstran svojih glav.
Robert jih opazuje. Njihove ofi so zlite z breme
nom. Vzpne se na prste in refe nekaj proti v zrak nad
glavami, kjer so ugasnile misli. Oni, ki ima roke
na hrbtu in Steje peStena zrna pred svojimi nogami,
se zlovoljno obrne. Korake nameri proti mladcu in
pritne preStevati drobce njegovega telesa. Robertu
zakipe Zivci, oni pa se le namrdne ob njegovem neraz-
loZljivern besu in se z oblastnim pogledom usmeri
ez dolino. Robertova koZa nabrekne, miSice se polni-
jo pod njo, v prsih ga dawv: in nakrat bodljavo bruhne
vanj. Odlepi se od zemlje in brea z nogami in batina
z rokami in Ze visi njegovo telo z videza onega. Pre-
vrne ga v pesek, zamaZe mu ofi in usta, Poklekne na
njegove prsi in globoko se mu vdre, da se komaj iz-
viede iz gnilega oZilja. Teiko diha, vendar vse laZje. Ne-
znana tefa pa ostane v njem, da éuti vsaki delec
svojega telesa. Prazno begne z otmi po dolini in potem
Se brezciljno bega, bolj in bolj nejeverno kot pa za-
¢éudeno. Otroci se podijo v fabriskih parah okrog ro-
govilastih dreves v dolini, ki je ko kamenita grez
nica. Kdaj pa kdaj jih zakrije pregreti zratni puh, da
s0 ko angeléki, a se v hipu prostor izéisti, da so spet
umazani in razigrani pred sivim stenskim ozadjem.

Cez njegove ofi se raztegne dolga Zelezna drta, ki
prihaja na ramah. Ne prenese nié vel.

Z rokami in glavo sune vanjo, da i zdrsne pro-
ti zemlji. Nosaci se buljasto zapidijo vanj ko goli. Znoj
curlja z njih in bes jih oplazi ko udarec zviska, teles
gn Se velno nhe zravnajo, kakor da je breme ostalo.

voje roke zasadijo v zrak okrog sebe in po opidje
sklonjeni udarijo po izpraznjenem pesku proti njemu.
Nagonsko se prestrasi nedoumljivega gibanja. Pa ga
Se grabi in cefra z neodnehljivim ognjem. Kakor da je
vstalo v svoji bistveni obliki, Robert tuleée oklesti ne-
kaj rok, ki rjaste segajo po njem, in udari v mnoge
spenjene ustnice in v zbovja. Toda izgubi se v bode
tSem pogledu divjega zrkla.

Besede nenehnega prekletstva butajo v njegovo te-
lo in duSo in mu jemljejo zrak izpred ust in tla izpod
nog.

»Razbremenil nas je. Glejte, razbremenil nas je...
0...0... mater ti... O, o ga otepajo dalje z Zila-
vimi rokami sedanjosti.

_In Crede poteptajo volkove, ki zgolj tulijo. Votli-
na raste v votlino. Svet nas ji po svoji podobi. Glo-
bina raste v globino. Svet je nad nami. Sonce se spro-
8¢a v bremenih. Sence so nenehne radosti. Meso se
lo#i od kosti. Plodne zemlje je vse manj. Pot se vra-
¢a in spet odhaja. Odkod in kam? Le kam?

Oni zarjovejo, kakor bi se nanovo rodill, Posled-
nje mo#i vzburkajo misice in v ga.!‘?ipu se sklonijo k
zemlji. Z duSo in telesom spet dvignejo Zelezo na
rame, Mnogo viSje od svoje duse.

In znova so ljudje. Pozabijo na razmesarjeno bi-
tje, ki ledi v pesku. Cas spira njegov dan, on pa Se ve-
dno hoée vstati pa odpira in zapira svoje éeljusti.

Skozi njegove zenice uderejo lopataste roke, ki
vodijo svedre v blaznem pogonu in jih zasajajo v Ze
lezno ravnino. Za njimi ostajajo brezna z ostrimi ro-
bovi in vrel dim vre iz njih. Kdaj pa kdaj pritete mle-
ko Cez ofi in Gez prste, da se izgubijo v mehki, teko-

steni znova se izvijejo s prirojeno
s pa obvisi na koncu svedra v lebde-
pritede kri po #ilah, da se prsti
napno in se v sunku polastijo svedra. S konice od-
pade kaplja in ostrina zevne. Znova in znova ko ne-
skonéna pot. Preselijo se v te konice, skozi katere
odteka znoj, in tako se preiro za kanec teme dalf;.
V trenutku izérpanja obesijo pridobljena oblad

:
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drugo ob drugo in naposled navidezno odidejo iz pri
jema ogromnih kovinskih rok.

Spet jih vidi, ko suho pljune v zrak. Stopajo
proti domu ko da brusijo svedre. Iz kovinskih drob
cev izbrskajo videz sonca in trkajo po vratih.

Kuhinja ima tudi obliko muéilnice. Pri mizi stoji
dolgo, razpotegnjeno telo. Likalnik komaj slidno drsi
po ploskvi, Njen obraz je brezizrazen ko da Ze skozi
mnogo #vljenj strmi v enake gibe rok, prisluskuje

u ritmu lastnega dihanja in srea. Nidesar in
nikogar ne pricakuje, zato preplaSena sledi blizajo-
¢im se korakom &ez peifeno dvoriie. Pofasi ugiba,
domneva, prebuja se ko iz narkoti®ne more. Spomni
se. Po teh stopinjah vstopi vedno njegov obraz.

Robert visi med vrati in okleva. Konéno. Klju-
ka omahne in svetla odpriina se s treskom utopi
v ostalo steno. Likalnik pa Zivahneje popotuje po beli
povriini, da se katerikrat dvigne ko pokajoé avion in
% udarcem spet pristane. Drugae molk. Ona ne dvi-
gne ofi. Vse preizkuinje, v katerih je zmagala ali pa
je v njih klonila, so samo jalova spoznanja. In zato si
kupuje vitaminsko kremo za polepSanje videza. Naj
vsaj nekaj izgine za njo. Gube na obrazu, pod ofmi,
na vratu, prejénji dan, moZ, ki ji srka sok, ki odhaja
in se vraca zgolj po njeno moé. Ufinek pa je dvomljiv,

PAVEL LUZAN

MARNJE

Se vsa zapredena v molk Bvisne z ofémi skozl
okno ko zdresiran ptitek za prostostjo. Cuti, da se
nekaj dviga v njenem telesu in ji nastavlja ostrino
na vrat.

Onstran otroci grabijo listje na kup in ¢ez éas
skatejo in se potapljajo vanj. Gleda v majhno morje
odpadlega, izmozganega, ki se Siri.

Robert priZge cigareto in dim puhne proti njej,
da se ji cinkasti kolobarji omotajo okrog ramen.
Zadnji jesenski ognji.

SkuSa se pomiriti, ne pa postati popustljiva ali
usmisljena. ¢aka. On mora vsak éas spregovoriti.
Caka. Beseda je trda, neprizanesljiva. Kot sodba ljudi.
Ni sodbe brez koristi

Likalnik se razgreje do kraja in rdeca lué ugasne.
Misli. Ljudje si vedno Sepetajo v trgovinah; kot po-
rotniki. Ona teée ob vitrinah in si mimogrede nabira
hrane. Kakor ji ugaja ali kakor more. Stene pa se
medtem plazijo vsaksebi. Taéas skusa kricati. Pustite
me, pustite me, a le nanagloma hlipa, hrbet jo peée,
ogenj ji pronica do koncev prstov. V roke se ji spla-
zijo mrzle ustnice, ki se premikajo, Ona pocasi raz
bira raztezanje in kréenje, sestavlja érko za ¢rko in
ko se ustnice umirijo. okameni. Nezavedno, z brez
dutnim naprezanjem se le izcimi razbrano v njenem
grlu: saj te sploh ni, saj te sploh ni. Brez prestanka.

P,
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‘Poéasi, nejevoljno in medlo pride njegov glas do
nje: aNo, vidis spet sem ..« pa se znova rtagprii
v njenem srepem pogledu.

#Spet sem prielx dé zivahneje. Pogleda v veliko
ogledalo za njo. Hrbet ji je upognjen kot k otroku,
rok ni videti; trde kretnje so se razgubile.

»Prvo besedo je treba najtia

»Da« pritrdi, ko da se umika.

»Da bi vsaj nekaj refila.« »ReSila,x zopetni od-
mev Ostane tiha, Se sklonjena, pripravijena. Ljube-
zen raste, jo preraste. Treba je Zrtev.

uh

»Treba je vendar nekaj refiu« trmoglavi on in ona
mu tudi dvomljivo pritrdi z da-jem. '

»Prvo besedo je treba najtix prihaja do nje, za
njo zdaj Ze prazno, brez pomena, zato le zmigne z ra-
meni in hrbtom proti njemu.

Treba je reSevalti tisto za seboj. Najnujnejse. Re-
snica je blizu.

»Ali pa nadaljevati« tudi odmrmra on. »Nadalje-
vati nekaj ned oa i pravi hitro brez namigov
ko da je Sele zda] presodila.

»Nedolofnega,x se zapi®i vanj. Nedolotnost. To ga
vede nanjo. Priklenjenost? Njeno postopno in podas
no prihajanje, spoznavanje dosegljivih oblik, dojema-
nje, ko postaja sedanjost. Priklenjenost.

Robert se naifeperi in jo debelo gleda, ona pa se
zdrzne, obrne z obrazom od svetlobe, tako da je zdaj
s hrbtom naslonjena nanjo. Dajati in jemati. Tako
preprosto je dolofena sedanjost.

Misel ji zguba éelo, njene ofi postanejo motne,
Sirijo se zaradi vodenosti nad zrklom. On jo vidi pa
si trdo dopoveduje, da ji mora dopovedati, PribliZa
se ji, a ona odskoéi z lahkoto sence in podrZi likal-
nik v roki in Ze vpije vanj: sNe, nié veé. S teboj nic
vet, Raje sem... nevemkaj. Prisegam. Ni¢é ved. Ni¢
veta O8i ima rdeée od razdraZenih Zilic. Spomni se
svoje mame: »Bodi pametna. Konéaj Solo. Najdi si
sluzbo. Potem pride moSki s trdnim kruhom. Bodi
pametna, Vzames ga.«

Robert se obrne k njej: »Moras, moraf zaradi
sebe. Glej ljudi, slafijo te. Za prazen nié. MoraS.u
Nagne se k njej z Zzaredimi ofmi, napetim obrazom,
nabreklim telesom. Njegove dolge roke ji zasefeijo
Zivol, razbijejo upor. »Zaéela si se biti. Bij se ., «

Svetloba neopazno kaplja skozi odprtine v stenah,
kakor peSéeni tok, ki nenehno meri utrip éasa. Obred
se konéa z nemo molitvijo: vsakdo poteZka svoje na-
sideno drobovje in se s strastnim pogledom zaire
v svoje roke ko da bi zahvaljeval neskonéna slana po-
lja. Naenkrat oZivijo otroci in se naselijo v njihovih
naro&jih, njihove roke pa obstanejo v stiski resnic-
nosti in potem, kot da hofejo streti lastno sodbo,
z vso silo pritisnejo na drobna telesa, ki se upro in se
razburijo ez prag. O& za mizo jim sledijo in posr
kajo vsako stopinjo.

V trumah se vzpno in za hip zabredejo v tostran-
stvo, ki se preiaka skozi slepe lupine mimo. Izmozga-
nih mi&ic upadejo v spanje. :

Se vedno so upognjeni nad kovinsko ploStadjo.
Manjsi in manjii se ustavljajo v nenasitnem pogonu.
V predahih i&fejo prijeme, da bi se popolneje spopri-
jeli s snovjo. In vseskozi od vzhoda dne do zahoda
nodi, drsi ¢as skozi Gelo, skozi pleta in ropa; nepri-
zanesljivo ropa Zive kraje ki se poino dvigajo v sle
pilu svetlobe, kjer znova izgubijo tla pod nogami in
nebo nad glavo v sklenjenem krogu nezadosinega.

Zamolklo dihanje otepe zrak kakor edina prisot-
nost na medlih obrezjih Robert umirjeno leidi na
hrbtu, veke ima priprte. da le motnjavo opazuje
stvari. Veakréno gibanje krvi po Zilah je tatas odveé,
zato mu srce poredkomsa in leno razpne levo polo-
vico prsne votline. Edino misel Se naprej zbada v od-
sotnem telesnem mehu, ugreznjenem v konfortu rde
2ih bhlazin, blazinic, oblog, ogrinjal, pregrinjal

Premislja, brez cilja in namena.

V predveternih urah greS lahke k Vinototu na
robu delavske ceste kjer se mal denar opijes do
samozadovoljstva in vsezadovoljstva. Skozi ozka vrata
upaded po stopnicah v hladen betonski prostor. Ce
bi se gledal z gladine pozenitnega dneva, bi videl, da
ti naj e izgine glava. Doli se vinsko-Zvepleni
vonj razfirja od tal do surovega stropa in vmes ovo
has znoj iz velikih Borovih Skorenj, kravarski smrad
hlevskega fertaha Véasih prebodejo obiéajni zrak
te¢ni parfumski hlapi s pravkar obritega lica posta
ranega gospoda, ki je zagozden z belo srajco in kra-
vato med rdedimi obrazi kot bog med mnoZico. Pro-
stor je tesen, natrpan z dimom in vsevprekglasovi, kas
ljem in drobei sline, ki z besedami Spricajo iz ust
Na desni fe Sibka miza pod suknenimi in golimi ko-
molel in grmado besed, ki zadeva zdaj mo#e na levi,
zdaj na desni. Kakor gumijasta krogla se nenehno od-
bija in udarja brez prestanka. Vse veé je je, ni¢ se ne
odkrhne na nobeni strani Okrog modrega kvadrata
boliéijo negibnd bloki in blokei, bolj kodCeni, manj
meseni, nekateri z golo streho, premlevajo vsakdanje
dogajanje, razpletajo preteklost, Véasih nato zaslisis
nadufen, a zanesen glasek zardelega moZiclja, ki 2z
Naprej zastavo slave podoZivlja grabna bitk, kjer
ogenj zmrzuje kljub herojstvu. MoZicelj se raztegne
¢ez ves prostor in surovo pritiséi skozi dim do sten
in se spet vrafa v zgodovino ko s pogledom na meda-
1jo, dokler ga gromki smeh v njegov brk ne prisili,
da se zgrbi za svojimi dva deci in se zatopi v molk
s svojim kraljem in plemstvom vred. PosluSa: »Gmh
dejl« Kozarec podrZi na pol nagnjen v treso¢i pesti,
od koder &trli mezinec mehko stegnjen, po bontonu,
aristokratsko. In ne vef, ali je od trdega dela negi-
ben all pa kot edini bore malo Zuljav prst zakriva
preostalo roZevinastotrdo notranjo plat dlani.

Dan se odkotrlja. Veter pade mednje s hropedi-
mi stopinjami, ki so veéno vklenjene. More so pre-
trgane pred koncem, da so brezplodne, zakaj curek
krvi vdere v zavest in nabrekle ofi se splazijo &ez
lebdeda tla, mize, stole. Nenehen tir prebode snovi in
pritisne na prsi z znamenjem omraéitve. Tuledi gla-
sovi huSknejo kviSku iz zemlje in kamna, tuledi gla-
sovi strmogiavyg #z nagrmadenih oblakov nad glavo.
Spopadajo se, je¢i zrak, ki stisne koZo in upogne
kosti z boleto teinostjo. In pritekajo nove trume iz
zemije in iz kamna, tok proti toku, in istofasno, v jed-
kih predahih, nadaljujejo mrtvi svojo pot. Zivi svojo
pot; tok od toka,

Ko zaznajo svojo pot, se odlepijo od zglavja in
se beteZni postavljajo na noge. Vrtijo se v krogu svo-
jih Celjusti kakor brezosno vrtenje. Na kolenih pri-
stanejo. Telesa so ofi, ki merijo. Ceri se Sdeperijo.
Vojaki se vojskujejo. Zemlja se upira kruhu. Ogenj
poZiga #ile, svet se naseljuje in izgublja obliko. Plug
se zajeda v zrak in ne puséa sledov v zem!ji ne v se-
menih ne v setvah.

Robert strmoglavi v brezdudno niZino. Tudi Zena
ga sprejme, ko je izbljuval svojo duSo. In prostor
spet neizmerno nara3éa nad njima.
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zavese minejo
drevo raste

poseben odtok iz Zlice
kam bos danes Sla

v mali kino grem drobna mudica iz Zice
gledat kaj delajo otroct ~ medvedek s steklenim ofesom
no: za sir plotevinast glaynik
mi kaZe roge plus tricikel
mlada lama
ekvilibrira

elektriko posilja v jabolka

obefena majfica
Zena

: papirnat les
zimzelen ko siti smo gori v nogavici

pozimi zlata bronza je na drugi strani

S$karje izienejo otroka

iz epruvete pride brat ;{éﬁgt ;e{;ggd#
iz knfige veter

veje e

sirani neba bremenijo potomece
prednikov nebo

mi za mizo sedimo
orkester razpada

mlada lama
dvigne trak

Zaganje obleZi na lesu
Zlica pade na mizo

kaj delas tukaj mak
na svetovni razstavi papirija
nove posode in érke izbiram

pesmi: 1. g. plamen
risbe: marko pogadnik
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pojdite 2 avtobusom vrnite se z viakom
in Ce odhajale = viakom se me vraiajle
2 avtobusom vrnile se 2 viakom

CASSIUS (LAY

njegov mastop se zalemja s sreCanjem s sonnyjem
listonom v ringu v miamiju prireditvi je prisostvovalo
40.000 gledalcev stokilski clay je stopil v ring in
iz svojega kota =afel zmerjati nasprotnika listona
prifla je tvoja wra stari grdi medved tako te bom
namlatil da bod odhajal z repom med nogami clayu je
bilo dvaindvajset lel mnoZica je zavpila zapri gobec
smrkavec in daj vrii ven tislega starega medveda
clayevo Mpikovan e ni imelo meja sem najmodénefsi
glejte kako sem lep takega kot sem jaz ni bilo
8 tedavo so ga potisnili na stol in mu nataknili roka-
vice borba se je prifela favorit je bil liston dvakrat
je # veliko lahkoto premagal patlersona in prav go-
tovo ga niso ustrafile clayeve smeine Zalitve progno-
je bila 10 : 1 v sedmi rundi se fe liston prifel
ramo se skremZil od boledine in se umaknil v
svoj kot vsi so vpﬂi da je bil podkupljen in sodiite
ﬂo f zafelo proces ki pa mi nidesar dokazal
clay se je napihoval v naslednjem sreCanju ga bom
rrzmagu pri deveti rundi

provi so zaceli uporabljati Selezne
obroce na kolesih fehi razumljivo

je da je moralo te merodne vozove
ﬁt;ém s teZkim tovorom vledi ved

KOKOS

¢e zgrabiy kokod za moge in za
peruti ter jo 2 naglo kreinjo

obrned na hrbet obemem fjo nalakko
pritisned k mizi bo v tej nenaravni
drii nekako otrpnila pogreznila se

bo v spanec noge ima iztegnjene

brez mo&i kremplji véasih zadritijo
toda kura se nili ne emakne z mesla
kakor da je privezana k mizi tudi
¢e se meopazno odstranii bo kura

pet deset ali celo ved minut kakor
zafarana ledala

omeniti moram &e to da so najlepie slike
iz piranskih cerkva fe vedno shranjeme v
ftalifi zelo Zelimo da bi jih spet mogli
postaviti na mesto kamor spadajo

SERBIJA ZTNAMK

e panimivej$a je zgodba o gospodu
o connellu poitnem ravnatelju v new
brunswicku takrat angleiki koloniji
sedaj provinci kanadskega dominiona
ko fe leta 1860 prejel iz londona
narotilo naj da izdelati novo serijo
enami je dal upodobiti na vrednosti
5 eentov namesto kraljice viktorije
samega sebe

GLORBA

Zenske placajo globo oziroma morajo
engko kakor molki pred sodnika lo je
jasno - hkrati pa fe res da imajo
britanski strazniki natanéna navodila
da pri zhiranju osnovnih podatkov za
zapisnik na primer zaradi promeinega

prekrika me smejo Zensk spralevalr

po letih oziroma po letnici rojstva

za to navodilo je zvedela javmost

fele pred kratkim ko fe ugotovil

sodnik za prekrike v bilstonu da so

bila na prijovah za mofke natanéno
navedena leta za Zfenske pa le pribliina
starost

zafudili se toste vendar ni tako
zelo visoka drevesa ne dajejo veliko sence
veliko senco dajejo nizka in Siroka drevesa

TOMAZ SALAMUN

KATALOG

SPOSOBEN UMETNIK

njegovt trije lastni porireti oni gosposki
lovsko slikarski 2 bratom pa mladostniski s
érnimi zalisei ter tretfi pogumno Segavi ki
je wvisel pri vhodu v njegove delavnico v
gradiiéu so nam ga sami razkrili kot polno
krvnega moéakag; ki si je uirl pot v visjo
druzbo svojega a ki pa je bil predvsem
uglajen in sposoben nﬂieimk zlasti njegovi
medcanski portreti ki ge 2 neverjetno
energijo ustvarjal v sila kratkem é&asu baje v
enem samem dnevu izprifujejo pravo mojstrovino
v realistinem opoezovanju ljudi njihovi psiho
lo§ki karakterizaciji in prefinjeni izdelavi
podrobnosti od gub in bradavic na obrazu do
gub v obladilih in draguljih nakilo in ce je
odel portretirano Zensko v Crnino je to storil
samo zato da je toliko bolj zaZarela

givost odi

zanimali s0 me angeli
bili s0 in Se smeraj so
najitevilnejsi in najsirasnejsi

ROCICNA GRED

teprav $0 se mnogi odloéili za ved
lezajev rocicéne gredi pri Stirivaljnih

je zelo pogosina roéicna gred v petih
lezajih namestov treh pa takina

rociéna gred ki se manj upogiba

ofifno me more sama premagovati vseh
drugih slabih vplivov konino pri

motorju ki ni postal ni¢ vedji tudi
skupna povrfina vseh lelafev ne more
bili bislveno veéja pri tem pa so

T

valfi in ohidje roditne gredi man)
togi kot so bili véasih saj se vsi
trudijo da bi bilo ohiije lepfe kot
nekoc

vidim seks jem seks strehe namaka de#

BELISCE

novinec v drugi zvezni ligi beliice

je nedvomno prijetno presenedenje za
zahodno skupino saj je dalo to mosivo
vsem zlasti pa favoritom vedeti da se
ne misli zadovoljiti samo s povprednimi
dosedki to najbolje kafejo rezultati

in uvrstilev na lestvici saj se ta
enajsterica med drugim ponaia tudi s
tem da je edini neporaieni ligad med
vsemi zveznimi kiubi lorej ni¢ Cudnega

da so igralei beliida od teh zadeinih
uspehih zelo samozavesini in da so
njihove napovedi pred tekmo z aluminijem
zelo oplimisticne z dosedanjo igro
kakrino smo g'lkuzﬂli na prvenstvenih
tekmah mi razlogov da bi skrivali upanje
tudi na popoln uspeh v ljudskem vriu

je izjavil eden najboljfih igralcev

ki se je izkazal preteklo nedeljo jozié

ali ste videli sonini ort
videl sem sonéni vri
obrnite se pofem tako

da boste imeli trebuh tam
kfer imate zdaj hrbet

POTOKI VODE

potem ko je heraklej Se mnogo junaskih
dejanj izvriil na peleponezu je pridel

v etolijo in kalidon h kralju ojfneju ki

je imel prelepo hierko dejaneiroc po imenu
2aradi neke zelo nadleZne snubitve je
prestala ved bridicosti kot katerakoli

druga elolka vzgojena je bila v plevronu
drugem glavnem mestuy ofelove driave tam
jo je videl refni bog aheloos in se

strastno zaljubil vanjo v teh podotah

jo je snubil pri njenem olefu prvi¢ je
priSel zafaran v pravega bika drugié kot
izpreminjast 2maj slednji¢ pa sicer v
clovedki podobi a 2 bikovo glavo ki so

mi &8 kudtrave glave lili poloki vode

NAGICA

nagica pa skace v visino pada
po tleh in se zvija v igranih
predsmrinih kréih pali si obraz
spodaj in zgoraj zvija se v dve
ali iri gube potem spet = vsemi
udi eksplodira v vef smereh ofi
§i gore cigareta §i gori obdinsipo
pa se resni 2daj je nagica na
popku zdaj spet ma nogah oblinstvo
se zaléne presedali zdaj je mehka
kakor solata zda; adrevenela
kakor viharnik Se mekaj mladih
gostov bolj zadaj vstane in strmi

ali vam pripisujeio stavek dan je svetel
nod je érna
to ni moj stavek
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3. Pri-stop (vpopart razstaves). JAZ pristopa artiklu. TR £

Dogajanje se usmeri v razstavijen artikel, ki tam ni
kar tako, marveé zato da je lam Fkar tako. Artikel
je polfubeu in doloden (t.]. izloden iz okolja) po
tej poljubnosti. Izbor JAZa ni poljuben; JAZ je oma-
jen ravmo po tej poljubnosti.
2. V-stop (wpopart ulicer). JAZ wvstopa v artikel.
Dogajanje se usmeri v poljuben artikel, ki je tam
kar tako. Ni pa poljuben JAZ sam, ker vsiopa v
poljubnost.
1. stopamo na istem (whappenings). JAZ (izvor) je
poljuten. Dogaja se dogajanje: delirij, Zunaj je
sneq, znotraj pa wvoda.

Happening je tudi vstop in prisiop, ker fe to

stopajode obeh.
Slavoj ZiZek
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IFIGENIIA ZAGORICNIK
SPOMIN

Oni dan v soboto

ali sredo ali petek

ali mesec maj

dolgo je Ze tega

sem ila po gobe

in sem aa vrnila.

Pozno sem se vrnila

ob sedmih ali avgusia
ampak seplembra sem &la spet
vrnila sem se januaria
in sem bila

zdaj sem Se

in Zelim si 3e dolga lela
da bi kmalu umrla

MEMO M4 TAN{)VIE kovad vojin - chubby : working in the g
VERA CHUCK o

& DAVE %%ﬁ%%@ﬁﬁmmmmm

hodim po cesti in gledam

ustavim se pred izlozbo

to je izlocba prodajalne gramofonskih ploié
opazujem ovitke

na ovitku fe slika mnoZice ljudi

med mnoZico spoznam nekatere obraze

marz chaplin monroe clay wilde the beatles

grem v prodajalno in zahltevam ploco %
povejo mi da je to ploiéa ansambla the beatles et

uyd lh

plodco kupim A N
dam jo iz ovitka :);? I 2 ’:# ml r ‘
g gy i M 4§ e I H I H !' » "' :
na nji str 50 nas _fud e v parku r ¥
postavljeni so tako da fim vidim obraze 3 -;{,u&” -3.'5‘ ANNSANdedT ANy ‘{ ‘?ﬁ
the beatles so naslikani dvakrat 728w AN Ahpa ‘:H‘ PE¥EN 7 ﬁ“ A Rt

rfﬂ.ﬂh men 4 o
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tu so érne érke na rdeci podlagi 1M i’ RYE ‘,,\, SLEERELT :til #h \h "l Vst
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prikljuéim gramofon in zavrtim ploiéo 3 )BBB ettt (—(mﬂ (¢

poslufam in gledam
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DIALEKTIKA
IN ZENSKE

Ta beseda se pri nas zadnji éas vedno pogoste-
je slisi, zadobila je straSansko velik ugled in nena-
vadno privlaénost v Sirnem Kkrogu svojih privrZen-
cev. Ti jo s m rabljajo za maSenje najraz-
lignejiih , ki se prerade tihotapijo v mnjih

vor ali pisano besedo. Pomen te nenavadne bese-
52 je zelo razli®en, ker ga vsak rad prikroji po
svoje in po svoje tudi razlaga. Njena vsebina se
zdi &loveku neizérpna in predstavlja neizrecljivo, naj-
bolj sbstraktino misel. Trst!, ki jo spregovori in ki
ves blaZen poslusa njen odmev, se mu pri tem dozde
va, da je podoben trobentaéu, ki se trudi, da bi do-
segel tisti najvisji ton, ki je sploh Se mozen. Tako
dobi diale! poseben, zelo globokoumen prizvok
v ustih politika, ki pravkar ugotavlja dialektiéno
povezanost visokega Solstva z naSim gospodarstvom,
ali ekonomista, katerega je prevelika dialektiénost

njegovega nalrtovanja spravila za reSetke. Drug
pomen a za Studenta, ki moleduje po podjetjib
za &ti o, ki je v trdih @&asih dialektizacije

nase be ni | dobiti; zopet drugade pojmuje-
ta dialektiko vodstvo zveze mladine in univerzitetni
odbor in to predvsem takrat kadar zagovarjata svo-
jo w»preveliko dialektiéno« povezanost s svojim &ir
8im élanstvom (posebno bleséed primer dialektike so
tisti ¢lanki v Tribuni, kateri so skuSali razvozlati to
skrivnostno Vo).

Da ne v svoji preveliki dialektiéni vnemi za:
Sel Se dlje ali pa si privostil preveliko dialektiénost
naslova in wvsebine, kar je greh ki so ga Ze mnogo-
krat storili temu podobni spisi, se bom raje omejil
na posebno podroéje. Velikansko izrazno moé pojma
dialektike bom polzkusil obogatiti z novo vsebino in
omogoéil njegovo porabo Se na njernu doslooej tujem
omogoéil njegovo porabo Se na njemu doslej tujem
terenu. Ta zavzema ves Zenski svet, vendar se bom
pri svojem raziskovanju te za dialektiko doslej 5e ne-
znane deZele ogledoval le za osebami starimi nad pet-
najst let — pa vse do — to je stvar okusa (beri dialek-
tiénosti) posameznika, katerega me bi rad trpal v
svoje okvire, saj bi se tako izneveril dialektiki. Da bi
bilo to razmisljanje bolj uéinkovito, moram predsta-
viti S5e nasprotje dialektike — metafiziko. Ta je bila
v starih éasih, ko so se njeni privrZenci % v san-
dalah sprehajali po svetu ali pa v njenemn duhu vzga
jali vladarje, deleZna vedjega spodtovanja kot danes,
ko med voditel# ljudstva fungira le kot psovka. Ra-
ba v zadnjem smislu je pri nas dokaj udomadena,
medtem ko narodi, ki Zive zahodno od nas, temu
niso sledili Z metafiziko se oznatuje vse, kar je pre-
Zivelo, kar omejuje in otesnjuje éloveka in mu gro
7z, da omraéi njegov sicer dialekiitni duh. Posebej
trpe za metafiziko Zenske, saj trde nekateri, da je to
#e v njihovi naravi in da zaradi tega postajajo mi-
stiéne, saj lahko strme cele ure v takine vsakdanje
stvari, kot so éevlji v izloZbi.

Dialektika se pri Zenskah v prvi vrsti razodeva
kot noj nasprotij. Notranja protislovja silijo prele:
pa Zenska telesa v nenavadne oblike, za katere je
bistveno o, da zavzamejo preved prostora. Ts raz
laga je posebej vidna na nekaterih mestih. Vendar
je s to stvarjo veckrat rado kaj narobe, kajti vse pre-
radi se razlezejo tisti deli telesa, za katere bi bilo
to najmanj Zeleti. To lahko uporabimo kot dober do-
kaz, ki govori proti Lamarcovi tezl, o tesni dialektié-
ni povezavi med Zeljami, ki jih goji individuum o
izgledu svojega telesa, in njihovo uresniditvijo. Veliki
udenjak se je verjetno prenaglil s tem, ko je trdil,
da to velja za vsa Ziva bitja, ali pa je narava bolj
kruta z ubogim Zenskim bitjem, ki si Zeli dolge in tan
ke noge, mediem pa hodi z dokaj bolj oblimi po sve-
tu. Teko nam postane oéitno, da velja njegov nauk
le za éaplje, Storklje in drupge prijazne Zivali, katerim
50 se zpornje Zelje brez dvoma uresnidile. Vendar de-
kleta ne puste svoji veckrat preved dialektiéni nara-
vi do veljave, temved se z vsemi silami vriejo v boj
z njo. Ta zavesina dialektika se kaZe nasproti stihij-
ni dialektiki narave Zenskega telesa kot njeno nas-
protje — metafizilkka. Na Zenske deluje kot nekaj, kar

Zveza Studentov Jugoslavije, Studentski servis,
Ljubljana, Boritnikov trg 2

OBJAVLJA

prosto delovno mesto

| referenta za zaposlovanje.

Za delovno mesto mora prijavljenec imeti sta-
tus Students in nekaj prakse pri delu z ljud-
mi. Delovno mesto mora bitl zasedeno 5 1. de
cembrom 1867. Pismene prijave sprejema Stu
dentski’ servis do 26.novembra 1867. Prijavam
prilozite vso potrebno dokumentacijo.

Vsi prijavlijeni kandidati bodo 1. decembra pis-
meno obvedfeni o izidu razpisa.

jih neprestano stiska in tlaéi njihove okrogline v
preozke okvire. (Tako je v zgodovini Zenstva od
igral pomembno vlogo steznik, kateremu so se v mo-
dernih éasih pridruzila Se druga sredstva, ki nimajo
zgolj omejevalne funkeije marved tudi funkeijo razsir
jevanja in dodajanja, kar je zopet en primer veéd, ki
govori za dialektiko). Pri tem je nadvse pomembna
moda, kateri se pa na Zalost preveé vidi, da prihaja
iz zahoda, saj s0 njene stvaritve primerne le za bolj
suhljata Zenska bitja. Pri nas imamo dosti teZav
z aplikacijo njenih novosti, saj v kapitalizmu rojena
moda n1 v dialektiéni skladnosti z nadim socialistic:
nim standardom. Zato deluje na nafa dekleta utes
nujode, metafizidno

Moda je nasploh zelo hvalezen pojem, s kate
rim se lahko razloZe %e druge vaZne dialektiéne za
konitosti - naprimer spreminjanje in negacija nega-
cije. Vsak odrasel élan naSe skupnosti je na svojem
Zepu Ze mocéno obéutil, kaj eni dejstvo, da se mo-
da stalno spreminja, da nikoli ne predstavlja nekaj
statiénega, mrivega. Poglejimo si stvar na zgovor
nem primeru Zenskega krila (za razliko od moskega
ki je v modi na Skotskem in kaZe izrazito metafiziéno
stalnost v svoji dolZini in vzorcu) Prev nekaj leti
smo lahko obéudovali Zenska kolena, le ¢e smo se
postavili na doloden nivo. (NajvaZnejSe pri tem je
bilo, da smo bili stalno na niZjem nivoju od objekta
opazovanja.) Toda priSla je negacija dolzine krila
Nié ved ni bilo potrebnih posebnih nivojev, vsi so se
dialekti¢no izenadili Vendar metafizika nikoli ne po
¢iva temvef stalno v gzasedi preZi in napada Moski
s0 ji v tem cGasu ostali najzvestejsi sluzabniki Na uli

50 se metafiziéno zazrli samo na nekatere dele
mimoidoéih pripadnikov nasprotnega spola, nié ved
niso videli celote, temved le njene dele Taken po
gled na drugi spol je popolnoma prezet z metafiziko.
Svet bi zopet zaphi! v temno no metafizike &e se ne
bi pojavila nova negacija ki predstavija negacijo
prejdnje, torej negacijo negacije. To je bilo maxi kri
lo. To predstavlja afirmacijo (zdaljSanje) na viijem
(daljSem) nivoju. Da stvar ni tekla v krogu lahko
prepriéljivo dokaZemo z dejstvom, da je krilo, ki smo
ga dobili po negaciji negacije. precej daljSe od tiste
ga, ki je bilo prvié negirano. To predstavlja prav
cato dialekti®no spirale, ki je odprta navzven (za na
daljnjo spreminjanje dolZine krila)

Dialektika zmeraj poudarja, da je treba neko
stvar videti ne samo v vsakdanjosti, temveé v njenem
nastajanju v njeni zgodovini. Tega se bomo driali
tudi- pri naSem predmetu raziskovanja, kajti Zenske
taksSne, kakrine so danes, bomo lahko razumeli le, ¢e
si jih ogledamo v zgodovini. Ze zgodnje arheoloske
najdbe (kipci iz gline) nam govore, da je bila takratna
Zenska precej sajetne postave. Tako je laZje uveljsv-
ljala svojo voljo nad ubogimi mo&kimi bitji, ki so se
kdaj pa kdaj vsa v strahu prilazila k njef' v votlino, da
bi dobila kaj za pod zob ali ohranila ¢loveSko vrsto.
Do tega jih je pripravilo bledo upanje. da bodo neko¢,
v svetli prihodnosti, le napoéili boljsi ¢asi za njihove
moike potomee. Ko so se mo#je skozi tisoéletja poda-
si otresli Zenske nadvlade, in so tako lahko prisle do
izraza njihove ustvarjalne sposobnosti, se je nadin pro-
dukcije neverjetno izboljsal. Namesto da bi po gozdo-
vih tekali za borovnicami ali pa se oprti v jarem po-
tili pri oranju zemlje, kot so v matriarhatu po¢enjale
fZenske, so moZje raje postavili stroje v tovarne in pri-
silili druge, da so delali za njih. S takim zbolj8anjem
gospodarjenja so omogoéili svojim Zenam zelo visok
standard, precej vidji od tistega v prakomunizmu
(Pra-komunizem zato, ker so takrat skupnosti gospo-
dovale Zenske. Ker pa je znanost skoraj izkljucno v
rokah modkih, so leti s to besedo hoteli poudariti
dvoje: dejstvo, da se je ta sramota dogodila v davnih
éasih, torej je Ze precej vode preteklo od takrat, med-
tem ko drugi del besede daje slutiti na stvar, ki je
zelo nedolodena, abstraktna in v oblakih). Zene so do-
bile ved &asa z ukvarjanjem s seboj: Vse popoldneve
so prebile v druZbi svojih spletiden ob ogledalih naj-
razlitnejsih velikosti. Zvefer so ob toplo zalurjeni

Pedl Kvavaoic BUERYVICE &ll Ppa v postelj: brale filozof
ske knjige. To zadnje je bilo moskim trnje v peti, saj
so se Zenam s filozofijo Se povedale Ze prej dobro
razvite govorne sposobnosti. Da je bilo temu res tako,
se lahko prepriéamo v Uéenih Zenskah (sicer pa so
Zenske pokazale svoj odnos do filozofij Ze v antiki saj
je Sokrat, ki ga nekateri smatrajo za vogelni kamen v
cloveskem Zivljenju, raje izpil strup, kot da bi se vrnil
k svoji Zeni)

Ko so Zenske pocasi sprevidele, da njihov pomen
stalno pada, so to hotele kompenzirati na zunanjem
videzu Obladile so se v neznansko Siroke in blestede
obleke, na glavo pa so si posadile najrazliénejSe pred-
stavnike zemeljske favne (Hitchcook nam pravi, da so
to bili predvsem ptiéi). Pokazale so neverjetno spo
sobnost v kombiniranju svojih telesnih oblin s kri-
vuljami, ki so hile zasluga raznih obrodev razliénih
velikosti ki so jih nosile spodaj pod obleko. Njihova
domisljija je bila tako bujna in plodna, da so ji lah
ko sledili le najvedji matematiki tistega fasa, ki so
v Zelji, da bi znanstveno pojasnili te pojave, izumili in-
finitenzimalni radun Tu lahko vidimo, da je dialektié-
na analiza sposobna odkriti bistvene zveze med navi
dez tako razliénimi stvarmi kot so Zenske in matema
tika. Pozneje so se Krivulje, s katerimi so hotele #en
ske nadvladati dialektiéne nasprotni pol, nekoliko
unesle. Spoznale so, da bo treba boj za prevlado nad
moskimi biti z bolj dialektiénimi sredstvi. Zadele so
prirejati razliéne shode, na katerih so lahko izbruhale
svojo sovrastvo do njih brez nevarnosti, da bi jih le-ti
slifali. Oblekle so tudi hlade (verjetno zato, ker so se
jim hlace zdele nekak simbol moZkosti in s tem obla
sti). Hotele so postati éimbolj podobne mosSkim. To
stremljenje je doseglo svoj vrh v nasem stoletju. Po
ulicah modernih mest sreéujemo ljudi nedoloéljivega
spola. Ker nas dialektika udéi, da éloveStvo sestavljata
dva nasprotna spola, moski in Zenske, ne more biti
neke tretje moZnosti moski-Zenska ali Zenska-moski
Taksno nedialektiénost bi lahko zagresil le zagrizen
prista3 metafizike, ki ne pozna zakona o nasprotjih
ki se popolnoma izkljucujejo.

Zaradi prej omenjene Zelje po éimveéji podobno-
sti z mogkim so krivulje, s katerimi naj bi dekleta
razveseljevala fante vseh starosti in v njih zbujala po-
boZne Zelje po dialektiénem zbliZanju z njimi, upadle
na minimum. Ravno in krivo sta se stopila, postala sta
eno in isto ni ju mogode vel loéiti. Prisli smo do zad
njega poglavja v zgodovini Zenstva. Pred nami se po-
javi vprasanje: sKa) bo v prihodnje z nasim predme-
tom raziskovanja? Ali bo Se dolgo trajalo enalenje
ravnega s krivim?: Vse (o se spreyrie v eno samo ve
liko wvprasanje: »Ali %e vlada dialektika v Zenskem
svetu Odgovor je nedvomno pritrdilen. Clovek se udéi
na preteklosti. Iz dogajanj, ki so se Ze zgodila, sklepa
na tista, ki se Se niso zgodila. Zato smo pogledali v pre
teklost da bomo laZe videli v prihodnost. Nekateri
pravijo, da se zgodovina ne ponavlja, vendar nam di
alektika zatrjuje, da se ponavlja v dolocenem smislu,
na Endlagi lastnih zakonitosti. V nasprotnem primeru
ne bi bilo sledu o kakSnem redu, temved bi bil sam
mi§ mas5 Zaltorej dekleta nikar ne obupujte, e ste
preved bogate z oblinami, de ste preved Zenske. V padu
mode okroglin bo gotovo sledil njihov zopetni vzpon
in ponovem razevet TAKRAT BO PRISEL VAS CAS.
Po obilnem kosilu, pri katerem se ne boste lezile, ée
bo pretefno iz ogljikovih hidratov in ma&tob, si boste
brez skrbi privoséile %e kos torte ali tablo éokolade.
In fantje bodo kljub temu 3e stalno buljili za vami,
kadar boste korakale mimo njih. Spomnite se mornar
jev kapitana Cooka ki so nekaj ve¢ kot siopetde
set kilogramov tezko dekle proglasili za najlepSe na
Tihem morju. Torej Se enkrat: «DIALEKTIEA JE Z
VAMI IN DELA ZA VAS!«

Valter Motaln
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