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UDK 792(497.12)(093) Tito

Dusan Moravec

Tito in nasa gledaliska
in filmska umetnost

(Govor na razstavi v Ljubljani — 2. junija 1981)

Spostovani gostje,
tovarisice in tovarisi,

nemara bi lahko zelo na kratko in vendarle zanesljivo opredelili odnos predsed-
nika Tita do naSega kulturnega razvoja z besedami, da je bil ljubitelj in pozna-
valec, zvest spremljevalec, strog presojevalec in strpen usmerjevalec umetni-
Skega in znanstvenega dela v dezeli, ki jo je vodil §tiri desetletja.

Zvest spremljevalec, ki mu v nobenem obdobju njegovega Zivljenja niso
bila tuja iskanja in prizadevanja, uspehi in tudi spodrsljaji na domala vseh
podroéjih kulturnega Zivljenja jugoslovanskih narodov. Spremljal in spodbujal
je mlado rast, temeljeto na zdravem izrocilu preteklosti in oplojeno s prido-
bitvami revolucije in sodobnega socialisti¢énega razvoja, prav v vseh obdobjih in
skladno z vsemi svojimi polozaji: kot prvi vojak nase revolucije, kot Sef drzave
in partije, kot ena izmed osrednjih postav v areni svetovnega politiénega doga-
janja, zavedajo¢ se Ze v ¢asu osvobodilnega boja, kako neprecenljiv pomen ima
prebujenje kulturne zavesti pri slehernem borcu, ali pa pozneje, kako odloéilno
lahko sodeluje umetnost pri utrjevanju ugleda mlade socialistiéne Jugoslavije
v svetu.

Strpen usmerjevalec, ki je ze v letih osvobodilnega boja in revolucije,
v Stevilnih govorih in razgovorih takoj po osvobojenju in domala do poslednje
ure zagovarjal svobodo umetniskega ustvarjanja, odklanjajo¢ enosmerno ali, kot
je sam dejal Ze po prvem knjiZzevniskem kongresu 1946. leta, uniformirano lite-
raturo; nikoli se ni zavzemal za nekriti¢no opisovanje ali olepSevanje danasnje
stvarnosti niti obdobja revolucije, hkrati pa je vselej zavracal teznje posamez-
nikov, da bi pod krinko ustvarjalne svobode nastajala umetniska dela, ki bi
napadala osnovne cilje naSe revolucije ali bi poskusSala gesla o ustvarjalni
svobodi uporabiti za politi¢no orozje proti pridobitvam osvobodilnega boja.

Gledalis¢e in film sta bila vselej delezna posebne pozornosti in naklonje-
nosti, lahko bi rekli celo ljubezni predsednika Tita in ta ni temeljila zgolj na
spoznanju o izjemni vplivnosti takega sredstva moderne komunikacije, ¢eprav
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je pri filmu tudi to poudarjal, ampak tudi na osebnem, celo intimnem odnosu
do te veje umetnosti. Pogosto je poudarjal pomen, ki ga je imelo v preteklosti
gledalisée pri prebujanju in oblikovanju nacionalne zavesti, ni¢ manj pa njegovo
danasnjo vlogo, ko mora biti gledali§¢e v samoupravni socialistiéni skupnosti
tudi resni¢en pobornik progresivne druzbene zavesti in humanistiénih odnosov.

V publikaciji, pripravljeni hkrati s to razstavo, so ohranjena Stevilna price-
vanja umetnikov, ki so se srefavali s predsednikom Titom, raznorodna price-
vanja in anekdotiéni zapisi; nemara niso vsi do kraja zanesljivi v nadrobnostih,
vsi pa pri¢ajo o njegovi izjemni skrbi za razcvet in zdravo rast te veje umet-
nosti, hkrati pa tudi o njegovi neposrednosti in sproSéenosti pri sre€anjih z
ustvarjalei. Sefi drZav, kronane in nekronane glave, so tudi Ze prej, v svetu
in pri nas, sprejemali umetnike in jim z visokega piedestala izkazovali svojo
naklonjenost. Sre¢anja s Titom pa niso bila niti visokostna niti zgolj protoko-
larna, bila so, najpreprosteje reteno, tovariska — po prvem nagovoru so padle
pregraje, splahnela je trema in sogovorniki so se po¢utili enakovredne in cenje-
ne, ko jih je predsednik sprejemal po uspelih nastopih, gostovanjih, festivalskih
prireditvah ali strokovnih zborovanjih. Ni prikrival, da si celo Zeli njihove
druzbe, da so mu taki neposredni pomenki hkrati oddih, zanimal se je za
podrobnosti njihovega dela, za naérte, pa tudi za stiske v osebnem Zivljenju;
ob novih nastopih se je spominjal njihovih vlog in osebnih srec¢anj z njimi pred
leti in desetletji.

Popisana je dolga vrsta takih sre¢anj z domaéimi igralci in reZiserji in
z znamenitimi umetniki svetovnega odra in filma, ki jih je predsednik republike
rad sprejemal ob njihovih obiskih naSe drzave. Rad se je znova sestajal z
ustvarjalei, ki jih je poznal e iz partizanskih igralskih skupin ali celo iz pred-
vojne ilegale; ni¢ manj mu niso bili blizu mladi umetniki, ki so se v povojnih
letih naglo uveljavljali; in, ne nazadnje, med tujimi znamenitimi postavami Se
posebej tisti, pri katerih je spoStoval tako njihovo visoko umetniSko raven
kakor ¢lovesko pokonénost.

Naj spomnimo samo na dva primera: na Bojana Stupico in na Orsona
Wellsa.

S Stupico sta se dvakrat srecala Ze v umetnikovem predvojnem ljubljan-
skem domu, ko je neznani ilegalec v njem naSel priloZznostno zavetje. Malo sta
vedela drug o drugem, Se manj sta sprasevala, obema pa je ostalo tudi to nena-
vadno sre¢anje dragoceno izhodiS¢e za poznejSe skupno delo. V prvih povojnih
letih sta, ée smemo tako reéi, skupaj gradila Jugoslovansko dramsko gledaliice
v Beogradu — Tito je dal pobudo, Stupica jo je uresniéil. In potem nestevilna
delovna, tovariSka in prijateljska srefanja, najpogosteje ob novih znamenitih
dogodkih na odru tega gledaliS¢a in po njih.

Med svetovljani pa je imel predsednik Tito poseben odnos prav do Orsona
Wellsa. Cenil je, kot pripoveduje reziser Bulaji¢, njegov Sarm in odprtost,
duhovitost in iskrenost, saj je vedno govoril tako, kakor je mislil. Videl je
v njem znamenitega umetnika in prizadeval si je, da bi delal tudi pri nas.
Posebno spostovanje pa mu je zbudil tudi kot ¢élovek progresivnega duha, ki je
sredi vihre in zmede, Ze dvainStiridesetega leta, javno zastavil svojo besedo
in razkrival resnico o osvobodilnem boju in o tem, kdo se na Balkanu bojuje
proti zavojevalcu in kdo na njegovi strani, resnico o nasi revoluciji in o boju za
novo Jugoslavijo.
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O vsem tem in Se o mnogotem govori razstava, ki sta nam jo pripravila
Muzej pozorisne umetnosti Srbije in Slovenski gledaliski in filmski muzej.
Ohranjeni so dokumenti o prvih sreéanjih vrhovnega komandanta s ¢lani Gle-
daliS¢a narodnega osvobojenja Jugoslavije — najstarej$i posnetek je bil na-
pravljen Ze jeseni 1942. leta na MliniStu, potem v Bosanskem Petrovcu in v
Jajeu, partizanski igralei in pevei pa so spremljali svojega komandanta in
marSala prek Visa vse do osvobojenega Beograda. Tam in v drugih jugoslo-
vanskih sredisSéih so nastajala pri¢evanja o sre¢anjih z domaéimi ansambli in po-
samezniki ob znamenitih predstavah, jubilejih, gostovanjih, ob Dubrovniskih po-
letnih igrah ali ob Sterijevem pozorju, ki jima je bil predsednik vrsto let po-
krovitelj.

Ni¢ manj pomembni pa niso dokumenti o njegovih sreéanjih z gosti —
s kitajskimi umetniki po predstavi 1955. leta, z moskovskimi HudozZestveniki in
s ¢lani Shakespearovega gledali§éa iz Stratforda leto dni kasneje ali pa s slo-
venskim ansamblom iz Trsta po gostovanju v Beogradu, ée spomnimo samo na
nekaj primerov.

Cetudi je na ogled le omejen izbor ohranjenih fotografij, nam razgrinja
razstava dragocene dokumente, ki z nove strani osvetljujejo izjemno osebnost
predsednika Tita in njegove vezi z gledaliSko in filmsko umetnostjo, z domac¢imi
in tujimi gledaliSkimi in filmskimi ustvarjalei.

Tito et I'art de théatre et de cinéma yougoslaves

Ce fut par ce discours-ci que Dusan Moravee, académicien et ancien directeur de
Musée du théatre et du cinéma slovénes inaugura l'exposition sur le rapport de Tito
envers l'art de théitre et de cinéma slovénes qui avait été préparée par le Musée du
théitre et du cinéma slovénes. Dans son discours, il caractérisa le rapport de Tito
envers notre évolution culfurelle en disant qu'il était connaisseur et amateur, accom-
pagnateur fidéle, juge sévere et dirigeant patient de la création artistique et scienti-
figue dans notre pays qui fut dirigé par lui pendant quarante ans. Il dit quelgues
mots sur le contenu de la publication parue a l'occasion de I'exposition rappelant
surtout de nombreuses évocations des artistes sur les rencontres avec Tito, particu-
lierement celle du président avec le metieur en scéne Bojan Stupica et 'acteur Orson
Wells. En présentant les documents exposés, monsieur Moravec évogqua particulie-
rement les rencontres de Tito avec les artistes chinois, avec les membres de HudoZestvo
de Moscou, avec les membres du théatre de Shakespeare de Stradford et avec le
groupe du théitre slovéne de Trieste.
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UDK 792(497.12):92 Levstik

Bratko Kreft

Zapis o Levsliku

Stopetdesetletnica rojstva Frana Levstika je spet opozorila tudi najSirio
slovensko javnost na njegovo pomembno na wvse strani razvejano delo od pes-
nistva in pripovedniStva, dramatike, kritike in programaticéne esejistike, jeziko-
slovja in gledali¢a tja do politike in nmovinarstva. Lahko se rece, da skoraj
v njegovem C¢asu ni podroéja iz kulturnega, politiénega in celo gospodarskega
Zivljenja nafega ljudstva, ki se ga v skrbi za napredek me bi bil dotaknil ali
s posebnim ¢lankom ali navadnim novinarskim dopisom, ko je hkrati snoval
in skusal uveljavljati tudi svoje literarne nacérte. Zato zanj ni ni¢ posebnega, da
je snowval celo knjigo »Bucelstvo«, ki bi naj rabila éebelarjem, kakor je Valentin
Vodnik napisal praktiéni knjigi Kuharske bukve in priredil Matouskovo Ba-
biftvo ali porodniarski navuk za babice. Slovenski literarni delavec se Se
v Levstikovih ¢asih ni mogel zapreti sam vase, da bi sluzil le lastnim knjiZev-
niskim prizadevanjem, marveé je Levstika, obcutljivega za ljudskega cloveka
in bistrovidnega spoznavalca razmer, gnalo na delo na raznih podroc¢jih. Kmalu
po udarcih, ki jih je doZivel za izdajo svojih prvih pesmi leta 1854, se je nekega
nelepega dne znafel na cesti v Olomoucu, kjer se je malo prej vpisal v samo-
stansko bogoslovje. Moral ga je zapustiti, ker ni hotel svojih pesmi, ki jih je
njegov bivsi uéitelj in zelotski duhovnik Globoénik oznaéil za pohujsljive in celo
bogokletne. Paviek, ki je oznaéil PreSernove poezije za zvonckljanje svinjskih
zvoncev, je naSel v Globaéniku svojega naslednika, le da so bile njegove obtoZbe
zoper Levstikove »Pesmi« za Levstika usodnejSe, saj se z izstopom iz olomouske-
ga samostana zaéne dolgoletni boj za vsakdanji kruh in obstanek, ki se konéa
dele leta 1872, ko dobi konéno tudi na Miklosicevo priporocilo in po prizadevanju
ravnatelja licejske knjiZnice Gottfrieda Muysa skriptorsko mesto, a se mora
hkrati odpovedati slehernemu publicisticnemu delu v javnosti. To je bila za
takfen dinamicéni znaéaj, kakor je bil Levstikov, vendarle huda Zrtev in udarec,
zlasti Se, ker se je ob istem cCasu razSel s svojo usodno ljubeznijo Franjo Kosir-
jevo, ki je v njegovem intimnem Zivljenju odigrala skoraj podobno vlogo kakor
Primcéeva Julija pri PreSernu, ¢eprav pri Levstiku ni izzvala pesnisko ustvarjalno
umetnisko tako wvisokega odmeva. Intimno pa je njuna drama bila nekje Se
bolj zapletena, tragiéna pa ni¢ manj.

Zaprt v licejsko kletko zadne Leuvstik najprej za uteho sodelovati anonimno
v listu za otroke, v Vrtcu. Ceprav je z nekaterimi svojimi pesmicami za otroke
ustvaril nekaj pesmi, ki Se zmeraj sodijo med vrhunce te zvrsti pri nas, ne
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smemo ne podcenjevati ne pozabljati, kaksen udarec je bil zanj, da mu je druzba
madcevalno za vse prej napisane politiéne ali literarne kritike, nadela nagobé-
nik ter ga inkwvizitorsko prisilila, da ni smel dlje ¢asa ne izgovoriti ne objaviti
nobene besede veé, ki bi segala v mocévirnato gnezdo vladajoce druzbe, s katero
se je prej bil ¢isto sam v neenakem boju in viteSko, medtem ko so padali po
njem pogostokrat zelo nizki udarci.

Dosegli so svojo necastno manifestacijo v vzkliku dr. Etbina Coste: »Pogine
naj, pes!« Ta véliki rodoljub iz Bleiweisovega kroga $e teh besed ni znal reci
po slovensko, marveé le v nemééini »Krepieren soll der Hund!«, da bi njegove
besede zvenele bolj imenitno, zlasti pa, ker je ta parvenijska gospoda, h kateri
je sodil tudi dr. Costa z Bleiweisom na c¢elu, celo v ¢italnici rajsi med seboj
po nemsko zavijala, kakor lepo slovensko govorila. S svojim strupenim jezikom
je ta srenja celo obdolZila in obrekovala Levstika, ¢e§ da se je prodal dunajski
vladi, ki bi mu maj dala denar za izdajanje satiriéno-humoristiénega lista
»Pavliho«, da bi v njem napadal slovenske politiéne prvake, ki so se celo humo-
risticne in satiricne kritike bali. : :

Ta in §e neka obdolZitev je bila po Costovi groznji in zloZelji ena najvecjih
podlosti v nadi takratni kulturni in politiéni zgodovini, podlosti, kakrSne nista
na sebi doZivela v tolik$ni meri ne PreSeren me Cankar.

Ali je potlej éudno, da se je temu uporniku, katerega glava, pamet in srce
danih cilindra$ev, ki kréevito drZe oblast v svojih nevarnih rokah, na koncu
zmesal um, ker ni mogel verjeti ,da se tak$ne stvari lahko dogajajo v slovenski
srenji. Preganjan in pregnan se je na koncu trnove poti kot blodeéi ljudski
boZji noréek zatekal v mistiko in k njemu, ki so ga nekoé kot razbojnika kriZali,
ker je hotel prinesti lué¢ ljudem. Tudi Levstik je vse Zivljenje prinaSal goreco
in Zgoto plamenico v na§ takratni svet. PreSerna so isti farizeji bicali, Levstika
pa takorekoé kriZali in pogubili, ker se jim je upal reci:

»Vse Izrael v rokah z ocepki
Se zdaj name srdit rezi,
prvaki vsi in njih prilepki

za grmi, v jarkih, za plotmi.
A vendar glave ne uklanjam
ter vam ne bodem je nikdar
in brez bojazni Se oznanjam:
Ti slepec si, a ti slepar!«

In vendar: kaj je ostalo za mae ljudstvo za njimi in njihovim narodnim
blagrom in kaj za Levstikom?

Tam sramota brezglave jare gospode, ki se je vdano klanjala tuji oblasti z
geslom »Vse za vero, dom, cesarjal«, tu pa moz, ki nam je krvaveé v ranah po
svojem Tugomerju vzkliknil svoj véliki memento za vse Case:

»Tvrd bodi, neizprosen moz jeklen,
kadar braniti je ¢asti in pravde
jeziku in narodu svojemu!«,

klic, ki je v globoko narodnem in ljudskem, v naprednem idejnem in pesniskem
sozvoéju z mogoénim Prefernovim vzklikom v wvodu h »Krstu pri Savici«:
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»Najvecé sveta otrokom sli§i Slave!
Tje bomo nasli pot, kjer nje sinovi
st prosti volijo vero in postave.«

Crtomir je na koncu tragiéno resigniral, Levstikov Tugomer pa se je med
Zivljenjem in smrtjo dvignil v boj in zapustil svoj bojni poziv kot oporoko vsem
nasim rodovom.

Tak je Lewvstikov »Tugomerx.

A to Se ni vse, kar nam je zapustil Levstik v spomin in opomin: tu je nje-
gova klasiéna satiriéna povest o Martinu Krpanu, v katerem je z bridko ironijo
prikazal, kako orjak Krpan, ki je resil cesarstvo Brdavsa, pohlevno zahteva za
svoje delo le skromno listino, da sme tovoriti sol. Tako je Levstik opozoril, da
se slovensko ljudstvo ne zaveda svoje moci in da se v Tesnici poniZuje pred
tujo oblastjo, ker se Krpan zadovolji s tako skromnim plaéilom za veliko deja-
nje. Tu je nadalje Levstik kot pobudnik, organizator in predsednik Dramatic-
nega drustva, s katerim se leta 1868 zacenja novo obdobje v razvoju slovenskega
gledalisca in z njegovim »Tugomerom« novo poglavje izvirne dramatike. Tu je
Leuvstikovo programati¢no »Potovanje od Litije do CateZa«, »Napake slovenskega
pisanja« in njegov wvzklik: »Bog Zivi kritiko«, njegova klasiéna balada »Ubezni
kralje, ki sodi med najmocnejSo baladno svetovno knjizevnost ne le po drama-
tiéni vsebini, marveé tudi po svojih baladno muzikalnih zvokih.

Med baladami v svetovni knjiZevnosti stojita Levstikov »UbezZni kralj« in
Askercev »Mejnik« enakovredno ob Biirgerjevi »Lenorix, Goethejevem »Erlké-
nigu«, kralju zahrbtnih vil, ki mu je dal Zupanéi¢ v svojem prevodu ime Duho-
vin, enakovreden tudi ob majbolj§ih Schillerjevih in drugih baladah.

Veliko in marsikaj bi mogel Se reéi kot uvod k tej razstavi, toda naj bodo
te skromne besede dovolj, naj vam razstva sama govori in pove vse o njem in
zbudi v vas vse tisto, kar zasluzi za svoje véliko delo Fran Levstik tudi danes,
ta na$ véliki upornik, pesnik, pripovednik, dramatik, jezikoslovec, literarni,
politiéni in druzbeni kritik, idejni utemeljitelj svobodoumnost in demokracije,
novinar in delavec-teZak v areni nafega bitja in mebitja. moZ in trpin, ki ob
stopetdesetletnici rojstva, ko so ga njegovi kmecki materi in vsem slovenskim
rodovom prinesle sojenice 28. septembra 1831 v srednji kmecki hram v Dolnjih
Retjah pri Velikih La§éah.

Se zmeraj s svojim delom in duhom govori Zivé tudi v nas Cas, le de mu
znamo prisluhniti in ¢e je v nas volja slediti njegovim visokim etiénim nacelom
takine poStenosti in znacajnosti, kakor je bila v njem in kakor Zivi v wvsej biti
njegovega dela, iz katerega pa Se zmeraj Sviga tudi bi¢ resnice, poStenja in
pravice.*

Une notice sur Levstik

Le discours de I'académicien Bratko Kreft au vernisage de I'exposition »La vie
et I'oeuvre de Levstik« dans la salle de PreSeren a I’Académie des arts et des sciences

slovéne a Ljubljana le 28. septembre 1981.

* Govor na odkritju razstave Levstikovega Zivljenja in dela v PreSernovi dvorani
Slovenske akademije znanosti in umetnosti 28. septembra 1981.
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UDK 792(497.12):92 Zupancié
Joza Mahnic

Zupancitevo delo za gledalisée

I.

Pesnik se je v tujini, kjer je s presledki zZivel 14 let, vsepovsod zanimal tudi
za Zivljenje gledaliS¢. Ze 5. januarja 1898 je z Dunaja sporoéil Cankarju, da je
gledal Bahrovo dramo »Josephine«. Svojemu dekletu Berti je 29. novembra 1904
pisal, da rad zahaja v tamkaj$nje gledalis¢e. Naslednje leto ji 23. marca podaja
gledaliSke vtise iz Pariza, 7. aprila ji sporo¢a, da je v Comédie francaise z uzit-
kom gledal ve¢ Moliérovih del. Iz njegovih dnevnikov (7. junija 1905) nasprotno
spoznamo, da so ga dolgofasile deklamacije Corneillovih junakov. Iz drugega
vira vemo, da je v Parizu obc¢udoval ble§¢eto govorno kulturo Sarah Bernhardt
(Peter Malee, Dokumenti 31, 30). Spet Berti pesnik 27. oktobra 1906 sporoéa, da
je v dunajskem Burgtheatru pri Ibsenovem »Rosmersholmu« uZival psihologko
pretanjeno igro Eleonore Duse. Ko se je spomladi 1908 zaradi svojega Studija
mudil na Dunaju (sicer je tedaj kot domadéi uéitelj zivel Ze v Bregenzu), sta
s Prijateljem veckrat obiskala gledali§¢e. Tako sta si ogledala Ibsenovo »Divjo
raco« z Jarnom v glavni vlogi — medtem ko sta prejsnje leto obéudovala »Ham-
leta« v izvrstni Kainzovi interpretaciji — teden dni kasneje pa §tiri enodejanke,
med njimi dve Courtelinovi (Prijatelj Zeni Maléi 17. in 25. maja 1908). In ko je
imel svojo prvo dramatursko sezono v Ljubljani Ze za seboj in se je mudil na
arhivarski praksi v Pragi, si je, kakor poroéa nevesti Ani 21. maja 1913, v nem-
Skem gledali§éu ogledal Tolstojevega »Zivega mriveca« v Reinhardtovi reziji.
Tako si je po nekaterih osrednjih evropskih gledalis¢ih ogledal vrsto klasi¢nih
in sodobnih dramskih del, kakor so jih predstavili najvidnejsi gledaliski umet-
niki tistega ¢asa, in to je bila zanj solidna teoreti¢na priprava za lastno delo
v gledaliséu.

Zdi se, da je izmed omenjenih odrskih umetnikov zapustil v njem najbolj
trajen vtis Kainz, predvsem v vlogi Hamleta. V ¢lanku »Hamlet v Slov. nar.
gledaliséu« (LZ 1918) pravi, da je v ¢asu bivanja v tujini videl dva Hamleta,
»starega Mounet-Sullyja, nadaljevalca francoske klasi¢ne interpretacije, in mo-
dernega Kainza«. Oznako dunajskega umetnika malo obSirneje razvije, in sicer
ob njegovi dikeiji, v ¢lanku »O HudozZestvenikih« (GL 1920/21): »Kainz je Shake-
spearovo dikeijo moderniziral; dobro se spominjam njegovega Hamleta. Verze
je ponekod boéil v veli¢astno kipece loke, drugod so se mu izlivali v burnih,
prekopicujocih se kaskadah, pa zopet padali navadno, vsakdanje.« Kainza pa
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je videl nastopiti tudi kot Cyranoja: njegova igra ga je zagrabila, medtem ko ga
Rostandovo besedilo simo ni (neobjavljen ¢lanek »Spominski utrinki na Put-
jato«).

Najbolj v preteklost segajo Zupanéitevi izvirni dramski poskusi: v visji
gimnaziji je s tovariSem napisal neohranjeno igrico iz dijaSkega Zivljenja, nato
deloma ohranjeno igro z domovinsko mislijo iz poturéene Bosne in v Vrtcu 1895
objavljeni fantazijsko pravljiéni prizor »Vile«, po 1900 priloZnostni, a dokaj
izvirni »MiklavZev veger« in konéno 1904. leta v Ljubljanskem zvonu objavljeno
svoje prvo kvalitetno odrsko delo enodejanko »Noé na verne duSe«; kakor je
po prikazu socialnih razmer v tedanji Beli krajini realisti¢na, tako je po svojem
psihiéno etiénem jedru, ozraéju vsesvetske noéi in prefinjenem slogu neoroman-
tiéna; znaéilno je tudi, da je Zupanéié vse te stvari za oder kot rojen lirik napisal
v verzih. — Proti koncu desetletja je snoval Ze novo ve&je odrsko delo. Tako
je 11. marca 1909 pisal Golarju, da se bo po izpitu poskusil v drami. Na to
dramo je mislil Se nadalje, kajti Berti je 3. januarja 1910 sporoéil: »Jaz Ze
komaj ¢akam, da mi bo ta del izpita (namreé iz zgodovine, iz zemljepisa ga je
Ze opravil) za hrbtom — potem se vrzem tudi jaz na dramo in dile, ki pomenijo
svet.« Zal nimamo nikakih podatkov o tem, kak$na tematika oziroma proble-
matika ga je tedaj pritegovala. Zelo verjetno pa je, da je izoblikovanje tega
dela prepreéilo razoéaranje v ljubezni oziroma razhod z Berto.

Zelo dale¢ nazaj segajo tudi Zupanéitevi prevodi opernih in operetnih be-
sedil ter slovenjenje Shakespeara za potrebe DeZelnega gledali§éa v Ljubljani.
Libreto Verdijeve »Aide« je pod psevdonimom Aleksij Nikolajev z Jankom Le-
banom prevedel ze 1898, Straussovega »Netopirja« 1899, Thomasove »Mignon«
1904, Planquettovih »Korneviljskih zvonov« 1905 in Audranove »Mascotte« 1909.
Blumenthal-Kadelburgovo burko s petjem »Martin Smola ali kinematograf« je
prevedel ze v letu 1898. Matej Hubad, ki je vodil operni del gledalis¢a, je v pis-
mu z dne 4. junija 1900 prosil pesnika, naj éimprej dokon¢a prevod »Don
Juana« — tega je po vsej priliki tudi do kraja prevedel — in naj se nato loti
Se prevajanja »Seviljskega brivca« in »Lucije lammermoorske«. Od opernih li-
bretov se je iz tega obdobja v odrski praksi najdlje obdrzal prevod Thomasove
»Mignon«, druge so stasoma zamenjale glasbeno najbrz ustreznejSe slovenitve
drugih prevajalcev. Zupandéié¢ je v tistih letih Zivel najveé na Dunaju, kjer se
mu je Studij na univerzi zelo zavlekel in je tudi Zivel v hudem pomanjkanju,
ni¢ manjSem kakor Cankar, zato je operne in operetne librete prevajal po
Hubadovih naro¢ilih predvsem zaradi gmotne stiske.

Drugacni, gledaliSko bolj idealni nagibi so pesnika brzkone od vsega zacetka
vodili pri slovenjenju Shakespeara; zanj se je zanimal Ze v éetrti gimnaziji in
si nato postopoma osvojil vsa njegova dela. Prvi prevod »Sna kresne noéi« mu
je nastal 1903. leta, tudi uprizorili so ga tedaj; prvo slovenitev »Julija Cezarja«
mu je objavil 1904 Gabrséek v Gorici, prvi prevod »Beneskega trgovca« pa je
1905 izdala Slovenska matica. Slovenski izdaji »BeneSkega trgovca« je pesnik
dodal krajSo spremno besedo, poleg tega je svoj prevod v Slovenskem narodu
branil pred kritiko. Toda prve njegove slovenitve Shakespeara so bile v resnici
Se precéj pomanjkljive, nastale so namre¢ po nemskih Schleglovih prevodih.
V naslednjih letih, od 1905 do 1908, se je Zupanéi¢ dovolj intenzivno in naértno
sam in na tecajih ucil angleskega jezika. V zacetku leta 1908 je drugi¢ poslo-
venil »Sen kresne noéi«, tokrat Ze po izvirniku. Tedaj je tudi predlagal Slovenski
matici, naj bi Shakespeara sprejela v svoj zaloZniSki program; to pesnikovo
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zamisel sta uresnicili Tiskovna zadruga in za njo Slovenska matica Sele v ¢asu
med vojnama. Za »Snom kresne noci« je tudi prva prevoda »Julija Cezarja« in
»BeneSkega trgovca« pozneje temeljito predelal in spopolnil, in sicer kar po
dvakrat, tako kriticen je bil do sebe. — Kot Ze priznanemu prevajalcu dramskih
del mu je intendant Juvancic 1907. leta dal posloveniti Rostandovega »Cyra-
noja« (Zupanéi¢ Cankarju 25. julija t. 1.). To neoromanti¢no »heroi¢no komedijo«
je Zupantié imenitno prevedel Sele 1922. leta. Pred njim pa jo je v celoti poslo-
venil ze Gradnik, njegov prevod naj bi iz8el v Ljubljanskem zvonu (korespon-
denca med pesnikoma iz konca 1916 in zac¢etka 1917).

Neposredno in zavzeto pesnikovo zanimanje za dogajanje v domac¢em, tedaj
se Dezelnem, kasneje Narodnem gledalis¢u v Ljubljani pri Zupanéi¢u datira iz
sredine 1908. leta. Dne 11. maja, ko je bilo prvi¢ pred novo sezono razpisano
mesto pla¢anega ravnatelja, vprasuje z Dunaja prijatelja Lajovca: »Kaj bo
z gledaliS¢em in magistratnim ravnateljem gledali§éa? Bor§tnik? Govekar? Ali
drzi tudi Cankar svoje klei¢e v ognju? Robida Adolf pravi, da bo on, Robida
namreé, ne Cankar, dramaturg. Cudni ¢asi gredo v deZel, in rad bi gledal od
blize, kaj se kuha v nasem kotlu.« Res so prihajali ¢udni ¢asi nad naSe osrednje
gledalisée in pesnik se mu je res vse bolj blizal,

V Slovenskem gledaliSkem muzeju se je ohranila zajetna in le deloma po-
pisana knjiga, delovodnik iz let 1908 do 1913, se pravi od Govekarjevega dru-
gega nastopa pa do razpada DezZelnega gledali§¢a v Ljubljani. Knjiga je ozna-
¢ena kot »vloZni zapisnik §t. 4«, vanjo so vpisovali vse prejete in odposlane
dopise, ki so se tikali odredb in navodil kranjskega deZelnega odbora in ljub-
ljanske mestne obé&ine, nabave opreme, kostimov, notnega materiala in dram-
skih besedil, ponudb za angazmaje, ki so jih posiljali najveé Cehi in z juga,
pogodb in dovoljenj raznih agencij in aviorjev za uprizoritve, domenkov za
gostovanja posameznikov iz tujih gledalisé, prosenj gledalis¢ v Trstu, Mariboru
in Celju ter amaterskih odrov s podezelja za besedila in garderobo, raznih terja-
tev gledali¢u za avtorske tantieme in radunov za obrtniSke usluge, sodnih
odloéb zoper posamezne zadolzene igralce itd. _

Poznavalca Zupanéitevega Zivljenja preseneti, ko v tej knjigi nekajkrat
naleti na pesnikovo roko in pisavo v letih, preden je bil prvi¢ nastavljen za
dramaturga in preden se je sploh za stalno vrnil v Ljubljano. Tako sreéujemo
Zupanéi¢eve vpise najprej za ¢as od 4. januarja do 30. decembra 1909 in zatem
od 3. januarja do 31. decembra 1910. Leta 1909 je namre¢ v glavnem Zivel kot
domadéi uéitelj grofica Manfreda Attems-Petzensteina v Bregenzu, v Ljubljani
se je zadrzal na vélikih poéitnicah le kak mesec v avgustu in septembru. Na-
slednje leto je spet prebil veéidel v tujini, dobro prvo polovico v Bregenzu,
pic¢lo drugo na gradovih Syrgenstein in Kisslegg; v Ljubljano je prisel o veliki
noci za nekaj tednov v aprilu, za trajno pa se je vrnil domov v decembru. Pred
boziéem 1910 je namreé¢ imel v svoji sobi v Wolfovi ulici znameniti pomenek
z Izidorjem Cankarjem o svojem pesniSkem ustvarjanju. Dopise iz let 1909 in
1910 je torej mogel v delovodnik DeZelnega gledalii¢a vnesti, in sicer strnjeno
za nazaj za obe leti, Sele po dokoné¢ni vrnitvi v Ljubljano proti kraju 1910. leta.
To delo je mogel opraviti le kot honorarno, zasluzek naj bi pesniku pomagal
prebresti gmotne tezave ob vrnitvi in bi mu ga utegnil oskrbeti dobri stari
znanec Matej Hubad.
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V letu 1911 beremo Zupantideve vpise v delovodnik gledaliéa najprej od
15. januarja do 27. februarja in kasneje spet od 1. septembra do 31. decembra,
vmes je vpisovala neka druga roka. Odkod ta €asovni presledek, je tezko reéi;
da se le ugotoviti, da se je Zupanéi¢ v zafetku marca izjemoma mudil na
Dunaju, upostevati je tudi treba, da je bil premor med sezonama tedaj daljsi.
Vsekakor pa je to Zupanéiéevo delo pri gledalié¢u ostajalo slej ko prej hono-
rarno, priloZznostno in zunanje.

V sezoni 1911/12 pa se je pesnik priblizal jedru gledaliskega Zivljenja: postal
je ocenjevalec tekocih uprizoritev. Izmed 34, kolikor jih je bilo v sezoni, jih je
v Slovenskem narodu ocenil 13, Stiri uprizoritve pa $e posebej v Zarji. — O tem
svojem delu je Zupané&i¢ pozneje, 14. oktobra 1925, pisal ¢eskemu slavistu in
teatrologu Franku Wollmanu, ki je tisto leto objavil monografijo »Slovinské
drama« ter pripravil élanka o Zupanéiéu dramaturgu in »Veroniki Deseniski«:
»Svojih élankov me smatram za kdove kako vaZne; napisal sem jih precéj, a jih
nimam v evidenci. Referati iz leta 1912 so bili navadna tlaka. Ker niso imeli pri
Narodu drugega referenta, so naprosili mene, Puglja in Golarja. Bilo je precéj
lahkomiselnosti ponudbo sprejeti. Bilo je tako: pridi k predstavi, glej igro,
o kateri nisi svoj Zivi dan nicesar slifal, in napisi Se isti vecer sodbo, obsodbo
in pohvalo. Véasih sem moral napisati isto noé élandi¢ za Narod in za Zarjo,
kadar Etbin Kristan ni utegnil ali tudi ni hotel izreéi odkrito lastne sodbe. Pri
Zarji je bil honorar kava a discrétion in prijetna druzba Kristanova in Lojzke
Stebijeve, Lojzke iz ,Hlapcev'. Pri Narodu sem signiral O. Z., Z., -&, -Gi¢, -n-.
Drugo je pisal ali Pugelj ali Golar. A kakor reéeno, vse to ni vaZno. Prav res
da ne.« (Pismo oziroma osnutek je ohranjen v pesnikovi zapu$éini.)) Ta izjava
vsebuje spri¢o ¢asovne odmaknjenosti nekatere neto¢nosti: ne gre za leto 1912,
temveé¢ za sezono 1911/12; pri teh gledaliskih ocenah je pesnik uporabljal le
§ifro -&, O. Z. in -n- pa kasneje drugod; predvsem v pismu Wollmanu podcenjuje
vrednost teh svojih »referatove, tu je Zupanéideva avtokritiénost pretirana.

Njegovemu peresu pripadajo naslednja porocila in ocene iz navedene se-
zone, navajamo jih po éasovnem zaporedju uprizoritev in objav: Hilbert, »Kriv-
da« (SN 9. okt. 1911); Grillparzer, »Sappho« (SN 25. okt. 1911, Zarja 25. okt.);
Lavedan, »Kralj« (SN 3. nov. 1911); Spicar, »Kralj Matjaz« (SN 13. nov. 1911);
Halbe, »Reka« (SN 4. dec. 1911, Z 4. dec.); Jelenc, »Vaska romantika« (SN 11.
dec. 1911, Z 11. dec.); Christmas, »Milijonar« (SN 18. dec. 1911, Z 18. dec.);
Shakespeare, »Vesele Zene windsorske« (SN 27. dec. 1911); FinZgar, »Nasa kri«
(SN 3. jan. 1912); Molnar, »Gardist« (SN 22. jan. 1912); Cankar, »Lepa Vida«
(naznanilo v SN 27. jan. 1912, ocena prav tam 29. jan.); Ibsen, »Zveza mladine«
(SN 12. febr. 1912); Echegaray, »Blaznik ali svetnik« (SN 28. febr. 1912, Z 28.
febr.).

Poleg nekaj v naglici napisanih in dosti popre¢nih poro¢il beremo vrsto
odliénih ocen z izvirnimi in znacilnimi potezami: Ocena Grillparzerjeve »Sap-
pho« razodeva pesnikovo vnemo za klasiéno (ne klasicistiéno) dramo, ki je
pozneje postala bistvena sestavina v repertoarju SNG, ter posluh za odrski jezik,
naravno deklamacijo, blagoglasje vokalov in pravilno akcentuiranje. V oceni
iste tragedije za Zarjo nakazuje zaZeleni program za bliZnjo prihodnost in se
spri¢o njegove demokrati¢ne ideje posebej zavzame za Calderonovega »Sodnika
zalamejskega«. Ko ocenjuje uprizoritev Halbejeve »Reke«, graja nenaravno iz-
reko »l« kot skoraj »lj« in s tem nakazuje svoj skorajs$nji boj proti elkanju. Ob
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Shakespearovih »Veselih Zenah windsorskih« (v Govekarjevem prevodu) se
razveseli uspeSne uprizoritve in velikega obiska, videti je, kako mu je angleski
dramatik pri srcu. Pri ljudski igri »NaSa kri« Zupanéié oéita FinZgarju zgrese-
nost ideje: »Iz suZnosti v suznost, izpod jarma pod drugi jarem: to naj bo ideja
naroda?« Pesnik nato hoce Se polemizirati s FinzZgarjem in Govekarjem kot rav-
nateljem gledalis¢a — avtorju igre oéita predvsem, da ne loé¢i zgodovinske od
pesniSke resnice — toda napisane polemike ne objavi. Pred uprizoritvijo Can-
karjeve »Lepe Vide« napiSe najprej zgoSc¢eno, a cudovito oznako drame in
njenih znaéajev, po uprizoritvi pa §e podrobno oceno le-te. Tu poudarja zahtev-
nost Cankarjevega dela zaradi njegove simbolistiéne tehnike, eteriénih oseb in
stiliziranega jezika ter pronicljivo oceni nastop vsakega igralca posebej. Ob
Ibsenovi »Zvezi mladine« opozori ne le na druZzbenokritiéno poanto drame,
temveé¢ tudi na nespostljivo naglico pri uprizoritvah v DeZelnem gledaliScu:
»Ritardando, in bolje bo za vsel« V oceni Echegarayevega »Blaznika ali svetni-
ka« zahteva veéje nadrtnosti v repertoarju in krepkejSega ¢rtanja dolgoveznih
mest.

Na splosno pa v Zupanéiéevih ocenah sreéujemo naslednje tri komponente:
navaja »vsebino«, dogajanje dolofenega dela, ponekod preobSirno; poglobljeno
razélenjuje njegovo psihologijo, idejo in tehniko; kritiéno ocenjuje ljubljansko
uprizoritev, predvsem nastope igralcev. Od prvih dovolj skromnih porocil kma-
lu preide h kvalitetnim kritikam, poleg tega pa opozarja na razne konkretnosti,
ki bi se jim kazalo v gledalis¢u v prihodnje posvetiti, oziroma jih odpraviti.
Tako je oéitno, da si je Zupané&ié s temi kritikami, polnimi razgledanosti, znanja,
okusa in ¢uta za odgovornost, Ze sam hoté ali nehoté izstavil legitimacijo za
dramaturga v prihodnji sezoni.

Tudi 1912. je, kakor Ze prejsnje leto, honorarno opravljal posle nekaksnega
administratorja: vodil je »vloZni zapisnik, in sicer od zacetka leta do 21. julija.
Iz njega razberemo nekaj zanimivih dopisov: Dramati¢nega druStva na kranjski
deZelni zbor, naj prepusti gledaliS¢e mestni ob¢ini, in mestni ob¢ini, naj spet
prevzame upravo, ter dezelnega odbora, ki znova odklanja vsakrino podporo,
odstopa hiSo za 1912/13 z dolotenimi pogoji in namesto ravnatelja vpeljuje in-
tendanco; le-ta Ze poskua oblikovati bodoéi repertoar, iS¢e besedil ustreznih
poljskih dramatikov ter Calderona, Moliéra, Shakespeara, Schnitzlerja, Strind-
berga in Courtelina.

Od 21. julija do 12. oziroma 19. decembra 1912 je delovodnik spet pisala
druga roka. Iz njega je razvidno, da je DeZelno gledaliS¢e med poletnimi poéit-
nicami pri dr. Eirichu na Dunaju in pri Narodnem divadlu v Pragi narocilo
izvoda »Sodnika zalamejskega«. Verjetno ju je Zelel imeti pesnik, da bi ob
nemskem in ¢eSkem prevodu preveril svoj prevod izvirnika, tako je delal tudi
pri Shakespearu. Dne. 1. avgusta 1912 je bil imenovan za dramaturga DeZelnega
gledali§éa in tako mu je intendanca 17. avgusta uradno poroéala na Bled, kjer je
bil na oddihu, »o hipnem stanju: 4 dramske mo¢i vzeli k vojakom« in ga obenem
sprasevala, »kaj je z njegovim prevajanjem« in »kdaj se vrne v Ljubljano«.
Od Zupanéidevih prevodov so imeli v bliZnji sezoni uprizoriti tri: Shakespearovo
»Komedijo zme$njav«, poslovenjeno zZe leta 1911, Calderonovega »Sodnika zala-
mejskega« in Drinklerjevo mladinsko igro »Pogumni krojacek«. Verjetno ob
slovenjenju Calderona je pesnik zasnoval krajSi neobjavljeni ¢lanek o verzu
Spanske drame, zlasti o konsonancah in asonancah. Za Sestov deklamacijski
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vecer 1913. leta pa je poslovenil Sigismundov monolog (III, 10) iz Calderonove
drame »Zivljenje je sen«.

Med pomembnejSe dopise, registrirane s tujo roko, je steti e nekaj drugih,
npr. Ilesicevega z dne 9. septembra 1912, torej Se pred zacetkom sezone, v ka-
terem profesor sprasuje, kaj misli intendanca glede izreke érke »l«. Ko je
»Zupanéiéeva« sezona Ze stekla, je dr. Iledi¢ 14. oktobra znova zahteval pojasnila
v zvezi z vpeljano izgovarjavo »l«. Dne 10. septembra se je intendanca zaradi
repertoarja obrnila na dr. Prijatelja, naj nasvetuje ustrezna novejsa ruska dela;
ze dan prej se je nanj obrnil tudi Zupané¢i¢ sam in ga spraSeval o delih Andre-
jeva, Ostrovskega in Najdenova; dunajski bibliotekar je intendanci priporoéil
po eno delo Najdenova in po dve Ostrovskega in Cehova, od le-tega »Stridka
Vanjo« in »Cednjev vrt«. Dne 27. novembra je intendanca vprasala dr. Schwaba
v Celju, ki je bil pesniku v stiski posodil veéjo vsoto denarja, ali ji je pripravljen
prepustiti pravice do uprizoritve »Sna kresne noéi« v Zupanéiéevem prevodu;
otitno si je pesnik prizadeval to sezono uprizoriti kar najveé¢ Shakespeara.

Dne 12. oziroma 19. decembra 1912 je pesnik spet prevzel pisanje delovod-
nika. Proti koncu januarja 1913 je Gradnik iz Gorice poslal prevod Benellijeve
drame »Ljubezen treh kraljev« in izvirnik v knjigi, sredi februarja pa Vojeslav
Molé iz Novega mesta prevod Przybyszewskega drame »Sneg«. Proti koncu mar-
ca in v zacetku aprila pa se zvrste dopisi v zvezi s pravno registracijo in tehnié-
nim opremljanjem kina, ki so ga vpeljali v hifo; Dramati¢no drustvo si je z njim
skuSalo finanéno opomo¢i in prepreciti propad, ki je grozil gledalis¢u. Poslednji
vpis s pesnikovo roko v delovodnik DeZelnega gledali§éa je datiran z 2. ma-
jem 1913.

Ko so se ¢lani Dramatiénega dru$tva v prvi polovici julija 1912 zbrali na
rednem letnem obénem zboru, so bile razmere z gledaliséem tako hude, da so
se pomi$ljali vgrizniti v novo sezono. Kranjski dezelni odbor, v katerem so
imeli veéino klerikalci, je bil Ze vrsto let nenaklonjen gledalis¢u kot svobodni
umetni$ki ustanovi. Dramatiénemu drustvu je sicer dajal v uporabo stavbo,
hiSo danasnje opere, delo gledalis¢a pa je subvencionirala samo ljubljanska
mestna obéina, ki so jo imeli v rokah liberaleci. Kljub temu si je deZelni odbor
lastil pravico imenovati gledaliS¢u ravnatelja in posegati v njegov repertoar
s cenzuro. V novi drustveni odbor so bili izvoljeni prof. Reisner za predsednika,
ravnatelj Hubad za podpredsednika, za tajnika dr. Pavlin, za blagajnika pod-
polkovnik Milavee, za arhivarja pesnik Zupandié, za odbornike prof. Berce,
Etbin Kristan, prof. Kobal in dr. Tavéar. V novo intendanco gledaliséa pa so bili
izvoljeni Hubad, Kobal in Zupanéi¢ kot zastopniki Drustva, Reisner kot zastop-
nik obcine, za zastopnika deZz odbora je ostalo mesto prazno (SN 6. in 13.
julija 1912).

Sele v zagetku septembra so se dokonéno odloéili, da bo sezona kljub vsem
tezavam stekla. Gledalisko vodstvo so sestavili takole: Hubad bo vodil opero,
Zupané&i¢ dramo, intendantske posle bo opravljal Kobal (SN 7. septembra 1912).
Ker je bil Kobal veé mesecev odsoten, je bil Zupanéié toliko bolj obremenjen z
delom. — Cez teden dni je vodstvo objavilo okvirni repertoar za novo sezono;
od slovenskih del so bili zastopani Cankarjev »Kralj na Betajnovi«, Funtkova
»Brezéastna«, Golarjevo »Kmecko Zenitovanje«, Lahova »No¢ na Hmeljniku« in
Miléinskega »Grozni sen«; od drugih slovanskih avtorjev »Medved« in »Snubad«
ter »Tri sestre« Cehova, Lovriéevi »Dolgovi«, Przybyszewskega »Sneg« in Tur-
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genjeva »Tuji kruhe; tuje literature pa so zastopala dela Bahr: »Otroci«, Benelli:
»Cena delle beffe«, Calderon: »Sodnik zalamejski«, Courteline: »Boubourochex,
Drégely: »Ce frak dobro pristoja«, Hauptmann; »Mihael Kramer«, Magnussen —
Sarauw: »Veliki mrtvec«, Moliere: »George Dandin« in »Tartuffe«, Molnar:
»Vrage«, Porto-Riche: »Zaljubljena«, Schonherr: »Rodbina«, Shakespeare: »Ko-
medija zmednjav«, Skovronneck: »Stev. 17«, Strindberg: »Upnik« in Sudermann:
»Tiha sreca« (SN 14. septembra 1912). Iz predlaganega repertoarja so razvidne
naslednje Zupanéiceve teznje: odloéen odmik od Govekarjevih »narodnih« iger
in cenenih nemgkih burk; poudarek na domaéem, klasiénem in sodobnem reper-
toarju; izmed avtorjev prednost Cankarju, Cehovu, Moliéru, Calderonu in Shake-
spearu; v nacionalnem pogledu veéja uveljavitev slovenskih, ruskih in zahodno-
evropskih, predvsem romanskih del; na sploSno prizadevanje po visji, resni,
umetniski ravni gledalisca.

Ker so po koncu prej$nje sezone nekateri igralci zaradi negotovega poloZaja
gledalis¢éa odsli, je bilo treba poiskati novih. Osebje gledali§¢a v novi sezoni,
vodstvo in igralce, je v svoji znani karikaturi »Slovenska Talija 1912/13« upo-
dobil Gaspari. Da bi naredila gledalis¢e ¢imbolj dostopno, je intendanca uvedla
ljudske in dijaske predstave po zniZanih cenah. Pa tudi sicer je zlasti pred
zatetkom sezone pogosto vabila v abonmaje in k &m veéjemu obisku. Podpora
mestne obéine je namre¢ mogla pokriti le petino potreb, vsa ostala sredstva je
bilo treba dobiti z vstopnino od obéinstva. Zato se je vodstvo gledalis¢a z drama-
turgom vred od zacetka zavedalo, da bo repertoar po eni strani sluzil umetnostni
vzgoji, po drugi pa Se vedno tudi razvedrilu takratne publike.

Zatetek sezone s Calderonom, zreZziral ga je in igral naslovno vlogo Verov-
Sek, je bil obetaven; uprizoritev je dosegla kar pet predstav, za tiste ¢ase ne-
navadno veliko. Toda kmalu so se pokazale v avditoriju praznine, deloma zaradi
spremembe v odrski izreki, deloma zaradi odsotnosti »narodnih« iger. Kljub
temu je potekla prva polovica sezone, ki je tedaj trajala le Sest mesecev, tudi
v umetniSkem pogledu kar ugodno. Uresniéili so vegji del naértovanih stvari,
namesto po enega so uprizorili celo po dva Shakespeara in Courtelina ter pri-
pravili nenapovedano dramatizacijo Zolajevega romana. Tudi druga polovica
sezone ni bila brez kvalitetnih del, omenimo naj predvsem drugo postavitev
»Kralja na Betajnovi« z Boritnikom kot Kantorjem; toda sicer so se vse redkeje
pojavljala programirana dela, namesto njih so prihajale na spored razne burke
— tudi Zupanéié¢ je moral upodtevati gmotni polozaj gledalii¢a in ustrezati
okusu obéinstva. Od naértovanih slovenskih in drugih slovanskih del niso reali-
zirali skoraj ni¢; uprizorili so npr. znatno manj Cehova, kakor so ga napovedali.
Vojnoviéevo »Smrt majke Jugoviéeve, za katero se je Zupanéi¢ odlo¢il med
sezono, je prepovedala cenzura. Izmed tujih del sta ostala neuprizorjena tudi
oba Moliéra.

Mladi Lipah je s psevdonimom Branko in pod naslovom »LetoSnja gleda-
liska sezona« v poletnih mesecih 1913 v IleSi¢evem Slovanu ocenil sezono precéj
kritiéno in tudi subjektivno: Zupanéié¢u mesto dramaturga ni bilo sinekura, poj-
moval ga je zelo resno, toda kljub njegovemu prizadevanju po kvalitetnem
repertoarju so se ponavljale napake prejsnjih sezon. GledaliSte se mora otresti
dunajsko nemskega vpliva in v ve¢ji meri upostevati dela drugih, predvsem
jugoslovanskih avtorjev. UmetniSko vodstvo gledaliséa naj bi prislo v roke pri-
znanega igralca, ki bi mentorsko vplival na druge, da bi tezili po psiholosko
poglobljeni igri. Izvajalski ansambel je pomanjkljiv, dobri igralei so redki (Ve-
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rovSek, Danilo, SkrbinSek, Danilova), nekateri bi se morali vrniti (Bor§tnik,
Nu¢i¢, Borstnikova). — Prejsnji ravnatelj gledalis¢a Govekar pa je v zasebnih
pismih §¢uval proti novi intendanci ter zabavljal éez repertoar in uprizoritve
(DuSan Moravec: »Slovensko gledaliSée Cankarjeve dobe«, 281).

Tudi v tej sezoni je Zupanéié nekajkrat nastopil kot porocevalec o gleda-
lis¢u ali ocenjevalec uprizoritev, navadno v Slovenskem narodu, kjer sta 1912
v nadaljevanjih izhajala tudi njegova prevoda francoskih romanov, Maupassan-
tovega »Bel ami« in Daudetove »Sappho«. Dasi sta nepodpisana, sta brez dvoma
delo Zupanéiéevega peresa sestavka, ki podajata repertoarna nadela za novo
sezono (SN 21. sept. 1912, v rubriki Prosveta in pod naslovom Slovensko gle-
dalisée), oziroma naznanilo in oznako Calderonove igre (SN 28. sept., prav tam).
V istem dnevniku, kjer se je to sezono kot gledali$ki ocenjevalec sicer oglasal
Pugelj, je s polnim imenom objavil prefinjeno oceno Benellijeve drame »Ljube-
zen treh kraljev«, ki ji je tudi sam utrl pot na oder (SN 11. marca 1913).
O Miléinskega — Tolstojevi enodejanki »Kjer ljubezen, tam tudi Bog« je bezno
porocal ob njeni knjiZni izdaji naslednje leto v Slovanu. V pesnikovi zapu&éini
pa je ostala krajSa ocena Funtkove drame »Tekmac, ki so jo v Ljubljani prvié
uprizorili Ze prejénjo sezono, to sezono pa celo v Zagrebu. Tu se je prizadeto
dotaknil tudi razmerja naSega ob¢instva do dramatike in gledali§éa. O zname-
nitem predavanju »Slovenski jezik in gledaliSée«, priobéenem v Zarji, in o ne-
objavljenem élanku »GledaliSsko vpraSanje 1913« pa bomo podrobneje sprego-
vorili v naslednjih odstavkih.

Novo sezono so odprli 1. oktobra 1912 s »Sodnikom zalamejskim« v soénem
in jedrnatem Zupanéiéevem prevodu, krstno uprizoritev tega dela so povezali
s pocastitvijo 20-letnice slovenskega poklicnega gledalista. V uprizoritev je dra-
maturg Zupanéié vpeljal novo izgovarjavo na »u«, kajti dotlej je na odru glede
jezika vladal pravi nered, igralci so govorili vsak svoje nareéje in hkrati vsi
elkali. Zaradi odpora med meSéanskim ob¢instvom je intendanca ze 12. oktobra
na odru spet uveljavila elkanje, ker bi sicer v bodoée tvegala prazno hiSo, za
16. oktobra pa napovedala dramaturgovo javno predavanje, ki naj bi utemeljilo
njegov nastop zoper elkanje.

Predavanje je bilo ob osmih zveéer v Mestnem domu v okviru izobraZzevalne
organizacije Akademija ob lepi udelezbi kaks$nih 250 zainteresiranih poslusal-
cev. Pesnik ga je kasneje, od 28. do 30. oktobra 1912 pod naslovom »Slovenski
jezik in gledaliSce« objavil v socialistitni Zarji. Govornik je uvodoma navedel
paradoksalno dejstvo, da mora braniti izreko na »u« kot Belokranjee, ki od
doma pozna le »l«. Elkanje je zavrnil z naslednjimi argumenti: Izreka na »u« je
v knjiznem jeziku edino pravilna, ker je zgodovinsko utemeljena in jo spreje-
majo jezikoslovei do Streklja in Skrabca. Izreka na »u« je tudi blagoglasna,
torej estetska, to potrjujejo nasi umetniki in poznavalei umetnosti Cankar,
Hubad, Lajovic. Predvsem pa tako vsak dan govori velika ve¢ina slovenskega
ljudstva, celo med izobrazenci v zasebnem pogovoru le redki elkajo. Ce je
izgovarjava na »l« v vsakdanjem govorjenju ocitno prisiljena in smesna, zakaj
naj bi bila lepa in vzvi$ena v gledaliséu? VzviSenost izraZzanja namreé ni odvisna
od taksne ali drugaéne izreke »l«, temveé od vsebine, duh4 tega, kar govorimo.
Zagovorniki elkanja ovirajo igralca pri naravnem govoru in prav tako avtorja
pri pisanju za oder. VpraSanje izreke »l« pa je tudi vprasanje zvestobe ali od-
tujevanja svojemu ljudstvu, torej tudi socialno moralno vpraSanje. — Inten-
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danca je nameravala, kakor so zapisali naslednjega dne po predavanju nekateri
¢asniki, sklicati Se ustno anketo strokovnjakov o zadevi, a do nje ni prislo.

Zupanéié je o problemu veliko razmisljal in ga tudi teoretiéno 3tudiral;
glavni vir mu je bila, se zdi, Strekljeva knjiga »O Lev&evem Pravopisu in njega
kritikah«, ki je iz8la pri Schwentnerju prej$nje leto. Predavanje je bilo zelo
odmevno, sprozilo je pritrjevanje in odklanjanje med znanstveniki in novinarji.
Med prvimi se je na pesnikovo stran postavil Anton Breznik v predavanju, ki
ga je imel v okviru Leonove druzbe 28. novembra 1912. Fran Ilesi¢, po rodu iz
Slovenskih goric, mu je v razpravi »Izgovor slovenskega knjiznega jezika« (LMS
1912) nasprotoval: boji se, da bo ujevski izreki sledilo lagodno narecno izrazanje
nasploh; elovska izreka nas tudi bolj priblizuje drugim Slovanom, itn. Ile§i¢u je
— Zupanéi¢u v dobro — odgovarjal Fran Ramovs, in sicer v Nastavnem vjesni-
ku 1912/13 in v Slovanu 1914.

Manj strokovna, zato pa toliko bolj vroc¢a je bila polemika v nasem dnev-
nem ¢asopisju, ki se je precéj jasno polariziralo. Pesnikovo staligée sta dosledno
in zavzeto zagovarjala socialisti¢na Zarja, kjer se je oglasal neki -n, in katoliski
Slovenee, v njem je med drugim spregovoril F. K. Pisca v Zarji se ne da
ugotoviti; Etbin Kristan je navadno uporabljal Sifro -an, poleg tega je tedaj Ze
najbrz odSel v Ameriko. Gledaliski ocenjevaleec v Slovencu pa bi bil prav lahko
France Koblar. Napadali pa so Zupanéi¢a pri me§éansko liberalnem Slovenskem
narodu (razen v zacetku, po premieri Calderona) in zlasti pri jugoslovansko
usmerjenem Dnevu ter v nems$ko pisani Laibacher Zeitung. Neznani glosator v
Slovenskem narodu je poudarjal, da Zupané&i¢ ni strokovnjak jezikoslovec in da
je izreka »u« priSla iz gorenjskega nareéja. Casnik Dan (pri katerem je kot
gledaliski ocenjevalec sodeloval tudi Vladimir Levstik) je postavil pred javnost
dilemo: elkanje je knjiZzno in zdruzevalno, ukanje nare¢no in razkrajalno. Pri
Laibacherici se je polemiki pridruzil -n-, prof. Anton Funtek; sproZil je tudi
dodatno vprasanje, zakaj se e nepoudarjeni konéni »i« (na cesti, prosili, hoditi)
ne izgovarja kot polglasnik. — Nekateri javni delavei so o tej pereci zadevi
pesniku samo zasebno pisali: brata Dragan in Janko Sanda, profesor in duhov-
nik, prvi Zupanéi¢ev znanec z Dunaja, oba doma iz Rogatca na Stajerskem, sta
se zavzemala za elkanje, ée§ da za oder ni primerna narec¢na, temve¢ le knjiZna
izreka, ki je bila Ze dotlej v veljavi (pismi z dne 21. oktobra 1912 in 30. aprila
1914 v pesnikovi zapus¢ini).

Ker je v Ljubljani pri Dezelnem gledalis¢u glede izreke »l« ostalo pri starem
in med prvo svetovno vojno sploh ni redno delalo, je na slovenskem odru prvi
dokonéno odpravil elkanje Milan Skrbingek v Trstu v sezoni 1918/19. Vodstvo
obnovljenega, tokrat ze Narodnega gledalis¢a je nazadnje vendarle spravilo to
spakovanje s sveta tudi v sredi§¢u Slovenije ob predstavi »Stricka Vanje« 27.
septembra 1919 (glej SN 30. sept. 1919). Skrbinek je Zupanéitevo predavanje
od 20. aprila 1920 dalje ponatisnil v celjski Novi dobi ter odpravil elkanje Se
v Stajerskih gledali§¢ih, v Mariboru in Celju. Leta 1922 je elkanje prepovedala
tudi Solska oblast; kakor vemo iz Cankarja — »Kaj nisi nikdar jedelj poma-
rané?« — je zlasti uéiteljstvo gojilo to cvetko kot znacilnost uglajenega in vzor-
nega govora. — Posamezniki pa so Se vedno poskuSali hoditi svoja pota, npr.
Anton Novaéan: nasprotoval je sicer »frakarskemu« elkanju, a tudi »tirolske-
mu« ukanju in za opisni deleZznik predlagal hrvaski »o« (sliSao, prebrao, spo-
roéio), o tej svoji zamisli je obvestil tudi Zupanci¢a (celjski ¢asnik Republika-
nec z dne 7. dec. 1922 in pismo pesniku z dne 18. dec. 1922).
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Redni obéni zbor Dramatiénega drustva po koncu Zupandéiteve sezone sredi
aprila 1913, na katerem so bili Kobal, Hubad in pesnik znova izvoljeni v odbor,
ter drustveni izredni obéni zbor in seja ljubljanskega obé¢inskega sveta v nasled-
njih mesecih so pokazali, da je postal poloZaj osrednjega slovenskega gledalisca
skoraj neresljiv. Ker je bil pesnik tedaj zaro€en in je mislil ustanoviti druZino, je
moral kljub notranji navezanosti na gledaliS¢e ¢imprej zapustiti krov potap-
ljajoce se barke. Po Askercevi smrti se je odprlo mesto magistratnega arhivarja;
ze 19. novembra 1912 je pesnik za to sluzbo zaprosil in se pi¢el mesec zatem
nadejal, da jo dobi (v pismu Prijatelju 14. decembra); dne 7. januarja 1913 je
bil z veljavnostjo od 1. februarja dalje za mestnega arhivarja v Ljubljani tudi
imenovan (dekret, ohranjen v zapu$éini in SGM, je podpisal Zupan dr. Tavéar).
V zacetku maja, ko je bilo vse delo v.gledali$éu Ze za njim, je prejel od praske-
ga zZupana povabilo, naj pride na predpisano trimeseéno prakso v arhiv &éeske
prestolnice.

V Pragi je verjetno nastal v zapu$éini ohranjen in neobjavljen é&lanek
»GledaliSko vprafanje 1913«, v njem Zupanéié razvija naslednje misli:

Dokler bo osrednje slovensko gledali$ée odvisno od klerikalno usmerjenega,
strankarsko samoljubnega in omejenega kranjskega deZelnega odbora, nikakor
ne bo moglo svobodno zadihati, kot je umetniski ustanovi potrebno.

Brez gledalis¢a moremo prebiti samo nekaj let, trajno pa ne, ker bi bile
posledice usodne: del Slovencev bi ostal Se bolj neizobraZen, kot je, drugi del,
ki bi zacel zahajati v nems$ko gledalii¢e, pa bi postal narodno mlaéen.

Ce letos propade, se bo moralo gledali$ée znova ustanoviti v nekaj letih;
toda lazje bi bilo obdrzati sedanji zbrani kader igralcev in pevcev, kakor ga pa
po nekaj letih loviti raztepenega po svetu.

Kulturne ustanove, kakor je gledaliSée, bi najbrz morale Ziveti predvsem od
rednih in zadostnih dotacij, ki bi jih oblasti dajale ne prisiljene, marveé¢ iz
spo$tovanja do kulture.

Ce takinih in tolik3nih dotacij ni, se mora gledali$ée za silo vzdrZevati tako,
da privablja obé¢instvo z repertoarjem brez umetniske vrednosti, to pa je v
nasprotju s poslanstvom gledaliséa.

V pretekli sezoni je storila intendanca vse, tudi na Skodo svojega ugleda,
da bi premostila krizo do nove sezone, ko bi gledali§ée ali docela prevzela mest-
na ob¢ina ali bi se vzdrzevalo s kinom, toda oboje se je izkazalo za nerealno.

Dezelni odbor gledali§¢a noce vzdrzevati z izgovorom, ¢e§ da ima od njega
koristi samo Ljubljana, ne pa tudi podezelje; to pa ni res, ker taksna ustanova
hkrati izzareva umetnost in kulturo vsemu narodu. »Dokler ne bodo wvoditelji
na$ih strank tega uvideli, je vse njih delo jalovo.«

Zupanéié v naSem tedanjem katolicizmu upraviéeno vidi ¢udno me$anico
idealizma in najbolj surovega materializma; preprican je, da bo ta znadajska
dvojnost prinesla nasi klerikalni stranki »prej ali slej strasen razpade.

»Na takem kulturnem ozadju je treba oértati nase gledalisée, potem vidimo,
da je krivda njegovega poloma vse drugje kakor v tem ali onem wvodstvu
[gledaliski intendanci, op. J. M.]. Ravno ker diha narod v enem, zdravem ali
kuznem zraku.«

Ce povzamemo naSe razpravljanje, vidimo, da segajo za¢etki Zupanéitevega
dela za gledalis¢e od 1898 do 1913, zajemajo torej obdobje petnajstih let. Zlasti
prvo polovico, a tudi proti koncu se je ukvarjal s prevajanjem, in sicer ne le
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opernih libretov, marveé¢ tudi s tak$nimi dramskimi avtorji, kakr§na sta Shake-
speare in Calderon. Zatem ga od konca 1910. leta dalje sre¢ujemo kot hono-
rarno administrativno mo¢, za DeZelno gledaliite je pisal delovodnik, o éemer
doslej nismo vedeli. Pomembnej$e delo je opravljal v sezoni 1911/12, ko se je
poskusil in izkazal v gledaliSkem poroéilu in kritiki, tako si je pred javnostjo
pridobil zaupanje za zadnjo stopnjo. To je dosegel v sezoni 1912/13, ko so ga
izbrali za dramaturga; tedaj je v izjemno tezkih razmerah skrbel za repertoar in
posebej za odrsko izreko. Njegov boj zoper elkanje, podprt z znanstvenimi, estet-
skimi in socioloskimi argumenti, je tedaj naletel na hud odpor in Sele po vojni
zel priznanje, bil pa je nadvse pomemben ne le za razvoj gledalii¢a, temveéd
jezika nasploh. Po zadnji sezoni pa je pesnik resno razmisljal o vzrokih gle-
daliske krize v Ljubljani tik pred vojno ter jasno pokazal vzroke, ki so jo
prozili, kakor tudi poti, ki bi vodile iz nje. Delo v gledali§¢u je torej Ze na
zatetku zastavil krepko in naértno, ga opravljal vsestransko in uresniceval
dovolj kvalitetno — kolikor so namreé dopuséale takratne strankarsko politiéne
razmere in skromna kulturna raven obéinstva.

L

Med prvo svetovno vojno je bil v nekdanjem slovenskem deZelnem gleda-
liséu, tj. danasnji operi, od 1915 dalje names¢en kino, kjer so vrteli takrat Se
neme filme. GledaliSski umetnosti hisa ni rabila, le '1917. leta je bilo v njej
nekaj dramskih predstav in gostovanj tujcev. A tudi v tem &asu Zupandié,
mestni arhivar in urednik Ljubljanskega zvona, ni nehal misliti na gledalisée.
Leta 1916 je pisal otroSko »Igro o Cicibanu«, ob koncu vojne pa izoblikoval
socialno sliko »Aprovizacija«. V &lanku »Paradoks v vpraanju naSega gleda-
liséa« (LZ 1917) ugotavlja, da Slovenci gledaliS¢a ne pogreSamo iz notranje
potrebe, temveé, ker bi se radi z njim bahali navzven. Po gostovanju trzaskih
otrok razmislja, ali ne bi morda za zacetek gojili mladinsko igro (neobj. iz
1917). To gostovanje ga je tudi potrdilo v mnenju, da moramo imeti svoje
gledalisée in kulturo kakor otroci nesebiéno radi (neobj. ¢lanek iz 1918). V posla-
nici »Ozivimo svoje narodno gledaliSée« (obj. v dnevnikih 1918) pribija, da ne
moremo vet pogreSati gledalis¢éa — enega temeljnih Zaris¢ narodne kulture.
Spomladi 1918 se je sestal pripravljalni odbor Slovenskega gledaliSkega konzor-
cija, ki je zbiral denarne deleZe za novo gledali§¢e; v njem so bili poleg finané-
nih veljakov kulturniki Izidor Cankar, Ivan Grafenauer, Lojz Kraigher in Oton
Zupandéié,

Dne 29. septembra 1918 so Narodno gledaliS¢e konéno odprli, in sicer z upri-
zoritvijo FinZgarjevega »Divjega lovca«. Za to priloZnost je Zupanéié zasnoval
pesem »NaSa beseda«, ki jo je deklamiral Hinko Nuci¢; pesem je morala Se iti
na policijsko ravnateljstvo v cenzuro, ¢eprav so mesec dni zatem Ze razglasili
novo, narodno drzavo. V prvih dveh sezonah obnovljenega gledalii¢a je Zupan-
¢i¢ napisal tudi dva ¢lanka: v prvem (LZ 1918) zelo kriti¢éno ocenjuje uprizori-
tev »Hamleta« v razmerah tik po vojni, v drugem (neobj., iz 1919) pa ob dobri
predstavi »Stricka Vanje« negoduje zoper naSe ob¢instvo in kritiko.

V zacetku sezone 1920/21 (1. julija 1920), tretje po osvobojenju, je pesnik
spet, tokrat za dalj ¢asa, postal dramaturg, ¢eprav je bil formalno imenovan

na to mesto Sele 4. oktobra 1922. Upravnik celotnega Narodnega gledalis¢a je
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bil v &asu, ko je bil Zupanéié dramaturg, vetidel Matej Hubad, ravnatelj Drame
Pavel Golia in njen tajnik Milan Pugelj. Gledalii¢e je iz rok konzorcija preslo
v drZzavno upravo, s tem doseglo doloéeno stalnost, a obenem zaéelo okusati
dobrote birokracije in naraSéajoéega centralizma.

Kot dramaturg je pesnik moral skrbeti za repertoar, pri tem pa moramo
poudariti, da je imel pri sestavljanju le-tega sicer precejinjo, ne pa edino
besedo. Tako so v sezonah od 1920/21 do 1925/26 uprizorili vrsto pomembnih
slovenskih del in med njimi skoraj vsega Cankarja. Znaten del je bil v reper-
toarju odmerjen novejSim srbskim in hrvaskim avtorjem, posebno NuSicu,
nadalje mojstrom ruskega realizma, njih dramam in dramatizacijam, npr. Tol-
stoju, Andrejevu, a tudi predstavnikom novejSe ¢eSke dramatike. Na uprizarja-
nje Rusov so vplivali gostovanja hudoZestvenikov, Putjata, Golia in Sest.

Zupanti¢ se je posebej zavzemal za éim veéjo navzoénost klasike v reper-
toarju in v tem smislu tudi pisal (»Pogovor o bodo¢nosti klasiéne drame pri
nas«). Najbolj je upoSteval Shakespeara, ga prevajal in o mjem pisal, reziral
ga mu je ta leta vseskozi Osip Sest. Za uprizarjanje Moliéra je poskrbel Friderik
Juvancié¢. Tudi weimarske klasike repertoar ni zanemarjal. Znaten del sporeda
je obsegal bolj ali manj sodobne avtorje, zlasti Ibsena in Hauptmanna, a tudi
predstavnike novej$e moderne drame, npr. Pirandella, za le-te se je potegoval
posebno Sest.

Zal so vrsto pomembnih imen in del v zadetku sezon najavili, a jih kasneje
niso uprizorili, med drugim nekaj Moliéra in ruskih realistov. Nasprotno pa je
zaradi finanénih tezav in ustrezanja obéinstvu prihajalo do uprizoritve taks$nih
del, kakrina je Golarjeva »Zapeljivkac.

V zvezi z repertoarjem je moral dramaturg skrbeti tudi za odrska bese-
dila. Prebiral je prispela izvirna slovenska dela ter pisal o njih poroéila in pred-
loge za upravo. Tako se je v zapuséini (M XI, 34) ohranil zgolj suh vsebinski
povzetek Sibke otro3ke igre (avtor in €as nista ugotovljiva) o iskanju kraljiéne,
ki jo je ugrabil gorski moz. Globlje, v oznako in vrednotenje sega odklonilno
poroéilo o odrskih besedilih »Pegam« avtorja Rista Savina in »Krst pri Savici«
avtorice Ljudmile Poljanec-Natase, v ZD ga bomo objavili med pismi.

Tudi naroéeni prevodi so bili pogosto povrini in pomanjkljivi, treba jih je
bilo popravljati in predelovati, pesnik je v »Razgovoru ob 70-letnici« (ZD VII)
zapisal, da je ob njih vcasih presedel cele no&i in prekladal tuje besede.
Z Ganglovim prevodom Schonthanovih »Ugrabljenih Sabink« npr. se je moral
pekliti dober teden dni, da ga je naredil uzitnega za uprizoritev, na Zeljo igralca
Putjate pa mu je Se pripisal izviren »Strizejev monolog« (glej ¢lanek »Drama-
turg ne pase lenobe« v ZD VIII).

Seveda smo imeli Ze tedaj tudi sposobne in uspesSne prevajalce. Kljub temu
je moral veliko pomembnih ali programiranih stvari posloveniti pesnik sam;
prenekatera izmed prevedenih del niso bila le uprizorjena, temveé tudi objav-
ljena v knjigi. Posebno pozornost je Zupanéi¢ posvecéal Shakespearu; s Tiskovno
zadrugo je Ze 11. decembra 1919 sklenil pogodbo, da bo prevedel »iz originala
v slovenséino priblizno deset Shakespearovih drame«, dve zgodaj poslovenjeni
deli pa je v spremenjeni, zboljSani drugi izdaji objavil pri Novi zalozbi.

V obdobje, ko je bil dramaturg, spadajo Stevilni Zupanéidevi prevodi za
gledalisée. Za sezono 1920/21 je pripravil Shakespearov »Sen kresne noti«
(objavljen pri TZ 1920), Galsworthyjevo »Borbo«, Shawovega »Androklusa in
leva« ter Scribov »Kozarec vode«. V sezoni 1921/22 so uprizorili izmed njegovih
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prevodov Shakespearovo »Komedijo zme$njav« (obj. pri TZ 1930) in Schiller-
jevo »Marijo Stuart« (z uporabo Cegnarjevega prevoda, obj. pri Zalogi Sol.
knjig 1923). V sezoni 1922/23 sta si sledila poslovenitev Shakespearovega
»Othella« (knjizno pri TZ 1923) in istega avtorja komedije »Kar hocete« (obj.
pri TZ 1926). Za sezono 1923/24 je pesnik pripravil prevod Shakespearovega
»BeneSkega trgovca« (druga izdaja pri NZ 1921) ter Shawove komedije »Cezar
in Kleopatra«. V sezoni 1924/25 so igrali v Zupanéi¢evem prevodu Rostandovega
»Cyranoja« (obj. pri Kleinmayru 1923) in Benaventejevo delo »Roka roko umije,
obe obraz«. V sezoni 1925/26 pa njegov prevod Shakespearove »Zimske prav-
ljice« (knjizno pri TZ 1928) in O’Neillove drame »Ana Christie«. V tem éasu je
pri Novi zalozbi iz§la tudi druga, predelana izdaja Shakespearovega »Julija Ce-
zarja« (1922). Blescec¢a bilanca: v Sestih sezonah sedem Shakespearov, da ne
govorimo o slovenitvah drugih avtorjev!

Tedaj je pesnik ustvaril za gledalis¢e tudi dvoje izvirnih stvari, Leta 1922
je v Ljubljanskem zvonu objavil satiriéni fragment »Iz nenapisane komedije«,
ki je kot fragment ostal seveda neuprizorjen. V njem je na primeru rojaka
dr. Derganca in samega sebe ponazoril karakterno nasprotje med filistrskim
mesc¢anom in umetnikom bohemom. V letu 1924 pa je najprej iz§la (pri Zvezni
tiskarni in knjigarni) in bila nato uprizorjena tragedija »Veronika Deseniska«.
Pesnik je igralcem na prvi vaji sam bral vso dramo, in sicer nenavadno nazorno
in sugestivno: »Scena za sceno se je odigravala pred nami, junaki so prihajali in
agirali na odru, dejanje je stalo Zivo pred oémi in vsi smo se Ze razgovarjali z
vlogami in kreacijami.« (Lipah) V drami je ob znani celjski zgodovinski snovi
po lastni izjavi hotel prikazati »rojstvo slovenske duSe«, vsekakor pa mu je
uspelo podati konflikt med politiéno samopasnostjo in strastno ljubeznijo. Ce-
prav je kritika, predvsem Josip Vidmar, opozarjala na razna razglasja v delu,
ostaja eno najboljsih v nasi izvirni dramski tvornosti. Obzalovati moramo tudi,
da je preostra kritika v pesniku zadusila namero, da bi po »Veroniki« napisal
Se druge drame iz slovenske zgodovine.

Kot dramaturg je Zupan¢i¢ opravljal tudi naloge lektorja. »Mimo tega pa
ni bil takrat odrski govor prav ni¢ ustaljen. Vsak je kresal po svoje in tudi
jaz sem bil novinec na tem podroé&ju, moral sem si Sele ustvariti podobo fonetike
slovenskega jezika,« je izjavil v »Razgovoru ob 70-letnici«. Razlitno so pod
vplivom svojega domadega nareéja na odru govorili slovenski igralci, mediem
ko sta se morala Rusa Putjata in Nablocka na slovens¢ino $ele privajati. Kot
lektor je moral Zupanéié¢ dramska besedila najprej sam nastudirati, nato jih na
bralni vaji obdelati z nastopajoé¢imi in konéno njih odrski govor spremljati na
skusnjah in po potrebi Se na predstavah. Ko je bedel nad pravilnostjo in lepoto
slovenskega knjiznega jezika v gledali$¢u, je med drugim tedaj utrdil naravno
izreko »l« kot »u«, za katero se je zavzel Ze kot dramaturg dezelnega gle-
dalis¢éa. Na novo je po vojni odpravil izreko konénega »i« v nedoloéniku, a le
v proznih dramah. Sicer pa je bedel nad kvaliteto vokalov in naglasom besedi
ter vzgajal ¢ut za intonacijo stavka in smiselni poudarek ter tudi za naravno,
nepatetiéno recitiranje verzov. O Zupanéidevi posebni, stalni, zavzeti in strogi
skrbi za odrski jezik kot osrednji sestavini gledaliSke umetnosti porocajo vsi
njegovi sodelavei: Lipah, Jan, Jerman, Vidmar in drugi. Za slovensko besedo je
vzgajal tudi igralski naras¢aj: v gledaliski Soli — delovala je sprva pod okriljem
ljubljanskega konservatorija, nato v organizaciji Zdruzenja gledaliskih igralcev
— je do jeseni 1925 pouceval fonetiko.
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Kako natancen in zahteven je bil do igralcev glede jezika in kako zelo je
spoStoval slovensko besedo v gledali§¢u, nam sporoéa Lipah: »En sam ubog
napacen vokal in dramaturg te popade kakor ris. Vsa vloga gre po gobe zaradi
enega napacnega akcenta. Tako nam je Zupanéié neizprosni, vedno ¢ujeéi strazar
nase slovenske besede ... Zupanéiéu je slovenska beseda dragocenost in svetost.
Kdor bi jo skus$al le malo okrniti ali pohabiti, bi imel z Zupanéi¢em opravka, in
to samo enkrat.« Kot dramaturg pa je pesnik na vajah z reZiserjem vred sprem-
ljal in ocenjeval tudi igro. Kadar je igralec v ustvarjanju svoje vloge neuspeSen,
»kar nenadno vidi§ dvoje rok, ki se vijejo po parterju kakor obupan plavaé, ki
se bije z valovi: to je Oton Zupanéié, ki se ne strinja z igralcem.« Ko pa na
prihodnji skusnji isti igralec ubere prave strune, ga dramaturg v odmoru na
hodniku pohvalno »prime za rokav in mu reée z vijugasto gesto tik pod nos:
,Tako je prav in nié drugade!'« (»Dramaturg Oton Zupanéi¢«, NDk 21 januarja
1928.)

Gledalis¢éu je posveéen tudi dobrSen del pesnikovega tedanjega publicistic-
nega dela. Velika veéina ¢lankov te vrste je bila objavljenih, in sicer z redkimi
izjemami v Gledaliskem listu, katerega prvemu letniku 1920/21 je bil Zupangéié
delaven urednik; svoje stvari je tu objavljal ali nepodpisane ali s kraticama O. Z.
Kasneje je uredil tudi letnik 1927/28, in sicer do vitete 16. stevilke.

Nekateri élanki imajo teoretiéen ali nacelen znacaj. V dveh neobjavljenih
zapisih pesnik meni, da mora vsako dramsko delo imeti neki etiéni nazor,
razodevajo ga znacaji oseb, in da je slog le rezultanta vsebine, zato ga ne
moremo kopirati. V dveh ¢lankih, eden je ostal neobjavljen, razpravlja o hudo-
zestvenikih, o njih pretanjeni in poglobljeni psiholoski igri ter o tem, kako so
odkrili Cehova in ga enakovredno uprizarjajo. Brez dvoma najbolj tehten je
»Pogovor o bodoénosti klasiéne drame pri nas«: bodo¢i slovenski igralec bo
moral notranje rasti predvsem iz repertoarja svetovne klasike, ki je pa danes,
zal, Se nimamo dovolj prevedene. Med ¢lanke z naéelno vsebino bi mogli Steti
Se pesnikov spominski zapis o cenzuri kranjskega deZelnega zbora, dalje zavrni-
tev ocitka, da je Golia v mladinski igri zagreSil plagiat, potem izjavo zoper
Miljutina Zarnika, ¢e§ da je on, Zupanéié, kot dramaturg malomaren, in zapis
o vzrokih za prazno hiSo ob gostovanju v Beogradu.

V drugo skupino bi mogli Steti tiste ¢lanke, ki govoré o posameznih
avtorjih in delih. Kar pet jih je posveéenih Shakespearu: njegovemu prepro-
stemu odru, ki je spros¢al gledaléevo domi$ljijo in mu omogoéal osredotoéenje
na vsebino predstave; oznaki pravljiénega »Sna kresne noéi« in njegovega
¢asovnega ozadja; vsebinskim in tehniénim znacilnostim »Komedije zmeSnjave;
dva ¢lanka sta naznanilo in oznaka »Zimske pravljice«. Drugim gledaliskim
avtorjem veljajo ¢lanki, ki govoré o Dickensu in njegovi topli ljubezni do malih
ljudi ali o Seribu in njegovem humorno lahkotnem prikazovanju zgodovinskih
sporov ali o problemu Fedorjeve duSevnosti v Andrejeva drami »Anfisa« ali
o zlaganih rodoljubih in ponosnem Séuki pri Cankarju ali o lastnostih FinZgar-
jeve ljudske igre.

Kot umetni§ki vodja ljubljanske Drame je tudi govoril na odprti sceni,
ko se je poslavljal od gostujoée igralke Germanove, ko so proslavljali jubilej
igralca Danila in praznovali jubilej pisatelja Meska.

Nagovor na poslednjega se je ohranil v hudo okrnjeni obliki (zapuSéina,
B XXIII): »Prijatelj Mesko — svoj si med svojimi, zato ni treba, da bi Te tukaj
zbranim $ele predstavljal, zakaj semkaj jih je pripeljalo prav Tvoje ime. Tvoja
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struna ima v nafem slovstvu poseben ton, za dana$nje trde in hrupne éase
morda premehak in pretih, zato smo ga veckrat preslifali. Ali v zado$céenje Ti je
lahko, da ima$ tudi v sedanji materialistiéni dobi na Slovenskem duse, ki jim
je Tvoja sanjava pesem — — —« Slo je za uprizoritev drame »Pri Hrastovih«
ob Meskovi 50-letnici 23. oktobra 1924. Obéinstvo je pisatelja po prvem dejanju
priklicalo na oder in dramaturg Zupané&i¢ ga je oznaéil »kot literata, zna¢ajnega
svecenika in narodnega delavca, ki je za svoje delo trpel preganjanje« (J in S,
24. in 26. X. 1924).

Osrednje slovensko gledaliSte so vedno bolj pestile finan¢ne tezave —
Beograd je zanj dajal premalo sredstev, 1926 in 1927 pa se je razvnel Se boj
za mesto upravnika, ki ga je Se vedno zavzemal Hubad. Zupan¢i¢a so pristojne
oblasti Ze v marcu 1926 povprasSale za mnenje o enem izmed kandidatov, Ivanu
Zormanu, ki je pesniku zaloZzil zbirki »Sto ugank« in »Ciciban«, antologijo
»Mlada pota« in dva prevoda proze. Zupanéi¢ je 12. marca 1926 napisal toplo
priporoé¢ilno izjavo, ni pa z njo hotel kakorkoli Skodovati Hubadu; izjavo
(ohranjena je v zapu$¢ini, M XI, 17 in 19) objavljamo v celoti.

»Na poziv Sefa prosvetnega oddelka velikega Zupanstva v Ljubljani, naj
izrecem svoje mnenje o umetniskih kvalitetah Ivana Zormana, izjavljam:

G. Ivan Zorman je Ze od dijaskih let v Zivi, aktivni zvezi s slovenskim pro-
svetnim Zivljenjem; kot visokoSolec v Pragi je izdajal revijo Omladina, ki se je
resno bavila z aktualnimi vpradanji in znatno dvignila nivo vse tedanje mlajse
generacije; Ze takrat je zacel izdajati znanstvene in leposlovne knjige; pozneje
je ustanowvil v Ljubljani lastno zaloZbo, v kateri je iz§lo veé izbranih prevodov
iz svetovnega slovstva in mnogo vaznih izvirnih del slovenskih pisateljev. Pod-
piral je vedno slovenske umetnike in pisatelje, kar so posebno med svetovno
vojno blagodejno obéutili. Ustanowil je Narodno galerijo v Ljubljani, ki pomeni
novo etapo v goji umetnostne propagande pri nas; priredil je ve¢ pomembnih
razstav domacih in tujih mojstrov sodobne in historiéne umetnosti. V njegovem
delu in Zivljenju, v njegovih pisanih in govorjenih enunciacijah se razodeva
temeljita izobrazba v wvseh strokah umetnosti, globoko pojmovanje kulture,
spodtovanje prosvetnega dela, prirojen estetski ¢ut in okus, ki si ga je na svojih
Studijskih potovanjih Se izbistril in osvestil. Zato ga smatram z umetniSkega
stali§¢a sposobnega, da bi vodil kot Sef ljubljansko Narodno gledaliice.

Pripomniti moram, da se ta izjava v nobenem oziru ne dotika delovanja
sedanjega upravnika Narodnega gledalii¢a ga. Mateja Hubada, in bi bilo kakrs-
nokoli izrabljanje mojih besed proti mjemu neskladno z mojimi intencijami.«

Dne 8. junija 1926 je bil dotedanji dramaturg imenovan za glavnega tajnika
Narodnega gledaliséa. Zanimivo je, kako je Hubad kot predstojnik v svojem
letnem poroéilu utemeljil novo Zupanéi¢evo imenovanje: »Popolnoma usposob-
ljen za svoj poklic kot najboljsi slovenski knjizevnik.«

Kljub temu, da so nanj postopoma prehajale administrativno organizacijske
zadeve, je Se vedno opravljal predvsem naloge dramaturga in se med drugim
Se nadalje ubadal z branjem in popravljanjem tujih prevodov. V dopisu uprav-
niku Hubadu z dne 8. septembra 1926 govori o napornem delu na tem podroéju:
»Prvi pogoj umetniSkega dela na odru so dovrSeni teksti, podajajoéi v sloven-
i¢ini vso stvarno vsebino in ves emocionalni ritem originalnega besedila. Pri
nas so Ze samo vsebinsko wvestni in slovniéno in sintakticno pravilni teksti
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redki... Gre za dosego Zive besede, igralcu govorljive in slufalcu na prvi sluh
sproti razumljive . .. Hlapcevsko delo, ki ga vestno vr§im, odkar sem pri Narod-
nem gledaliscu, in mi jemlje skoro ves prosti ¢as.« (Zapuséina, M XIV, 20; SGM,
delovni dnevniki upravnika.)

Boj za upravniSsko mesto se je nadaljeval in istega 8. septembra 1926 je
igralec Danilo zaradi njegovega slovstvenega ugleda za kandidata predlagal
Zupané&iéa (SN, Prosveta: NaSe intendantsko vpraZanje).

Ker so pesnika zaceli med kandidati omenjati tudi zunaj Slovenije, je
sklenil objaviti naslednje nedatirano pojasnilo (zapu$¢ina, M XIV, 7 in M IX,
100); ali je bilo tudi objavljeno, nismo mogli ugotoviti:

»Upravni§ko mesto pri Narodnem gledaliféu v Ljubljani
Ker se v kombinacije o bodocem upravniku pri Narodnem gledali§é¢u vpleta
tudi po zagrebskih listih moje ime, izjavljam, da se ne Stejem me med odkrite
ne med sramezljive kandidate za to mesto, kar sem odloéno povedal, kjer in
kadar je bilo treba.
Oton Zupanéic«

Boj za upravniSko mesto je dosegel vrh na prehodu iz 1926 v 1927. Dne
10. februarja 1927 je Hubad odlozil dotedanje posle in postal ravnatelj konser-
vatorija, 21. februarja pa je upravo NG prevzel arh. Rado Kregar.

Ko je novi upravnik od usluzbencev zahteval opis delovnega mesta, mu je
generalni tajnik Zupanéi¢ izroé¢il dopis (tipkani izvirnik v SGM), iz katerega
je razvidno, da se je pesnik tedaj Se vedno ukvarjal vecidel z opravili dra-
maturga.

»Moje podroéje

Citanje, presojanje dramskih del in predlaganje za sprejem v repertoar.
Narocanje prevodov. Prirejanje in popravljanje slovenskih tekstov. Zasedanje
(igralcev) sporazumno z ravnateljem in reZiserjem. Bralne vaje, nadzorovanje
skusenj po potrebi, zlasti glede na jezik, izgovorjavo in pravilne miselne po-
udarke.

Ker opravljam del teh poslov (predvsem d¢itanje in pri nas prepotrebno
popravljanje besedila, ki mi jemlje mnogo c¢asa) doma, prosim, da ostanem,
kakor pod dosedanjimi upravami, nevezan na uradne ure.

Ljubljana, dne 16. III. 1927 Oton Zupanéié«

Kregar je priSel na vodstveno mesto v gledaliséu predvsem kot politi¢ni
eksponent svoje stranke, sodelavei v gledaliséu in kulturniski krogi sploh ga
niso marali. Zaradi svoje nepriljubljenosti se je moral sorazmerno kmalu umak-
niti na »bolniski« dopust in 2. maja 1928 je bil za vrsilca upravni$kih dolZnosti
doloéen Zupanéié. Toda Ze éez dobro leto dni, 12. maja 1929, je prejel imenovanje
za upravnika Narodnega gledalica.

Njegovo zanimanje, znanje in ljubezen so bili tudi v letih, ko je po slui-
beni dolznosti moral skrbeti za obe hisi, usmerjeni seveda predvsem na Dramo
in njene predstave. V enem od upravnikovih dnevnikov v SGM z dne 27. sep-
tembra 1928 beremo zapis o Skrbinskovi reziji »PohujSanja«: pesnik jo v celoti
odklanja, besedilo je zgubilo svetlo poeti¢nost, uprizoritev je samovoljen ekspe-
riment, to je »SkrbinSek, ne Cankar«.
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Kdaj pa kdaj si je kritiéno ogledal tudi predstave v Operi. Tako se je iz
konca leta 1931 ohranila v naglici skicirana belezka (zapus¢ina, M XII, Gleda-
liski ¢élanki 146), ki vsebuje neposredne pripombe k uprizoritvi »Carmen«. Libre-
to te opere je v sodelovanju z dirigentom Stritofom poslovenil Zupanéié¢ sam.
V reZiji odkriva napake v samem pojmovanju umetnine kakor tudi drobne
tehniéne pomanjkljivosti:

»I. dejanje: preve¢ Sundra na odru, ki moti muziko, preveé vsiljivega ,igra-
nja‘ postranskih oseb, ki gledalca nervozijo, obraéajo pozornost od glavnih oseb
in zabrisujejo potek dejanja. Absolutno odpraviti vso to wvsiljivost.

II. Ako prizna$ zamisel, ni dosti pripomniti. ,Danes jaz — jutri ti!‘ ne velja
samo Carmen. Sploh vsem. Rek kakor: danes meni, jutri tebi.

III. Carmen: ,Nikar me meSaj kart...” je monolog. Ne meSaj: ,élovek!*
— ne ,Manuelita!* — Oder me ni prepri¢al o nasprotnem.

IV. Beseda prevoda (zamisel obeh prevajalcev) se bije s faktiéno uprizoritvi-
jo. Prodajalei! Natakarji so v frakih! Romanski natakar: ,rase-pet‘ in bel pred-
pasnik. Prevod misli ljudi, ki toéijo ,pod vejico‘, ne hotelskih (in srednjeevrop-
skih) natakarjev. José — strelja! NoZ zopet $pansko oroZje. Escamillo — Car-
men: velika $koda, da odpade.«

Iz daljSega zapisa, ki je v upravnikovih dnevnikih nastal spomladi 1936,
razberemo, kako bistro je presojal posamezna od agencij v branje poslana
dramska dela in kako je pri izboru poleg kvalitete moral, Zal, e vedno upo-
Stevati tudi mozZnosti odra in okus ob¢instva. (Pasus iz dnevnikov objavljamo
med Zapiski in dnevniki v ZD VIIL.) Sicer pa so v tem obdobju, ko se je moral
ukvarjati z upravnimi posli, ki ga niso preveé veselili niti ni zanje verjetno imel
posebnega daru, repertoar vse bolj usmerjali ravnatelj Golia ter reziserji Skr-
bingek, Sest, Debevec, Kreft, Gavella in Stupica. Novega dramaturga je Narodno
gledaliSce dobilo Sele v novembru 1934 z Josipom Vidmarjem. Repertoar so prej
ko slej sestavljala slovenska in slovanska dela ter svetovna klasika in novitete.
Od pomembnejsih domacih avtorjev so uprizorili Leskovca, Novacana, nekaj
Krefta, Gruma, Brnéi¢a, Cajnkarja, Ferda Kozaka, Linharta in seveda Cankarja
— vsa glavna dela v raznih interpretacijah. Od slovanskih avtorjev so bili
delezni posebne pozornosti Krleza in Nu$ié pa Ceha Capek in Langer fer
mnogi Rusi, predrevolucijski in sovjetski avtorji. Od klasikov je oc¢itno po
Zupanéiéevi zaslugi Se vedno uzival prednost Shakespeare, le da se je moral
Sest umakniti mlaj§im reZziserjem; z ve¢ deli je bil zastopan tudi Moliére.
Izmed novejsih svetovnih avtorjev sta se veékrat pojavljala Strindberg in
Shaw.

Za potrebe slovenskega gledali§¢a je Zupanéié tudi v tem obdobju prevedel
vrsto del, ki so jih skoraj vsa uprizorili, prenekatera pa so doZivela tudi knjiZno
izdajo. V sezoni 1926/27 so uprizorili Shakespearovega »Macbhetha« (objavljen pri
TZ ze 1921), Galsworthyjevo igro »Joy«, Nestroyevo burko »Lumpacij Vaga-
bund« in Shakespearovo komedijo »Mnogo hrupa za ni¢«. V sezono 1927/28
sta se uvrstila Shakespearova »Ukroéena trmoglavka« (knjizno pri TZ 1929)
in Wildov »Idealni soprog«. V sezoni 1928/29 so odigrali Klabundov »Krog s
kredo« in Rollandovo »Igro ljubezni in smrti«. V sezoni 1929/30 Raynalov
»Grob neznanega vojaka«, Shakespearovo komedijo »Vihar« (obj. pri Slovenski
matici Sele 1942) in Sheriffov »Konec poti«. V sezoni 1930/31 so gledali kome-
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dijo A. K. Tolstoja »Serija-000001« in Hofmannsthalovo moraliteto »Slehernik«
(knjiZno pri Mohor. druzbi 1934). Za sezono 1931/32 je pesnik pripravil prevod
Shawove drame »Zdravnik na razpotju«. V sezoni 1932/33 so si sledili Maeter-
linckov ske¢ »ZadoStenje«, Yeatsova igra »Gospa Cathleena«, Shakespearov
»Hamlet« (obj. pri TZ 1933) in Moliérov »Tartuffe« (knjiZzno pri Hramu 1934).
V sezoni 1933/34 so gledali Shawovo »Sveto Ivano« (obj. pri SM Ze 1928), v se-
zoni 1936/37 Shakespearovega »Kralja Leara« (predelan Funtkov prevod),
1937/38 istega avtorja »Julija Cezarja« (po 2. izdaji pri NZ 1922), 1938/39 Molié-
rovo komedijo »Ljubezen-zdravnik« in 1940/41 Shakespearovo tragedijo »Ro-
meo in Julija« (obj. pri SM 1940). Spet posebno ugoden rezultat za prodor
Shakespeara med Slovence: 8 novih uprizorjenih prevodov in Se 2 zgolj knjiZni
objavi: »Kakor vam drago« (prev. 1929, obj. postumno pri SM 1954) in »Korio-
lan« (prev. 1940, obj. pri SM 1946).

Tudi v obdobju, ko je bil gen. tajnik in upravnik, je Zupanéi¢ gojil
publicistiko, vendar je med njegovimi gledaliSkimi ¢lanki zelo malo oznak
doloéenega dramskega dela ali avtorja, saj ni bil ve¢ dramaturg, ki je spremljal
premiere v GledaliSkem listu. Seveda ga je Se vedno pritegoval Shakespeare:
tako beremo izpod pesnikovega peresa zapis o prevajanju angleskega dramatika,
o obéutjih in metodah pri prevajanju; pronicavo oznako Petruchia, glavne
moSke osebe iz komedije »Ukrofena trmoglavka«; razmisljanje o moZnostih
zunanjega posodabljanja, modernizacije Shakespearovih del; ohranjeno london-
sko predavanje »Shakespeare pri Slovencih«, ki govori o zanimanju za angleske-
ga dramatika pri nas od PreSerna dalje, o filolo§kih Glaserjevih in umetni$kih
Cankarjevih in Zupanéiéevih prevodih ter o Shakespearovem mestu v reper-
toarju Narodnega gledali§¢a. Za Shakespearom je veljala posebna Zupanéi¢eva
pozornost Cankarju: o njem kot umetniku, popotniku, uporniku in duhovnem
iskalcu je spregovoril ob desetletnici smrti v zagrebskem gledaliscu.

Vrsta ¢élankov ima izrazito naéelen znac¢aj in pomen: prvi poudarja misel,
da sestavljata jedro naSega repertoarja izvirna slovenska in klasiéna drama,
predvsem Shakespeare; osrednje mesto zavzema esej »Pismo o slovenséini na
odru«: jezik niso le pravoreéna pravila, iz njega govorijo tudi igraléeva osebna
dozivetja in njegova podozivetja glavnih predstavnikov naSe knjiZevnosti; zani-
miva je neobjavljena serija ¢lankov, ki obravnavajo zaviralni znac¢aj naSe kri-
tike in delovne naloge gledaliSkega vodstva; v posebnem ¢lanku pesnik toplo
pozdravlja prosvetne domove na podezelju kot zariS¢a ljudske kulture, v njem
se spominja roZanske uprizoritve »Miklove Zale«.

Mnogi sestavki imajo priloZnosten ali kar sluzben znacaj, vendar vsebujejo
skoraj redno neka globlja spoznanja in skoraj vedno razodevajo pesnikov slog.
Tako neki sestavek docela stvarno nakazuje repertoar za prihodnjo sezono, med-
tem ko drugi podaja pesnikove pesniSke misli pred novo sezono; nadalje beremo
zapis pred gostovanjem Ceha Kohouta kot Hamleta v Ljubljani, ob 40-letnici
Narodnega gledali$éa zapis o pomenu jezika in umetnosti, spominske utrinke
o Putjati in njegovem posluhu za slovens$éino, jubilejni nagovor na ravnatelja
Opere Mirka Poli¢a in pozdrav mariborskim gledaliSénikom ob gostovanju v
Ljubljani; ko pa so Ljubljanéani vrnili obisk, je »dramaturg Vidmar ob nagovoru
prebral tudi pismo Otona Zupanéiéa, poslanico o duhovnem sodelovanju v pri-
hodnosti« (mb. Veéernik, 11.—12. febr. 1939; Moravec, Slov. gledalis¢e od
vojne do vojne, 414). |
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Iz sedmih delovnih dnevnikov, ki zajemajo skoraj deset let upravnikovanija,
pa natanko spoznamo vse raznotere opravke in skrbi, s katerimi je bil obloZen
Zupanéié — kot upravnik je uradoval v poslopju Drame. Ti opravki so bili
pogosto le posredno v zvezi z umetnostjo ali pa sploh ni¢, pesniku so jemali
dragocen €as za izvirno ustvarjanje in mu usodno naéenjali zdravje. Tudi kot
upravnik je — za to smo Ze navedli primere — izkazoval posebno ljubezen
Drami: prebiral, izbiral in popravljal je besedila, predlagal zasedbo igralcev,
skrbel za tehniéno opremo in spremljal nastajanje predstave, zlasti v jezikov-
nem pogledu. Sicer pa je sodeloval pri dolotanju okvirnega repertoarja obeh
hig§, tudi Opere, sodeloval kot predavatelj izreke in deklamacije pri dramski
in operni Soli ter bedel nad Gledaliskim listom in mu bil odgovorni urednik.

Druge njegove delovne naloge so bile manj simpatiéne ali za njegovo umet-
nisko naravo kar odvec¢ne in ubijajoce: skrb za razvoj in celé obsto] obeh his
NG, za ustrezen umetni$ki in tehni¢éni kader in seveda za zadostna in redna
finan¢na sredstva. Vzdrzevanje pisnih in osebnih zvez z ministrstvom v Beo-
gradu in oblastmi v Ljubljani, z gledalis¢i v drzavi in tujini, z agencijami (do-
bava tekstov in partitur). Urejanje personalnih zadev: namestitve, osebni do-
hodki, stanovanja, dopusti, napredovanja, Zelje in pritozbe, disciplinski prestopki.
Tedenski sestanki z vodilnimi delavei gledaliséa, pomenki z njimi o perecih
vprasanjih, skupno ocenjevanje in strokovni izpiti osebja, zlasti v Operi. Skrb
za teko¢i program, abonmaje, popuste, gostovanja (ve¢ Opere kot Drame, gosto-
vanja tujcev pri nas), prenose na radiu, sodelovanje na koncertih. Skrb za vzdr-
zevanje obeh stavb in odrov tja do nabavljanja Zarnic, za potrebS¢ine nastopa-
jo¢ih in za instrumente, za reklamo po kioskih in ¢asnikih.

V upravnikovih delovnih dnevnikih so za njegovo opazovanje ljudi in nacin
izraZzanja znaéilne kratke, deloma rimane, Saljive in drasti¢ne, a tudi prodorne
in bridke oznake nekaterih usluzbencev, polne ljudskih rekel in primer. Pesnik
jih je nekaj slisal od svojih sodelavcev, vefino pa je zasnoval sam in merijo
na karakterno izrazitejSe posameznike v gledalis¢éu; pisec te Studije je njihova
imena iz razumljivih razlogov zamenjal z njih delovnimi opravili.

(O nekom iz tehniénega osebja:) »Toliko je vesten, kakor tisti dragonar, ki
hodi seno za konja krast.« (Izjava nekoga po pretiho odigrani predstavi:) »Sem
mislil, da bom osel ratal, tako sem napel ufesa.« »(Clanica zbora) imela hud
jezik.« »(Neka druga) joka in stoka: Kaj je z mojo gaZo?« »(Clan zbora) prihaja
pijan na skusnje. Trikrat po§teno nakresan.« »(Odrski delavec) tako spreten, da
mu ne mores dokazati, tako zvije, da mu moras$ verjeti.« (O kandidatki za pevko:)
»Glasovno bi jo akceptiral — ampak eksterier!« (Scenograf:) »Pasiven, nobene
ljubezni do dela — welik gospod, se ne loti nobene stvari.« (Pevec:) »Kos mesa
in kos glasu — nic¢ ne obeta.« (Pevka:) »Ne slana ne plehka: mrtva (mollusken-
artig), muzikalno nezanesljiva.« (Clan orkestra:) »Nemogo¢ tipus: kot muzik ni
lumen — fal§ zasvira, da kompromitira drugega.« »(Pevka) naj se izogiba opazk,
ki niso samo Saljive, nego tudi Zaljive.« Tudi v tem pisanem vrtincu ¢loveskih
temperamentov in interesov ni bilo lahko in prijetno krmariti gledalisko barko!
In Se ena, splosna o tem, kako je druZba vrednotila gledaliSko umetnost:
»Miss Talije — me placajo.«

Za konec izpiskov iz Zupanéiéevih gledali$kih dnevnikov $e dva jezikovna
drobca. Oba sta verjetno nastala ob prevajanju Raynalove in Se posebno Sherif-
fove vojne drame. Pri prvem je pesnik iskal sinonimov: »rov, zakop, jarek, krit-
je«; zadnji izraz ga je zadovoljil, zato ga je po svoji navadi uokviril. V drugem
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primeru je iskal primerna slovenska izraza za nemski besedi: »Melder — jav-
ljaé, Signaller — tekade.

Zupan¢i¢ se je prisréno veselil uspehov v gledali$éu, po neki tak$ni pred-
stavi je poslal sodelujo¢im »pismo zahvalno in pohvalno«. Nasprotno pa so ga
Zalostili posamezni primeri neresnosti in neodgovornosti ter medsebojni spori
med ¢lanstvom. Se huje so ga prizadevale stalno nezadostne drZavne dotacije
slovenskemu gledaliS¢u in zelo skromni lastni dohodki od predstav; zanimivo je,
da si je tudi 1933. gledalisée poskusilo pomagati s kinom v svoji hii. Ni¢ manj pa
niso pesnika jezili neredki nastopi konservativnih krogov zoper svobodnejse
pojmovanje umetnosti in uprizarjanje naprednih avtorjev.

Poskusimo zdaj kronolosko navesti dejstva in dogodke, ki so pesnika pri
vodstvu NG posebno vznemirjali in grenili, in sicer na osnovi ohranjene doku-
mentacije.

V izjavi z dne 26. septembra 1927, naslovljeni na upravo gledalii¢a, se kot
generalni tajnik-dramaturg upira morebitni redukciji osebja in zdruZitvi
hiS. Redukcija bi po njegovem prepri¢éanju onemogo¢ila normalno delo v gle-
daliS¢u, preselitev Drame v operno hiSo pa bi pomenila nazadovanje za kulturo.
Kot vzroka za krizo Zupanéi¢ navaja premajhno drzavno dotacijo in hud osip
abonentov. (Rokopis v zap., M XII, 104, tipkani izvirnik v SGM, objava v GL
1927/28, 191.)

Ko so se spomladi 1929 razSirile govorice, da bodo razpustili Operi v
Zagrebu in Ljubljani, se je pesnik, ki je medtem postal Ze upravnik, obrnil
za informacije na ministrstvo za prosveto v Beogradu in na zagreb$kega uprav-
nika Tres¢eca in nato, najbrz v zaéetku junija, napisal tole izjavo za javnost
(rokopisno ohranjeno v delovnem dnevniku II v SGM):

»0 preureditvi Oper v nasi drZavi bi izjavil po pojasnilih gospoda Tresceca,
torej nekako post festum tole:

Cudno bi bilo, da bi tisti, ki jim je poverjena skrb za umetniske zavode,
izdelovali nacérte za njih ukinitev.

Cudno bi bilo, da bi ti vodniki proglafali wmetnost za luksuz.

Jaz sem takoj po prvih vesteh o teh naértih telefonsko vprasal ministrstvo
prosvete, kaj je resnice, in dobil zagotovilo, da ni bil stavljen nikak oficialen
predlog. Tako za sedaj mi mevarnosti za zagrebsko in ljubljansko Opero.

Od ¢asa do ¢asa pa je kulturni alarm pri nas zdrav: nafa javnost se ob
takih priloZnostih zave pomena svojih prosvetnih institucij in odkrije svojo
ljubezen zanje.«

Finanéno organizacijskim teZavam so se ob&asno pridruzile Se repertoarne
nevSec¢nosti. V novembru in zacetku decembra 1932 je potekala v na$i javnosti
vro¢a polemika zaradi uprizoritve nekoliko naturalistiénega Zuckmayerjevega
»Veselega vinograda«. Uprizoritvi je nasprotoval zlasti katoliski tabor, in sicer
s €lanki v Slovencu (tudi Francé Koblar) in kasneje z organiziranimi demonstra-
cijami. Izjavi v prid uprizoritvi so 18. novembra podali svobodoumni kulturni
delavei in posebej upravnik Zupanéi¢ (njegovo izjavo je sopodpisal ravnatelj
Golia). Ker je bil pesnikov prijatelj skladatelj Lajovic prepri¢an, da hoéejo
nasprotniki umazati tudi Zupanéiéev osebni ugled, je o zadevi v Jutru objavil
dva dolga ¢lanka. (Osnutek Zupanéi¢eve izjave je ohranjen v zap., B XXXI,
19, objavljen je bil 18. nov. v Kulturnem pregledu Jutra.)
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»Uprava Narodnega gledaliS¢a se je odlodila za uprizoritev Zuckmayer-
jevega ,Veselega vinograda’, ker je to ena najboljsih in najuspelejsih komedij
sodobne neméke dramatike. Nekaterih smelih prizorov ni ustvarila avtorjeva
Spekulativnost, narekovalo mu jih je kipeCe Zivljenje, ki ga slika.

Prevod je pogumen, po svoje izviren in zanimiv poskus dialekta, kot tak
resda v nafem jeziku tvegano, a wvsekakor potrebno iskanje, do kod more in
sme gledaliSki pisatelj in prevajalec zajemati iz Zive ljudske govorice, da se
raz§irijo izrazne mozZnosti odrske slovenséine.«

V naslednjem letu se je materialni polozaj NG Se posebno poslab$al. Uprav-
nik Zupanéié v izjavi 3. marca 1933 v Jutru povezuje ta poloZaj s splo$no gospo-
darsko krizo ter navaja ukrepe in predloge za delno sanacijo. V njegovi drugi
izjavi 16. maja 1933 prav tam beremo o stalnem padanju drzavne dotacije
za slovensko gledali§¢e, s tem v zvezi je bila uprava prisiljena znizati tudi
osebne dohodke, vendar ne vsem poprek in enako, zniZanje plac je izzvalo nego-
dovanje ZdruZenja igralcev. Dne 30. avgusta tistega leta je bilo ustanovljeno
Drustvo prijateljev Narodnega gledali§¢a: ker so prorafunska sredstva mini-
strstva za prosveto preskromna, naj gledalis¢u pomaga predvsem z vec¢jim vklju-
¢evanjem v abonmaje tudi naSa javnost. Tretjo izjavo z dne 21. oktobra 1933
v Jutru Zupanéié zagenja s stavkom: »Obstoj Narodnega gledali§éa v Ljubljani
je resno ogroZen.« Uprava se zateka k poslednji — neumetniski moznosti: do
dodatnih sredstev upa priti s poveéanjem obiska, in sicer s pomoéjo predstav
vedrega in zabavnega znac¢aja. (Tipkani in rokopisni osnutek v »uradnih mapah«
— Z, 102 in 103, SGM.)

V februarju 1934 je ljubljanski Drami spet grozila selitev v operno hiso.
Zupandié je objavil ustrezno izjavo pod naslovom »Ena hi§a?« v Jutru 17. fe-
bruarja (rokopis v SGM, sign. 92, mapa 43, §t. 23): Morda bi s to potezo kako
malenkost prihranili, toda moralna Skoda bi bila nepopravljiva. V prihodnje
potrebujemo vec¢je dramsko poslopje in cenejSe predstave. Za zdaj pa dve hisi,
kakrsni sta.

Takdne razmere v gledalii¢u in take hude skrbi zanj (v zadnjem ¢asu so
Zupanéiéa prizadevale Se polemike v zvezi s kulturnopolitiénim esejem »Adamié
in slovenstvo«) so po konstituciji slokemu in od konca vojne bolehnemu pesniku
nevarno ogrozile zdravje. Tako je moral trikrat zaporedoma, v decembru 1933
ter v maju in oktobru 1934, zaprositi za bolniski dopust, dvakrat za polletni,
nazadnje za trimese¢ni. Zdravniske diagnoze so se glasile: apicitis bilateralis
chronica, bronchitis, arteriosclerosis, splosna oslabelost, Zivéna izérpanost. Do-
pust je pesnik prezivel veéidel v Ko¢i vasi na Notranjskem, uporabil ga je za
krepitev zdravja, a tudi za izvirno ustvarjanje in prevajanje.

Njegovo zdravje je bilo tako Sibko in razmere v gledalis¢u so ga tako
razoc¢arale, da je resno mislil cel6 na predéasno upokojitev. Ker si je dotlej
nabral premalo sluzbenih let, je 7. maja 1934 zaprosil predsedstvo narodne
skupséine v Beogradu, naj bi mu priznali tudi leta, ki jih je posvetil umetniske-
mu ustvarjanju, a Se ni bil v formalnem delovnem razmerju (rokopis v zap.,
M XIV, 6, tipk. kopija v SGM, »uradne mape« — Z, 108):

»Cast mi je zaprositi za vitetje sluZbenih let, potrebnih za polno penzijo
v priznanje mojega dela za narod.

Svojo pro$njo opiram na naslednje razloge: do vstopa v sluzbo sem posvetil
svoje Zivljenje knjiZevnemu delu in sem izdal poleg mnogih ¢lankov po sloven-
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skih, hrvaskih in srbskih dnevnikih in revijah §tiri knjige poezij, ki jih je
kritika pristela k najboljsim delom slovenske in jugoslovanske knjiZevnosti. Tudi
ko sem bil v sluzbi, sem delal za narodno prosveto s pisanjem ¢élankov, pesmi,
s predavanji in sem izdal ta ¢as tri nove zbirke pesmi, eno dramo v stihih, dve
antologiji svojih pesmi, in ba§ sedaj je v tisku izbor mojih pesmi za srbske
¢itatelje, ki ga izda Kreditna zadruga Profesorskega dru$tva v Beogradu. Poleg
tega sem mnogo prevajal za gledalisée ter izdal v tisku 10 Shakespearovih dram,
Rostandovega ,Cyranoja‘, Schillerjevo ,Marijo Stuart, Moliérovega ,Tartuffa,
da omenim samo dela v stihih. Poleg tega sem prevajal najpomembnejfa pri-
povedna dela iz svetovnega slovstva, tako da je izdlo vsega skupaj 36 knjig izpod
mojega peresa.

Sluzba pri gledali§éu je mojo originalno tvornost jako ovirala, naporno delo
mi je zrahljalo zdravje, da tega posla ne bom mogel veé opravljati in bom
moral zaprositi za penzijo. Hotel pa bi tudi e nadalje posveéati svoje zmoZnosti
narodnemu delu, in ker mislim, da bom tako najlepie prispeval slovenski in
jugoslovanski prosveti, upam, da mi narodna skupic¢ina z vstetjem let pomore
do polne penzije, in prosim, da mojo prosnjo uposteva.«

Tej pesnikovi prosnji o¢itno niso ugodili, ker so §tiri leta kasneje, za nje-
govo 60-letnico, podobno pro$njo zanj na narodno skup$éino naslovila tri
drustva, katerih delaven odbornik je bil: Slovenska matica, Drustve knjizevni-
kov in Penklub. Po vsej priliki tudi tokrat zaman.

Zupanéi¢ev kulturnopolitiéni nazor ni lahko opredeliti. Mislimo pa, da nismo
dale¢ od resnice, ¢e trdimo, da je bil Slovenec predvsem na jezikovnem in kul-
turnem podro¢ju, medtem ko se je politi¢no ¢éutil izrazito Jugoslovana (in zato.
med drugim, 1918 in 1921 odklonil svoj podpis pod avtonomisti¢no, a ne separa-
tistiéno izjavo kulturnih delavcev). In vendar je hotel to svoje jugoslovanstvo
zdruzevati le s splosno veljavnimi etiénimi in humanimi naéeli, in zato ogoréen
odklonil uradni poziv, naj bi na usluzbence gledali§¢a politiéno pritiskal in jih
ovajal. Rokopis njegovega odgovora (zapui¢ina, M XII, Gledaliski ¢lanki, 49)
skoraj gotovo datira iz ¢asa neposredno pred drZavnozborskimi volitvami 5. maja
1935, ko je bil za bana dravske banovine Dinko Puc, ki se je poskusil v leposlov-
ju kot abiturient v almanahu »Na razstanku« (1898):

»Ndlogu banske uprave dravske banovine, sporoenem mi dne ..., ne morem
ustrecdi iz naslednjih razlogow:

1. je nalog protizakonit, ker moram varovati avtonomnost upravnika narod-
nega gledaliica, ki sme prejemati in izvrSevati ndloge samo od svojega nepo-
srednega starefine, g. ministra prosvete;

2. volilcem zakon ne nalaga volilne dolZnosti, temveé pravico glasovati za
katerokoli kandidatno listo, ki jo je wlada potrdila, ali se glasovanja vzdrZati;

3. kot slovenski pesnik ne bi mogel napisati niti ene vrstice veé, ako bi
clane svojega zavoda, katere moram braniti pred vsakim nasiljem, ovajal in jih
izrocal preganjanju zaradi dejanj, ki niso protipostavna. Kakor ne bi smel
izvrditi umora tudi na wkaz svojega neposrednega starefine, ne smem izvrsiti
ndloga, ki se ne ujema z zakonom in se upira moji vesti in mojemu najglobljemu
prepri¢anju, ki je to, da bi bil tak moj ¢in v $kodo umetnosti, zakonu in drZavi.

Gospod ban, Vi ste bili v svoji mladosti sam slovenski pisatelj, zato apeliram
na Vaso razsodnost, ki Vam mora jasno pricati, da je slovenski pisatelj kot vohun
in ovaduh moralno nemogoc.«
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Jeseni tisto leto je prislo do novih zgrazanj zaradi repertoarja. Na obénem
zboru katoliSke Prosvetne zveze 17. oktobra 1935 je zastopnik desniéarske StraZe
predlagal protest zoper »uvajanje boljSevizma« na deske Narodnega gledali§éa.
V mislih je imel predvsem nedavni uprizoritvi Svarkinove komedije »Tuje dete«
v Stupicevi reziji (Koblar jo je ocenil zelo laskavo) in drame JoZeta Kranjca
»Direktor Campa«. V zapudéini (M XII, Gledalidki élanki, 46) se je ohranil osnu-
tek odgovora, ki ga je Zupanéié verjetno poslal kot uradni dopis Prosvetni zvezi.
Upravnik v njem odlo¢no zavraca ocitek boljSevizacije in poudarja, da mora
Narodno gledali§ée po veljavni uredbi upoStevati tudi nove smeri in mlade
avtorje ter prikazovati sodobni ¢as in ¢loveka, seveda brez kake tendence:

»Na zboru slovenske katoliSke prosvete je bil izreéen protest zoper marksi-
sticno destruktivno tendenco, ki se uwvaja v zadnji dobi v Slovensko marodno
gledalisée tako po sestavi repertoarja kot po nacinu reZije. Zbor sl. kat. pr.
najodloéneje protestira proti nara$éajocemu kulturnemu boljSevizmu v nafem
narodnem gledaliscu.

Ocitek kake gori omenjene tendence podpisani upravnik najodloéneje od-
klanja. Gori omenjene trditve in obdolZitve se utegnejo nanalati na dve, tri
drame, ki so prisle...

Narodno gledalii¢e mora po uredbi o Narodnom pozoristu w Beogradu, ki
velja po zedinjenju za vsa narodna gledalisé¢a v Jugoslaviji, posvecati originalni
srbsko-hrvatski in slovenski drami posebno paznjo z dostojnim Stevilénim raz-
merjem v skupnem repertoarju, z inscenacijo in opremo. Repertoar ene gleda-
liske sezone mora imeti:

a) dovoljno §tevilo novitet, v katerih morajo biti, kolikor je mogoce, so-
razmerno predstavljene knjiZevnosti in dramske vrste;

b) dovoljno stevilo repriz prevedenih del, med katerimi mora biti dostojno
zastopana klasicna drama;

c¢) dovoljno Stevilo repriz originalnih del, med katerimi morajo biti soraz-
merno zastopani stari in novi pisatelji.

Cl. 31. Radi vzpodbude mladim pisateljem in novim smerem se bo Nar. p.
trudilo v vsaki sezoni predstaviti kak smelej§i poizkus mladih in vobée novih
pisateljev.

Smernice za vodstvo narodnega gledali$éa so torej jasno ocrtane.

Uredba poudarja poleg nowvitet iz svetovne knjiZevnosti in klasicne drame
potrebo pospesevati mlade pisatelje in nove smeri, tudi smelejSe poizkuse.

Tej uredbi se ne more ocitati tesnosrénost. Sodelovati je moral pri njej
pisatelj, ki ve, da wmetnost brez Zive zveze z novimi smerni mora okosteneti in
izgubiti zvezo z Zivljenjem in stremljenjem svoje dobe.

Gledaliska umetnost mora zrcaliti svojo dobo v wseh njenih stremljenjih,
visokih in nizkih, mora biti slika tragiénih konfliktov sodobnosti in njenih ko-
miénih strani. Po uredbi mora narodno gledali$ée razgrinjati podobo svetovne
knjiZevnosti. Ako je Narodno gledali$ée uprizorilo nekaj del sodobnih ruskih
pisateljev, jih ni poiskalo zaradi kake propagande, temveé ker je naslo tudi med
njimi ljudi, ki kaZejo v drugih razmerah éEloveka in njegovo duSevnost brez
tendencioznosti, kot ¢loveka. Ali naj se narodno gledali¢e zapira dobri umet-
nosti samo zato, ker tece med nami meja? Nobeno sprejetih del me propagira
marksizma, pa¢ pa kaZe éloveka, kako se bori za svoje bitje, za svoje radosti in
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bole¢ine v vseh razmerah in pod vsakimi okolnostmi. To éisto ¢lovesko jedro je
bilo odlo¢ilno za sprejem teh del v repertoar.

Ako se nana$a protest zbora slov. katoliSke prosvete na zadnje slovensko
delo, opozarjam na ¢len 31. uredbe o narodnih gledali§éih.

Zmagovitost umetnosti v vseh razmerah, ne utesnjevanje in omejevanje
obzorja ...

Nisem oholo zaverovan vase in rade volje priznam, da bi se dalo naSe
gledalisée upravljati in voditi spretneje in uspes$neje, mego ga wvodim jaz in
tovaridi, ki mi pri tem delu pomagajo. Ne da se pa voditi po drugacénih nacelih.
Na to dam pismo in pecat.«

Ob tem in podobnih vznemirljivih dogodkih v nasem osrednjem gledaliséu,
ki so imeli za posledico trajno nezaupanje konservativnih krogov do kulturnih
ustanov in konéno, v zaletku sezone 1938/39, uvedbo gledaliskega cenzurnega
sveta, je utegnil Zupanéiéu nastati naslednji nedokonéani in nedatirani zapis
(zap., M XI, Zapiski literarni, kulturni, 170):

»V provi thti in silni vihri se marsikaj reée in stori, kar se pozneje unese na
pravo mero. In tako upam, da se bo napoved bojkota kulturi po treznejSem pre-
misleku preklicala, zakaj nje izvrSevanje bi prej ali slej najbolj udarilo tiste,
ki so jo sprozili. Ta sklep nafih organizacij nam prica, da nafe razumnistvo ni
vajeno bojev in jih me zna voditi s hladno glavo. Ali ni zanimivo, da se na§
kmet in delavee, ki imata leto in dan in stoletja in stoletja koZo v vse hujSem
stroju, nista nikdar, kolikor vem, izrekla za tako macelo. Ne precenjujem mo-
drosti pregovorov, ki so dostikrat samo bistre praktiéne pripazke k temu ali
onemu trenutnemu poloZaju, poznam pa dva, ki kaZeta silno etiéno mocé pre-
prostega naroda, in ju hoéem navesti tu — mne iz cinizma, nego v sSpomin in
opomin. Prvi je $panski in se glasi: Mejor sin cena que sin candella; po nafe
pribliZno: Raj$i brez lece kakor brez luéi.. .«

V oktobru 1937 so se v javnosti, v ¢lankih in Se veé v govoricah, pojavila
negodovanja zaradi odhoda dveh pevcev solistov iz Ljubljane tfer neresne,
kriviéne in neizvedljive pripombe h gostovanju dvojice Mlakar z Lhotkovim
baletom »Vrag na vasi« pri nas. Zupanéié¢ je kot upravnik v posebni izjavi
(rokopisa v zap., M XII, Gledal. ¢lanki, 125 in v delovnih dnevnikih v SGM,
objava v SN) 19. oktobra 1937 nanje odgovoril takole:

»Gospa Gjungjenceva je bila premeiena na svojo zahtevo kljub vsemu
mojemu upiranju in prizadevanju, da bi jo bil obdrZal ljubljanskemu gledaliscu.
Uprava se z njo pogaja zaradi gostovanj.

G. Gosti¢ je odSel v Zagreb po svoji volji in na svojo zahtevo, ée§ da mora
za mekaj ¢asa iz Ljubljane zaradi svojega umetniSkega slovesa in napredka.
Z njim so dogovorjena stalna gostovanja.

Zal mi je, da sta gospod Mlakar in gospod rektor Lhotka, ki dihata drug
zrak, potegnjena v naSe blato. Balet ,Vrag na vasi’ je po svoji idejni in mu-
zikalni osnovi domace delo visoke cene, in uprava bi bila moralno upravicena
pokazati ga obéinstvu tudi brez materialnega dobicka. Uprizoritev je dosegla
pri nas, kakor prej po svetu, poleg velikega wmetniskega tudi lep blagajniski
uspeh: Cisti dobicek za naSe gledaliiée presega skupne inkase treh najbolj
obiskanih opernih veéerov v tej sezoni. Ker je bila izvedba tega baleta s sodelo-
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vanjem g. Mlakarja in ge Pije Mlakarjeve mogoéa samo za nmjunega dopusta,
ni bilo za Studiranje z izkljuéno domacimi moémi niti ¢asa niti polne zasedbe.
Zahteva, naj bi avtorji svoj koncept zaradi preobéutljivosti nekaterih spreminjali
ter svoje delo maliéili in siloma natezali na manjSe kopito, bi pomenilo neokret-
no lomastenje v wumetniSko tvornost izkuSenih mojstrov, ki ga jaz kot vodja
Narodnega gledaliséa ne bi hotel in smel, neodgovorni ljudje pa me bi mogli
vzeti na svoja pleca.«

V drugi polovici avgusta 1938 pa se je razvnel hud spor med ¢lanstvom
in upravo gledalid¢a. Osebje Drame je izroc¢ilo upravniku spomenico, sledil ji je
Zupanéicev razglas élanstvu: prejemki za avgust se bodo izplaéali ob koncu
meseca, priprave za predstave morajo potekati nemoteno. Nato so ¢lani Zdru-
Zenja igralcev §li s pritozbami in zahtevami pred javnost; izjavili so, da je bilo
delo v gledalis¢éu moteno zaradi neurejenih razmer in da si Zelijo preiskave
o krivceih za takSne razmere; zahtevali so, naj se osebni dohodki redno izlacujejo,
naj bo gradivo za uprizoritve pravocasno pripravljeno, naj zlasti repertoar v
Operi ne bi bil finanéno §kodljiv in naj tam spremené celotni sistem vodenja
hise.

Cez nekaj dni, 27. avgusta, je v SN izSel ¢lanek »Kriza Narodnega gledali§ca
v Ljubljani. Izjava upravnika Otona Zupanéi¢a«. V zapudéini, M XII, Gledaliski
¢lanki, 51 in 52 sta se ohranila osnutek in rokopis prve verzije te izjave, medtem
ko najdemo tipkopis druge, objavljene verzije s pesnikovimi rkp. dostavki
v SGM, in sicer v »uradnih mapah« — Z, 124,

Iz prve verzije Zupanéiéeve izjave razberemo naslednje: NG v Ljubljani
je imelo dale¢ premalo drzavne dotacije, in e je hotelo opravljati svoje naloge,
se je moralo zadolZevati; obiskovalce naSega gledaliica, tj. predvsem srednje
sloje, je prizadevala sploSna gospodarska kriza, dohodkov od predstav je bilo
zato manj; razvoju gledalii¢a je Skodila tudi mehani¢na prevedba igralcev
v uradnidki staleZ, ki se ni¢ ne ozira na resni¢no umetnisko sposobnost posa-
meznikov; zaradi prvih dveh vzrokov redno izplactevanje osebnih dohodkov ni
mogoce, posledica tega pa je zrahljana delovna disciplina osebja; kriviéno je za
premajhne dohodke iz predstav dolziti oba ravnatelja, ¢eS da ne skrbita za
finanéno dovolj uspeSen repertoar, saj se morata drzati gledaliSke uredbe
o sestavi repertoarja, poleg tega je v Ljubljani veliko manj obéinstva kot v
Zagrebu ali Beogradu; nekateri &lani gledali§¢a si Zelé zamenjav v upravi, ker
imajo sami ambicije po vodstvenih mestih.

Druga, objavljena verzija je v nadrobnostih manj konkretna, a tudi manj
ostra v tonu. Njene nove vsebinske prvine so naslednje: v desetih letih, odkar
pesnik vodi NG, se je drzavna dotacija skréila za okrog dva milijona dinarjev;
pri sploSnem zniZanju Zivljenjskega standarda, ki ga je povzrocila gospodarska
kriza, gledalidée ne more biti izvzeto; uprava pri odpuscanju osebja in znize-
vanju plaé¢ ne postopa mehani¢no, temveé¢ individualno ter vedno upoSteva
¢lovesko socialni moment; uprava dokazuje ministrstvu, da je ljubljansko gle-
daliée od vseh treh drzavnih v najteZjem poloZaju, in se prizadeva za prihodnje
leto doseéi vi§jo dotacijo; glede drugih tock v pritoZbi ZdruZenja: reZiserji in
dirigenti imajo vse moZnosti, da pomorejo ravnateljema sestaviti bolj ustrezen
repertoar.

Nasemu osrednjemu gledaliéu je bilo v ¢ast in korist, da ga je vodil tedaj
najveéji besedni umetnik in hkrati izku$en gledaliski ¢lovek, manj spodbudno
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pa je bilo to za njega samega. Pri svojem delu je imel namreé¢ manj neposrednih
stikov z umetnostjo, kot s pusto, a odgovorno administracijo. Za umetnika Zu-
pancicevih razseznosti in globin bi administracija Ze v urejenih razmerah po-
menila odmik od sredi$¢a stvari k njih obodu. V razmerah centralizirane drZave,
gospodarskih kriz, majhnih slovenskih moznosti in éloveskih disharmonij med
osebjem pa je pomenila za pesnika hudo breme, ki ga je po pravici oznaéil za
»slovenstva trdo tlako« (V tiSino, Med ostrnicami). .

Tako je prislo do okupacije, ene najtezjih presku$enj v nasi narodni zgodo-
vini. V prvi medvojni sezoni, 1941/42, je vodstvo gledalis¢a ostalo skoraj do
konca nespremenjeno. Zupanéié¢ je navdudeno spremljal rast Osvobodilne fronte,
na Vidmarjevi mizi v Drami je pustil rokopis anonimne pesmi — poziva »Pojte
za menojl« (»Ves§, poet, svoj dolg?«), z njegovo vednostjo so iz gledaliskih de-
lavnic in sredstev poS§iljali partizanom denar in blago. Vabili so ga, naj bi se
osebno pridruzil partizanom, a tega pri najboljsi volji ni mogel storiti. Zaradi
tezav s srcem in hude naduhe, a tudi zaradi varnosti se je moral zateéi v bolnico
in kasneje v sanatorij. Jeseni 1943 so mu kot upravniku dodelili pomoénika
oziroma namestnika, ki je vse bolj prevzemal njegove posle. Ob osvoboditvi
1945 pa so pesnika slovesno prepeljali iz Slajmerjevega doma v njegovo delovno
sobo v Drami. A to je bilo precéj simboli¢no dejanje, kajti dolZnosti upravnika
je Ze od 28. julija 1945 opravljal Golia, &eprav je Zupanéié¢ formalno ostal
upravnik vse do 22. junija 1946. (Dokumenti SGFM, XV. letnik, 1979, str. 240.)

Iz tega zadnjega obdobja sodelovanja pri gledali3¢u poznamo Stiri pesnikove
objave. Sredi oktobra 1945 je ob prvi predstavi po osvoboditvi razmislil o nalo-
gah novega gledaliSéa, v zatetku decembra je najprej zaZelel sreée obujenemu
gledalis¢u v Trstu, nato pa spregovoril ob odkritju Cankarjevega poprsja v
Drami. V tem govoru, ki ga je naslovil »Cankar in nasSe gledaliS¢e«, razmislja
o umetniski kvaliteti in revolucionarni ideji, izstopajo¢ima nad slovenskim
popreéjem, pri Linhartu in Cankarju ter pripoveduje, kako so Cankarja v NG
vedno uprizarjali s spoétljivo zvestobo. Mnogo kasneje, 1948/49, pa je nastal
¢lanek »Za pozdrav, ob tridesetletnici Drame«, ki stoji kot poslednji osamelec
v Zupanéiéevi gledaliski publicistiki: pesnik obuja spomine na gledalisée, od
njegovih pionirjev natancneje portretira BorStnika in VerovSka, nato se spo-
minja svojih sodobnikov med vojnama in se jim zahvaljuje za nesebi¢no delo
v tezkih razmerah, nazadnje se veseli pridobitev osvobodilnega boja in blagruje
mladi igralski rod, ki ima Ze mozZnost rednega Solanja.

Kljub tegobam, ki mu jih je prinasalo delo v gledali$¢u, je bil pesnik nanj
do konca prisréno navezan, a tudi igralci so se ¢utili poc¢as¢eni, kadar je obiskal
gledalisée in bil zadovoljen s predstavo. To se je zgodilo na primer ob Kreftovi
»Veliki puntariji«, ko je po osvoboditvi v oktobru 1946 dotakala uprizoritev:
»Pri ponovitvi je bil navzoé na$ bivéi upravnik O. Zupanéié, Po predstavi je bil
o¢ividno zadovoljen in je dolgo ploskal. Zastor je padel in obéinstvo je odslo.
Po vseh garderobah pa so $epetali stari in mladi igralei: ,Zupanéi¢ je bil v gle-
dali$éu! Zupanéié¢ je ploskall‘« (Lipah: »Izza kulis¢, GL 1946/47, §t. 4—5,
platnice.)

V Gasu med vojnama je Zupanéié od sezone 1920/21 dalje opravljal najprej -
posle dramaturga. Kot tak je moral skrbeti za repertoar, presojal je poslana
izvirna dela, popravljal narofene prevode in sam veliko prevajal — pomembno
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je zlasti njegovo nacrino slovenjenje Shakespeara — usmerjal odrsko izreko in
bedel nad njo ter napisal vrsto ¢lankov o gledali§¢u, avtorjih in delih. Od sezone
1926/27 dalje je bil generalni tajnik, od sezone 1929/30 naprej pa upravnik
Nar. gledalis¢a. Kot gen. tajnik je Se vedno opravljal posle dramaturga, kot
upravnika ga je srce bolj vleklo k Drami kot k Operi. Shakespeara in druge
avtorje je tudi v tem ¢Easu prevajal, prav tako pisal ¢lanke o gledali§éu. Sicer
pa se je moral po svoji funkciji vedno bolj ukvarjati z organizacijskimi in
finanénimi vpraSanji gledaliSéa. Zaradi nezadostne drzavne dotacije in Sibkih
dohodkov od predstav je prihajalo do redukcij osebja in zniZevanja pla¢. Kon-
servativni krogi so upravi nekajkrat oéitali, da je postavila na oder nravstveno
ali nazorsko oporec¢na dela. Pesnik je zaradi naporov in razocaranj pri delu
resno zbolel, cel6 na predéasni odhod v pokoj je mislil. Ker ga je gledalisce
tudi odtegovalo od izvirnega ustvarjanja, je razumljivo, zakaj je delo v njem
imenoval »slovenstva trdo tlako«. Objektivno gledano pa je bilo Zupanéicevo
delo za to ustanovo pomembno predvsem v treh smereh: v skrbi za enoten,
pravilen, smiseln, melodi¢en in lep odrski jezik; v na¢rtnem in mojstrskem pre-
vajanju Shakespeara in slovenjenju drugih avtorjev; v uspeSnem prizadevanju
po evropeizaciji repertoarja in dramske igre. Cas okupacije in takoj po osvo-
boditvi, ko je bil pesnik Se vedno upravnik, za gledalisko delo spri¢o vse hujse
bolezni ni bil posebno ploden.

Viri in literatura:

Zupancéi¢eva objavljena poroéila, ocene in predavanje v SN in Zarji. — Njegovi
neobjavljeni ¢lanki in drugo gradivo, predvsem pisma v njegovi zapuicéini in na
drugih mestih. — Delovodnik DezZelnega gledaliséa v Ljubljani za leta 1908—1913
v SGM. — Poroédila o delu gledalis¢a in polemika v zvezi z jezikovno reformo 1912
v periodiénem tisku. — «Repertoar slovenskih gledali§¢é 1867—1967. Popis premier
in obnovitev.« SGM v Ljubljani 1967. — Lojze Filipié: »Oton Zupanéié¢ in slovensko
gledalisce leta 1912.« NOja 1949. — DuSan Moravec: »Slovensko gledali§¢e Cankarjeve
dobe.« CZ 1974 (IV. poglavje).

Zupanéicevi objavijeni in neobjavljeni gledaliki ¢lanki, govori in izjave v Gle-
daliskem listu, SN, J itd, ter v zapudéini. — Delovni dnevniki upravnika Nar. gleda-
liséa v SGM, sign. 92, 27, mapa 43 a; zvezki I—V strnjeno zajemajo ¢as od jul. 1928
do nov. 1931, zvezka VI in VII pa lela 1933 do 1938. — »Uradne mape« v SGM, érka
Z s 124 kosi dokumentacije o pesniku. — France Koblar: »Duvajset let slovenske
Drame.~ I.: 1919—1930, I1.: 1930—1939. SM 1964 in 1965. — Franceé Vodnik: »Kriticna
dramaturgija.« SM 1968. (Obdobje 1931/32 do 1941/42.) — Du$an Moravec: »Drama-
turiko delo Otona Zupandéicéa.« Zbornik »Oton Zupanéi¢. Simpozij 1978«, str. 91—106.
SM 1979. — »Dokumenti SGM«, §t. 31, Lj. 1978 (Zupandié¢u posveéena Stevilka).
— Dusan Moravec: »Slovensko gledalii¢e od vojne do vojne, 1918—1941.« CZ 1980,

L’oeuvre de Zupané¢ié pour le théitre

L’auteur de l'article constate que les débuils théitraux de DPécrivain Zupandéié
remontent a I'époque de 1898 a 1913. C’est surtout dans la premiére moilié de cette
période que l'un de nos plus grands poeétes, plus tard directeur de notre théitre
national slovéne a Ljubljana s’occupait des traductions (des libretti d'opéra, Calderon,
Shakespeare). A partir de la fin de 1910, on le trouve comme employé honoraire écri-
vant le livre de travail. En saison 1911/12 il écrivait des rapports et des crifiques sur
les représentations. Il eut des charges plus importantes en saison 1912/13, il fut choisi
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directeur artistique devant procurer le répertoire en conditions extrémement difficiles
et soigner particuliérement la diction. Aprés cette saison, le poéte réfléchissait sur les
causes de la crise théatrale a Ljubljana avant la premiére guerre mondiale. Au début,
il entreprit donc d’'une maniére énergique et organisée son travail au théitre qu'il
exécutait parfaitement et consciencieusement en mesure que les conditions politiques
et le niveau culturel du public le permettait.

Entre les deux guerres, a partir de la saison 1920/21, Zupandéié accomplissait le
travail de directeur artistique. Comme tel, il était obligé d’avoir soin du répertoire, de
donner le jugement sur des oeuvres originales, de corriger les traductions qu’il avait
commandées ou de traduire beaucoup lui-méme, de diriger et de soigner la diction
sur la scéne, d’écrire toute une suite d’articles sur le théitre, sur les auteurs et sur les
oeuvres dramatiques. Ses traductions systématiques de Shakespeare sont d'une impor-
tance fondamentale. Il était secrétaire général a partir de la saison 1926/27 et directeur
du Théitre national a partir de 1929/30. Quoique secréfaire général, il continuait son
travail de directeur artistique, mais comme directeur du théatre, il était plus attiré par
le théitre national dramatique que par l'opéra. In continuait aussi a traduire Shake-
speare et d’autres auteurs tout en écrivant des articles sur le théitre. D'ailleurs, vues
ses fonctions, it était obligé de s’occuper de plus en plus des questions d’organisation et
de finances du théatre. La subvention d’état étant insuffisante et les resvenus des re-
présentations étant faibles, on réduisait le personnel et les salaires. La direction devait
subir plusieures reproches de représenter des oeuvres aux qualités morales et a 'idéo-
logie douteuses. Les efforts et les déceptions rendirent le poeéte grievement malade,
il pensa méme de prendre prématurément sa retraite. Comme le théitre le détour-
nait de sa création originelle, il le traita de »besogne pénible du monde slovéne«,
L’activité théatrale de Zupanéié était objectivement importante pour cette institution
en trois points: soin pour une langue de théitre unie, correcte sensée et belle;
traduction systématique des oeuvres de Shakespeare et d'auires auteurs; européisa-
tion du répertoire et de l'interprétation dramatigue. Le temps de l'occupalion et
l'aprés-guerre n’étaient pas particuliérement productifs pour I'activité théatrale du
poéte dont la maladie s’aggravait.
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UDK 792(497.12):92 Ocvirk

Dusan Moravee

Estetska merila
Ocvirkove gledaliske kritike

Samo na prvi pogled se zdi nepomemben, obroben in tudi po obsegu skro-
men tisti del kritiénega in esejistiénega pisanja mladega Antona Ocvirka, ki ga
je poznejSi znameniti slovstveni zgodovinar, literarni teoretik in utemeljitelj
primerjalne vede na Slovenskem namenil gledali§¢u. Prve analize posameznih
dramskih predstav so ga zvabile Ze v zadnjem razredu klasiéne gimnazije, v viso-
kosolskih letih pa je svoje poglede razsiril in poglobil v sintetiénih pregledih
ob zakljuckih sezon in jih nekajkrat strnil v razmigljanja o poslanstvu sloven-
skega gledaliséa. Najblizje mu je bilo gledaliS¢e prav tisti ¢as, pred diplomo
in pred prvim odhodom v Pariz, pa tudi Se po vrnitvi, vse dotlej, ko se je docela
predal svojemu temeljnemu zZivljenjskemu predmetu. Vendar se je k razmis-
ljanju o teatru Se zmeraj vracal, celo v letih po drugi vojni, ko je nekaj &asa
zvesto spremljal delo 1jubljanskih odrov in razgrinjal svoje poglede na drama-
tur§ka vpraSanja in na vlogo gledalii¢a v novih druZbenih razmerah. Ce pri-
pisemo k temu podatku letnice, se pokaZe, da je s presledki spremljal gledalisko
dogajanje tri desetletja, od 1926. leta, ko je komaj stopal v zZivljenje, pa do 1956.,
ko je bolezen omejila njegovo dejavnost med stene delovnega kabineta.

1

Prva evidentirana Ocvirkova gledaliska kritika je bila natisnjena v »Mladini«
(1926—27); porocal je o nenavadni predstavi na odru ljubljanske Drame, ko so
vi§jeSolci ob koncu leta uprizorili Sofoklejevo tragedijo »Kralj Oidipus«. Ven-
dar to ni bilo zgolj poroé¢ilo o $tudentovskem nastopu; mladi kritik ni pozabil
omeniti, da je Sla tragedija mimo repertoarja naSega Narodnega gledaliS¢a in
del krivde za to je pripisal tudi obéinstvu in tistim mnogostevilnim izobraZen-
cem, ki jim je teater »zgolj cilj zabave in naslade«. Ze v tej prvi kritiki je
¢utiti ost proti merilom gledaliSke uprave, hkrati pa nagenja ze tudi obe temeljni
vpraSanji, na katerih sloni del poznej$ih Ocvirkovih razmiSljanj o gledalii¢u:
vprasanje igralskega stila in notranje rezije — slednjo je zapazil pri delu profe-
sorja Sovreta z dijaki in ob koncu posebej poudaril, da ravno tega manjka
nasi Drami.
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Ze istega leta pa se pojavlja ime Antona Ocvirka tudi na straneh »Ljubljan-
skega zvona«. Spocetka (od 1926) lahko spremljamo predvsem njegove liri¢ne
meditacije, malo pozneje celo odlomek iz romana (Prebujenje, 1929); ob tem se
vztrajno oglaSa kritiéno in esejistiéno, kmalu pa Ze tudi polemiéno pero. Zapored
je objavljal knjiZzna poroéila in glose o literaturi, razmisljanja o slovenskih kul-
turnih problemih, portrete ustvarjalcev in priostrene bodice, v prvih pari$kih
letih pa Ze tudi pisma »z Montparnassa«, prve »razgovore«, ki jih je potem zbral
v knjigo in prve informacije o primerjalni literarni vedi, ki je postala kmalu
osrednji predmet njegovega zanimanja. Z vsem tem pa se od 1929. pa do
1934. leta prepletajo gledaliske ocene in razmisljanja o poteh in ciljih gledaliséa.

Gotovo ni bilo nakljuéje, da si je izbral mladi kritik prav strani »Ljubljan-
skega zvona« za svoj obracun z ljubljanskim gledaliséem. Prav ta revija je v
desetletjih svojega izhajanja budno spremljala in v nekaterih obdobjih tudi ostro
presojala njegovo raven ali pa skuSala pokazati zdravo smer razvoja. Ze v letih
pred prvo vojno je sicer obzirni, vendar razgledani in $ir§im evropskim razsez-
nostim naklonjeni Fran Zbasnik poskrbel ne le za uglednej$e mesto gledaliske
kritike na straneh te revije, ampak jo je umel razumno usmerjati zlasti ob tako
obcutljivih dogodkih kakor je bila pravda za »Krpanovo kobilo« — kritik je bil
odlo¢no na strani novega intendanta Juvancica, ko je ta 1906. leta vsaj za nekaj
¢asa zamenjal Govekarja in je (¢etudi ne javno) predlagal za umetniskega Sefa
slovenskega gledaliséa samega Ivana Cankarja (pismo dr. Prijatelju, NUK).
Ko so po Stiriletnem premoru ob koncu svetovne vojne obnavljali gledalisce,
je poskusal — spet na straneh te revije — postaviti stvari na pravo mesto Fran
Albreht. Tudi ta presojevalec je bistro lo¢il umetniske ustvarjalce od popreéne-
zev in nepomembnih sopotnikov, v repertoarju primerke »odurnega pouli¢nega
Sunda« od maloStevilnih »svetlih razmahov kril«, s posebno vnemo pa se je
zavzemal za druzbeno presnovo domacega gledalis¢a in terjal Se v ¢asu »kon-
zorcija bank in bogataSev«, da mora gledaliS¢e prevzeti drzava; hkrati pa se
je, ko se je ta zamisel uresniéila, upiral »birokratiziranju umetnosti« — drZzava
naj mlado ustanovo (gmotno) podpira, ne sme pa je (umetniSko) usmerjati ali
celo ovirati; razoaran nad »drZavnim« gledaliSéem je Se sredi dvajsetih let
ugotavljal, da je to »samo skromen surogat, nedostaten provizorij, samo neko-
liko boljse diletantsko veZzbali§ée« in pripisal je prevratno misel, da se bo umet-
nost bodoénosti »rodila Sele po popolnem razkroju danas$nje druzbec«.

Skoraj ob istem ¢asu kakor Ocvirk se je za podobne cilje, cetudi iz drugac-
nih, bolj revolucionarnih in modernistiénim teznjam naklonjenih izhodis¢ (zago-
vor Skrbinskovega »Pohujsanja«, ki je dramaturga Zupanéi¢a docela potrlo),
zavzel Bratko Kreft (Gledaliski fragmenti, 1929). Oba sta ugotavljala, da Krpa-
nova kobila $e zmeraj Zivi in se poskuSa uveljaviti, Kreft pa je, razotaran ob
zadnjih Sestovih uprizoritvah, terjal namesto Shakespeara odsev sodobnih, tudi
erotiénih problemov na domaéem odru, prihajal je s konkretnimi predlogi, tudi
nikoli uresni¢enimi (Toller), zavzemal se je za ustvarjalno vlogo reziserja in
imenoval nekatere sodobnike, ki so se ukvarjali s tem poslom, ni¢ veé¢ kakor
inspiciente, druge artiste, ki skrbe zgolj za uteceno zunanjo plat predstave; pose-
bej ostro pa se je uprl veénemu izgovarjanju na »nase razmere« — zakaj pa bi vsi
skupaj ne bili proti razmeram? Tudi %e pozneje, ko je Ocvirk Ze odlozil gleda-
lisko poroéanje, je ostal »Ljubljanski zvon«, zdaj ze pod uredniStvom Jusa Ko-
zaka, zvest revolucionarni tradiciji, ki ji je utemeljitelj Albreht, vzdus§je zadnjih
predvojnih let pa jo je Se podpiralo. Mladi Vladimir Pavsi¢, ki mu gledalisce
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Dr. Anton Ocvirk
v zadnjih letih

ni bilo »svetiSée«, ampak druZbena ustanova, je terjal nove ljudi na oder in
v parter, zmanjSanje Stevila premier, dvig kvalitete in tudi idejne ravni, posebno
vlogo dramaturga »s tenkim posluhom umetnika in politika«, zavzemal se je za
vzgojo naraScaja in ostrejSo kritiko, ugovarjal je administrativnim posegom (pre-
poved Kreftove »Velike puntarije«), ugotavljal je, da tip drZavnega oziroma
mescanskega gledaliéa ne more zagotoviti svobodnega razmaha odrski umet-
nosti, zahteval je trdnejSo gmotno podporo in odlo¢ilnejsi vpliv zastopnikov
publike, dramskih avtorjev in kritikov pri usmerjanju nadaljnjega razvoja slo-
venskega gledaliSéa, v umetniskem pogledu pa je dajal vso podporo mlademu
Bojanu Stupici in se je rogal tistim, ki ploskajo hkrati njegovi Zivljenjski
neposrednosti in misticizmu Cirila Debevca.

Ocvirk je manj glasno kakor svojéas Albreht ali pozneje Pavsié poudarjal
druzbeno vlogo gledalii¢a, zaostril pa je estetska merila, brezkompromisno terjal
neoporeten spored, veliko se je ukvarjal z vpraSanji uprizoritvenega stila (ta
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beseda se v njegovih ocenah najpogosteje ponavlja), razmisljal je o moZnostih
specifiéno slovenskega na doma¢em odru, zavracal teatrali¢nost in vsa zunanja
pomagala, kazal pot k poglobljeni reziji in poudarjal vlogo kritike, posebej e
revialne. Odnos tako vplivnhega mesec¢nika, kakor je bil tisti ¢éas »Ljubljanski
zvon«, po njegovi presoji ni smel biti zgolj kronisti¢en pri spremljanju gleda-
liskega dogajanja, ampak »kulturno soustvarjajo¢ in ploden« (LZ 1930, 664),
zato mu ni bila vaZna le ocena dramskih del, ampak tudi ocena gledaliSkega
vodstva, dramaturga, reZiserja in igralcev; Ze vnaprej je napovedal, da bo pose-
bej govoril tudi o stvareh, ki so jih sprotni spremljevaleci pus¢ali ob strani in
se v njegovih kritikah pogosto ponavljajo, zlasti o vpraSanju vzgoje (»dramatié-
nega seminarja«), pojmovanju in stilu rezije in podobnem. Prepriéan je bil, da
ima tudi kritika moZnost, dvigniti gledalis¢e ali pa ga uniéiti, toda nasa gleda-
liska kritika je v glavnem nestrokovna in plehko literarna, tradicionalno malo-
mesc¢ansko kramljanje in moraliziranje; skratka, ustvariti moramo tako kritiko,
ki ne bo zgolj kronika — kritiki so gledaliskoestetski pisatelji, kronisti in zgo-
dovinarji hkrati — ampak tudi »vitalno gibalo naSega dusevnega Zivljenjax.

2

Ze pri prvi Ocvirkovi gledaliski kritiki na straneh »Ljubljanskega zvona«
ni Slo le za poroéilo o predstavi Goethejevega »Fausta«, ki naj bi po volji
gledaliskega vodstva utrdila ugled ljubljanskega gledali$¢a po Se ne docela pre-
boleli »krizi« (gmotni in umetniski), temve¢ za oster, izzivalen obrac¢un s temeljno
usmeritvijo gledali§€a, zato se ni mogoée ¢éuditi, ¢e je naletela na tolikSen
odpor na oni strani zavese. Mladi §tudent — to in nié veé je bil v ofeh samoza-
vestnega in za kritiko domala nedostopnega gledaliskega vodstva — je zavrnil
prav vse: uprizarjanju take svojevrstne umetnine nismo dorasli; prevod ni le
zastarel, ampak tudi pesnisko mrtev, neduhovit, negoethejanski; okrajSave so
nasilne (opustili so tudi Valpurgino noé¢ in Intermezzo), tako okleSéena tragedija
je le Se karikatura »Fausta«; inscenacija je brezstilna (Auerbachova klet je
prava slovenska beznica); prava zmeda je v kostumih; igralci so meprimerno
odbrani, teatraliéni, pateti¢ni, nepristni. Na pogled se zdi »elitisti¢éna« Ocvirkova
zavrnitev takega »ljudskega Fausta«, kot ga je v predpremierskih vabilih ime-
novala uprava, vendar je kritik svoje stalis¢e utemeljil: najprej mora dozoreti
obéinstvo do »Fausta« — s takimi uprizoritvami pa bo otopelo za vse, kar nosi
na sebi znamenje nesmrtne veliéine.

Ocena »Fausta« je bila Ocvirkov gledaliSki debut na straneh vodilne kul-
turne revije (LZ 1929, 611), zgled kriticne analize in hkrati ostra obsodba pro-
vincializma Drame Narodnega gledalis¢éa v Ljubljani; v njej je nakazal vpra-
Sanja, ki jih je malo pozneje razsiril in poglobil v eseju »Premisljevanje o slo-
venskem gledaliséu« (LZ 1930, 148). Kritik je vztrajal takrat in pozneje pri dra-
maturski zvestobi besedilu, ki ga je sicer mogoée razumno krajsati, nedopustni
pa so mu bhili samovoljni posegi v avtorjevo delo, predvsem spreminjanje ali
celo dopisovanje besedila. Posebno zahteven je bil glede repertoarja in v gle-
daliSkem vodstvu so kajpada z nasmehom in posmehom sprejemali priporoéila,
naj gojijo le »strogo umetniSka dela«, obsojal pa je sleherno hotenje, »dvoriti
slepim instinktom malomes$éanskega okusa«, se pravi vra¢anje k tradiciji Krpa-
nove kobile. Ost je merila ponavadi naravnost v odloéujoéi vrh, h gledaliskemu
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vodstvu, ki da je brezciljno in tako, brezciljno in astilno, je tudi gledaliiée, ki
ga to vodstvo usmerja — nikoli $e nismo imeli moéne osebnosti. Kritik je brez
oklevanja uporabljal tudi besede, s katerimi je upravi¢eno vznevoljil samoza-
vestnega ravnatelja Golio in brzkone tudi strpnejSega upravnika Zupanéiéa,
saj je odgovornim (ki pa nimajo ¢uta odgovornosti) o¢ital ne le esteti¢no plitkost
in etiéno ozkost, nesodobnost, idejno otrplost in celo dilentantizem, ampak tudi
neslovensko miselnost. Pri takih razmisljanjih o »slovenskosti« slovenskega
teatra, ki je ni podrobneje definiral (»prisluhniti pretajnemu viru vecno snu-
joctega duha slovenskega genija, ki je v Cankarju izpovedal na%o najbridkejso
resnico in lepoto«), je nekajkrat sam skepti¢no obstal in si zastavljal vprasanja.
ali »ne segamo morda previsoko«, ali je nemara slovenska kultura »le fatamor-
ganicni privid« — kje so pravzaprav »temelji slovenske kulturne samobitnosti«?
V veliki meri je obtoZeval tudi obéinstvo, ta »soigrajoéi del gledaliséa«, ki s tako
usmeritvijo vsaj podzavestno soglaSa, podpira obstoj gledaliséa, kakrsno je,
duSevno globlji del tega obéinstva pa protestira, ée sploh protfestira — molce.

Ni mogoce prezreti, da se mnoge Ocvirkove ugotovitve skladajo s pogledi
reziserja Cirila Debevca, s katerim je tisti ¢as prijateljeval in prejinja leta
sodeloval, skupaj s Sre¢kom Kosovelom in drugimi, pri revolucionarno razpolo-
Zeni reviji »Mladina«. NajostrejSe kritiéne misli je pisal Ocvirk prav tisti éas
(1930), ko je sluzil Debevec vojaski rok in je §lo gledalisé¢e po kritikovem mnenju
navzdol. Korespondenca iz tega casa (kopije pisem v SGFM) potrjuje, da je
Debevec z objavljanjem Ocvirkovih sestavkov soglasal, tako kakor je kritik
soglasal s femeljno smerjo njegovega takratnega reZiserskega prizadevanja,
kakor bomo Se videli. Sporo¢al mu je, kako ga zaradi teh kritik in zlasti zaradi
»Premi§ljevanja« sovrazijo vsi igralei razen Skrbinska, o katerem so govorili,
da mu je sam narekoval odstavke o sebi, prav tako pa so kritiku oéitali, da ga
je Debevec »omrezil«. Prislo mu je celo na uho, da se bodo igralei javno uprli
njegovi kritiki, da bodo poslali pred zastor samega Levarja z zahtevo, naj se
»smrkaveec« odstrani, sicer s predstavo ne bodo nadaljevali. Ocvirk je bil ob teh
»éencéah«, kot jih je imenoval, vendarle prizadet; razmisljal je, ali naj vse skupaj
pusti, Zelel si je na tuje, da bi utrdil svoja kritiéna merila (spocetka ga je naj-
bolj vabila Nem¢ija in do prvega Pariza se, tako kakor Debevec, najpogosteje
opira na nemske teoretike), hkrati pa se je pripravljal na nov naéin kriti¢nega
pisanja z lahno ironizacijo in s skrajno podrobnim opisovanjem. To namero je
do neke meje uresnicil, prav tako pa se mu je ¢ez leto dni odprla pot v Pariz;
vendar, to je treba dostaviti — ostra kriti¢na merila je ohranil tudi do vsega, kar
je videl tam, tako kakor je imel kritiéen odnos tudi na primer do dela Cirila
Debevea, ¢éeprav je njegova prizadevanja in njegovo umetniS$ko smer tisti ¢as
najvije cenil in pri tem okrog leta 1930 nikakor ni bil osamljen; nasprotno,
mladega reZiserja, ki je delo v slovenskem gledali§éu poglobil in mu dal nove
razseznosti, so tisti €as priznavali domala vsi, tudi tisti, ki so se nekaj let
pozneje najostreje obrnili od njega.

3
Mladi reziserji, zelo razli¢ni med seboj in vsi ostro profilirani, so na prehodu
v drugi povojni decenij vse bolj stopali v ospredje; od njihove usmeritve je bil
v veliki meri odvisen Ze dramski spored (Debevec, pozneje Stupica, kot gost
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Gavella), Se toliko bolj pa miselna interpretacija in »stil« posameznih predstav,
kar je mnoge kritike in Ocvirka Se posebej najbolj vznemirjalo. Osipa Sesta, ki
nam je v prvih povojnih letih prvi odprl okno v svet, so prav v tem &asu mladi
potiskali v senco, bodisi s poglobljenim delom na odru, bodisi s pisanjem (Debe-
vee, Kreft, Ocvirk). Slednji mu je oéital predvsem zunanje poudarke in »nepo-
sluh za globinska dogajanja v drami«, usmerjenost k »svetlobnobarvnim poja-
vome, scenski primitivizem (odgovornost za sceno je vselej pripisoval reZiserju,
tudi ¢e je bil kot scenograf podpisan na primer slikar Vavpotié). Sestu je bila
namenjena ze prva in najostrejSa Ocvirkova kritika, obsodba »karikature
,Fausta‘«, kmalu zatem ni¢ manj unitujo¢a ocena Shakespearovega »Sna«, za
katerega naj bi si sposodil idejo pri Reinhardtu, reZiserju pa je pripisal tudi
krivdo za ravnanje igralcev, ki »so kri¢ali, se metali po tleh, mahali z rokami,
divjali — le igrali niso«; Se toliko bolj upraviéeno je krivil reZiserja zaradi po-
manjkanja vzduS$ja, saj je bila predstava brez poezije, mrzla, brez €ustva in
globine. Pri podobnih oéitkih je wztrajal kritik tudi pozneje, na primer v oceni
Grumove »Goge«, ko se je zapletel tudi v polemiko z ravnateljem Golio: reZiser
se je spet bavil bolj z inscenacijo kakor z dogajanjem samim, zato v predstavi
ni bilo vzdusja in nastopajoéi so igrali vsak na svoj naéin in vsak v svojo smer,
spet je bilo vse preveé recitiranja, kriéanja in vres¢anja.

Prava reZiserjeva naloga pa je bila po Ocvirkovi misli »prodreti v kozmos
drame« in tej zahtevi je vsaj do neke mere ustrezal Milan Skrbingek, pred-
hodnik »notranje rezije« pri nas, ¢etudi ga je pri tem reZiserju (in igraleu) motil
kdaj pa kdaj prepoudarjeni demonizem. Poglobljenost, ki jo je tako pogresal
pri »vizualistu« Sestu, je bila pri njem oéitna, Se bolj pa je cenil kritik Debev-
éevo usmerjenost navznoter, njegov smisel za komponiranje prizorov (razlika
med Sestovim »Faustom« in Debevéevim »Don Carlosom« mu je bila neizmerna);
cenil je Debevéevo delo z igralei, njegovo omejevanje igraléeve uporabe zuna-
njih pomagal, prav tako pa scenskih u¢inkovitosti. Strindbergova »Nevesta s
krono« mu je bila zgled stilne ubranosti in enotnosti celote, ki da je pri nas kar
se da redek pojav. Vselej je pritrjeval reziserjevemu prizadevanju za »mirno
igro« posameznika, zavedajo¢ se, da zahteva ta veliko ve¢ igralske mo¢i in zna-
nja, prav tako pa njegovemu izjemnemu posluhu za skladnost igralskih skupin.
Znano je bilo, da si izbira vplivni reziser svoj repertoar domala sam in tudi
glede tega mu je kritik priznaval, da je literarno visok in neoporeéen. Tudi kadar
ni 8lo za polnokrvno dramo (Frankov »Vzrok«, Rostandova »Vest«), je bila
njegova rezija ne le spretna, ampak predvsem poglobljena in idejno podértana,
vsaki podrobnosti je vtisnil reziser samega sebe — tudi »Vest« je bila igralsko
izredno obéutljivo uprizorjena, padla je le »po pisateljevi umetniski krivdi«.

Vse druge, ki so se bolj ali manj priloZnostno ukvarjali tudi z dramsko rezi-
jo, je odpravil Ocvirk z levo roko (Marija Vera, Lipah, ravnatelj Golia), oéitajoé
jim zgolj vnanje usmerjanje predstav, odsotnost kakrSnekoli samostojne stilne
poteze, pomanjkljivo skrb za igralca ali celo spretno prenaSanje izkuSenj in
zgledov s tujih odrov. Spri¢o svojega mladostnega poudarjanja »slovenskosti« za
vsako ceno je bil spoéetka nenaklonjen tudi najavljenim obiskom »tujca«
dr. Branka Gavelle, ne sluteé, kako bo v najblizji prihodnosti prav ta reziser
odloéilno vplival na razvoj naSega gledalii¢a in ga dokonéno »evropeiziral«, ne
da bi pri tem kakorkoli okrnil njegovo »slovenskost«. Vendar je objektivni kri-
tik svoje pomisleke sam zavrgel, brz ko se je ugledni gost predstavil ljubljanski
publiki. Pri Balzacovem »Mercadetu« ga je reziserjevo iskanje izvirnih scenskih

40



refitev Se zavajalo, da je poudarjal predvsem njegovo stremljenje »v dinamiko
zunanjega dogajanja«, pa tudi njegovo »dopisovanje« besedila (scena z upniki)
ni bilo usklajeno s kritikovim strogim pojmovanjem dramaturskih zakonitosti,
ki naj dovoljujejo le smiselno uporabo &rt. Ze pri tej predstavi pa je govoril
tudi o odrski preprostosti, ki je bila vselej kritikov ideal in o idejno poglobljeni
in virtuozno izdelani teatraliki (éeprav je slednji termin v Ocvirkovi kritiki ne-
doloéno definiran ali uporabljan celo v kontradiktornih zvezah). Uprizoritev
KrleZzeve drame »Gospoda Glembajevi«, ki je Ze takrat pritegnila izjemno pozor-
nost, Se bolj zaradi Gavellove interpretacije kakor besedila, ki je bilo nekaterim
kritikom, ne samo Ocvirku, tudi sporno (nikjer nobene svetlobe, vtis veS¢e dra-
matiziranega romana), danes pa velja za enega najpomembnejSih mejnikov
v razvoju slovenskega gledali$¢a, je izzvala tudi izjemno priznanje kritika »Ljub-
ljanskega zvona«. Ce je =zapisal takratni oboZevalec Debevéeve rezijske
usmeritve, da je to izredna odrska ustvaritev, izrazitejSa celo od najboljse
lanske uprizoritve (Strindbergove »Neveste s krono«, ob kateri mu je izvabil
takrat Debevec najvi§je pohvale), je s tem povedal vse. Ni¢ ve¢ ni govoril
o teatrali¢nosti in kakrsnihkoli nazven usmerjenih prizadevanjih, nasprotno, z
oceno »Glembajevih« je do neke mere celo korigiral svoje witise ob prvem Gavel-
lovem obisku: rezijski stil Branka Gavelle je bil pri uprizoritvi Glembajevih
ge bolj poglobljen, bolj preé¢i§¢en in mocnejsi kot pri uprizoritvi Mercadeta in
¢eprav je »prikazovanje dela temeljilo na razumski podlagi«, je bilo v pred-
stavi »obilo emocionalnih in intuitivno ustvarjenih razodetij« (LZ 1931, 435).
Prav posebno priznanje pa je dal reziserju (tudi) Ocvirk glede njegovega poglob-
ljenega dela z igralci, saj je visoko ocenil tudi nekatere, ki so mu bili v mnogih
prejsnjih vlogah poprecni, tuji njegovim estetskim merilom ali jih je celo
zavracal (Levar): obe uprizoritvi in druga Se posebej sta mu bili dokaz, koliko
ustvarjalne sile imajo na$i igralei, ki »se morejo razviti pa¢ le ob moéni rezi-
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serjevi osebnosti«; reziser pa ni bil le soustvarjalec izjemnih igralskih stvaritev,
temvet je igralce »tako zlil drugega v drugega, da je s tem ustvaril enoten stil
igranja, popolno izrazno ubranost«, ki jo tako pogreSamo pri na$ih obiajnih
predstavah.

Tako je Branko Gavella, kakor pred njim Ciril Debevec in e bolj, ¢etudi ne
z enakimi sredstvi, ustregel Ocvirkovemu temeljnemu estetskemu kriteriju: slo-
venskemu gledaliSéu je dal predstavi, ki sta bili stilno preéiséeni, enotni (vsaka
v svojem slogu seveda) in sta zato dvignili na§ oder tako visoko, kakor dotlej Se
ni stal. Anton Ocvirk je, skladno z dogajanjem v takratnem evropskem gleda-
lis¢u, poudarjal odloé¢ilno vlogo reziserja ne le kot ustvarjalca odrskega vzdusja
in povezovalca drobcev v harmoniéno celoto, ampak tudi kot sooblikovalca
igraléevih stvaritev, pri tem pa je (ni nakljuéje, da ravno ob Gavellovih »Glem-
bajevih«) zapisal (zelo resniéno) misel, éetudi se zdi danes blasfemiéna: »Najvisji
je reziser takrat, kadar se gledalcu popolnoma skrije.« (LZ 1931, 758.)

4

Enaka estetska merila kakor pri presoji reZiserjevih prizadevanj je uporab-
Ijal Anton Ocvirk tudi pri ocenjevanju dela domacih igralcev. Vse dotlej, se
pravi do Gavellovih obiskov, mu »kot igralska celota« niso bili pomembni in to
predvsem zaradi »stilne razbitosti«, zaradi »neenotne igralske izraznosti«. O¢ital
jim je zgledovanje pri tujih vzorih, rutino, uporabo zunanjih pomagal, kriéa-
vost, karikiranje, drastiko, nezmoznost poglabljanja v intimnej$e sestavine vloge,
pomanjkljivo vzgojo. Krivde za vse to ni pripisoval toliko njim samim kakor
navzven usmerjenim reZiserjem, vodstvu, ki ne poskrbi za sistematiéno vzgojo
naraStaja — namesto v »igralskem seminarju« (zahteva po tem je ves ¢as po-
udarjena v vsem njegovem pisanju o gledali§éu) se vzgajajo v »zakotnih teéajih«
ali v tujih igralskih Solah.

V moSkem ansamblu so bili po Ocvirkovi presoji (na zaéetku drugega po-
vojnega decenija) trije izraziti igralci, vendar tudi teh ni sprejemal brez po-
mislekov in ugovorov: Levar, Skrbinsek, Kralj.

Levarjevega Fausta je dobesedno izni¢il; Sele ob Glembaju je igralca pri-
znal. Faust mu je bil notranje tuj, znamenja njegove igre so bila deklamatori¢-
nost, patos, kri¢avost, znac¢ilno hitro govorjenje, »poZiranje besedila« in »kri-
ljenje z rokami«; njegov lik ni bil »ne prometejski, ne u¢enjasko miren in ne
veli¢asten«, njegova kreacija je bila zgolj stara igralska rutina s éudno »znazali-
ziranim« in patetiénim govorjenjem; nekdanjega pevca, ki je nedavno doZivel
tragi¢no usodo umetnika, pa je brzkone najbolj prizadel oéitek, da gre bolj za
operno kakor dramsko kreacijo, oéitek, ki ga je ponavljal kritik tudi Se pozneje
(Schillerjev Filip II.). Levar je bil Ocvirku hladen igralec, ki »ne grize vase,
ne i§¢e vsebinsko in oblikovno novih lic in likov, ampak Zivi vedno v isti igralski
maski, ni mu bil niti »mnogoobraznik«, $e celo pa ne primeren interpret domacih
predstav (RoZmanov Janez). Tudi Se pozneje (Ze po svojem prvem Parizu) ga
je rad zavratal — kot Kantor je le »zunanje rasto¢, ves se izZivlja v mimiki
in v telesnem zagonu«, Otmarja Preliha (v Grumovi »Gogi«) je »igral, a ni
ustvarjal«. Tako se zdi, kakor bi bila kritikova visoka ocena Glembaja na-
menjena skoraj v enaki meri reziserju: fo je njegova najmoénejSa stvaritev,
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Mladi Anton Ocvirk
v Parizu (1931—33)

bil je izreden in mojstrski, da je prekosil celo Mercadeta; na visku je bil nastop
v drugem dejanju, kjer je zatemnil celo »Leonovo zvito dialektikox«.

Blizji mu je bil Milan Skrbinsek; pri njegovih rezijah in igralskih stva-
ritvah je cenil iskanje globljih vzmeti; k tem je pristeval tudi umetnikovo
nagnjenje k »demoniénosti«, vendar je tudi to zavracal, kadar je §la ¢ez rob:
Skrbinsek se dvigne najvise, kadar ustvarja preko intelekta s psiholosko poglob-
ljenostjo in zadrZzano demoni¢nostjo. Cenil je njegov dar za zunanjo karakteri-
stiko — izredne maske so Skrbinskova posebnost — vendar je tudi tem njego-
vim prizadevanjem doloc¢al razumno mejo (Kaliban v »Snu« je bil svojevrsten
lik, toda izven Shakespearove zamisli; tudi maska umrlega naddavkarja v »Gogi«
je bila silna in uéinkovita, vendar preveé podértana, neusklajena z okolico).
Cenil je predvsem Skrbinskov »dostojanstveni mir« (Starec v »Grobu neznanega
vojaka«), vsaj v »Faustu« pa je, kakor domala vse, zavrnil tudi njegovo kreacijo
Mefista (s pozo, grobo deklamatori¢nostjo in »zadirénim pacenjem« ga je spo-
minjal na »poljudne hudi¢e« v ljudskih igrah). Vendar, Skrbinska je pristeval
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med nase najvidnejSe igralce tistega ¢asa tako po nadarjenosti, globini, igralski
mo¢i, kakor po motivni bogatosti in znanju.

Tretji, Emil Kralj, mu je bil v nekaterih vlogah izreden v mimiki, gesti
in glasu, imenoval ga je virtuoza in mu prerokoval oblikovanje »res umetniskih«
likov v prihodnosti. Visoko je ocenil njegovega Leona v »Glembajevih«, kjer je
nosil (kljub priznanju Levarju) »teZo vse igre« in je izpri¢al poleg »nervozne
zivéne razbitosti« tudi »mnogo éustvenih hipov«; visek pa je dosegel igralec Ze
v Frankovem »Vzroku« s svojo elementarnostjo in ¢ustvenimi vzivetji, medtem
ko je kritik sodil, da so filozofsko problemati¢ni liki Kraljevi naravi tuji. Ob
neki priloZnosti ga je imenoval »drugi pol Skrbinskove narave«, vendar se je
zapletel pri opredeljevanju igraléevih lastnosti, ki jih je cenil, v Ze omenjeno
terminoloSko neskladje: bil mu je »enostaven, miren, preprost, ¢ustveno pri-
maren, enoobrazen, zelo teatrali¢en (!) in intelektualno mnogo manj razgiban«
(kakor Skrbinsek).

Domala vsi drugi ¢lani moskega ansambla so tisti ¢as Sele zoreli in mladi
kritik jim ni prisojal vloge in pomena, ki so ga nekateri pozneje dosegli v slo-
venskem gledali§éu: mladi Jan mu je bil prepateti¢en in predeklamatoriéen,
pa tudi prehladen in prevnanji, psiholo$ko Se nerazgiban, vendar v nekaterih
vlogah svez — kljub vsem pripombam je slutil v njem zdravo jedro in mu
priznaval velike moZnosti za razvoj v prihodnosti. Pravega komika ni videl
v ansamblu, »na$ edini situacijski teatralik« je Cesar, vendar je njegova komika
premalo prefinjena, njegovi liki pretipizirani, brez globljih psiholoskih domisle-
kov; v tem igralcu je veliko daru, vendar ga uprava kvari z manjvrednimi
komedijami in s tem ovira njegov razvoj. Ob takem dragocenem in prepotreb-
nem opozorilu pa je zapisal mladi kritik tudi oceno, ki so jo poznejsa leta de-
mantirala: »V resnih vlogah Cesar ne vzdrZi.« Se bolj danadnjega raziskovalca
preseneéa, da kritik, ki je bil vnet zagovornik preprostega, »neteatrali¢nega
teatra«, ni bolj cenil tihih Lipahovih stvaritev, ¢eprav mu je priznaval dar za
stilizacijo ali zanimivost igralskega nac¢ina. Cirila Debevcea, ki mu je bil osebno
najblizji, je presojal z enako neprizanesljivimi merili: motila ga je njegova svoje-
vrstna artikulacija, miselna preradunanost in pretirano nagnjenje v meditacijo;
intelekt in analiza prevladujeta nad ustvarjalno moéjo in pomen Debevca-re-
ziserja je znatno visji kakor njegova igralska potenca.

Tudi pri presojanju najvidnejSih postav v Zenskem ansamblu ni mogode
prezreti nekaterih Oecvirkovih pogledov, ki so zelo blizu Debevéevim. To velja
posebej za Milo Sariéevo, »zelo fino« in prav virtuozno igralko, ki je po svoji
»igralski razgibanosti, ¢ustveni moéi, globini in sveZosti najvidnejSa« v ansam-
blu, umetnica, ki je »njena bit eteri¢no prosojna in ni telesno tvarna«, ki pa
igra domala vselej samo sebe (kadar ni uspela, so domala vsi ocenjevalci, ne
samo Ocvirk, krivili zgreSeno zasedbo — ob Grumovi Hani se je »vidno muéila
s to njej tako tujo vlogo«). V ¢asu Debevéeve odsotnosti ni bila ne dovolj ne
razumno uporabljana in uspehi v njegovih rezijah nedavne preteklosti (Rayna-
lova Auda, Strindbergova Kersti ali Dickensova Dotka) se niso mogli ponoviti.
Sicer pa je bil kritik pri presojanju Zenskega dela ansambla $e manj prizanesljiv
— igralke, ki bi mu docela ustrezala, v njem ni bilo. Cetudi je na primer Mariji
Veri priznaval, da je »duSevno zelo bogata« in je skuSal zarisati znaéilnosti
njenih zelo razliénih materinskih podob, éeprav je cenil njeno uglajenost, inte-
ligenco in umirjeno zrelost, vendar zbujajo njegovi spostljivi opisi vtis, da mu
je umetnost te ibsenske igralke vendarle tuja — trpke groze in éloveske boleéine
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je tudi v njeni gospe Alvingovi pogreSal. Na drugi strani je Nablocki priznaval
dar za oblikovanje blaziranih in rafiniranih velikomestnih dam, preZetih z ero-
tiéno éutnostjo, docela pa je zavrnil njeno Marjetico v »Faustu« — pristne
dekliske naivnosti ni zmogla, motila je tudi njena govorica, zato pa je bila
polnokrvna baronica Glembaj in umela je podértati obe temeljni sestavini te
vloge, njeno telesnost in ranjeno osebnost. Med igralkami, ki jih je pospremil
z znatilnejSimi opombami je treba omeniti le e Miro Danilovo, ki je razmeroma
pozno dosegla tisto zrelost, po kateri jo cenimo danes. Sodil je, da so ji blizje
zavratne, satanske Zenske od notranje ¢istih, v njej je ve¢ volje kakor mo¢i —
edinole v Briti (Nevesta s krono) je tisti ¢as nasla svojo pravo vlogo in »odkri-
la sebe«.

5

Tudi v nekaterih obrobnih razmisljanjih je razkrival Ocvirk svoje tenkoéut-
ne poglede na gledaliSko umetnost. Pri tem mislimo najprej na njegove kronike
gostovanj, ki jih je rad dodajal letnim pregledom, gostovanj, ki so bila tisti éas
pogosta — zdela so se mu celo prepogosta, ¢eprav se ne zdi prav prepri¢ljiv
oc¢itek, da skuSa s tem vodstvo — vecni cilj kritikovih napadov — prikriti svoje
repertoarne nedostatke. Seveda je tudi pri tem kronistiénem glosiranju obiskov
iz vélikega sveta skrbno loceval zrno od plev: Stirlingov Hamlet je bil drago-
cena osvezitev in je nudil priloznost za komparacijo — v svoji igralski enostav-
nosti in nepatetiénosti je bil globlji od nasih obi¢ajnih prikazovanj te popularne
tragedije; »malomeScanskega naturalizma in banalne drastike« nemskih Tegern-
seerjev pa nismo prav ni¢ potrebovali in Hrvaskih seljakov s »Prigorsko svatbo«
prav tako ne; pa¢ pa je dal vabljivo priloZnost za vzporejanje spet Plaovicev
nastop v »Glembajevih« — bil je bolj umirjen kakor Kralj in bolj svetovljanski,
toda manj elementaren.

Pri presojanju Opere, ki jo je le nekajkrat glosiral, je poleg oc¢itka o reper-
toarni brezciljnosti in zavrnitve Bravniarjevega »PohujSanja«, ki da je vsebini
Cankarjeve farse »neskon¢no oddaljeno«, vredno pozornosti predvsem kritikovo
opozorilo na igralsko plat opernih kreacij — o igralstvu pevcev si pri nas nismo
na jasnem, povsem ustaljeno je prepri¢anje, da zadoSta na opernem odru pevski
dar, zato toliko toge neustvarjalne poze. Premalo pa se poglabljamo tudi v idejni
problem opere, v pomen njene kulturne funkcije (kritik svoje misli zal ni
razvidneje opredelil), le Kreft je v zadnjem ¢asu prinesel nekaj scenske Zivah-
nosti s spretno uporabo sodobnih tehni¢nih novosti (Mascotte) in Gavella je
ustvaril v »Luizi« posebno vzdu$je. Sklep: Opera nujno potrebuje veScega in
mocénega reziserja.

Tretje Ocvirkovo »obrobno« razmisljanje (in prav to najmanj upraviéeno
pristevamo med obrobna) pa je bilo namenjeno mariborskemu gledaliséu. Z za-
piski, ki so nastali ob le beznem obisku in predstavah, ki so bile tiste dni na
sporedu, je kritik popravil svoj nedavni spodrsljaj, ko je imenoval ljubljansko
Dramo »edino« slovensko gledalisée. Zdaj je odloéno poudaril, da mora biti idej-
na smer mariborskega gledali$¢a prav tako jasno zaértana in mora prav tako
sloneti na temeljih slovenske kulture, prav tako rasti iz posebnosti nase dusev-
nosti kakor ljubljansko — za oba zavoda morajo torej veljati izkljuéno umetni-
ki vidiki, razdor med obema je treba odlo¢no odpraviti. Zal pa njegova sodba
ob tem obisku ni mogla biti ugodna: mariborsko gledalis¢e Se bolj ob&utno trpi
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zaradi brezciljne idejne smeri, zaradi neizrazitega, umetnisko ($e) manj pomemb-
nega repertoarja, zapostavljanja Drame (pred opereto), glede jezikovne neuglaje-
nosti in neenotnosti pa je vtis »naravnost porazen« — tudi to pot je kritik brez
oklevanja uporabil besedo diletantizem in znova zastavil vpra3anje, kako nam
je »skrajno potreben slovenski dramatiéni seminar«. (LZ 1931, 372.)

6

Dalj$e odsotnosti in predvsem 5tudij v Parizu, delo na doktorski tezi in
poglobljeno preuéevanje teoretiénih problemov primerjalne literarne vede, vse
to je zavzetemu gledaliSkemu kritiku onemogocilo, da bi ta predmet postal in
ostal v njegovem delu osrednji; zato so njegova razmiSljanja in sprotne ocene
v naslednjih letih zmeraj bolj malostevilne, po letu 1934, ko je odlozil kratko-
trajno urejanje »Ljubljanskega zvona« in se znova odpravil v svet, pa ta del
njegove dejavnosti docela zamre, ¢etudi je ostal reviji zvest vse do 1941. leta.

Preden je odlozil pero gledaliS§kega razsojevalca — in takrat brZkone e ni
bil odloéen, da ga odlaga — pa je objavil, Se zmeraj v »Ljubljanskem zvonu, naj-
ostrejSe besede o gmotnih in organizacijskih, predvsem pa o umetnigkih razmerah
v ljubljanski Drami. Kot urednik revije je pripravil tudi zanimivo anketo, h kateri
je pritegnil ugledna imena javnega Zivljenja in celo nekatere odgovorne politiéne
osebnosti, hkrati pa je posku$al iz svojega zornega kota raziskati vzroke krize,
ki je Ze nekaj let pestila slovensko gledali¢e in ki $e zdaleé ni bila porojena
zgolj iz denarnih zadreg. Iskal in nasel jih je v okostenelem upravnem ogrodju,
v birokratski miselnosti odgovornih funkecionarjev zunaj gledali§éa in v sami
upravi, v nesodobnem sestavljanju vsakoletnih repertoarnih naértov, v katerem
prevladujejo starinske komedije nizke umetniske vrednosti, v jalovih poskusih,
da bi s »poljudnejSim« repertoarjem pritegnili Sir§e sloje obiskovalcev. Gleda-
lis¢e bi se moralo »bistveno preosnovati«, tudi upravno poslovanje bi bilo treba
preurediti, predvsem pa bi moralo gledalis¢e idejno in umetnisko preusmeriti
svoje delovanje.

Skrb uprave, da bi s cenenimi sredstvi privabila ém wveé obéinstva, je
napravila iz igralca rokodelca in uradnika ter ubila v njem ¢loveka in ustvar-
jalca. Ze tolikokrat izpovedana misel (ne samo Ocvirkova), da mora biti sloven-
sko gledaliSte »zrcalo nasih duSevnih in ustvarjalnih moéi«, je vselej »zadelo ob
nerazumevanje in celo ob ciniéno posmehovanje«. Tenko¢utno kritikovo uho je
zalila govorica na osrednjem slovenskem odru (»Ali ni slovensko gledaliiée tista
najpomembnejsa visoka Sola naSe besede — — —7«), robato kri¢anje in ni¢ manj
sentimentalno vzdihovanje, zlagan zanos (»do neuzitne patetiénosti mabreklo
recitiranje«). Spri¢o take ravni in pomanjkljive skrbi za maraséaj (pa tudi ne-
moznosti za zaposlovanje morebitnih talentov) so se mu kazali tudi malostevilni
novi obrazi na odru brez znanja in brez duha in so ob slehernem nastopu raz-
galjali napake svojih uéiteljev (besedo je zapisal v narekovajih), odrskih oéetov
in dedov. Tudi rezija, ta »dandanes najbolj upostevana in najbolj oboZevana
gledaliska ,panoga‘« se mu je kazala zgolj z vnanje plati — velikokrat je videl
na odru le »kulise, luéi in zastore«, ni pa mogel zapaziti »niti igralca niti ideje«
(znamenita era Cirila Debevea je bila tisti ¢as Ze v zatonu, Gavellovi obiski so
se iztekali in niso bili ve¢ tako prelomnega znacaja kakor ob »Mercadetu« ali
»Glembajevih, Stupice Se ni bilo, Kreft je imel skrajno omejene moZnosti za
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uveljavljanje svojih zamisli, o »Sundovskem balastu in cenenem blagu vele-
mestnega ki¢a«, s katerim je stregel publiki nekaj po sluzbeni dolznosti in nekaj
iz veselja reziser Sest, pa je na$ kritik Ze svojéas povedal zelo jasno mnenje).

Po vsem tem je priSel Anton Ocvirk 1934. leta, v svojem poslednjem pred-
vojnem razmisljanju o gledali§éu, do brezupnega sklepa, da to gledaliée »ne
Zivi veé«, da ne ustvarja, da ne gradi, in, kar je $e posebej pomembno za fisti
¢as, »niti ne razdira«, da ni nikak ognjenik idej, spoznanj in izpovedi, ampak
»malomeS¢anska hiralnica s hipertrofiéno senilnimi predstavami o svetu, ¢loveku
in umetnosti«. Tako gledalis¢e pa je brezkompromisno zavracal v svojem imenu
in v imenu generacije, ki je izhajala iz nekdanjega kroga »Svobodne mladine«:
tej ni bilo do »odurnega malome§¢anskega smeha«, ki ga je tako odloéno zavrnil
ze Srecko Kosovel ob aferi z Golarjevo »Zapeljivko« skoraj deset let prej, »mi
hoéemo Zivo, sodobno, borbeno, stvarno, idejno razgibano, umetnisko tvorno in
pomembno gledalis¢e«, ki se bo »jasno zavedalo svojih nalog in svojega kultur-
nega poslanstva, ki bo zavestno posegalo v dana3nji ¢as, v vse njegove socialne,
zivljenjske in idejne razkole in ki bo ustvarjalo iz Zive in pomembne sodobnosti
prava umetniska in Zivljenjska razodetja.« (LZ 1934, 277.)

Skoda, da ni kritik v tem obradunu $e bolj doloéno opredelil svoje vizije
slovenskega teatra; in predvsem Skoda, da je po tem — svojem najostrejsem —
razmisljanju odlozil pero gledaliskega kritika.

7

Odlozil ga je za vec kakor deset let, o¢itno predvsem zaradi preobilice dru-
gih opravil, Studijskih potovanj in poglabljanja v novo znanstveno podrocje,
posebej Se ob nastopu docentskega mesta na ljubljanski univerzi po smrti dr.
Ivana Prijatelja. Da pa je ostalo gledalis¢e kljub vsemu temu eden izmed
vabljivih ciljev njegovega zanimanja, je dokazal v prvem letu po osvobojenju,
ko se je, ¢etudi po vrnitvi iz nemskega tabori§éa razpet med nestevilne dolZnosti,
rade volje odzval povabilu takratnega urednistva »Slovenskega porocevalca«
in napisal za novi dnevnik tri zajetne kritiéne eseje s skromnim naslovom »Pre-
gled prvih uprizoritev v ljubljanski Drami«. (SPor 2. in 30. decembra 1945; 27.
januarja 1946.)

Znacilnost Ocvirkovega krititnega pisanja iz tega &asa so $irSa druZbena
izhodiséa, do neke mere celo zanos prvih mesecev Zivljenja v svobodi, za katero
je delal od prvega dne okupacije; ni¢ manj znaéilno pa ni, da so ostala temeljna
estetska merila, ki so ga vodila pri presojanju gledaliskega dogajanja v novih
razmerah, domala neizpremenjena, trdna in zvesta samemu sebi. V uvodnih
odstavkih ni pozabil spomniti na nedavno preteklost in na vlogo gledalii¢a
v predvojnem in medvojnem ¢asu — »dvajset let Zivotarjenja in Stiri leta
suzenjstva« — na ¢as, ko »se je z umetnostjo slepomisilo in zlorabljalo oder
v zabaviSée z nizkimi nameni«, uspavalno sredstvo za malomes¢ansko gospodo.
Tako kakor Fran Albreht ob podrzavljenju gledaliSéa po prvi vojni je zaupnoc
verjel, da so poravnani vsi ra¢uni, da je naS cas »Cas preusmeritve in poglo-
bitve«, na preteklost nas ne veZe ni¢ razen tihega obcudovanja tistih izjemnih
umetnigkih vrednot, ki so nastale pravzaprav iz odpora do okusa dobe in njene
miselnosti, gledalis¢e mora biti poslej »torisée idej in umetniskih nagibove.
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Igralec na tem odru ne sme biti lutka, ki se giblje po volji in po naértu reziserja,
biti mora osebnost, ki deluje po zakonih lastne ustvarjalnosti; ponovil je svojo
staro zahtevo, da se mora deklamatoriénost umakniti zivi govorici, ki ji je tuja
sleherna nabreklost. Znova je zavrnil hlastanje po novostih samo zaradi novosti,
poudarjal je, da je drama »dogajanje, gibanje navzven in hkrati navznoter, to
se pravi, frenje nasprotij«, zato je statiéno pojmovanje odra smrt gledaliSke
umetnosti, kakor je deklamatori¢ni patos smrt igranja. Pravi reZiser je pesnik
gibanja, oblikovalec Zivljenja, umetnisko izdelana odrska zamisel je organizem,
v katerem so v ravnovesju ideja, snov in oblika, vse mora biti »idejno domi§lje-
no in stilno utemeljeno«.

Taki kritikovi predstavi je nedvomno ustrezalo gledalisée Bojana Stupice,
ki ga v letih Ocvirkovega intenzivnega spremljanja ljubljanske Drame $e ni bilo
na prizoriscu, zdaj pa je to gledaliSée vodil in je bil hkrati avtor najznaéilnejsih
uprizoritev. Stupica mu je bil izviren, samostojen oblikovalee, élovek z do-
misljijo in navdihom, umetnisko najsposobnejsi reziser, kar jih imamo Slovenci.
Pozdravil je njegovo uprizoritev Cankarjeve komedije o narodovem blagru, ki
je uvajala novo sezono in hkrati novo dobo, vendar je, skladno s svojimi ne-
spremenjenimi estetskimi merili, ochranil do nje kritiéen odmik: nadeti Séuki
Cankarjevo masko je stvar okusa in tiste tenkoutnosti, ki je znak takta; isto
velja za Siratko (Govekar) ali Grozda (Tavéar); nemara je kritik prezvesto verjel
Cankarjevim napotilom in zagotovilom o »modelih«, gotovo pa je prav presodil,
da zavaja vse to v karikaturo in da je tudi »vlozni govor« S¢uke na koncu igre
predolg in nepotreben, saj se komedija Ze sama po sebi zakljuéi dovolj revo-
lucionarno. Pri opisovanju in ocenjevanju igralcev je kritik veliko bolj skop
kakor svojcas (pri »Blagru« omenja samo Cesarja in Severja, pri »Materi« samo
Danilovo); da so njegove ocene visje, gre zasluga predvsem premiku, ki ga je
napravilo gledalis¢e v tem ¢asu — ko je Ocvirk najveé pisal, ni pogresal samo
reziserske osebnosti Stupi¢evega kova, ampak tudi igralce, katerim je zdaj
namenil najveé pozornosti (Sever, Levarjeva, Severjeva), glede nekaterih Ze
znanih pa je vztrajal pri prvotnem mnenju.

Znatilno je, da je prizanesljivo sprejel celo »lahkotno-igrivo politiéno ko-
zerijo« A. Kornejéuka »Misija Mr. Perkinsa«, ki da obravnava na prijetno
nevsiljiv naéin vrsto aktualnih vprasanj, zavrnil pa je prekarikirano uprizoritev
-— tej manjka lahkotnosti in prisrénosti, ki delo tako oéitno preveva. Umetnisko
izdelana, notranje najbolj domisljena predstava pa je bila Moliérova »Sola za
Zzene«: v nasi Drami kritik zlepa Se ni videl tako do potankosti domisljenega,
izklesanega odrskega umotvora, uprizorjenega na enostavni, barviti in slikoviti
sceni, odkrivajoé¢ vse stilne prvine dela; nikjer tistega okornega, Solsko pedant-
nega klasicizma ali zgledovanja pri zapraSenih poetikah in dramaturgijah.
Med igralci je ustvaril svojevrstno umetnino Stane Sever (Arnolphe), sicer bolj
¢lovek iz naSe kakor iz Moliérove dobe, vendar globok v mislih in prepri¢ljiv
v izrazu; presenetljivo ljubka je bila ob njem Ancka Levarjeva, pristna Zenska
s ¢ustvom in nepotvorjenostjo v glasu in nastopu, le mestoma po nepotrebnem
zdrkne v rutino. Skratka: predstava, ki bo sodila v zgodovini slovenskega gleda-
li¢a, ne le danes, med nase najpomembnejSe odrske umotvore.

Razumljivo je, da zahtevnemu iskalcu lepote ni mogla biti enakovredna
Capkova »Mati«, ne drama sama ne nafa predstava, ¢eprav spri¢o njene misli
ni ugovarjal uvrstitvi v spored. Vendar mu je bil ¢eski dramatik, ta »svetovljan
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po vzgoji in liberalni demokrat po politiénem nazoru«, bolj spreten kombinator
kakor polnokrven dramatik, njegovi ljudje zgolj roboti, brezdusne lutke, izdela-
ne v laboratoriju intelekta. Ko je primerjal Capka z nasim Cankarjem, se mu
je dozdevalo, kakor bi vzporejal geometra z arhitektom, jekleno mrzli sij Zaro-
meta z naravno svetlobo vefernega neba — »Cankar govori iz sebe, Capek
filozofira v podobah in fantazmagorijah«; tudi »Mati« je nastala v delavnici
alkimista, domovina v njej je abstraktna — za tako ne bi mogel ne Ziveti ne
umreti, ker bi je nikoli ne mogel ljubiti. Nemara je bil pisatelju, ki je v tako
odlo¢ilnem &asu zastavil svojo jasno besedo v obrambo svobode in demokracije,
vendarle krivicen ocitek, da sta zanj, liberalnega pacifista, oba svetovna nazora
enakovredna; nemara je preostra tudi zavrnitev celotne predstave — »odrska
udejstvitev ni uspela« — in interpretke naslovne vloge — Mira Danilova ni
bila umetnica, usklajena z Ocvirkovimi vzori, odtod ostre besede o recitaciji,
patosu in teatralni pozi.

Ob tej predstavi je kritik obnovil nekatere svoje misli o Se zmeraj nere-
Senem vprasanju narasc¢aja. Veé kot neprijetno je, ¢e nenadoma odkrijes pri tem
mladem igralcu Levarja, pri onem Jana, pri vseh pa muéno borbo s snovjo in
izrazom, hlastnost in deklamatori¢nost, celo vrsto zapeljivih »trikov«, vse polno
kretenj, ki ni¢esar ne povedo (»oder ni telovadnica«), predvsem pa je pogresal
resni¢ne ubranosti, saj govore domala vsi drug mimo drugega in se prehitevajo.

Prizanesljivejsi je bil kritik pri presojanju domacih novosti; o Zupanovi
»reportazi« (Rojstvo v nevihti) je celo sodil, da se je avtorju »pod rokami
nehote spremenila v psiholoSko §tudijo o zloéinu, izdajstvu in denunciantstvus,
medtem ko je pri prvencu Mire Pucove (Miheli¢eve) zdvomil v upravicenost
»vseodpuséajoce ljubezni do nasprotnika« — pravica terja sodbo, zlo¢in vpije po
kazni, Sele potem si lahko zgradimo umisljeni »svet brez sovrastva«. Tuj mu je
bil tipizirani humor Branislava Nusica (Pokojnik), ki ne ljubi problemov in
ne pozna ironije, zadovoljuje se le z blago, celo plaho satiro (»S¢uke zaman iée-
mo«). Toliko blizje pa so mu bile stvaritve Bojana Stupice, tudi v takih primerih,
ko je bil avtorju manj naklonjen (»imenovati Goldonija v isti sapi z Moliérom,
pomeni zamenjati videz in virtuoznost z globino«). Na prvi pogled se zdi kon-
cesija ¢asu, ko terja kritik doslednejSe realisti¢no prizorisée (»ée bi bile namesto
zastorov pri hisah resniéne stene, bi bila preprié¢ljivost skoraj gotovo Se veéja«),
vendar izhaja njegova utemeljitev spet iz dela samega: Goldonijev oder ni
iluzionistiéen, zato ne kaze zavracati realisticnih inscenacijskih sredstev tam,
kjer so na mestu (Primorske zdrahe). Med maloStevilnimi igralei, ki jih te
Ocvirkove kritiéne $tudije omenjajo, je tudi izjemna Severjeva stvaritev (Lipe),
vendar ocena ni brez znanega profesorjevega zadrzka: Se korak in iz njega bi
nastala karikatura.

8

Kritiéni eseji, iz katerih smo povzeli nekaj temeljnih misli in oznak posa-
meznih ustvarjalcev, so izhajali v kulturni rubriki »Slovenskega porocevalca«
konec petinstiridesetega in v zacetku naslednjega leta. Kmalu zatem je delo na
fakulteti, poglabljanje v probleme literarne teorije in tevilna druga opravila
znova onemogocilo pisanje o gledali§¢u, ¢eprav mu je ostal kot kritiéen obisko-
valec zvest in je mlademu ansamblu Mestnega gledali$¢a ljubljanskega celo
ve¢ mesecev odstiral razglede v svet evropske drame, da ne omenjamo §tevilnih
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ciklov o primerjalni literaturi na univerzi, ki prav tako dokazujejo profesorjevo
izjemno afiniteto do dramskega slovstva. Le Se enkrat, tik pred usodno boleznijo
in celo desetletje po objavi zadnje kritike ga je predstava na odru ljubljanske
Drame toliko vznemirila, da je napisal o njej obseZen esej: prva uprizorjena
drama Dominika Smoleta, o kateri je razmisljal v reviji »NaSa sodobnost« z na-
slovom »Metafiziéne blodnje ali brezplodno potovanje v Koromandijo« (NSd
1956, 748).

Esejistov odnos — gledaliska kritika to ni in ni Zelela biti — do novega
dramskega besedila in njegovih miselnih osnov je jasno razviden ze iz uvodne
opredelitve: »Negibnost, hipovitaminoza, organizem z otrdelim oziljem, po ka-
terem se ne pretakajo zivi sokovi! Namesto trenj in zapletov — medli, skoraj
le Se abstraktni dotiki med osebami, namesto resniénih ¢loveskih odnosov —
razglabljanje o smislu bivanja, namesto éustev — metafiziéne boleéine.« Ze na
samem zacetku je poiskal vir, ki tira osebe, kakrsSne so v drami, v omrtvelost
in metafizi¢ni obup in nasel ga je v »eksistencialistiénem nihilizmu, v filozol-
ski smeri, ki se je porodila pri Heideggerju leta 1927, se zajedla v Evropo po
drugi svetovni vojni z nastopom Jeana-Paula Sartra in se razrasla v svoje-
vrstno psihozo z najrazlié¢nej§imi odtenki in variantami«. Pri tem pa ni pozabil
spomniti, da vse temeljne sestavine te miselnosti in literature, ki se je iz nje
spotela — strah, gnus, obcéutek krivde, groza, dvom v smisel Zivljenja — niso
prav ni¢ nove in nenavadne, saj so se pred odlo¢ilnimi vpraSanji te vrste znasli
mnogi evropski pisatelji in njihovi junaki od fin de siécla dalje do nadrealizma
(Huysmans, Rimbaud, Vaché), vendar so bila to »pristna dejanja, izvr3ena
v svetu zivljenjske resni¢nosti, pravzaprav v sporu z njo, dosledna in neizprosna,
celo kruta, vendar élovesko utemeljena«, v novi slovenski igri pa je vse »umetno
prirejeno in namerno sestavljeno tako, da se iz zgodbe, kolikor je je, izvije misel
ali, recimo, teza, ki jo je dramatik zavestno polozil vanjo«. Gre za zmes stilov
in vidikov, zvarek realizma in fantastike, simbolizma in grotesknosti s poudarki
v alegoriki, »vratolomno besedi¢enje« o obljubljeni dezeli, najpopolnejsi in ne-
dosegljivi. Le bezno se razmi$ljanje dotakne uprizoritve in posameznih prizorov
(polnotno ozra¢je v baru), ki so namesto obupa ali vsaj gnusa zbudili med gle-
dalci grohot in razigrano veselost; vendar je nekdanji gledaliSki kritik porabil
tudi to priloZnost, da je obnovil nekatere svoje poglede na uprizoritvene proble-
me: zavrnil je »scenske domislice«, s katerimi je skusal reziser podpreti vizijo
»razbitega sveta«, »neukrotljivo beganje igralcev« kot »stil igranja« in samo-
voljne reZiserjeve posege. Znova je zastavil vpraSanje, do katere mere sme
reziser preoblikovati aviorja in hkrati Ze doloéno odgovoril nanj z zavrnitvijo
Mejerholdove trditve, da je reziser »suveren moz, ki sme storiti z delom po
svoji volji in pameti, kar hoce«.

Tak je bil Ocvirkov poslednji obraé¢un z gledaliSéem; tudi z gledaliSéem,
¢etudi je bilo pisanje, iz katerega smo navedli nekaj temeljnih misli, namenjeno
dramskemu delu in njegovim idejnim sestavinam. Odprto ostaja vprasanje, v
koliki meri bi tudi $e v prihodnjih dveh desetletjih vplival na dogajanje na do-
macéem odru, ko bi mu bolezen tega ne prepretila. Zanimanje zanj je ohranil
do zadnjega in poroéila o uspehih in spodrsljajih sodobnega slovenskega gleda-
li¢a je spremljal z izjemno pozornostjo, ¢eprav nemalokdaj z ironi¢nimi pomi-
sleki. Ko bi ga $e ocenjeval, bi se njegova staliS¢a brzkone ne razlikovala veliko
od opisanih: tudi v letu 1945 in 1956 je ostajal zvest samemu sebi, predvsem
estetskim merilom, ki si jih je izoblikoval ob svojih prvih kritiénih nastopih,
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v obdobju, ko je najbolj Zivo posegal v razvoj slovenskega gledaliifa in je to
dozivljalo izrazit prelom na prehodu iz prvega v drugi povojni decenij. Da teh
svojih temeljnih izhodiSé ni nikoli zavraéal, potrjuje tudi malo pred smrtjo
pripravljeni nacrt za knjigo »Miscellanea«, v katero je uvrstil poleg nekdanjih
tudi ta poslednji dramaturski esej.

Les critéres esthétigues de la critigue dramatique d’An-
ton Ocvirk

L’auteur de l'article traite d'un champ de travail moins connu du professeur
a I'Université de Ljubljana, essayiste, historien littéraire et fondateur de la littéra-
tfure comparée en Slovénie, académicien Anton Ocvirk (1907—1980), de sa critique
dramatique qu’il écrivait en diverses périodes de son aclivité mais le plus intensé-
ment dans les années 1929—1934, au temps de ses éludes universitaires, précisément
immédiatement aprés le diplome et lors de sa premiére visite a Paris. Les caractéri-
stigues de la critigue dramatigue d'Ocvirk basant sur la fradition culturelle slovéne
et sur les vastes horizons dans le monde de culture sont les critéres esthétiques irées
élevés qui exigent une qualité absolue du répertoire refusant toute adaptation au
gout du public médiocre; les sympathies envers les courants contemporains dans le
théitre slovéne et européen tout en déclinant des nouveautés introduites parce que
des nouveaulés et des expériences sans fondements; le respect du texte de I'auteur
que le metteur en scéne peut raccourcir d'une maniére raisonnable mais il ne doit
pas y intervenir, le changer ou le compléter de sa propre volonté. Le critique décerne
un role particulier au metteur en scéne qui n'est pas chargé seulement de I'aspect
extérieur de la représentation et de la résolution des problémes scénique bien gqu'on
attribue toute la responsabilité a lui et non a l'architecte et au peintre. Le soin princi-
pal du metteur en scéne doit étre destiné a la mise en scéne intérieure, au style de la
représentation, a la formation collective des roles des acteurs et surtout a la compo-
sition de ceux en un tout cohérent. Il refuse d’'une maniére résolue les moyens exté-
rieurs dont les metteurs en scéne el les acteurs aiment a se servir, tout pathos lui
est étranger, il n’aime pas les effets théitraux extérieurs qui se manifestent en bruit,
en gestes exagérés dans la caricature el dans le drastique. Le critique Ocvirk reste
fidéle a ses opinions fondamentales méme dans ses périodes postérieures ou il juge
encore parfois le théitre d'un oeil critique (en 1945, en 1956) jusqu'a ce que la maladie
ne lui rende impossible de suivre les événements de théitre,
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UDK 792(497.12):92 Sever Stane

Marjan Backo

Spominski govor
ob desetletnici smrti Staneta Severja
Ribnica na Pohorju, 20. dec. 1980

Spostovane tovariSice in tovarisi!

Stane Sever, rojen 20. novembra 1914. v Ljubljani — umrl 18. decembra
1970. v Ribnici na Pohorju. Pokopan v Ljubljani. Bil je dramski igralec, reziser
in vzgojitelj. Sledijo Stiri strani podatkov o njegovem delu v slovenskem dram-
skem gledali$¢u, pri radiu, na televiziji, pri filmu in o delu na ljubljanski Aka-
demiji za gledalisée, radio, film in TV. To skopo naStevanje zapovrstnosti nje-
govega dela v Slovenskem gledaliskem leksikonu prav gotovo ne pove vse resni-
ce o Stanetu Severju.

Kaj se je v resnici dogajalo v zZivljenju in delu Staneta Severja, tega tudi
jaz v tem kratkem orisu ne bom mogel povedati, ker ne vem, ne znam, si ne
upam. Pravo resnico o vsem je vzel Stane s seboj. Mi, ki smo bili bolj ali manj
njegovi obrobni spremljevalei, ki smo ga gledali na odru, na televiziji, v filmu
in posludali v radiu, lahko opiSemo le svoje obcutke do njega, njegovega dela,
njegovega zivljenja. Ob¢utki in spomini pa so ¢udna reé. Véasih moc¢nejsi, vcasih
bledi, Se komaj zaznavni in z leti, ko se dogodki odmikajo, postaja bolj jasno,
da spomin na nekoga bledi v celoti, da pa nekateri dogodki vedno jasneje vsta-
jajo pred nasimi oémi.

Tako se Se vedno najbolj spominjam vecera pred desetimi leti, ko sem nem
obsedel pred televizorjem in nisem mogel razumeti vesti, da je Stane umrl.
Prepaden sem telefoniral v Ljubljano na televizijo in potem v Ribnico na Po-
horju v osnovno $olo in ko mi je ravnatelj Erzen, Severjev prijatelj, ves Zalosten
potrdil novico, se je v meni vse prelomilo. Naenkrat bi rad pomagal Stanetu,
zdaj, ko ni bilo ve¢ mogote. Zakaj sem ga in zakaj smo ga prej, ko se je Se sam
bojeval za vse nas, pustili na cedilu, samega, in se mu celo — ne odkrito, ampak
zaplotnisko, skorajda posmehovali in ga pomilovali, ¢e$ kot hlapec Jernej si, ki
i§ée pravico in resnico, tudi ti je ne bos nasel, mi vsi to vemo. Sicer pa ¢e hoces,
kar daj, in ée bo§ propadel, bo§ vsaj samo ti, mi pa bomo »¢isti«; ¢e pa bo§ kaj
dosegel, bomo pa hitro primaknili svoj »piskeréek« in te prijateljsko trepljali
po rami, &e§, »tudi mi smo bili vedno s teboj, toda saj ve§, druZina, Zena in
nepreskrbljeni otroci pa... direktorju se ne bi rad zameril pa sekretar se ni
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strinjal s tvojim nacéinom ...« vse vrste izgovorov poznamo. Hvastje ... Hlapci
doline Sentflorjanske... Vetina, ne samo igralci.

Hlapec Jernej je zgorel sam s svojo resnico, Jerman je bil premagan od
farizejev, meznarjev in licemercev.

Zbrali smo se v tisti no¢i, vsaj nekateri najbliZji, na Pohorju ob njegovem
zadnjem poéivaliS¢u in pocasi je v nas pronicalo spoznanje, da je odSel velikan
jugoslovanske gledaliske kulture, umetnik, ki je poskuSal na tem prelepem
koscku slovenske zemlje zdramiti v nas vseh pravo ljubezen do sloveniéine, do
resni¢nega umetniskega ustvarjanja, do pravega, humanega, socialisti¢nega od-
nosa med obéinstvom in umetnikom. Ni mu bilo tuje samoupravljanje, vendar ga
je odrekal birokratom in puhloglavcem, polnim lepih fraz in nefednih dejanj,
ki so in Zal Se izkoriSéajo samoupravljanje le v svoje sebitne namene, usta pa
imajo polna besed o narodovem blagru. Ko sem stal ob Stanetu in gledal njegov
mirni obraz, se mi je zdelo, da bo zdaj zdaj spregovoril. Moléal je, vendar je
njegov molk povedal tistim, ki so ga hoteli razumeti, ve¢ kot ¢e bi govoril.

Spomin mi seZe tudi v leta mojega $tudija na akademiji v Ljubljani. Tudi
takrat je bil vecer, ples, sprejemanje brucev in med njimi smo sprejeli tudi
Staneta Severja, ki je tiste dni postal predavatelj-profesor umetniske besede na
akademiji. Bil je vesel vecer, poln presernega, nebrzdanega §tudentskega veselja,
saj je bila to ena redkih priloZnosti v tistih ¢asih, da smo se lahko do sitega
najedli in napili. Med nami je bil Stane, nié¢ vzviSen, ni¢ veli¢asten, bil je enak
med enakimi, vesel, zabaven, tovariski, nepozaben.

Spominjam se vefera v ljubljanski Drami, ko je igral Hamleta, jaz sem
statiral — in ko je na koncu oblezal po dvoboju z Laertom, ga je obletavala
muha in ko je zavesa padla, je zagodrnjal: »Danes sem pa tako umrl, da me Ze
muhe obletavajo.«

Spominjam se njegovega Jermana, njegovega Svejka, njegovega ... njego-
vega pogreba, nepregledne mnozice castilcev, prijateljev in zijal, vseh, ki smo ga
prisli pospremit na njegovi poslednji zemski poti. Spominjam se pogovorov ob tej
priliki ... ne spominjam pa se, da bi kdo takrat javno izrekel: Stane, oprosti,
polomili smo ga, naredili smo fi krivico, nismo te razumeli, vendar bomo skusSali
to popraviti, druga¢ni bomo do tvojih naslednikov v gledalis¢ih.

Sicer pa — kaj bi to pomagalo, greh je bil storjen in tisti, ki ga je zagresil,
ze ve, zakaj ga je in se Se danes enako obna$a kot lastnik in zakupnik umetnosti
in umetnikov. Zaenkrat so Se zelo redki taki svetli frenutki kot je ribniski in
Skofjeloski, vendar nam dajejo upanje.

In kaj je Stane Sever hotel. Novo, boljse gledalisce, gledalis¢e igralca,
reziserja, odrskega delavea; umetnost, ki bi skupaj z delavei v zdruzenem delu
gradila boljsi nov svet, poln resniénega samoupravljanja, ne puhlega, frazer-
skega, banalnega gledalis¢a, temve¢ novega, naSega, slovenske in jugoslovanske
skupnosti in iz te skupnosti temeljetega umetniSkega izraza za nas, za
naso rabo.

Hotel je ve¢jo svobodo in veéjo odgovornost za ustvarjalce v gledaliséih,
hotel je ve¢ povezave med vsemi gledalis¢éi v Jugoslaviji, ve¢ stikov med umet-
niki, ve¢ gostovanj, veé¢ gledalis¢a v tiste kraje, kjer ni Se nikoli bilo poklicnega
gledali§éa in kjer je tudi amatersko delo zamrlo. Zavedal se je, da gledalis¢e
ni samemu sebi namen, da ni to klub za elito, da mora biti slovensko gledalisce,
ljudsko gledalii¢e z repertoarjem za naSe ljudi, ne pa posnemovalec tujih vzorov,
mnogokrat dvomljive vsebine in s tujim svetovnim nazorom.
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S svojo smrtjo nas je predramil in v teh desetih letih so nekatere misli
postale bolj jasne, nekateri rezultati bolj otipljivi. Mnogi se Ze zavedamo, da je
mogoda nasa socialistiéna samoupravna pot samo v tesni povezanosti zdruzenega
dela s kulturo, s kulturo delovnega ljudstva za vse delovne ljudi. Ce bo ta
zavest prodrla do slehernega med nami in jo bomo tudi v praksi ozivili, se bomo
najbolj popolno oddolzili spominu naSega velikega slovenskega in jugoslovan-
skega umetnika Staneta Severja.

Le dixieme anniversaire de la mort de Stane Sever

Dans son discours prononcé dans le village ou l'acteur Stane Sever est décédé
(Ribnica na Pohorju), I'acteur du théatre national de Maribor, Marjan Backo, évoque
d’'une maniére personnelle son image humaine et artistique, ses succeés et ses projets,
ses désirs et ses déceptions, avertissant sans ménagements l'incompréhension a peu
preés totale gque le grand arliste dramatique sloveéne et yougoslave devait supporter
en une solitude pénible et souvent aux frais des rires de ses collégues professionnels
et d’autres collegues responsables de culture. Malheureusement ce n'est que par sa
mort qu’il nous a ouvert les yeux tout en nous laissant I'espérence d’avoir assez de
forces pour former et développer un théatre populaire original.
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UDK 792(497.12):92 SKrbinSek Vladimir

Viadimir Skrbinsek

Moja pot na gledaliski oder

Na gledaliski oder me je zaneslo brez gledaliSke romantike. Bil sem otrok,
kot wsi vrstniki, ki so podili obroé¢e, se po malem pretepali ali pozidavali hie in
trdnjave. V fantovskih letih pa sem strastno gojil vse mogoc¢e Sporte. Skratka,
gibal in izzivljal sem se na realnih tleh vsakdanjosti. Nikdar nisem kaj pred-
stavljal, igral, ne sebi ne drugim.

Edina, najbrz redka izjema je bila v tem, da sem od svojega osmega do
dvanajstega leta, do prve svetovne vojne, prav tako strastno kot sem pocel vse
drugo, obiskoval gledalisée. Mama, ki je imela abonma v ljubljanskem deZelnem
gledaliséu, me je jemala s seboj. Imela je prvi sedeZz ob presledku prvega bal-
kona danasnje opere, pa sem, iz previdnosti, Sele ko se je stemnilo, vstopil v
avditorij k njej, saj po tedanjem Solskem redu ne bi smel biti na veéernih
predstavah.

Tako sem dozivel ¢as, ko je slovensko gledaliSée iz na pol amaterskega
zadelo zoreti v profesionalno. Zivo so mi v spominu vsi tedanji igralei, pevei in
reziserji, tudi 8e Cehi, ki so oblikovali takratno gledalisce.

Prislo je usodno leto zacelka prve svetovne vojne in gledaliSc¢e je opustelo.
V njem se je naselil kinematograf. Samo enkrat sem Sel vanj. Takrat sem svojo
vojno lakoto tolazil z branjem Shakespeara, a na sporedu je bil nemski film
Hamlet. Film me ni prevzel, in vendar sem ods$el iz gledaliita pretresen. Tista
lepa dvorana, osvetljena od toplega sija velikega lestenca in stenskih svetil,
v katerih soju se je topil temnokarminski barZun sedeZev in loznih zaves v
okviru belih sten in njihovih igrivih Stukatur, kar je v soju pridusSeno razprSene
svetlobe vzbujalo skrivnostno zbranost in napeto pricakovanje odrskega dozi-
vetja, ki me je zmeraj znova prevzemalo, je bila svetoskrunsko zanemarjena in
razdejana. BarZunasta prevleka sedeZev raztrgana, zavese v lozah posivele
od prahu, s sten visete zaplate tapet, odpadajoéi kosi Stukatur in v prah zdrob-
ljeni ostanki so jo spremenili v pepelii¢e, kot da je umrla. Zaprasena in opuslo-
Sena svetila pa so jo komaj osvetljevala, kakor dogorevajote svece grobove.
Taksno je bilo svetisée, kjer sem ob domaci besedi tolikokrat vztrepetal, prevzet
od odrskega ¢udezZa.

Ta mraéna slika je v petnajstletnem fantu oZivela v prispodobo unicenja
vsega naSega duhovnega Zivljenja. Odkrila mi je opustoSenje, ki zajame duha
posameznika in ljudstva, kadar mu vzames jezik in iz njega ustvarjeno duhovno
Zivost. Tako smo vetinoma ¢utili tedanji srednjeSolci in se, povezani v tajnem
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Studentovskem drustvu Preporod, pridruzili vsemu, kar je spodkopavalo oso-
vrazeno avstroogrsko nasilje.

Vojna je minila, pokopala v svojih ruSevinah habsbursko oblast in obsijala
nas je svoboda karadjorzeviéevske Jugoslavije. Tako smo takrat vsaj verjeli. Cas
je pokazal drugace.

Vendar, gledalii¢e je spet oZivelo. Slovesna otvoritvena predstava v dezel-
nem gledali§¢u in nekaj mesecev nato otvoritvena predstava Drame v lastni
zgradbi, kamor se je odselila iz dezelnega gledaliS¢a, v katerem je ostala opera
sama, pa Se v isti sezoni ustanovljeno mariborsko gledalisce, so bili pomembni
dogodki, ki so nakazovali boljSo prihodnost slovenskega gledalisca.

Medtem so se zacela iztekati moja srednjeSolska leta. Pred maturo sem
odsel z legijo prostovoljcev na Korosko na bojne poloZaje pred Podrozco, kjer
sem bil do premirja in se nato vrnil v zadnji razred realke, ki je bila Ze sloven-
ska. Maturiral sem $e ne star sedemnajst let. Ze pred maturo je na$ razred skle-
nil, da bomo uprizorili $olsko predstavo v proslavo osvoboditve od habsburske
monarhije. Igrali smo Linhartovega Mati¢ka. Pritegnili so me med igralce, ¢e§,
tvoj brat je igralec, bo$ ti tudi kaj »skup spravil«. Kot najmlajSemu v razredu
so mi dodelili vlogo »eniga $tudenta na vakancah«, Tonéka, kakor piSe v na-
vedbi oseb te komedije.

Po maturi me je pestila odlogitev: kaj naprej? Najbolj me je privlacevala
glasba. Ze s Sestimi leti sem v druZinskem sekstetu s popolno gotovostjo pel svoj
pevski part in tudi igral klavir. Moj oce, ki je bil dufa nafega domadega glasbe-
nega zivljenja je, kakor so utrdile ugotovitve o gledaliskih prizadevanjih v Mari-
boru, Ze dvajset let pred prvo svetovno vojno bil pobudnik in soustanovitelj
slovenskega Delavskega bralnega in pevskega drustva v Mariboru. Bil je pred-
sednik pripravljalnega odbora, ko pa je drustvo zaZzivelo, njegov prvi predsed-
nik. Pa tudi pevovodja zbora, pevec, komponist in, ker je bila gledalis¢u name-
njena posebna pozornost, Se reZiser in igralec amater. Na pobudo tega drustva
sta se pred prvo vojno s Slovansko ¢italnico, katere dejavnost in nameni so bili
povsem podobni, a so se v njej skoraj izkljuéno zbirali meséani, povezali v Dra-
matiéno drustvo, iz katerega se je po prvi vojni rodilo Slovensko narodno
gledalis¢e v Mariboru.

Vendar se moja nagnjenost za Studij glasbe ni uresnicila. V skrbi za mojo
eksistenco, ki je bila tedaj v glasbi dokaj vprasljiva, je oce Zelel, da se vpiSem
na elektrotehniéno fakulteto na novoustanovljeni univerzi.

Bil sem na vse strani odprt mlad ¢lovek, ki se je strastno ukvarjal s stevil-
nimi Sporti, a prav tako zavzeto obiskoval vse kulturne prireditve, posebej pa
dramo in opero. Zivljenjska sla in radost sta me gnali v objem Studentovskih
dejavnosti in tako tudi v podjetni dramatski odsek naSega drustva Preporod,
ki je zdaj, ¢eprav nasprotujoce in nezazeleno meS¢anskim strankam, delovalo
javno. Med drugim smo igrali Za narodov blagor in javno porocilo v enem izmed
dnevnikov je o mojem nastopu zapisalo: »Uprav rutinirano je nastopal predstav-
ljalec jurista Kadivea, ki je s svojo naravno komiko izzval Zivahno veselost.«

Ni mi vzbudilo zavestne Zelje stopiti na gledaliSki oder, na deske, ki pome-
nijo svet. Vzel sem to, kakor vsi moji tovarisi, za razveseljujoe priznanje naSe-
mu $tudentovskemu razdajanju v vseh dogajanjih javnega Zzivljenja.

S¢asoma, po Stirih semestrih fakultete sem zacutil, da §tudij elektrotehnike
ni moja pot do resniénega zivljenjskega poklica, zato sem ga opustil. Razo¢arani
ote, ki je bil Zelezniski revizor v penziji, mi je, ker mi je bilo vseeno kaj,

56



priskrbel sluzbo prometnega uradnika pri drzavni Zeleznici. Oglasila se je nuja
lastne eksistence.

S tezkim srcem sem se poslovil od razgibanega Studentovskega zivljenja. Da
ne utonem v pustobi vsakdanjega utripa uradni$tva, sem se v vseh krajih svo-
jega sluzbovanja takoj vkljuceval v delo amaterskih dramskih skupin. Kjer jih
pa ni bilo, sem jih ustanavljal. V Rusah pri Mariboru pa sem se znaSel v narav-
nost razkosnem amaterskem zivljenju z najboljSimi amaterskimi igralei, kar sem
jih dotlej srecal. Moj predstojnik, postajni nacelnik, je bil sam navduSen amater
in je nemalokrat prevzel moj turnus sluzbe, da sem lahko Sel na vajo, kjer sem
bil kot reziser in igralec zaZzelen.
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Imel sem pa Se privilegije v bliZnjem mariborskem gledalis¢u. V prostem
¢asu sem lahko prihajal ne le na predstave, temveé tudi na vaje, ki so me zani-
male, kot dragocene izkuSnje za moja amaterska prizadevanja, kako postaviti
¢imboljse predstave. Kot Ze velkrat, sem nekega dopoldne prisel na generalno
vajo. Ravno so jo hoteli razpustiti zaradi obolelosti igralca. Komedijo, ki naj bi
jo uprizorili, sem dobro poznal, vsko¢il sem namesto njega in resil generalko in
veterno premiero. Po njej mi je uprava gledali§¢a ponudila angazma.

Osupnil sem. Prvié se je utrnila zavestna misel, da bi stopil v neoprijemljivi
in vendar tako resni¢ni svet igralstva. Vabilo me je, saj sem tudi v amaterstvu
okusil, kako opojno zapolnjuje nemir nepoteSene praznine. Plasila pa me je nje-
gova tezko ulovljiva beznost, tveganost doseéi odrsko resni¢nost in toliko tezja
odgovornost igralca, ¢esar sem se v amaterstvu tudi Ze zavedal.

Nisem se takoj odloé¢il. Dogovorili smo se za ponoven preizkus. Z vlogo, ki
sem jo oblikoval na vajah s poklicnim ansamblom, sem ¢ez ¢as uspesSno debiti-
ral. Mesec dni pozneje z drugo vlogo prav tako tudi v ljubljanski Drami.

Treba se je bilo odloéiti: ali Ljubljana ali Maribor. Odlo¢il sem se za sled-
njega z mislijo, da bom ve¢ delal in se hitreje razvijal. Nisem se motil.

Taka je bila moja pot na gledaliski oder. Videti je kot Zivljenjsko nakljuéje.
Vendar so bile v obdobju, o katerem sem s tem namenom govoril, silnice, zuna-
nje in notranje, ki so me, takrat meni nezavedno, usmerjale. Odloéil sem se za
igralstvo, ko sem zacutil, da bo samo umetnisko izpovedovanje do kraja izpolnilo
moje Zivljenje.

Mon chemin a la scéne

Dans cette courte autobiographie, 'acteur et metteur en scéne toujours en fonciion,
Vladimir Skrbinsek (né en 1902) nous raconte comment il fit ses débuts au théatre:
lorsqu’il était enfant et jeune homme »il épuisait ses forces vitales sur les pieds réels
de la banalité« comme il dit lui-méme mais il aimait bien visiter le théitre provincial
d’avant la premiére guerre mondiale vivant ainsi la période ou notre théitre demi-
amateur commencait a mirir en un théitre professionnel. Lorsque pendant la pre-
miére guerre mondiale le cinéma s’installa dans ce théaire, le garcon de guinze ans
recut ce fait comme »métaphore de la ruine de toute notre vie spirituelle«. La guerre
terminée, le théitre slovéne connut une nouvelle vie non seulement i Ljubljana mais
aussi a Maribor. Alors il fit sa premiére entrée en scéne dans la piéce »Maticek se
zeni« (Le Mariage de Maticek) de Linhari. Quoique atliré par la musique, selon le
désir de son peére, il entreprit les études d’ingénieur d’électrothéchnique tout en
collaborant dans les petits groupes de théaire. Remplacant une fois un acteur malade
sur la scéne du Théiatre National de Maribor, il eut pour la premiére fois Il'idée
d’entreprendre cette vie abstraite et concréte a la fois qu'est la vie de théaire. Peu
apres, il fit sa décision.
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UDK 792(497.12):92 Vojnovié

Dusan Moravec

Vojnovi¢eve drame
v slovenskih gledalisc¢ih

Hrvatski dramski avtorji so sorazmerno zgodaj prisli na spored slovenskih
odrov, Ze celo pred ustanovitvijo Dramati¢nega dru$tva; posebej znacilno pa je
pri tem, da prve predstave — in to velja tudi za Vojnovi¢ev primer — niso bile
v Ljubljani, temveé zunaj sredi$c¢a, v Idriji, Trstu ali Mariboru.

Tako se je znamenito rudarsko gledalisée v Idriji odloéilo Ze 1862. leta za
Kukuljevi¢evo igro Juran in Sofija ali Turki pri Siskw in pri tem ponosno po-
udarjalo, da so »zopet vse druge slovenske mesta prekosili«. Prav Ivan Kuku-
ljevié-Sakeinski pa je bil tudi prvi hrvatski pisatelj, uprizorjen v ljubljanskem
gledaliséu na zacetku sedemdesetih let, kmalu pa ustanovitvi Dramati¢nega
drustva, predhodnika Narodnega gledalii¢a, in celo prva ohranjena slovenska
gledaliska fotografija je prav prizor iz Kukuljevi¢eve drame. Drugi in poleg tega
edini hrvatski avtor, uprizorjen Se v starem teatru, je bil Josip Evgen Tomic
s svojo veseloigro Snubitve, ob kateri pa je bilo poleg pohval zapisanih Ze tudi
veé¢ kritiénih besed in celo Zelja, da je »na odru ne vidimo vecé«'. Ko je bilo
dograjeno novo DeZelno gledali§¢e (danasnja Opera SNG), so prisli v zadnjih
letih preteklega in v prvih letih naSega stoletja na spored spet trije hrvatski
dramatiki: najprej Josip Freudenreich z Graniéarji — njegov sin Dragutfin je bil
tisto leto angaziran v Ljubljani — za njim Srdjan Tuci¢, najprej z enodejanko
Povratek, potem pa $e z dramo Trhli dom in pozneje v Ljubljani zelo popularni
Milan Begovié¢ s svojo mladostno igro Venus victrix.

Sele po vsem tem smo se seznanili z Vojnoviéem ob uprizoritvi njegovega
Ekvinokcija (1910), petnajst let po zagrebski premieri in skoraj toliko po prvi
uprizoritvi v Pragi, pa §e ta prva slovenska uprizoritev je bila najprej v Trstu in
Sele potem v Ljubljani.

Zmotna pa bi bila domneva, da je bil Ivo Vojnovié¢ ob svojem prvem sre-
¢anju z gledalisko publiko novo ime na Slovenskem. Literarne revije so od
vsega zaCetka zvesto spremljale natise njegovih knjig, informirale bralce o
njegovih prvih gledaliskih uspehih in nekatera dela tudi krititno ocenjevale
ali celo zavracale. Ko je bila natisnjena in uprizorjena Vojnoviéeva prva drama
Psyche, sta obe vodilni slovenski reviji pisali o tem delu in tudi o odmevih,

1 »Novice«, 1882, 112.
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ki sta jih sprozila tako knjiga kakor uprizoritev; obe poroéili sta bili ugodni,?
vendar nista zbudili zanimanja pri gledaliSkem vodstvu, ki se je odloéilo za
to dramo Sele po dveh desetletjih. Tudi o Ekvinokciju so poroéali, ko je ta
drama »duhovitega Dubrovéana«, »slavospev materinske ljubezni«, komaj pre-
stala prvo preizkusnjo pred zagrebsSkim obéinstvom.? Posebno znadilen pa je
slovenski odmev ob knjiZnem natisu Dubrovniske trilogije. Nekaterim kri-
tikom se je zdela nova drama zaradi »vzhiéenega« sloga in opisovanja »lokal-
nih razmer« komaj umljiva in bi jo pri nas tezZko uprizorili, drugi pa so bili
veliko ostrejsi. Tako je dr. Josip Tominsek, ki ima v razvoju slovenske kritike
sprito razumnega presojanja Cankarjevega dela dobro mesto, Vojnoviéevo
trilogijo docela zavrnil in celo nespoStljivo ironiziral. Posebno je zameril
avtorju obSirne didaskalije in pa jezik — »polovica besed je pa¢ Se hrvaskih,
ali kaka hrvaséina je tol« Kljub dobrim posameznostim mu je bilo delo v
celoti ponesreéeno, pripisal pa je tudi opombo, da je »po premieri na zagreb-
S§kem odru koncem leto$nje sezone trilogija propala docela«, in celo besede:
»Ce bi pokurili vse, kar je v trilogiji nedramatiSkega in nepotrebnega, bi
skocil kot pti¢ ,Feniks’ na dan skromen igrokazéek s tremi dejanji«, ob koncu
pa celo zastavil vpraSanje, »zakaj je pesnik dal svo]j koncept (saj kaj drugega
ni) na svetlo?«*

Skoraj vse nove Vojnoviceve knjige so pospremile slovenske revije z
daljSimi ali krajsimi porocili; tako ostre glose, kakor je bila navedena, iz poz-
nejSih let ne poznamo. Nasprotno, skoraj vsi imenujejo Vojnovi¢éa ne le prvega
hrvatskega, temve¢ tudi jugoslovanskega ali celo enega najboljsih slovanskih
dramatikov. Tudi Tominsek je imenoval Smrt majke Jugoviéev po uprizoritvah
v Beogradu in Zagrebu Vojnoviéevo najboljSe delo in je celo informiral bralce
»Ljubljanskega zvona« o tem, da jo je »slovensko gledali$ée postavilo v prevodu
Josipa Westra za teko¢o sezono na program«.’ Vendar se ta napoved ni uresniéila,
éeprav so gledaliska vodstva veckrat razmisljala o uprizoritvi katere od Vojno-
vicevih dram in so tako Ekwinokcij kakor Smrt majke Jugoviéev res nazna-
njala v repertoarnih razpisih. Vendar so v Ljubljani oklevali tako dolgo, da so
iih prehiteli v mladem slovenskem poklicnem gledaliséu, ki je 1907. leta zaZivelo
v Trstu.

Na tem novem odru v samem srediSéu Trsta, v ponosnem Narodnem domu,
ki so ga italijanski fasisti 1920. leta pozgali, je reZiserka in dramska umetnica
Avgusta Danilova 6. marca 1910 uprizorila prvo Vojnoviéevo dramo v sloven-
skem jeziku, Ekvinokcij.® Delo je sama rezirala in igrala vlogo Jele, ki velja za
njeno najvecjo stvaritev — pozneje jo je igrala tudi v Ljubljani in je z njo
kot gost nastopila celo v Zagrebu. Uprizoritev je dosegla lep uspeh, edini po-

* J. Stare, Pisma iz Zagreba, »Ljubljanski zvon«, 1890, 425; Severus, Psyche,
»Dom in svet«, 1890, 254. — V tej kritiki je bil Ze zapisan ocitek, da uporablja avtor
preve¢ nepotrebnih tujih besed, te pa se §e manj kakor sloven§éini »prilegajo évrsti,
samostalni hrvasé¢ini«.

¥ »[Ljubljanski zvon«, 1896, 197.

1 »Slovan«, 1902—03, 231. -

5 »Ljubljanski zvon«, 1907, 692. — Ze prej je porocala ista revija, da je dosegla
drama v zagrebSkem gledali§¢u »neobi¢ajen uspeh« (1907, 189).

% Premiera je bila 6. marca 1910, v Ljubljani pa 19. novembra istega leta. Trza-
ko gledalis¢e je delo ponovno uprizorilo v zadnji sezoni pred pozigom Narodnega
doma, 18. decembra 1919. (Repertoar slovenskih gledalii¢, 1867—1967, Lj. 1967, &t.
3025, 788 in 3161).
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mislek je bil, ali kaze uprizarjati na tehni¢no pomanjkljivem odru tako zahtev-
na dela, kritiéna opomba pa je merila edinole na slabo pripravljenost orkestra.”

Se veliko bolj pomemben dogodek pa je bila trzaska uprizoritev Smrti
majke Jugovicev poldrugo leto kasneje, jeseni 1911 v reziji Leva Dragutino-
vica, tisti €as prvega reziserja Slovenskega gledaliséa v Trstu.® Uvrstitev te
drame ni bila naklju¢na; TrZzacani so se svoje prednosti dobro zavedali in to
tudi javno poudarjali, saj je ostala njihova predstava vse do ustanovitve prve
skupne drzave — edina. Leto dni pozneje, v sezoni 1912—13, je novi drama-
turg ljubljanskega gledaliéa Oton Zupandéi¢ Ze zacel z vajami, vendar je cenzura
nadaljnje delo zabranila in premiere ni bilo.! Trza¢ani pa na to svoje pomembno
dejanje tudi pozneje niso pozabili; ko je bila Se v oktobru 1918, na pragu osvobo-
jenja, prepovedana nova uprizoritev na zagrebskem odru, je dnevnik »Edinoste,
zavedajo¢ se veliko svobodnejSega trzaskega vzdusja, ponosno in z neprikrito

7 »Edinost« (Trst), 10. marca 1910.
8 Premiera je bila 1. oktobra 1911 in je zacenjala novo sezono. — Dragutinovié
je imel v naértu tudi Lazarjevo vstajenje, vendar ta drama nikoli ni bila uprizor-
jena na Slovenskem.

9 Pojasnilo Otona Zupanéica v »Gledaliskem listu« Narodnega gledaliéa v Ljub-
ljani 1927—28, 27. — Prim. tudi njegov clanek Malo spomina v isti reviji, 1920—21,
§t. 16, str. 14.
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ironijo glosiral ta dogodek: to dramo so v Trstu Ze videli, ne da bi se zato
»dogodila kaka nezgoda in da bi pri§la s tem drzava v kako nevarnost«.'?

Trzaska premiera je bila pripravljena z vso skrbjo in uprizorjena v sveca-
nem razpoloZenju, v do kraja zasedenem avditoriju, mnogi obiskovaleci pa so se
vracali brez vstopnic. Na zaéetku je orkester izvajal uverturo Davorina Jenka
Kosovo, mladi dirigent Mirko Poli¢, bodoéi ravnatelj ljubljanske Opere, pa je
posebej za to priloZnost skomponiral preludij in koral. Naslovno vlogo je igrala
poznej$a ¢lanica mariborske Drame Stefa Dragutinovi¢eva, Kosovko devojko
Trzatanka Janova, sodelovalo pa je ni¢ manj kakor sedemdeset nastopajoéih.
Tudi v Ljubljani so priznavali uspeh drugemu slovenskemu gledaligéu, hkrati pa
niso pozabili opomniti, da je trzasko slovensko obéinstvo »vse bolj dovzetno za
take vrste poezijo« kakor ljubljansko!! predvsem pa, Se to bi bilo treba pripi-

10 Edinost«, 15, oktobra 1919. — Ob koncu je trzaski dnevnik pripisal Se izzival-
no vprasanje: »Menijo-li res oblasti, da s takimi prepovedmi uduse v dusi naroda
¢ustva, ki v tej drami prihajajo tako pretresljivo do izraza? Ce menijo, potem so
slepe in gluhe za to, kar se dogaja z neodkljonljivo silo«,
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Avgusta Danilova kot Jela v Ekvinokeiju,
Cleveland 1924

sati, trzaska klima je bila veliko bolj zdrava in bolje prevetrena kakor v sre-
dis¢u Slovenije.

Trzaska uprizoritev Smrti majke Jugoviéa je ostala osamljena, Cetudi je
bil prevod Josipa Westra isto leto dvakrat natisnjen, v reviji »Slovan« in v
knjigi'* s spremno besedo dr. Frana IleSi¢a, ki je znova imenoval Vojnovica
»najodliénejsi jugoslovanski dramatik«. Prav Ilesi¢ je veliko let pozneje, ko
je zbiral gradivo za Studijo poljskega profesorja Jozefa Golabeka o Ivu Voj-
noviéu, objavil pismo Stefe Dragutinoviéeve, trzaske Majke pred dvajsetimi
leti; njena pripoved nam zelo nazorno razkriva razpolozenje v Trstu ob fej nena-
vadni predstavi, ki je vznemirila velik del trzaskega prebivalstva, ¢etudi je
zahtevala cenzura posamezne ¢rte (namesto »srbski rod« so morali reéi, na
primer, »nas rod«):

Talijani su nam grozili, da ¢e nam bombardirati pozoriste; nismo se bojali;
bez straha i sa nekom poboZnodéu spremali smo se, da proslavimo ime Ive Voj-
novica i tragediju srpskog naroda. Nekakva nervoza je vladala w publici i medu.
nama, ali se nismo dali smesti ni mi ni ona divna publika, koja je pozoriste
napunilae do zadnjeg kuta. Odusevljenje te krasne publike bilo je toliko, da smo
mislili, da ¢e nam vihor odusevljenja razneti pozoriste. (...) Kao apostoli pratili

11 W, [J. Wester] v »Slovanu«, 1911, 382.

12 Ta edina Vojnoviéeva knjiga v slovenskem jeziku je izsla v zalozbi D. Hri-
barja z letnico 1911, — »Slovan« je citiral tudi sodbo zagrebikega »Obzora«, da je
prevod »vzoren« (1911, 283), prevajalec sam pa je po trzaski premieri skromno opom-
nil, da je slovensko besedilo »veliko izvirnega bleska izgubilo« (~Slovan«, 1911, 382).
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su ljudi svaku reé; paragrafe je natkrilila dufa éoveédija ... Za vreme pretstave
demonstrirali su Talijani te posle pretstave vikali: S¢avi!, ali na$ elektricar bacio
je medu njih par izgorelih Zarulja i to nevino oruZje bilo je dosta, da se demon-
stranti i vikaci razbeZe na sve strane...!?

Omeniti je treba Se tretjo Vojnoviéevo premiero v Trstu, éetudi je ta sprico
izjemnosti prej$njih ostala v senci: komedija Psyche je bila ze dve leti
prej uprizorjena v Ljubljani, na oba slovenska odra pa je prisla z dvajsetletno
zakasnitvijo.!* Dragutinovié¢ je ob tej priloznosti sicer na novo predstavil starega
znanca kot »aristokrata duSe, a demokrata Zivljenja«, kritika pa se je sprico
Se Zivega spomina na »krepki, moski polet« drame o kosovski epopeji ¢udila,
kako je mogel isti dramatik napisati nekaj tako »mehkuzno mehkega, meseéno
sentimentalnega« in si je mogla razloZiti ta pojav zgolj z zapoznelo slovensko
uprizoritvijo pisateljevega prvenca, dela dijaskih let.!®

Konéno, skoraj leto dni pozneje kakor Trst, se je tudi Ljubljana odlocila
za Ekvinokeij. Dve spodbudi sta bili pri tem odloéilni: petindvajsetletnica dela
pisatelja, ki je bil tisti ¢as hkrati dramaturg Hrvatskega narodnega gledalii¢a,
in pa vrnitev Avguste Danilove, ki je s tem delom lepo uspela Ze v Trstu. Ljub-
ljansko premiero je pripravil sicer Hinko Nuéi¢, ki je delo tudi prevedel in
igral vlogo ladjedelca Iva, najvet zaslug za uspeh, kolikor ga je bilo, pa je
imela spet Avgusta Danilova, ki se je odlodila za to predstavo kasneje tudi na
slovenskem odru v ameriSkem Clevelandu.!® Pod posebno sreéno zvezdo ta
prva ljubljanska uprizoritev Vojnovicevega dela oc¢itno ni bila rojena. Zahtev-
nej§i kritiki so priznavali uspeh domala samo Danilovi, grajali pa so ne le
inscenacijo in tehniéne pomanjkljivosti, ampak predvsem premalo skrbno pri-
pravljenost nastopajoéih — medtem ko je divjal na morju vihar, so igralei
mirno plavali in menda celo suflirali drug drugemu, tako da se je zdelo vse
skupaj kakor tretja sku$nja in zapisano je bilo celo, da toliko dobro igrajo
lahko to igro v vsaki dalmatinski vasi.l7

Kljub vsemu temu je drama s svojo elementarnostjo moéno vplivala na
obé¢instvo; prav tega pa ni mogoce trditi o komediji Psyche, ki jo je prevedel
in uprizoril v isti sezoni (1910—11) Hinko Nuc¢i¢ z Nano Wintrovo v glavni
zenski vlogi, po igralkinem pri¢evanju na zeljo avtorja, ki je priSel k premieri
in je bil z njeno stvaritvijo »nad vse zadovoljen« — vabili so jo menda celo
na gostovanje v Zagreb, prav s to vlogo, vendar ji je Govekar »odsvetoval«.!®

3 . Ile§ié, »Smrt majke Jugovida« u — Trstu, »Zivot i rad« (Beograd),
1931, 677.

14 T,jubljansko premiero je pripravil 11. marca 1911 Hinko Nucié¢, trzasko pa
13. marca 1913 Lev Dragutinovié¢, oboje v Nué¢i¢evem prevodu., — Izvirni rokopis tega
prevoda hrani Slovenski gledaliski in filmski muzej (SGFM) v Ljubljani.

15 »Edinost«, 13. in 15. marca 1913.

18 Premiera v Clevelandu je bila 26. aprila 1925. SGI'M hrani tipkopis rezijske
knjige s podpisom in opombami Avguste Danilove. — Slovenska reZiserka si je zelo
prizadevala, da bi uprizorilo Ekvinokcij tudi kako amerisko gledaliS¢e in na njeno
pobudo je F. Copelandova dramo ze prevedla, skuSala pa je zainteresirati za Vojno-
viéevo delo tudi Stanislavskega in Reinhardta ob njunih obiskih v ZDA. (Gradivo
za Vojnoviéevo razstavo 1. 1958 v SGFM).

17 »Slovenski narod«, 21. novembra 1910. — Kritik je imenoval ljubljansko upri-
zoritev celo »persiflazo« na Ekvinokeij.

18 N, Sest-Wintrova, Iz mojih gledaliskih spominov, »Gledaliski list« Mestnega
gledalis¢a ljubljanskega, 1957—58, 274, — Igralkini spomini niso prav zanesljivi, saj
govori o »novi igri Psyche«, ki da jo je avtor (v sezoni 1910—11!) poslal Govekarju
in Zelel, da bi bila v Ljubljani »krstna predstava<«.
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S tem pa so se Vojnoviéu zaprla vrata ljubljanskega gledali§éa — po pre-
povedi Smrti majke Jugovicev v sezoni 1912—13 — vse do razpada avstroogrske
monarhije. Enkrat pa je le Se spregovoril s tega odra, sredi vélike vojne, ko je
bilo ljubljansko gledalis¢e zaprto. Takrat so organizirali Sirokopotezno zasno-
vano gostovanje Hrvatskega narodnega gledaliita, ki naj bi obiskalo Ljubljano
s Shakespearom in Moliérom, z Ibsenom in Byronom, z Dostojevskim in Gogo-
ljem, pa tudi s Kraigherjevo Skoljko, ki je malo prej doéakala krstno predstavo
v Zagrebu, medtem ko je bila v Ljubljani nezazelena. Gostovanje je bilo uresni-
¢eno, 2. in 3. avgusta 1917, v veliko skromnejsi obliki, vendar je bila na sporedu
drugega veéera tudi Vojnoviceva Vizija, drugo dejanje triptihona Gospodja sa
suncokretom. Uprizoritev so najavili kot delo slavnega hrvatskega pesnika, ki je
dozivelo velik uspeh Ze tudi v Budimpes$ti, vendar konservativnih recenzentov
ni to prav ni¢ motilo: Vizijo so sprejeli kot najslabsi del gostovanja in jo zviska
zavrnili: »To naj bi bil ,skeé’, pa je — ,kié¢‘«, komaj primerna »toéka za variele«,
cetudi so igrali dobro."

Vse drugacen sprejem pa je pripravila Ljubljana Ivu Vojnoviéu v prvih
dneh leta 1919, ko je konéno vendarle spregovorila z odra njegova Smrt majke
Jugoviéev.® Ni mogoce prezreti razpoloZenja fistih tednov in razumljivo je,
da so slavili hrvatskega dramatika v slogu vznesenih gesel mlade, komaj osvo-
bojene skupne drzave, ne le kot umetnika, temveé predvsem kot »genialnega
pesnika jugoslovanske ideje edinstvenega naroda SHS«, kot »muéenika svojih
idealov, ki so danes izpolnjeni«.?! Takratni ravnatelj ljubljanske Drame Hinko

1 »Slovenec«, 2. in 4. avgusta 1917.
20 Premiera v prevodu J, Westra in v reziji H. Nuci¢a je bila 18. januarja 1919.
+ 2t »Slovenski narod«, 18. januarja 1919.
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Nuéi¢, ki mu gre zasluga za to predstavo, je mislil prvotno na Dubrovnifko
trilogijo in po njegovem narocilu je pesnik Anton Funtek Ze pripravil prevod,
ki pa se je ob Nuci¢evi bolezni izgubil; Nuéi¢ je bil vse Zivljenje preprican,
da so bile tudi pri tem na delu »temne sile«, ki so mu Ze prvo leto zagrenile
delo v Ljubljani* in so ga pripeljale preko Maribora, kjer prav tako ni pozabil
na Vojnoviéa, znova v Dramo Hrvatskega narodnega gledaliS¢a v Zagrebu. Ne
glede na to pa je na§ reZiser z veseljem uprizarjal tudi to Vojnovi¢evo delo,
saj je bilo na prelomu 1918. in 1919. leta kakor naro¢eno za njegov Siroko zasno-
vani projekt »nacionalnega repertoarja«. Cetudi je delalo takrat komaj obnov-
Ijeno slovensko gledali§te v kar najmanj ugodnih razmerah, je vendarle name-
nilo uprizoritvi vso skrb in tudi gmotna sredstva. Nuci¢ je povabil v Ljubljano
sloveéo tragedinjo Zofijo Borstnik-Zvonarjevo, »naravnost impozantno majko«
— »vulkan hrani v sebi in solnce in Zarke in solze in obup in ponos in smeh«??
— vendar so manj prizanesljivi kritiki opazili tudi vpliv dolgoletne odsotnosti,
njena dikcija se je zdela nedomaca, nekateri verzi napacno interpretirani, bolj
s hrvatskim ali celo bolgarskim izrazom kakor s slovenskim.** Tudi igralko
Kosovke devojke je pripeljal Nuéi¢ iz Zagreba: v fotografskem ateljeju »Tonka«
je sretal malo prej mlado Milo Sari¢evo, Hrvatico po ocetu in Slovenko po
materi; po koncani gledaligki Soli na Nemskem je iskala angaZzma in Hinko Nuéi¢
je napravil iz nje najbolj tenkocutno slovensko igralko. Sam je igral vlogo
Damjana, posebna zanimivost pa je bilo sodelovanje znamenitega slikarja Mateja
Sternena: ne prej ne pozneje se mojster ni uveljavljal v gledali§¢u, Nuéié¢ pa ga
je pridobil za ta veliki veéer.*® Skratka, uprizoritev Vojnovi¢eve drame, ki so
ji toliko let zapirali pot na ljubljanski oder, je bila izjemen dogodek in budila je
up, da bomo Slovenci »enkrat res dobili gledaliSée«, saj »tako vestne, umetnisko
dovrsene predstave Se nismo doZiveli«. Pet let pozneje je Zvonimir Rogoz na
novo nastudiral to dramo s slovenskim ansamblom, odloéil pa se je, gotovo ne
brez soglasja dramaturga Otona Zupanéiéa, za nenavaden poskus: igrali so v iz-
virniku. Gotovo je dajalo to predstavi svojevrsten poudarek, zbujalo pa je tudi
resne pomisleke; kritik France Koblar je ostro zavrnil tako odlocitev — gle-
dalisée, ki tako ravna, je »nacionalnega imena nevredno«.?®

- Vendar pa to ni bil ne edini ne prvi poskus, da bi gledaliste priblizalo
izvirno besedilo posluSalcem. Tako je ravnal Ze Hinko Nuci¢, ko je ustanovil
drugo slovensko gledaliS¢e v osvobojenem Mariboru in ob koncu prve sezone
(1919—20) uprizoril tudi Smrt majke Jugovicev v izvirniku. V naslednji sezoni
so uprizorili Se Ekvinokeij,>” s tem pa je bila Vojnovi¢eva pot po mariborskem
odru domala zakljuéena. Le Se spominski znacaj je imela obnovitev drugega deja-
nja Smrti, hkrati z nekaterimi drugimi fragmenti, ob desetletnici gledaliséa,
nekaj tednov po Vojnoviéevi smrti. Ceprav je iz§la prav takrat na Slovenskem

22 H. Nuéié, Igraléeva kronika III, Lj. 1964, 71.

23 A, Robida (»Slovenec«, 21, januarja 1919).

24 Pismo prevajaleca J. Westra reziserju Nuéi¢u; Igraléeva kronika III, 139.

2% SGFM hrani knjigo inventarja DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani; iz rubrike
1918—19 je razvidno, da so prav za Vojnoviéevo dramo pripravili 14 novih kulis,
kar je bilo takrat izjemno.

26 7. Koblar (»Dom in svet«, 1924, 74).

27 Prva premiera je bila 8. junija 1920 v Nuéicevi reZiji, druga pa 22. marca
1921 v njegovem prevodu in v reziji Antuna Ivanoviéa-Mecgera (Repertoar, §t. 3484
in 3513). Hrvat Mecger je to pot kot Nuéiéev uc¢enec prvi¢ reziral, pri prejsinji pred-
stavi pa je sodeloval kot lekfor za srbohrvascino.
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Ekvinokeij (Nevihta) v Drami SNG Maribor 1954/55, reZija Peter Malec (BlaZeva,
Gorinskova, Plevel, Blaz)

dolga wvrsta zelo spos$tljivih nekrologov o »najreprezentativnejsi osebnosti
novejSe srbskohrvatske knjiZevnosti«, pa je socialisti¢na revija »Svoboda« ostro
ugovarjala programu mariborskega spominskega vecera in ocenila podobo Majke
kot »nematerinski, nenaravni stvor«,® ¢etudi je Vojnoviéa samega priznavala.

Vsaj ob robu bi bilo treba omeniti Se nekatere kreacije slovenskih igralcev,
ki so nastopali v Vojnoviéevih dramah na neslovenskih odrih in pa dramatikove
vezi s slovenskimi gledaliskimi delavei.

% Talpa [B. Teply] v reviji »Svoboda« 1929, 281. — Prireditev je bila 1. ok-
tobra 1929,

=
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Med slednjimi je bilo najpomembnejSe prijateljstvo s Hinkom Nucicem, ki
ima najve¢ zaslug za popularizacijo njegove dramatike v Ljubljani in v Mariboru
in je dve besedili (Ekvinokcij, Psyche) tudi sam prevedel — ohranila sta spos§tljiv
odnos vse Zivljenje in Nuci¢ sam je ta sretanja popisal v spominskem ¢lanku
ob pisateljevi smrti** Osebne stike je imel Vojnovié tudi s prevajalcem profe-
sorjem Westrom, z reziserjem Pregarcem® in pisateljico Zofko Kvedrovo, pa
tudi z intendantom Franom Govekarjem. V Ljubljanski Narodni in univerzitetni
knjiZnici sta se ohranila dva Vojnoviéeva dopisa Govekarju, odposlana v juliju
1918 iz Bolnice milosrdnih sestara v Zagrebu: s prvim pismom je daroval, vzra-
dos€en sprico priprav za obnovitev ljubljanskega gledaliséa, »za prve tri godine
— sve moje drame, da ih moZete prikazati a da meni za sve to vrijeme neplatite
nikakvih tantijema«, v drugem se je zahvalil Govekarju za ¢lanek, ki ga je obja-
vil ob tej priloznosti v »Slovenskem narodu«: »OdviSe ste dobri za ono malo
§to uéinih za Vas«!3!

Pomembnejsi od tega pa je seveda delez slovenskih igralcev; ne samo Hinka
Nuci¢a. Pri tem mislimo predvsem na Ignacija Borstnika in na njegove $tevilne
nastope v Vojnoviéevih dramah — samo v Ekwinokciju je odigral v raznih
obdobjih kar iri postave: takoj po prihodu v Zagreb Nika Amerikanca, pozneje
kapitana DraZi¢a in ob koncu svojega Zivljenja Se slepega Vlaha. Isto velja za
Zofijo Bor§tnik-Zvonarjevo, ki je igrala med drugim starejSo héer Made v dru-
gem delu trilogije in pozneje tudi DeSo Palmotico v prvem — prav ta vloga je
bila njen poslednji nastop ob slovesu od Zagreba 1903. leta.?® Prav tako se je
od prvih do poslednjih let sre¢avala z Vojnovicevo umetnostjo Vika Podgorska.
Ko je Se mlada prisla iz Maribora in so ji dodelili vlogo Anice (MaSkarate ispod
kuplja), je po besedah dr. Nikole Batu$i¢a »najavila neosporno najvecu traget-
kinju hrvatskog glumi$ta u ovom stoljetu«,’® tik pred slovesom od odra pa je
s svojo zrelo umetnostjo upodobila lik stare gospodje Mare v zadnjem delu
Trilogije.

Po novi uprizoritvi Smrti majke Jugoviéa v sezoni 1923—24 se je zavesa
poslednjié spustila in slovenski gledaliki delavei so na Vojnovi¢evo delo domala
pozabili.** Tudi po drugi vojni se je odloé¢ilo edino le takrat profesionalno Pre-
sernovo gledalisée v Kranju za novo uprizoritev Ekvinokcija, jeseni istega leta

2 H, Nuci¢, Pesnik Ivo Vojnovié in Slovenci, »Jutro«, 15. septembra 1929.

30 YV Pregarcevi zapuséini se je ohranilo kratko, vendar znadilno Vojnoviéevo
sporoéilo reziserju, odposlano 16. septembra 1925 v Split: »Dolazim u subotu. Ne
zelim nikakvih primitaka, ni banketa, ni poc¢asti... Samo da me primite i odvedete
u moju sobu« (Arhiv SGFM).

31 Pismo z dne 4. julija in razglednica z dne 17. julija 1918. v Govekarjevi za-
puséini (NUK v Ljubljani). Govekar se je pisatelju zahvalil z (neohranjenim) pismom
in tudi s élankom Iveo Vojnovié za nase gledalisée (»Jutro«, 6. julija 1918), v katerem
je pismo v celoti citiral.

32 g Batu$i¢ v razpravah o delu I. Borstnika in Z. Boritnik-Zvonarjeve v Zagre-
bu (Dokumenti SGM 1969, 14 in 1973, 30).

3 N. Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb, 1978, 381. — Takih primerov
bi mogli nasteti e veé. V Mariboru na primer, je gostovala kot Jela tudi Marija
Ruzi¢ka-Strozzi, v Pragi pa je isto vlogo igrala dolgoletna ¢lanica ljubljanskega
ansambla RluZena Noskova-Naskova.

M Y arhivu SGFM je %e nekaj dokumentov v zvezi z Vojnoviéevimi avtorskimi
pravicami. Tako je po pisateljevem sporu z zagrebsko agencijo Srecka Albinija Voj-
noviéev beograjski odvetnik 15. aprila 1929 prepovedal tudi ljubljanskemu gleda-
li¢éu sleherna izpla¢ila tantijem tej agenciji; prepoved je bila seveda nepotrebna.
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Nana Wintrova (Psycha,
glavna Zenska vloga;
1910—11)

pa Se Slovensko narodno gledalisée v Mariboru.? Niti stoletnica pisateljevega
rojstva ni dala spodbude Zivemu gledaliitu, paé¢ pa je ob tej priloZnosti pripra-
vil Slovenski gledaliski muzej pod vodstvom svojega prvega ravnatelja Janka
Travna na Sterijinem pozorju v Novem Sadu slovenski del spominske razstave
o nekdanjih sre¢anjih Vojnoviéevega dela z gledalisé¢i.?®

3 Repertoar, §t. 4968 in 3229. Premiera je bila v Kranju 4. februarja, v Mari-
boru pa 16. oktobra 1954.

3 SGFM hrani spisek 55 eksponatov, ki jih je poslala ta ustanova 12. aprila 1958.
v Novi Sad z Zeljo, da bi bili predstavljeni kot samostojen del Vojnoviéeve razstave
na Sterijinem pozorju, ob stoletnici pisateljevega rojstva.
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Spri¢o tako skromne pozornosti slovenskih dramskih gledali$¢ naSega casa
je toliko bolj pomembna pobuda dveh slovenskih komponistov, Marjana Kozine
in Mirka Poli¢a. Kozinova opera Ekvinokcij je dozivela v Ljubljani Stiri inter-
pretacije, tudi v reZiji dr. Branka Gavelle, med jugoslovanskimi opernimi hiSami
pa jo je uprizorila edino sarajevska v reziji dr. Marka Foteza. Leto dni pozneje
pa je bila premiera Poli¢eve opere Mati Jugoviéev pod rezijskim vodstvom
dr. Gavelle, pripravljena v prepri¢anju, da je snov Vojnovi¢eve drame po osvo-
bodilni vojni znova pridobila na pomenu.*

Ce povzamemo: Ivo Vojnovié je bil domala v vseh obdobjih priznan tudi
na Slovenskem kot eden najpomembnejSih hrvatskih, jugoslovanskih in celo
slovanskih dramskih pisateljev, njegovo Zivljenje na slovenskem odru pa je
bilo vendarle zelo kratkotrajno in eno samo delo je bilo v prevodu tudi natis-
njeno. Domala vse uprizoritve so se zvrstile v zadnjih letih pred prvo svetovno
vojno in v prvih letih Zivljenja v skupni drzavi. Poseben pomen imajo pri tem
uprizoritve v Ze takrat profesionalnem slovenskem gledali§éu v Trstu, z obZalo-
vanjem pa je treba spomniti §e posebej na to, da Dubrovniska trilogija vse do
danes ni bila uprizorjena, ¢eprav je Hinko Nuci¢ ze 1918. leta ukrenil vse po-
trebno in je bilo besedilo Ze tudi prevedeno.

Referat na simpoziju JAZU v Dubrovniku.

Les pieéces de Vojnovié au théatre slovéne

Ivo Vojnovié¢, auteur dramatique de Dubrovnik, fut reconnu en Slovénie, presque
dans toutes les épogques, comme un des auteurs dramatiques croates, yougoslaves et
méme slovenes les plus importants et pourtant, il a été peu représenté sur la sceéne
en Slovénie: presque toutes ses piéces furent représentées pendant les derniéres
années avant la guerre mondiale (a Trieste et a Ljubljana) et pendant les premiéres
années de I'état uni aprés la premiére guerre mondiale (a Ljubljana et a Maribor).
Les représentations au théitre slovéene subventionné de Trieste (en 1910, 1911, 1913)
sont d'une importance particuliére mais on doit noter avec regret que la »Trilogie de
Dubrovnik« n’a pas été représentée jusquw’ici sur la scene slovéne quoique, depuis
1918, le metteur en scéne Hinko Nuéi¢ ait fait tout le nécessaire et gu'on ait déja
traduit le texte. Vu lintérét médiocre des théatres slovénes pour les oeuvres drama-
tiques de Vojnovié, il est d’autant plus réjouissant que les compositeurs slovénes
Mirko Poli¢ et Marjan Kozina aient composé sur ses pieces deux opéras célebres:
»La mort de la mére des fréres Jugovié« et »I’Equinoxe« qui connut guatre versions
déja a Ljubljana.

47 Krstna predstava Kozinovega Ekvinokcija je bila v ljubljanski Operi SNG
2. maja 1946, Gavellova 7. januarja 1948, na novo pa so delo uprizorili Se v sezoni
1960—61 in 1975—56. V mariborski Operi SNG je bila na sporedu v sezoni 1964—65,
v Sarajevu pa 1950—51. (Repertoar, §t. 2417, 2432, 2534 in 4325; Narodno pozoriste
Sarajevo 1921—1971, 118.) — Premiera Poli¢eve opere Mati Jugovi¢ev je bila 1. junija
1947, pod glasbenim vodstvom komponista samega.
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Vladimir Koch

Jugoslovanska kinoteka
in kinoteéna dvorana v Ljubljani

Ceprav je bilo o obeh institucijah marsikaj povedanega Ze v obeh sestav-
kih, ki zadevata to podroéje (Silvan Furlan: Pogledi na slovenski filmski muzej,
Dokumenti 33, in Ivan Nemanié: Nastanek zbirke filmov in perspektive razvoja
filmskega oddelka v Arhivu SR Slovenije, Dokumenti 34—35), je treba nekatere
stvari Se jasneje opredeliti in dodati zadnje informacije o njunem medsebojnem
odnosu.

Jugoslovansko kinoteko so ustanovili leta 1949 kot centralni arhiv domadih
in tujih filmov v smislu tedanje centralisticne drzavne ureditve. Pozneje pa
se iz zvezne ustanove ni prelevila v medrepublisko, ampak je sedaj samostojna
kulturna ustanova republike Srbije, samoupravno vezana samo nanjo, vendar pa
odprta za sodelovanje z vsemi republikami in pokrajinami, dasi bi bilo nemara
primerneje, ¢e bi bila v njenem vodstvu zastopana po federalnem principu vsa
Jugoslavija. Res je sicer, da je znalo srbsko vodstvo to institucijo v dobrih
tridesetih letih obstoja razviti v izjemno pomemben faktor razvoja filmske
kulture v najir§em smislu, v oZjem pa v neobhodno pomagalo za §tudij zgodo-
vine in teorije filma ter za raziskovalno delo v obmoéju teh dveh in sorodnih
disciplin. Prav ta nesporni uspeh je brzéas pripeljal republiko Srbijo do tega,
da opredeli Jugoslovansko kinoteko kot svojo ustanovo (kot se podobno hrvatska
akademija znanosti imenuje »jugoslovanska«) in jo tudi sofinancira. Skromno
sicer, preskromno glede na potrebe, ne pricakuje pa finantne pomoci od repu-
blik in pokrajin in se zanjo niti ne poteguje. Vse, kar plac¢uje, recimo, Slovenija,
je odskodnina za strokovno ¢uvanje dela arhiva slovenskih filmov, ki smo jih
poslali tja Se pred ustanovitvijo filmskega oddelka v Arhivu SR Slovenije, in
sofinanciranje (skupaj Kulturna skupnost Slovenije in Ljubljanska kulturna
skupnost) programa ljubljanske dvorane, se pravi delno pokrivanje stro$kov
izposoje filmov iz arhiva Jugoslovanske kinoteke v Beogradu, ki normalno
zahteva odskodnino za obrabo izposojenih filmov, za njihovo éuvanje in za zame-
njavo izrabljenih kopij z novimi. Izposojevalci so redni in izredni; redno dobivajc
filme po dolgorotni pogodbi dvorane po republikah (doslej beograjska, za-
grebska, ljubljanska in sarajevska), med izrednimi pa so zlasti pomembni wvsi
televizijski centri, akademije pa tudi posamezni domovi kulture in nekatera
filmska gledali$¢a. Jugoslovanska kinoteka je torej kar pomemben distributer
filmov starejSega obdobja in predvsem v navedenih centrih kvalitetno dopolnjuje
redni program.
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Ima pa tudi kaj ponuditi, saj hrani eno najve¢jih zbirk filmov na svetu.
Po podatkih, ki jih je sporoéila lani, ob tridesetletnici obstoja, hrani v svojih
skladiséih 28 000 filmov v 40 000 kopijah, mimo tega pa Se 10 000 double-negati-
vov in negativov. Njena fototeka 5teje 200 000 fotosov, zbrala je tudi vec¢ kot
10 000 plakatov in veé sto predmetov iz zgodovine kinematografije.

V tej resniéno veliki kolekeiji zavzema domadi film kajpada zelo majhno
mesto, pa Se zanj vse bolj skrbijo republike same, ¢uvajo¢ ga kot svoj nacionalni
fond. Tako prevzema filmski oddelek Arhiva SR Slovenije v zvezi z gradnjo in
tehniéno ureditvijo svojih depojev postopoma iz Jugoslovanske kinoteke Se vse
preostale filme, realizirane na slovenskih tleh. Podobno ravnata tudi Hrvatska
in Makedonija, ki pa zbirata tudi filme tujih proizvodenj z namenom, da bi si
ustvarili samostojni kinoteki. Makedonija je svojo zbirko Ze proglasila za samo-
stojno kinoteko Mednarodni zvezi filmskih arhivov (Fédération Internationale
des Archives du Film — FIAF), medtem ko bo Hrvatska menda to storila
v kratkem. Ker pa je v tej mednarodni organizaciji vsaka drZzava praviloma
zastopana le z eno kinoteko, zastopa interese Makedonije Jugoslovanska kino-
teka, ki je polnopravni ¢lan FIAF in katere bivsi direktor Vladimir Pogacéié je bil
do nedavnega njen predsednik.

Ob stremljenju Makedonije in Hrvatske po samostojni kinoteki se postavlja
vprasanje, zakaj ni tako tudi v Sloveniji oziroma zakaj ni na to pot stopila
ljubljanska kinoteéna dvorana Ze ob svoji ustanovitvi.

Tedaj in Se mnogo prej se je veCkrat razpravljalo o umestnosti oziroma
neumestnosti takSnega koncepta, ne da bi zagovorniki samostojne slovenske
kinoteke mogli argumentirano ubraniti svoje poglede. Ob ustanovitvi ljubljanske
dvorane pred skoraj dvajsetimi leti se je uradno definiralo stalisée Slovenije
do tega problema. Prevladalo je mnenje, da je en fond svetovnega filma, zlasti
¢e je tako bogat, kot ga ima Jugoslovanska kinoteka, dovolj za vso Jugoslavijo
in si potemtakem ni treba prtiti velikih stroskov, ki jih zahteva zbiranje in
vzdrzevanje tolikSnega fonda filmowv, ker zato ni prave potrebe. Izposojanje in
vracanje filmov je urejeno s posebnim sporazumom, mogote pa si je, ¢e gre za
Studijske ali raziskovalne namene, naroéiti — proti ods$kodnini seveda — posa-
mezne filme tudi za individualni ogled v kinote¢ni dvorani, skratka v Ljubljani
si je mogoce ogledati sleherni film, ki ga ima Jugoslovanska kinoteka v dupli-
katu, kajti unikatov naceloma ne izposojajo. S tem pa je omogoceno tisto bist-
veno, kar je potrebno za znanstveno delo na podro¢ju zgodovine in teorije filma.

Sicer pa je delo »filmskih arhivskih institucij« v Sloveniji jasno razmejeno:

Filmski oddelek v Arhivu SR Slovenije zbira, ohranja in obnavlja filme
s slovenskega narodnostnega obmoéja.

Filmski del Gledaliskega in filmskega muzeja zbira in ohranja vse ostalo
gradivo (scenarije, snemalne knjige, fotose, scenografske osnutke, plakate itd.).

Kinoteka (kakor se zaradi enostavnosti imenuje kinote¢na dvorana) omo-
goca z rednim predvajanjem filmov iz fonda Jugoslovanske kinoteke dostop do
domala vseh pomembnih del preteklosti.

Strokovna literatura pa se zbira v knjiZznici Akademije za gledaliiée, radio,
film in televizijo in v knjiZznici filmskega dela GledaliSkega in filmskega muzeja.

Raziskovalcem je torej na voljo Ze mnogo tistega neobhodnega gradiva, ki ga
potrebujejo za svoje delo, le-tega pa si posameznik lahko organizira samostojno
ali pa se vklju¢i v naért ene ali druge institucije. Seveda pa bo to $e vse bolje
organizirano, ko bo prislo do dolgo pri¢akovane ustanovitve gledaliSko-filmskega
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instituta, ki naj bi zdruzil pod svojo streho in pod skupnim vodstvom wveéino
navedenih ustanov. Filmski oddelek v Arhivu SR Slovenije se ukvarja predvsem
z urejanjem zbirk in evidentiranjem in interpretiranjem novo odkritega mate-
riala. Filmski del GledaliSkega in filmskega muzeja se po fazi organizacijske
postavitve usmerja v raziskovanje slovenske filmske preteklosti. Publikacije
Kinoteke pa so vezane na tekoéi program in bolj kot pri drugih institucijah
prilagojene informativno-studijskim potrebam obiskovalcev. A o njej nekaj vec.

*

Kinoteka (do lani: Dvorana Jugoslovanske kinoteke v Ljubljani) je bila usta-
novljena pred devetnajstimi leti ter tehniéno opremljena in urejena s finanéno
pomoc¢jo republike in mesta Ljubljane, a ostala je v upravi Jugoslovanske kino-
teke kot njena zunanja izpostava (kot tudi ostale dvorane). V zadnjem &asu pa se
je beograjsko vodstvo zacéelo upirati odgovornosti, ki jo je imelo z upravo dvoran,
in se je odlotilo, da prepusti dvorane v upravljanje republikam oziroma je
takSen prenos kompetenc zahtevalo. Po dolgih pogajanjih sta se Kulturna skup-
nost Slovenije in Ljubljanska kulturna skupnost odloé¢ili, da preide Kinoteka
kot samostojna enota v sklop podjetja Kinematografi Ljubljana in je bil v tem
smislu tudi sklenjen sporazum med obema kulturnima skupnostima, Jugoslo-
vansko kinoteko in Kinematografi Ljubljana. Z njim je Kinoteki zagotovljena
popolna programska samostojnost, nad katero bedi njen programski svet, na-
tanéno pa je opredeljena tudi finantna pomo¢ obeh skupnosti za pokritje raz-
like med dohodki od vstopnine in izdatki. Posebno, skromno subvencijo naka-
zuje KSS za publikacije, s polnim razumevanjem pa se je tej iniciativi letos
prikljuéila tudi LKS. g

Kinoteka je presla pod ingerenco republike z letoSnjim prvim januarjem.
Novi upravitelj ji je v pomo¢ v dveh smereh: z nadome§éanjem bolnih usluzben-
cev, kar je prej vselej povzrocalo tezave, in s tehni¢nimi popravili, so pa Se
nekatere zacetne tezave, ki jih bo morala prebroditi. Novi programski svet je
v skladu s sprejetim pravilnikom Ze zaértal program publikacij, s tem pa se bo
nadaljevala dosedanja praksa izdajanja monografij o posameznih avtorjih ali
umetniskih smereh in krajsih informativnih sestavkov o posameznih retrospek-
tivah ali drugace poudarjenih programih. Po tem konceptu bo KSS sofinancirala
monografije in druge obSirnej$e publikacije, LKS pa krajSe informativne tekste,
ki naj pomagajo gledalcu, da bo razumel tista dela, ki niso podnaslovljena ali
pa so podnaslovljena v tujih jezikih, kar je pri filmih, ki v Jugoslaviji niso bili
predvajani, reden pojav. Pri tem bi se ¢imbolj izogibali prevodov in sistemati¢no
navezovali na znanstveno, publicisti¢no ali informativno pisanje domace avtorje
in s tem podpirali domaéo ustvarjalnost na tem podroéju. Stevilo taksnih publi-
kacij, o katerih informira Silvo Furlan v navedenem ¢lanku, se v prihodnje
lahko Se pomnoZi, saj so potrebe glede na bogat program Kinoteke vecje kot
pa moznosti, ki jih omejujejo predvsem skromna finanéna sredstva pa tudi slaba
pripravljenost avtorjev, da prilagodijo svoje pisanje potrebam obiskovalcev, saj
za te v prvi vrsti gre. Jugoslovanska kinoteka prek transmisije Kinoteke v Ljub-
ljani omogoéa znanstveno-raziskovalno delo, njena ni¢ manjSa, ¢e ne celo po-
membnejsa funkcija pa je, da §iri pravo, globoko filmsko kulturo, ki se lahko
organsko gradi le s seznanjanjem z najboljsimi filmskimi deli preteklosti.

Kajti sleherna kinoteka zavzema med razliénimi muzejskimi, arhivskimi
zbirkami posebno mesto. Ne sicer zaradi posebnosti predmetov, ki jih zbira,
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hrani in prikazuje javnosti, ampak zaradi nenavadne usode predmetov — filmov,
ki so na8li zatoé¢iSce skoraj brez izjeme zgolj v njenih depojih in nikjer drugje.
Producenti se hocejo starejih filmov znebiti, ker se noéejo obremenjevati s skrb-
mi za njihovo ¢uvanje in stroski, ki so s tem zvezani. Kapitalisti¢ni producenti pa
zahtevajo od kupcev licene, da uporabljene kopije po izteku pogodbe uniéijo,
da ne bi priSlo do nenadzorovanega predvajanja filmov, pri katerem ne bi imeli
svojega dobicka. Tako so kinoteke edini reSevalei kulturne dedi$éine na velikem
in vsak dan pomembnejSem podroc¢ju filmske ustvarjalnosti. Vendar je njihov
vpliv razmeroma skromen, ker je kinotek malo in tudi predvajalnic ni mnogo
vec. Potemtakem se ima Ljubljana z drugimi republiskimi centri lahko za sreéno,
da ima lastno dvorano, v kateri se enajst mesecev v letu vsak delavnik predvaja
drug, veéasih celo dva razli¢na filma, s ¢imer se ne morejo pohvaliti niti milijon-
ska mesta po Evropi in Se manj drugod po svetu. To pravico je izvojevala
Jugoslovanska kinoteka pred FIAF v imenu naSe ustavne ureditve, ki zagotavlja
republikam in pokrajinam kulturno samostojnost.

Moznost obiska Kinoteke odpravlja vsaj v omejenem krogu interesentov
in Studirajoéih, ki pa ni tako majhen, glavno slabost filma kot umetnosti, da je
namreé¢ ta umetnost za povpreénega gledalca brez zgodovine. StarejSsemu ¢loveku
morda res ostane Zivo v spominu kak8en film, ki mu je bil vSeé¢, za velik del
mladine pa je film samo tisto, kar gledajo vsak dan v kinematografih. Film jih
seveda zanima, vznemirja, saj je povezan z njihovim Zivljenjem, a vedno le tisti
zadnji, vsebinsko zanimivi in tehniéno dovrSeni, o katerem Ze vnaprej pisejo
¢asopisi. Za mladino je filmska umetnost povecini umetnost sedanjosti, umetnost
tega trenutka, a tudi za veéino starejsih. Vendar ne bi smeli reé¢i, da jih ne bi
zanimale tudi nekatere mojstrovine preteklosti, saj Kinoteko naravnost oble-
gajo, kadar so na sporedu taksna dela. Vendar pa je dostopnost do najboljsih
stvaritev le bistveno manj$a kot pri drugih umetnostnih panogah. Knjiga je
vsakomur dostopna v knjiZnicah, lahko si jo pa tudi kupi; likovna dela si je
mogoce ogledati v galerijah, lahko pa jih $tudira$ po tehni¢no dovrsenih repro-
dukcijah v ustreznih publikacijah; ljubitelju glasbe je katerikoli pomembno
glasbeno delo dostopno na kvalitetno vse bolj$ih gramofonskih plos¢ah, le filmov
si ne more$ ogledovati po svojih Zeljah. Se dobro, da televizija odpre sem in tja
okno v neznan, skrit koticek resnitno navdihnjenega ustvarjalnega procesa.
A vse to je malo. Velikih del preteklosti vecina publike ne pozna, véasih pa
jih ne pozna niti filmski ustvarjalec, kar je seveda Se hujse.

V kinematografiji ni tistega prirodnega stika preteklosti s sedanjostjo, ki
literata, glasbenika in likovnika spodbuja, da bi delal drugace kot njegovi
predhodniki. Ni organske rasti, tradicije, ki se ji lahko upre§, a jo mora§ zato
prej spoznati, pri tem pa, ¢e hoces ali ne, rastes iz tistega, kar je bilo ustvarjeno
prej. Res je, recimo, ¢isto nekaj drugega, ¢e se ne le komponist, ampak poslusa-
lec radia tako rekoé¢ vsak dan sreéuje s kvalitetnimi glasbenimi deli, nastalimi
pred stoletji, in mu imena kot Bach, Beethoven, Mozart in e desetih in desetih
drugih velikanov niso znana le iz zgodovine glasbene umetnosti, ampak iz ne-
posredne izkuSnje. Sodobna komunikacijska sredstva so zelo veliko pripomogla
k Sirjenju zanimanja za glasbeno, a tudi likovno umetnost in s tem dosegla, ¢e
ne celo presegla knjizevnost, ki je bila Ze dolgo pred tem edina dostopna vsa-
komur, ki se je zanjo zanimal. Za poglobitev knjiZzevne, likovne in glasbene
kulture je histori¢na dimenzija normalna stvar, le za film se véasih zdi, da
celo kulturnim delaveem to ni prislo ¢isto do zavesti.
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Moznost ogleda izbranih starih filmov je dobrodosla za vsakogar, ki sodi,
da je film prinesel svoj delez v zakladnico svetovne kulture. Ne le zgodovi-
narjem in teoretikom nove umetnosti, ki jim je to vsakdanji posel, ampak tudi
znanstvenikom najrazliénejsih strok, ki morajo danes vse bolj upostevati tudi
filmane dokumente preteklosti kot nenadomestljiva pri¢evanja o zgodovinskih
dogodkih in ljudeh, o druZbenem stanju v posameznih dobah in o njihovi celotni
vizualni podobi. To pa zanima tako splosne zgodovinarje, sociologe, kot psihologe
in teoretike umetniskega izraZzanja. Pri tem pa jim v enaki meri sluzijo doku-
mentarci ali éisto dokumentarno gradivo kot igrani filmi, saj je v vsakem filmu
toliko pri¢evanj o ljudeh, njihovem Zivljenju, okolju, v katerem bivajo, o opremi
njihovih stanovanj, o njihovih oblekah in Stevilnih drugih tipiénih podrobnostih,
da si le tezko predstavljamo, kako bi marsikatera znanstvena panoga lahko
danes uspevala brez pomoéi filma, v mnogih primerih pa tudi brez poznavanja
starih filmov, torej brez moznosti, da si ogledajo za svoje potrebe dolocen film,
kar jim lahko oskrbi le Kinoteka,

Kinoteka se je v svojem skoraj dvajsetletnem delu uveljavila kot eminentna
kulturna institucija prav v smislu takSnih pojmovanj, prav gotovo pa bo svoje
naérte Se razsirila v tesnem sodelovanju z Gledaliskim in filmskim muzejem,
Akademijo za gledalisée, radio, film in televizijo, Drustvom slovenskih filmskih
delavcev in predvsem s Se naprej tako harmoniénim sozitjem z Jugoslovansko
kinoteko, kakor ga je imela doslej. Na obzorju se pa Ze pojavljajo nove naloge,
ki izhajajo iz neverjetno hitrega razvoja in izpopolnjevanja avdiovizualnih sred-
stev. Kajti z izumom kasete in filma na plo3¢i se nemara zaCenja tisti, tezko
pri¢akovani ¢as, ko si bo mogoce film izposoditi, kot si izposodis knjigo, in si ga
predvajati doma — ko bo torej seznanjanje z zgodovino filma prav tako prepro-
sto kot z zgodovino drugih umetnostnih panog.

La cinémathéque yougoslave et la cinémathéque de Ljub-
ljana

La cinémathéque yougoslave fut fondée en 1949 comme les archives cenirales et
comme centre de prét des films étrangers pour la Yougoslavie entiére (actuellement
c¢'est une institution culturelle indépendante de la république de Serbie). Dans une
trentaine d’années, elle devint un facteur extrémement important du développement
de la culture filmigue et un moyen indispensable d'études et de recherches dans le
domaine de I'histoire et de la théorie de cinéma. Ses magasins contiennent aujourd’hui
28 000 films, plus de 10 000 affiches et plus de 100 objets de I'histoire de cinémato-
graphie. Parmi ses emprunteurs, il y a les cinémathéques de Ljubljana, de Zagreb
et de Sarajevo, tous les centres de télévision, les conservatoires de théatre et toutes
les académies des arts, les maisons de culture et les théitres de cinéma.

A Ljubljana, il y a trois institutions »de cinéma-archives«: le département de
films aux archives nationales de la République Socialiste de Slovénie, le dépariement
du cinéma au Musée du théitre et du cinéma slovéne et la Cinémathéque (a Ljub-
ljana). Celle-ci fut fondée il y a 19 ans et recoit actuellement les subventions de la
République Socialiste de Slovénie ainsi que de la Ville de Ljubljana. Sa fonction,
c'est de tourner de vieux films yougoslaves et étrangers (elle est ouverte 11 mois par
an donnant chaque jour un film différent, parfois méme deux films différents par
jour), de publier des renseignements pour les spectateurs et des monographies sur les
acteurs de cinéma el sur les courants artistiques. Cette institution culturelle éminente
va bientdt élargir ses projets et ses fonctions puisque par I'invention des cassettes
et des disques filmiques il commence le temps ou on pourra emprunter le film et le
projeter a la maison.
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UDK 791.4:940.534.971.2

Ivan Nemanié¢, Lilijana Nedi¢

Slovenski film na temo NOB

Ivan Nemanic

Filmski dokumenti 1941—1945

1941—1945, PREGLED

. GRAD TURJAK

. BAZA 20 NA KOCEVSKEM ROGU — ZIMA
. PARTIZANSKI DOKUMENTTI II
PLAVOGARDISTI NA POLOZAJU
PARADA SLOVENSKIH DOMOBRANCEV
JELENDOL

PRISEGA DOMOBRANCEV NA STADIONU
VELIKO PROTIKOMUNISTICNO ZBOROVANJE NA KONGRESNEM
TRGU

9. PARTIZANSKI DOKUMENTT IIT

10. ORGANIZACIJA TODT

11. PARTIZANSKI DOKUMENTI V

12. PARTIZANSKI DOKUMENTI XI

13. MOST NA KOLPI

14. PARTIZANSKI DOKUMENTI VII

15. PARTIZANSKI DOKUMENTI VIII

16. PARTIZANSKI DOKUMENTI IV

17. LJUBLJANA OB OSVOBODITVI

18. LJUBLJANA SPOMINU PADLIH

19. POGREB TURJASKIH ZRTEV

20. PARTIZANSKI DOKUMENTI IX

21. PARTIZANSKI DOKUMENTI X

22. PARTIZANSKI DOKUMENTI VI
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1943

1. GRAD TURJAK

met — 227 m; tp — 35 mm, ¢&/b, st; h — Arhiv Slovenije, lavand, kopija
Rufevine gradu Turjek po partizanskem zavzetju belogardistiéne po-
stojanke septembra 1943, leta.

1943—1944

2. PARTIZANSKI DOKUMENTI I
BAZA 20 NA KOCEVSKEM ROGU — ZIMA

f — Bozidar Jakac; met — 180 m; tp — 35 mm, ¢&/b, st; nemi; h — Arhiv
Slovenije, 2 kopiji

Baza 20 na Kodevskem Rogu. Clani IOOF na Kodevskem Rogu pozimi
1943—44. Preskrbovanje.

Film je bil posnet pri neprimerni svetlobi, zato ¢lanov IOOF ni mogoce
prepoznati. Ti so v letu 1943—44 bili: Josip Vidmar-Sada, Boris Kidricé-
Peter Kalan, Franc LeskoSek-Luka, dr. Marijan Brecelj-Miha B., JoZe
Rus-Andrej Hribar, Tone Fajfar-Gasper Jeraj, Edvard Kocbek-Pavle
Tratar, Franjo Lubej-Drejce Jakli¢, Zoran Poli¢-Marko Skalan, Edvard
Kardelj-Kristof in od februarja 1944 Se France Bevk.

Kocevje po kapitulaciji Italije leta 1943.

Viri: Podatki BoZidarja Jakca in Staneta Virika.

3. PARTIZANSKI DOKUMENTI IT

BAZA 20, XV. BRIGADA NA POHODU, BELA KRAJINA V SNEGU,
ZAVEZNISKA LETALA NAD BELO KRAJINO, MOST PRI OTOVCU,
MITING V SOKOLSKEM DOMU V CRNOMLJU, MARJAN KOZINA,
TURJAK.

f — Bozidar Jakac, Coro Skodlar, Stane Vir§ek; met — 158 m; tp —
35 mm, ¢&/b, st; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji

Baza 20 na Kocevskem Rogu. Tatjana Jakae. XV. brigada 11. septembra
1944 ma poti iz Srednje vasi proti Crmosnjicam (1). Coro Skodlar, na-
celnik odseka za kinematografijo pri SNOS in Boris CizZmek, komandant
XIV. brigade ali zadéitne brigade Glavnega $taba NOV in POS v Crmos-
njicah (K BozZidar Jakac). Bela krajina v snegu (K Coro Skodlar). StraZa
Glavnega §taba NOV in POS na Lokvah pri Crnomlju. Zavezniskae
letala 25. decembra 1944 nad Belo krajino (K Stane VirSek). Porusen
most na Otovceu pri Crnomlju in razbiti ZelezniSki vagoni (K Coro
Skodlar). Miting v sokolskem domu v Crnomlju. Govori Josip Vidmar.
Navzodi: dr. Ivan Ribar, Edvard Kocbek in drugi. Partizanski pevski
zbor. Delavnice Glavnega $taba NOV in POS v Starih Zagah.
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Partizanski skladatelj Marjan Kozina v Sadinji vasi. Turjak, poruSeni
grad (K Coro Skodlar). Vaska straZa. Utrjena italijanska postojanka
Cusperk, pred njo italijanski vojadki oddelek (K snemalec neznan).

Viri: Podatki Bozidarja Jakca, Cora Skodlarja in Staneta Virgka.
Literatura: Rudi Vogrié, Boj Belokranjcev, Ljubljana 1973, str. 302 (1).

1943—45

PLAVOGARDISTI NA POLOZAJU
met — 20 m; tp — 16 mm, &/b, nemi; h — Arhiv Slovenije
Plavogardisti v taboriséu. V vrsti odhajajo na poloZaj v gozdu.

1944

PARADA SLOVENSKIH DOMOBRANCEV V LJUBLJANI

met — 77 m; tp — 35 mm, &b, nemi; h — Arhiv Slovenije
Parada domobrancev po wulicah Ljubljane za dan zaprisege Hitlerju
20. aprila 1944.

Viri: Domobranstve je priseglo zvestobo svoji domovini, Slovenec 21. april
1944, §t, 91.

JELENDOL

met — 86; tp — 35 mm, &b, st; p — Emona film; h — Jugoslovanska
kinoteka, or neg, kopija

Jelendolske Zrtve.

PRISEGA DOMOBRANCEV NA STADIONU

met — 453 m (JK), 473 m (AS); tp — 35 mm, &/b, st; zvocni; p — Emona
film, h — Jugoslovanska kinoteka, kopija; Arhiv Slovenije, kopija

Prisega domobrancev Hitlerju na stadionu na BeZigradom v Ljubljani
pred generalom Leonom Rupnikom, predsednikom Pokrajinske uprave,
ljubljanskim Skofom dr. Gregorijem RoZmanom in generalom Erwinom
Rdsenerjem, SS vijim skupinskim vodjem.

Viri: Domobranstvo je priseglo zvestobo svoji domovini, Slovenec, 21, april
1944, §t. 91. — Slovenec, 22, april 1944, §t. 92. — France Brenk, Slovenski
NOB film, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja, letnik XI, §t. 25,
1975, str. 56.

VELIKO PROTIKOMUNISTICNO ZBOROVANJE NA KONGRESNEM
TRGU V LJUBLJANTI 29. 6. 1944

met — 453 m (JK), 473 m (AS); tp — 35 mm, &/b, st, zvo¢ni; p — Emona
film; h — Jugoslovanska kinoteka, kopija; Arhiv Slovenije, dub neg,
kopija



Zborovanje, ki so ga priredili slovenski domobranci in nemdki okupa-
torji na Kongresnem trgu (danes Trgu osvoboditve) v Ljubljani proti
narodnoosvobodilnemu boju 29. junija 1944. UdeleZili so se ga: zastop-
nik generala Erwina Rdsenerja podpolkovnik Viljem Blocher, svetova-
lec pri Pokrajinski upravi Ljubljanske pokrajine dr. Hermann Doujak,
podpolkovnik in vodja propagande za tisk in kulturo pri Pokrajinski
upravi Ljubljanske pokrajine Erich Bade, ljubljanski skof dr. Gregorij
RozZman, general in predsednik Pokrajinske uprave Ljubljanske pokra-
jine Leon Rupnik, zastopniki domobranske policije in drugi. Na zboro-
vanju so govorili: dr. Ludovik Pu$, Sef propagandnega oddelka Pokra-
jinske wuprave Ljubljanske pokrajine, Izidor Cergol, §ef propagande
domobrancev, dr. Branko Alujevi¢, predsednik Delavske pokrajinske
zveze, porocénik dr. Stanko Kociper, Franc Jancigaj, generalni tajnilk
mestnih uradov, in general Leon Rupnik.

Viri: Mogoéna protikomunisti¢éna manifestacija v Ljubljani, Slovenec, 1. ju-
1ij 1944, st. 148. — France Brenk, Slovenski NOB film, Dokumenti Slovenskega

gledaliskega muzeja, letnik XI, Ljubljana 1975, str. 56. — Arhiv SRS, Triglav
film, fasc. 4.

9. ORGANIZACIJA TODT
met — 267 m; tp — 35 mm, &b, st; h — Arhiv Slovenije, lavand, kopija

Prihod generala in predsednika Pokrajinske uprave Ljubljanske pokra-
jine Leona Rupnika na sedanji Trg osvoboditve v Ljubljani 29. oktobra
1944. Delovne enote organizacije Todt in slovenski domobranci med
ma$o na dana$njem Trgu osvoboditve. Govor Leona Rupnika. Tribuna,
udeleZenci na tribuni. General Rupnik pregleda ¢eto domobrancev. Pa-
rada domobrancev, narodnih no$ in delovnih enot organizacije Todt
pred tribuno.

Viri; »Narodni pionirji« stopajo ob stran domobrancem, Slovenec, 29. okto-
ber 1944, §t. 249 a.

1944—1945

10. PARTIZANSKI DOKUMENTI III

PREVOZ RANJENCEV V BELI KRAJINI, GRADNJA MOSTU CEZ
KOLPO, ZAVEZNISKA LETALA NAD BELO KRAJINO, PRIHOD
5. PREKOMORSKE V CRNOMELJ, FERDO VESEL.

f — Bozidar Jakac, Stane Vir$ek; met — 155 m; tp — 35 mm, &/b, st;
nemi; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji

Prevoz ranjencev z vozovi v Srednji vasi pri Crmodnjicah. Sprejemna
postaja za ranjence v Srednji vasi (K BoZidar Jakac). Gradnja mosiu
¢ez Kolpo marca 1945. Zavezniska letala nad Crnomljem (K Stane
Virsek).
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Miting v neznanem kraju, zastave, transparenti. Prihod V. prekomorske
brigade v Crnomelj 17. aprila 1945 (K Stane Virsek). Ferdo Vesel, slo-
venski slikar (1861—1946), obisk na njegovem domu (K BoZidar Jakac).
MnoZica pri Tromostovju ob prihodu osvoboditeljev v Ljubljano 9. maja
1945.

Zavezniska letala spuséajo s padali pri Crnomlju razno opremo (K Stane
Virsek).

Viri: Podatki Bozidarja Jakeca in Staneta Virska.
Literatura: Rudi Vogri¢, Boj Belokl‘an_jcev, Ljubljana 1973, str. 496.

PARTIZANSKI DOKUMENTI V

PRIPRAVA ZA PRIHOD V. PREKOMORSKE V CRNOMLJU, BORBA
OB KOLPI, VAJE ISKALCEV MIN, PARTIZANSKA KOLONA, JA-
NEZ HRIBAR V SEMICU, MITING V CRNOMLJU, FRANC ROZMAN
NA MRTVASKEM ODRU, POGREB ZAVEZNISKIH LETALCEV, LE-
TALISCE V BELI KRAJINI, VAJE MINERJEV, BORCI NA POLO-
ZAJU.

f — Bozidar Jakac, Stane VirSek, Coro Skodlar; met — 298 m; tp —
35 mm; ¢&/b; st; nemi; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji

Zbor zascéitnega bataljona VII. korpusa in Glavnega Staba narodnoosvo-
bodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije. Priprava v Crnomlju
na prihod V. prekomorske brigade. Urejanje okolice sokolskega doma
v Crnomlju, kjer je bilo 19. februarja 1944 zasedanje SNOS-a. Borba
ob Kolpi v Beli krajini, juri§. Vaje iskalcev min (K Stane Viriek).
Partizanska kolona pri Semicu. Zbor in pregled oroZja. Janez Hribar,
komisar VII. korpusa, v Semiéu marca 1945. Stane Viriek snema s
kamero (K Coro Skodlar).

Miting v Crnomlju marca 1945, razstava »Vse za frontoc. Govori Tomo
Breje (1904—1964), ¢lan nadzorne komisije pri SNOS-u in wurednik
»Delavske enotnosti«. Frane Rozman, komandant Glavnega Staba na-
rodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije na mrivas-
kem odru novembra 1944. Pogreb petih zaveznifkih letalcev v Crnom-
lju 2. aprila 1945 (K Stane Virsek).

BoZidar Jakac s kamero ob sprevodu. Letalii¢e v Krasincu v Beli kra-
jini. Letala na letaliséu. Razna oprema, ki so jo pripeljala letala. Janez
Hribar, komisar VII. korpusa, govori zaséitnemu bataljonu VII. korpusa.
Vaje minerjev, mine. Radiooddajna postaja v Beli krajini na obmoéju
med Semic¢em in Krasincem. Boj pri Adle$i¢ih marca 1945. Borci na
poloZaju, strojnica v zaklonu (K Stane Virsek).

Miting v Crnomlju, partizanska enota na trgu. Govori Tomo Breje.
Godba.

Viri: Skupééina obéine Crnomelj, matiéni urad, mrliska knjiga 1924—1946. —
Podatki BozZidarja Jakca in Staneta Virska.



12

13.

14.

1945

PARTIZANSKI DOKUMENTI XI
PARTIZANI V ADLESICIH, BORBA V ADLESICIH, MOST NA

OTOVCU, LETALISCE V BELI KRAJINI.

f — Coro Skodlar, Stane VirSek; met — 288 m; tp — 35 mm, &/b, st;
nemi; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji

Partizani v Adle§i¢ih po borbi. Pisanje parol po zidovih. Rufevina po
poZaru v Adleicih. Streljanje topov med borbo pri Adlefidih marca
1945. Prevoz topovskih granat med borbo pri Adledi¢ih (K Stane Viriek).
Poru$eni Zelezniski most na Otovcu in razbiti vagoni pod njim pozimi
(K Coro Skodlar).

Letalis¢e na Krasincu v Beli krajini in transportna angleika letala,
iztovarjanje razlicne opreme. Letalo v zraku, spu§éanje opreme s padali.
Milan Lah, violinist Karel Rupel in Boris Ziherl februarja ali marca
1945 v letalu. Odhod letala (K Stane Virsek).

Viri: Podatki Staneta Virska,
Literatura: Rudi Vogri¢, Boj Belokranjcev, Ljubljana 1973, str. 497.

MOST NA KOLPI

f — Bozidar Jakac; met — 58 m (negativ); 8 m (pozitiv); tp — 16 mm,
¢/b; nemi; h — Arhiv Slovenije

Ferdo Vesel, slovenski slikar (1861—1946), obisk na njegovem domau.
Gradnja mostu na Kolpi v Vinici marca 1945. Splav pelje kamion preko
reke. Velikonodna procesija v Crnomlju 1. aprila 1945. leta. Pogreb
zavezniskih letalecev v Crnomlju in Vojni vasi 2. aprila 1945,

Viri: Skupséina obéine Crnomelj, matiéni urad, mrliSka knjiga 1924—1946. —
Podatek Bozidarja Jakea.

PARTIZANSKI DOKUMENTI VII

PRIHOD V. PREKOMORSKE V CRNOMELJ, ISTA ENOTA V VINICI
f — Stane Virsek; met — 65 m; tp — 35 mm, &/b, st; nemi; h — Arhiv
Slovenije, 2 kopiji

Prihod V. prekomorske brigade v Crnomelj 17. aprila 1945. Most v
Vinici. Prehod V. prekomorske brigade preko mostu v Vinici 17. aprila
1945. Dusan Kveder-TomaZz, komandant Glavnega $taba narodnoosvobo-
dilne wvojske in partizanskih odredov Slovenije, Ivan Macek, general-
major. Partizanska enota z mulami na poti na poloZaj pred borbo
v Adledi¢ih 22. marca 1945. V. prekomorska brigada v Vinici in Crnom-
ljw 17. aprila 1945.

Viri: Arhiv IZDG Ljubljana, Glavni $tab Slovenije, fasc. 72, Komanda belo-
kranjskega vojnega podroéja, informacijsko poroéilo Glavnemu stabu Slove-
nije o napadu sovraznika na Adlesi¢e 22. marca 1945. — Podatki BoZidarja
Jakea in Staneta Virska.
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PARTIZANSKI DOKUMENTI VIII

GRADNJA MOSTU CEZ KOLPO, PRIHOD V. PREKOMORSKE V
VINICO IN V CRNOMELJ

f — Stane VirSek; met — 274 m; tp — 35 mm, &/b, st; nemi; h — Arhiv
Slovenije, 2 kopiji

Gradnja mostu preko Kolpe v Vinici v marcu 1945. Prehod V. preko-
morske brigade preko mostu v Vinici 17. aprila 1945. Prevoz partizanske
enote pri mostu. Miniranje in razstrelitev skalovja pri mostu. Mobili-
ziranci v Vinici. V. prekomorska brigada v Vinici. DuSan Kveder-To-
maz, komandant Glavnega $taba narodnoosvobodilne wvojske in parti-
zanskih odredov Slovenije. Tank ma Hrvatskem. Kolona partizanov
z mulami, maskiranje in streljanje s topovi med borbo pri Adlesicih.
V. prekomorska brigada v Crnomlju 17. aprila 1945. Zbor brigade pod
ZelezniSko postajo, govor DuSana Kvedra-TomaZa, komandant brigade
Stane Kahne. Mimohod V. prekomorske brigade v Vinici in Crnomlju.

Viri: Podatki BoZidarja Jakca in Staneta Virska.
Literatura: Rudi Vogri¢, Boj Belokranjcev, Ljubljana 1973, str. 496.

PARTIZANSKI DOKUMENTI IV

GRADNJA MOSTU, V. PREKOMORSKA, PROCESIJA V CRNOMLJU,
POGREB ZAVEZNISKIH LETALCEV

f — Bozidar Jakac, Stane VirSek; met — 158 m; tp — 35 mm, ¢&/b, st;
nemi; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji

Gradnju mostu v Vinici. Prihod V. prekomorske brigade v Crnomelj
17. aprila 1945 (K Stane Virdek).

Velikonoéna procesija v Crnomlju 1. aprila 1945 (K BoZidar Jakac).
Sveéanosti ob pogrebu zavezniskih letalcev v Crnomlju in pogreb v Voj-
ni vasi 2. aprila 1945.

Viri: Podatki Bozidarja Jakca in Staneta Virska.
Literatura: Rudi Vogri¢, Boj Belokranjcev, Ljubljana 1973, str. 49,

LJUBLJANA OB OSVOBODITVI

f — Metod Badjura, Janko Balantié¢, dr. Marijan Férster, Rudi Omota;
met — 476; tp — 35 mm, ¢/b, nemi; h — Arhiv Slovenije, kopija

Panorama Ljubljane z gradom v ozadju. Prihod partizanskih
enot z Dolenjske po cesti med Skofljico in Ljubljano. MnoZica prebi-
valcev Ljubljane pozdravlja na TrZaski cesti prihod narodne vlade v
Ljubljano 10. maja 1945. Partizani na kamionih na TrZaSki cesti. Por-
treta Stalina in Tita na Drami. MnoZica pred glavno poSto pozdravlje
osvoboditelje. Povorka na Dunajski (sedaj Titovi) cesti. Partizani na
kamionih. MnoZica pozdravlja osvoboditelje na Tromostovju. Nemski
vojni ujetniki na Tromostovju. Copova ulica. Partizani z godbo na



18.

195

20.

Miklogi¢evi cesti in Zastave na hotelu Union. Mnoz;ca p’r’.éd magzstm-
tom pozdravlja osvobodttelje ki prihajajo po Mesfnem in Sta'rem trgu.
Narodne nose in mnozica na Kongresnem (sedaj T7g. osvobodztve} trgu
Na balkonu univerze: élani narodne vlade Slovenije Boris Kidrit, Ale§
Bebler, Ferdo Kozak, Janez Hribar, Franc Leskosek," Jos:p Vzd‘rﬁii’r in
predstavmk sovjetske vog&ske misije Zavaronkov.

LJUBLJANA SPOMINU PADLIH

met — 37 m; tp — 35 mm, &/b, nemi; h — Arhiv Slovem]e, neg kopua

Spominska sveéanost na Kongresnem trgu (sedaj Trg osvobodtwej v
Ljubljani. Govorijo komandant Glavnega Staba narodnoosmbodzlne
vojske in partizanskih odredov Slovenije general-major Dusan Kvede'r-
TomaZz, dr. Metod Mikuz, verski referent pri Glavnem S$tabu Slovemje
in zastopnika zaveznidkih vojaSkih misij (12. maj 1945).

Viri: Ljubljana spominu padlih, Slovenski poro¢evalec 13. maj 1945, §f. 18.

POGREB TURJASKIH ZRTEV

met — 78 m; tp — 35 mm, &b, nemi; h — Arhiv Slove‘r.rije, lavand,
kopija
Pogrebne slovesnosti dne 19. maja 1945 na Zalah v Ljubljani‘é:q Zrtva-

mi, ki so jih 4. maja 1945 na Turjaku pobili domobranci. Sloveshosti je
vodil dr. Metod Mikuz.

Viri: Slovo od muéenikov in junakov, Slovenski porocevalee, 20, maj 1'945,
st. 24,

PARTIZANSKI DOKUMENTI IX

ZBOROVANJE OB PRIHODU NARODNE VLADE SLOVENIJE V
LJUBLJANO, RIZARNA V TRSTU PO OSVOBODITVI, ZBOROVA-
NJE (OB PRIHODU) V LJUBLJANO

f — Stane Virsek, neznani snemalec; met — 211 m; tp — 35 mm, &b,
st., nemi; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji

Prihod narodne vlade Slovenije v Ljubljano 10. maja 1945. Sprejem na
Kongresnem trgu (sedaj Trg osvoboditve). MnoZica na Kongresnem
trgu. Narodne no$e. Slovenski pesnik Oton Zupanéi¢ (1878—1949) go-
vori z balkona univerze. Godba. Nems$ki ujetniki v Mostah na mostu
¢ez Ljubljanico. Partizanske kolesarske enote pri Tivoliju ob prihodu
v Ljubljano. Na balkonu univerze: Josip Vidmar, predsednik SNOS-a,
Boris Kidrié, predsednik narodne vlade Slovenije, Janez Hribar, mini-
ster za poljedelstvo narodne wlade Slovenije, Oton Zupancié¢ in drugi.
RiZarna v Trstu po osvoboditvi. Sledovi unifenja. Prihod tankovske
brigade po TrZadki cesti v Ljubljano. Tribuna ob Bleiweisovi (sedaj
Prefernovi) cesti. Kongresni trg (sedaj Trg osvoboditve). Clani narodne
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vlade Slovenije na balkonu univerze 10. maja 1945: Josip Vidmar, Bo-
ris Kidri¢, Franc LeskoSek. Govor predstavnika sovjetske vojaSke misi-
je majorja Zavaronkova in Borisa Kidri¢a. Komandant brigade Fonta-
not Lado KraSovec. Sreéanje Otona Zupanéica z Josipom Vidmarjem,
Borisom Kidricem in drugimi ¢lani slovenske narodne vlade.

Viri: Zakon o ustanovitvi narodne vlade Slovenije, Slovenski poroéevalec,

9. maj 1945, st. 1. — Ljubljana pozdravlja svojo narodno vlado, Slovenski
poroc¢evalec, 11. maj 1945, §t. 3.

PARTIZANSKI DOKUMENTI X

ZBOROVANJE V TRSTU MAJA 1945 OB OSVOBODITVI, PRIHOD
TANKOVSKE BRIGADE V LIJUBLJANO (IZ TRSTA).

f — Stane VirsSek; met — 161 m; tp — 35 mm, &/b, st; nemi; h — Arhiv
Slovenije, 2 kopiji

MnoZica z zastavami in transparenti v Trstu na Piazza d’Unita ob osvo-
boditvi maja 1945. Govor Dusana Kvedra-TomaZa, komandanta Glav-
nega Staba narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slove-
nije in komandanta mesta Trsta, ter predstavnika trZaSkega narodno-
osvobodilnega odbora. Ruska vojaska misija, ki jo je vodil major Zava-
ronkov. Partizani garibaldinei med mnoZico. Prihod tankovske brigade
po TrZadki cesti v Ljubljano. Govor DuSana Kvedra-TomaZa in preva-
janje italijanskega tolmaca.

Viri: Podatki Staneta Virska.

PARTIZANSKI DOKUMENTI VI

ZBOROVANJE ANTIFASISTICNE ZVEZE V LIJUBLJANI, PRVI KON-
GRES OF V LJUBLJANI

f — Stane VirSek in neznani snemalec; met — 190 m; tp — 35 mm, é/b,
st; nemi; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji

Zborovanje Antifa¥isticne Zenske zveze 9—11. junija 1945 v Ljubljani,
v dvorani Union. V delovnem predsedstou Vida Toméi¢, minister za
socialno politiko v narodni vladi Slovenije. Govor sovjetske delegatke
Evgenije Alekko na zborovanju.

I. kongres Osvobodilne fronte v Ljubljani v Tivoliju 15.—17. julija 1945.
Na tribuni: France Bevk, predsednik Pokrajinskega narodnoosvobodil-
nega odbora za Slovensko Primorje, Franc Leskodek, minister za indu-
strijo in rudarstvo narodne vlade Slovenije, Boris Kidrié, predsednik
narodne vlade Slovenije, dr. Ferdo Kozak, minister prosvete narodne
vlade Slovenije, Lidija Sentjure, organizacijski sekretar CK KPS in
drugi. Govori Josip Vidmar, predsednik SNOS-a (K Stane Virfek).
Manifestacije na Reki po osvoboditvi. MnoZica z zastavami in transpa-
renti na ulicah (smemalec neznan).

Viri: Zenske iz vse Slovenije zborujejo, Slovenski porocevalee, 10. junij 1945,

5t. 43. — Prvi kongres Osvobodilne fronte Slovenije v znamenju enotnosti
dela, Slovenski porocevalec, 17, julij 1945, &t. 75.



Lilijana Nedié
Filmska proizvodnja 1945—1980

FILMSKI OBZORNIK

FILMSKI OBZORNIK MAJ 1946

. FILMSKI OBZORNIK AVGUST 1946
FILMSKI OBZORNIK SEPTEMBER 1946
FILMSKI OBZORNIK OKTOBER 1946

. FILMSKI OBZORNIK 12

. FILMSKI OBZORNIK 26

. FILMSKI OBZORNIK 34

. FILMSKI OBZORNIK 36

. NOVI OBZORNIK ST. 3

. NOVI OBZORNIK ST. 4
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1946

1% FILMSKI OBZORNIK MAJ 1946. OB PETI OBLETNICI OSVOBODIL-
NE FRONTE

OKUPATOR NA POHODU.
OTVORITEV RAZSTAVE OF.
IZLETI V PARTIZANSKE KRAJE.
NASTOP NA STADIONU.
TRIGLAVSKI SMUK,

TN o Lo DO =

p — Filmsko podjetje FNRJ Direkcija za Slovenijo v Ljubljani; rd —
DusSan Povh; f — Metod Badjura, France Cerar, Dimitrij Macarol, Ivan
Marinéek; g — arhivska; mt — Ivan Marincek; met — 308 m; tp —
35 mm, &/b, st; od — maj 1946; Z — dokumentarni; h — Arhiv Slovenije,
2 kopiji; Jugoslovanska kinoteka, or neg, kopija

2, FILMSKI OBZORNIK AVGUST 1946

1. MANIFESTACIJE LJUDSKIH MNOZIC V TRSTU, PULJU, TRZICU
IN DRUGIH MESTIH

2. ODHOD JUGOSLOVANSKE DELEGACIJE NA MIROVNO KONFE-
RENCO V PARIZ

p — Triglav film; rd — DusSan Povh; f — Metod Badjura, France Cerar,
Ivan Marindek, Edo Ribarié¢, Edi Selhaus, Anton Smeh; g — arhivska;
mt — Ivan Marinéek; met — 276 m; tp — 35 mm, ¢/b, st; od — avg. 1946;
7z — dokumentarni; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji; Jugoslovanska kino-
teka, or neg, 2 kopiji
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FILMSKI OBZORNIK SEPTEMBER 1946
1. LJUBLJANA — LJUDSTVQ SODI IZDAJALCE

P — Tuglav film; rd — DuSan Povh; £ — Anton Smeh; g — arhivska;

mt — Milka Bﬁd]ura met —; tp — 35mm, &b, st; od-— sept: 1946;
#z — dokumentarni; h — Arhiv Slovenije, 2 kop1]1 Jugoslovanska kino-
teka, or neg, kOE_l_]a_

FILMSKI OBZORNIK OKTOBER 1946

1. OB VRNITVI NASE DELEGACIJE IZ PARIZA- -

p — Triglav film; rd — DuSan Poyh, France Kosma¢; f — Metod Bad-
jura, Karol Boac, Ivan Marincek, Anton Smeh; g — arhivska; mt —
Ivan Marinéek, Milka Badjura; met —; tp — 35 mm, &b, st; od —
okt. 1946; z — dokumentarni; h — Arhiv Slovyenije, 2 kopiji; Jugoslo-
vanska kinoteka, or neg, 2 kopiji

1947
37

i

FILMSKI OBZORNIK 12

1. POGREB PARTIZANSKIH BORCEV

p — Triglav film; rd — Mirko Mahnié; f — Anton Smeh; g — Ciril
Cvetko; mt — Milka Badjura; met —; tp — 35 mm, &/b, st. od —
1947; Zz — dokumentarni; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji; Jugoslovanska
kinoteka, neg, kopija

1948

FILMSKI OBZORNIK 26
2. WESTFALCI V DOMOVINI
3. PROCES PROTI GESTAPOVCEM

p — Triglav film; rd — Ernest Adamié; r — Ernest Adamié; f — Anton
Smeh (2), Viki Pogaéar (3); g — arhivska; mt — Boris Strochsack (2),
Dus$an Povh (3); met —; tp — 35 mm, &/b, st; od — 1948; Z — doku-
mentarni; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji; Jugoslovanska kinoteka, or
neg, kopija

1949

FILMSKI OBZORNIK 34

1. PRENOS POSMRTNIH OSTANKOV KOROSKEGA HEROJA
FRANCETA PASTIRKA-LENARTA



p — Triglav film; rd — Boris Rezek; f — Viki Pogacar; g — arhivska;

mt — Darinka Persin, Mira Lavri¢; met — ; tp — 35 mm, &/b, st; od —
1949; h — Arhiv Slovenije, 1 kopija; Jugoslovanska kinoteka, or neg,
kopija

8. FILMSKI OBZORNIK 36

PREKOP NARODNIH HEROJEV

p — Triglav film; rd — Boris Rezek; f — France Cerar, Ivan Marinéek,
Metod Badjura, Rudi Vavpoti¢, Velibor Brki¢; g — arhivska; mt —
Milka Badjura; met — 393 m; tp — 35 mm, &/b, st; od — 1949; z —
dokumentarni; h — Arhiv Slovenije, 1 kopija; Jugoslovanska kinoteka,
kopija

1955

o NOVI OBZORNIK ST. 3

1. NJEGOVA POT — NARODNI HEROJ DAKI
p — Viba film; rd — Mirko Grobler; r — Mirko Grobler; f — Rudi Vav-

poti¢, Veka Kokalj; g — Bojan Adami¢; mt —; met —; tp —
35 mm, ¢&/b, st; od — 1955; Z — dokumentarni; h — Arhiv Slovenije,
neg

10. NOVI OBZORNIK ST. 4

3. SPOMIN V TISINI (SPOMENIK PRI SV. URHU V LIJUBLJANTI)
p — Viba film; rd — Jane Kav¢i¢; r — Mirko Grobler; £ — Rudi Vavpo-

ti¢; g — France Lampret, Dane Skerl; mt —; met —; tp —
35 mm, ¢&/b, st; od — 16. 6. 1955; Z — dokumentarni; h — Arhiv Slove-
nije, neg

KRATKOMETRAZNI FILMI, PREGLED

LJUBLJANA POZDRAVLJA OSVOBODITELJE
. MASCUJMO IN KAZNUJMO

. VOJNI ZLOCINCI BODO KAZNOVANI
TUJEGA NOCEMO SVOJEGA NE DAMO
PARTIZANSKE BOLNICE V SLOVENIJI
SLOVENSKO PRIMORJE

PARTIZANI IN TISK

. SLOVENSKA DRAMA V LETIH 1919—1949
. PARTIZANSKI DOKUMENTI

KORAKI V SVOBODO

. SPOMINSKA RAZSTAVA OF 1941—1951

FoO®IS Uk W

e
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12. PO PARTIZANSKIH POTEH

13. SPOMINI NA PARTIZANSKA LETA
14. CE BI KRKA SPREGOVORILA

15. HEJ BRIGADE

16. NASI DOKUMENTI ST. 4 — NA OKROGLICI
17. NASI DOKUMENTI ST. 5 — NA OKROGLICI
18. NA SVIDENJE NA OSTROZNEM
19. PROC ROKE OD NASE ZEMLJE
20. TRIJE SPOMENIKI

21. POT TOVARISTVA IN SPOMINOV
22. OB ZICI OKUPIRANE LJUBLJANE
23. ARBISSIMA

24. JURCEK STRAZAR

25. PRAZNIK

26. KURIR NEJCEK

27. KAKO TO BOLI

28. JURCEK V JECI

29. PESEM BORB IN ZMAG

20. PREKOMORCI

31. VOJNA POEMA

32. APRIL 1941

33. IN MEMORIAM

34. NAS PRAZNIK

35. PARTIZANSKI KURIRJI

36. PORTRET MENIHA

37. LIUBLJANA MESTO-JUNAK

38. REVOLUCIJA SE TRAJA

39. POMLAD OB ZICI

40. VESELI VETER

41. PESEM PADLEGA PARTIZANA

42. PO POTEH PARTIZANSKE JELOVICE
43. PESEM

44, MESTO ZA ZICO

45. BAZA 20

1945

LJUBLJANA POZDRAVLJA OSVOBODITELJE

s — Marijan Forster; r — Marijan Forster; f — Metod Badjura, Janko
Balanti¢, Rudi Omota; m — Marijan Fo6rster; g — arhivska; met —
275 m; tp — 35 mm, &/b, st; Z — dokumentarni; p — Filmsko podjetje
FNRJ, Direkeija za Slovenijo; h — Arhiv Slovenije, dub neg, kopija;
Jugoslovanska kinoteka, or neg, kopija; Viba film, kopija

Prihod partizanskih enot v Ljubljano 9. maja in narodne viade 10. maja.
Manifestacije prebivalcev na ljubljanskih ulicah, ki viharno pozdravijo
osvoboditelje. Zbrani mnozici na Kongresnem trgu (sedaj Trg osvobo-



ditve) govori z balkona univerze Josip Vidmar, predsednik SNOS-a,
Boris Kidri¢, predsednik narodne vlade Slovenije, Oton Zupanéié in
drugi.

Viri: Ljubljana pozdravlja svojo narodno vlado, Slovenski porocevalec,
11. maj 1945, §t. 3. — Podatki Milke in Metoda Badjura in Milana Khama.

1946

2. MASCUJMO IN KAZNUJMO

s — Dusan Povh, France Stiglic; r — Duan Povh; f — Metod Badjura,
Dimitrij Macarol, Edi Selhaus, arhivski posnetki Emona filma; m —
Ivan Marinéek; g — Bojan Adamié; met — 340 m; tp — 35 mm, ¢&/b, st;
7z — dokumentarni, p — Filmsko podjetje FNRJ, Direkcija za Slovenijo;
h — Arhiv Slovenije, kopija; Jugoslovanska kinoteka, or neg, kopija

Zlo¢ini belogardisticnega generala Leona Rupnika. Material je bil
posnet za ¢asa okupacije, nahajal se je v arhivu Emona filma v Ljub-
ljani.

3. VOJNI ZLOCINCI BODO KAZNOVANI

s — France Stiglic; r — France Stiglic; f — Ivan Marinéek; m — Ivan
Marinéek; g — arhivska; met — 170 m; tp — 35 mm, &/b, st; Z — doku-
mentarni; p — Filmsko podjetje FNRJ, Direkcija za Slovenijo; h —
Arhiv Slovenije, negativ, kopija; Jugoslovanska kinoteka, or neg,
kopija

Sojenje vojnim zloc¢incem Rupniku, Hacinu, Reinerju in drugim.

1947

4, TUJEGA NOCEMO SVOJEGA NE DAMO

s — Mirko Grobler; r — Mirko Grobler; f — Metod Badjura, Dimitrij
Macarol, Ivan Marinéek, Viki Pogadar, Edvard Selhaus, Anton Smeh; m
— Mirko Grobler; g — BlaZz Arni¢; met — 381 m; tp — 35 mm, &/b, st;
% — dokumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, kopija;
Jugoslovanska kinoteka, or neg, kopija

Prihod jugoslovanske narodnoosvobodilne vojske v cono B. Svecanosti,
manifestacije in proslava na Lijaku.
5. PARTIZANSKE BOLNICE V SLOVENLJI

s — Zvone Sinti¢; r — Zvone Sinti¢;  — Viki Pogacar, Anton Smeh;
m — Milka Badjura; g — Blaz Arni¢; met — 818 m; tp — 35 mm, ¢&/b,
st; 2 — dokumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, kopija;
Viba film, kopija; Jugoslovanska kinoteka, or neg, kopija
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Dobro skrite in pazljivo varovane partizanske bolnice v Sloveniji so
odigrale pomembno vlogo za ¢asa NOB. S pomocjo fotografij je rekon-
struirano delo ene najveéjih partizanskih bolnic. PreZiveli zdravniki in
bolnicarji se spominjajo bojev za ohranitev Zivljenja ranjencev.

1948

SLOVENSKO PRIMORJE

s — France Bevk; r — Metod Badjura; f — Metoda Badjura; m —
Milka Badjura; g — Matija Bravni¢ar; met — 820 m; tp — 35 mm, &/b,
st; Z — dokumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, kopija;
Jugoslovanska kinoteka, or neg, kopija

Svobodno Zivljenje Slovenskega Primorja, ki je dolgo Zivelo pod fa¥i-
stiénim reZimom.

1949

PARTIZANI IN TISK

s — France Kosmaé; r — Zvone Sintié¢; f — Milan Kumar; m — Milan
Kumar; g — BlaZz Arni¢; met — 1441m; tp — 35 mm, &/b, st; Z — do-
kumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, kopija; Viba film,
kopija; Jugoslovanska kinoteka, or neg

Rekonstrukcija delovanja ilegalnih partizanskih tiskarn v obdobju NOB.

SLOVENSKA DRAMA V LETIH 1919—1949

s — Joze Gale; r — JoZe Gale; f — Ivan Marinéek; m — Ivan Marinéek;
g — Marijan Lipovek; met — 647 m; tp — 35 mm, &/b, st; Z — doku-
mentarni; p — Triglav film; h — Jugoslovanska kinoteka, or neg,
3 kopije

Tridesetletno delovanje slovenske drame in njen doprinos k razvoju
slovenske gledalifke tradicije.

1950

PARTIZANSKI DOKUMENTI

s — Joze Gale; r — JoZe Gale; f — arhivski material; m — JoZe Gale;
g — Filip Bernard; met — 617 m; tp — 35 mm, &/b, st; Z — dokumen-

tarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji; Viba film,
kopija; Jugoslovanska kinoteka, or neg, 2 kopiji



Pregled pomembnejsih dogodkov iz obdobja NOB, ki so jih posneli slo-
venski partizanski snemalci. Film se koncéuje z osvoboditvijo Ljubljane
in vzpostavitvijo slovenske narodne vlade.

1951

10. KORAKI V SVOBODO

s — France Kosmaé¢; r — Jane Kavéié; £ — Viki Pogacdar, arhivski
material; m — Jane Kav¢i¢; g — Bojan Adami¢; met — 387 m; tp —
35 mm, ¢&/b, st; Z — dokumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slove-
nije, kopija; Jugoslovanska kinoteka, or neg, kopija

Iz arhivskega materiala izoblikovan pregled najpomembnejéiﬁ dogodkov
v razvoju od ustanovitve OF do predaje upravljanja tovarn v roke
delavcev.

I51% SPOMINSKA RAZSTAVA OF 1941—1951

s — France Kosmaé; r — France Kosma¢; £ — France Cerar; m —
France Kosmaé; g — arhivska; met — 202 m; tp — 35 mm, ¢/b, st; z —
dokumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, kopija; Jugoslo-
vanska kinoteka, or neg, kopija

ReportaZa s spominske razstave OF: fotografije, materiali, dokumenti.

12. PO PARTIZANSKIH POTEH

s — Mirko Grobler; r — Mirko Grobler; £ — Metod Badjura, France
Cerar, Viki Pogacar, Anton Smeh; m — Mirko Grobler; g — arhivska;
met — 300 m; tp — 35 mm, &b, st; Z — dokumentarni; p — Triglav
film; h — Arhiv Slovenije, neg; Jugoslovanska kinoteka, or neg,
kopija

ReportaZa s pohoda po najpomembnejsih poteh, po katerih so hodile
partizanske enote v Sloveniji. Pohod je organiziran ob desetletnici obo-
roZene vstaie slovenskega naroda.

1952

13. SPOMINI NA PARTIZANSKA LETA

s — Igor Pretnar; r — Igor Pretnar; £ — Viki Pogacar, Rudi Vavpotlic,
arhivski posnetki; m — Igor Pretnar; g — arhivska; met — 356 m;
tp — 35 mm, &/b, st; Z — dokumentarni; p — Triglav film; h — Jugo-
slovanska kinoteka, or neg, kopija
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Udelezenci NOB na pohodu po poteh partizanskih brigad. Njihovi spo-
mini so oZivljeni s pomoéjo arhivskih posnetkov in rekonstrukcijo
posameznih pomembnejsih dogodkov.

CE BI KRKA SPREGOVORILA

s — France Kosmaé; r — France Kosma¢; f — France Cerar; m —
France Kosmac¢; g — arhivska; met — 441 m; tp — 35 mm, &b, st;
7z — dokumentarni; p — Triglav film; h — Jugoslovanska kinoteka, or
neg, 2 kopiji

Spomini na partizane in njithove boje v dolini Krke.

HEJ BRIGADE

s — Zvone Sintié, Ciril Kosma¢; r — Zvone Sinti¢; f — France Cerar,
Milan Kumar; m — Milan Kumar; g — arhivska; met — 348 m; tp —
35 m, ¢/b, st; Z — dokumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slove-
nije, kopija; Jugoslovanska kinoteka, kopija

Proslava ob desetletnici ustanovitve slovenskih partizanskih brigad v
Dolenjskih Toplicah.

1953

NASI DOKUMENTI ST. 4 — NA OKROGLICI

s —; r — Milan Kumar; f — Milan Kumar, Viki Pogacar, France Cerar,
Veka Kokalj; m —; g —; met — 285 m; tp — 35 mm, ¢&/b, st; z —
dokumentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, kopija, Jugo-
slovanska kinoteka, or neg

ReportaZa o zboru na Okroglici, na katerem je govoril tudi predsednik
Tito.

NASI DOKUMENTI ST. 5 — NA OKROGLICI

s —; r — Milan Kumar; f — Milan Kumar, Viki Pogacar, France Cerar;
m —; g — arhivska; met — 257 m ; tp — 35 mm, barvni, st; Z — doku-
mentarni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, kopija

Zbor na Okroglici — barvna varianta.

NASVIDENJE NA OSTROZNEM

s — France Kosmaé¢; r — Mirko Grobler; f — Rudi Vavpoti¢; m —
Mirko Grobler; g — arhivska, France Lampret; met — 412 m; tp —
35 mm é&/b, st; p — Triglav film; h —

Pohod $tajerske grupe partizanskih odredov.



19;

20.

21.

22,
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1955

PROC ROKE OD NASE ZEMLJE

s — Joze Gale; r — Joze Gale; f — arhivski posnetki; m — Joze Gale,
g — arhivska; met — 142 m; tp — 35 mm, &/b, st; Z — dokumentarni;
p — Triglav film; h — Jugoslovanska kinoteka, or neg

Etniéni in geografski faktor zahtevata, da Slovensko primorje ostane
integralni del Jugoslavije. Film je zmontiran iz arhivskega materiala
na motto »Dalje ruke od nase zemlje« (besede tovarifa Tita).

1958

TRIJE SPOMENIKI

s — Du$an Povh; r — DuSan Povh; f — Ivan Marinéek; m — Dusan
Povh; g — Blaz Arni¢; met — 448 m; tp — 35 mm, ¢&/b, barvni, st;
7z — dokumentarni; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg

Dokumentarni film iz dokumentov in fotografij iz muzeja NOB, ki pri-
kazujejo fasisticno nasilje v Sloveniji.

POT TOVARISTVA IN SPOMINOV

s — Joze Beve, DuSan Povh; r — Joze Beve; f — Ivan Marinéek, arhiv-
ski posnetki; m — DuSan Povh; g — arhivska; met — 362 m; tp —
35 mm, &/b, barvni, st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h — Arhiv
Slovenije, neg, Viba film, kopija

ReportaZa s teka ob Zici okupirane Ljubljane in arhivski material iz
NOB.

1959

OB ZICI OKUPIRANE LJUBLJANE

s — Marko RoZman, Dusan Povh; r — Du8an Povh; f — Ivan Marinéek;
m — Du8an Povh; g — arhivska; met — 250 m; tp — 35 mm, &/b, barvni,
st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg

Reminiscence na okupacijo mesta in odpornisSko gibanje, ki se porajajo
vsako leto ob Teku ob Zici okupirane Ljubljane.
ARBISSIMA

s — Mirée Susmel, JoZze Pogaénik; r — Joze Pogaénik; f — Viki Poga-
éar; m — Darinka Per§in; g — Borut Lesjak; met — 295 m; tp — 35 mm,
&/b, st; p — Viba film; h — Viba film
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Dokumentarni film o otoku Rabu, kjer je umrlo v taboriséu 4085 Slo-
vencev. Danes je to idilicno letovisce, kamor prihajajo kot turisti tudi
stari »znancic iz preteklosti.

1961

JURCEK STRAZAR

s — Marta Koch; r — Zvone Sinti¢; f — Veka Kokalj; se — Marjan
Amalietti; an — Marjan Amalietti; g — Mojmir Sepe; met — 292 m;
tp — 35 mm, barvni, ws; Z — animirani, lutkovni; p — Triglav film;
h — Arhiv Slovenije, neg

Mali Juréek dobi nalogo, da strazi Nemce. Ker je neizkuSen, mu po-
begnejo. Pobeglim Nemcem pride na pomo¢ tank, pred katerim so
partizani nemocni, tode Jurcéek ga s svojimi malimi bombicami sam
onemogoci.

PRAZNIK

s — Dusan Povh; r — Dus$an Povh; f — Ivan Marinéek, Zaro Tusar;
m — DuSan Povh; g — arhivska; met — 300 m; tp — 35 mm, barvni, st;
% — dokumentarni; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg, Viba
film, kopija

Srecanje starih borcev z mlado generacijo na Dan vstaje slovenskega
naroda 22. julija 1961.

KURIR NEJCEK

s — Vida Brest; r — Miki Muster; f — Janez Mally; m — Ivo Lehpa-
mer; gr — Miki Muster; an — Miki Muster; g — France Lampret; met
— 240 m; tp — 35 mm, barvni, st; Z — animirani; p — Viba film, h —
Arhiv Slovenije, neg, Viba film, kopija

Partizanski kurir Nejéek podnevi pase ovce in opazuje premike nemskih
éet, ponodi pa o njih obveséa partizane.

KAKO TO BOLI

s — Bogdan Pogatnik; r — Joze Pogaénik; f — Viki Pogacar; m —
Dusan Povh; g — Alojz Srebotnjak; met — 472 m; tp — 35 mm, barvni,
ws; z — dokumentarni; p — Triglav film; h —

Dokumentarni film o grozodejstvih v zaporih v Begunjah.



28.

29,

30.

31.

1964

JURCEK V JECI

s — Marta Koch; r — Zvone Sinti¢; £ — Veka Kokalj; an — DusSan
Hrovatin; sc in lutke — Marijan Amalietti; g — Mojmir Sepe; mt —
Ivo Lehpamer; met — 260 m; tp — 35 mm, barvni, st; Z — animirani,
lutkovni; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije

Dogodivi¢ine malega Jurcka, ki s pomocjo dimnikarja in njegove mule
prelisi¢i Nemce in prinese kruh iz vasi partizanom v gozd.

PESEM BORB IN ZMAG

s — Zvone Sintié¢; r — Zvone Sintié; f — Veka Kokalj, arhivski posnet-
ki; se — Milan Lakovi¢; m — Darinka PerSin; g — Janez Kuhar; met —
355 m; tp — 35 mm, &b, st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h —
Arhiv Slovenije, neg, Viba film, kopija

Film o razvoju in pomenu partizanske pesmi kot spremljevalke parti-
zanskih enot v boju za svobodo.

1965

PREKOMORCI

s — Ernest Adamié; r — Ernest Adamié; f — Janez Mally, Zaro TusSar,
arhivski posnetki; m — Mari¢ka Pirkmajer; g — France Lampret; met
— 413 m; tp — 35 mm, ¢/b, st; Z — dokumentarni; p — Viba film;
h — Arhiv Slovenije, kopija, Viba film, kopija

Film o prekomorskih brigadah, ki so nastale po kapitulaciji Italije iz
jugoslovanskih zapornikov in internirancev. Sodelovale so v zakljucénih
bojih za osvoboditev deZele in posebej v bojih za osvoboditev Sloven-
skega Primorja in Trsta.

VOJNA POEMA

s — Milan Guéek; r — Milan Ljubié¢; f — Janez Mally; m — Darinka
Persin; g — France Lampret; met — 304 m; tp 35 mm, ¢/b, st; z —
dokumentarni; p — Viba film; h — Viba film, kopija

Likovni prikaz narodnoosvobodilne borbe v partizanski grafiki.
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1967

APRIL 1941

s — Zvone Sinti¢; r — Zvone Sintié¢; f — arhivski posnetki, Janez Mally ;
m — Darinka PerSin; g — France Lampret; met — 293 m; tp — 35 mm,
¢/b, st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg,
Viba film, kopija

Na osnovi arhivskega materiala prikazani zgodovinski dogodki aprila
1941.

1968

IN MEMORIAM

s — Vojko Duleti¢; r — Vojko Duleti¢; £ — Veka Kokalj; m — Vojko
Duleti¢; g — arhivska; met — 250 m; tp — 35 mm, &/b, cs; Z — doku-
mentarni; p — Vesna film; h —

Dokumentarni film o organizaciji partizanskih bolnic v Sloveniji in
o partizanskih zdravnikih in bolnicarjih, ki so se na vso mo¢ borili za
Zivljenje ranjencev.

1969

NAS PRAZNIK

s — Milan Gucéek; r — Milan Guéek; f — Ivan Marinéek; m — Ivan
Marinéek; g — arhivska; met — 300 m; tp — 35 mm, barvni, st; z —
dokumentarni; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg, Viba film

Proslava 25-letnice legendarnega pohoda XIV. divizije na Stajersko
v Velenju, ki so se je udeleZili vsi §e preZiveli borei, partizani Stajerske
in Koroske, in kot éastni gost tovaris Tito.

PARTIZANSKI KURIRJI

s — Zvone Sintié; r — Zvone Sinti¢; £ — Mile De Gleria, Janez Mally;
m — Darinka Persin; g — Joze Kambié¢; met — 290 m; tp — 35 mm,
¢/b, st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg
Prikaz razvoje in pomena kurirske sluzbe v Sloveniji v ¢asu NOB in

iznajdljivosti kurirjev, ki so kljub podvojeni budnosti sovraznika oprav-
ljali svoje pomembne naloge.



36.

37.

39.

1970

PORTRET MENIHA

s — Milan Ljubié; r — Milan Ljubi¢; f — Mile De Gleria; m — Darinka
PerSin; g — arhivska; met — 352 m; tp — 35 mm, barvni, st; z —
dokumentarni; p — Viba film; h — Viba film

Portret meniha dr. Josipa Edgarja Leopolda-Lavova — njegovo Ziv-
lienje in delo — njegova pripoved o boju za svobodo slovenskega na-
roda.

LJUBLJANA MESTO — JUNAK

s — Marica Cepe; r — Zvone Sinti¢; f — Veka Kokalj; m — Darinka
PerSin; g — arhivska; met — 840 m; tp — 35 mm, &/b, st; Z — doku-
mentarni; h — Viba film

Z uporabo filmskega in fotografskega materiala iz domacdih in okupa-
torjevih virov predstavlja film boj mesta Ljubljane proti silam osi, ki
so ga okupirale, a nikoli osvojile in bile ves ¢as boja v defenzivi.

1971

REVOLUCIJA SE TRAJA

s — Vladimir Koch; r — Milan Ljubié¢; f — Veka Kokalj, arhivski
posnetki; m — Darinka Pers$in, France Lampret; g — arhivska; met —
635 m; tp — 35 mm, barvni, &b, st; Z — dokumentarni; p — Viba film;
h — Viba film

Film je posvecen 30-letnici vstaje jugoslovanskih narodov; pripoveduje
o razvoju Jugoslavije od obdobja med obema vojnama do danadnjih dni.
Namenjen je bil predvsem gledalcem v tujini, ki ne poznajo novejse
jugoslovanske zgodovine.

1972

POMLAD OB ZICI

s — Milan Ljubié¢; r — Milan Ljubié; f — Ivan Marinéek, Jure Perva-
nje, Veka Kokalj; m — Darinka PerSin; g — arhivska; met — 260 m;
tp — 35 mm, barvni, st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h — Viba
film

ReportaZa o tekw ob Zici okupirane Ljubljane, s katerim se wvsako leto
pocasti spomin na teZke ¢ase, ko je bilo mesto okupirano.
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VESELI VETER

s — Milan Ljubi¢; r — Milan Ljubié; f — Veka Kokalj, arhivski ma-
terial; m — Darinka Per§in; g — arhivska; met — 320 m; tp — 35 mm,
¢/b, barvni, st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h — Viba film

Dokumentarni film o delovanju Slovenskega narodnega gledali$éa na
osvobojenem ozemlju od 1943—1945, kjer so prirejali mitinge, organizi-
rali gledaliske teéaje in uprizarjali prva dela slovenskih partizanskih
dramatikov, igrali Cankarja, Nufica in dela s svetovnega klasicnega
repertoarja.

1973

PESEM PADLEGA PARTIZANA

s — Djordje Radisié; r — Milan Ljubié; f — Veka Kokalj; m — Marié-
ka Pirkmajer; g — Sveto Marolt-Spik; met — 325 m; tp — 35 mm,
barvni, st; Z — dokumentarni; p — Viba film; h — Viba film

Spomini na partizanskega pesnika Karla Destovnika-Kajuha, ilustrirani
z arhivskim gradivom in pripovedjo njegovih prijateljev, sodelavcev in
bojnih tovariSev.

1976

PO POTEH PARTIZANSKE JELOVICE

s — TomaZ Ravnihar; r — TomaZz Ravnihar; f — TomaZ Ravnihar; m —
TomaZz Ravnihar; g — arhivska; met — 315 m; tp — 16 mm, barvni;
%z — dokumentarni; p — ZFA studio Unikal; h — ZFA studio Unikal

ReportaZa s pohoda po poteh partizanske Jelovice.

PESEM

s — Dusan Prebil; r — Dusan Prebil; f — Janez Veroviek; m — Toni
Ziherl, France Lampret; g — izbor pesmi — Anton Sedlar; met —
370 m; tp — 35 mm, barvni, st; Z — dokumentarni; p — Viba film;
h — Viba film

Dokumentarni film o Partizanskem pevskem zboru, ki je bil ustanovljen
21. aprila 1944 v vasi Planina na Kocevskem Rogu, sestavljen iz ranje-
nih borcev in partizanskih invalidov, ki neguje tradicijo partizanske
pesmi Se danes.



44,

45.

1977

MESTO ZA ZICO

s — Jane Kav¢éi¢; r — Jane Kav¢éi¢; f — Tone Robinik; m — Toni Ziherl;
g — arhivska; met — 381 m; tp — 35 mm, barvni, st; Z — dokumentar-
ni; p — Viba film; h — Viba film

Dokumentarni film o okupirani Ljubljani, v katerem se spretno zdruZu
jejo arhivski viri in reportazni zapisi Pohoda in sedanjega utripa mesta.

BAZA 20

s — DusSan Prebil; r — Dus$an Prebil; f — Janez VerovSek; m — Toni
Ziherl; g — arhivska; met — 444 m; tp — 35 mm, barvni, ws; Z —
dokumentarni; p — Viba film; h — Viba film

Dokumentarni film o Bazi 20 v Kocevskem Rogu, zgrajen na podlagi
pricevanj Zdenke Kidrié, Metoda MikuZa, Toneta Fajfarja, Janeza Mil-
¢inskega, ing. Rojca in drugih, ki so delovali v Bazi 20 kot centru
slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja.

CELOVECERNI FILMI, PREGLED

1. NA SVOJI ZEMLJI

2. TRST

3. TRENUTKI ODLOCITVE

4. DOLINA MIRU

5. KALA

6. DOBRI STARI PIANINO

7. AKCIJA

8. X 25 JAVLJA

9. BALADA O TROBENTI IN OBLAKU
10. NE JOCI PETER

11, NEVIDNI BATALJON

12. PETA ZASEDA

13. SEDMINA

14. ONKRAJ

15. BEGUNEC

16. CUDOVITI PRAH

17. MED STRAHOM IN DOLZNOSTJO
18. MOJA DRAGA IZA

19. NA SVIDENJE V NASLEDNJI VOJNI

1948
NA SVOJI ZEMLJI

s — Ciril Kosmaé; r — France Stiglic; f — Ivan Marinéek; sc — Boris
Kobe, Tone Mlakar, Veno Pilon; k — Mija Jarc; m — Ivan Marinéek;
g — Marjan Kozina; i — Lojze Potokar, Stane Sever, France Presetnik,
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Miro Kopag, Avgusta Danilova, Mileva Zakraj$ek, Angela Rakar, Stefka
Drole, Majda Potokar, Boris Sesek, Gabrijel Vajt, Metka Buéar, Jule
Vizjak, Franjo Kumer, Stane Stare$ini¢, Andrej Kurent; met — 2983 m;
tp — 35 mm, é/b, st; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije, 2 kopiji;
Viba film; d — Vesna film

Baska grapa. Kapitulacija Italije. Stari partizan Sova in Spanski borec
Stane po dolgih pohodih konéno prispeta do svoje rodne vasi, ker bodo
v grapi minirali zelo pomembno Zeleznisko progo. V wvasi so vsi parti-
zanski, le gruntarski sin Drejc hoce ostati nevtralen. Mati ga §e posebej
drzi nazaj, ker rad vidi »partizansko« Tildico. V vas se prikrade kurir
Dragi¢ s sporocilom, da se vraca Stane in da bi pozdravil ocka Orla in
Nanéiko. Nenadoma pridejo okupatorji in ga na begu ubijejo. Tudi par-
zani pridejo v wvas, kjer nmovacijo. Prikljuéita se jim tudi Tildica in
Nancika. Drejc se Se vedno ne more odlociti. Nemci takoj ob svojem
prihodu streljajo talce. Partizani se umikajo. Tare jih lakota. Nanéiki se
vedno bolj blede, ker ne more preboleti smrti svojega brata Dragica.
Odloéijo se, da jo posljejo v bolnico. Ko se zaéne zavesten boj za Pri-
morsko kot integralni del slovenskega ozemlja, se partizani zopet vra-
¢ajo. Tildico posljejo poizvedovat v domaco vas, kjer jo zajamejo belo-
gardisti. Ko se mastijo pri Dragarici, Sova in Stane resita Tildico. Tokrat
odide v partizane tudi Drejc. Spet se bijejo hudi boji za grapo. Nekaj
dni jo imajo partizani v rokah in brigada postane udarna. Sova je
hudo ranjen. A zopet se morajo umakniti. Zima je huda, prezebli so
in laéni. Tildica pri¢akuje otroka z Drejcem. Sova in Nancika sta se
vrnila iz bolnice. Drejc odide v domaco vas po aktiviste, a Nemci ubijejo
ofka Orla in Drejeca, le Borisu, zadnjemu Orlovemu sinu, uspe pobegniti.
Partizani sicer pridejo na pomoé¢, a za Drejca je prepozno. Branijo
prelaz, v zadnjih bojih se jim pridruzi zdruZena jugoslovanska vojska
in skupaj odidejo do morja, na Trst.

1951

TRST

s — France Bevk; r — France Stiglic; f — Rudi Vavpoti&; sc — Boris
Kobe; k — Vera Slapar; m — Milka Badjura; g — Marjan Lipovsek;
i — Lojze Potokar, Mira Bedenk, Stane Sever, Anica KuZnik, Stane
Potokar, Slavica Krasevec, Flavio Della Noce, Alessandro Damiani;
met — 2206 m; tp — 35 mm, &/b, st: p — Triglav film; h — Arhiv Slo-
venije, negativ; Viba film, 1 kopija

Trst, zadnji meseci vojne po kapitulaciji Italije. Boj proti faSistom in
okupatorju je povezal Slovence in Italijane. TeZisce odpora je ladjedel-
nica, kjer je Ze wvse pripravljeno, ¢akajo le Se na pomoc slovenskih
partizanov. Gestapovski komisar Schmiedtke, policijski komisar Donati
ter $pijon Galjot pripravljajo akcijo proti upornikom. Eden vodij od-
pora je mladi Borut, s katerim sodeluje veé¢ slovenskih in italijanskih



fantov in deklet. Ko pride kurirka Vida k Borutu, ju iznenadi Galjot.
Borut pobegne, Vido pa zapro in mucijo. V zaporu je tudi Borutova
mati. Po sabotazni akciji v ladjedelnici obesijo talce, delavce, ki so
bili osumljeni upora. V ladjedelnici izbruhne pripravljani upor proti
Nemcem in faSistom, prihaja tudi partizanska vojska. Na ulici osvobo-
jenega mesta se najdeta Borut in Vida.

1955

3. TRENUTKI ODLOCITVE

s — Franti§ek Cap; r — Frantisek Cap; f — Ivan Marinéek; sc — Mirko
LipuZi¢; k — Nada Souvan; m — Radojka Ivancevié; g — Bojan Ada-
mié¢; i — Stane Sever, Julka Stari¢, Franek Trefalt, Joze Pengov, Stane
Potokar, Severin Bjedi¢, Andrej Kurent, Bert Sotlar; met — 2765 m;
tp — 35 mm, &b, st; p — Triglav film; h — Viba film, kopija; d —
Vesna film

Belogardisti ujamejo ilegalca-partizana. Ker ga hodejo ohraniti Zivega,
da bi dobili od njega pomembne informacije, ga pripeljejo zastraZenega
v bolnico. Operira ga znani dr. Koren, ki mu je jasno, kaj se bo z ranjen-
cem dogajalo po operaciji. Zato se odloc¢i, da mu bo po operaciji po-
magal pobegniti. Ko doktor na begu ubije domobranskega porocnika,
se mora tudi sam prebiti k partizanom. Na begu jih presenetijo nemski
vojaki in lahko se resijo le po ent poti — prek reke. Brodar v dr. Korenu
prepozna »morilca« svojega sina, na katerega je bila razpisana nagrada.
Zdravnika poslje v svojo hio, kjer naj bi pocakal na prevoz. Sklene,
da se mu mascéuje za sinovo smrt. V brodarjevi hisi je tudi mjegova
snaha, ki jo ¢aka teZak porod. Zdravnik bi lahko pobegnil, ko izve, kaj
se mu pripravlja, a ostane in resi otroka in mater. Ko brodar vidi roj-
stvo otroka, ki brez zdravnikove pomoéi ne bi prifel na svet, madceva-
nje v njem popusti in prepelje na drugi breg tudi dr. Korena.

1956
4. DOLINA MIRU
s — Ivan Ribié¢, r — France Stiglic; f — Rudi Vavpoti&; sc — Ivo

Spin¢i¢; k — Eli Likar; m — Radojka Ivancevi¢; g — Marjan Kozina;
i — Evelyne Wohlfeiler, Tugo Stiglic, John Kitzmiller, Boris Kralj, Maks
Furijan, Janej Cuk; met — 2432 m; tp — 35 mm, &/b, st; p — Triglav
film; h — Arhiv Slovenije, neg, kopija; Viba film, kopija; d — Vesna
film
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Bombardiranje slovenskega obmejnega mesta. V otroskem zbirali§éu se
najdeta triletha nems$ka deklica Lotti in Marko, sedemletni slovenski
decek, ki sta pri bombardiranju izgubila starSe. Lotti Marku govori o
»dolini miru«, dolini kjer ni vojne, o kateri ji je pripovedovala babica.
Marko se spomni, da bi to lahko bila domadija njegovega strica. Ob
prvem alarmu pobegneta. Pot pa je dolga, teZka in nevarna. Najprej ju
preganja nemska patrulja. Ko ne moreta iz deroée reke, ju resi ame-
riSki pilot — érnec. Jim je skoéil iz sestreljenega letala in bi rad priSel
na partizansko ozemlje. Tako wvsi trije beZijo pred Nemci in pridejo
na domaéijo Markovega strica. Zjutraj domacijo napadejo Nemeci in
ubijejo Jima. Ta ju z zadnjimi moémi pregovori, naj pobegneta. V boj
poseZejo partizani. V medsebojnem obratunu uniéijo domacijo. Otroka
pa se odpravita iskat movo »dolino miruc.

1958
KALA

s — Ivan Ribi¢; r — Andrej Hieng, KreSo Golik; f — Janez Kalisnik;
sc — Ivo Spinci¢; k — Nada Souvan; m — Darinka Per$in; g — Blaz
Arnié; i — Jure Dolezal, Lojze Potokar, Stevo Zigon, Helena Kordas,
Slavo Svajger, Marjan Kralj, Maks Furijan; met — 2242m; tp —
35 mm, ¢/b, st; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg, Viba film,
kopija; d — Vesna film

Owéarski pes Kala Zivi v planini ob dedu in Andreju. Njihovo mirno
Zivljenje prekinjajo le obéasni prihodi volka Murka, ki krade ovce iz
staje. V enem od njunih spopadov Kala skoraj podleZe. Kala se z Andre-
jem odpravi v vas na ples, kjer Andrej spozna Ano. Vojna je pred
vrati. Andreja pokliéejo v vojsko. Ana gre v mesto. Ded in Kala osta-
neta sama na domaciji. Pridejo sovraZni vojaki, pobijejo deda, zaZgo
domacijo in odpeljejo Andreja, ki se je pravkar vrnil, v zapor. Kalo pa
hocejo vzgojiti v policijskega psa za zasledovanje pobeglih jetnikov. To
jim me uspeva preveé, Kala napade jeéarja in pobegne iz zapora. Iz
zapora pobegne tudi Andrej in se prikljuéi partizanom. Kala se vrne na
opustelo domacijo. Ker ni nikogar, se zateée v gozd, »podivja« in se
prikljuci volku Murku. Vojne je konec, Andrej se je vrnil in se porocil
z Ano. Va$éani sledijo volka Murka in ga ubijejo. Kala ostane sama z
mladi¢i. Ker potrebuje hrano, se sama odpravi v vas. Vaséani se zopet
odpravijo na pohod, misle¢ da je Murko e Ziv. Andrej v volku pre-
pozna Kalo in jo s klicanjem vabi domov. Kala se mu odzove, a jo na
travniku pred hiSo ubije Andrejev sosed.

1959

DOBRI STARI PIANINO

s — Frane Miléinski, France Kosmaé, r — France Kosma¢; f — France
Cerar; sc — Mirko LipuZi¢; k — Marija Kobi; m — Radojka Ivanéevic;
g — Marijan Lipovsek; i — Vida Kuhar, Vekoslav Janko, Bert Sotlar,



Frane Miléinski, Janez Skof, Andrej Kurent, Kristijan Muck; met —
2660 m; tp — 35 mm, ¢&/b, st; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije,
neg, kopija; Viba film, kopija; d — Vesna film

Prvi posestnik pianina je komponist BlaZ Gaber, ki Zivi mirno v svoji
sobi na podstredju in komponira, zanj vojna in strahote v zvezi z njo ne
obstajajo. Toda tistega vecera, ko prvi¢ izvajajo njegov koncert za
klavir in orkester, ga aretira okupatorjeva policija in ga odpeljejo v
zapor. Hisni lastnik da pianino v najem neki gimnaziji. V razred s piani-
nom pribezi begunec-ilegalec, Nemci preiicejo razred, a ga ne najdejo,
ker ga skrije profesor latiniéine. Solo zapro, pianino pa spravijo v zaboj
in naloZe na vlak. Vlak napadejo partizani, ker so obvesceni, da je na
njem radijska postaje. Tako pomotoma odpeljejo tudi pianino. Partizani
pianino kmalu uporabijo za akcijo. V belogardistiéno postojanko posljejo
Zupniku pianino namesto zaZelenega harmonija, kot so prebrali iz pre-
streZenega Skofijskega pisma. V pianino skrijejo razstrelivo in ga poslje-
jo v vas s partizanko in kurirjem. Cerkev zleti v zrak in partizani
zavzamejo postojanko. Pianino je Ze wves zdelan in razglaSen, vendar
ga vseeno uporabijo v partizanskem teatru, kjer igra nanj svoje skladbe
Blaz Gaber, ki pa svojega pianina ne prepozna vec.

1960

1 AKCIJA

s — Marjan RoZanc; r — Jane Kav¢ié; f — France Cerar, Sre¢o Pavlov-
¢i¢; sc — Niko Matul; k — Milena Kumar-Matul; m — Kleopatra Ha-
risijades; g — Alojz Srebotnjak; i — Branko Plesa, Stane Potokar, Ni-
kola Popovié¢, France Presetnik, Milan Sardo¢, Slavko Belak, Polde
Bibi¢, Franjo Blaz, Vanja Drach, Kristijan Muck, Lojze Rozman; met —
2320 m; tp — 35 mm, &/b, st; p — Triglav film; h — Arhiv Slovenije,
neg, kopija; Viba film, kopijada; d — Vesna film

»Akcija« se dogaja v eni sami no¢i med drugo svetovno vojno. Parti-
zanski bataljon se pred sovrazZnikom wmakne v okolico malega mesta.
Pade v zasedo in le 7 ljudi se re$i v neko klet, drugi so mrtvi ali pa so
jih odpeljali v zapor, kjer ¢akajo na eksekucijo. V tem brezupnem polo-
Zaju se »reSeni« partizani odlo¢ijo, da napadejo zapor, redijo jetnike
in skupaj z njimi skuSajo prodreti iz mesta na partizansko ozemlje.
Glavnina filma prikazuje predvsem znacaje in psiholo$ke boje zaprtih
na eni, in odlocanje partizanov za akcijo na drugi strani. Ko partizani
napadejo zapor in osvobodijo jetnike, jih vedina pobegne, ostane jih
le nekaj, ki pa nimajo kak$nih vecjih mozZnosti za obstanek.

8. X 25 JAVLJA
s — Frantifek Cap (po istoimenski noveli Milana Nikolié¢a); r — Fran-
tiek Cap; f — Janez Kalisnik, Zaro TuSar, Mihajlo (Miro) Vizintin;
sc — Mirko Lipuzi¢; k — Nada Souvan; m — DuSan Povh; g — Bojan
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Adami¢; i — DuSan Janiéijevi¢, Tamara Miletié, Stevo Zigon, Nikola
Simié, Rolf Vanka, Angela Hlebce, Mata Milosevi¢, Aleksander Gavrié;
met — 2613 m; tp — 35 mm, &/b, dialiskop; p — Triglav film; h — Arhiv
Slovenije, neg, kopija; d — Vesna film

Zagreb, 1941. Takoj po prihodu Nemcev se §tudent Mirko Simi¢ odlodi,
da bo skulal pri svojem bratrancu Binderju, nemskem funkcionarju,
poiskati sluzbo, ki mu bo omogocéala partizanom sporoéati informacije
Po nekaj preizkudnjah sluzbo res dobi v vohunskem oddelku pri Schul-
zeju, kjer je tudi tajnica Hilda. Hilda ga nekoé¢ vidi pri omari z doku-
menti, vendar ga ne izda. Nemci ga izSolajo za vohuna in ga posljejo
na partizansko ozemlje, ker imajo pretrgano zvezo z bivdim obvesce-
valcem. Pri odskoku s padalom ga ujamejo partizani, ki jim komaj
dopove kako in kaj, ker so bili iz mesta prepozno obwveSéeni. Mirko —
sedaj X 25, razkrinka obvedéevalca Nemcev advokata Sivadiéa in agentu
v §tabu. Nemcem posreduje laZne informacije, tako da ofenziva na osvo-
bojeno ozemlje ne uspe. X 25 mora zopet nazaj k Nemcem, krivdo za
neuspeh pa zvali na Sivacica kot dvojnega agenta. Ko se dokoplje do
seznamov osumljenih za sodelovanje s partizani in vseh, ki sodelujejo
z Nemci, ti ne pridejo v prave roke, temveé v roke gestapa. Osumljena
sta Hilda in seveda tudi Mirko. X 25 zvali domnevno krivdo na Hildo.
Ubije svojega bratranca in mu odvzame dokumente, ki niso prisli v roke
partizanom. Hildo re§i iz pripora v njenem stanovanju in skupaj z zad-
njim tramvajem odideta iz mesta.

1961

BALADA O TROBENTI IN OBLAKU

s — Ciril Kosmagé, France Stiglic; r — France Stiglic; f — Rudi Vavpo-
tié; sc — Tone Mlakar; k — Nada Souvan; m — Milka Badjura; g —
Alojz Srebotnjak; i — Lojze Potokar, Angela Hlebce, Branko Miklave,
Marija Lojk, Rudi Kosma¢, Lojze Rozman, Maks Bajc, Polde Bibi¢, Vla-
dimir Skrbinsek; met — 2181 m; tp — 35 mm, &b, ws; p — Triglav
film; h — Arhiv Slovenije, neg, Viba film

V Temnikarjevi domaéiji visoko v gorah kljub vojni nestrpno pri¢aku-
jejo boZiéne praznike. Oc¢e se ravno odpravljae po boZiéno drevo v gozd,
ko jih iznenadijo obiski. Najprej pride Zaplatarjev Janez, zarocenec
Temnikarjeve Justine, na ramah nosi ubito srno. Kmalu za njim pa se
prikaZe belogardistiéna patrola Gasper, Miha in BolteZar, ki se zelo ne-
sramno in izzivalno obnaSajo. Iz njihovega pijanskega razgovora Tem-
nikar izve, da se odpravljajo v Carjevo steno, da bi pobili ranjene par-
tizane. Stari Temnikar, ki je do tega dne le pasivno spremljal osvobo-
dilni boj, se odlo¢i, da bo pomagal nemoénim ranjencem. Sel bo po
bliznjici in nato iz zasede napadel belogardiste. Na poti najde krvave
sledove in v njem se prebudi sum, da je partizane izdal zarocenec nje-
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AL

gove héere. Naj se vrne in jo opozori? Boji se, da bo umrl med oprav-
ljanjem naloge, ki si jo je zadal. Dobro se zaveda, kako se bodo okupa-
torji mascevali nad njegovim domom, ¢e podleZe. Toda ranjenci ne
morejo Cakati. Napade belogardiste, dva ubije, s tretjim pa se med
bojem zvrne v prepad.

1964

NE JOCI PETER

s — Ivan Ribié; r — France Stiglic; f — Ivan Marinéek; sc — Mirko
Lipuzi¢; k — Nada Souvan; m — Milka Badjura; g — Alojz Srebotnjak;
i — Bert Sotlar, Lojze Rozman, Zlatko Sugman, Majda Potokar,
Bogdan Lubej, Marjanca Mavec, Miha Derganc; met — 2537 m; tp —
35 mm, ¢/b, cs.; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije ,neg, Viba film;
d — Vesna film

Minerca Dane in Lovro dobita nalogo, da na osvobojeno ozemlje odpe-
ljeta tri otroke, ki so jih partizani re§ili iz transporta. Minerca se
upirata, ker se jima zdi, da ta naloga ni vredna pravega boreca. Vendar
ju otroci, posebno mali Peter, kmalu omecijo. Petercek, ki jim vseskozi
dela tezave, stece na minsko polje. Naletijo na neméko patruljo, ki jih
zacne zasledovati. Pred Nemci se zatecejo na osamljeno kmetijo. Tu
naletijo na terenko Magdo — legendarnega kapetana Brino. Brez mje
se ne morejo prebiti, treba pa je tudi obvestiti Stab o pripravijajoéi se
ofenzivi. Nemci namreé zbirajo material in municijo v podzemeljski
jami, ki je dobro zastrazena. Dane skufa na vsak nacin minirati skla-
dis¢e razstreliva, vendar mu Magda to odsvetuje. Ob tem padejo v
nemsko zasedo. Petercek zopet pobegne in se zvrne v neko luknjo, prek
katere najdejo pot do skladi$¢a. Dane in Lovro ga spustita v zrak in
s tem presenetita Nemce, nato vsi skupaj zbeZijo prek reke na osvobo-
jeno ozemlje. V stabu brigade sta Dane in Lovro pohwvaljena, takoj do-
bita nove minerske naloge, Sele tu jima je jasno, kdo je pravzaprav
mlada in lepa Magda, iz katere sta se noréevala.

1967

NEVIDNI BATALJON

s — Ivan Ribi¢; r — Jane Kavéié; f — France Cerar; sc — Eli Likar;
k — MaruSa Zelenko; m — Darinka Persin; g — Mario Rijavec; i —
Jasmin Skodlar, Mitja Primec, Franci Trkov, Rajka Veldin, Miha Der-
ganc, Miha Baloh, Milan Sardoé, Demeter Bitene, Danilo Bezlaj, Lojze
Rozman, Janez Skof; met — 2155 m; tp — 35 mm, &b, ws.; p — Viba
film; h — Arhiv Slovenije ,neg, Viba film, 1 kopija; d — Vesna film
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Ob reki lezi trg, ki je precej oddaljen od bliZnjih hribov. Nemska po-
sadka se cuti precej warno, saj jo menaden partizanski napad ne
more presenetiti. Ta mir pa ni v§eé¢ mladim, ki organizirajo zarotnisko
skupino — nevidni bataljon — in pripravijo prve akcije. Po zidovih
pifejo protinemska gesla, v bencinske tanke wvsujejo sladkor. Nemci
poostrijo kontrolo, vendar skritega nasprotnika ne morejo odkriti. Ko
pobegne eden izmed jetnikov, ki grade v bliZini mesta most, se ¢lani
nevidnega bataljona odloéijo, da mu bomo pomagali. Nemci ga po moc-
virju i§¢ejo s psi, vendar ga otroci spravijo iz mocvirja. Ko za¢no okupa-
torji preiskovati hifo za hiSo, ga morajo spraviti iz mesta. Na pomoé
jim pride bivsi cirkusant. Ob mostu, ki pelje na partizansko ozemlje,
ga otroci preoblecejo v maskaro. Ko mu Nemci dvignejo masko in vidijo
kdo je pod mjo, ga puste pri miru. Otroci nato isto masko nataknejo
beguncu in ta mimo straZ prekoradi most.

1968
PETA ZASEDA

s — Vitomil Zupan; r — France Kosmaé; f — France Cerar; sc — Eli
Likar; k — Marusa Rozman; m — DuSan Povh; g — Radovan Gobec,
arhivska; i — Tone Gogala, Boris Cavazza, Dare Vali¢, Marjana Bre-
celj, Janez Vajevec, Arnold Tovornik, Branko Ivanc, Iztok Jereb; met —
2500 m; tp — 35 mm, &/b, st.; p — Viba film; h — Arhiv Slovenije, neg,
Viba film, kopija; d — Vesna film

Partizanski odred nekajkrat zapovrstjo pade v sovraino zasedo, kar
zbudi upraviéen sum, da je vmes izdajstvo. Komandant Hari in komisar
Ilija wmakneta edinico v oddaljeno vas in vzpostavita karanteno, da bi
odkrila izdajalea. Vzdusje sumnicenja in tesnobe zajame vso enoto, ven-
dar nihée od partizanov ne vzbuja posebne pozornosti. Sumi se zdruZijo
okoli nacelnika §taba. Bregar zacuti, da se je znaSel v izpostavljenem
poloZaju. Misli, da je treba o razmerah v odredu obvestiti nadrejeni
Stab. Tragicen nesporazum, ki se splete prek Bregarjevega dekleta Mije
in njenega strica v dolini, za trenutek res prikaZe Bregarja kot izdajalca.
Sovraznik se pribliZuje. Bregar misli, da je najvaZnejsi boj, ne pa prazno
sumnicenje. Toda fanatiéni vodja Stabne patrole Bregarja ubije. Odred
odhaja iz vasi pomirjen, da je izdajstvo likvidirano. V dudi komisarja
in komandanta pa je dvom o pravilnosti njihovega pocetja — novo gren-
ko spoznanje.

1969

SEDMINA

s — Matjaz Klop¢i¢ (po istoimenskem romanu Bena Zupanéica); r —
Matjaz Klopéi¢; £ — Rudi Vavpoti¢; sc — Niko Matul; k — Alenka
Bartl; m — Milka Badjura; g — JoZe Privsek; i — Rade SerbedZija,
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Snezana Niksi¢, Mirko Bogataj, Milena Dravié, Stane Sever, Tone Slod-
njak, Relja Basi¢; met — 2500 m; tp — 35 mm, barvni, st.; p — Viba
film; h — Arhiv Slovenije, neg; d — Vesna film

Ljubljana, spomladi 1941. Okupacija Italije. Stari, na videz dobri in ure-
jeni svet, v katerem je Zivel, se za maturante Nika menadoma zrusi.
Nepri¢akovano obdobje negotovosti in prvih razocaranj e poglobi nje-
govo razmerje § priviaéno vdovo Ano in razmerje njegove ovenele
sestre z italijanskim oficirjem. Ljubezen do soSolke Marije in vpliv Stu-
denta Popaja ga pripeljeta k ilegalnemu odporu v okupirani Ljubljani.
Njegov dom je razpadel, poleg tega pa ga nenehno if¢e okupator. Niko
in Popaj ¢akata na primerno priloZnost, da bi zapustila mesto in se pri-
druzila partizanom, ki so ju zadolZili, naj prineseta ponarejene papirje.
Na poti skozi park ju spoznajo $pijoni in ju napadejo. Popaj krije Nika,
da bi prenesel papirje na varno. V neenakem boju Popaja ubijejo, Niko
pa se ranjen zatece v Marijino hiSo. Niko prvié¢ ubije ¢loveka. Mladeni-
c¢eva mladostna omahljivost in nestalnost tako prek nasilja v trenutku
dozorita v zrelost, ki se z vso silo bori za obstanek.

1970

ONKRAJ

s — Matej Bor; r — JoZe Gale; f — Aleksander Petkovié¢; sc — Vla-
stimir Gavrik; k — Irena Felicijan; m — Darinka Persin; g — Urban
Koder; i — Ivica Vidovié, Janez Skof, Milena Zupanéié, Jasna Androjna,
Joze Zupan, Boris Cavazza; met — 2100 m; tp — 35 mm, ¢&/b, ws.; p —
FRZ — Centar filmskih radnih zajednica SR Srbije, FRZ — Fimska rad-
na zajednica Ljubljana; h — Arhiv Slovenije, kopija

V filmu se soocata dve resnici. Vsaka izmed njiju po svoje osvetljuje
in pojasnjuje drugo. Prva zgodba, noéni lokal v katerem se zbira sodob-
na mladina, ki beZi od realnosti v omoti¢nost divjih ritmow, alkohola . . .
Druga zgodba o mladi Darji, »deklici modrih oéi«, ki zaradi ljubezni do
partizanskega kurirja Damjana odide z njegovo posto do kurirske po-
staje, da bi on lahko v miru slavil svoj rojstni dan. Darjina pot se konca
tragicno. Ker je preprican, da je samo on kriv Darjine smrti in smiti
nekaj soborcev, se Damjan skufa rehabilitirati.

1973

BEGUNEC

s — Marjan Rozanc; r — Jane Kav¢i¢; £ — Jure Pervanje; sc — Niko
Matul; k — Marija Kobi; m — Katarina Stojanovi¢; g — Janez Gregore;
i — Boris Cavazza, Ljudmila Lisina-Jovanovi¢, Rade Serbedzija, Dusa
Pockaj, Majda Potokar, Boris Kralj; met — 2200 m; tp — 35 mm, barwvni,
ws.; p — Viba film, FRZ Beograd; h — Viba film, kopija
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Ivan, Ana in Ernest so skupaj odrascali, hodili skupaj v Solo in gradili
med seboj prijateljstvo, ljubezen in tovaristvo. Prihod vojne pretrga
njihovo drugovanje, razbije njihovo mladost, razblini njihove sanje. Lju-
bezen in prijateljstvo se spremenita v sovrastvo. Ana se pridruZi osvo-
bodilnemu gibanju, Ivan, vzgojen v samostanu — fafistom. Ernest po-
skusa ostati nevtralen, nezavedajoé¢ se, da neangaZiranost vodi v osam-
ljenost, v krog, iz katerega ni izhoda. Ivan in Ernest zaradi svojih zablod
tragiéno koncata, Ana pa s tem izgubi upanje, da bi ju lahko usmerila
na pravo pot in tako obnovila njihovo staro tovaristvo in ljubezen.

CUDOVITI PRAH

s — Milan Ljubi¢ (po romanu Vjekoslava Kaleba); r — Milan Ljubié;
f — Jure Pervanje; sc — Niko Matul; k — Milena Kumar; m — Darinka
Persin; g — Darijan Bozi¢; i — Silvo Bozi¢, Ljubisa Samardzi¢, Joze
Zupan, Maks Baje, Janez Vrhovee, Ivanka Mezan; met — 2630 m; tp —
35 mm, barvni, st.; p — Viba film, Kinematografi Zagreb; h — Viba
film; d — Vesna film

Velika sovraZna ofenziva. Dva partizana Decek in Goli sta izgubila svoji
enoti. Ostala sta osamljena globoko v sovraZnem ozemlju. Potujeta po
sivi pokrajini med razrufenimi in opustoSenimi wvasmi, se izogibata
sovraZnim zasedam, borita z utrujenostjo in posebej z lakoto, ki jima
nacenja telo in duha, a upanja ne izgubita. Po nekaj teZkih dnen le
najdeta pot k svojim.

1975

MED STRAHOM IN DOLZNOSTJO

s — Vojko Duleti¢ (po povesti Karla Grabeljska); r — Vojko Duletié;
f — Jure Pervanje; sc — Niko Matul; k — Milena Kumar; m — Vojko
Duleti¢, g — arhivska; i — Marjeta Gregora¢, Boris Juh, Ivan Jezer-
nik, Angela Hlebce, Branko Miklave, Demeter Bitenc, Sandi Krosl;
met — 2450 m; tp — 35 mm, barvni, st.; p — Viba film; h — Viba film;
d — Vesna film

1941. Italijanski okupatorji zasedejo zahodno Slovenijo. Na samotni
kmetiji v Polhograjskih Dolomitih Zivita mlada Kozlevéarja, ki kmalu
spoznata wvse bridkosti vojnega ¢asa. Na njunem posestvu se vrstijo
druga za drugo okupatorske wvojske in domaci izdajalci: za Italijani
pridejo belogardisti, za njimi ¢etniki in domobranci pa Nemci. Kmetijo
obiskujejo tudi partizani in v mladem Kozlevéarju ter njegovi Zeni se
bije boj: v strahu sta za Zivlijenje, obenem pa Cutita, da imata posebno
dolZnost do domace osvobodilne vojske. Dolgo se ne moreta odloéiti za
odkrito sodelovanje, ko pa se konéno odloéita, ju Nemci odkrijejo in
ubijejo.



18.

112,

1979

MOJA DRAGA IZA

s — Vojko Duletié (po istoimenskem romanu Iva Zormana); r — Vojko
Duleti¢; f — Karpo Godina sc —; m — Vojko Duleti¢; g — Zoran Sim-
janovié; i — Zvone Hribar, Stefka Drole, Bert Sotlar, Radko Polié,
Boris Juh, Marjeta Gregoraé, Demeter Bitenc, Majda Grbac, Milena
Zupanti¢, Dare Vali¢; met — 2400 m; tp — 35 mm, barvni, st.; p —
Viba film; h — Viba film; d — Vesna film

Ob smrti svojega ofeta Andrej Novak razmi$lja o svojem Zivljenju in
spremembah, ki jih je njegova kmecko-mescanska druZina doZivela med
drugo svetovno vojno in o revolucionarnih spremembah po njej. Njegov
oCe se je porocil z meSéanko in Nemko Heissingerjevo, ki se nikoli ni
¢isto vZivela v kmecko okolje. Brata Antona so vzgajali v mestu, kjer
naj bi tudi ostal, Stane pa naj bi ostal na kmetiji. Antona Ze v zacetku
vojne ubijejo kot talca. Stane pa se zaradi mavezanosti na zemljo pri-
druzi belogardistom. Andrej gre po Antonovih stopinjah in iz ilegalca
postane prepric¢an udeleZenec revolucije. Sestra Ana s pobeglim belo-
gardistom odide v Awvstralijo in o njej ni veé¢ sledu. Po vojni pride
Antonovo dekle Karla iz koncentracijskega taborii¢a. Najprej se udinja
pri stricu Heisingerju, nato pa se z njim tudi poroéi. Andrejev soborec
Gasper spelje Andreju njegovo dekle Vero, héi bivSega tovarnarja.
Stane naredi samomor, o¢e pa se poroc¢i z deklo Polono, ki nosi Stane-
tovega otroka, Andreju pa se odrece. Andrej zapusti dom in se odpravi
v mesto, iluzije so ostale in Andrej isc¢e dalje.

1980

NASVIDENJE V NASLEDNJI VOJNI

s — Zivojin Pavlovi¢ (po romanu Vitomila Zupana Menuet za kitaro);
r — Zivojin Pavlovi¢; f — Tomislav Pintar; s — Mirko Lipuzié; k —
Irena Felicijan; m — Olga Skrigin; g — Bojan Adamié; i — Metod
Pevec, Hans Christian Blech, Boris Juh, Milan Puzi¢, Tanja Poberznik,
Ivo Ban, Jozica Avbelj, Janez Starina, Barbara Levstik, Zvone Hribar,
JoZe Horvat in drugi; met — 3213 m; tp — 35 mm, color, ws.; p — Viba
film Ljubljana; h — Viba film; d — Vesna film

V Spaniji, na koridi se sreéata nekdanja smrtna sovrafnika, slovenski
partizan in nemski vojak. V njunih dialogih znova oZivi bolezen, ki ju je
oba obsedla — vojna. Iz zanesljive historiéne in geografske razdalje sku-
Sata dognati tiste poteze davnega spopada na Zivljenje in smrt, ki med
krvavim bojem niso mogle biti razvidne. To so podobe jugoslovanskega
osvobodilnega gibanja, gledane skozi izrazito subjektivno prizmo. Mimo
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vrste posameznikov nastopajo tri kljuéne osebe, partizan Berk, partizan
in nekdanji $panski borec Anton ter mekdanji nemski wvojak Bitter.
Pravi sogovornik Berka-avanturista, Berka-hazarderja in Berka-turista
je Anton-§panski borec. Ce soodenje med Berkom in Bitterjem petintri-
deset let pozneje pomeni glede na drugo svetovno vojno ¢asovno relati-
vizacijo perspektive, njen odtujevalni uc¢inek, potem so sooCanja med
Berkom in Antonom vrednostna opredelitev tega dogajanja. Tako Ber-
kova spominska avantura najde svojo identiteto. Ponovno sre¢anje sta-
rega Berka z mrtvim Antonom pomeni konec Berkove duhovne avan-
ture z Bitterjem. Antonova opredelitev je Berkova opredelitev. Anto-
nova kontinuiteta je Berkova kontinuiteta. Prisotnost Antona v haluci-
nantnem prostoru Spanije pomeni smiselno poglobitev obeh perspektiv
tistih, ki so ostali, od vojne nikoli ne bodo ozdraveli.

VIRI:

1%

Arhiv SR Slovenije, Ivan Nemanié¢, Inventar filmskega gradiva (rokopis)

2. Slovenski gledaliski in filmski muzej, Gradivo za filmografijo Triglav filma
(rokopis)

3. Slovenski gledaliski in filmski muzej, L111]ana Nedié¢, Gradivo za filmografijo
slovenskega filma 1970—1980

4. Jugoslovanska kinoteka, Popis materiala Triglav filma (rokopis)
5. Filmografija Jugoslovenskog filma 1945—1965. Beograd, Institut za film 1970
6. Filmografija Jugoslovenskog filma 1965—1970. Beograd, Institut za film, 1974
7. Arhiv Viba filma
LEGENDA
5 — scenarij
T — rezija
1 — fotografija
sc — scenografija
k — kostumografija
m — montaza
g — glasba
an — animacija
Er — glavni risar
i — igrajo
rd — redaktor
met — dolZina filma v metrih
tp — tehniéni podatki (Sirina filma, barva, sistem)
p — proizvodnja
d — distribucija
h — hranisce
or neg — originalni negativ
st — standard
ws — wide-screen
sn — cinemascope
od — odobritev za predvajanje
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Pripis:

V arhivu RTV Ljubljana sta dva filmska materiala, ki vsebujeta origi-
nalne dokumente, posnete v obdobju NOB. Filma nista vsebinsko raz-
reSena, zato lahko vsebujeta gradivo, ki ga Arhiv Slovenije ne poseduje.
Zato ju tukaj vseeno navajam.

1969

PARTIZANSKI DOKUMENTI

r — Stane Virsek; f — Stane Virsek; met — 1230 m; pp — 35 mm. ¢&/b,
nemi

1978

PARTIZANSKI DOKUMENTI BOZIDARJA JAKCA

f — Bozidar Jakac; met — ca. 120 m (I), ca. 141 m (II); pp — 16 mm, &/b,
nemi

Théme de la guerre de libération nationale dans le cinéma
slovéne

On réunit dans cet article tous les documents accessibles sur le theme de la guerre
de libération nationale et de révolution slovéne dans la période de 1941—1945, L’article
est divisé en deux parties: en matériels de cinéma authentiques conservés de cette
période et en production de cinéma réguliére de 1945 a 1980.

Les documents de cinéma de 1941 a 1945 représentent sans doute le matériel le
plus précieux de I'histoire du cinéma slovéne. On y frouve des fragments des théemes
enregistrés par les partisans (les batailles, les manoeuvres, la constitution du gouver-
nement, les hopitaux des partisans, la vie et le travail sur le territoire libéré, les con-
tacts avec 'armée des alliés) et le matériel filmique qui fut enregistré par Emona film
comprenant surtout les manifestations des occupants et des traitres.

La deuxiéme partie comprend la production nationale de cinéma qui ne fut con-
stituée qu'en 1945 et sa contribution au théme de la libération nationale. Elle est
divisée en journaux filmés, court métrages et long métrages dans l'ordre chronolo-
gigue. Des court métrages ont surtout un caractére documentaire utilisant du matériel
authentique enregistré dans les années 1941—1945 reconstruisant des é¢véenements et des
personnages particuliers et traitani des themes se rattachant a la tradition de la guerre
de libération nationale. Le dernier chapitre est consacré aux long métrages interpré-
tés comprenant un tiers de la production entiére.

Kazali (imensko in kazalo naslovov) k zgornjemu pregledu od str. 180 dalje.
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UDK 792(497.12)(093)

Narodno gledalis¢ée v Ljubljani
pred pe desetimi leti

(Pricevanje ¢lanstva spomladi 1930.)

3. oktobra 1926 je minister prosvete M. Trifkovié¢ podpisal »Pravila o polaganju
drzavnega strokovnega izpita« za napredovanje upravnega, nastopajofega in tehnicé-
nega osebja drzavnih centralnih gledalis¢ iz pripravniskih v pomoZne in iz pomoznih
v glavne skupine. V ta namen naj bi bila v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani ustanov-
ljena izpitna komisija, sestavljena iz petih »strokovnih oseb«, med katerimi naj bo
tudi zastopnik umetniskega oddelka ministrstva prosvete in s tem tudi predsednik
komisije.

K izpitu se lahko prijavi pripravnik iz centralnih gledali§¢, ki ima wvsaj dve
leti priznanega sluzbovanja v katerem od Narodnih gledalisé, Izpit je pismen in
ustmen, k ustmenemu kandidat lahko pristopi le, ¢e opravi pismenega. Namen pis-
menega izpita je pokazati kandidatov splosni smisel za delo v gledaliski stroki in
splosno inteligenco, ki je za to delo potrebna. Ustmeni izpit se polaga na temelju
znanja iz zakonodaje (ustava kraljevine SHS, zakon o uradni$tvu, uredba o narodnem
gledaliséu). Terja se znanje in zadovoljiv uspeh v vseh elementih, ki sestavljajo odrsko
umetnost, naj bo dramsko ali operno-baletno. Zato morajo kandidati dokazati zadostno
znanje iz govorne in pevske tehnike, psihologije igranja, estetske in psiholoske ana-
lize besedil, branja in fraziranja, baletne ritmike in plastike in iz tehnike orkestrskega
inStrumenta, paé¢ glede na zaposlenost v specialni stroki. Povrh morajo pripraviti
dramske in operne prizore, ki naj pokazejo stopnjo in zmoZznost njihovega odrskega
izrazanja. K ustmenemu izpitu sodi tudi poznavanje zgodovine drame in srbsko-
hrvaske-slovenske knjizevnosti. Komisija odloca, ali je kandidat opravil izpit odli¢no,
soglasno ali z vec¢ino glasov. O rezultatih izpitina komisija poro¢a umetniskemu od-
delku ministrstva za prosveto.

Na temelju tega pravilnika je prislo spomladi 1930 — in vse kaze, da samo takrat
— do opravljanja strokovnega izpita, ki ga je élanstvo Narodnega gledali§éa v Ljub-
ljani (ne pa tudi ¢lanstvo mariborskega Narodnega gledalis¢a, ki je bilo »oblastno«)
delalo pred komisijo, katere ¢lani so bili Sef prosvetnega oddelka banske uprave
dr. Dragotin Lonéar kot predsednik, upravnik Narodnega gledalii¢a Oton Zupanéié
kot njegov namestnik, ravnatelj Drame Pavel Golia kot élan, ravnatelj Opere Mirko
Poli¢ kot ¢lan in Karel Mahkota kot delovodja izpitne komisije.

Izpit so opravljali: 4 iz upravne pisarne, 15 solistov Drame, 2 iz pomoZnega
osebja Drame (sufleza, inSpicient), 15 iz tehniénega osebja Drame, 6 solistov Opere in
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Operete, 7 ¢lanov opernega orkesira, 15 ¢lanov opernega zbora, 1 ¢élan pomoZnega
osebja Opere, 10 iz tehniénega osebja Opere in 2 iz gledaliske slikarne in mizarne.
Torej Se zdale¢ ne vsi. To zato, ker so izpit morali opravljati le »prevedeni« (stalni),
ne pa tudi kontraktualni élani Narodnega gledali$éa: prvih je bilo 105, drugih 107.
(V Operi so bili kontraktualni ¢lani npr. Janko, Kogojeva, dr. Svara, v Drami pa
Bratina, Boltarjeva, Gabrijeléi¢eva, Dane$, L. Potokar, M. Sancin, Zeleznik, celo
Nablocka itd.)

Pismeni izpit je bil v soboto, 31. maja 1930, od 9. do 12. ure v pevski dvorani
Glasbene matice v Vegovi ulici. Naslovi: za operne in dramske soliste Od bralne
skusnje do predstave, za ¢lane zbora in orkestra Moja najljubsa predstava tekoce
sezone in zakaj, za ¢lane tehnike pa Moje delo v gledali§éu.

Ustmeni izpiti so bili 2. junija. Padel ni nihcée. Vsi so prejeli tudi »uverenja«
z ocenama za uspeh in vedenje z Zupanéicevim podpisom. (V Zupanéi¢evih delovnih
dnevnikih v zvezi s temi izpiti tole: Dnevnik III, konec oktobra 1929: »Struéni
izpit«; Dnevnik IV, februarja 1930: »Izpiti: jutri zaceti nac¢rt in vprasanja«.)

(Navajamo nekaj vprasanj — zelo so se ponavljala — z oceno: Kako delimo
uradnike? Kako se dele skusnje? Saric¢eva, odliéno. — Pravica do jubileja? Najvecji
igralei? Zacetek slovenske dramatike? Jerman, soglasno. — Izgovarjava na odru? Jan,
odli¢tno. — Dopusti? O moderni reziji? Cankar in njegovo delo? Hrvatska drama?
Skrbingek, odliéno. — Bolovanja? Ifalijanska drama na nasem odru? Slovenska drama
v Trstu? E. Kralj, odli¢no. — Kako smo razdeljeni v gledalis¢u? RazloZite svojo dolz-
nost? Razlika med drzavnim in oblastnim gledalis¢em? Sufleza Povhetova, soglasno.
— Upokojitev? Disciplinski predpisi? Ruski dramatiki? Moderni vidiki rezije? Sest,
odli¢no. — Kako dosezemo luéne efekte? Potek predstave s staliS¢a osvetljaca? Zakaj
tezko odpravim senco na ozadju? Elekirikar Premk, odliéno. — Razdelitev drzavnih
uradnikov? Kdo ima pravico do jubileja? Slovenske opere? Clan zbora Beks, soglasno.
— Ureditev gledaliskega arhiva? Dopusti? Arhivar Sirnik, odli¢no. — Kako nariSete
kuliso? Trpeznost gledaliskega slikanja? Magoli¢, odli¢no. — Kdaj ima$ pravico do
II. kategorije? Ali so imeli kontrabasi vedno stiri strune? Katere Verdijeve opere
poznate? Medved, z ve¢ino glasov. — Kaksni dopusti vam gredo? Razlika med opero
in opereto? Jugoslovanski operni komponisti? Poli¢eva, soglasno. Itd.)

Najpomembnejse gradivo v obeh »stvarnih mapah« (5t. 38, 8t. 39) so izpitne naloge
— predvsem dramskih ustvarjalcev pa tudi vsega tehniénega osebja in delavcev —
ki skoz medlo lu¢ petdesetih let zaZarijo bodisi sama po sebi bodisi v primerjavi z
dejstvi in kvalitetami danasnjega slovenskega gledalis¢a. Ponuja se nam razumljivo
da pomanjkljivo, a zato pristno pri¢evanje o organizacijski, upravni pa tudi ustvarjalni
podobi in delovanju nasega teatra pred pol stoletja. Sprejeti ju moremo bodisi kot
zelo zanimivo informacijo, lahko pa tudi kot bodrilo in opomin.

I. O nekaterih umetniskih problemih

a) v Operi

Najobsirnej$i pa tudi najzanimivejsi je tu prispevek dirigenta Antona Neffata z
naslovom Od prve korepeticije do predstave. Studij neke opere deli na dva dela:
a) predstudij, ki se tiée samo njegove osebe in b) Studij s solisti, zborom, orkestrom

in reziserjem.

Dokumenti SGFM XVII (36—37), Ljubljana 1981 113



Ad a): predvsem gre za temeljito pripravo; potreben mu je »predstudij« oper-
nega teksta, drame, romana ali drugih tekstov, ki se ti¢ejo dela, potrebna mu je lite-
ratura, ki je za gledaliska dela klasike in romantike (posebno nemske klasike) zelo
bogata, a v Ljubljani zelo redka. »Nato pride na vrsto tudij partiture oz. glasovirskega
izvlecka.« Ta Studij opravlja, ¢e mu seveda dopuséa ¢as, navadno tako, da preigra
natanéno vsako skupino — les, godala, pihala itd., nato celo partituro in to takeo
dolgo, da si je s tempi, dinamiko in vsemi zahtevami skladatelja kolikor mogoce
na jasnem. Ce éas dovoljuje, se hkrati dogovarja z reZiserjem glede tempov, kulmina-
cij, dramatiénih momentov, posebnih efektov in se seznanja z njegovimi pripombami.

Ad b): Studij s solisti traja tako dolgo, dokler ne obvladajo partov v taki meri,
da na aranzirkah nemoteno sledijo reziserjevim zahtevam. (Neffatov odnos do rezi-
serjev!) Razlozi jim besedilo, pevski stil, vazne pevske in igralske trenutke vloge, jim
event. pripoveduje, kako je ta ali oni pevec (katerega je sam slial) posebno lepo in
uéinkovito prinesel to in to frazo, ta ton ali kaj drugega. Studij z zborom ne poteka
tako podrobno kot s solisti, a so prav tako potrebne tekstovne razlage, biografske
in glasbenozgodovinske opazke, primerjave oper med sabo itd. Pri zborovih vajah naj-
raje deli vsak glas posebej, ¢e mogoce celo vsakega élana posebej, ker je také skupno
delo (vaja vsega zbora) zelo olajsano. Orkestralne vaje vodi brez priprav oz. razlag.
»Edino pri PohujSanju sem orkestru razlagal sproti vsako misel,« pravi, »in skusal
na tak nac¢in doseéi to, da so ¢lani bolj razumevali intencije skladatelja — kolikor
so jih — in pesnika.« Sicer pa mu gre delo z orkestrom v vsakem oziru hitreje in
lazje kot z drugimi — s solisti ali z zborom. Zatem zanimivo zapife: »Z reZiserjem —
ako ni zaposlen na odru ali pri podrobnem delu — delam rad tudi pri glasovirskih
skusnjah (s solisti), ker na tak nacin se Se pobliZze spoznava in tolmaé¢iva medsebojne
intencije.« — Ko je vse to opravljeno, se pri¢no orkestralne skusnje »pri sedezih«, kjer
vso predelano snov §e enkrat podrobno in kolikor mogoce temeljito izvedejo. Med orke-
stralnimi »sedeznimi« skusnjami tecéejo reziserske vaje. Po »sedeZnih« in reziserskih
vajah pridejo na vrsto orkestralne skusnje in »sicer od posamezne scene (arija, mono-
log itd.) solista ali zbora prek duela, terceta in SirSega ansambla (z zborom in bale-
tom) do velikih scenskih kompleksov na cela dejanja in nato na celo opero. V teku
teh vaj se vzporedno uvezbajo prizori z odrsko glasbo.«

Ker c¢lani orkestra pisejo dovolj splo$no in »literarno« o najljubsi predstavi v
sezoni, se splaca ustaviti e ob nalogi koncertnega mojstra Ivana Trosta (Naloga
koncertnega mojstra opernega orkestra) in nekaterih podatkih dveh, treh opernih
oz. operetnih pevcev Mohori¢a, Pe¢ka in Drenovca.

Koncertni mojster je po Trostovi oznaki solist, ki zavzema v orkestru posebno
mesto. Je za dirigentom prvi, »ki vodi orkester, mora biti precizen v vstopih in vodi
po dirigentu zamisljeno interpretacijo, katero posnemajo ostali inStrumenti, zlasti
godala (niansiranje, fraziranje)«. Nato opife »ubiranje« (uglaSevanje) instrumentov:
vsi godbeniki se zbero v posebni sobi (Stimmzimmer), »kjer ubira koncertni mojster
lesene instrumente kromatiéno po akordih (najbolje po durovih oz. domin. septakor-
dih) priblizno do kvarte navzgor ali obratno«. Zatem to ponovi pri »medenih« ingtru-
mentih. Nato vzame od I. oboista »a«, s katerim ubere konéno vse druge instrumente.
»Nato se podajo vsi godbeniki vsaj pet minut pred zafetkom v prostor za orkester,
kjer je od vsakega posameznika dolZnost gledati na to, da obvaruje nadalje svoj intru-
ment v ubranem stanju.« Na Dunaju v drzavni Operi, pripoveduje mojster, pa je to
drugace: tam imajo vilice, po katerih ubirajo in$trumente, vendar se to ni obneslo,
»ker zlezejo pihala med igranjem vsled gorkote skoraj za !/s tona navzgor« Na koncu
pripomni, da je koncertni mojster v drugih gledalis¢ih »¢lan paritetne komisije in
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fungira pri vseh umetniskih zadevah opernega gledalii¢a«. Pove e, da ima njegov
nekdanji dunajski ucitelj na akademiji prof. Rosé »svoj salon in se kot koncertni moj-
ster prosto giblje v vseh umetnis$kih zadevah«,

Prve operne skusnje se priéno s kapelnikovo razlago »vsebine in tipa dodeljene
mi vloge,« pise pevec Franc Mohori¢, pevec Lojze Drenovec, ki je najbolj zgovoren,
pa da se priéno s »¢itanjem« pevskega parta. Nato je veé klavirskih vaj, na katerih
pevee skusa obvladati melodijo in besedilo na pamet, ker le tako lahko zatem priéne
z iskanjem fines in podrobnim delom. Pevec Bojan Pecek v svojem bore enajstvrstié-
nem ekspozeju omeni na tem mestu Se skuinje za ples. Sele nato pride »hralna
skusSnja« proze (v opereti seveda), ko si pevec-igralec uredi vlogo po reziserski knjigi
(dopolnjevanje, ¢rtanje itd.). (Bralno skusnjo je Pedéek pozabil omeniti pa se brz
vpraSa: »Zakaj sem to pozabil?« In si odgovori: »Najbrz vsled tega, ker na bralne
vaje navadno ,pozabim‘ prihajati: igro samo navadno doma preberem.«) Drenovec
nadaljuje: »Sledi aranzirka: reziser doloé¢i sceno, poskusam z drugimi, ko ugotavljamo
na grobo situacijo, dohode, odhode itd. Nato skusam po Zelji in zamisleku reZiserja
najti osnovni ton, tempo, ter najti zvezo med delom, reziserjem in seboj.« Teh sku-
senj je veé¢, na njih se igralei izpopolnjujejo in »ugotavljajo kontakt s partnerji, oko-
lico, sceno« »Posebne skuinje so za ples, kjer z baletnim mojstrom, reZiserjem in po
potrebi svojim zamislekom, prakti¢nostjo in moznostjo dolo¢imo potrebne korake, gibe,
ples itd. Ko je vse to — tekst, muzikalni part, plesi — priblizno fiksirano, sledijo
skusnje z vsemi {remi panogami skupno. Tu po potrebi v korist dela v situaciji kaj
spremenimo. Sledi orkestralna skusnja, kjer po vrstnem redu prepojemo pevske par-
tije ter po potrebi — kolikor ni v kvar stilu dela — spremenimo tempe itd. Sledi
druga orkestralna, zatem tretja, ki jo Ze izpolnimo s tekstom in plesom, nato glavna
s kulisami in generalna s kulisami (ako so gotove), masko, oblekami, rekviziti itd. Ako
kaj ne odgovarja ali kaj ne gre, popravimo po zelji ravnatelja oz. reziserja, pripravimo
vse zadnje potrebséine in ob slabem apetitu zadnji dan uredim in pregledam vse po-
trebno, se Sminkam, oble¢em ter grem na poziv na oder. Ako ugajamo, je aplavz, $opki,
drugi dan pa, hm, sijajna strokovnjaska kritika, ki mine, je pozabljena, jaz pa vecer
za vecerom zopet na oder pa naj bo to pri dobri ali slabi volji. Smej se.. .«

(Tu je primerno mesto, da vklju¢imo $e zanimivosti iz naloge opernega arhivarja
Vinka Sirnika: operni arhiv, kakrsnega je prevzel koj po prvi vojni, je bil do kraja
neurejen. Najprej je iz kupov izbiral in sortiral klavirske izvlecke, solo partije, zbo-
rove glasove, zatem je naredil sveznje z oznaé¢bo dela in vsebine »in konéno sestavil
popoln seznam s Stevilkami pa abecednem redu«. Ta ureditev je ostala temelj njego-
vega poslovanja do danes. Obi¢ajno pa je povsod manjkal orkestralni material in
partitura — vse to se je namre¢ moralo izposoditi, po odigranju pa spet vrniti, Zatem
nam arhivar spregovori o delovanju arhiva: pred zac¢etkom Sstudija kake opere mora
najprej ugotoviti, ¢e je ze prevedena. Ce je, potem prevod predlozi direktorju oz. kapel-
niku, da ga popravi. Ko je to opravljeno, zaéne prepisovati solo partije po vrstnem
redu. Potem pride na vrsto notni material za zbor. Obi¢ajno ga prepise deljeno za
moski in Zenski zbor, kar se potem razmnozi. Ko je prevod dokoné¢éno izoblikovan, je
arhivarjeva naloga pripraviti klavirski izvleéek s celotnim prevodom za Sepetalca,
reziserja in inspicienta, Pri vsakdanjem delu mora paziti, da mu vrnejo, kar je dez
dan izdal v uporabo korepetitorjem, le solisti in zbor si partije obdrze proti potrdilu in
jih morajo ob koncu sezone vrniti. Arhivarju so nalozili Se dolznost vodenja evidence
vseh opernih skusenj in ga priklenili k telefonu dnevne blagajne za prodajo vstopnic.
Se veé: Skrbeti mora tudi za popolno zasedbo morebitne scenske godbe in Se za druga
opravila, ki jih prinesejo nakljué¢je, bolezen ali izostanek ¢lanov.)
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b) Drami

Pomisleki pred izbiro igre so po mnenju igralca Gregorina naslednji: »1. Odgo-
varja komad krogu obéinstva; 2. je oder scensko in tehniéno primeren zanjo; ¢ée ni —
ali imamo sredstva, ki bodo pripomogla do tehniéne izpopolnitve; 3. vprasanje sposob-
nega reziserja, ki bo kos nalogam, ki ga zahteva delo, zlasti z ozirom na pravilno
tolmac¢enje tvarine in vsebine dela, kakor si je to zamislil pisatelj-pesnik; vazZno
je pri tem tudi, ¢e ima reziser v resnici tudi veselje, takoreko¢ dusevno potrebo po
izzivetju in obdelovanju tvarine, ki jo bo reziral; 4. so dane moznosti dobre zasedbe
s strani igralcev; 5. precej obzira je dostikrat potrebno tudi z ozirom na ¢as, v kate-
tem se vrii dejanje kakor tudi z ozirom na letni éas, v katerem se uprizori.«

ReZiserjeve priprave. »Knjiga je tu,« piSe reziser Sest v svoji izpitni nalogi, »in
priéne se delo doma. Citanje, értanje, osebe komada zaZive, prostor zadobi konkretne
oblike... vse rodi fantazija... Knjiga rezijska, ta partitura afektov, dozivljajev, ta
vsota barv, zvokov in lu¢i — ta je zdaj gotova.« Sariéeva: »Najbolj vaZno in za uprizo-
ritev najbolj odloé¢ilno je delo reziserjevo pred bralno vajo. To je: izoblikovanje upri-
zoritve v duhu. Reziser pride na bralno vajo z jasno, to¢no vizijo drame, kakrina naj
vstane na odru na dan predstave.« Za Milana Skrbinska se rezisersko gledanje dela
zacne Ze takrat, ko ga prvié prebere in si o njem ustvari idealno podobo. Ta se
seveda zacne spreminjati v toliko, »kolikor jo je treba prilagoditi razmeram v gleda-
lis¢éu, to je strukturi ansambla, tehniénim pripomoékom, ki so na voljo, in ¢asu, ki je
za $tudij na razpolago«, vendar je treba delo, »sledeé¢ strukturi posameznih igralcev
spraviti v tak$no ravnoteZje, da je vzlic razliki umetniskih potenc mogocéa ona umet-
niska harmonija, ki jo mora vsaka umetnina dihati«.

Vprasanje zasedbe. »So vloge, iz katerih se absolutno nié¢ ne da ustvariti, in vloge,
katerih se ne da wvreéi. ,Ni dobrih ali slabih vlog, le igralci so dobri ali slabi,’
ta pregovor je stara reziserska ali direktorska laZz. Na drugi strani pa je zopet resnica,
da so igre drame ali pa navidezne drame. Avtor je dramatik ali pa sploh ni dramatik.
Dramatik (pravi) ima same dobre vloge (Shakespeare, Ibsen etc.), navidezni dramatik
pa ima samo po eno ali dve, nekim protagonistom na hrbet napisane vloge« (Lipah).
Reziser naj ze pri zasedbi poskrbi za to »da se bo fakti¢na uprizoritev lahko ¢imbolj
blizala njegovi idealni uprizoritvi« (Sari¢eva). Tudi Gregorinu je dobra zasedba
odlo¢ilne vaznosti. (Pri tem predlaga, naj se zasedba dolo¢i s pomoéjo volitev in
sicer: »Obstojati bi moral umetniski odbor, sestavljen in krogov voditeljev, reziserjev,
¢e bi bilo le mogoée tudi kritikov in avtorja. Vsak izmed teh ¢lanov naj bi zasedel igro
po svojem nepristranskem in natanénem preudarku in prepri¢anju. Katera izmed volje-
nih zasedb se bo krila najveckrat, tista bo gotovo pravi¢na. Vsaj kar se tide glavnih
in najvaznejsih partij.«) Prepri¢an je, da je »pravilna in neSablonska zasedba wvedno
garancija za igralski uspeh. Ne da je igralec Ze na visku, temveé da ima zmoZnosti
za partijo, ki se krije z njegovo individualnostjo, to je vazZno pri zasedbi.

Zacéne se z razglasno desko z imeni zaposlenih, reziserja in datumom prve vaje.
»Prve intrige so tu $e preden so se igralei vprasali: Kaksna je zadeva, je dobra ali ne?
Kajti vsebina, avtor — to je pri precejsnjem delu igralcev poslednja stvar, ki se
povprasa zanjo; glavno je, kdo ima vecjo vlogo in ali jo bo zmagal,« zapie Janez
Cesar. Lipah pa: »Ko najdem svoje ime zapisano na ¢érni deski in vidim, da sem
zaseden, sem po navadi razoc¢aran, ker bi rajsi igral kako drugo vlogo. Prav tako so
razo¢arani kolegi. Igralec je vedno nezadovoljen z vlogo. Ker smo torej vsi nezado-
voljni, se kolegialno zedinimo in postanemo kon¢no zadovoljni vsi« Rakarjeva:
»Pred desko se pri¢ne ugibanje... Marsikdo, ki misli, da bo zaposlen, mora doZiveti
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razocaranje, da bo moral drzati krizem roke, kar je za pravega igralea, ki ljubi svoj
poklie, najhujsa kazen.« Sest: »Osebe, prej samo v knjigi, nato samo v glavi, so postale
Zive in imajo ime. PiSejo se ve¢asih Cesar, véasih Levar ali Kralj... To je zasedba
vlog. Nato, po tem rezZiserjevem predlogu, obi¢ajna kratka seja... izpopolnitve,
vesten pregled, kdo bi bil boljsi... Padajo modre in pametne besede, véasih majhen
prepircek, zasedba je gotova. V okence pride liéno pretipkana in tam rodi mnogotero
neprilik in tezav igralcem, ki niso zasedeni, da, celo solze, reziserju pa obiéajno par
temnih pogledov in suvereno preziranje na vedéne ¢ase.«

Bralna wvaja. Ce to vajo zamudi§, se ti utegne zgoditi, da pride§ v »knjizico
o zamudnikih«. Reziser pove o komadu (vc¢asih) kaj bistvenega, nato se pri¢ne branje.
»Meni po navadi ob tem branju Ze zaplese pred oémi figura, ki jo bom moral posta-
viti na oder. Ce je tako, sem gotov uspeha, ¢e se pa Ze pri bralni vaji ne znajdem in se
lovim, Ze vem, da bodo pri Studiranju vloge ve¢ne fezave in uspeh negotov ali celo
klavern. Prvi bezni vtisi, ki pa vedno drze« (Cesar). Na bralni vaji »se delo prebere
temeljito z vsemi opazkami in tudi reZiser poda svoje mnenje, kako Zeli delo upri-
zoriti in kaksne literarne vrednosti je« (Mira Danilova). ReZiser naj pride k bralni
vaji Ze popolnoma pripravljen. Bralne vaje bi morale biti vsaj tri — na prvi se delo
»¢isto enostavno prebere« in se dolo¢ijo ¢érte, na drugi se dolo¢ijo pravilni smiselni
poudarki, na tretji pa se ze pokaze, ¢e sta bila prva in druga vaja pravilno opravljeni
(Gregorin). »Pri bralni vaji prisludkujem poteku, tako da se seznanim z vsebino dela
in z vlogo« (Jerman). »Bralna vaja ima namen, da spoznajo vsi sodelujoéi pravo
vsebino dela, da poda reziser psiholosko razlago dela ter znacajev in doloé¢i dinamiko
igre« (Jan). Pri bralni vaji reZiser razlozi bistveni namen dramskega dela in karakte-
rizira posamezne osebe; poltegnejo se ¢érte, »katere so navadno delu v prilog«, ugo-
tovijo se pravilni akecenti (Vida Juvanova). Bralno skusnjo vodi reziser s pomocéjo
dramaturga, ki delo razélenita z reziserskega in literarnega stalis¢a; sledi branje, pri
¢emer se dolocijo vse érte, »naznaéijo najbolj znadilne reziserske opazke ter evet.
dramaturika predelava dela« (E. Kralj). »Ce dobim vlogo, e tako majhno, a dramatié-
no moc¢no, jo Zze na bralni vaji pravilno berem in ji skuSam dati ton. Ta ton mi ostane
do zadnje predstave. Ce je ta ton Ze na bralni vaji najden, je najve¢ vreden. Pravi
igralec ga najde sam. Ce mu ga mora 3ele reziser v glavo vbiti, se véasih obnese, ne
najde pa po navadi sozvoéja v publiki« (Lipah). »Prva vaja je bralna, Na njej se delo
razcéleni, posamezne osebe dobe svojo karakterizacijo, reziser razloZi svojo idejo in
kako si delo zamislja. Ugotovi se toéna izgovarjava in vnesejo se ¢rte. Pri tej skusnji
je navzoé ves zaposleni ensemble« (Levar). Na bralni vaji se doloé¢ijo potrebne ¢rte,
»da se predstava ne zavlefe predolgo, ker to odklanja publika« (Plut). Na tej vaji
dobijo igralci vloge, reziserji jim povedo vodilno misel igre, ki jo zatem preberejo in
vnesejo event. érte (Rakarjeva). »Z bralno vajo se zacenja skupno delo,« pravi Sari-
¢eva; igralci se seznanijo z vsebino dela (»kolikor se niso Ze prej mogli ali hoteli
zanimati zanjo«) in z reziserjevim pojmovanjem »celote kakor tudi posameznih figur«.
SkrbinSek na bralni vaji ansamblu razloZi vsebino dela, opiSe znacaje posameznih
figur ter nakaze tudi splosni slog in ustroj dela, od ¢esar je odvisen slog uprizoritve.
»Pri¢nimo torej brati,« pife M. Skrbiniek, »oprezno, rahlo tipaje, saj je materija zdaj
Se tako obcutljiva in ¢e jo zagrabimo preveé¢ odlo¢no, ji bi lahko dali preveé¢ nasilno
formo ali pa bi se ponavljali in zasli v $ablono, ki je najhujsi sovraznik resniénega
ustvarjanja. Sprva je treba, da natanko prislu§kujemo Sepetu dela, da nas ono vodi, in
Sele potem ko smo radevoljno segli pesniku v roke, s katero nas popelje na svojo
duhovno pot, Sele zdaj se tezina umetni$ke oblasti preseli na naSo stran, na stran
reziserja in ansambla, ki tvorita ono celoto, ki je v tem trenutku postala samovla-
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darica. Kakor smo poéetkoma hodili varno in iskaje, tako je nas korak postal ¢im dalj
gotovej$i in ob koncu smo si v glavnem Ze na jasnem. Prebrali smo...« Pa Sest?
Takole: »Zdaj: bralna vaja. Ona je najbolj pusta, a najvaznej$a. Tam se razjasné zna-
¢aji, logi¢éni naglasi, fonetiéne napake in podobno. Bralna vaja je Baedeker po vseh
drugih — je lahko garancija za dobro predstavo. O intonaciji gre beseda, o ,Stimun-
gah‘, o pavzah in o kostumu, onem na dusi in onem na telesu. Da, bralna vaja je sicer
pusta, a vazna in potrebna. Prosim: dve bralni, tri bralne, ¢éim veé¢, tem bolje.«
Cirila Medvedova je glede bralnih lazjih misli: »Pri bralni se dogovorimo glede ,5ti-
munge‘, popravljamo tekste, értamo vsevprek in zabavljamo. To je sicer prepovedano
in nabito v wvsaki garderobi, pa kaj pomaga!« Inipicient Smerkolj (sam se imenuje
pomo¢énik -reziserja) meni, da je bralna vaja namenjena predvsem seznanitvi z vsebino
igre in korigiranju vlog, on pa si na nji uredi inspicientsko knjigo. Tudi Sepetalka
Povhetova misli, da je na bralni vaji njena prva dolznost ureditev besedila: ¢rte,
popravljanje, akcenti, izgovarjava tujk itd.

Aranzirke. Aranzirka (Ze na odru!) je — po Cesarjevem mnenju — »glavno delo
g. reziserja«; gre za doloéitev »provizoriénega okolja«, v katerem bo§ igral, in za obli-
kovanje »postav oseb«: »¢e se 5e nisi nasel v svoji vlogi, ti da migljaje reziser«. Mira
Danilova trdi, da se na aranzirni vaji »ugotove predvsem pozicije«, hkrati pa se »vsaj
priblizno« karakterizirajo liki. Gregorin spet ne more zatajiti svojih spoznanj in izku-
$enj: najidealnejse bi bilo, ée bi bile aranzirke zZe v popolni sceni, pravi, ker bi »se sode-
lujoéi lazje vziveli v okolje odra« Odloéno zapie, da se pri aranzirkah mora dolo-
¢iti »enkrat za vselej in toéno situacija posameznikov in celote«. »Reziser mora
razloziti igraleu znaéaj njegove vloge, maske in kostuma. Dobro je, da je ta zamislek
kolikor mogoc¢e v skladu z igralé¢evim. Napacéno je, ¢e tis¢i reZiser samo svoje in ne
pusti igralcu, da razvije svoj zamislek ... Igralec, ée hoce, da bo ustvarjal resni¢no in
prepriéevalno, mora imeti svojo odrsko svobodo, v kateri se lahko udejstvuje in izziv-
lja.« AranZirka naj bo samo aranzirka, »brez nepotrebnega irpin¢enja v viivljanje
vloge« (!). Na prvi aranzirki je ob situaciji paziti na logiéni poudarek, na drugi pa se
temu pridruzijo Se »tempo in razpoloZenje ¢ustev (Stimmung)« Po aranzirkah, ko je
poloZen temelj uprizoritve in ko so si sodelujoéi na jasnem o pomenu svoje vlioge kakor
tudi celote, je najbolje za nekaj ¢asa prenehati z vajami in odmor uporabiti za teme-
ljito proucéevanje dela in vlog« Jermanu aranzirke sluzijo za ugotavljanje situacij,
hkrati se na njih postavijo »temelji vlogam«. Tudi Jan in Vida Juvanova hoceta, naj
se na aranzirkah doloéijo predvsem situacije, igralka pa dodaja, naj tu reziser doloca
tudi notranje prehode; aranzirke da so zamudne, pravi, vendar je to odvisno od rezi-
serja. Emil Kralj trdi, da se aranzirka »po tehtnosti dela deli analitiéno, teoretiéno
in praktiéno« Dolo¢ijo se najbolj vazna mesta, ki jih ponavljajo, dokler niso usta-
ljena in ne dosezejo delu primernega viSka. Lipah aranzirk ne omenja, izjavi celo,
da so mu »odrske vaje naravnost muéne« — seveda le v primeru, »¢e je ton najden«.
»Sele pozneje,« pravi, »sem se uveril, da vaj za kako tezko stvar (Dostojevski, Cehov)
sploh ni nikoli dovolj.« Levarju aranzirka pomeni doloditev situacij vsakega posamez-
nika, ugotovitev »kraja prihoda in cdhoda oseb in skupin« s pripombo, da se »vloge Se
¢itajo«. Sarideva trdi, da aranzirne vaje sluzijo reSitvi »situacijskega problema« —
»fiksira se takorekoé zunanje ogrodje drame«, Sele nato se zaéne pravi Studij. Po
teoriji M. Skrbinska se na aranzirkah notranji dinamiki pridruzi Se dinamika forme,
ritem gibanja, barvitost scene ter skupin. Aranzirke mu pomenijo »opravljeno glavno
delo. Vse naslednje vaje so le rast iz kali v dognanost«. Sest: »Nato pristopijo vsi so-
delujo¢i z reziserjem na c¢elu k aranziranju komada. Aranzirna vaja! Vleoge v rokah.
Tu stoji miza, stol, tu okno, tu breza, tu prepad. Vse razdelimo tam, vse doloéimo.
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Delo tec¢e, znacaji se éistijo, debate, da, celo prepir. In ta je zdrav, kaZe zanimanje.«
Zelo pomembne so aranzirke C. Medvedovi: pri bralnih se je dolgoéasila, delo se zanjo
zacéne Sele na aranzirki: »Preden ne vem toéno pozicije na odru, ne morem &tudirati
teksta.« InSpicient Smerkolj zapiSe, da se na aranzirkah provizori¢no naznacijo vhodi,
stopnice, okno, za kar skrbi pomoénik reziserja (se pravi on), ki si mora natanéno
»urediti vsak nastop igralca, vsak zakulisni efekt« (telefon, lajez, streljanje in pod.).

Igraléevo iskanje, poskusanje, oblikovanje doma. Cesar najraje studira doma zgo-
daj zjutraj, »ko je duh spoéit« (Nato ironi¢no: »Nekateri studirajo celo noé, jaz jim
sicer ne verjamem, pa sem se o tem Ze mnogokrat prepriéal iz ¢éasopisja, kamor so
dajali svoje vazne izjave, intervjuje.«) Tudi Mira Danilova omeni, kako pomemben je
studij doma: »da se seznani s tekstom, do potankosti izdela svojo vlogo, da veziba
tudi glasovno in polozi v vlogo kar najveé¢ svoje individualnosti, seveda pa pri tem
ne sme izstopati iz enotne linije«, Jermanu S$tudij poteka takole: »Tekst si prisvojim
na vajah, ostalo pa, kar spada k vlogi, premi$ljam doma, na cesti itd.« Za Jana
se priéne pravo igral¢evo delo Sele po aranzirkah; gre za to, da doume pomen in
znacaj svoje vloge ter iz njega izvirajoéi ton ter tako zakljuéi prvo etapo §tudija vloge.
»Za njo sledi: podrobno Studiranje situacij ter prefinjena izdelava teksta. To pa je
najtezje, najvedje in najlepSe delo pri studiju vloge.« Vse to lepo imenuje »domacde
vaje«, Tudi Vida Juvanova govori o studiju vloge doma, kjer je treba vsak stavek
po stokrat povedati, da zveni domace in naravno, kjer je treba »ugladiti prehode in
graditi vlogo od vsake najmanjse scene do najvecje«, »Vsaka niansa mora biti pre-
Studirana,« pravi, »ker samo tako se lahko ustvari res ¢lovek na odru. Koliko se to
posredi, je seveda vprasanje.« Emil Kralj: »Z igralskega staliSéa je vsak igralec navezan
na soigralca, na situacijo in na razpoloZenje, ki ga zahteva vsaka posamezna slika.
Pri¢ne z intenzivnim Studiranjem vloge, ki jo opremi z vsemi dramatiénimi-dinamig¢-
nimi odtenki in jo konéno zlije v celoto.« Lipah: »Ce je ton najden, je tekst ze davno
za mano in moj. Kdor se u¢i samo tekst, je Ze pogorel. Najdi ton, tekst ti bo Ze pri-
dodan. Vse drugo: ustvarjanje vloge, vzivetje, dozivetje, sozvocéje s publiko in drugo,
to je igralska tajna, ki se ne da opisati. Vse temu podobne izjave v memoirih kake
S. Bernhardove, Kainza, Mitterwurzerja in drugih so navadno igralsko klepetanje,
porojeno iz igralteve naravne domisljije in domisljavosti.« Levar: »Zaéne se inten-
zivno delo doma. Vsaka prosta ura, ¢e je potreba, se Zrtvuje noé¢i, da se obvlada
brezprikorno tekst, dinamika govora. Vsaka fraza se ponovi nestetokrat, vsak konzo-
nant, vsak vokal mora bili na svojem mestu, mora imeti svojo barvo in svoj padec.
Igralec mora komponirati recitative, arije itd. Dinamika duSevnosti figure mora
precizno funkeionirati, vsi obéutki morajo biti izdelani do zadnje nianse. To je pravo
delo igralca. Samo doma lahko ustvari vrednoto in jo na skusnjah le obrusi, ubere
na soigralea in izpopolni.« Tudi Rakarjeva omenja Studiranje vloge v prostem éasu;
tedaj, pravi, na podlagi teatrskih skusenj »ustvarja osebo, ki jo ima predstavljati«.
»Koliko skrbi, truda in energije stane to razglabljanje o karakterju vloge,« zapise,
»§tudiranje po zivih osebah, debat, ¢esto prav burnih med kolegi in reziserji, kom-
promisov, smeha in joka, to ve samo igralec...« Lep opis osebnega iskanja poda
Sari¢eva: »Vsak igralec doprinese svoje individualno delo: vpoglobitev v znaéaj dram-
skega lika in njega spojitev z lastno osebnostjo. Prisvojitev teksta. Njegova osebna
naloga je Se borba s samim seboj za pravilno podajanje, za resniéno moc¢no, nesablon-
sko izrazanje obcutkov. Iskanje glasovnih modulacij, niansiranje mimike in kretenj,
ki naj izvirajo iz notranjega dozZivetja.« Medvedova je Ze zapisala, da se zanjo zacne
delo 5ele po aranzirki; zdaj doda, da je »miniaturno delo mogoce Sele pri predstavi:
odvisni smo od publike in od kontakta z njo« »Pravo igranje,« pravi, »se zac¢ne Sele
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po premieri (!), ko sem umirjena, ko je najhujia trema premagana, takrat sem se
Sele nasgla v vlogi, takrat morem Sele zaziveti v nji. Dostikrat raste zanimanje za lastno
vlogo od predstave do predstave...«

Izdelovalne vaje (Cesarju se Sele z njimi zac¢no prave skusnje; Plut jih imenuje
»redne vaje«, prav tako in3picient Smerkolj; Jerman jim pravi »normalne«, Jan pa
»ponavljalne vaje«.) — Cesar piSe o stirinajstdnevnih izdelovalnih skusnjah (na odru
seveda), ko se Ze kaze »konéno lice«. »Zadovoljstvo, morda tudi Zalost, da ne gre vse
tako, kot bi ¢élovek rad. Véasih bi rad, pa ne gre. Odpre§ usta, pa ne zveni tako, kot
bi ¢lovek Zelel in je pri¢akoval. Novo delo doma, dokler ne postane vse tako, kot
mora biti.« Mira Danilova pove, da se na teh vajah za¢ne izdelovanje posameznih
scen, »Igralei izraZzajo svoje mnenje o vlogi, ki ga reziser ali odobri, ako pa izstopa
samosvoje iz igre in enotnost igre pri tem trpi, tedaj ga usmeri na pot, ki mu jo
zacrta on.« Gregorin: »Pri nadaljnjih skusnjah kreSe reziser znacaje predstavljajocih
oseb. Poglablja in poudarja psiholosko stran posameznikov in celote. Cim veé¢ takih
temeljitih skuSenj, tem boljSe. Konéno pridejo tudi vaje z rekviziti. Kakor hitro je
delo Ze toliko napredovalo, da tece gladko z vsemi logiénimi akecenti in psiholoSkimi
momenti, je glavno, da so pri skusnji na razpolago Ze vsi pravi rekviziti kakor tudi
ze pravo pohistvo, ki bo pri predstavi. Le na fa nacin se bo igralec privadil na vso
okolico, ki ga pri predstavi ne bo motila in se bo zato lahko kretal svobodno in samo-
zavestno.« Jerman (njegova naloga je ena najkrajsSih) samo zapiSe, da pri teh vajah
»delo dobi svoj dokonéni odrski izraz«. Jan: »Ponavljalne vaje trajajo tako dolgo, da
postane delo za uprizoritev zrelo: ko je na njih ¢im najbolj dosezeno hotenje reziserja
in igralca in ko je ta iztisnil iz vloge vse, kar je mogel ter jo napravil é¢imbolj ¢lo-
veiko in zivljenjsko resniéno, kar je visek dane mu naloge« Vida Juvanova: »Na-
daljnje skusnje sluZijo, da se ¢élovek uigra, dobi kontakt s svojim partnerjem in
pripravi delo zrelo za predstavo. Zalibog je takih skufenj skoro vedno premalo.«
Emil Kralj: »Po aranzirnih vajah, ko je stvar zadobila ve¢ ali manj doloéno, stilu
dela primerno lice, pri¢ne reziser delati na posameznih prizorih z vsakim igralcem
posebej, da jih vse skupaj strne v celoto in doseze s tem delu primerni nastroj.« Lipa-
hov odpor do vaj smo Ze omenili: pravi, »da jih je prva leta svojega poklica zane-
marjal dostikrat iz prepri¢anja in ne samo iz malomarnosti«. Dodaja, da na obdeloval-
nih vajah, »bolj ko se blizamo generalki, spoznavamo, kako blizu smo avtorju in kolika
je bila prvotna umetniska koncepcija«. Zato so te vaje pred generalko in zatem vse
do premiere »tako mrzliéno nervozne, da igralec od njih ni¢ nima: dostikrat pa ravno
na njih vse dobi. Rojstvo vsake umetnine je skrivnost« Po Levarjevo so vloge na teh
vajah »ze nauéene«, »delo dobiva po reziserju dolo¢ene forme, vidi se Ze, kje so hibe,
vidi se, ali bo delo uspeéno ali ne. Igralei si Se pomagajo s suflerko (najmanj dve
skusnji pred glavno vajo morajo obvladati vlogo popolnoma!), dolzine in dolgoveznost
dialogov se skrajSujejo«; »na vseh skusSnjah« je treba »igrati z vso resnostjo in ne samo
markirati«, Plut — njegova in Jermanova naloga sta najkrajsi — pove, da se obdelo-
valne (»redne« vaje opravljajo »po potrebi, dokler ni delo zrelo za oder« Rakarjeva
o teh vajah zapi$e, da tefejo najprej z vlogami v rokah in da se na njih »pri¢ne
zares vsebinsko izérpavanje vloge« Poslednja izdelovalna vaja pa tece brez vlog —
s pomodjo sufleze. Sari¢eva najde bistvo izdelovalnih vaj v tem, da »relativna odvis-
nost od partnerja pritegne v skupnost vse posameznike; skupnost, v katero jih Se bolj
uklepa volja reziserjeva. Njegova naloga je, drzati vse individualne kreacije v okviru
svoje temeljne osnove; pustiti vsakemu vso svobodo, ki jo zahteva njegova umetniska
individualiteta, in ga vendar pritiskati kolikor mogoce blizu idealnemu liku svoje rezi-
serske vizije; uravnovesiti vpliv partnerjev med seboj; pomagati posamezniku do nje-
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govega najmocénejSega izraza in konéno dognati ono celoto skupne igre, ki mu je bila
izhodisce ob zacetku dela« Kar zadeva Skrbinika, vemo, da je z aranzirkami opravil
glavno delo in da so mu izdelovalne vaje le rast iz kali v dognanost. Sele zdaj naj se
igralec uéi besedila, »ker le tako ni nevarnosti, da bi obvisela na njem kak$na
beseda, ki je brez Zivljenja, samo mehanski nauéena. Ko so igralei toliko gotovi svo-
jega besedila, da jim vaje ne sluzijo ve¢ tudi kot spopolnjevanje tekstovnega znanja
vloge, se pa pri¢ne na Sirokopotezno in v glavnih zamahih Ze dognano delo piliti.
Psiholoske finese, prehodi iz enega psihi¢nega stanja v drugega, uvriéanje onih niti, ki
spletajo na odru ono ¢éustveno mrezo, katere vozli so simpatija, antipatija ali tudi samo
sorodnost ali nesorodnost individualnosti, ljubezen, sovrastvo itd., vse to dobiva na teh
vajah vedno jasnejsi izraz...« Medvedova se na izdelovalnih vajah, ki trajajo 14 dni
pa tudi 3 tedne, »skuSa é¢imbolj poglobiti v znac¢aj lastne vloge in prilagoditi jo oko-
lici. Pokoriti se je treba reziserju, kar ni vedno lahko. Ker je malo ansambla in 20 pre-
mier na leto, se vrii to delo v silni nervozi. Komaj se obvlada tekst, se zaé¢no skrbi
s toaleto, ki pri nas Zenskah niso majhne. Treba se je prav obleci, sebi in vlogi pri-
merno, ne sme veliko stati itd« Zanimivo je, da Sest teh pomembnih vaj sploh ne
omenja, Sem sodijo le vrstice: »Tiho in skrito pa delajo Ze vse roke za cilj in konec.
Osnutki scen in kostumov, barve blaga. Strela se pripravlja in pa novi oblaki.« In§pi-
cient Smerkolj zapise, da se na »rednih (tj. obdelovalnih) skusnjah vse to¢no in deli-
nitivno doloé¢i«. V tem ¢asu si »pomoénik reziserja« napise vse potrebne rekvizite, tako
one, ki so potrebni na sceni, kot tudi druge, ki jih =»potrebuje vsak igralec osebno«.
Sufleza Povhetova pripoveduje, da je na prvih skusnjah sufliranje najtezje: tekst ji
te¢e Se slabo, igralec pa lovi vsako njeno besedo. »Pozneje ko obvladam tekst skoraj
na pamet, sufliram z lahkoto. NajteZje je z igro, kjer je zaposlenih malo oseb: treba je
govoriti, misliti, brati tekst hitro, gladko in pri tem napeto poslusati igralca, mu brz
vrec¢i, ako mu zmanjka. Pri komediji, ko se vpije vsevprek, je treba zelo paziti, da
tede tekst lepo naprej, da se kaj ne preskoéi itd. Pri verzih meéem lepo prve besede
in igralec se verze tudi lepc uéi, ker si ne more pomagati, ako mu zmanjka besede in
preslisi suflerja.«

Tehni¢na (dekoracijska) vaja. Jan jo omeni, Skrbinfek je natanénejsi: biti mora
pred glavno, »na nji se postavi vsa scenarija z lu¢jo vred; vsi drugi, celo reziser Sest,
gredo mimo nje.

Glavna vaja. Cesar: »Postavljena je scena, igralei celo v kostumih, ée je komad,
ki se igra, klasi¢en. Lu¢. Rekviziti. Po navadi se situacije malo spremene, ¢e se sce-
nerija, ki je prisla iz slikarne, ne ujema z naértom in zamisljo g reziserja. Igralci
se vseeno vzive v situacijo, éeprav se kregata reziser in slikar.« Mira Danilova ne
pozabi omeniti, da se pred glavno skusnjo pripravljajo kostumi, dekor in rekviziti.
Prva glavna je s kulisami in rekviziti, druga s kostumi, ko je Se moZno ugotoviti,
ali je kostum primeren in ali ga je Se c¢as popraviti. Gregorin vidi glavno ze v popolni
opremi: kostum, lué¢, dekoracija, rekviziti. Priporo¢a dve glavni, »zlasti pri tezjih
kostumnih stvareh« Tudi Jerman je pri vedéjih delih za dve glavni vaji: postaviti je
treba »dekor, rekvizite, sploh ves tehni¢ni aparat«; »ce je delo klasi¢no, se poskusajo
na tej vaji tudi oblaéila«. Jan pravi, da ima igralec z glavnimi vajami opraviti le
toliko, »da se ujame in ubere s prostorom, tako da ne moti zunanje enotnosti pred-
stave«. Za Vido Juvanovo je glavna vaja z rekviziti lu¢jo, dekorom in ev. muziko naj-
vedja muka — »ta skuSnja je navadno tudi najslabsa«. Emil Kralj nas preseneti
s trditvijo, da se na glavni vaji korigirajo in izdelajo event. mesta, »ki Se ne odgo-
varjajo intencijam avtorja, reZiserja ali dramaturga«. Levar: »Na prvi glavni skusnji
(igralec) vidi obleko, dekoracije, rekvizite. Na drugi glavni igra obleten Ze za pred-
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stavo, Se enkrat brez maske.« Plut pozna dve glavni »s kulisami, kostumi, luénimi
efekti.« Rakarjeva pa glavno, ki je »Ze na popolnoma opremljenem odru s kulisami
in lu¢jo«. Sari¢eva omenja dve glavni, ki jih opravijo, »kadar je celota v igri dose-
Zena«: prva »z vsem potrebnim tehni¢nim in rekvizitnim aparatoms«, druga z maskami
in kostumi. »Glavni vaji sta mnogokrat dve, posebno pri kostumnih igrah, da se pri
prvi glavni vaji dozene, koliko kostumi odgovarjajo ali ne, tako da se do druge glavne
event. Se kaj popravi,« zapise Milan Skrbinsek. Medvedova in Sest glavno vajo izpu-
stita in sta takoj pri generalki.

Generalka, generalna skusSnja (vaja). Cesar: »Poldrugo uro pred napovedanim
zacetkom (generalke) pri¢énes z izdelovanjem maske, ki si jo v mislih doloéil Ze med
studijem vloge. Kostimiranje. Cetrt ure pred pri¢etkom se pri¢ne pojavljanje ,treme’,
ki se je jaz ne morem resiti niti na generalki, kaj bi govoril Sele o predstavi. Misel, kako
bo, te podi po hodnikih in nikjer ni pravega obstanka. Oddahnes se Sele, ko se dvigne
zastor in stopi$ na oder. Tedaj je konec treme. Konec generalke! Obrazi! Ce te nihde
ne pogleda, bos uspel. Ce te hvalijo, bo§ pogorel. Igralci so vedno narobe svet in ¢e
se vzivi§ v ta narobe, vedno zadene$ pravo in ¢aka$ z radostjo ali zalostjo v dusi pre-
miere, katere pric¢etek oznani drugi dan gong.« Mira Danilova: »Pride generalna skus-
nja in z njo tudi trema in skrb, ali bo delo kljub skrbnemu pripravljanju imelo
pri publiki dovolj uspeha. Generalna skusnja se vrsi ze prav tako kot predstava,
kulise so postavljene, igralci kostumirani, vlada prav isto razpoloZenje kot pri pred-
stavi.« Gregorin: »Generalka je popolna predstava, ki naj bo vedno zvecer pred
premiero in ne Sele dopoldan na dan premiere. Tako se sodelujo¢i lahko odpoéijejo
in pridejo drugi dan sveZih moéi k premieri. Tudi imajo tako ¢asa dovolj za event.
izboljSanje nedostatkov. Reziser pa naj, kakor hitro je izroé¢il delo obéinstvu, pre-
neha z opazkami in ponovnim nadlegovanjem, ki po veéini samo moti in bega igralca.«
Tudi Jerman pove, da ima generalka »popoln znac¢aj predstave, le s to razliko, da
k njej ni pripuséena publika« In Janu je prav tako »generalka takorekoé¢ Ze pred-
stava«, enako je Juvanovi »generalka kakor predstava«. Emil Kralj na kratko
pove, da ¢as za generalko napoéi tedaj, »ko stoji stvar igralsko in scensko ter jezi-
kovno«. Lipahu, kot kaze, ni toliko pomembna, saj je sploh ne omenja. Levar jo
oznac¢i takole: »Generalna sku$nja je za igralca predstava, oblec¢en in maskiran igra
kakor pri predstavi,« Plut pa doda, da se na generalki »v slucaju potrebe Se kaj
popravi, spremeni«. Rakarjeva: »Generalna vaja je tako reko¢ interna predstava, na
tej skusnji je veé¢ ali manj treme, ki tudi pri predstavi in reprizi ne izostane.« Sari-
¢eva: »Generalna vaja — veliki resimé in poslednja preizkusnja.« Skrbindek: »Gene-
ralna vaja je kakor predstava in poseze reziser vmes le v najhuj$ih primerih. Po nji
sklice svoje igralce in da &e zadnje napotke za premiero.« Sest: »Generalna. Vloge
so popadale iz rok, vsi govore na pamet, to¢no in korektno (ali pa fudi ne in ne na
pamet). Dekor stoji postavljen in vsi efekti. Vse je obleceno v kostume, je Sminkano in
sploh. Generalna vaja je predstava brez publike. Poteée to¢no (vsaj morala bi) in élo-
vek more dobiti vtis od nje. Vtis o dobrinah in o tem: bo uspeh, ne bo uspeha. A to
poslednje ni zakon, kajti publike ni in publika je vrazja reé. Nikoli ne ve§, kaj ii bo
vSec.« In Se inSpicient Smerkolj: »Ko so redne skusnje koné¢ane, pride glavna in gene-
ralna vaja. Zadnja se igra pred komisijo. ..«

Pred premiero. Smerkolj: »Premiera: eno uro pred za¢etkom mora biti pomoénik
reziserja na svojem mestu. Pregledati mora po gardeobah, ¢e so vsi igralei tu. Pol ure
pred zacetkom zvoni po garderobah enkrat, ¢etrt ure prej dvakrat in pet minut pred
poc¢etkom trikrat. Zvoniti moram tudi pred pocéetkom frikat v presledkih po pet minut
publiki. Treba je, da napisem tudi na tablo, katera je dolofena za gasilce, ali se kaj pri

122



omenjeni predstavi kadi, strelja, ¢e si prizigajo svece ali kaj podobnega.« Mira Dani-
lova: »In tako se pribliza dan premiere, ki ga vsi prav napeto pridakujemo z nervoz-
nostjo, tremo itd.« Levar: Po generalki se do premiere »Se ponovi vloga in izgo-
varjava.« SkrbinSek: »Na dan prve uprizoritve se mi zdi, kakor da je drama kot na
novo zgrajena ladja, ki slovesno zdréi prvié v morje. Kako bo? Bo zdrZala? Se ne bo
nagnila na stran in utonila?«

Na premieri. Jan: »Na premieri pokaZe igralec sebi, vodstvu ter obéinstvu, koliko
je mogel zadostiti poverjeni mu nalogi ter razveseliti ali pa razocarati sebe in druge.«
Sariéeva: »Predstava (premiera) — dozorel plod, krona trdega napora vseh, realizacija
umetnikove vizije, umetnina! — Kadar je!«

Po premieri. Gregorin: »Ce je bilo delo vestno tudirano in ¢e je v njem vsebina,
je uspeh, ¢e ne vsesploSen, pa vsaj umetni$ki in fo je najlepse potrdilo in plaéilo za
trud sodelujoéih.« Jerman: »In po premieri ocena dela in truda med vajami.« Lipah:
»Po premieri so razblinjeni vsi domisleki, vse teorije, sanje, koncepcije in vsa lepota
igralcevega poklica: krifika! Toda samo za trenutek: igralec ni suZenj kritike, on
je véliki duhovnik svoje umetniske misije.« Sest: »Predstava. Razzivi ¢lovek-igralec
v sebi ¢loveka-vlogo. Da srca in duse. Vsi! To je predstava. Zastor pada nad tem zago-

netnim delom dan na dan in nicesar ne ostane. Pa¢ ostane — spomin in morda par
vrstic v dnevniku, ki pravijo, da je bilo tako in tako. Tako je zivljenje... nase
zivljenje.«

II. O nekaterih tehni¢nih in drugih vprasanjih

a) v Operi

Odrski mojster nadzoruje in pregleduje odrske naprave in kulise. Nadzoruje pri-
pravljanje odra za skusnje in predstave, postavljanje in prestavljanje kulis (med
predstavo) ter prevoz kulis iz skladiséa in nazaj. Odgovoren je za varnost na odru
zaposlenih oseb. Priprave za skusnjo (markiranje) opife takole: »Prvo je dolocitev
dimenzij na odru, zatem se naznadéi vrata, okna in svode s kulisami ali s stoléki; ako je
treba kaj vzviSenega odris¢a, se postavi po doloc¢eni visini praktikable ter k temu
primerna stopnis¢a.« (F. Leben.)

Zjutraj delavei najprej pospravijo pohistvo in kulise zadnje predstave, nato zaéno
pripravljati vse, kar je potrebno za veéerno (popoldansko) predstavo. Zvecer sodelu-
jejo pri spreminjanju prizori$¢, po konéani predstavi pospravijo in zloZijo vso robo
na eno mesto, tako da ima noéni ¢uvaj neoviran prehod prek odra. Pohistvar Se pose-
bej pazi, da pohistvo med vsakim dejanjem sproti umakne na varno mesto in se tako
ni¢ ne pokvari. (J. Logar, mizar in donasalec pohistva.)

Garderober skrbi za namestitev kostumov po garderobah nastopajoéih. (V izpitni
nalogi garderober S. Raziresen popi$e vse kostume za opero Norma.)

Razsvetljaé¢ dobi navodila od reziserja. Pripravi potrebna svetlobna telesa, da so,
ko je treba, takoj na mestu. Postavljena osvetljava se nato korigira. Ko je dokonéno
doloéena, se zapise v knjigo, da se natanko tako vodi na vseh predstavah. (J. Kastelic.)

Rekviziterjeva dolZnost je pravocasna preskrba in pravilna namestitev rekvizitov.
Zaradi lazjega poslovanja se ved¢ji del rekvizitov odda na doloé¢eno mesto (ali v garde-
robe ali na razlicna mesta v blizini odra). Zaradi obcutljivosti nekaterih ¢lanov je
treba paziti na snago pri pripravljanju jedil in pija¢. Med spremembami je treba
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naglo pobrati stvari, ki se razbijejo ali kako drugaée pokvarijo. Po predstavi pa je
treba takoj pobrati in spraviti vse izposojene in vrednejie rekvizite, ker sicer prav
gotovo izginejo. (F. Kosec.)

Kurjaé zaéne ¢&istiti peéi Ze ob Stirih zjutraj. Kuri jih do petih, $estih popoldne,
hkrati pripravlja premog in drva za prihodnji dan. Kidati mora sneg. Poleti &isti
dvorisc¢e in kanale in popravlja peéi. (I. Hartman.)

Sluzitelj zjutraj najprej odda vse potrebno v tiskarno (plakati), pripravi, kar je
predpisano za vajo v orkestru ali v orkestralni dvorani; vedno, tudi ob nedeljah,
mora cakati prav do konca predstave, povrh pa opravlja Se telefonsko sluzbo. (B.
Pritekelj.)

Snazilke. Prva: »Zjutraj od 7. do 11. ure pospravim najprej g. ravnatelja pisarno,
potem tretjo garderobo, nato grem v orkester (leva polovica), potem pometem levo
polovico dvorane in pomijem levi hodnik. Popoldne pa prah briSem, stranii¢a pomijem,
imam okna za pomivat, parter, loze, balkon in galerijo za ribat, potem kljuke é&istit.
To si zvrstim za vsako popoldne nekaj. Pozimi pa imam Se vsak dan premog za
nost in eno pe¢ zakurt v eni garderobi. Potem imam pa vsak tretji vefer sluzbo pri
predstavi.« (A. Videmsek.) Druga: Prav tako za¢ne ob sedmih, pometa garderobe,
cisti hodnike, umije oder, obrise vodovode, ¢isti straniS¢a, popoldne pa riba, snazi
okna in pod odrom, in je, kadar je na vrsti, zvecer pri predstavi, »ako je kaj za
osnazit«. (I. Zajec.) Tretja: Najprej pospravi pisarne, potem vse loZe in pomije vse
hodnike. Popoldne briSe prah s stolov, na strani§¢ih in stopnicah, riba loZe, parter,
balkon, pospravi vsak dan orkester in ima vsak tretji veéer noéno sluzbo na odru.
Po potrebi pazi na peéi, nosi premog in kida sneg. Vsako leto enkrat poriba slikar-
nico, (J. Hartman.)

Tehni¢no osebje z odrskimi delavei Steje 16 ¢lanov.

b) v Drami

Za tehni¢no plat delovanja Drame odgovarja gledaliki mojster, ki skrbi, da je
oder vsako jutro urejen za predstavo in dnevne skusnje, da predstave in skusnje
potekajo tehniéno v redu in da je mostvo zmeraj smotrno zaposleno (¢ez dan v skla-
diséu in delavnicah). Vsako nepravilnost med odrskimi delavei mora javiti upravi,
prav tako vse potrebsc¢ine (oder, kulise, pohistvo, varnostne naprave), za vsako delo
mora biti v kontaktu z upravo in reZiserjem in gledati, da gre vse v redu in brez
gkode za zavod. (V. Leben.)

Odrski delavei ob osmih zjutraj najprej pospravijo dekoracijo zadnje predstave
in ¢e je ¢asovno Se mogoce, kaj postore za prihodnjo. (V. Brezovar.) Ob devetih je
skusnja — dva delaveca ostaneta na nji — vsem drugim pa mojster nalozi razliéna
opravila (popravila, privoz dekoracij in pohistva za prihodnjo predstavo itd.). Delo
traja do dvanajstih, (I. Sesek.)

Ob petih popoldne zaéno delavei pripravljati oder za veéerno predstavo (kolikor
ni Zze prej popoldanska). Med predstavo delavei spreminjajo dekoracijo na odru; po
predstavi zlozijo vso dekoracijo na levo in desno stran odra. (V. Brezovar.)

Pohidtvar in tapetnik delata skupaj. Pred predstavo pohiStvar postavi na oder
pohistvo, ki ga je doloé¢il reZiser, njegova dolZnost so tudi preproge in slike po
stenah. Pred dekoracijsko sku$njo mu reziser pove, kaj potrebuje, on pa mora
poskrbeti, da je vse tisto do generalke popravljeno in pripravljeno. (I. Sesek.)

Eden od delavcev — R. Smrekar — takole opiSe svoje delo: »Sem zaposlen kot
odrski delavec pri dekoraciji na odru. Sluzbo zac¢enjam ob osmih zjuiraj. Prvo moje
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delo je, da znosim dekoracijo od prejsnje predstave v skladiSée ter obenem priprav-
ljam za drugo predstavo. Ko imam vse na odru, ranZiram, da imam vse pripravljeno
za predstavo, Kadar to uredim, pometem oder, pofern markiram napovedano mi
skusnjo. Ako imam inspekcijsko sluzbo, ostanem na odru (pri skusnji, drugace grem
v skladiiée, tam pospravljam in popravljam razirgane ali razbite efekte. Zvecer
pridem ob Sesti uri v sluzbo, ali prej, kakor mi doloé¢i mojster. Tu za¢nem postavljati
sceno, katera je dolo¢ena za igro. Gledam, da je vse v redu postavljeno, da se
dekoracija ne guglje, da je vse dobro zakrito. Nato uredim harlekin fer glavni zastor;
paziti moram, da je prehod okoli dekoracije, sploh da ko pride pregledna komisija,
da je vse v najlepsem redu. Deset minut pred predstavo grem na oder, Se pogledam
ponovno vse, poctakam, da mi da inSpicient znak, da dvignem zastor, zastor vleéem
po nalogu gospoda reziserja. Med predstavo moram sedeti pri zastoru ter paziti na
znak sufleze (ali na luéd), da zastor pade. Paziti moram, da prepre¢im vsako nesreco:;
v sluéaju, da je poZar nastal, spustim takoj Zelezni zastor, v slu¢aju obolelosti igralca
med igro pa glavni zastor. Vsako najmanj$o nerednost javim mojstru ali gospodu
reziserju. Med odmorom gledam, da hitro spremenim prvo sceno na drugo. In to
seveda brez vsakega ropotanja in kri¢anja.«

Rekviziter zbira rekvizite, ki mu jih ingpicient za vsako uprizoritev vpise v knjigo.
Preskrbeti jih mora do glavne skusnje »toéno po naroé¢ilu«. Vse mora biti éisto,
predvsem ono, kar se na sceni pije in je. Preskrbeti mora tudi za streljanje na odru
predpisano municijo. (G. Coriary.)

Sivilja in zvecer, ko pomaga igralkam pri obladenju hkrati tudi garderoberka,
kroji historiéne kostume in Siva tudi za moderne predstave. (M. Habi¢.) Prav tako
kroja¢ in garderober: »Krojim in Sivam historiéne kostume za predstave, razdeljujem
jih igralcem in komparsom pred prestavo, pri predstavi pomagam igralcem pri obla-
¢enju in preobladenju, urejujem in popravljam obrabljeno garderobo.« (J. Horvat.)
Oba torej sama krojita in Sivata historiéne kostume — brez kostumografov. Oba tudi
opiSeta, kako to napravita: ona kako naredi kostum za Marijo Stuart, on kako za
Filipa II. Oglejmo si krojacevega: »Nov kostum npr. S$panski za Filipa II. napravim
iz érnega barzuna, s érno svetlikajoé¢im okraskom; sestoji iz 6 delov, tj. hlacke, jopi¢,
plasé, ovratnik, pas, klobuk, k temu pripada érni triko in éevlji. Hla¢ke so zelo Siroke
in visoko nad kolenom so pritrjene k nogi z gumijem, da ne padejo predale¢ do
kolena, jopi¢ je kratek in je okraSen z mnogimi gubami iz ¢érnega blaga, rokavi so
ravno tako vsi zgubani in prepleteni s érnimi barzunastimi trakovi, ovratnik je visok
in nabran okoli vratu v obliki Stevilke osem, klobuk je z ravnimi krajei in je na vrhu
nekoliko o%ji, plagé¢ je kratek in sega precej visoko nad kolena; pas je érn, na njem je
pritrjeno bodalo, ¢evlji so érni, poloviéni, z nizko peto. Okrog vratu nosijo Spanci
navadno zlato verizico ali kak drug podoben predmet.«

Osvetljaé mora skrbeti »za intaktnost vseh elektri¢nih naprav in lué ter takoj
odpraviti vsako napako, da vse brezhibno deluje in ne nastane nevarnost pozZara<.
Pravocéasno in po predpisih mora polniti »akumulatorsko zasilno stanico« in skrbeti,
da delujejo vsi zvonei, posebno signalni (poZar). Biti mora o pravem ¢asu na skusnjah
in predstavah in kadar se konéajo, »pogasiti nepotrebne luéi«. Delati in popravljati
mora razna svetlobna telesa in »druge efekte, spadajoce h garderobi ali rekvizitom-.
Pri predstavah mora paziti in »se drZati fo¢no zahtev in navodil gg. reziserjev in tako
tudi z lu¢jo pripomoé¢i k uspehu«. (A, Premk.)

Kljudavnidar (hkrati kurjac) skrbi za vodovodne napeljave in centralno kurjavo,
popravlja »vse kovinske predmete«, pripravlja »vsa dela iz kovinske stroke za na
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oder« in rekvizite k predstavam. Skrbeti mora tudi za brezhibno delovanje hidrantov,
kar je posebno vazno v primeru izbruha pozara. (J. Magerl.)

Telefonist, hkrati tudi vratar in po potrebi kurir nastopi sluzbo ob osmih zjutraj,
jo opravlja do dveh popoldne, potem spet od treh do sedmih, ko odda sluzbo noénemu
¢uvaju. Sporo¢a upravi, ¢e je kaj novega, daje odgovore gg. igralcem in drugim
osebam, po nalogu uprave razkaze gledalis¢e tujim obiskovalcem, posebno skrbi, da
je red in mir po hodniku in da ne pride v gledalisée kaka nepoklicana oseba.
(J. Bervar.)

Cuvaj — po nastopu sluzbe ob 19, uri zapre vsa vrata in ugasne vse luéi (?).
Med predstavo opravlja telefonsko sluzbo. Po predstavi »izvriuje noéno sluzbo«. Ima
dve kontrolni uri, ki ju navija na poldrugo uro ali na dve uri. V primeru pozara
klice gasilski urad (na malem telefonu, ¢e pa je ta pokvarjen, pa na centralnem).
Ce je vihar, zapre okna, tudi voda mora biti zaprta.

V Drami dela 10 odrskih delavcev in 8 élanov tehni¢nega osebja.

IIT. Gledaliske delavnice

O gledaliskih delavnicah nam, Zal, pripovedujeta le dva, ki delata v njih: slikar
Magoli¢ in mizar Anton Kralj. Pricevanji sta skromni, a zanimivi, ker nas seznanjata
s takrat rabljenim materialom in delovnimi naéini.

Za novo kuliso se mora seSito platno najprej zabarvati s temeljno barvo, tj.
s kredo ali klejem. Na to platno se po navodilih inscenatorja in Sefa zrise dekoracija.
Nato je treba pripraviti barve, ki jih zahtevajo skice, in slikanje se pri¢ne. »Najprej
se z barvami podlozi, a ko se posusi, se izdela detajle, sence, luéi itd.« — Barvajo se
tudi obleke in rekviziti. Na obleko pridejo razliéni vzorci ali pa je treba prebarvati
célo — z zlatim ali srebrnim bronzem, na rekvizite (8¢ite, zastavice) pa razliéni
emblemi, znaki. Barvati je treba tudi praktikable, stopnice, plastiko — vse po skicah
ali po navodilih inscenatorja in Sefa slikarne. Ko rec¢i pridejo na oder, se ugotovi,
kaj se mora spremeniti ali ¢esa Se ni, da se vsa dekoracija pred premiero izpopolni.

Ko dobi mizar delo iz slikarne, razgrne platno po tleh in zaéne z delom (okvir),
pri ¢emer je treba paziti, da se platno oz. slikarija ne pokvari. Drugace je pri plastiki:
»¢e je treba napraviti plasti¢en breg, napravim najprej ogrodje po svoji pameti, nato
ga obijem z lepenko, da dobi obliko brega ali skale, pripravim vroéo vodo, vanjo
namoé¢im ostanke platna, jih ovijem, da ne vsebujejo preveé¢ vode, namoéim s popom,
kateremu primeSam nekoliko kleja in jih polagam drugega poleg drugega, dokler
plastike popolnoma ne pokrijem. Konéno jo dam na sonce, da se é¢imprej posusi.«

V delavnicah je zaposlenih 8 moz.

1V. Vodstvo, red, odgovornost, delavoljnost itd.

Delovanje Narodnega gledalii¢a v letu 1930 temelji na dovolj c¢vrsti avtoriteti
vodstva. Tu ne gre za strah ali ponizno usluznost ¢lanstva, ampak za samo po sebi
razumljivo priznanje in odkritosréno spostovanje tako imenovanih nadrejenih. Iz vseh
nalog je ¢utiti, da imajo tako umetniki kot delavci radi gledali$ki kruh, da ga spo-
stujejo in ga ne marajo izgubiti.
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kom in ravnatelji pa so — kar zadeva umetnisko nalogo — najvisji »gg. reziserji«.

Igralci se bojijo zamujati, saj jih reziser takoj »primerno ofine s pogledom ali
celo zapiSe v knjizico zamudnikov« Vedo, da je vse odvisno od njegove vizije uprizo-
ritve, da njegova volja uklepa vse igralce v ustvarjajoco skupnost, da on izoblikuje
psiholosko razlago dela ter znac¢ajev in doloéi dinamiko igre, da je on tisti, ki odloci,
kdaj je delo zrelo za uprizoritev. Glede fega so si edini prav vsi, tudi najmoénejsi
igralei (Kralj, Levar, Sari¢eva, Gregorin, Jan), ¢eprav pri tem jasno poudarjajo
svobodo igraléeve umetniske individualnosti.

Branje izpitnega gradiva tako umetnikov kot tehni¢nega osebja in odrskih de-
lavcev nam odkrije ne le ostro disciplino ¢élanstva in sfrog nadzor uprave, ampak tudi
zeljo vseh, »naj bi Slo vse v redu in brez skode za zavod«, njihovo vestnost, poslus-
nost in delavoljnost.

(Ob izpitnih nalogah 1930 se bralec nehote spominja »Priro¢nika za glediske
diletante«, ki kaze umetniSke in druge probleme nasega gledalis¢éa pred veé kot
dvakrat petdesetimi leti.)

mim

Le théatre national de Ljubljana d’'il y a cinquante ans

En 1930, tous les membres fitulaires du Théatre national, artistes el personnel
technique furent obligés de passer l'écrit et 'oral de »l'examen d’aptitudes«. Le litre
de I'écrit pour les artistes (metteurs en scéne, chels d'orchestre, acteurs, chanteurs
ete.) était »De la répétition orale a la représentation«, pour les membres d'orchestre
et pour les chanteurs du choeur c’était »Quelle représentation jai preférée dans la
derniére saison et pourquoi« et pour le personnel technique »Mon travail au théilre«.
Ces écrits conservés au Musée du théitre et du cinéma slovénes nous offrent la
possibilité de prendre la connaissance de plusieurs probléemes d'organisation du
théitre slovene de I'époque (le choix du répertoire, la distribution des roles, le déve-
loppement et la méthode des études a partir des répétitions orales jusqu'a la repré-
sentation, les devoirs du personnel technique, la direction du théitre, la responsabilité
et 'amour de travail) ainsi que la physionomie de créateurs particuliers.
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UDK 792.5(497.12):92 Gostié

Za portret Josipa Gosti¢a
(Popis gradiva, ki je v SGFM)

I. Gradivo, ki je Ze ves ¢as v SGFM

a) Dopisi iz arhiva Uprave NG v Ljubljani (mapa pod G)

1. 24. 10. 1923, Gosti¢ upravi: kot élan zbora prosi upravo NG v Ljubljani, naj mu
prispeva k Solnini na konservatoriju. (Mese¢na 5olnina 900 kron.)

2. 9. 11. 1923, uprava Gosticu: odgovarja na dopis z dne 24. 10. 1923 za Solanje na
konservatoriju mu bo prispevala meseé¢nih 100 dinarjev.

3. 20. 11. 1927, Gosti¢ upravi: pri vojakih je pa prosi upravo, naj ga po odslu-
Zenju roka spet angazira v operni zbor.

4. 9. 12, 1927, uprava Gostié¢u: vojaku Gosti¢u sporoca, da bo odloéitev glede nje-
govega reangaziranja padla Se pred boZiéem; a so fezave zaradi skréenega budZela.

5. 20. 12. 1928, uprava Gostiéu, ¢lanu zbora: predlaga ga v prevedbo v III. urad-
nifko kategorijo, v kateri je Ze bil.

6. 27. 6. 1930, uprava policiji: uprava prosi policijo, naj peveu izda potno dovolje-
nje za Italijo, Neméijo in Avstrijo.

7. 9. 1. 1931, Glasbena matica v Mariboru upravi NG v Ljubljani: uprava naj
dovoli Gosti¢u dopust od 5. do vitetega 12. februarja, zaradi sodelovanja pri Dvoia-
kovem »Mrtvaskem Zeninu«, ki ga bo Matica izvajala v Mariboru, Celju in Beogradu.

8. 16. 1. 1931, uprava NG v Ljubljani Glasbeni matici v Mariboru: peveu, ki je
tfrenutno moé¢no zaposlen, ne morejo dovoliti ve¢ dni dopusta. Predlagajo prosilcu,
naj priredi koncerte s ¢asovnimi presledki.

9. 18. 1. 1931, mariborska Matica upravi NG v Ljubljani: znova prosi za ugodnej$o
resitev »dopusta«.

10. 22, 1. 1931, mariborska Glasbena matica znova na isti naslov: spored konceriov
je nekoliko spremenjen,.

11. 27. 1. 1931, uprava NG v Ljubljani mariborski Glasbeni matici: sporoéa do-
konéno odlocitev glede Gosti¢evega gostovanja v Mariboru in Beogradu.

12. 5. 2. 1931, mariborska Glasbena matica upravi NG v Ljubljani: prosnja, da bi
pevec odpotoval v Beograd malo prej, kot je bilo domenjeno.

13. 5. 2. 1931, uprava NG v Ljubljani mariborski Glasbeni matici: Gosti¢ ne more
odpotovati prej, ker ima Se premiero »Dijaka prosjaka«.

14. 1931 — obrazec o sluZbenem poloZaju; pevec je zdaj v III. kategoriji IV.
skupina. Sledi utemeljevanje: kot ¢lan zbora je bil najprej zvaniénik, potem je napre-
doval v III. kategorijo. Zatem je konc¢al konservatorij, debitiral v »Onjeginu« in zadcel
dobivati same velike partije — tako je v sez. 1930/31 pel vse tenorske partije v operi
in deloma tudi v opereti. Zato mu pripada razvrstitev v II. kategorijo. Tudi sluzbenih
let ima dovolj — 9 let, 8 meseecv, 15 dni. Pripravljalna doba traja 5 let. Pevec bi po
vsem tem moral biti v X. oz. IX. polozajni skupini.

15. 23. 6. 1932, uprava policiji: prosi policijo, naj Gosti¢u izda potno dovoljenje.

16. 15. 3. 1934, uprava NG v Ljubljani ministrstvu prosvete v Beogradu: posilja
prosnjo za pomaknitev Gosti¢a v deveto poloZzajno skupino, ker je »eden najodliénej-
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sih ¢lanov opernega solisticnega ansambla, ki poje z najvedjim uspehom vse prve
liri¢ne partije opernega repertoarja«.

17. 15. 3. 1934, sodi k dopisu pod $t. 16: izpis iz sluzbenega lista, vsi podatki,
potek sluzbovanja, razvrstitev, ocena (»vse leto odlié¢no«).

18. 23. 3. 1934, Gosti¢ upravi NG v Ljubljani: pevec prosi, naj mu uprava zaradi
okrevanja podalj$a poéitnice do 1. septembra 1934.

19. 26. 6 1934, potrdilo uprave NG v Ljubljani: da je Gosti¢ ¢lan NG v Ljubljani
in sodi v deveto poloZajno grupo. (Pevec potrebuje potrdilo zaradi sprejema na Vse-
ucilisko kliniko.)

20. 1. 8. 1934, uprava Gosticu: dovoljuje mu podaljSanje dopusta, a ga hkrati prosi,
naj dopust izkoristi s §tudiranjem novih partij.

21. 30. 11. 1936, uprava NG v Ljubljani potrjuje, da je Gostié prvi liriéni tenor
ljubljanske Opere in prosi gledaliska ravnateljstva v tujini, naj gredo pevecu »pri
posetu predstav kolikor je mogofe na roko<«.

22, 21. 4. 1940, priznanica uprave NG v Ljubljani: Gosti¢ za gostovanje v operi
»Lucia« dne 21. 4. 1940 prejme honorar 1650 din.

23. 27. 11. 1959, pogodba med SNG Ljubljana in J. Gosticem o zactasnem delov-
nem razmerju v sez. 1959/60; pevec dobi 30 000 din od predstave, pripadajote dnevnice
in pripadajoce potne stroske — ekspresni vlak Zagreb—Ljubljana in nazaj.

b) Dokumenti, odlocbe ild. iz »usluzbenske mape« (pod érko G)

Sluzbenicki list, datiran z dne 28. 7. 1931 vsebuje podatke: izobrazba, strokovni
izpit (opravljen 15. 2. 1931), znanje jezikov (srbsko, nemsko), potek sluzbe od zadetka
do odhoda v Zagreb. Priloge:

1. rojstni in krstni list;

2. domovinski list mesta Ljubljane z dne 21. julija 1931;

3. spri¢evalo o samskem stanu, Zupnijski urad Stara Loka z dne 23. julija 1931;

4. izpisek iz vojnicke isprave z dne 30. 12. 1927;

5. odpustnica iz Sole na Homcu z dne 5. 3. 1914, vse ocene »prav dobro«, nazadnje
je obiskoval ponavljalno Solo II. oddelek;

6. spricevalo dveletne orglarske Sole Cecilijinega drustva (jo je »redno obiskoval,
se hvalno vedel«; ocene dvakrat izvrstno, Sestkrat hvalno, enkrat dobro s pripombo,
da je »za orglarsko sluzbo sposoben«) z dne 19. junija 1919 s podpisom vodje Zole
S. Premrla in predsednika drustva p. H. Sattnerja;

7. Gosticeva izjava z dne 20. 7. 1931, da poleg materini¢ine obvlada &e srbo-
hrvaséino in nemséino;

8. uradno potrdilo z dne 21. 7. 1931, da je bil kontraktualno angaziran kot élan
opernega zbora v Ljubljani od 15. avgusta 1921 do 31. avgusta 1923, s 1. septembrom
1923 pa sprejet v drzavno sluzbovanje;

9. dogovor z dne 29. 4. 1943 med upravo Drzavnega gledaliséa v Ljubljani in
J. Gosticem, ¢lanom HNK v Zagrebu: uprava angazira pevea za sezono 1943/44 kot
prvega opernega tenorista za 40 predstav v sezoni proti mesecéni plac¢i 5000 lir; pevec
dobi v teku sezone §tirimesec¢ni deljeni dopust; uprava se tudi obvezuje, da bo pri
Visokem komisariatu »izposlovala njegov prevzem v drzavno sluzbo«;

10. odlo¢ba ministrstva prosvete z dne 29. 1. 1925 pravi, da pevec sodi v tretjo
kategorijo zvani¢nikov; pevec se proti temu pritozi (pritozbe v mapi ni);

11. razsodba drzavnega sveta z dne 12. 6. 1925 ne uposSteva Gosti¢eve pritozbe,
ostane pri prvi odloéitvi;

12. 1. 7. 1926 poda enako razsodbo ministrstvo za prosveto: Gosti¢ ostane v III. ka-
tegoriji IV. skupine;

13. 28. 12. 1926 upravnik Hubad prizna Gostiéu »drugo stopnjo osnovne plade
III. kategorije« (letnih 3300 dinarjev) in to ze s 1. 9. 1924;

14, 17. 3. 1931 upravnik O. Zupanéi¢ v skladu s pooblastili ministrstva prosvete
prizna peveu tretjo stopnjo osnovne place III. uradniske kategorije in to ze s 16.
avgustom 1929,

15. 28. 1. 1936 minister prosvete postavi uradniskega pripravnika J. Gostica za
¢lana gledaliséa s pravicami uradnika X. poloZajne skupine;
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16. 25. 3. 1936 ministrstvo prosvete obvesti upravo NG v Ljubljani o postavitvi
J. Gostiéa v X. grupo;

17. 29. 1. 1925 ministrstvo prosvete prevede Gosti¢a v III. grupo kategorije zvanié-
nikov (2400 din letne place in 765 din stanarine, prav tako na leto);

18. 21. 7. 1931 uprava NG v Ljubljani uradno potrdi, da je bil J. Gosti¢ od 15.
8. 1921 do 31. 8. 1923 kontraktualno angaziran, s 1. 9. 1923 pa je bil sprejet v drzavno
sluzbo;

19. nedatiran formular »podatki za razvrstitev uradnikov in nameséencev«, ki ga
je izpolnila uprava gledalis¢a; v rubriki »predlog Sefa« je Hubad zapisal: »Naj se
prevede.«;

20. »staresinski list« za leto 1930 (datum 26. 9. 1930): strokovna uporabnost: prav
dobra; vedenje v sluzbi in izven nje: popolnoma pravilno; marljivost in zanesljivost
v sluzbi: zelo velika; kakSen posej je opravljal v ¢asu, za katerega velja ocena in
s kaksnim uspehom: poje glavne tenorske partije v operi in opereti s prav lepimi
uspehi; predlog za oceno: prav dobro;

21. »staresinski izvestaj« z dne 25. januarja 1932: vladanje v sluzbi i van nje:
popolnoma pravilno; o marljivosti i pouzdanosti u sluzbi: jako vesten, marljiv in
zanesljiv; opste misljenje: jako uporaben; predlog: odliéen;

22, staresinsko poroc¢ilo za leto 1934 (z dne 31. 12. 1934): strokovna sposobnost:
konservatorij v Ljubljani; vedenje v sluzbi in zunaj nje: popolnoma pravilno; marlji-
vost in zanesljivost v sluzbi: jako vesten, marljiv in zanesljiv; kaks8no wvrsto poslov
je opravljal v ¢asu, za katerega se ocenja, in s kaks$nim uspehom: poje glavne tenorske
partije, liriéne, v operi in opereti; obée mnenje, predlog za oceno: jako uporaben;
pripomba: odli¢en;

23. staredinsko sporoéilo z dne 31. marca 1936; tudi tu predlog: odliéen;

24, »Dogovor o gostovanjih« z dne 1. julija 1937 med upravo NG v Ljubljani in
J. Gosti¢em, ki bo premeScen s pristankom uprave NG v Ljubljani v stalez ¢lanstva
NK v Zagrebu od 1. avgusta 1937. V sezoni 1937/38 bo v Ljubljani gostoval najmanj
dvajsetkrat. Za nagrado bo prejemal meseéno po 2000 dinarjev. Itd.

c¢) Dopisovanje

1. J. Gosti¢ upravi NG v Ljubljani, Ljubljana 28. 5. 1933, rokopis, (sign. 298,
5t. 3, mapa 47).

Glas mu je utrujen, v enem tednu je dvakrat pel Cheniera, povrh pa Se enkrat
v »Grofici Marici«. Ce je Ze dvakratni »Chenier celo za rutiniranega pevea prehudo
breme, potem je toliko hujse opereta, ki »Ze sama po sebi slabo vpliva na glas, ker
utruja tekst in plesni vlozki«. Temu se je pridruzilo $e »slabo zdravje srca in Zivcev«.
Pravico in dolznost ima, da varuje »svoje zdravje in glas«, posebno Se, ker mu fo
svetujejo tudi prijatelji in strokovnjaki. Uprava naj uvidi, da se mora v prihodnje
najodloéneje braniti operetnih partij. V »Grofici Marici« ne bo nastopil niti za ho-
norar, ¢e pa ga bo uprava silila, si bo pomagal z zdravniskim spri¢evalom. Stevilo
njegovih vsakoletnih predstav dokazuje, da z veseljem opravlja svojo dolZznost, zalo
ima tudi pravico braniti svoje staliS¢e, pri ¢emer prosi upravo za »pravié¢no uvidev-
nost«.

2. J. Gosti¢ UdruZenju gledalikih igralcev v Ljubljani, Ljubljana 20. 3. 1935,
rokopis, (sign. 298, it. 4, mapa 47).

Sporo¢a, da izstopa iz Udruzenja, ker mu to oc¢ita, da ni nastopil na predstavi
v korist UdruZenja, na redni pa in se tako — kot mu oé¢ita Udruzenje — predal upravi
za Judezevih 150 din. G. Mencin, ¢lan odbora Udruzenja, in drugi naj ga prej po-
prasajo, preden ga »oklevetajo za izdajalca«. Dokazal je, da je bil pripravljen delati
za dobrobit UdruZenja, a mu je danes za to »zelo Zal«,

3. J. Gosti¢ znova UdruZenju, Ljubljana 9. 4. 1935, rokopis, (sign. 298, 5t. 5,
mapa 47).

Vztraja pri izstopu iz UdruZenja; pri predstavi v korist udruZenjskega fonda je
sodeloval le zato, ker mora kljub izstopu ostati ¢lan bolniske blagajne. Znova bi vstopil
le pod pogojem, ¢e se vse govorice okrog odpovedane predstave preklic¢ejo, ker nekateri
¢lani e vedno mislijo, da je bil od uprave pla¢an. Ce se to ne zgodi, tudi »soboine
predstave z mojim sodelovanjem ne bo«,

4. UdruZenje J. Gosti¢u, Ljubljana 8. 1. 1934, tipkano, (sign. 298, §t. 6, mapa 47).
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o Udruzenje ga sprasuje, kdaj bi bila moZna udruZenjska predstava »DeZela smeh-
jaja«,

5. J. Gosti¢ M. Polic¢u, ravnatelju Opere v Ljubljani, Zagreb 29. 5. 1946, rokopis,
(sign. 63, st. 17, mapa 34).

Poliéeva brzojavka pevecu ni jasna: ali bodo v ¢asu od 5. do 10. junija vaje za
»Era« ali pa bo morda imel gostovanjski nastop. Morda bi bilo najugodnejie, ¢e bi
6. pel v »Eru« za Udruzenje, 8. pa za gledaligce, »da ne bi kar tako hodil v Ljubljano«.
Na Poli¢evo vprasanje v zvezi z akademijo (glasbeno, morda Gostidevo event. poude-
vanje na nji?) odgovarja, da se ne more odlo¢iti, »ker je vse to prehitro prislo«.
Tudi z Dunaja ni nobene vesti — njegov dunajski intendant moléi. Poli¢a prosi, naj
mu sporoci, ¢e racuna nanj tudi brez »Era« in ¢e je treba v zvezi s tem prinesti kaksen
kostum s seboj.

¢) Dva élanka

V mapi 47 sta pod sign. 298, §t. 7 ohranjena dva ¢lanka, ki sta bila napisana
v Zagrebu ob 30-letnici Gosticevega umetniskega delovanja.

1. A. Reiching: Priznanje velikoj umjetnosti. Ove subote jubilarni nastup Josipa
Gostica u »Chenieru« (izrezek iz c¢asopisa, brez datuma, verjetno iz Vjesnika): Pisec
opiSe vso pevéevo pot tja do »internacionalne reputacije«. Omenja Sibkost njegovega
glasu na zacetku poti, debut v »Onjeginu« (5. 9. 1929), upeh v prvi sezoni 1929/30:
6 glavnih opernih in 4 operetne vloge, predstavitev v Zagrebu 1932, krizo glasu, ki jo
z uspelim kirurSkim posegom re$i prof. Sercer, sre¢anje s prof. Radin-Daniellijevo na
Dunaju, ki mu pokaze njegovemu glasu najustreznejsi nacin petja, prestop v zagrebsko
opero 1937, ko ni bilo preprosto biti naslednik Rijavea in Simenca. Poskuia ga na
kratko, a so¢éno oznaciti: omenja lepoto in obseg njegovega glasu, ki mu je dodal
velikansko pevsko kulturo, razvit smisel za slog in niansiranje, globoko dozivljanje
in obéutljivost pri igranju, povrh pa e za operno »zvezdo« tako redko razvito disci-
plino. Navaja njegova gostovanja v tujini: ve¢ let prvak dunajske Opere, Scala, pari-
Ska Velika opera, Salzburg, drzavne opere v Berlinu, Miinchnu, Hamburgu in Dres-
denu, Firence, Praga, Sofija.

2. Dragutin Macuka: Ob proslavi 30-letnice umetniskega delovanja J. Gostica —
(vse kaze, da gre za radijsko porocilo, 6. 6. 1959, tipkopis). Dovolj standardno. Omenja
Gosticevo glavno vlogo v operi R. Straussa »Ljubezen Danae« v Salzburgu in uspeh
z Lohengrinom v Barceloni, o katerem je pevec sam dejal, da je bil najvecji v njego-
vem zivljenju. ZapiSe, da Gosti¢ev repertoar obsega 100 oper in 20 operet. Dunajsko
profesorico zapise kot Rado-Danielli in ne Radin-Danielli (?).

II. Gradivo, ki je v SGFM od januarja—februarja 1980

a) Dopisovanje

1. Dr. B. Gavella J. Gosti¢u, Zagreb 6. 6. 1959, tipkano (sign, 450, §t. 2).

Bles¢ece in nadvse toplo napisana ¢estitka za 30-letnico Gosti¢evega umetniskega
delovanja, ki je v nji oznaéena pevceva ¢loveska in umetniska vrednost.

2. Prof. dr. A. Sercer J. Gostiéu, Zagreb 5. 6. 1959, tipkano (sign. 450, &t. 2).

Zdravnik se peveu zahvaljuje za povabilo na jubilejno predstavo; z Zeno se je ne
bosta mogla udeleziti, ker je doktorju pred kratkim umrl brat, namesto njiju bosta
prifla njegova necakinja z mozem. Umetniku zeli dolgo Zivljenje in zdravje v ve-
selje vseh njegovih ¢astilcev in v ponos vsega naSega naroda. Vabi ga, naj se oglasi
pri njem v bolnici, ker ga funkecija njegovega grla zanima ne le z estetskega, ampak
tudi z znanstvenega vidika.

3. J. Gosti¢ ministrstou prosvete v Beogradu, Ljubljana 12, 5. 1937; z roko:

Slovensko napisana prosnja za premesfitev »k Narodnemu kazalistu u Zagreb«.
Tja je bil ze premescen, a je bila odloéba zaradi finanénih tezav in odhoda upravnika
Konjovi¢a razveljavljena. Sedanji upravnik dr. Senoa je s premestitvijo sporazumen,
prav tako uprava NG v Ljubljani, ker ji bo — po zagotovilih zagrebskega opernega
ravnatelja Baranoviéa — na voljo z gostovanji.
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.b) Gostovanja: pogodbe, sporoéila itd.

(Zdaj Se v rokah nec¢akinje Brede Gostié-Hiengove.)

1. 9. 1. 1951, Dunaj — Mednarodna koncertna organizacija »Opera« ureja Gosli-
ceve odnose z Drzavno opero.

2. 12. 12. 1951, Dunaj — Avstrijsko ministrstvo za pouk piSe Gostiéu v zvezi
z njegovo zaposlitvijo v dunajski Drzavni operi.

3. 17. 12. 1951, Dunaj — Pogodba z Drzavno opero (veljavna od 1. 9. 1952 do 31.
8. 1955).

4. 7. 11. 1952, Milano — Podpis pogodbe z milansko Scalo.

5. 26. 5., 26, 5. 1953 in 6. 9. 1954, Dunaj — Tri dopolnilne pogodbe z DrZ. opero
na Dunaju.

6. 15. 10. 1954, Dunaj — Pogodba z Drzavno opero.

7. Dodatki k pogodbi pod §t. 6 (artikli I, IT, III, IV), datirani z dne 31. 8. 1956.

8. 21. 11. 1956, Benetke — Pogodba z gledalis¢em Fenice za troje gostovanj v
»Somraku bogov« (Sigfried); vsakokrat po 300 000 lir.

9. 25. 6. 1957, Dunaj — Krajse pismo DrZavne opere v zvezi s pogajanji oz.
pogodbo.

10. 3. 10. 1957, Dunaj — Zelo natanéna pogodba z Drzavno opero (vsota, dolZnosti,
pravice).

11. 3. 10, 1957, Dunaj — Potrdilo Drzavne opere o zaposlenosti in plaéi J. Gostica.

12. 2. 4. 1958, Dunaj — potrdilo kot pod &t. 11.

13. 11. 5. 1958, Benetke — Teatro Fenice potrjuje, da je Gosti¢u izplac¢alo 900 000
lir za 3 predstave.

14. 8. 10. 1958, London — Operni in koncertni maneger firma Ingpen et Williams
sporo¢a peveu o rezervaciji letala in sobe v Londonu.

15. 27. 10. 1958, Reggio Emilia — Pogodba s Teatro municipale.

16. 24. 8. 1959, Miinchen — Pismo zavarovalne zbornice Gosticu.

17. 17. 10. 1960, Ljubljana — Pogodba z upravo Slovenske filharmonije za Aido
v koncertni izvedbi.

18. 1. 5. 1961, Ljubljana — Pogodba z Glasbeno matico za Berliozovo »Faustovo
pogubljenje«,

¢) Plakati, prospelkti

1. Tijardovié: Mala Floramye, Split, Narodno kazaliste, 12. 3. 1933, Gosti¢ gostuje
v vlogi poroénika Petra Petrovica. (Sign. 450, §t. 5.)

2. Gotovae: Morana, Split, Narodno kazaliste, 20. 3. 1933, gostuje v vlogi Bojana,
dir. Tijardovié. (Sign. 450, §t. 4.)

3. Massenet: Werther, Zagreb, Narodno kazaliste, 7. 7. 1935, gostuje v vlogi
Wertherja, dir. Mataéié. (Sign. 450, §t. 7.)

4. Puccini: La Bohéme, Zagreb, Narodno Kazaliste, 25. 2, 1935, gostuje v vlogi
Rodolpha, dir. Matac¢ié. (Sign. 450, §t. 6.)

5. Giordano: André Chenier, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste, slavje ob 30-
letnici umetniskega delovanja — v vlogi A. Cheniera; dir. D. Zebre, rez. N. Roje,
scena B. Stupica. (Sign. 450, §t. 10.)

6. R. Strauss: L’amore di Danae, Milan, Teatro alla Scala, v vlogi Mida, dir.
C. Krauss. (Sign. 450, st. 9.)

7. Ch. L. Thomas: Mignon, Mestno gledalii¢e v Plznu, datuma ni, v vlogi Vilje-
ma. (Sign. 450, §t. 11.)

8. Plakat-prospekt na 4 straneh za predstavo Boris Godunov, 31. 10. 1958, Royal
House Covent Garden. (Se pri sorodstvu.)

9. Koncertni prospekt-program »Ve¢e pjesama i arija«, Hrvatski glasbeni zavod,
12. 3. 1946 (med skladatelji tudi Skerjanc, Ravnik, Pavéi¢, Lajovie). (Se pri sorodstvu.)

10. Koncertni prospekt-program (4 sfrani) za koncert v Jug. dramskem pozoridtu
v Beogradu 9. maja 1949, poleg Mozarta in Beethovna tudi Lajovie, Simoniti, Mihl itd.
(Sign. 450, st. 8.)

11. Dvoiak: Mrtvaski Zenin, izvaja Glasbena matica Maribor, ni datuma, dir.
Hladek-Bohinjski, solisti Mezetova, Gosti¢, Kolb. (Sign. 450, §t. 3.)
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¢) Fotografije
I. Manjse (v SGFM)

1. 34 fotografij v velikosti razglednice.
2. 23 fotografij, malo veéje kot razglednice.

II. Vecje (3e pri pevéevi necakinji)

1. Kot Cavaradoso — Dunaj 1943.

2. Kot Lohengrin — Dunaj 1942 (z napisom na prilepljenem traku: »Repriza
(koncerta) pjesama i opernih arija dne 12. 3. 1946 na Glasbenom zavodu u 8 sati«).

3. Kot Othello.

4. V kratkih hla¢ah in majici za mizo, verjetno pred hiso na Homcu, datuma ni,
verjetno iz prvih let po drugi vojni.

5. Podoba v velikosti dveh razglednic: v beli srajei z odpetim ovratnikom.

6. V velikosti dveh razgledniec: civilno, v klobuku, plaséu, z ovitim svetlim Salom.
Ateljejska retusirana podoba. Brez datuma.

7. V velikosti dveh razglednih: civilno — do pasu, roki prekrizani poloZeni na
mizo, v beli srajeci s temno kravato, nasmejan, polprofil v levo. Datuma ni.

8. V velikosti dveh razglednic: na Akropoli — sam, vsa postava, v rokah baretka
in »vodic¢«, bela srajca, svetla kravata, odpet suknjié. Datuma ni.

9. Velikost dveh razglednic, atelje Tonka, Zagreb: civilna, doprsna podoba, temen
suknji¢, progasta kravata, brez podatkov.

10. Zelo velika podoba na rumenkastem kartonu v neugotovljeni vlogi, foto O.
Kocjandéié.

11. Zelo velika fotografija, spet delo O. Kocjanéic¢a, civilna, doprsna, bela srajeca,
¢rna kravata, moéno retusirana, brez podatkov.

12, Velika fotografija O. Kocjanéica. V vlogi Smetanovega Janka?

13. Velika fotografija s paspartujem, zadaj napis: Aida, Radames, Volksopera,
Beé 1942,

d) Odlikovanji (Se v lasti necakinje)

1. Red dela 2. stopnje, z dne 15. 12. 1949.
2. Red dela 1. stopnje, z dne 20. 11, 1958 (»za narodito zalaganje i postignute
uspjehe u socialistiékoj izgradnji nase zemlje«),

e) Casopisne kritike (Sign. 450, §t. 12—33)

1. Album s 16 listi (32 strani), na katerih so nalepljene kritike in poroéila o pev-
¢evih nastopih pred drugo vojno (8e v varstvu nedakinje B. Gosti¢-Hiengove).

2. 8 strani pretipkanih kritik od 1938 do prvih povojnih let (v 3 izvodih, v SGFM).

3. Izrezki kritik iz domacih in tujih ¢asopisov (ki jih je pevec sam izrezoval in
jih je nad 300) v Stirih mapah; vse te kritike so, kolikor zadevajo pevea, do podrob-
nosti prepisane na listice, ki so kronoloiko urejeni. (V SGFM).

Pour le portrait du chanteur Josip Gostié

Le musicologue ou mieux I'historien de théatre gui voudrait décrire I'image et
le destin artistique du chanteur slovéne de renommée mondiale Josip Gostié (1900—
—1963) pourra trouver beaucoup de matériel au Musée du théitre et du cinéma slo-
vénes: premierement celui parvenu au Musée des archives de la direction du Théatre
national de Ljubljana et deuxiémement celui qui fut déliveé au Musée au début du
1980 par le frére du chanteur, Ciril Gostié. Naturellement, le chercheur sera obligé
de fouiller aussi aux archives des théatres de Zagreb, Belgrade, Vienne et ailleurs
(Salzburg, Athénes, Barcelone, Milan etc.).
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UDK 792(497.12):92

Franciska Slivnik

Nagrajeneci, nagrade in priznanja,
ki so jih slovenski gledaliski delavei
prejeli na Sterijinem pozorju

1956

NAGRADA UREDNISTVA NOVOSADSKEGA DNEVNIKA
STANE SEVER (za vlogo Jermana; Cankar I.: Hlapci, Drama SNG Ljubljana)

1957

STERIJEVE NAGRADE

STANE POTOKAR (za vlogo Franc¢ka; Potré¢ I.: Krefli, Drama SNG Ljubljana)
IVA ZUPANCIC (za vlogo Tonéke; Smerdu F.: Martin Kacéur, MGL)
NIKO MATUL (za scenografijo; Smerdu F.: Martin Kacur, MGL)

NAGRADA UREDNISTVA NOVOSADSKEGA DNEVNIKA
JANEZ ALBREHT (za vlogo Grajzarja; Smerdu F.: Martin Kacur, MGL)

1958

STERIJEVE NAGRADE

DRAMA SNG LJUBLJANA (za predstavo v celoti; Zmave J.: V pristanu so
orehove lupine)

SLAVKO JAN (za rezijo; Zmave J.: V pristanu so orehove lupine, Drama SNG
Ljubljana)

MIRKO MAHNIC (za sodobno domaco dramatizacijo in adaptacijo; Veter v ¢itav-
nici, MGL)

NAGRADA TRIBUNE MLADIH IZ NOVEGA SADA

IVA ZUPANCIC (za vlogo Metke; Vilhar M.—Mahni¢ M.: Veder v ¢&itav-
nici, MGL)
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1959

STERIJEVE NAGRADE

VIDA JUVAN in MIHAELA SARIC (skupna nagrada za vlogi Cice in Cace; J.
Javorsek: Veselje do zivljenja, Oder 57, Ljubljana)

JOZKO LUKES (za vlogo Jurja Macka; J. Tavéar: Pekel je vendar pekel,
SSG Trst)

JOZE CESAR (za scenografijo; J. Tavéar: Pekel je vendar pekel, SSG Trst)

NAGRADA UREDNISTVA BEOGRAJSKIH VECERNJIH NOVOSTI

DUSA POCKAJ (za vlogo Dore; J. Javoriek: Veselje do zivljenja, Oder 57,
Ljubljana)

1960

STERIJEVE NAGRADE
DRAMA SNG LJUBLJANA (za predstavo v celoti; Bor M.: Zvezde so vecne)

NAGRADA UREDNISTVA NOVOSADSKEGA DNEVNIKA

BORIS KRALJ (za vlogo Mokorela; Bor M.: Zvezde so vefne, Drama SNG
Ljubljana)

1961

STERIJEVE NAGRADE

DOMINIK SMOLE (za sodobno dramo: Antigona, Drama SNG Ljubljana)
JURIJ SOUCEK (za vlogo Kreonta; Smole D.: Antigona, Drama SNG Ljubljana)
DRAGO TRSAR (za scenografijo; Smole D.: Antigona, Drama SNG Ljubljana)
NAGRADA TRIBUNE MLADIH IZ NOVEGA SADA

ALI RANER (za vlogo Paza; Smole D.: Antigona, Drama SNG Ljubljana)

1962

STERIJEVE NAGRADE

RUDI KOSMAC (za vlogo Marcela; Kozak P.: Afera, Drama SNG Ljubljana)
LOJZE ROZMAN (za vlogo Simona; Kozak P.: Afera, Drama SNG Ljubljana)
JANEZ LENASSI (za scenografijo; Kozak P.: Afera, Drama SNG Ljubljana)

1963

STERIJEVE NAGRADE

DRAMA SNG LJUBLJANA (za predstavo v celoti; Krleza M.: V agoniji)

SAVA SEVERJEVA (za vlogo Lavre; Krleza M.: V agoniji, Drama SNG
Ljubljana)

STANE SEVER (za vlogo Barona Lenbacha; Krleza M.: V agoniji, Drama SNG
Ljubljana)
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NAGRADA DELAVSKE UNIVERZE IZ NOVEGA SADA

SAVA SEVERJEVA (za vlogo Lavre; Krleza M.: V agoniji, Drama SNG Ljubljana)

1965

STERIJEVE NAGRADE

SVETA JOVANOVIC (za scenografijo; Zupanéi¢ M.: Dolina nestetih radosti,
Drama SNG Ljubljana)

JOSIP VIDMAR (za posebne zasluge za napredek gledaliske umetnosti in kulture)

NAGRADA BRANKO GAVELLA

STANE SEVER

1966

STERIJEVE NAGRADE

DRAMA SNG LJUBLJANA (za predstavo v celoti; Cankar I.: PohujSanje v dolini
Sentflorjanski)

MILE KORUN (za rezijo; Cankar I.: PohujSanje v dolini Sentflorjanski, Drama
SNG Ljubljana)

LOJZE ROZMAN (za vlogo Zlodeja; Cankar I.: PohujSanje v dolini Sentflorjanski,
Drama SNG Ljubljana)

MELITA VOVEK, UROS VAGAJA in MILE KORUN (za scenografijo; Cankar I.:
Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, Drama SNG Ljubljana)

NAGRADA OKROGLE MIZE KRITIKE JPI

MILE KORUN (za predstavo v celoti; Cankar I.: Pohujsanje v dolini Sentflor-
janski, Drama SNG Ljubljana)

1967

STERIJEVE NAGRADE

JOZKO LUKES (za vlogo Jeremije; Benedeti¢ F.: Ne vedno kakor lastovke,
SSG Trst)

IVANKA MEZAN (za vlogo Dominke; Remec M.: Delavnica oblakov, Drama
SNG Ljubljana)

ALEKSANDER POPOVIC (pohvala za glasbeno opremo; Benedeti¢ F.: Ne vedno
kakor lastovke, SSG Trst)

NAGRADA UREDNISTVA NOVOSADSKEGA DNEVNIKA

MIRA SARDOC (za vlogo Magdalene; Benedeti¢ F.: Ne vedno kakor lastovke,
SSG Trst)
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1968

STERIJEVE NAGRADE

PRIMOZ KOZAK (za besedilo drame Kongres, Drama SNG Ljubljana)

GREGOR STRNISA (za besedilo drame Samorog, MGL)

ANDREJ KURENT (za vlogo Gabrijela; Kozak P.: Kongres, Drama SNG
Ljubljana)

DRAMA SNG LJUBLJANA (izredna za kolektivno igro; Kozak P.: Kongres)

NAGRADA TRIBUNE MLADIH IZ NOVEGA SADA

SVETLANA MAKAROVIC (za vlogo Ursule; Strnisa G.: Samorog, MGL)

NAGRADA UREDNISTVA BEOGRAJSKIH VECERNJIH NOVOSTI
DUSA POCKAUJ (za vlogo Tereze; Kozak P.: Kongres, Drama SNG Ljubljana)

1969

STERIJEVE NAGRADE

ALENKA BARTL (za kostumografijo; Smole D.: Krst pri Savici, Drama SNG
Ljubljana)

NAGRADA LISTA STUDENTOV VOJVODINE INDEX

TONE SLODNJAK (za vlogo Crtomira; Smole D.: Krst pri Savici, Drama SNG
Ljubljana)

1970

STERIJEVE NAGRADE

MIRAN HERZOG (za reZijo; Bor M.: Ples smeti, MGL)

ARNOLD TOVORNIK (za vlogo Ramona; Kozak P.: Legenda o svetem Che,
Drama SNG Maribor)

MIJA JARC (za kostumografijo; Bor M.: Ples smeti, MGL)

1971

STERIJEVE NAGRADE

ANDREJ HIENG (za besedilo drame Osvajalec, JDP Beograd in MGL)
MILENA ZUPANCIC (za vlogo Gaetane; Hieng A.: Osvajalec, MGL)
MILE KORUN (izredna za reZijo; Strnifa G.: Zabe, Drama SNG Ljubljana)

NAGRADA UREDNISTVA NOVOSADSKEGA DNEVNIKA
MESTNO GLEDALISCE Ljubljansko (za predstavo Hieng A.: Osvajalec)

NAGRADA TRIBUNE MLADIH IZ NOVEGA SADA
JANEZ HOCEVAR (za vlogo Lazarja; StrniSa G.: Zabe, Drama SNG Ljubljana)
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NAGRADA BRANKO GAVELLA
JOSIP VIDMAR

NAGRADA LISTA STUDENTOV VOJVODINE INDEX

DUSAN JOVANOVIC (za rezijo; Hieng A.: Osvajalec, MGL)

POSEBNA PRIZNANJA ZA PREDANO SODELOVANJE NA STERIJINEM PO-
ZORJU

LOJZE FILIPIC
SLAVKO JAN

JOZE JAVORSEK
DR. BRATKO KREFT
FILIP KUMBATOVIC
VASJA PREDAN
STANE SEVER
SMILJAN SAMEC

1972

STERIJEVE NAGRADE
BOZO SPRAJC (za vlogo Duksa; Jovanovié¢ D.: Norci, SLG Celje)

NAGRADA LISTA STUDENTOV VOJVODINE INDEX
BOZO SPRAJC (za vlogo Duksa; Jovanovié¢ D.: Norci, SLG Celje)

NAGRADA ZDRUZENJA LIKOVNIH UMETNIKOV UPORABNE UMETNOSTI
SR SRBIJE

ALENKA BARTL (za kostumografijo; Jovanovié D.: Norei, SLG Celje)

NAGRADA SCENE, PODJETJA ZA PROIZVODNJO SVETLOBNIH TELES
ZVONE SEDLBAUER (za lu¢; Jovanovié D.: Norci, SLG Celje)

NAGRADA NOVITETA, PODJETJA SODOBNE KONFEKCIJE NOVI SAD
ALENKA BARTL (za kostumografijo; Jovanovié D.: Norei, SLG Celje)

1973

STERIJEVE NAGRADE

ALJA TKACEVA (za vlogo Stanovalke I. II. IIL.; Seligo R.: Kdor skak, tisti hlap;
Glej Ljubljana)

NAGRADA LISTA STUDENTOV VOJVODINE INDEX
DUSAN JOVANOVIC (za rezijo; Seligo R.: Kdor skak, tisti hlap; Glej, Ljubljana)
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1974

STERIJEVE NAGRADE
MIJA JARC (za kostumografijo; Hieng A.: Lazna Ivana, Drama SNG Maribor)

NAGRADA NARODNE KNJIZNICE NOVI SAD
ANDREJ HIENG (za besedilo drame Lazna Ivana, Drama SNG Maribor)

1975

STERIJEVE NAGRADE

MILE KORUN (za rezijo; Hieng A.: Izgubljeni sin, MGL)

MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO (za predstavo v celoti; Hieng A.: Iz-
gubljeni sin)

SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE CELJE (izredno za predstavo grajeno na
sodobnem komediografskem besedilu; Partlji¢ T.: S¢uke pa ni)

MILENA ZUPANCIC (za vlogo Sofije; Hieng A.: Izgubljeni sin, MGL)

SVETA JOVANOVIC (za scenografijo; Hieng A.: Izgubljeni sin, MGL)

SAVA SEVER (za posebne zasluge za napredek gledaliSke umetnosti in kulture)

1976

STERIJEVE NAGRADE

MAKS FURIJAN (za vlogo Kneza; Jovanovié D.: Igrajte tumor v glavi in one-
snazenje zraka, SLG Celje)

LJUBISA RISTIC (izredna za rezijo; Jovanovié¢ D.: Igrajte tumor v glavi in one-
snazenje zraka, SLG Celje)

SLAVEKO JAN (za posebne zasluge za napredek gledaliske umetnosti in kulture)

NAGRADA ZVEZE SKLADATELJEV JUGOSLAVIJE

ALEKSANDER VODOPIVEC (za glasbo; Leskovec A.: Dva bregova, SSG Trst)

NAGRADA LISTA GLAS OMLADINE NOVI SAD

DUSAN JOVANOVIC (za tekst Igrajte tumor v glavi in onesnaZzenje zraka,
SLG Celje)

1977

STERIJEVE NAGRADE

DRAGO TURINA (za scenografijo; Rudolf F.: Koza megle, SSG Trst)

ANJA DOLENCEVA (za kostumografijo; Rudolf F.: KoZza megle, SSG Trst)

MILE KORUN (za rezijo; Cankar I.: Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, SLG
Celje)
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NAGRADA TRIBUNE MLADIH IZ NOVEGA SADA
FRANCEK RUDOLF (za tekst KoZa megle, SSG Trst)

NAGRADA ZDRUZENJA LIKOVNIH UMETNIKOV UPORABNE UMETNOSTI
DRAGO TURINA (za scenografijo; Rudolf F.: KoZza megle, SSG Trst)

1978

STERIJEVE NAGRADE

VIDA JUVAN (za vlogo Tasée; Hieng A.: Veler Zeninov, MIGL)

NIKO MATUL (za scenografijo; Hieng A.: Vecer Zeninov, MGL)

DUSAN JOVANOVIC (izredna za rezijo; Seligo R.: Carovnica iz Zgornje Davde,
SLG Celje)

SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE CELJE (Sterijeva nagrada Okrogle mize
JPI za predstavo kot celoto; Seligo R.: Carovnica iz Zgornje Davée, SLG Celje)

NAGRADA ZVEZE SKLADATELJEV JUGOSLAVIJE

DARIJAN BOZIC (za zborovske skladbe; Seligo R.: Carovnica iz Zgornje Davde,
SLG Celje)

NAGRADA LISTA GLAS OMLADINE NOVI SAD

MILADA KALEZIC (za vlogo Darinke; Seligo R.: Carovnica iz Zgornje Davée,
SLG Celje)

NAGRADA IVAN MAZOV

ANDREJ INKRET (za najuspe$nejSe kriti¢no spremljanje dramskih predstav
pretekle sezone)

1979

STERIJEVE NAGRADE

RADKO POLIC (za vlogo Zorana; Jovanovié¢ D.: Osvoboditev Skopja, Drama SNG
Ljubljana)

MILENA ZUPANCIC (za vlogo Francke; Cankar I.: Kralj na Betajnovi, MGL)

META HOCEVAR (za scenografijo; Krleza M.: Legenda, NP Zenica)

NAGRADA UREDNISTVA NOVOSADSKEGA DNEVNIKA

MILENA ZUPANCIC (za vlogo Francke; Cankar I.: Kralj na Betajnovi, MGL)
NAGRADA ZDRUZENJA LIKOVNIH UMETNIKOV UPORABNIH UMETNO-
STI SRBIJE

META HOCEVAR (za scenografijo; Krleza M.: Legenda, NP Zenica)
SVETA JOVANOVIC (za scenografijo; Jovanovié D.: Osvoboditev Skopja, Drama
SNG Ljubljana)
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NAGRADA TURISTICNE ZVEZE OBCINE NOVI SAD
DRAMA SNG LJUBLJANA

1980

STERIJEVE NAGRADE

MILE KORUN (za rezijo; Cankar I.: Lepa Vida, SLG Celje)

ANICA KUMER (za vlogo Lepe Vide; Cankar I.: Lepa Vida, SLG Celje)

DARE VALIC (za vlogo Zulaja; Kozak F.: Profesor Klepec, Drama SNG Ljub-
ljana)

META HOCEVAR (za scenografijo; Stefanovski G.: Divlje meso, DT Skopje)

MAKS FURIJAN (za posebne zasluge za napredek gledaliske umetnosti in
kulture)

NAGRADA ZVEZE SKLADATELJEV JUGOSLAVIJE
DARIJAN BOZIC (za glasbo; Seligo R.: Lepa Vida, Drama SNG Maribor)

NAGRADA DELAVSKE UNIVERZE RADIVOJ CIRPANOV IZ NOVEGA SADA
MINU KJUDER (za vlogo Vide; Seligo R.: Lepa Vida, Drama SNG Maribor)

NAGRADA ZDRUZENJA LIKOVNIH UMETNIKOV UPORABNE UMETNOSTI

SREIJE

META HOCEVAR (za scenografijo in kostumografijo; Cankar I.: Lepa Vida,
SLG Celje)

NAGRADA MUZEJA MESTA NOVI SAD
MILE KORUN (za reZijo; Cankar I.: Lepa Vida, SLG Celje)

NAGRADA TURISTICNE ZVEZE OBCINE NOVI SAD
SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE CELJE

1981

STERIJEVE NAGRADE

MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO (za predstavo v celoti; Cankar I.:
Hlapei)

ZLATKO SUGMAN (za vlogo Zupnika; Cankar I.: Hlapci, MGL)

JOZICA AVBELJ (za vlogo Lojzke; Cankar I.: Hlapeci, MGL)

ZVONE SEDLBAUER (izredna za rezijo; Jovanovi¢ D.: Karamazovi, KT Sa-
rajevo)

SLOVENSKO MLADINSKO GLEDALISCE LJUBLJANA (Nagrada okrogle mize
JPI, za predstavo kot celoto; Risti¢ L.: Missa v A-molu)

ANDREJ INKRET (za kritiko; Svabica, Somborsko gledalisée)

NAGRADA ZDRUZENJA LIKOVNIH UMETNIKOV UPORABNE UMETNOSTI
IN OBLIKOVALCEV VOJVODINE

DORIS KRSTIC (za kostumografijo; Risti¢ L.: Missa v A-molu, SMGL)
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PRIZNANJA SOUSTANOVITELJEM STERIJINEGA POZORJA

dr. BRATKO KREFT
SLAVKO JAN
JOSIP VIDMAR

ZIVLJENJSKA NAGRADA Z LISTINO, ZLATO ZNACKO IN KIPOM STERIJE
POPOVICA

dr. BRATKO KREFT

Les prémiés slovénes du festival de théatre de Sterije
dans les 25 ans de I'existence du festival

Le festival de Sterijino pozorje a Novi Sad (République Socialisie de Serbie,
région autonome de Vojvodina) représente la tribune de théatre yougoslave ou cha-
que année, a la fin du printemps, on représente les meilleures représentations de la
saison des théitres yougoslaves et l'on dicerne les prix. Cetie année, c’est-a-dire en
1980, cella eut lieu la vingt-cinguiéme fois. On cite ici tous les prix et les décorations
gqu'on a dicernés en cette période aux employés du théatre slovéne ainsi gqu'aux
employés en culture et au théatre slovéne entier.
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UDK 792(497.12):92 Danilo--792.018

Franéiska Slivnik

Anton Cerar=Danilo (1859=1947)

(Seznam vlog in rezij)

V letu 1982 bo minilo 35 let od smrti Antona Cerarja-Danila. Umrl je
23. aprila 1947, star skoraj 88 let.

Slovenskemu gledaliSskemu svetu je znan predvsem kot igralec in reziser,
manj kot gledaliski organizator, dramatik in publicist.

Igral je od rojstnega leta Ivana Cankarja (1876) in bil eden redkih ¢ital-
niskih igralcev, ki je ostal zvest Ljubljani in slovenskemu gledalis¢u. Ob upoko-
jitvi je proslavljal svoj polstoletni delovni jubilej (1925/26). Zadnji njegov nastop
v gledaliséu pa je zabeleZen Se tik pred drugo svetovno vojno: 16. 6. 1938 —
v vlogi grofa Schandorffa je praznoval svojo 80-letnico rojstva (Schubert:
Pri treh mladenkah). V celoti je odigral nad 700 premierskih vlog tujega klasic-
nega in sodobnega repertoarja, sodeloval pri postavljanju domacih del, tehtnih,
pa tudi manj tehtnih, celo operetnih del.

V obdobju 1902—1921 je zreziral nad 50 del, v ljubljanskem dramskem gle-
dali§éu, po 1 pa tudi v ljubljanski Operi in celjskem gledalis¢u.

Igral je tudi v prvih slovenskih filmih, med drugim tudi v celovecernem
filmu Triglavske strmine (1932).

7 zeno (igralko Avgusto Danilovo) sta imela 5 otrok, od teh so tri héere
postale igralke: Vera Balatkova-Danilova, Mira Neffat-Danilova in Silva Da-
nilova. SGFM pripravlja o njih razstavo.

Objavljamo seznam Danilovih vlog in rezij v slovenskem gledalis¢u. Popis
temelji na plakatih, ki jih hrani SGFM, ob upoStevanju Repertoarja slovenskih
gledalis¢ (1867—6967) in nekaterih kritik, objavljenih v SN.

(=i Avtor Delo Vloga Datum

1. Birch-Pfeiffer C.: Lowoodska sirota Francis Stenworth 10. 12, 1877
2. Albini A.: Umetnost in narava Ajant /a2 BT
3. Megerle T.: Na kmetih Obritov Juréek 2351 BT
4. Birch-Pfeiffer C.: Nasledki skrivnostne Volbenk Kirchheimer 6. 1. 1878

prisege

5. Raeder G.: Robert in Berfram Desetnik 20. 1. 1878
6. Raeder G.: Robert in Bertram Zenin 20. 1. 1878

Dokumenti SGFM XVII (36—37), Ljubljana 1981 143



St. Avtor Delo Vloga Datum
7. Gorner K.: Sreéni oce Jeden gospod 5. 2, 1878
8. Nestroy J.N.: Pavliha ali Burka Ivan 3, 3. 1878
¢ez burko
9. Wichmann P.V.: Petrograd in Plevna Mustafa 10, 3. 1878
ali Ruska vojska
10. Tyl J.K.: Pozigaléeva héi Jablanec 19. 3. 1878
11, Potoénik F.: Dan slave ali Oroslav Pl. Krekvic 7. 4. 1878
Kricansko-turska vojska
12. Potoénik F.: Dan slave ali Juri Paradeiser 7. 4. 1878
Kricansko-turska vojska
13. Kukuljevié-Sakeinski I.: Turki pri Sisku Mehmed 22, 4. 1878
14. Benedix R. J.: Strijéek Lipec 4. 4. 1880
15. Benedix R. J.: Banditje Ferdinand Kamenski 21. 11. 1880
16. Albini A.: Umetnost in narava Grof Born 19. 12. 1880
17. Moser G.—L'Arronge Oc¢e so rekli, da le! Dragotin Ljuboslav 23+ 1..1681
A,
188G oldoni G Dva gospoda pa jeden Leopold Prostin 12. 4. 1881
sluga :
19. Moineaux J.: Gluh mora biti Placide 12, 4. 1881
20. Kotzebue A.: Zmesnjava na Selicour 6. 11. 1881
zmesnjavo
21. Cesenate G.P.: Zapirajte vrata! Pavel 21. 11. 1881
22. Kotzebue A.: Kroja¢ Fips Leon Miheli¢ 21 LS H18 81
23. Karoléekova perva Erazem Pavlovié¢ 8. 12. 1881
ljubezen
24, Ogrinec J.: V Ljubljano jo dajmo Mirko Snoj 8. 12. 1881
25. Diamant Grof Turmontski 19. 12, 1881
26. Grandjean M.: Brati ne zna Primoz 19. 12. 1881
27. Rosen J.: Garibaldi Edmund 19. 12, 1881
28. Mosenthal S. H.: Na Osojah Valentin 6. 1. 1882
29, Mosenthal S. H.: Deborah Jozet 2. 2. 1882
30.  PRutlitz G, H.: Damoklejev meé Ivan Perésnik b. 3. 1882
31. Linhart A.T.: Zupanova Micka Siissheim D 1882
32. Tomié J.E.: Snubitev Milan Budinic 3. 4. 1882
33. Weilen J.: Edda Ivan Karpezan 23. 4. 1882
34. Trifkovié K.: Svojeglavnezi Gabrovec 10. 12. 1882
35 R IR e PozZigaléeva héi Tone 2.1 2. 1883
36. Fredro J.A.: Jedina héi Kazimir Ratatinski A el LR
37. Sardou V.: Marcel Gaston Valgrand 5.°341883
38. Birch-Pfeiffer C.: Cvréek Borko Bujanovié 19. 3. 1883
39. Belly G.F.: Stempihar mlajsi Migjak 26. 3. 1883
40. Raupach E.: Mlinar in njegova héi Konrad 1TSS 1883
41. Dumas A. fils: Alfons QOctave 19. 11. 1883
42. Holtei K.: Bisernica Hans Jurez 8. 12. 1883
43. Holtei K.: Bisernica Jurij Bojmir 8. 12. 1883
44, Lefont: Trnje in lovor Marchese Appiani 22, 12, 1883
45. Gorner K. A.: Zakonska sol Janez Oblaci¢ 22, 12, 1883
46. Dennery A.-Mallian: Marijana Bertrand 6. 1. 1884
47. Raimund F.: Zapravljivec Vitez Dumont 3. 2. 1884
48. Raimund F.: Zapravljivec Vrtnar 3. 2. 1884
49, Nestroy J.N.: Danes bomo tiéi Bobek 18. 2. 1884
50, Tomié J.E.; Baron Fran Trenk Baron Frank Trenk 14. 4. 1884
DI Gr ol d onis e Dva gospoda pa jeden Leopold Prostin 17. 11. 1884
sluga
52. Mosenthal S. H.: Na Osojah Valentin 1. 12. 1884
IR Orn e I Zrini ali Lovro Juranié 26. 12. 1884
Kric¢ansko-turska vojska
54, Nestroy J.N.: Danes bomo tiéi Bobek 25. 1. 1885
55. 'Gorner K. A.: Srecéni oce Lahkaé ), 2l
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va druzina leta 1930; od leve proti desni: Danilo, héi Mira, héi Vera s sinom Acijem, Zena Avgusta, héi Silva




St.

Avtor Delo Vioga
56. Miiller W.: Srce je odkrila Kamilo
57. Leroy L.: Cousin Jacques Chambry
58. Hoppe J.: Tambor u Puebli Emil
59. Birch-Pfeiffer C.: Ukro¢ena trmoglavost Sokol Tone
60. ‘Batucki M.: Teske ribe Henrik
61. Schiller F,: Kovarstvo in ljubezen Dvorni marsal Kalb
62. Decourcelle A.-Jaime Isce se odgojnik Timoleon
63. Gogol’ N. V.: Revizor Ljapkin Tjapkin
64. Banville T.: Gringoire Oliver-le-Daim
65. Gorlitz K.: Popolna Zena Pavel Zdrav
66. Morré K.: Revéek Andrejcek Pavel
67. Bohm M.: Njegova gospa se brije Asesor Mlad
68. Schiller F.: Kovarstvo in ljubezen Dvorni marsal
pl. Kalb
69. Gassmann T: Prvi bel las Danilo
70. Birch-Pfeiffer C.: Lowoodska sirota Franc Steenworth
71. Belly G.F.: Stempihar mlajsi Misjak
72. Borstnik I.: Otok in struga Grof Egon Dubois
73. Moser G.: Gospa, ki je bila v Oskar pl. Znoj
Parizu
74. Hermann B. A.: Sam ne ve, kaj hoce Ljudevit Prohazka
75. Kaiser F.: Prvikrat v gledaliséi Julij Peresnik
76. Girardin E.: Prestop Zene Alvarez
77. Scribe A, E.-Le- Zenska borba Baron Montrichard
gouve E.:
78. Batucki M.: Gosi in goske Hulatinski
79. Birch-Pfeiffer C.: Cvréek Borko Bujanovié
80. Wilbrandt A.: Svetinova héi Dragan
8l. Dumanoir P. F. P.- Ena se joce, druga se Vincent
Keraniou A. B, M.: smeje
82. Nestroy J. N.: Nezgode starega samca Arnold
83. Samberk F.F.: Jednajsta zapoved Emanuel Strela
84, Birch-Pfeiffer C.: Mesto in vas Baron Ljuban
pl. Stojanovié
85. Dennery A.-Mallian: Marijana Bertrand
86. Rosen J.: V spaniji Doktor Ramnik
87. Georner K. A.: Sreten oce Roznikar
88. Scribe A.E.: Moja zvezda De Paimpol
89. Nissel F.: ; Carovnica pri jezeru Lovro
90. Decourcelle A.- Na kosilu bom pri svoji Peter Didie
Thiboust: materi
91. Vosnjak J.: Pene Dr. Janko Lednik
92. Kotzebue A.: Vrban Debeluhar ali Viljem Belin
Na Dunaj po nevesto
93. Veosnjak J.: Svoji k svojim Skrbina von Scherbl
94. Stolba J.: Vodno druitvo Karol Sever
954 KohlelnsKesTE: Kastor in Poluks dr. Kastor Zadravec
96. Vosnjak J.: Ministrovo pismo dr. Potokar
97. Nissel F.: Carovnica pri jezeru France
98. Henle E.: Strije bogatin Richard Weight
99. Jerabek F.V.: Sluzabnik svojega Doktor Zverina
gospoda
100. Fastenrath J.: Dve taséi Ciril pl. Jurkovié
101. L’Arronge A.: Doktor Blazié Ljudevit
pl. Suhodolski
102. Stolba J.: All Right! Emanuel Vrzélek
103. Mosenthal S. H.: Na Osojah Valentin
104. Rosen J.: Ni¢ otrok Stotnik

146

pl. Redkovski

Datum
19. 2. 1885
a2, 1886
21. 2. 1886
4. 4. 1886
18. 11. 1886
22, 12. 1886
20, 1. 1887
Ol . 1887
27. 2, 1887
30. 4. 1887
4, 12. 1887
1112, 11887
18. 12. 1887
6. 1. 1888
8. 1. 1888
29, 1. 1888
19. 2. 1888
10. 3. 1888
10. 3. 1888
18. 3. 1888
19. 3. 1888
2. 4. 1888
15. 4. 1888
12. 5. 1888
23. 9. 1888
14. 10. 1888
21. 10. 1888
4. 11. 1888
18. 11. 1888
16. 12. 1888
26. 12. 1888
2l e 1680
20. 1. 1889
2l .y 1689
24. 2. 1889
10. 3. 1889
17. 3. 1889
29, 6. 1889
6. 10. 1889
13. 10. 1889
20. 10. 1889
10. 11. 1889
17. 11. 1889
24, 11. 1889
8. 12. 1889
22. 12. 1889
26. 12, 1889
5. 1. 1890
12, 1. 1890



Baron Trenk v isto-
imenski Tomicevi igri
— v sezoni 1883/84

St. Avtor Delo Vloga Datum

105. Prepozno Zdravnik 19. 1. 1890
106. Trifkovié¢ K.: Solski nadzornik Popovié 19. 1. 1890
107k S PUllilZE G Ogenj nij igrac¢a Radoslav Zlatarié 26. 1. 1890
108. Labiche E.-Delacour: Pojdimo na Dunaj! Pavel Pravi¢nik 9. 2. 1890
109. Wehl T.: Zlobna Sala Sever Eee3. 1890
110. Stroupeznicky L.: Gospod Grobski Jurij Viljem Grobski 16. 3. 1890
111. Albini A.: Umetnost in narava Grof Born 9. 11. 1890
N2 SE orstnik il Stari Ilija Tone 16. 11. 1890
113. Hebbel F.: Marija Magdalena Tajnik 23. 11. 1890
114. Stépének J.N.: Slovenec in Nemee Javornik 30. 11. 1890
115. Schonthan F.: Zlati pajek Milan 7. 12. 1890
116. Palm A.Il.: Na$g prijatelj Njekltzev Misa 4, 1. 1891
117. Vrchlicky J.: Nad prepadom Karol Proskovec 6. 1. 1894
118. . Winterfeld A.: Zakotni pisar Edvard bl S bl
119. Hahn R.: Cevljar baron Rafael 18.. 1. 1891
120. Borétnik I.: Ni moj okus Jaroslav Pokorny 2650, 1891
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Vloga

St. Avtor Delo
121. Bordoski B.: Svilnati robec
122, Labiche E.-Michel M.: Vse za dame
123. Birch-Pfeiffer C.: Nasledki skrivnostne
prisege
124, Lemoine G.: Materin blagoslov ali
Nova Chonchon
125. Holtei K.: Bisernica
126. Raimund F.: Zapravljivec
127. Raimund F.: Zapravljivec
128. Sardou V.: Zadnji list
129. Oegrinec J.: V Ljubljano jo dajmo
130. Hennequin A.N.: Trije klobuki
131. Secribe A. E.-Legouvé Zenski boj
E.:
132. Feuillet O.: Dalila
133. Vavra J.: Konkurzi gospoda
notarja
134. Feuillet O.: UbozZan plemic¢
135. Henle E.: Strije bogatin
136. Benedix R.J.: Strijéek
137. Arago E.-Vermond P. Vragovi zapiski
138. Krylov V. A.: Medved snubac
139. Birch-Pfeiffer C.: Cvréek
140. Berla A.: Cevljarska uéenca
141. Ohnet G.: Fuzinar
142, Rosen J.: Diletantje
143. Goérner K. A.: Putifarjeva zena
144. Ibsen H.: Nora
145. Blum E.-Toché R.: Nervozne Zenske
146. Nestroy J. N.: Lumpacij Vagabundus
ali Zanikrna trojica
147. Nestroy J. N.: Lumpacij Vagabundus
ali Zanikrna trojica
148. Jurdi¢ J.: Veronika Deseniska
149. Bisson A.-Charles- Pokojni Toupinel
Auguste:
150. Stroupeznicky L.: Nasa kri
151. Vosnjak J.: Svoji k svojim
152, Gogol’ N. V.: Revizor
153. Raimund F.: Zapravljivec
154. Weilen J.: Edda
155. Blumenthal O.: Drugo lice
156. Schiller F.: Kovarstvo in ljubezen
157. Ganghofer L.- Valenska svatba
Brociner M.:
158. Nestroy J.N.: Danes bomo tic¢i
159. Borstnik I.: Ni moj okus!
160. Sardou V.: Fedora
161. Anzengruber L.: Krivopriseznik
162. Vosnjak J.: Lepa Vida
163. Stolba J.: Dolenjska zeleznica
164. Rosen J.: V spanji
165. Dumas A. fils: Dama s kamelijami
166. Girardin E.: Klobuk
167. Raupach E.: Mlinar in njegova héi
168. Blum E.-Toché R.: Madame Mongodin
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Milan Rajkovié
Baron Ravnié
Tone Krepak

Andreé

Hans Jurez,
Julij Bojmir
Vitez Dumont
Vrtnar

Pavel pl. Temple
Mirko Snoj
Adolf Temidart
Gustav Grignon

Andre Roswein
Adam Radimski

Pl. Bevallan
Mladovan

Lipec

Marquis Lormias
Pavel Fedori¢ Barsov
Borko Bujanovié
Alojzij pl. Gori¢
Vojvoda pl. Bligny
Henrik Sodin
Markovié

Doktor Rank

Grof Pontgibaud
Lumpacij

Sekaé

Friderik
Mathieu

Tone

Skrbina

von Scherbel
Ljapkin Tjapkin
Vitez Dumont
Pavel Hansen
Julij pl. Ruda
Ferdinand

Jonél

Bobek

Natakar

de Siriex

Fran

Alberto

Ivan Slavec

Dr. Ramnik
Artur de Varville
Gonzales

Janko

Robert Fougerolles

Datum
22, 2. 1891
1. 3. 1891
19. 3. 1891
22. 3. 183
12, 4, 1891
19. 4. 1891
19. 4. 1891
4, 10. 1891
11. 10. 1891
25. 10, 1891
15. 11. 1891
29, 11. 1891
6. 12. 1891
20. 12, 1891
1. 1. 1892
17. 1. 1892
24, 1. 1892
31. 1. 1892
2, 2, 1892
5. 2. 1892
13. 3. 1892
20. 3. 1892
25. 3. 1892
27. 3. 1892
10. 4. 1892
18. 4. 1892
18. 4. 1892
29, 9. 1892
29. 10. 1892
20. 11. 1892
26, 11, 1892
1. 12. 1892
4. 12. 1892
18. 12. 1892
5. 1. 1893
11. 1. 1893
28. 1. 1893
2. 2. 1893
8. 2. 1893
22, 2, 1893
5. 3. 1893
23. 3. 1893
1. 10. 1893
4, 10. 1893
7. 10. 1893
26. 10. 1893
1.°11. 1893
18. 11, 1893



St

169.
170.
il
172.
173.
174,
L75:

176.
177,
178.
179.

180.

181.
182.

Oswald v Ibsenovih
Strahovih — sezona
1899/1900

Avtor

Laufs K.:
Wilbrandt A.:
Gorner K., A.:
Borstnik I.:
Vognjak J.:
Schénthan F. P.:
Dumas A. pére:

Bozdéch E.:
Lemoine G.:
Moser G.:
Freudenreich J.:

Bayard J. F. A.-
Vanderbruch:
Raupach E.:
Vrchlicky J.:

Delo

Veharjevo letovisée
Svetinova héi
Sneguljéica in sSkratje
Otok in struga
Premogar

Ugrabljene sabinke
Kean ali Genijalnost
in strast

Iz dobe Kotiljonov
Materin blagoslov

Graniéarji ali Zegnanje

na Sv. Elije dan
Pariski potepuh

Mlinar in njegova héi
V Diogenovem sodu
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Vloga

Mirko Nemir
Dragan

Kraljevi¢ Zlatodolski
Grof Egon Dubois
Drenov

Emil Gros

Princ Walles

Grof de Croix
Zupnik

Harry
Govornik

Emil

Konrad
Parmenij

Datum

29.

2.
10.

1L
13.
10.
25.

10.
30.
6.
9.

24.

11.
1124
12.
. 1894

3.
9.
10.
10.

10.

smlll.
11, B

[ e

1893
1893
1893

1894
1894

. 1894

1894
1894
1894
1894

1895

1894
1894
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St. Avtor Delo Vioga Datum
183. Blumenthal O.- Velikomestni zrak dr. Jelenc 20. 11. 1894
Kadelburg G.:
184. Mosenthal S. H.: Na Osojah Valentin 27. 11, 1894
185. Palm A, I.: Na§ prijatelj Njeklazev Soprog 21, 12. 1894
186. Belot A.: Fromont mlajsi in Georges Fromont 10. 1. 1895
Risler starejsi
187. Ganghofer L.- Valenska svatba Jonel 133 1806
Brociner M.:
188. Raimund F.: Zapravljivec Julij Blodvelj 4. 4. 1895
189. Dennery A.- Siroti Pierre 6. 10. 1895
Cormon E.:
190. Schiller F.: Razbojniki Maksimiljan 7. 11. 1895
191. Bisson A. C. A.-Carré Maskarada Justaret 23 RIS H O by
A
192. Delavigne C.J.F.: Ludvik XI. Puscéavnik 29, 11. 1895
193. Schénthan F.-P.: Ugrabljene Sabinke Emil Gross 17. 12. 1895
194, Costa K.: Brat Martin Bostjan Kremen 21, 12. 1895
195. Morré K.: Revéek Adrejéek Pavel 6. 1. 1896
196. L’Arronge A.: Moj Pepéek Pepcéek 18. 1. 1896
197. Lemoine G.: Materin blagoslov ali Andre 26. 1. 1896
Nova Chonchon
198. Wolf P. A.: Precijoza Don Alonzo 15. 2. 1896
199. Shakespeare W.: Othello Kassio 14. 3. 1896
200. Goethe J. W.: Egmont Egmont 31. 3. 1896
201. Moser G.-Schinthan Vojska v miru Ernest Schifer 12, 11, 1896
F.:
202. Sudermann H.: Dom Heffterdingk 13. 11. 1896
203. Schiller F.: Marija Stuart Dudley 15. 11. 1896
grofl Leicestrski
204. Kotzebue A.: Kroja¢ Fips ali Leon Miheli¢ 24, 11. 1896
Nevarni sosed
205. Jirasek A.: Selanka Krtina 11. 12, 1896
206. Costa K.: Ali je to dekle! Roller 2 ks alipr
207. Costa K.: Ali je to dekle! Rudolf Kern 2. 5L, BT
208. Vrchlicky J.: Osveta Katulova Gaj Valerij Katul Gy, ik, ey
209. Anzengruber L.: Krivopriseznik Franc 10, 1. 1897
210. Taube T.: Sadrov kipec Vinko 5.2, 1897
211. Stépanek J. N.: Slovenec in Nemec Javornik 9. 2. 1897
212. Ohnet G.: Fuzinar Vojvoda pl. Bligny 16. 2. 1897
213. Bergen A.: Citalnica pri branjevki Gospica Charlota 7. 3. 1897
214, Shakespeare W.: Trgovec beneski Bassanio 1. 10. 1897
215. Juin C.-Reinhard P. Stari korporal Thalburg 3. 10. 1897
J.:
216. Gorlitz K.: Popolna Zena Pavel Zdrav 12. 10. 1897
217. Murnik R.: Napoleonov samovar Balant Kopriva 12. 10. 1897
218. L’Arronge A.: Doktor Blazi¢ Ljudevit Suhadolski 21. 10. 1897
219. Scribe A. E.: Kozarec vode Markiz Forcy 6. 11. 1897
220. Moser G.: Knjizniéar Harry Marsland ART bl
221. Birch-Pfeiffer C.: Cvréek Sobin Bujanovié 21. 12, 1897
222, Brachvogel A. E.: Narcis Vojvoda Choiseul 4, 1. 1898
d’Ambois
223. Mosenthal S. H.: Debora Jozef 6. 1. 1898
224, Nissel F.: Carovnica pri jezeru France 23. 1, 1898
225. Schiller F.: Kovarstvo in ljubezen Ferdinand 27. 1. 1898
226. Wilbrandt A.: Arija in Mesalina Narcis 4. 2, 1898
227. Benedix R. J.: V jedi Baron 3. 3.1898
Alfonz Walbeck
228. Raeder G.: Robert in Bertram Iglovec 6. 3. 1898
229. Borstnik I: Otok in struga Grof Egon 123 1808
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St. Avtor

230. Shakespeare W.:

231.

PRRL Ll i

PhR el g, e

234. Blumenthal O.-
Kadelburg G.:

235, Tucié 'S

236. Sardou V.:

237. Lessing G. E.:

238.

239. Medved A.:

240. Linhart A. T.:

241. Gangl E.:

242, Westerlein F. E.:

243, Westerlein F. E

Grof Leicestrski v

Schillerjevi tragediji

Marija Stuart — se-
zona 1900/01

Delo

Kako se krote Zenske
Tambor u Puebli
Omikanci

Jurékove sanje

Martin Smola ali
Kinematograf

Povratek

Fedora

Emilija Galotti

Nas cesar

Cesar Friderik III. na
Malem gradu v Kamniku
Veseli dan ali Maticek
se zeni

Sin

Jozef v Egiptu

Jozef v Egiptu
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Vlioga

Hortensio

Emilij Sokolovski
Fric

Pustoglavéic
Boris Menski

Stanko

De Seriex
Grof Appiani
Kmet
Gaspar Slik

Baron Naletel
Metod

Juda
Kliofas

Datum

b3 o —

W B DD = =

S S
=] O = b

L0:
10.
il
2. 1898
12

3. 1898
. 1898
8.
8.
. 10,

16898
1898
1898

1898
1898
1898
1898
1898
1898

1899
1899
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St. Delo Avtor Vloga Datum
244. Tuci¢ S.: Trhli dom Fedor Ivanovié 13. 1. 1899
Dobrunov
245, Govekar F.: Rokovnjaéi Obloski Tonéek 7. 2. 1899
246, Gorlitz K.: Trije pari ¢evljev Baron Grbez 10. 2. 1899
247. Nestroy J. N.: Lumpacij Vagabund ali Kamila 14. 2. 1899
Zanikerna frojica
248. Werther J.: Vojni nacrt Polkovnik 2. 3. 1899
pl. Cerni¢ev
249 Stritar J.: Presernov god v Eliziju Cojz 20, 43.41899
250. Askerc A.: Preseren v gostilni »Pri Stefan Crv 20. 3. 1899
zlatem grozdu«
251. Medved A.: Za pravdo in srce Andrej Lokvanec 26. 3. 1899
252, Ganghofer L.-Neuert Vaski podobar Janez wAks SUEah)
1 b
253. Labiche F.-Martin E.: Potovanje gospe Fajdige Hinko Zmaj 23. 9. 1899
254.. Fulda L.: Sama med seboj Baron Hubert 26. 9. 1899
255. Langmann P.: Jernej Turazer dr. Temnikar 5. 10. 1899
266,  StritarJ.: Logarjevi Matija Logar 10. 10. 1899
257. Raimund F.: Kmet milijonar ali Dek- Zavist 19. 10. 1899
lica iz ¢arovne dezele {
258. Ibsen H.: Strahovi Osvald Alving 7. 11. 1899
250. Gogol' N. V.: Revizor Ljapkin Tjapkin 16. 11. 1899
260. Stankovsky J. J.: Od stopinje do stopinje Grof Viki 26. 12. 1899
261. Shakespeare W.: Hamlet Horacij 28. 12, 1899
262. Askerc A.: Izmajlov Kazimir 19, 1. 1900
pl. Kozakiewicz
263. Raimund F.: Zapravljivec Vitez Dumond 3. 2. 1900
284. Linhart A. T.: Zupanova Micka Tulpenheim 13. 2. 1900
265. Kotzebue A.: Vrban Debeluhar Jean 26. 2. 1900
266. Cankar I.: Jakob Ruda Kozelj 16. 3. 1900
267. Nissel A.: Carovnica pri jezeru Martin 24, 3. 1900
268. Gorlitz K.: Tri pari éevljev Prvi natakar 1. 4. 1900
269. Anzengruber L.: Dolski zupnik Grof Peter 27. 9. 1900
pl. Finsterberg
270, Pohl E;: Sedem Gavranov ali Za- Perko z Brda 9. 10. 1900
kleti bratje
271. Samberk F. F.: Valvazorjev trg &t. 6 Trnek 21, 10. 1900
272. Anzengruber L.: Cetrta bozja zapoved Avgust Ponosnik 23. 10. 1900
273. Raupach E.: Mlinar in njegova héi Konrad 1. 11. 1900
274. Held L.: Sivilja Ivan Kodijag 6. 11. 1900
275. Schiller P.: Marija Stuart Dudley, 20. 11. 1900
grof Leicestrski
276. Govekar F.: Rokovnjadi Obloski Toncek 22, 11. 1900
277. Blaumenthal O.- Pri Belem konji¢ku Zan 6. 12. 1900
Kadelburg G.:
278. Blumenthal O.- Martin Smola ali Kine- Boris Menski 11. 12. 1900
Kadelburg G.: matograf
279. Gorner K. A.: Paléek Trdin 26. 12. 1900
280, Shakespeare W.: Romeo in Julija Grof Pariz ST 001
281. Kotzebue A.: Vrban Debeluhar Jean 10. 2. 1901
282. Nestroy J. N.: Lumpacij Vagabund ali Krosnjar 16. 2. 1901
Zanikrna trojica
283. Nestroy J. N.: Lumpacij Vagabund ali Vetrnik 16. 2. 1901
Zanikrna trojica
284. Govekar F.: Deseti brat Dolef Gornik 27, 2. 1801
285. Hauptmann G.: Hanice pot v nebesa Zada vl SRE il
2805 TRy Zaloski godec Trnek Ay, il il
287. Valabregue A.- Coralie & Comp. Georges Glapissard 25. 9. 1901

Hennequin C. M.:
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Julij Cezar v isto-
imenski Shakespearo-
vi tragediji — sezona

1909/10

St. Avtor Delo Vloga Datum

288. Ernst O.: Vzgojitelj Lanovec Anton Hojkar 8. 10. 1901
289. Mritik A.-V.: Mina Golar s al{e), alteffil
290. XKadelburg G.: V civilu Ruthenstein 5. 11. 1901
291. Balucki M.: Klub samcev Metulinski s s hig alfefohl
292. Ale3ovec J.: Nemé&ki ne znajo Porod¢nik L2 i SO0
293. Stankovsky J. J.: Od stopinje do stopinje Grof Viki 29. 11. 1901
294, Bisson A. C. A.: Kontrolor spalnih vago- Raoul 3. 12. 1901

nowv de Saint Médard

295. Rosegger P.: Na sodnji dan Dr. Brandci¢ 15. 12. 1901
296. Davis G.: Katakombe Baron Jurij Ruding e el ()2
297. Schiller F.: Devica Orleanska Lionell 13 1. 1902
298. Suderman H.: Cast Lothar Brandt o2, 1902
299. Morré K.: Revéek Andrejéek Gospod Zvitorog 9. 2. 1902
300. Costa K.: Njen Korporal Rudolf 18. 2. 1902
301. Morré K.: Revéek Andrejéek Pavel 23. 2. 1902
302, Detela F.: Ué¢enjak Marin 27. 2. 1902
303. Finzgar F. S.: Divji lovec Tine 11." 3. 1902
304. Brieux E.: Rdeci talar Mondonbleaux 23. 3. 1902
305. Morré K.: Gospod Jakob Trpine 27. 9. 1902
306. Sardou V.: Madame Sans-géne Sergeant Lefebvre 30. 9. 1902
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St. Avtor

307. Sardou V.:

308. Gorner K. A.:

309. Bjornson B.:

310. L’Arronge A.:

311. Berton P.-Simon C.:

312, Thiede M.:

313. Decourcelle A.-
Thiboust L.:

314, Krenn L.-Lindau K.:

315. Barret W.:

316. Kotzebue A.:

317. Nestroy J.:

318. Dumas A. fils:

319. Stolba J.:

320. Dreyer M.:

321. Anzengruber L.:

322. Shakespeare W.:

323. Gorner K. A.:

324. Pailleron E.:

325. Krenn L.-Lindau K.:

326. Kisielewski J. L.:

32 EaSTerEe)

328. Zelensky K.:

329. Zelensky K.:

330. Raupach E.:

331. Govekar F.:

a32.  Lothar R

333. Govekar F.:

334. Verne J.:

335. Verne J.:

336. Sudermann H.:

337+ A Eanlansls

338. Costa K.:

339. Voénjak J.:

340. Triesch J.:

341. Anzengruber L.:

342, Bataille H.:

343. Bataille H.:

344. Collins W. W.:

345. Sardou V.:

346. Chivot-Duru H. A.:

347. Preissova G.:

348. Gor'kij M.:

349, Dennery A.-Verne J.:

350. Dennery A.-Verne J.:

351. Raupach E.:

352, Barret W.:

353. Held L.:

354. Govekar F.:

355. Kvapil J.:

356. Govekar F.:
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Delo

Vloga

Datum

Madame Sans-géne
Pepelka

Bankerot

Héere gospoda Zajcka
Zaza

Rdeca kapica

Na kosilu bom pri svoji
materi

Brez denarja

Quo vadis?

Krojaé¢ Fips ali Nevarni
sosed

Hudobni duh ali Lumpa-
cius Vagabundus
Ljubosumna kuharica
Morska deklica
Poskusni kandidat

KrivopriseZznik

Sen kresne nod¢i
Sneguljéica in skratje
Miska

Vroéa kri

Zosia (Karikature)
Lepa Lida

Pravljica o Krispinéku
Pravljica o Krispiné¢ku
Mlinar in njegova héi
Legionarji

Kralj Harlekin
Legionarji

Pot okoli zemlje

v 80 dneh

Pot okoli zemlje

v 80 dneh

Dom

Kralj na Betajnovi
Brat Martin

Svoji k svojim

V medenih tednih
Podkrizevalei
Vstajenje

Vstajenje

Sever proti jugu ali Boj
za osvobojenje suznjev
Domovina
Rezervistova svatba
Zena suznja

Na dnu

Pot okoli zemlje

Pot okoli zemlje
Mlinar in njegova h¢éi
V znamenju kriza
Sivilja

Legionarji

Princeza Pampeliska
Martin Krpan

Sergeant Lefebvre
Purman, Minister
Pastor

Baron Cinov
Camus

Gozdni kralj
Knez D. Henin

Martin Bavtera
Diodorus
Leon Miheli¢

Lumpacius
Vagabundus

Maks Sencar
Gospod v cilindru
Prepozir dr. teol.
pl. Korff

Jakob

Teze]j

Radimir

Max pl. Simiers
Arpad pl. Istvanffy
Witoldynski

Bruno

Kralj

Tatvina

Konrad

Janko Ipavec
Skapino

Ferdinand pl. Basaj
Thomas Flanagan

Mustafa

Haffterdingk
Koprivec

Bostjan Kremen
Skrbina von Scherbl
Natakar

Stari Krevljié
Trgovski pomoénik
Zdravnik

Prescat

Noircarmes
Pl. Thiirmayer
Baron

Baron
Thomas Flangan
Mustafa Pasa
Konrad
Favius
Ferdinand
Janko Ipavec
Odbornik
Gregor

oA,
0
Ll
. 10.
o Al
-kl
Ll 2
a2
aL2,

=]

£ ©0 w po b

WM

.. 1902
. 1902
. 1902
. 1902
. 1902
. 1902
. 1902

1902
. 1902
. 1902
. 1903

. 1903
. 1903

1903

1903

. 1903

1903
1903
1903
1903
1903
1903
1903
1903
1903
1903
1903
1903

. 1903

. 1903
. 1904
. 1904

1904
1904
1904
1904

. 1904

1904

. 1904
a0k
0.
Dk
. 10.
AL
o 1y
AL
b Al
by 31k
. 1904
1L

1904
1904
1904
1904
1904
1904
1904
1904
1904

1905



Sodnik Zalamejski v
istoimenski Caldero-

novi igri — sezona
1912/13

St. Avtor Delo

357. Shakespeare W.: Hamlet

358. Ernst @.: Uéitelj Lanovec

359. Donnay M.: Na gugalnici ljubezni

360. Schiller F.: Razbojniki

361. Foit K.-Hrasek C.: Rusom na pomoc

362. Foi't K.-Hrasek C.: Rusom na pomod

363. Sardou V.: Toska

364. Thomas B.: Charleyeva tetka

365. Miléinski F.: Brat sokol

366. Stépanek J. N.: Slovenec in Nemec ali
Tat v mlinu

367. Morré K.: Loterija!

368, Rozman I.: Testament

369. Anzengruber L.: Samski dvor

370. Bisson A. C. A.: Dobri sodnik

371. Ohorn A.: Bratje Sv. Bernarda

Dokumenti SGFM XVII (36—37), Ljubljana 1981

Vloga

Horacij

Emil Weidenbaum
Chavreasac
Maksimiljan
Florijan Lipnik
Kurimo

Chevalier Trivulle
Charley Wykeham
Joze Policek
Grascéinski oskrbnik

Elderecht
Tomaz Omahne
Lesjak
Tourillard
Franc Sodnik

Datum
19, 1. 1905
21, 1. 1905
alibcals 1)
201905
Pl 905
12, 2. 1905
21, 2. 1905
2. 3. 1905
4. 3. 1905
T oty ML)
21, 3. 1905
i Bl
7. 10. 1905
10. 10. 1905

21. 10. 1905
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at. Avtor

Delo

372. Gettke E.-Léon V.:

373. Wilde O.:

374. Nusié B.:

375. Beyerlein F, A.:

376. Schonthan F.:

377. Langmann P.:

378. Bozdéch E.:

379. Govekar F.:

380. Elcho L.:

38l.  Elcho I.:

382. Elcho L.:

383. Tolstoj L. N.:

384, Stolba J.:

385. Ibsen H.:

386. Ohorn A.:

387. Miléinski F.:

388. Burnett-Hodgson
F. E.:

389. Hugo V.:

390. Kraatz K.:

391. Kristan E.:

392. Begovié M.:

393. Turgenjev I. S.:

394, Hauptmann G.:

395. Raupach R.:

396. Stobitzer H.:

397. Traversi G. A.:

398. Shakespeare W.:

399. Gallina G.:

400. Cankar I.:

401. Gorner K. A.:

402, Hauptmann G.:

403. Moliére:

404. Daudet A.:

405. Mirbeau O.:

406. Rosenow E.:

407. Bernstein H.:

408. Nudi¢ H.:

409, Buchbinder B.:

410. Vesel H.:

411. Begovi¢ M.:

412, Schiller F.:

413. Bernstein H.:

414. Schinthan F.-
Kadelburg G.:

415. Raupach E.:

416. Grillparzer F.:

417. Verne J.-Dennery A.:

418. Medved A.:
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Detektiv iz zavarovalnice
zakonske zvestobe »Luei-
fer«

Salome

Knez Semberijski
Mirozov

Mala Dorrit

Jernej Turazer
Sveta vlada v Skripcih

Predigra

Carjev kurir
Carjev kurir
Carjev kurir

Mo¢ teme
Potujem s héerko

Sovraznik ljudstva
Bratje Sv. Bernarda
Cigani

Mali lord

Lukrecija Borgia
Luce in Lipe, zmagoslav-
na dirkaca
Ljubislava

Venus Vietrix

Tuji kruh

Elga

Mlinar in njegova héi
Na visavah

Svatbeno potovanje
Beneski trgovec
Marietta

Za narodov blagor
Pepelka

Potopljeni zvon
Gizdavki

Arlezanka

Kupéija je kupéija

Macek spacek

V stiski

Antonio Gledjevié
On in njegova sestra
V stiski

Gospa Walewska

Razbojniki
Tat
Dva sre¢na dneva

Mlinar in njegova héi
Prababica

Na pustem otoku

Za pravdo in srce

Vloga Datum
Pika 27. 10. 1905
1. zid 2. 11, 1906
ITI, kmet 2. 11. 1905
Pl. Héwen 2SO (15
Baronet Georges 21. 11. 1905
Sparkler
Klepl 28. 11. 1905
Princ Kamilo 2121805
Borghese
Baron Karel Zois 12, 12. 1905
Baron Aksakov 20, 12. 1905
Postar 20, 12. 1905
Veliki knez 20. 12. 1905
Akim 21. 1. 1906
M. V. 23. 1. 1906
Dr. Schwarzkopf
Holster 30, 1, 1906
P. Simon 4, 2. 1906
Sodnik 6. 2. 1906
Hipgins 10. 2. 1906
Jeppo Liveretto 18. 2. 1906
Oton Otorepec 27, 2. 1906
Gottwalde 8. 3. 1906
Gianello 16. 3. 1906
Aleksandrov 16. 3. 1906
Dimitrij 20. 10. 1906
Konrad 28. 10. 1906
Kamensek 9. 11. 1906
Dr, Giovanni Araldi 17. 11. 1906
Antonio 29, 11. 1906
Giavini 4, 12, 1906
Profesor Kremzar 13. 12. 1906
Purman 26. 12, 1906
Povodnjak 29. 12. 1906
Du Croisy 1l Tk iy
Francet Mamai 24, 1. 1907
Marquis hes 21l
de Porcellet
Hartmann Schénherr 9. 2. 1907
Amade] Lebourg 19. 2. 1907
Alberto 9. 3. 1907
Baron Harpen 12, 3. 1907
Zorz Copek 5SSO0
Knez 1. 10. 1907
Josip Poniatowski
Maksimiljan 6. 10. 1907
Zambault 18. 10. 1907
Filip Dvorjan 22. 10. 1907
Konrad i 1907
Boleslav 3. 11, 1907
Paganel 17,11, 1907
Ivan Krstnik 17. 11, 1907
Valvazor



Clani Danilovega »Malega gledalii¢a« med prvo vojno: Danilo, Pedek, M. Danilova,
Zeleznik
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Danilo in Cankar na Bledu — 1916



St. Avtor Delo Vloga Datum
419, Lipschiitz L.-Lothar Velika Srenja Cesare Colonna 23. 11. 1907
15565
420, Ibsen H.: Nora Doktor Rank 10. 12. 1907
421. Hauptmann G.: Roza Bernd Bernd 13. 12, 1907
422, - Cankar I.: Pohujsanje v dolini Dacar 2101251907
Sentflorjanski
423. Bolten-Baeckers H.: Trnjuléica Stari Habakuk 29. 12, 1907
424, Rovetta G.: Neposteni Peppino Sigismondi 18. 1. 1908
425. Mesko F. K.: Na smrt obsojeni Seljan 21, 1. 1908
426. Gillet W.: Sherlok Holmes Lord Backer 1. 251908
427. Przybyszewski S.: Zlato runo Lacki SRS 008
428, Schwayer A.: Red iz nravnosti Hingler 15, %2, 1908
429, DMoliére: NamiSljeni bolnik Béralde 23. 2. 1908
430. Schiller F.: Kovarstvo in ljubezen Predsednik 8. 3. 1908
pl. Walter
431. Weis K.: Ob svojem kruhu Veli¢an 10. 3. 1908
432. Gorner K. A.: Pepelka Minister Purman 203l 008
433. Robida A.: Daemon Venus Agaton Tipkar 26. 3. 1908
434, Spazinskij I. V.: Gospa majorka Prov 1. 10. 1908
435. Paulton H.-E. A.: Nioba Peter Silox 2. 10. 1908
436. Schonthan F.- Gospod senator Senator Andersen 3. 10. 1908
Kadelburg G.:
437. Raimund F.: Zapravljivec Vitez Dumont 4. 10. 1908
438. Guimera A.: V dolini Modest 8. 10. 1908
439. Barret W.: V znamenju kriza Favius 18, 10. 1908
440. Laufs K.: Vrazja misel Adalbert Ljubin 20. 10. 1908
441. Hauptmann G.: Bobrov kozuh Pl. Wehrhahn 5. 11. 1908
442, Fulda L.: Magkarada Karel pl. Wittinghof 7. 11. 1908
443, Finzgar F. S.: Divji lovec Tine 15. 11. 1908
444. Mesko F. K.: Mati Kriznik 19. 11. 1908
445, Drachmann H.: Enkrat je bil... Drugi snubec 3. 12, 1908
446. Megerle T.: Grof Monte Christo Dauglars 13. 12. 1908
447, Goethe J, W.: Faust Wagner 19. 12, 1908
448, Goethe J. W.: Faust Zli duh 19, 12. 1908
449. Govekar F.: Deseti brat Dolef Gornik 25. 12. 1908
450. Kraatz C.-Neal M.: Veleturist Stari Podhostnik 2. 1. 1909
451. Nion C.: Simone Arnold 16. 1. 1909
452. Govekar F.: Legionarji Janko Ipavec 24, 1. 1909
453. Andrejev K.: Zaklad Luka Burnik 26. 1. 1909
454, Stech V.: Vroca tla Josip Pezdir 7. 2. 1909
455. Hennequin C.-M.: Sladkosti rodbinskega Comte de Cécicourt 11, 2. 1909
zivljenja
456. Schonthan F.-P.: Ugrabljene sabinke Martin Golvié 21. 2. 1909
457, Hawel R.: Tujci Zupnik 13. 3. 1909
458, Westerlein F. E.: Jozef in njegovi bratje Faraon 19. 3. 1809
459. Schiller F.: Viljem Tell Verner 21. 3. 1909
baron Atinhausen
460. Faster O.: Ben Hur Ilderim 1. 4. 1909
461. Michaélis S.: Revolucijska svatba Davout 2, 10. 1909
462. Nestroy J. N.: Utopljenca Ostroznik 3. 10. 1909
463. Flers R.-Caillavet Ljubezen bdi Carteret 9. 10. 1909
G. A.:
464. Echegaray y E. J.: Galeotto Don Severo 16. 10. 1909
465. Novak I. Z.: Strup Podlogar 24, 10. 1909
466. Gavault P.-Charvey Gd¢. Josette, moja Zena Saint-Assises 24. 10. 1909
R.:
467. Raupach E.: Mlinar in njegova héi Konrad 31. 10. 1909
468. Subert F. A.: Zetev Vinko 6. 11. 1909
469. Kraatz C.-Neal M.: Olimpijske igre Kacafura Jernej 9. 11. 1909
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470.
471.

472.
473.
474,
475.
476.

47,
478.
479,
480.

481,
482,

483.
484,
485.
486.
487,
488.
489.
490.
491.
492,
493,
494,

Kalander v Cankarjevih Hlapcih — sezona 1919/20

Avtor

Strindberg A.:
Schiller F.:

Govekar F.:
Govekar F.:
Kristan E.:
Jelene V. F.:
Maugham W, S.:

Morré K.:
Schiller F.:
Bjdérnson B.:
Raeder G.:

Bataille H.:
Kadelburg G.-
Presber R.:
Shakespeare W.:

Walther O.-Stein L.:

Bracco R.:
Buchbinder B.:
Spicar J.:
Govekar F.:
Medved A.:
Hauptmann G.:
Lengyel M.:
Bisson A. C, A.:
Thoma L.:
Birinskij L. G.:

Delo

Oce
Kovarstvo in ljubezen

Deseti brat
Rokovnjadi

Kato Vrankovié
Erazem Predjamski
Sebastijan, Veliki knez
Georgijski

Revéek Andrejcéek
Razbojniki

Preko moci

Robert in Bertram ali
Vesela vagabunda
Gola zenska

Crni madez

Julius Caesar
Gospodje sinovi
Izgubljenci

On in njegova sestra
Miklova Zala
Martin Krpan
Kacijanar

Hanice pot v nebesa
Tajfun

Neznanka

Lokalna Zeleznica
Moloh
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Vloga

Pastor
Predsednik

pl. Walter
Dolef Gornik
Tonéek Obloski
Beronj

Marko

Lord Seerlo

Joze Jeklen
Maksimilijan
Falk
Ipelmayer

Lefargue
Ulrih pl. Kuckrott

Julius Caesar
Hren

Francesco Cardilo
Baron Harpen
Iskenderbeg
Brdavs I

Erdod Simon
Seidl

Toya Yoshikava
Noél

Josip Molk
Bjekin

Datum

b =
= 3

B3 1Y =
S0

9.
10.
17.
20.
28.
28.

LAY
18.
25.

b b =
PSR U Y

tiliL?
sl

12.
12.
fld
12,

1%

bo

1909
1909

1909
1909
1909
1909
1910

. 1910
o Lol

1910
1910

2. 1910

B2

1910

3. 1910
3. 1910
3..1910
3.
3
3
10

1910

3. 1910
. 1910
. 1910
. 10,
G tilh
10.
10.
10.

1910
1910
1910
1910
1910
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St. Avtor Delo Vloga Datum
495. Schnitzler A.: Ljubimkanje Neki gospod 5. 11. 1910
496, Hennequin C. M.- Zakonske metode Dr. Montbissac 12. 11. 1910
Veber P.:
497. Vojnovié I.: Ekvinokeij Niko Marinovié 19. 11. 1910
498. Hennequin C, M.: Sladkosti rodbinskega Conte de Ceciourt 20. 11. 1910
Zivljenja
499. Croisset F.-Leblanc Tat vseh tatov Charolais (oce) 26. 11. 1910
M.:
500. Ibsen H.: Stebri druzbe Rummel 6. 12, 1910
501. Gorner K. A.: Sneguljcica in skratje Radmir 11. 12, 1910
502. Bataille H.: Vstajenje Trgovski pomoénik 17, 12, 1910
503. Bataille H.: Vstajenje Simonson 1751251910
504. Bolten-Baeckers H.: Trnjuljéica Habakuk 25, 12. 1910
505. Engel A.-Horst J.: Misnica Radivoj Ciperle IR 1T01]
506. Niccodemi D.: Zavetje Gospod Lacroix T 1k il
507. Hawel R.: Mati skrb Sajovie eI se 1011
508. Schiller F.: Marija Stuart Robert Dudley 4. 2. 1911
509. Herczeg F.: Na Dolovskem gradu Sandor Job ITA2i191 1
510. Hauptmann G.: Voznik Hengel Hauffe 18 21911
511. Blumenthal O.- Pri Belem konji¢ku Zan 28N 011
Kadelburg G.:
512. Vojnovié I.: Psyche Marky della Torre alit, - Gl
513. Govekar F.: Sarivari Konkordat 1) By itk
514, Kristan E.: Samosvoj Anton Lukezié¢ O I NI 18]]
515. Nestroy J. N.: Hudobni duh Lumpacij Struznik 2L, G) ikl
Vagabund ali Zanikerna
trojica
516. Hugo V.: Ruy Blas Don Cesar de Bazan 16. 9. 1911
517.  Sehonherr K.: Zemlja Konjski hlapee 23. 9. 1911
518. Giacosa G.: Gres$na ljubezen Grof Hector Arcieri PRy Pl kel
519. Carro K.: Orjaska igraca Pl. Kotnik 8. 10. 1911
520. Strauss R.: Zlata skleda Charrel 15, 10. 1911
521. Burnett-Hodgson F. Mali lord Hipgins 22, 10. 1911
E.:
522. Lavedan H.: Kralj Brosette 2. 11. 1911
5287 ‘Spicar J.: Kralj Matjaz Lenart 12. 11. 1911
524, Thoma L.: Morala Dr. Hauser 14, 11. 1911
iy, b Ko ) Nebesa na zemlji Pl. Wippritz 19. 11. 1911
526. Halbe M.: Reka Reinhold Ulrichs )l il
527. Sardou V.: Fedora Rouvel 8. 12. 1911
528. Jelenc V.: Vaska romantika Stari Jano$ 10. 12, 1911
529, Christmas W.: Miljonar Plummer 1681201911
530. Shakespeare W.: Vesele zene Windsorske George Page 26012, 1911
531. FinZgar F. S.: Nafa kri Matija 2 =101
532. Sofokles: Antigona Teiresias [ et g
533. Engel A.-Horst J.: Vrazji Rudi Pl. Zinkendorf 14, 1, 1912
534. Molnar F.: Gardist Kritik (VT 12
babassmiEanicar el Lepa Vida Damjan e L1912
536. . Bahr H.: Konecert Gustav Heink 4, 2, 1912
537. Ibsen H.: Zveza mladine Komornik Bratsberg 10. 2. 1912
538. Berr G.-Guillemand 1 000 000 La Bécoterie B2 1912
M.:
539. Finzgar F, S.: Divji lovec Tine 1.3 52 1012
540. Echegaray y E. J.: Blaznik ali svetnik Dr. Bermudez 2T 21912
541. Funtek A.: Tekma Grusé 20 19, 1912
542. Hoffe M.: Mala harfenistka Fitzroy 10, 31012
543. Kristan E.: Tovarna Janko Vrabin 163 1912
544. Strauss J. jun.: Netopir Dr. Orel 19. 3. 1912
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St.

Avtor

Delo

545.  Tolstoj L. N.:

546. Calderdn de la Barca
1508

547, Magnussen J.-
Sarauw O.:

548. Courteline G.:

549, Sudermann H.:

550. Miléinski F.:

551. Rouvier M.:

552, Drégely G.:

553. Oswald R.-Philipp J.:

554, Drinkler H.:

555, Werther J.:

556. Shakespeare W.:

557. Cehov A. P.:

558. Shakespeare W.:

559. Busnach W. B.-
Gastineau O.:

560. Gorner K, A.:

561, Thomas B.:

562. Abram J.:

563. Birinskij L. G.:

564, Schwayer A.:

565. Jacoby C. M.:

566. Raeder G.:

567, Benelli S.:

568. Horst J.:

569. Walther O.-Stein L.:

570, Cankar I.:

571, Schénthan F.-
Kadelberg G.:

572, Buchbinder B.:

573. Blumenthal O.-
Kadelburg O.:

574, Funtek A.:

575. Raupach E.:

576. Morré K.:

577. Hennequin C, M.:

578. Costa K.:

579. Nusié B.:

580. Schénthan F.-P.:

581. Wilbrandt A.:

582, Blum E.-Toché R.:

583. Zumpe E.-Kreig K.:

584, Schonherr K.:

585. Schnitzler A.:

986. Czinner P.:

587. Stolba J.:

588. Buchbinder B.:

589. Stroupeznicky L.:

590. Horst J.:

591. Govekar F.:

Vlioga

Datum

Zivi mrtvee
Sodnik Zalamejski
Veliki mrtvec

Boubouroche

Tiha sreca

Kjer ljubezen, tam tudi
bog

Noc¢no delo

Ce frak dobro pristoja
Baskervilski pes
Pogumni krojacek
Napoleonov vojni nacrt

Komedija zmeSnjav
Snubaé

Vesele zene Windsorske
Ubijac

Pepelka
Charleyeva teta

Roslin in Verjanko
Vrtoglavei

Red iz nravnosti
Greh iz mladosti
Robert in Bertram
Ljubezen treh kraljev
Nebesa na zemlji
Pred poroko

Kralj na Betajnovi
Gospod Senator

On in njegova sestra
Martin Smola ali
Kinematograf
Tekma

Mlinar in njegova héi
Revéek Andrejéek
Sladkosti rodbinskega
zivljenja

Brat Martin

Svet

Ugrabljene sabinke
Svetinova héi
Nervozne zenske
Navihanci

Zemlja

Ljubimkanje

Maska Satana

Na letoviscéu

Tretji eskadron

Nasi bahaci

Nebesa na zemlji
Deseti brat
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Ivan Petrovié
Aleksandrov
Kralj Filip II.

Profesor Marstrand

Fouettard
Baron Rocknitz
Martin Avdejic

Ravnatelj elektrarne
Julij pl. Silberberg
Frankland

Doktor Lisjak
Polkovnik

pl. Cernicev
Solinus

Stefan Stefanovi¢
Cubukov

George Page
Lantier

Minister Purman
Colonell Sir Francis
Chesney

Grof

Goldmann
Héngler
Maczarski
Ipelmayer
Arhibald

Pl. Wippritz
Avgustin Zagorjan
Koprivee

Senator Andersen

Boris Menski

Grusé

Konrad

Joze Jeklen

Comte de Cécicourt

Zelenec
Matija Porenta
Karol Gross
Stojan
Chamoisel
Okoren
Konjski hlapec
Neki gospod
Baron Kleinmut
Izidor Lavri¢
Feldeck
France Petan
Pl. Wippritz
Dolet Gornik
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. 1912

1912
1912

1912
1912
1912

1912
1912
1912
1912

1912
1912

1912
1912

. 1913

1913

1913
1913
1913
1913
1913
1913
1913
1913
1913
1913

1913
1913

1913

. 1913
. 1913
. 1913

1913
1913
1913
1913
1913
1913

1914
1914
1914
1914
1914
1914
1914
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St. Avtor Delo Vioga Datum
592, Laufs K.-Jacoby W.: Velika repatica ali Vladimir Kamenar 15. 2. 1914
Konec sveta
593. Nestroy J. N.: Lumpacij Vagabund ali Lumpacij Vagabund 24, 2, 1914
Zanikrna trojica
594, Govekar F.: Rokovnjaci Tonéek Obloski g By Ak
595. Blumenthal O.- Cez leto dni Koprivar 150301914
Kadelburg:
596. Neal M.-Ferner M.: Nevzdramljivi Izidor Dvorni svetnik 2531014
597. Praga M.: Aleluja Petrusani 29, 3. 1914
598. Govekar F.: Legionarji Perko 4. 4. 1914
599. Niccodemi D.: Perjanica Auguste 7.4, 1914
600. Sterk-Griinbaum F.: Vojna idila Hubert Resner 25,52, 1915
601. Arnold F.-Bach E.: Spanska muha Ludovik Cekin 6. 3. 1915
602. Laube: Zena polkovnikova Sluga Ivan iT3ati3: 1915
603. Korner T.: Maks v Skripcih Petrove 21. 3. 1915
604, Neidhart A.: Favoritka Napoleon 28. 3. 1915
605. Danilo: Rdec¢a maska Igralec 28. 3. 1915
606. Zeska: Rendezvous Sluga Hid 1915
607. Potnik-Danilo: Vrazja divizija Oficir b, 4, 1915
608. Finzgar F. S.: Divji lovec Zavrtnik 29. 9, 1918
609. Jirasek A.: Laterna Braha 7. 10. 1918
610. Nusi¢ B.: Svet Matija Porenta 16. 10. 1918
611. Shakespeare W.: Hamlet Prvi igralec 1. 11. 1918
612, Thomas B.: Charleyeva teta Colonell Sir Francis  23. 10. 1918
Chesney
613. Moliere: Namisljeni bolnik Baralde 12. 11. 1918
614. Ogrinec J.: V Ljubljano jo dajmo! Gasper Srebrin 17, 11, 1918
615. Govekar F.: Deseti brat Dolef Gornik 8. 12. 1918
616. Spicar J.: Pogumni Tonéek Oc¢e Simna 15. 12. 1918
B17. ' Cankar I.: Kralj na Betajnovi Zupnik 171201918
618. Sudermann H.: Tiha sreca Baron Roécknitz 30. 12. 1918
619. Vojnovié I.: Smrt majke Jugovicev Slepec 1981 191D
620, Juréié J.: Tugomer Geron 8.2, 1919
621. Cankar IL.: Jakob Ruda Jakob Ruda 29. 1. 1919
622. Samberk F. F.: Ulica &t. 15 Luka Smola 15. 2, 1919
623. Hauptmann G.: Voznik Henschel Hauffe 2221010
624, Michaélis S.: Revolucijska svatba Davout 15.41 3. 1919
625. Billhaud S.- Nelly Rozier Albert Lebrunois 4. 4. 1919
Hennequin C. M.:
626. Drinkler H.: Krojaéek-junacek Dr. Lisjak 20. 4. 1919
627, Tolstoj L. N.: Moé¢ teme ali En prstek Mitrié 26. 4. 1919
zapleten, ves pticek iz-
gubljen
628. Schénherr K.: Zemlja Stari Kremen 23. 5. 1919
629. Courteline G.: Neizprosni straznik Neizprosni straznik 17. 6. 1919
630. Mirbeau O.: Listnica Komisar 17. 6. 1919
631, Mesko F. K.: Na smrt obsojeni Gelb 28,016, 1919
632. Bernstein H.: Tat Tambault 4, 10. 1919
633. Majcen S.: Kasija Polkovnik Carreri 15. 10. 1919
634. Nusi¢ B.: Protekeija Manojlo Kukié 26. 10. 1919
635. Petrovi¢ P. P.: Gozd Logar 29. 10. 1919
636. Raupach E.: Mlinar in njegova héi Kristof Crnot 1. 11, 1919
637. Gorner K. A.: Pepelka ali Stekleni ¢e- Kralj Kakadu 13. 11. 1919
veljcek
638. Sorli I.: Na pologu Jakob Pologar 1. 12. 1919
639. Cankar I.: Hlapei Kalander 11, 12, 1919
640. Gor'kij M.: Na dnu Akter a1, 1920
641. Donadini U.: Brezdno Knjizevnik 31. 1. 1920
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St. Avtor Delo Vloga Datum
642. Funtek A.: Kristalni grad Domen 14. 2. 1920
643. Shakespeare W.: Beneski trgovec Stari Gobbo o502, 1920
644, Shakespeare W.: Beneski trgovec Shylok 10. 3. 1920
645, Ibsen H.: Nora Doktor Rank 13. 3. 1920
646. Bolten-Baeckers H.: Trnjuléica Habakuk 4, 4, 1920
647. Wilde O.: Saloma Herod 14. 4. 1920
648. Ettlinger K.: Pritozne bukve Kozamernik Miha 29, 5. 1920
649. Cankar I.: Pohujsanje v dolini Dacar e 1020

sentflorjanski
650. Novadan A.: Veleja Bogatin 12. 6. 1920
651. Arcybasev M. P.: Ljubosumje Kovalenko L GE TR
652. Ogrizovié M.: Hasanaginica Aga Hasanaga 24. 9. 1920
653. Schnitzler A.: Ljubimkanje Neki gospod 23. 10. 1920
653. Hauptmann G.: Bobrov kozuh Wulkov 2. 12. 1920
654. Jerome J. K.: Miss Hobbs Kapitan Sando 132 02T
655. Govekar F.: Mrakovi Janez Mrak 23. 2. 1921
656. FinZgar F. S.: Razvalina zivljenja Sirk 26. 2. 1921
657. Molnar F.: Bajka o volku Gospod tajnik A3 12T
658. Galsworthy J.: Borba Henry Thomas 15. 4. 1921
659. Shaw G. B.: Androklus in lev Cezar 27. 4. 1921
660. Nusi¢ B.: Navaden ¢lovek Jovance Miéié 6. 5. 1921
661. Hauptmann G.: Elga Timoska SIS 1821
662. Kosor J.: Pozar strasti Harija Salié 1. 10. 1921
663. Gogol’ N. V.: Revizor Artermij Filipovié 9. 11. 1921
Zemljanika
664. Golia P.: Peterckove poslednje Kralj Matjaz DRS00
sanje

665. Nusi¢ B.: Svet Toma Melentijevié

666. Moliere: Zlahtni meséan Ucitelj glasbe 25. 2. 1922
667. Schiller F.: Marija Stuart Robert Dudlej 6. 4. 1922
668. Sardou V.-Moreau F.: Madame Sans-géne Napoleon 20085, 1022
669. Molnar F.: Liliom Policijski koncipist 24, 5. 1922
670. Nusié¢ B.: Knez iz Semberije Kulin TG 119 20
G cankar L. Romanti¢ne duse Jereb 7. 10. 1922
672. Maugham W. S.: Jack Straw Knez Adrian 11. 10. 1922

von Bremer

673. Tolstoj L. N.: Zivi mrtvec Zdravnik 25. 10. 1922
674. Gorner K.: Krojac¢ek junacek Slobodan 12. 11. 1922
675. Bliichner G.: Vojcek Zid 20. 1. 1923
676. Medved A.: Za pravdo in srce Slepec Grajan SH2 023
677. Schinthan: Ugrabljene sabinke Emannuel Strize 4, 3.1923
678. Borstnik I.: Otok in struga Baron Nedelberg 26. 4. 1923
679. Shakespeare W.: Hamlet Kralj 2RI 023
680. Shakespeare W.: Hamlet Prvi igralec 28. 1. 1923
681. Wied G.: 2X2=5 Matjaz Hamann 1300601923
682, Pregelj I.: Azazel Simon kefa Jonowv 1. 10. 1923
683. Hebbel F.: Judit Samuel 2, 10. 1923
684, Ibsen H.: Gospa z morja Ballested 27. 10. 1923
685. Savoir A.: Osma zZena Marki IS5 1023
686. Mil¢inski F.: Mogoéni prstan Glasnik 30. 11. 1923
687. Shakespeare W.: Beneski trgovec Tubal 1. 2. 1924
688. Courteline G.: Priljudni komisar Punez 8. 2. 1924
689. Perzynski W.: Asantka Bratkovski 6. 3. 1924
690. Jalen J.: Dom Tonej 15. 4. 1924
691. Lenormand H. R.: Izgubljene duse Lekarnar 10. 5. 1924
692. Rostand E.: Cyrano de Bergerac Jodelet 1. 10. 1924
693. Pirandello L.: Sestero oseb is¢e avtorja Clan gledaliséa 11. 10. 1924
694, Nusié B.: Sumljiva oseba Tasa 18. 11. 1924
695. Lah J.: Pepeluh Kraljevski tajnik 31. 1. 1925
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St. Avtor Delo Vlioga Datum
696. Golar C.: Vdova Roslinka Jernejec 20. 2. 1925
697. Nusi¢é B.: Narodni poslanec Sima Sokié 6. 5.1925
698. Cankar I.: Pohujsanje v dolini Dacar 10. 6. 1925

Sentflorjanski
699. Petrovi¢c P. P.: Vozel Mitar Peric¢ 3158, 1925
700. Manners J. H.: Pegica mojega srca Jarvis 2. 9. 1925
701. Shakespeare W.: Zimska pravljica Arhidamus 10. 10. 1925
702. Cankar I.: Za narodov blagor Prvi obéinski svetnik 11. 11. 1925
703. Golar C.: Zapeljivka Prvi kmet 17 191551926
704. Scheinpflung K.: Druga mladost Tuj gospod 16. 12, 1925
705. FinZgar F, S.: Nasa kri Matija 30. 1. 1926
706. Golia P.: Deseti brat Dolef 24, 2, 1926
707. Cankar I.: Hlapci Kalander 4. 10. 1926
708. Hilbert J.: Drugi breg Kroutil 9. 10. 1926
709. Shakespeare W.: Macheth Prvi morilec 15. 10. 1926
710. Wilde O.: Pahlja¢a lady Winder- Sir James Royston gneiL, 1927
mere
T11. Begovié M.: Bozji ¢lovek Svat 24, 2, 1927
712 sNestroy. J. N Lumpacij Vagabund Struznik 8. 4. 1927
713. Engel A.: Veéni mladeni¢ Tibureij 12ele6, 1921
714, Bernauer K.- Vrt eden Maitre d’'Hotel 20. 9. 1927
QOesterreicher R.:
715. Skrbinsek M.: Hlapec Jernej in njegova Bradad 15. 10. 1927
pravica
716. Calderon: Sodnik Zalamejski Filip II. 30. 12, 1927
717. Ibsen H.: Divja raca PleSec 4, 1. 1928
718. Gorner K.: Pepelka ali Stekleni ¢e- Kralj Kakadu 2. 2. 1928
veljéek
719. Golia P.: Betlehemska legenda Miha 23,102, 1928
720. Rostand E.: Cyrano de Bergerac Poet T1ee3. 1928
721. Rostand E.: Cyrano de Bergerac Jodelet TIeed. 1928
722, Gregorin E.-Tominec INRI Peter 1. 4. 1928
150
723. Novadan A.: Herman Celjski Prvi dvorjan 6. 5. 1928
724, Brod M.-Reimann H.: Dobri vojak Svejk Dr. Bautze 9. 6. 1928
725. Shakespeare W.: Romeo in Julija Drugi Capulet 22, 9. 1928
726. Cankar I.: Pohujsanje v dolini Drugi gost 26. 9. 1928
Sentflorjanski
727. Lorde A.-Chaine P.: Nas§ gospod Zupnik Machecolle 6. 10. 1929
728. Golia P.: Peterékove poslednje Miklavz 8. 12, 1930
sanje
729. Schiller F.: Don Karlos Prior 14, 12. 1929
kartuzijanskega
samostana
OPERETNE VLOGE

at. Avtor Vloga Datum

1% Donizetti G.-Miiller Marija ali héi Lagrange 28. 4. 1878
A, polkovna

24 Vilhar M.: Jamska Ivanka Konrad Eichentall 20. 9. 1884

3. Hervé: Mam’zelle Nitouche Ferdinand 18. 10. 1895

de Champlatreux

4, Roger V.: Klarica na vojaskih Grot 8. 11. 1898

vajah

5. Strauss J. jun.: Netopir Doktor Orel 30. 12, 1899

6. Hervé: Mam’zelle Nitouche Ferdinand 2208031, 1901
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St Avtor Vloga Datum
7 Parma V.: Amaconke Priboénik vladarja 8. 11. 1903
8. Strauss J, jun.: Cigan baron Ferko 26. 2. 1904
9. Millécker K.: Dijak prosjak Wangenheim 26. 11. 1904
10. Offenbach J.: Lepa Helena Filokorn 24, 2. 1905
1l Parma V.: Necak Peter 3. 12. 1907
12.  Jones S.: Geisha Arthur Cuddy 25. 2, 1908
138 Strauss J. jun.: Netopir Dr. Orel 13. 11. 1908
14, Gilbert J.: Sramezljiva Suzana Alexis 12, 10. 1911
1158 Parma V.: Cari¢ine Amaconke Grof Aleksandrovi¢ 13. 2. 1912
F. Potemkin
16. Strauss J. jun.: Netopir Dr. Orel 19. 3. 1912
157 Suppe F.: Boceaccio Majordomus vojv. 5. 11. 1912
Toskanskega
18. Planquette R.: Cornevillski zvonovi Gaspard 20. 12, 1918
19. Hervé: Mam’zelle Nitouche Major de Chateau il <l i)
Gibus
20. Hervé: Mam’zelle Nitouche Grof Chateau Gibus 4. 5. 1921
2 Strauss J. jun.: Netopir Frank 12. 10. 1924
22, Strauss O.: Terezina Rossignol LIRST1E11926
PR Kalman I.: Kneginja ¢ardasa Leopold Marija 280 .5, 1928
24, Suppe F.: Boccaccio Majordomus toskan. 18. 10. 1928
vojvode
25. Schubert F.-Berte Pri treh mladenkah Grof Scharndorff 9. 1. 1929
17
26. Zeller K.: Tidar p. Scharnagel 15. 12. 1929
27. Schubert F.-Berte Pri treh mladenkah Grof Scharndorff 16. 6. 1938
1560
OPERNE VLOGE
St. Avtor Vloga Datum
13 Kovarovic K.: Psoglavei Castnik Kirasir 20. 12. 1902
e Franchetti A.: Azraél Prokleti 10. 3. 1903
41 Mandié J.: Peter Svadié Kralj Koloman 4, 2. 1904
4. Planquette R.: Zvonovi Korneviljski Prisednik 28. 12. 1905
REZIJE V LIUBLJANSKEM DRAMSKEM GLEDALISCU
5t. Avtor Delo Datum
1% Raimund F.: Zapravljivec 4, 10. 1908
2. Schonthan F.-P.: Ugrabljene sabinke 21. 2. 1909
S DicaTasTs Miklova Zala 28. 3. 1910
4, Sudermann H.: Tiha sreca 19. 10, 1912
b Miléinski F.: Kjer ljubezen, tam tudi bog 2ol 1912
6. Rouvier M.: Noéno delo 911’ 1912
7. Werther J.: Napoleonov vojni naért 9. 12, 1912
8. Thiede M.: Zimska pravljica ali bratec in G: 911913
sestrica
9.  Raupach E.: Mlinar in njegova héi 1. 11. 1913
10. Nusié¢ B.: Svet 4, 12, 1913
1% Stolba J.: Na letoviéu 18. 1. 1914
12 Griinbaum F.-Sterk: Vojna idila A bt
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St. Avtor Delo Datum

13. Bach E.-Arnold F. Spanska muha 6. 3. 1915
14. Laube H.: Zena polkovnikova Vi Bl Al
5 EsGTner T. Maks v Skripcih 21, '3.:1915
16. Danilo I.: Rdec¢a maska 28. 3. 1915
1 Lang L.: V vojno mora 2813081 0115
18. Neidhart A.: Favoritka 28. 3. 1915
19. Potnik-Danilo: Vrazja divizija 5. 4. 1915
20. Zeska: Rendezvous 5. 4. 1915
21, Curiel K, L.: Hipnoza 18. 4. 1915
P28 Bilhaud P.-Hennequin Ha, moja Zena G [l
(e i
23. Nusi¢ B.: Svet 16. 10. 1918
24, Moliére Namisljeni bolnik 12, 11. 1918
25. Spicar J.: Pogumni Tonéek 15. 12. 1918
26. Cankar I.: Kralj na Betajnovi 17. 12, 1918
2. Sudermann H.: Tiha sreéa 30. 12. 1918
28. Cankar I.: Jakob Ruda 29, 1. 1919
29. Bach E.-Arnold F.: Spanska muha 2218013, 51919
30. Bilhaud P.-Hennequin Nelly Rosier 4. 4, 1919
CHEM::
g1% Drinkler H.: Krojatek junacek 20. 4. 1919
32. Schonherr K.: Zemlja 23. 5. 1919
akE Courteline G.: Neizprosni straznik 17. 6. 1919
34. Mirbeau O.: Listnica 17. 6. 1919
35. Gorner K, A.: Sneguljéica in Skratje 13. 9. 1919
36. Raupach E.: Mlinar in njegova hdéi 1. 11. 1919
a7. Gorner K. A.: Pepelka ali Stekleni ¢eveljcek 13. 11. 1919
38. Ibsen H.: Nora 13. 3. 1920
39. Bolten-Baeckers H.: Trnjuléica 4, 4, 1920
40, Ettlinger K.: Pritozne bukve 29, 5. 1920
41. Hauptmann G.: Bobrov kozuh 2I120192()
42, Jerome J. K.: Miss Hobbs (3021
43. Finzgar F. S.: Razvalina Zivljenja 26, 21021
44, Govekar F.: Mrakovi IS T 0 T
45, Hauptmann G.: Elga e 1021
46. Kvapil J.: Princeska Pampeligka 6. 12, 1921
47,  Schiller F.: Marija Stuart 6. 4. 1922
48. Medved A.: Za pravdo in srce 25, 22..1923
49, Miléinski F.: Mogocéni prstan s{all alfelh

REZIJA V LJUBLJANSKEM OPERNEM GLEDALISCU
1. Hervé: Mam’zelle Nitouche 4, 5. 1921

REZIJA V CELJSKEM GLEDALISCU
1 Sudermann H.: Tiha sreéa 19, 11. 1921

Les roles et les mises en scéne dAnton Cerar-Danilo

Anton Cerar au nom d’artiste de Danilo (1859—1947) est ce créateur de lart
dramatique slovéne qui agit le plus longtemps au théatre slovéne et tout le temps
a Ljubljana, Il entra en scéne pour la premiére fois en 1876 pour ne la quitter gu’en
1938 tout en célébrant déja en saison 1925/26 le cinquantiéme anniversaire de son activi-
té artistique. Il interpréta 700 roles environ, surtout ceux dramatiques mais aussi ceux
d’'opérettes et méme d'opéra. Il était aussi mefteur en scéne. Sa femme Avgusta fut
actrice elle-aussi ainsi gque ses trois filles Mira, Vera et Silva. Vous trouverez ci-jointe
la liste de ses roles et de ses mises en scene.
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UDK (497.12):92 Lipah, Sever Stane

Post seriptum: o Severju, Lipahu
in Se marsi¢em

Ko sem kmalu po smrti Stanefa Severja napisal nekaj spominskih vrstic, sem
bolj iz pietetnih razlogov do prav tako znamenitega slovenskega igralca, mojstra epi-
zodnih vlog, Franceta Lipaha kakor tudi zaradi Staneta Severja, zabrisal nekatere
okoli§éine, ko je s prodornim uspehom ustvaril igralsko izviren lik nesreénega ruskega
emigranta v komediji Branislava Nusiéa »Pokojnik«, ki jo je v sezoni 1935/36 zreziral
danes tudi ze pokojni reziser in igralec Ciril Debevec. Krivo sem zapisal, da je Sever
nasfopil Sele na reprizi in fo pravzaprav le z eno vajo, ker je tako reko¢ vskocil,
¢eprav je imel vlogo dodeljeno v &fudij. To pa je pomenilo, da dobi igralec le eno
orientacijsko vajo, nastop sam pa sledi na eni izmed repriz. Tak je bil takrat sistem,
¢e se je kdo potegoval za vlogo, v kateri je bil zaseden ze kdo drugi kot prva zasedba.
Reziser Debevec je ze od vsega zacetka doloéil skupaj z ravnateljstvom emigrantovo
vlogo Francetu Lipahu, s katerim si je zelel mladi Stane Sever vsaj alternirati. Sever
je imel dotlej Ze nekaj igralskih nastopov za seboj, toda v nobenem ni izstopal. Zdaj
je &lo za izrazito karakterno vlogo starejSega ¢loveka. Njegova Zelja, da alternira z
uglednim igralcem, kakor je bil Lipah, ¢eprav je slo le za epizodo, dasi je bila po
igralski in reziserski oceni lepa in v komediji pomembna, se je zdela tako ravna-
teljstvu kakor reziserju nekoliko predrzna. Tudi Lipah ni bil v zacetku prevec¢ navdu-
gen, da bi alterniral z mlajsim igralcem-zac¢etnikom, ki je tako reko¢ komaj prestopil
prag poklicnega gledalii¢a, vendar se je s¢asoma omehcal. Kljub temu je dobil Sever
vlogo le v §tudij. To ga je sicer bolelo, a zato se je tem bolj posvecal vlogi. Pravzaprav
si je ogledal le aranzirko, da si je zapisal situacije, nato je le tu in tam prisel za hip,
a zmeraj bolj zaradi tega, da bi si zapomnil situacije, kakor da bi gledal Lipaha. Tega
niti ni hotel, ker si je Zelel ustvariti vlogo ¢isto samostojno, brez vsakrsnega Lipa-
hovega vpliva.

Lipah je bil zelo studiozen in sugestiven igralec in kakor vsak gralec, si tudi ni
zelel, da bi ga »alternist« preveckrat gledal in mu mogoc¢e kaj celo prevzel (ali kakor
se je reklo v igralskem zakulisnem »pogovornems« jeziku — kaj »ukradel«).

Sever ni bil Ze takrat ni¢ manj ponosen ¢lovek in igralec kakor pozneje, ko se je
7e razvil med prve igralce Drame, ¢eprav je ta ponos takrat Se skrival in celo fajil,
ker so bile pa¢ takine razmere v gledalis¢u in med igralei, ki se niti danes Se niso
kdovekaj spremenile, ker paé¢ vso to zapleteno zakulisno »moralo« nosi ta poklic seboj,
saj je trajno in veéno sprotno medsebojno umetnisko tekmovanje, po smrti pa le
ostane bolj ali manj bezen spomin na like, ki jih je igral, in Se ta spomin traja le eno,
kveéjemu dve generaciji.

Dva dni pred premiero »Pokojnika« je nenadoma Lipah »zbolel«, kakor se je
sluzbeno reklo. Takrat je bila samo ena glavna in le ena generalka. H glavni ga ni veé
bilo. Zato so morali takoj poklicati Severja v gledalis¢e, ker premiere ze zaradi
»blagajne« in zgolj zaradi »epizodne« vloge ravnateljstvo ni smelo odpovedati. Lipa-
hova »bolezen«, v kateri je preganjal svojo od casa do casa se ponavljajo¢o depresijo
z vinom, je trajala po navadi dva do tri dni. Tako dolgo pa ravnateljstvo ni moglo
¢akati, K sreéi je 8lo za epizodno vlogo, saj ruski emigrant AljoSa nastopi le v prvem
dejanju. V igralskem »zZargonu« je bila to »direktorska vloga«, ker so si jo ponavadi
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igralei-ravnatelji potujo¢ih druzin doloéili zase. Tako so bili takoj po prvem dejanju
reSeni. Sever je priSel na vajo z vlogo v roki in samo »markiral« in $e to bolj mimo-
grede, Ker je bila zvecer Ze generalka, ni mogel dobiti nobene vaje ve¢. Ravnateljstvo
pa tudi reZiser so ga pozivali naj reSi premiero in mu obljubili honorar, hkrati pa,
da bo potem igral AljoSo v redni alternaciji, to se pravi, da bo igral, menjajoé se
z Lipahom, vsako drugo predstavo. S tem so mu Ze dali priznanje, ki ga sprva ni
pricakoval, saj je bil za vodstvo pa tudi za veéino ¢lanov Drame za poklicno gledaliide
vendarle §e mlad igralec, ¢eprav je imel tudi kot nekdanji amaterski igralec pri viskem
Sokolu in Sentjakobéanih Ze nekaj zavidljivih priznanj.

Med najvec¢jimi pred njegovo »profesionalizacijo« je bilo tisto, ki ga je dobil
v uprizoritvi Levstikovega »Tugomera« na viikem sokolskem odru. Na poziv nasega
takratnega opernega rekviziterja, ¢lana Sokola-Vié, Kosca, sem si predstavo tudi
ogledal. Zato tudi z mirno vestjo pisem o njej. Res je, da je Sever med vsemi izstopal,
zlasti Se tudi zaradi tega, ker je igral staro Vrzo — torej Zensko vlogo. Pred predstavo
nisem imel kdove kaksnega zaupanja v ta dokaj nenavaden domislek, od prizora do
prizora pa mi ga je Sever zbudil in ni premagal s svojo kreacijo le mene, marvecé
vse obéinstvo. Po njem sem spoznal, da so pred stoletji vendarle morale biti zanimive
in dobre predstave tudi tiste, kjer so zenske vloge igrali igralei, ker Se Zenske niso
smele nastopati. Celo pri Shakespearu je bilo Se tako, kakor poroéajo.

Po vojni sem se spet spomnil Severjeve Vrze, ko sem gledal predstavo tako ime-
novane Pekinske opere, kjer so zenske vloge tudi igrali le moski igralei, kar je se
danes tako. Se danes pa ne razumem, zakaj nosi to izvirno dramsko gledalisée s prozo,
stihi, petjem in plesom ime »opera«, ker je v resnici le nekoliko stilizirano in simboli-
zirano dramsko gledaliS¢e, ne oziraje se Se na to, da imajo stare kitajske drame
zmeraj tudi nekaj pevsko recitacijskih mest, ki pa vsaj po naSem zahodnjasko gleda-
liskem pojmovanju niso »operne arije«, marveé¢ le nekaksni privzdignjeni ritmiéno-
rectativni monologi ali tudi krajsi dialogi. Taksna je pa¢ dramaturska struktura naj-
starejSe kitajske dramatike, kar je dokazala tudi nasa uprizoritev igre »Gospa Biserna
reka«, ki jo je na podlagi starih beesdil napisal pisatelj Hsiung, nekdanji predsednik
ITT, s katerim sem se spoznal na zadnjem predvojnem mednarodnem penklubskem
kongresu v Pragi leta 1938.

V Severjevo izredno igralsko nadarjenost sem tako zaveroval Ze po njegovi Vrzi,
v kateri je bilo komaj nekaj primesi amaterskega znacaja in stila. Malo se mu je tu
in tam poznalo, da je hodil nekaj borih ur v uk k reziserju in igraleu Milanu Skrbin-
$ku, vendar to ni motilo, skoraj nasprotno: Sever ni ravno posnemal svojega takrat-
nega vzornika, marveé¢ je pokazal v Vrzi predvsem dobre strani uka pri Skrbinsku.
In kar je najbolj presenetilo: ni bil igrano in narejeno grozljiv v zadnjem prizoru,
marveé pretresljiv, pristno in zato tudi prepri¢ljivo grozljiv, ko Vrza prekolne ves
rod osvajalcev do daljnih veéstoletnih pofomcev, in se na koncu mriva zrusi.

Zato sem bil tem bolj radoveden za njegovega ruskega emigranta, ki je predvsem
ganljivo, nesrec¢no ¢lovece in nekam nepomocen izgubljenec, ena izmed razli¢ic inte-
lektualnega ruskega bosjaka, kakor jih precej najde$ pri Maksimu Gorkem. Nugi¢ mu
je skopo a mojstrsko odmeril le en sam prizor, vendar z besedilom, ki je sicer dobro
napisano, vendar silno zahtevno za igraleca, ki mora v tistem edinem prizoru prikazati
ves emigrantov znacaj in vso njegovo pretesljivo osebno dramo. Videl sem nekaj
deset vaj z Lipahom, ki pa je skoraj do konca zmeraj rad improviziral. Skoraj na vsaki
vaji je igral drugace. Iskal je in preizkusal avtorja in sebe. Zaradi prvoine Severjeve
zelje, da bi z Lipahom alterniral, je bilo za kulisami izreéenih tudi nekaj pikrih
pripomb, ¢e$ kaj si drzne, da bi alterniral s tako imenitnim starej§im in inteligentnim
igralcem Lipahom, ki je npr. v Sestovi uprizoritvi »Hamleta« naravnost briljiral kot
Polonij. Njegova dikeija, njegov humor in tudi hudomusnost — vse to je bila takrat
dovrsena igralska kreacija, ki jo je tudi mladi rod ne samo cenil in spostoval, marveé
obcéudoval, kakor je skupaj s kritiko in obéinstvom obé¢udoval njegovega neprekoslji-
vega ucditelja Hwvastjo v Cankarjevih »Hlapcih«, ki je ena izmed vélikih igralskih
ustvaritev Lipahovega igralskega rodu sploh,

Obisk je takrat v gledaliséu precej pesal in malo je bilo premier, ki so bile
polne. Tudi premiera »Pokojnika« ni bila razprodana. Zato se je pozneje rodil tako
imenovani premierski abonma, ki je vsaj nekaj nad polovico sam napolnjeval prvo
predstavo kaksnega dela, poleg tega pa se je prodalo povrh Se nekaj vstopnic. Ne
smemo pozabiti, da smo morali v tistih »suhih letih« v eni sezoni véasih odigrati
najmanj osemnajst premier. Zato je bil ¢as za studij zelo omejen, kar je terjalo od
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reziserja in igralcev, da so ga Sftudijsko ¢im bolj izkoristili pa tudi éimprej in &m
hitreje ustvarili svojo »kreacijo«. Danasnjim rodovom se niti ne sanja, koliko ustvar-
jalnega in psihi¢nofiziénega napora je to stalo. Zato so véasih nekateri igralci kar
tarnali, da so preveé¢ zasedeni in da si Zele malo premora.

Ker je bila druga loza na desni strani v prvem nadstropju ¢isto prazna, sem se
spravil vanjo in od stavka do stavka z zadoS¢enjem, veseljem in odobravanjem sprem-
ljal Severjevo igro.

Ceprav je od Severjevega nastopa minilo veé¢ kot Stiri desetletja, mi je celotna
podoba njegove ustvaritve ostala tako Zivo v spominu, da ga sli§im in vidim, kako
stoji nekje sredi odra in po Nusidevem besedilu govori kot emigrant v izvirni igralski
upodobitvi o sebi in svoji usodi. O tak8$nih vrhunskih stvaritvah, kakor je bil Severjev
izgubljeni Nusicéev ruski emigrant, bi bilo treba stenografski ze takrat napisati vsak
zven, melodijo, izraznost, dozivljanje in vidno in glasno sprotno ustvarjanje nekega
igraléevega nastopa, ki ni umetnisko in ¢élovesko nié¢ manj vreden in dragocen, kakor
kaksna zares dobro napisana novela ali pripoved pa tudi pesem, ¢eprav je Sever govori’
V prozi.

Ruski emigrant Aljosa je bil ves Sever in Sever je bil ves Aljosa. Pred davnimi
leti sem v nekem dunajskem antikvariatu med brskanjem knjig po nakljuéju odkril
knjigo o znanem avstrijsko-nem$kem igralecu Kainzu, v kateri je od stavka do stavka
od zvena govora do vzgiba kretenj — skratka opisano vse, kako je Kainz govoril in
igral Hamleta: pravi stenografsko opisni portret njegove kreacije, njegove igre in
govora. Kaj takega bi zasluzila vsaka pomembnejia igraléeva ustvaritev, saj bi bila
dragocen pismeni posmrtni dokaz njegove umetnosti tudi vsem naslednjim rodovom,
kajti velike igralske ustvaritve so umetniSko enakovredna dejanja z drugimi umet-
nostmi, ¢eprav so tako rekoé¢ enkratna v nekaj ali veé ponovitvah. Vse premalo je, kar
v naglici napi§ejo dnevni kritiki o igralskih ustvaritvah. To se obcéuti danes Se bolj,
ko nimamo veé tudi revialne gledaliske kritike, kaj Sele, da bi v nasih literarnih
¢asopisih kdo izmed dejavnih gledali$kih kritikov napisal na koncu vsake sezone vsaj
sirnjen pregled o njej, o njenih viskih in padecih v vseh vejah gledaliske umetnosti od
igralstva do rezije in scenografije in sporeda. Ce bi bil v njem tisti eti¢ni in ne zgolj
estetski kompas, bi morda lahko dopolnil ali celo popravil, kar je v naglici ¢asniSkega
pisanja nemara spregledal ali celo zagresil, ce je bil toliko vesten, da si predstave ni
ogledal le enkrat. Kajti le vsaj dvakratno, ¢e ne veckratno gledanje ene in iste umet-
nisko vrhunske predstave ni ni¢ drugega, kakor je za vesinega ocenjevalca-esejista
ali literarnega zgodovinarja nujno potrebno, da prebere dramo, povest, roman ali
pesnisko zbirko vec¢krat, preden napiSe o njih prenikavo studijo ali kritiko. Tudi igral-
ske ustvaritve so vredne takih $tudij, le da bi morale biti vsaj opisane in oznacene
v isti sezoni, ko e pred teboj vse Zivi: igralec-osebnost in lik, ki ga je ustvaril v neki
predstavi,

Vloga ruskega emigranta v »Pokojniku« je zapeljiva Se za posebno igraléevo
»ekshibicijo« zaradi prizvoka ruskega jezika, ki ga je v govoru Nusi¢ le nakazal in ga
prepustil igraléevemu navdihu in posluhu — razen ¢isto ruskega navedka iz pisma
Aljoseve zene, V taksnih dvojezi¢no nakazanih vlogah radi nekateri igralei zaidejo
v pretiravanje z drugim jezikom, saj to rado zbuja smeh pri obéinstvu in zagotavlja
pri njem veéji, ¢eprav bolj vnanji uspeh. Na veliko presenecenje tega Sever ni izko-
ristil v pretirani meri, ¢eprav bi mu kot zacetniku tudi to morali oprostiti. Cutiti je
bilo da mu ne gre za noben vnanji in ceneni udiek, kajti svoje besedilo je sicer
»barval« z ruskim podtonom, nikoli pa ga ni pretiraval, kajti v osnovi njegove
kreacije je bila predvsem tragika in brezupje izgubljenega ¢loveka. Ceprav je hotel
poslusalcu ¢im bolj pritegniti, pa se je skrbno drzal e druge meje, da ni zasel v kon-
fekeijski melodram. Tudi v tem je kljub svoji mladosti pokazal prvo stopnjo zrelosti
pred svojim nadaljnim umetnikim razvojem.

Bil je tako prikupno igralsko mladostno sugestiven, ¢eprav je moral igrati ¢loveka
v zrelih letih. Njegova upodobitev ruskega emigranta je bila hkrati igra in dozivetje,
hkrati pa igral¢eva ustvarjalna zavest v samem sebi in nad vsem. Pri tem pa nikakor
ni bila »vzvisena« marveé¢ je lastno ustvarjanje in ustvaritev zmagala in ga zavestno
vodila v tistem smislu, kakor ga terja Brechtova mnogokrat napak razumljena teorija
o odtujitvi, éeprav o tej lastnosti igraléevega ustvarjanja govori Ze v svojem klasic¢-
nem eseju o igralcu tudi Diderot. Pribifi pa je treba, da tako imenovanega igral¢evega
dozivetja in wvzivljanja v vlogo niti Stanislavski ni pojmoval predvsem ¢ustveno,
kakor mnogi njegovi epigoni, ki so zaradi tega iz dramskega prehajali v melodram.
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Zato je v njihovih uprizoritvah uéinkoval Cehov melodramatsko in ne dramsko tra-
giéno, ne iz bistva svojega rahlo ironiénega humorja, kar je sploh skrivnost in bit
njegove glavne dramatike. Zato bi lahko tudi rekel, da je ustwvaril Sever svojega
emigranta po ¢ehovsko tragi¢no, a nikakor ne sentimentalno melodramsko.

Ni me sram priznati, da sem bil tako prevzet od Severjeve igre, da sem v tistem
hipu, ko je odhajal iz scene, zacel ploskati. Obéinstva, ki se mi je takoj prikljucilo,
nisem izzval sam, ¢eprav sem prvi zaploskal, marve¢ ga je izzvala v spontano plos-
kanje Severjeva za njegova mlada leta nenavadno zrela igralska kreacija.

Stekel sem za oder, da mu ¢estitam in stisnem roko. Za levim portalom pa sem
ze nasel Severja in — Lipaha, ki mu je ravno ¢estital. Pozneje mi je inspicient
povedal, da je prigel Lipah tik pred Severjevim nastopom in ga poslusal in opazoval
skozi »okno« med portalno kuliso in koncem sobne kulise. Se preden sem utegnil
rec¢i besedo, mi je Ze rekel Lipah: »Kar ¢estitaj mu! Dobro se je odrezal! Samo fant,
da se ne bos prevzel!« Pri tem ga je rahlo pobozal po licu! Sele zdaj sem mu utegnil
¢estitati. Sever se je obema s preprostim in odrezavim »Hvalal« zahvalil in odsSel
mladostno samozavesten v drugo nadstropje, kjer je imel skupno garderobo Se z dvema
igralecema, Lipah pa jo je spet mahnil iz gledalii¢a. Ze takoj v zacetku sem videl,
da je v »roz’cah«,

Drugi dan dopoldne so se razvezali Stevilni jeziki, kakor je to Ze pa¢ navada
v gledaliskem =zakulisju, zlasti po premierah ali po debijih. Cesar, ki je igral Spasoja
Blagojeviéa, eno izmed glavnih vlog, ga je hvalil, med pogovorom pa se je kmalu
razsirilo zna¢ilno zakulisno govori¢enje pa tudi obrekovanje. To sodi pa¢ med zakulisno
folkloro v vsako gledalii¢e. Zivelo bo, dokler bo zivelo gledali§¢e. Tu in tam pade tudi
kaksna zlobna, pikra in prikrito zavistna, samo po sebi pa je v vsem celo nekaj
otro¢jega. Da vlada v zakulisnem ozrad¢ju ljubosumje na uspeh tovarisa ali tovarisice,
ni ni¢ nenavadnega, ¢e pomislimo, da so igralski uspehi zivo pri¢ujodi le do smrti, ali
pa celo le od ene vloge do druge. Za njimi ostane le nekaj beznih vrstic ali celo samo
besed v kritiki in samo spomin, vse drugo s ¢asom zatone. Tako je bilo do najnovej-
Sega ¢asa, dokler se ni zacelo snemati ali cele posamiéne predstave ali vsaj odlomke
iz nje. Taks$ni filmski ali televizijski zapisi so silna dragocenost, ¢eprav Se kljub
razviti tehniki ne morejo ¢isto nadomestiti izvirne, zive predstave. Kljub temu ni vet
resni¢cen neko¢ zelo znani Schillerjev rek, da zanamstvo igralcem in igralkam ne
spleta ve¢ vencev, ceprav Se podrocéje teatrologije, ki se teoreti¢no in zgodovinsko
ukvarja s preteklo gledalisko umetnostjo, pri nas ni tako razvito kakor pri drugih
kulturnih narodih, kjer se teatrologija Zze kosa z ravnijo literarne zgodovine in esteti-
ke. Zato pa je tem bolj dragocena knjiga »Slovensko gledalisé¢e od vojne do vojne«
Dusana Moravcea in igralski portreti, ki jih je objavil Filip Kalan.

Med pripombami, ki so se ukvarjali drugi dan po Severjem uspe$snem nastopu,
je bilo nekaj taksinih, ki jih je vredno navesti iz spomina. Nekateri so frdili, da je
Sever »ruski ton« svoje vloge nastudiral s pomoc¢jo naSe znamenite igralke Marije
Nablocke, katere dragocenih kreacij si tudi brez ruskega »podtona« sploh ni bilo
mogoce predstavljati, ker se zvena slovenskega odrskega jezika nikoli ni éisto priucila,
deprav je kot velika igralska umetnica imela izreden posluh za vse druge potankosti
igralé¢evega govora. Tega ruskega zvéna v njenem slovenskem govoru pa smo se
v veliki veéini skupaj z obéinstvom navadili, saj je bila druga plat njene igralske
stvaritve tako moéna in prevladujoéa, da ji je velika vec¢ina podlegla in tako presli-
sala njeno jezikovno pomanjkljivost. Edini, ki ji v gledali§é¢u tega ni mogel nikoli
odpustiti, je bil reziser in igralec Ciril Debevec, ki je zaradi svojih sicer Se danes
pravilnih in osnovnih nac¢el nacionalne igralske umetnosti vztrajal pri ¢im ¢istejsem
slovenstvu v igraléevem govoru. Zato nacéelno tudi Nablocke v svojih rezijah ni zase-
dal. Ko je nekdo pripomnil, da je morala Nabocka Severju pomagati, ker je tako
prisréno zadel slovensko-ruski zven v emigrantovem govoru, je drugi spet pripomnil,
da sploh to ni bilo potrebno, saj si je lahko ogledal to ali drugo predstavo, v kateri
je Nablocka nastopala, in ker ima o¢itno tudi dober posluh, si je pod zvoénim vtisom
njenega govora lahko sam nasel svojo razlidico melodije slovensko-ruskega jezika
svojega emigranta. Res pa je, da je imela s Severjem nekaj jezikovnih vaj Ze zaradi
navedkov iz pisma AljoSeve Zene, ki so v vlogi napisani v ruséini.

Hujse so bile pripombe na Lipahovo nepri¢akovano obolelost tik pred premiero.
Nekdo je znal povedati, da ga je Sever dva dni pred premiero naértno zvabil na kroka-
rijo in nagovoril, da se drugi dan javi bolnega in tako prepusti premiero njemu. Ni¢
slabega noé¢em zapisati, ¢e povem, da je Lipah podobno kot Janez Cesar od ¢asa do
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¢asa trpel na depresijah, ki sta jih skufala potolaziti z vinom. Po navadi je trajalo
dva dni in eno ali dve no¢i. Kaj vse se je takrat dogajalo v njuni notranjosti, kdo
ve? Spominjam se, da je tudi Lipah imel v zacéetku Severjevo Zeljo, da bi enakopravno
alternirala Ze pri vajah, za predrzno in skoraj zase Zaljivo, toda v Lipahu je Zivela
neka topla ¢loveska sila, ki je s¢asoma zmeraj premagala kaksno jezo in pikrost ter
presla v neko toplo, tovarisko ¢loveskost. Nekdo je celo trdil, da mu je neki znanec
povedal, kako je videl Lipaha in Severja dva ali celo Ze tni dni prej v gostilni na trgu,
ki nosi ime po slavnem slovenskem igraleu Ignaciju Borstniku. Ali je bilo to res ali ne,
ni nihée raziskoval, ¢eprav ni izkljuceno, da sta se res znasla Sever in Lipah po
dogovoru ali tudi nakljuéno v gostilni in da sta se prav gotovo pogovarjala tudi
o ruskem emigrantu, ki ga morata zaigrati. Tudi ni izkljuc¢eno, da se je Lipah zadnje
dni sem v sebi odlo¢il, da se umakne in da tako priloZznost mlademu igralcu, da se
uspesno predstavi tudi v tej vlogi ne samo obc¢instvu, marvec tudi kritiki in gledaliski
upravi, kar je bilo in je za kariero vsakega mladega igralca zelo vazno.

Eno izmed tihih trpljenj Franceta Lipaha je bila neizpolnjena zelja, da ni neko¢
v mlajsih letih igral Hamleta. Malo je znano, da se je ze mladi Lipah skusal uveljaviti
tudi v knjizevnosti. Napisal je dramo o Matiji Gubeu in njegovih puntarjih, ki je
cenzurirana le deloma iz§la leta 1916 v »Slovanu«. V isti reviji je objavil enodejanko
»Dopust« (1917). Zanmiva je poeti¢tna enodejanka »Cvetje bajam« (LZ 1822). Svoje
mladostno igralsko hrepenenje po vleogi Hamleta je skril v duhovito enodejanko
»Odmor«, ko igralca Hamleta in Polonija stopita v odmoru med predstavo v bliznjo
krémo in razmisljata v pogovoru o tem in onem. Iz§la je v Ljubljanskem zvonu leta
1940. Zelo popularna je bila svojéas Lipahova veseloigra »Glavni dobitek« (1930).
Lipahova literarna dejavnost, kateri se je prikljué¢ilo $e nekajletno urednikovanje
Gledaliskega lista, ki ga je rad dopolnjeval z raznimi drobnimi zapiski, zasluzi ob
priliki veé¢jo pozornost in celo razpravo. Ce omenjam v teh beznih zapiskih ob deset-
letnici Severjeve smrti veckrat tudi Frana Lipaha, enega najinteligentnejsih igralcev
svojega rodu, ne delam tega nakljuéno, marveé¢ iz spoznanja, da je med njima kljub
sicerdnjim razloékom vendarle tudi neka plemenita ¢loveska in igralska sorodnost, ki
se ji pravi ljudskost, s katero se §e posebej odlikuje njuna odrska umetnost.

Lipah je nosil v sebi veliko bol: hrepenenje po vélikih, nosilnih vlogah in to bolj
po dramskih kakor po komedijskih, kar je navadno zelja vseh komikov, éeprav Lipah
niti ni bil tipiéen komik. Obéutil je kot krivico, ker je po veliki vec¢ini igral manjse
in srednje vloge bodisi v drami ali komediji, in jih tudi mojstrsko izvajal, ¢e je njegova
élovegka in igralska natura na$la z besedilom sozvocje. O njej ni le stvariteljsko pre-
misljeval v samem sebi. Iskal je zanje pobud neposredno v Zivljenju samem. Ne
spominjam se veé, po kateri njegovi izredno posreceni epizodni ali vsaj srednji vlogi
nas je izredno presenetil tudi z nekaj izvirnimi vnanjimi prijemi. Mislim, da je Slo
za ustvaritev nekega ljudskega znac¢aja, lahko bi Ze rekel originala, ki so mu posebno
lezali. Sedela sva v gostilni in se pogovarjala ne samo o njem, marveé o kreacijah
ljudskih tipov sploh. Razodel mi je, kako iS¢e vzore v vsakdanjem zivljenju in jih
»§tudira«. Zelo rad je hodil zjutraj na Vodnikov trg, kjer so se v tistih ¢asih Se bolj
kakor danes sredevali razliéni ljudje in ne samo kupei ali gospodinje. Tam se je
pomesal med nje, kakor je rad hodil tudi v manjse in preprostejse kréme, v katerih
je pogosto naSel kaks$ne posebne tipe, véasih tudi kaks$nega takega, ki je ustrezal vsaj
priblizno vlogi, ki jo je imel pravkar v §tudiju. Pri tem pa se ni vedno naslonil le na
en vzorec, marve¢ je znacilne lastnosti ve¢ primerov stvariteljsko v sebi »premlel«
in tako ustvaril novo, svojo razli¢ico. Tako mi je takrat razodel metodo svojega
ustvarjanja epizodne vloge, ki ji je dal na koncu izvirno obliko in presene¢al. Lahko
bi rekel, da je bil v tem oziru neke vrste coprnik. Spominjam se, da je po isti metodi
ustvaril epizodno vlogo Solskega sluge v »Profesorju Klepcu«, katere krstno predstavo
sem na avtorjevo zeljo pripravil in zarisal tudi »naé¢elni« osnutek za sceno ki ga je
potem preustvaril in realiziral scenograf inz. arhitekt E. Franz. Za Lipaha je bilo
silno vazno opazovanje ljudi in iskanje resni¢ne, tudi vsakdanje osnove za ustvaritev
zaupane mu vloge. V tem je bil realistiéni psiholog in njegova metoda se je skladala
z naceli in metodami literarnega realizma, ki ne ustvarja zgolj iz pisateljeve domisljije,
marveé zbira podatke in velikokrat tudi snov samo za svoje delo v stvarnem zivljenju,
ki ga obogati in oplodi Se s svojo ustvarjalno fantazijo.

Lipah je bil izreden in tudi bistroumen opazovalec zivljenja in ljudi. V tem mu
je bil tudi Sever soroden. Bistveni razloéek med njima pa je bil, da je bil Severjev
»diapozon« razliénih vlog §irsi ko Lipahov, saj je bil Sever hkrati tudi uspesen nosilec
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velikih in nosilnih vlog. To Lipahu ni bilo dano v enaki meri, kljub temu, da si je
Zzelel igrati veéje vloge in ne samo epizodnih. Pri tem se pa ne sme misliti, da so
bile njegove epizodne vloge zgolj kratke in majhne.

Ko je dr. Branko Gavella prevzel rezijo Moliérovega »Tartuffa«, ga je Lipah
pregovoril, da mu naj da Orgona, kar je tudi dr. Gavella storil. Med njima je bila
posebna ¢loveSka vez: v prvi svetovni vojni sta se srec¢ala kot mlada rezervna topniska
c¢astnika avstro-ogrske armade na bojiséu v Galiciji. Lipah mi je pripovedoval, da ga
je dr. Gavella takoj pri prvem srec¢anju vprasal: »Francl, kad idemo preko?« To se
pravi, kdaj bosta prebezala na rusko stran. Oba sta bila slovansko napredna, Lipah
pa je bil celo preporodovec. Po znacaju sta si bila precej nasprotna, saj je bil dr.
Branko Gavella zelo »eksploziven in nervozen« znac¢aj, Lipah pa véasih kar nekako
zadrzan vendar humoren pri vsem tem pa tudi nekje vcasih na poseben nacin pre-
plasen od Zivljenja, ker se mu marsikaj tega, po ¢emer je v mladosti sanjaril, hrepenel
in naértoval, ni v tisti meri uresniéilo, kakor si je Zelel in tudi pri¢akoval. Ko se je
dr. Branko Gavella vrnil leta 1928 iz Sovjetske zveze, kjer je bil kot gost Moskovskega
umetniskega gledalis¢éa (hudozestvenikov) na tridesetletnici tega gledaliséa, je prisel
zaradi svojih nenavadnih gledali§kih vtisov in zaradi izrednega podpiranja gledalise
in gledaliske umetnosti, ki je izkazovala gledalii¢em sovjetska vlada po zaslugi komi-
sarja za kulturo in prosveto knjizevnika Lunacarskega, tako navduSen nazaj v Beo-
grad, da tega tudi politiéno ni prikrival ter postal urednik revije »Nova literatura«,
glasila leve jugoslovanske umetniske fronte. Vse to ga je kmalu stalo sluzbo, da je bil
kot komunist odpuséen in da mu je bilo nekaj let prepovedano rezirati v osrednjih
gledalis¢ih. V Ljubljano je priSel, ko je ze nekaj let prebil brez angazmaja, ker ga
za stalno ni smelo nastaviti tudi nobeno provincialno gledalii¢e. Na intervencijo in
proénjo, s katero so se na takratno oblast obrnili ravnatelj Opere Mirko Poli¢, upravnilk
Oton Zupanéi¢ in ravnatelj Drame Pavel Golia, je smel kot gost vedkrat rezirati
v Ljubljani. Ker sem bil pri veé¢ vajah za »Tartuffa« na Zeljo ravnateljstva navzoé
kot lektor in tudi na Gavellovo zeljo kot mlad reziser, sem kaj hitro opazil, da se
reziser in Lipah kot Orgon nista mogla ¢isto ujeti, kar se velikokrat zgodi v gledaliscu,
¢eprav Lipah vloge ni ravno vrgel, kakor se rec¢e v gledaliSskem zargonu. Dokler je
igral pohlevnega in preveé¢ zaupljivega in tudi slepega Orgona, je bil éudovit, ko pa
je moral preiti v akeijo zoper Tartuffa, ki ga je igral tudi odrsko samozavestni Ivan
Levar, pa mu je ponekod zmanjkovalo sape. Dr. Gavella mi ga je po premieri oznacil
kot tipi¢nega vélikega igralca epizod, brez katerega ne more shajati nobeno gledalisce,
ki pa v tekstovno veliki vlogi ne vzdrzi do konca. Lipah je bil tipi¢en igralski ustvar-
jalec malega ¢loveka in malih 1judi. Iz raznih razgovorov sem njegovo »bol in hrepe-
nenje« dodobra spoznal in ko sem pisal bridke »Kreature« (naslov je treba razumeti
v tragiénem pojmu te besede: nesreéni stvori), sem pri pisanju sodnega oficiala
Poldeta Tomé&éic¢a Ze mislil nanj ter mu tako rekoé pisal vlogo »na kozo«, kakor pravi-
mo v gledaliskem jeziku. Lipah jo je tudi sijajno odigral in dosegel svoj igralsko-
¢loveski in pretresljiv visek v »monologu« v III. dejanju, ki se za¢ne z besedami
»Pri nas nam vse narobe pride... Ne gre pa nam ne gre. Vse se nam skazi.. .«

Lipah je bil izvrsten, tragi¢en in komic¢en hkrati in ¢lovesko pretresljiv. Mojstrsko
je izpolnil vlogo, ki jo ima Polde tudi v dramaturski in idejni kompoziciji te »ne-
blage« komedije. Tega nikakor nisem zapisal iz neke spominske sentimentalnosti,
marveé¢ iz globoko premisljenega prepricanja in ¢e se ne motim fa hip, je bil
Polde sploh tekstovno najveéja vloga, kar jih je Lipah odigral. Polde je kljub vaZni
vlogi, ki jo ima v komediji, vendarle nesre¢ni mali élovek in ¢e me je policijska
cenzura takrat prisilila, da sem moral naslov »Kreature« spremeniti v »Malomegéane«,
mi je bil v mislih predvsem poudarek na »malo-mei¢ane«, to se pravi na male,
nesre¢ne ljudi, kakor je predvsem Polde, ¢eprav v nekem drugem smislu velja ta
oznacbha za vse figure v komediji, kajti vsi so pravzaprav »mali ¢loveéki«, éeprav se
nekateri med njimi, zlasti odvetnik delajo »véliki«.

Vélikim igralcem epizod delamo precej$njo krivico, ker jih merimo in tehtamo
bolj po obsegu vlog in ne po njihovi umetniski tezi, ki je lahko zelo velika. Zalo je
npr. izvrsten igralec Polonija v »Hamletu« lahko po svoje umetni$ko enakovreden
z igralcem kralja ali celo Hamleta, kar je Lipah tudi dokazal z brbljavim Polonijem,
ki je hkrati prebrisan karierist in vohljaé¢, hkrati pa dober, strog in skrben oéce, ki
daje sinu pred odhodom na $tudij v tujino znaéilne nauke. Se danes ga sli§im v Li-
pahovi igralski in govorni interpretaciji, kako svari sina Learta pred zapeljivostmi
velikega mesta. Kljub temu, da je bil Cesarjev Polonij leta 1941 tudi ustvaritev zase,
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toda do tiste tragikomi¢énosti majhnega, hlapcevskega kraljevega kanclerja ga ni
spravil ker je v njem bolj poudaril (in to po svoje mojstrsko) Polonijevo prebrisanost
in politiéno pokornost kralju. Najve¢ja umetnifka Lipahova ustvaritev je bil vsekakor
ucitelj Hvastja v »Hlapcih«, ki bi zasluzil posebno esejistiéno studijo V njem je prisla
do vélikega izraza igralsko umetnisko vrhunsko upodobljena ljudska tragi¢nost »ma-
lega ¢lovekax,

Vse to je bilo tudi v igralcu Severju, le da je repertoarno prednjaéil pred Lipahom
tudi kot nosilec velikih vlog (uc¢itelj Jerman, Hamlet, Jago, Pravdaé, Mati¢ek, baron
Naletel itd.), med osrednjimi vlogami pa je npr ustvaril kot véliko svojo -kreacijo
Learta v »Hamletu« (1941). Ceprav sem videl in slifal v svojem zivljenju razliéne
Learte doma in v tujini, nobeden ni dosegel tistega mojstrstva, kakor ga je v svojem
Leartu izpri¢al Sever, ¢igar igralski reperfoar je bil sploh izredno velik in razno-
vrsten, ¢e pogledamo spis njegovih vlog. Z Lipahom pa je imel vendar Se neko drugo
sorodnost: v mesSéanskem salonu (v katerem je npr. prednjac¢il Ivan Levar) se ni
¢éutil ¢isto domacega, kar se je poznalo npr, ftudi njegovemu baronu Lenbachu
v Krlezevi »Agoniji«, ¢eprav je bila sicer upodobitev vredna pozornosti, vendar bolj
virtuozna kakor notranje neposredna in »salonsko burzuazna«,

In da konc¢am ta svoj zapis, naj zapiSem Se nekaj. Ko so otrosko zlobni zakulisni
obrekovalei govorili o naklepu in celo zaroti Lipaha in Severja, da je ta priSel do
svojega izrednega nastopa kot Aljosa v NusSicevem »Pokojniku« v Drami SNG, kar
ni bilo nikoli »sluzbeno« dokazano, sem se poleg sumov in dvomov, kako je pravzaprav
bilo, vprasal, ¢e ni Lipah celo »nac¢rtno« zbolel, ker je vedel, kako strasno si zeli Sever
igrati ruskega emigranta ravno na premieri, ker je pri nas zal za ob¢instvo in kritiko
le »glavni« igralec tisti, ki igra premiero in ne tisti, ki igra alternacijo, ¢eprav sta si
lahko umetnisko enakovredna. Zgodi pa se tudi v gledalis¢u, da je »alternant« celc
b olj8i kot premierist. Ravnateljstvo Drame je Lipaha »kaznovalo«, da po moji da-
nas$nji vednosti sploh ni nastopil kot ruski emgrant AljoSa v »Pokojniku« Sam se
zaradi tega ni ¢util nié prizadetega, saj je imel taksnih in podobnih epizod v svoji
igralski biografiji ze veliko za seboj. Naj si ga je morda Sever, kakor so govorili,
pri kozarcu vina pregovoril, da naj mu odstopi premiero, je zame resnica Se nekje
drugje: Lipah mu je vlogo odstopil, ker je Zelel pomagati mlademu igralcu zac¢etniku.
Lahko k temu $e zapiSem, da je imel Lipah izjemen smisel in éut za mlade igralce-
zactetnike. Nisem sicer imel igralskih ambicij, vendar sem se bil tudi v Drami
v zacetku za svoj reziserski polozaj. In pri fem sem na$el med drugimi prijatelja
in spodbudnika zlasti v Lipahu, kar je bilo v poklicnem gledalisé¢u zelo vazno za
gledaliiénika-zadetnika, e posebej pa za reziserja, ki tezko dela, ¢e igralci nimajo
zaupanja vanj. Zato je tudi meni prisla takrat zelo prav njegova naklonjenost. Tudi
zaradi tega sem vlogo Poldeta napisal zanj iz hvaleznosti in mu tudi prvemu iz
gledalii¢a prebral vso komedijo pred sprejemom v repertoar, s posebnim ozirom na
Poldetovo vlogo, v stanovanju na Mestnem trgu st. 6, II. nadstropje, kjer sem takrat
stanoval in izdajal »KnjiZzevnost« Kaj vse sva takrat »premlela«, seveda ne vem
ved, Zivo pa se spominjam, kako je z vnemo in veseljem prevzel Poldetovo vlogo in
je tudi mojstrsko odigral. Razumljivo je, da se dramatik spominja igralcev, ki so
nasfopali v njegovih delih, reziser pa v svojih rezijah. Zato ne morem koncati tega
zapisa ob desetletnici smrti igraleca-umetnika Staneta Severja, ne da bi omenil njegove
vrhunske kreacije, ki jo je z Mati¢kom ustvaril v »Krajnskih komedijantih«, kot rezi-
serju pa sta mi v trajnem spominu ostala Se posebej Leart v »Hamletu« in vrtnar
v starokitajski igri »Gospa Biserna reka«.

Ob tej priliki pa moram omeniti $e nekaj, kar je prav tako bilo skupno Lipahu in
Severju in kar je zlasti Zal v zadnjih letih marsikdaj zelo povrsno v nasih gledaliscih
ali celo zanemarjeno: skrb za lepoto in nevsiljivo pravoreénost slovenskega jezika.
Osrednja narodna gledali§éa imajo pri vsakem kulturnem narodu véliko nalogo in
odgovornost pri govorni manifestaciji in interpretaciji besede in jezika svojega naroda.
Tudi zato se imenujejo narodna. Kjer pa tega pridevnika nimajo, pa skrbi kot prvo
in odloéilno za pravilni in lepi jezik tisto gledaliice, ki velja za osrednje, kakor npr
pri Francozih gledalii¢e Comédie-Francaise, ki pa ga zaradi tega imenujejo upravié¢eno
tudi Théatre-Francgaise.

Slovensko narodno gledali$ée bi moralo biti s svojo Dramo visoka Sola lepega in
pravilnega slovenskega govora, ki ni ni¢ manj vazen umetniSko in narodno, kakor
jezik v knjizevnosti in znanosti, publicistiki in novinarstvu. Konverzacijski govor v
dramskem gledaliséu (v stihu ali prozi) bi morali biti osnova in zgled tudi za na$ javni
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govor, v katerega zadnje ¢ase prevec¢ sili tako imenovani pogovorni jezik, ki pa je
véasih Ze kar izgovor za slab razgovorni jezik., Tu zelo greSimo zadnja leta vsi in
delamo sramoto materinemu jeziku, slovenski kulturi, narodu in sebi. Ko so nekateri
gledaliséniki v tridesetih letih hoteli tudi v Cankarjevih dramatskih delih govoriti
kratek infinitiv, je upravnik pesnik Oton Zupandéi¢ skoraj zarohnel, ¢e§ da hoéejo
siromasiti samoglasni$ko zvoénost slovesnkega jezika, ki je njegova posebna muzikal-
nost in melodija, ki je nedeljiva od dolgega nedolo¢nika. Cankar je svoj jezik in stil
ustvarjal po svojem tenkem jezikovnem muzikalnem posluhu. Zato ni le vulgariziranje
njegovega jezika, ¢e tega ne spostujemo in ne uvazujemo, marveé¢ Ze barbarizacija.
Zadnja leta smo svoj jezik marsikje vulgarizirali in barbarizirali. Tega igralski rodovi,
h katerim sta pripadala Lipah in Sever, niso poznali. V skrbi za lep govorni jezik je
predsedstvo Borstnikovega sre¢anja pred dvema letoma uvedlo tudi nagrado za naj-
lep$i odrski jezik. Lipah in Sever sta bila zmeraj med tistimi slovenskimi igralei, ki

Nujno potrebno je, da bo novi pravopisni slovar imel tudi natanc¢na pravorecna
doloéila.

Ce sem v ta zapis zdruzil tudi spomin na Lipaha hkrati s spominom na Severja,
sem to storil tudi zaradi omenjene izvirne ljudskosti njunih najbolj$ih kreacij, ¢eprav
sta jih vsak umetni$ko po svoje izvirno izpovedala v svojih najboljsih igralskih ustva-
ritvah, toda po svoji ¢lovesko umetnigki biti sta si bila sorodna in tako zelo blizu:
umetni$ko Lipah s svojimi najbolj$imi kreacijami epizod ni bil ni¢ manjsi gledaliski
umetnik kakor Sever, ki je bil velik igralec srednjih in velikih vlog. Razlodek je le
v njunem sporedu in v besedilni razseznosti njunih wvlog, kajti oba sta bila wvsak
v svojem <¢asu nasa vélika gledaliska umetnika. Zato jima naj bo obema ta skromni
in bezni zapis v spomin. Njun delez ni le velik pri tako imenovani evropeizaciji slo-
venskega gledali§é¢a, marveé sodi med tiste kar dovolj tevilne slovenske igralce, ki so
ze takrat s svojo umetnostjo tudi kakovostno umetnisko poglabljali in zrasli z gleda-
liS¢em vred v evropsko gledali$ko umetnisko vi$ino in ne zgolj v slovensko in jugo-
slovansko.

Dr. Bratko Kreft

Unpostscriptum sur Sever, sur Lipah et surdautres choses

Dans ses souvenirs consacrés au dixieme anniversaire de la mort du grand acteur
de théitre et de cinéma slovéne Stane Sever (1914—1970), I'académicien Kreft qui fut
metteur en scéne au Théitre national slovéne avant la deuxiéme guerre mondiale et
observateur directe et sensible, décrit les premiers succes du jeune Sever (le role de
I'émigré russe AljoSa dans la comédie de Nusi¢ »Le défunt«) ainsi que le rapport
pédagogique et amical de Fran Lipah (1892—1952), fameux acteur de notre »géné-
ration d’or«, envers Sever. L’auteur de I'article nous décrit en passant quelques traits
intéressants de Branko Gavella (1885—1962), metteur en scéne de gloire européenne et
donne un avertissement important a la décadence et au barbarisme de la diction sur
la scéne slovéne aux derniers temps.
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UDK 792(497.12):92 Zupané&ié

Oton Zupanéi¢ in kratki nedoloénik

V zvezi z Otonom Zupanéi¢em-gledalidénikom, o katerem je bilo v nagih Doku-
mentih Ze nekaj pisanja (prim. tudi ta zvezek), priobéujemo odlomek iz pisma aka-
demika Bratka Krefta nasemu muzeju, v katerem zanika dozdajsnjo trditev, da je bil
Zupang¢ié tisti, ki je hotel, da se na oder vpelje kratki nedoloénik — vsaj v modernih
in v nevezani besedi napisanih igrah. Priobéujemo ga, ker se nam njegova vsebina zdi
pomembna tudi s staliSs¢a naSe gledaliske zgodovine,

». .. Upam tudi, da ste zbrali kaj primernega fotografskega gradiva v zvezi z Zu-
pancéiéem (za 31. Stevilko Dokumentov), da bo nekaj ilustracij k spominskim élankom.
Ob priliki bom tudi v svojih spominih moral popraviti tov. Jermana, ki trdi, da je
hotel Zupané¢i¢ sprva uvesti kratek infinitiv; pri tem se moti. To so zeleli nekateri
igralei in reziserji, med katerimi sem bil takrat tudi jaz. Zupanc¢i¢ pa nam je (tudi
meni osebno) odlo¢no dejal: ,Ne siromasite melodioznosti slovenskega jezika! Dolgi
infinitiv ima drugacen zven kakor kratek! Ne preganjajte i-ja, ki je pomemben samo-
glasnik v nasem jeziku.* Pri razgovoru me je tudi opozoril, da so pri Cankarju kratki
infinitivi zaradi sklenjene in dobro premisljene, s posluhom nadzorovane in pretehtane
melodije nemogoé¢i. Z njim bi Cankarjevo melodijo jezika okrnili. — Tega razgovora
se Zivo spominjam! Opozoril je tudi na vlogo dolgega infinitiva pri stihih (tudi pri Sha-
kespearovem blankverzu). Mogoc¢e napisem ob priliki nekaj o tem za naslednjo Stevilko
Dokumentov, saj je vpraSanje tudi danes spet Zivo pri¢ujocée, kakor je sploh perece
vprasanje slovenskega odrskega (in s tem tudi dramatskega) jezika in stila, ker neka-
teri delajo z njim zaradi cenenih, veckrat vulgarnih efektov tako kakor svinja z
mehom. Zupané¢i¢ bi zarohnel in udaril po mizi, ¢e bi Se Zivel in sliSal, kako nekaleri
lazno ,modernizirajo‘, ,avangardizirajo‘ in ,vulgarizirajo’ na$ jezik ter ga kvarijo v
$kodo vsega, kar je Slovencem dragoceno...« (14. avg. 1978.)

(mm)

Oton Zupanéi¢ et I'infinitif court

L’académicien Bratko Kreft affirme en contradiction avec l'opinion générale que
Zupanéi¢ aurait voulu gu'on prononce sur la scéne l'infinitif long et point celui court.
Il a envoyé cette affirmation dans une letire adressée au Musée du theéatre et du
cinéma slovénes.

Dokumenti SGFM XVII (36—37), Ljubljana 1981 175



UDK 069.02:792(497.12)»1980¢
Porocilo o delu SGFM v letu 19380

Delo Slovenskega gledaliskega in filmskega muzeja sta v letu 1980 ponovno
omogo¢ili pogodbi z LKS in KSS ter dogovori z drugimi naroéniki (Interfilm
Kranj, Kulturna skupnost Radlje ob Dravi, Glasbena mladina Slovenije, ZKO
v Skofji Loki — Sklad Staneta Severja). :

Pri nasem strokovnem delu prihajajo do izraza Se vedno nerefena vpraSanja
novih, veéjih prostorov, namestitev vsaj dveh novih kustosov (enega za operno
podroéje in drugega za filmski oddelek muzeja) in individualnega poslovodnega
organa. Vendar smo vsi delavei v muzeju skuSali svoje naloge ¢&éim hboljse
opraviti.

Redno delo je teklo po pripravljenem nacrtu in izpeljali smo vse zastavljene
naloge. Od zacetka leta smo se drZzali doloéil zvezne resolusije o doloéenih
izdatkih in skus$ali obdrzati doloceno viSino. Poudariti moramo, da je to izredno
tezavno doseéi ob akcijah, ki jih moramo izpeljati zaradi posebne pomembnosti
ali mednarodnega sodelovanja. To je pokazala npr. razstava Jugoslovanske
filmske literature 1945—1979 in katalog izdan ob tej priloZnosti, ko smo morali
izplaéati avtorske honorarje in dnevnice. Enako je bilo z Ze leto dni naértova-
nima razstavama v Beogradu in s sodelovanjem naSega delavca na mednarod-
nem kongresu SIBMAS-a v Beogradu. b

19. aprila smo v avli Iskre pripravili razstavo Jugoslovanske filmske
literature 1945—1979, ker je v Ljubljani potekal IV. Balkanski filmski festival.
Za otvoritev Opernega bienala in prireditev Ljubljanskega festivala smo 24. ju-
nija v krizevniski cerkvi prikazali razstavo o Slovenski operni ustvarjalnosti
1780—1980 in izdali katalog z istim naslovom. Z govorom za to priloZnost jo je
odprl akad. dr. Bratko Kreff, na§ znani pevec Ladko KoroSec pa je nastopil
z izbranim programom. V zadetku sezone 1980/81 smo jo prenesli v foaje ljub-
ljanske operne hife. To je bil na$ prispevek k 200-letnici slovenske opere.
V zaéetku decembra je bila ponovno postavljena v mariborskem gledaliscu, kjer
je popestrila zakljuéno tekmovanje Glasbene mladine Slovenije, obenem pa so
si jo lahko ogledali obiskovalci gledaliskih predstav. Se isti mesec smo jo
prenesli v Beograd, oziroma v Zemun, kjer je skupaj z razstavo 60 let sloven-
"skega baleta seznanjala beograjsko prebivalstvo s slovenskim gledali¢em in
pomenila medrepubli§ko sodelovanje, obenem pa izmenjavo dela dveh sorodnih
ustanov, ker sta bili obe razstavi postavljeni kot izmenjava z Muzejem pozorisne
umetnosti SR Srbije iz Beograda. Baletno razstavo je v prostorih muzeja odprl
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Razstava »Sestdeset let slovenskega baleta« v Beogradu

direktor Dragovan Jovanovi¢ 17. dec., drugo pa isti dan v Zemunu v foajeju
scene Narodnega gledalis¢a direktor beograjske opere, tov. Borislav Popovié.

Kot dele veéjih razstav z drugega podroéja smo pripravili in prispevali gra-
divo za razstavo o pisatelju Alojzu Kraigherju za Kulturno-umetni$ko drusvo
»Alojz Kraigher« na Medicinski fakulteti v Ljubljani, za Matiéno knjiZnico Piran
o Cirilu Kosmacu, za Gorenjski muzej v Kranju Prefernove nagrajence. Ob
otvoritvi Kulturnega doma v Novi Gorici (za PreSernov dan) je bil postavljen
pregled dela Franceta Stiglica, predvajan njegov film Tistega lepega dne in izdan
katalog Slovenski filmi na temo Primorske. Kulturni skupnosti Radlje ob Dravi
in ZKO v Skofji Loki smo posredovali dve razstavi ob desetletnici smrti igralca
Staneta Severja (18. dec. 1970—1980).

S podroé¢ja publicistike je iz§la dvojna Stevilka revije Dokumenti SGFM
§t. 34—35 na 144 straneh s pestro vsebino z opernega, filmskega in scenogralfske-
ga podrocja. S sodelovanjem Filmskega instituta iz Beograda smo izdali katalog
Jugoslovanska filmska literatura 1945—1979, Bibliografija.

Z nakupi in zamenjavami smo pridobili 191 knjig in revij v gledaliSkem
oddelku, 111 scenarijev, 300 zvezkov revij, knjig in katalogov o svetovni filmski
proizvodnji pa v filmskem oddelku naSega muzeja.

Oddelek fototeke je moc¢no narasel z odkupom zbirke negativov gledaliskih
predstav ljubljanske Opere in Drame v zadnjih desetih letih. TeZje je pridobiti
originalne skice scen in kostumov.
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Razstava jugoslovanske filmske literature 1945—1980 ob IV. Balkanskem filmskem
festivalu v Ljubljani

Arhivski oddelek je bogatej§i za arhivalije dramatika Antona Leskoveca,
igralke Mihaele Sariéeve, tenorista Josipa Gosti¢a (kjer smo popisali Se gradivo,
ki ga hranijo sorodniki), originalne plakate iz leta 1871, ki so nam manjkali. Ti
zadnji so darilo Instituta za knjiZevnost in teatralogijo JAZU iz Zagreba.

Skusali smo posneti ¢im ve¢ gledaliskih predstav, pri ¢emer so imela pred-
nost dela slovenskih avtorjev. Tako imamo v letu 1980 29 novih magnetofonskih
trakov. Dokumentacija je narasla za vse vaZnejSe gledaliSke in filmske élanke
v jugoslovanskem ¢asopisju.

Muzejski kolektiv si je prizadeval za podruZbljanje naSega dela z nasveti,
dajanjem informacij strokovnjakom, Studentom in amaterskim delavcem na gle-
daliskem in filmskem podroéju, sodelovali smo pri prou¢evanju Zakona o varo-
vanju kulturne in naravne dediS¢ine, se vkljucevali v razpravljanje o organiza-
cijski podobi slovenskih osrednjih muzejev, sodelovali v Beogradu na simpoziju
ob desetletnici smrti Bojana Stupice v Jugoslovanskem dramskem pozoristu, bili
navzo¢i na mednarodnem kongresu ZdruZenja gledaliSkih muzejev in bibliotek
v Beogradu, kjer je naSemu predstavniku bila poverjena organizacija jugoslo-
vanske sekcije tega zdruZenja. Z Umetnostno galerijo v Tuzli in Sterijinim pozor-
jem v Novem Sadu smo sodelovali ob njihovi razstavi Jugoslovanski gledaliski
portret. Navezali smo stike z vodstvom umetniSkega programa pri Kulturnem
domu Ivana Cankarja in si obetamo dobro sodelovanje.
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Zato lahko ob zaklju¢ku ugotavljamo, da smo opravili s pogodbami in dogo-
vori prevzete obveznosti na podroéju javnega in internega strokovnega dela ter
temu posvetili dolZzno in potrebno skrb.

Ob 30-letnici Muzeja pozorisne umetnosti SR Srbije v Beogradu, smo
28. nov. dobili priznanje za sodelovanje pri razvoju in napredku te ustanove.

Rapport de travail du Musée du théatre et du cinéma slo-
vénes en 1980

L’activité du Musée fut assurée par les crédits des Sociétés de culture de la Slo-
vénie et de Ljubljana. Il nous mangue toujours des locaux plus grands et deux conser-
vateurs au moins pour les sections de musique et de cinéma. A l'occasion du IVe
festival du cinéma des Balkans, on a organisé l'exposition La littérature de cinéma
vougoslave de 1945 a 1980 et on a publié le catalogue la Bibliographie de 1945 a 1979.
Au temps du festival de Ljubljana, on a inauguré l'exposition L’activité de l'opéra
slovéne de 1780 a 1980 et I'on a édité un catalogue au méme titre. Au foyer de I'Opéra
de Ljubljana, et au Théitre national slovene de Maribor on a répété l'exposition.
En collaboration avec le Musée de l'art de théatre de la République Socialiste de
Serbie de Belgrade on a inauguré en décembre dans leurs locaux l'exposition »60 ans
de ballet slovéne« et au théitre de Zemun l'exposition »L’activité de l'opéra slovéne
de 1780 a 1980« On a édité un numéro double de Documents du Musée du théitre
et du cinéma slovénes (n°s 34 a 35) sur 144 pages. On a acquis de nouveaux livres,
revues scénarios, on a acheté des épreuves négatives des représentations de 1'Opéra
de Ljubljana des derniéres dix années et on a enregisiré sur les bandes magnétiques
29 représentations surtout celles des auteurs slovénes. Le département des archives
a acquis des documents des archives du dramaturge Anton Leskovec, de l'actrice
Mihaela Sarié, les affiches du théitre de Ljubljana de 1871. Notre représentant prit
part au congres de SIBMAS a Belgrade.
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Slovenski NOB film

(Kazali k pregledu na str. 76—110)

a) IMENSKO KAZALO

Adamié Bojan, 87 (9), 89 (2), 91 (10), 101
(3), 103 (8), 109 (19)

Adamié Ernest, 86 (6), 95 (30)

Alekko Evgenija, 84 (22)

Alujevié Branko, 79 (8)

Amalietti Marjan, 94 (24), 95 (28)

Androjna Jasna, 107 (14)

Arni¢ Blaz, 89 (4), 89 (5), 90 (7), 93 (20),
102 (5)

Avbelj Jozica, 109 (19)

Bade Erich, 79 (8)

Badjura Metod, 82 (17), 85 (1), 85 (2), 86 (4),
87 (8), 88 (1), 89 (1), 89 (2), 89 (4), 90 (6),
91 (12)

Badjura Milka, 86 (3), 86 (4), 86 (5), 87 (8),
89 (1), 89 (5), 90 (6), 100 (2), 104 (9), 105
(10), 106 (13)

Bajc Maks, 104 (9), 108 (16)

Balanti¢ Janko, 82 (17), 88 (1)

Baloh Miha, 105 (11)

Ban Ivo, 109 (19)

Bartl Alenka, 106 (13)

Basié Relja, 107 (13)

Bebler Ales, 83 (17)

Bedenk Mira, 100 (2)

Belak Slavko, 103 (7)

Bernard Filip, 90 (9)

Bevc JoZe, 93 (21)

Bevk France, 77 (2), 84 (22), 90 (6), 100 (2)

Bezlaj Danilo, 105 (11)

Bibi¢ Polde, 103 (7), 104 (9)

Bitenc Demeter, 105 (11), 108 (17), 109 (18)

Bjedié¢ Severin, 101 (3)

Blaz Franjo, 103 (7)

Blech Hans Christian, 109 (19)

Bldocher Viljem, 79 (8)

Bogataj Mirko, 107 (13)

Bor Matej, 107 (14)

Bozi¢ Darijan, 108 (16)

Bozi¢ Karol, 86 (4)
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Bozi¢ Silvo, 108 (16)

Bravni¢ar Matija, 90 (6)

Brecelj Marijan — Miha B., 77 (2)

Brecelj Marjana, 106 (12)

Breje Tomo, 80 (11)

Brenk France, 78 (7), 79 (8)

Brest Vida, 94 (26)

Brkic¢ Velibor, 87 (8)

Broz Josip-Tito, 82 (17), 92 (16), 92 (17), 93
(19), 96 (34)

Bucar Metka, 100 (1)

Cankar Ivan, 98 (40)

Cavazza Boris, 106 (12), 107 (14), 107 (15)

Cerar France, 85 (1), 85 (2), 87 (8), 91 (11),
91 (12), 92 (14), 92 (15), 92 (16), 92 (17),
102 (6), 103 (7), 105 (11), 106 (12)

Cergol Izidor, 79 (8)

Cuvetko Ciril, 96 (5)

Cap Frantisek, 101 (3), 103 (8)
Cepe Marica, 97 (37)

Cizmelk Boris, 77 (3)

Cuk Janez, 101 (4)

Damiani Alessandro, 100 (2)
Danilova Avgusta, 100 (1)

De Gleria Mile, 96 (35), 97 (36)
Della Noce Flavio, 100 (2)
Dergane Miha, 105 (10)
Destovnik Karel-Kajuh 98 (41)
Dolezal Jure, 102 (5)

Doujak Herman, 79 (8)

Drach Vanja, 103 (7)

Dravié¢ Milena, 107 (13)

Drole Stefka, 100 (1), 109 (18)
Duleti¢ Vojko, 96 (33), 108 (17), 109 (18)

Fajfar Tone-Gasper Jeraj, 77 (2), 99 (45)
Felicijan Irena, 107 (14), 109 (19)

Farster Marijan, 82 (17), 88 (1)

Furijan Maks, 101 (4), 102 (5)



Gale Joze, 90 (8), 90 (9), 93 (19), 107 (14)

Gavri¢ Aleksander, 104 (f)

Gavrik Vlastimir, 107 (14)

Gobec Radovan, 106 (12)

Godina Karpo, 109 (18)

Gogala Tone, 106 (12)

Golik Kreso, 102 (5)

Grabeljsek Karel, 109 (17)

Grbac Majda, 109 (18)

Gregorac¢ Marjeta, 108 (17), 109 (18)

Gregore Janez, 107 (15)

Grobler Mirko, 87 (9), 89 (4), 97 (10), 91
(12), 92 (18)

Gucek Milan, 95 (31), 96 (34)

Hacin Lovro, 89 (3)

Huarisijades Kleopatra, 103 (7)

Hieng Andrej, 102 (5)

Hlebce Angela, 104 (8), 104 (9), 108 (17)
Horvat Joze, 109 (19)

Hribar Janez, 80 (11), 83 (17)

Hribar Zvone, 109 (18), 109 (19)
Hrovatin DuSan, 95 (28)

Ivanc Branko, 106 (12)
Ivancevié Radojka, 101 (3), 101 (4), 102 (6)

Jakac Bozidar, 77 (2), 77 (3), 79 (10), 80
(10), 80 (11), 81 (13), 81 (14), 82 (15), 82
(16), 111

Jakac Tatjana, 77 (3)

Janéigaj Franc, 79 (8)

Janiéijevi¢ Dusan, 104 (8)

Janko Vekoslav, 102 (6)

Jare Mija, 99 (1)

Jereb Iztok, 106 (12)

Jezernik Ivan, 108 (17)

Juh Boris, 108 (17), 109 (18), 109 (19)

Kahne Stane, 82 (15)

Kaleb Vjekoslav, 108 (16)

Kalisnik Janez, 102 (5), 103 (8)

Kambic¢ Joze, 106 (35)

Kardelj Edvard-Kristof, 77 (2)

Kavéi¢ Jane, 87 (10), 91 (10), 99 (44), 103
(7), 105 (11), 107 (15)

Kham Milan, 89 (1)

Kidri¢ Boris-Peter Kalan, 77 (2), 83 (17),
83 (20), 84 (20), 84 (22), 89 (1)

Kidri¢ Zdenka, 99 (45)

Kitzmiller John, 101 (4)

Klopci¢c Matjaz, 106 (13)

Kobe Boris, 99 (1), 100 (2)

Kobi Marija, 102 (6), 107 (15)

Kocbek Edvard-Pavle Tratar, 77 (2), 77 (3)

Koch Marta, 94 (24), 95 (28)

Koch Viadimir, 97 (38)

Kociper Stanko, 79 (8)

Koder Urban, 107 (14)

Kokalj Veka, 87 (9), 92 (16), 94 (24), 95 (28),
95 (29), 96 (33), 97 (37), 97 (38), 97 (39),
98 (40), 98 (41)
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Kopaé Miro, 100 (1)
Korda$ Helena, 102 (5)

Kosmaé¢ Ciril, 92 (15), 99 (1), 104 (9)
Kosmac¢ France, 86 (4), 90 (7), 91 (10), 91
(11), 92 (14), 92 (18), 102 (6), 106 (12)

Kosmaé Rudi, 104 (9)

Kozak Ferdo, 83 (17), 84 (22)

Kozina Marjan, 77 (3), 99 (1), 101 (4)

Kralj Boris, 101 (4), 107 (15)

Kralj Marjan, 102 (5)

Krasevec Slavica, 100 (2)

Krafovec Lado, 84 (20)

Krosl Sandi, 108 (17)

Kuhar Janez, 95 (29)

Kuhar Vida, 102 (6)

Kumar Milan, 90 (7), 92 (15), 92 (16), 92
(17)

Kumar Milena, 103 (7), 108 (16), 108 (17)

Kumer Franjo, 100 (1)

Kurent Andrej, 100 (1), 101 (3), 103 (6)

Kuznik Anica, 100 (2)

Kveder Dusan-Tomaz, 81 (14), 82 (15), 83
(18), 84 (21)

Lah Milan, 81 (12)

Lakovié Milan, 95 (29)

Lampret France, 87 (10), 92 (18), 94 (26)
95 (30), 95 (31), 96 (32), 97 (38), 98 (43)

Lavri¢ Mira, 87 (7)

Lehpamer Ivo, 94 (26), 95 (28)

Leopold Josip Edgar-Lavov, 97 (36)

Lesjak Borut, 93 (23)

Leskoiek Franc-Luka, 77 (2), 83 (17), 84
(22)

Levstik Barbara, 109 (19)

Likar Eli, 101 (4), 105 (11), 106 (12)

Lipovsek Marijan, 90 (8), 100 (2), 102 (6)

Lipuzi¢ Mirko, 101 (3), 102 (6), 103 (8), 105
(10), 109 (19)

Lisina-Jovanovi¢ Ljudmila, 107 (15)

Ljubi¢ Milan, 95 (31), 97 (36), 97 (38), 97
(39), 98 (40), 98 (41), 108 (16)

Lojk Marija, 104 (9)

Lubej Bogdan, 105 (10)

Lubej Franjo-Drejée Jaklic, 77 (2)

L]

Macarol Dimitrij, 85 (1), 89 (2), 89 (4)

Macek Ivan, 81 (14)

Mahni¢ Mirko, 86 (5)

Mally Janez, 94 (26), 95 (30), 95 (31), 96,
(32), 96 (35)

Marincek Ivan, 85 (1), 85 (2), 86 (4), 87 (8),
89 (2), 89 (3), 89 (4), 90 (8), 93 (20), 93 (21),
93 (22), 94 (25), 96 (34), 97 (39), 99 (1),
101 (3), 105 (10)

Marolt Sveto-Spik, 98 (41)

Matul Niko, 103 (7), 106 (13), 107 (15), 108
(16), 108 (17)

Maveec Marjanca, 105 (10)

Mezan Ivanka, 108 (16)

Miklave Branko, 104 (9), 108 (17)
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Mikuz Metod, 83 (18), 83 (19), 99 (45)
Mil¢inski Frane, 102 (6), 103 (6)
Miléinski Janez, 99 (45)

Mileti¢ Tamara, 104 (8)

Milosevi¢ Mata, 104 (8)

Mlakar Tone, 99 (1), 104 (9)

Muck Kristijan, 103 (6), 103 (7)
Muster Miki, 94 (26)

Nikolic Milan, 107 (13)
Niksi¢ Snezana, 107 (13)
Nusié Branislav, 98 (40)

Omota Rudi, 82 (17), 88 (1)

Pastirk France-Lenart, 86 (7)

Pavlovci¢ Sreco, 103 (7)

Pavlovié Zivojin, 109 (19)

Pengov JozZe, 101 (3)

Persin Darinka, 87 (7), 93 (23), 95 (29), 95
(31), 96 (32), 96 (35), 97 (36), 97 (37), 97
(38), 97 (39), 98 (40), 102 (5), 105 (11), 107
(14), 108 (16)

Pervanje Jure, 97 (39), 107 (15), 108 (16),
108 (17)

Petkovi¢ Aleksandar, 107 (14)

Pevec Metod, 109 (19)

Pilon Veno, 99 (1)

Pintar Tomislav, 109 (19)

Pirkmajer Maric¢ka, 95 (30), 98 (41)

Ple§a Branko, 103 (7)

Poberznik Tanja, 109 (19)

Pockaj Dusa, 107 (15)

Pogacéar Viki, 86 (6), 87 (7), 89 (4), 89 (5),
91 (10), 91 (12), 91 (13), 92 (16), 92 (17), 93
(23), 94 (27)

Pogaénik Bogdan, 94 (27)

Pogacnik JozZe, 93 (23), 94 (27)

Poli¢ Radko, 109 (18)

Poli¢ Zoran-Marko Skalan, 77 (2)

Popovi¢ Nikola, 103 (7)

Potokar Lojze, 99 (1), 100 (2), 102 (5), 104
(9)

Potokar Majda, 100 (1), 105 (10), 107 (15)

Potokar Stane, 100 (2), 101 (3), 103 (7)

Povh Dusan, 85 (1), 85 (2), 86 (3), 86 (4),
89 (2), 93 (20), 93 (21), 93 (22), 94 (25),
94 (27), 103 (8), 106 (12)

Prebil Dusan, 98 (43), 99 (45)

Presetnik France, 99 (1), 103 (7)

Pretnar Igor, 91 (13)

Primec Mitja, 105 (11)

Priviek JozZe

Pu$ Ludvik, 79 (8)

Puzi¢ Milan, 109 (19)

Radi$i¢ Djordje, 98 (41)
Rakar Angela, 100 (1)
Ravnihar Tomaz, 98 (42)
Reiner Friedrich, 89 (3)
Rezek Boris, 87 (8)
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Ribar Ivan, 77 (3)

Ribari¢ Edo, 85 (2)

Ribi¢ Ivan, 101 (4), 102 (5), 105 (10), 105
(11)

Rijavec Mario, 105 (11)

Robinik Tone, 99 (44)

Roje Miha-Miha T., 99 (45)

Rosener Erwin, 78 (7), 79 (8)

Rozman Franc, 80 (11)

Rozman Lojze, 103 (7), 104 (9), 105 (10),
105 (11)

Rozman Marusa, 103 (7), 106 (12)

Rozanc Marjan, 103 (7), 107 (15)

Rozman Gregorij, 78 (7), 79 (8)

RozZman Marko, 93 (22)

Rupel Karel, 81 (12)

Rupnik Leon, 78 (7), 79 (8), 79 (9), 89 (2)

Rus JozZe-Andrej Hribar, 77 (2)

Samardzi¢ Ljubisa, 108 (16)

Sedlar Anton, 98 (43)

Semié¢ Stane-Daki, 87 (9)

Sepe Mojmir, 94 (24), 95 (28)

Sesek Boris, 100 (1)

Sever Stane, 99 (1), 100 (2), 101 (3), 107 (13)

Simié Nikola, 104 (8)

Simjanovié Zoran, 109 (18)

Sinti¢ Zvone, 89 (5), 90 (7), 92 (15), 94 (24),
95 (28), 95 (29), 96 (32), 96 (35), 97 (37)

Skrbinsek Viadimir, 104 (9)

Skrigin Olga, 109 (19)

Slapar Vera, 100 (2)

Slodnjak Tone, 107 (13)

Smeh Anton, 85 (2), 86 (3), 86 (4), 86 (5), 86
(6), 89 (4), 89 (5), 91 (12)

Sotlar Bert, 101 (3), 102 (6), 105 (10), 109
(18)

Souvan Nada, 101 (3), 102 (5), 103 (8), 104
(9), 105 (10)

Spincié¢ Ivo, 101 (4), 102 (5)

Srdoé Milan, 103 (7), 105 (11)

Srebotnjalk Alojz, 94 (27), 103 (7), 104 (9),
105 (10)

Stalin 82 (17)

Stare§ini¢ Stane, 100 (1)

Stari¢ Julka, 101 (3)

Starina Janez, 109 (19)

Stojanovié Katarina, 107 (15)

Strochsack Boris, 86 (6)

Selhaus Edi, 85 (2)

Sentjurc Lidija, 84 (22)

SerbedZija Rade, 106 (13), 107 (15)

Skerl Dane, 87 (10)

Skodlar Coro, 77 (3), 78 (3), 80 (11), 81 (12)

Skodlar Jasmin, 105 (11)

Skof Janez, 103 (6), 105 (11), 107 (14)

Stiglic France, 89 (2), 89 (3), 99 (1), 100 (2),
101 (4), 104 (9), 105 (10)

Stiglic Tugo, 101 (4)



Sugman Zlatko, 105 (10)
Susmel Mirce, 93 (23)
Svajger Slavo, 102 (5)

Tomsi¢ Vida, 84 (22)

Tovornik Arnold, 106 (12)

Trefalt Franek, 101 (3)

Trkov Franci, 105 (11)

Tu$ar Zaro, 94 (25), 95 (30), 103 (8)

Vajevee Janez, 106 (12)

Vajt Gabriel, 100 (1)

Vali¢ Dare, 106 (12), 109 (18)

Vanka Rolf, 104 (8)

Vavpoti¢ Rudi, 87 (8), 87 (9), 87 (10), 91
(13), 92 (18), 100 (2), 101 (4), 104 (9), 106
(13)

Veldin Rajka, 105 (11)

Verovsek Janez, 98 (43), 99 (45)

Vesel Ferdo, 80 (10), 81 (13)

Vidmar Josip-Sasa, 77 (2), 83 (17), 83 (20),
84 (20), 84 (22), 89 (1)

Vidovié Ivica, 107 (14)

b) KAZALO NASLOVOV

Akcija, 103 (7)
April 1941, 96 (32)
Arbissima, 93 (23)

Balada o trobenti in oblaku, 104 (9)
Baza 20, 99 (45)

Baza 20 na Koéevskem Rogu, 77 (2)
Begunec, 107 (15)

Ce bi Krka spregovorila, 92 (14)
Cudoviti prah, 108 (16)

Dobri stari pianino, 102 (6)
Dolina miru, 101 (4)
Draga moja Iza, 109 (18)

Filmski obzornik maj 1946, 85 (1)
Filmski obzornik avgust 1946, 85 (2)
Filmski obzornik september 1946, 86 (3)
Filmski obzornik oktober 1946, 86 (4)
Filmski obzornik 12, 86 (5)

Filmski obzornik 26, 86 (6)

Filmski obzornik 34, 86 (7)

Filmski obzornik 36, 87 (8)

Grad Turjak, 77 (1)
Hej Brigade, 92 (15)
In memoriam, 96 (33)
Jelendol, 78 (6)

Juréek strazar, 94 (24)
Juréek v jeci, 95 (28)

Dokumenti SGFM XVII (36—37), Ljubljana 1981

Virsek Stane, 77 (2), 77 (3), 78 (3), 79 (10),
80 (10), 80 (11), 81 (12), 81 (14), 82 (15),
82 (16), 83 (20), 84 (21), 84 (22), 111

Vizjak Jule, 100 (1)

Vizintin Mihajlo (Miro), 103 (8)

Vogrié¢ Rudi, 78 (3), 80 (10), 81 (12), 82 (15),
82 (16)

Vrhovec Janez, 108 (16)

Wohlfeiler Evelyne, 101 (4)

Zakrajsek Mileva, 100 (1)

Zelenko Marusa, 105 (11)

Ziherl Boris, 81 (12)

Ziherl Toni, 98 (43), 99 (44), 99 (45)
Zorman Ivo, 109 (18)

Zupan Joze, 107 (14), 108 (16)
Zupan Vitomil, 106 (12), 109 (19)
Zupanci¢ Milena, 107 (14), 109 (18)

Zavaronkov, 83 (17), 84 (20), 84 (21)
Zigon Stevo, 102 (5), 104 (8)
Zupandié Oton, 83 (20), 84 (22), 89 (1)

Kako to boli, 94 (27)
Kala, 102 (5)

Koraki v svobodo, 91 (10)
Kurir Nejc¢ek, 94 (26)

Ljubljana mesto — junak, 97 (37)
Ljubljana ob osvoboditvi, 82 (17)
Ljubljana pozdravlja osvoboditelje, 88 (1)
Ljubljana spominu padlih, 82 (18)

Mascéujmo in kaznujmo, 89 (2)
Med strahom in dolZnostjo, 108 (17)
Mesto za Zico, 99 (44)

Most na Kolpi, 81 (13)

Nasvidenje na Ostroznem, 92 (18)

Nasvidenje v naslednji vojni, 109 (19)

Na svoji zemlji, 99 (1)

Nagi dokumenti &t. 4 — Na Okroglici, 92
(16)

Nasi dokumenti §t. 5 — Na Okroglici, 92
(17)

Nas praznik, 96 (34)

Ne joéi Peter, 105 (10)

Nevidni bataljon, 105 (11)

Novi obzornik &t. 3, 87 (9)

Novi obzornik §t. 4, 87 (10)

Ob zici okupirane Ljubljane, 93 (22)
Onkraj, 107 (14)
Organizacija TODT, 79 (9)

Parada slovenskih domobrancev, 78 (5)
Partizani in tisk, 90 (7)
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Partizanske bolnice v Sloveniji, 89 (5)
Partizanski dokumenti, 90 (9)
Partizanski dokumenti I, 77 (2)
Partizanski dokumenti II, 77 (3)
Partizanski dokumenti III, 79 (10)
Partizanski dokumenti IV, 81 (16)
Partizanski dokumenti V, 80 (11)
Partizanski dokumenti VI, 84 (22)
Partizanski dokumenti VII, 81 (14)
Partizanski dokumenti VIII, 82 (15)
Partizanski dokumenti IX, 83 (20)
Partizanski dokumenti X, 84 (21)
Partizanski kurirji, 96 (35)

Pesem, 98 (43)

Pesem borb in zmag, (95 (29)
Pesem padlega partizana, 98 (41)
Peta zaseda, 106 (12)

Plavogardisti na polozaju, 78 (4)
Pogreb turjaskih zrtev, 83 (19)
Pomlad ob Zici, 97 (39)

Po partizanskih poteh, 81 (12)

Po poteh partizanske Jelovice, 98 (42)
Portret meniha 97 (36)

Pot tovaristva in spominov, 93 (21)
Praznik, 94 (25)
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Prekomorei, 95 (30)
Prisega domobrancev na stadionu, 78 (7)
Pro¢ roke od nase zemlje, 93 (19)

Revolucija Se traja, 97 (38)

Sedmina, 106 (13)

Slovenska drama v letih 1919—1949, 90 (8)
Slovensko Primorje, 90 (6)

Spomini na partizanska leta, 91 (13)
Spominska razstava OF 1941—1951, 91 (11)

Trenutki odloéitve, 101 (3)

Trije spomeniki, 93 (20)

Trst, 100 (2)

Tujega notemo, svojega ne damo, 89 (4)

Veliko protikomunistiéno zborovanje na
Kongresnem trgu v Ljubljani 29, 6, 1944,
78 (8)

Veseli veter, 98 (40)

Vojna poema, 95 (31)

Vojni zlo¢inci bodo kaznovani, 89 (3)

X 25 javlja, 103 (8)



Povzetke je prevedla Jozica Pirc

Fotografija na ovitku: Anton Cerar-Danilo kot Julij Cezar, sez. 1909/10

Na podlagi 7. toéke prvega odstavka 36. ¢lena zakona o obdavéevanju proizvodov
in storitev v prometu (Uradni list SFRJ, §t. 33-316/72) daje Republiski sekretariat
za kulturo in prosveto mnenje, da sieje revija »Dokumenti SGFM« med proizvode, za
katere se ne pladuje temeljni davek od prometa proizvodov.

Izdajanje Dokumentov Slovenskega gledaliskega in filmskega muzeja sofinancira Kul-
turna skupnosti Slovenije.



Doslej so izsle tele knjige (zvezki) Dokumentov Slovenskega gledaliSkega in filmskega
muzeja:

I. knjiga (strani 240, zvezki 1—5) — 1964 in 1965
II. knjiga (strani 276, zvezka 6—7 in 8—9) — 1966
III. knjiga (strani 428, jubilejni zvezek 10) — 1967
IV. knjiga (strani 362, zvezka 11 in 12) — 1968
V. knjiga (strani 252, zvezka 13 in 14) — 1969
VI knjiga (strani 200, zvezka 15 in 16) — 1970 -
VII. knjiga (strani 188, zvezka 17 in 18) — 1971
VIII. knjiga (strani 170, zvezka 19 in 20) — 1972
IX. knjiga (strani 230, zvezka 21 in 22) — 1973
X. knjiga (strani 120, zvezek 23—24) — 1974
XI. knjiga (strani 198, zvezki 25, 26 in 26 a) — 1975
(V zvezku 26 a je imensko in avtorsko kazalo prvih desetih knjig)

XII. knjiga (strani 116, zvezek 26—27) — 1976
XIII. knjiga (strani 232, zvezka 29 in 30) — 1977
XIV. knjiga (strani 154, zvezek 31) — 1978
(S kazalom slikovnega gradiva za prvih 13 knjig)
XV. knjiga (strani 240, zvezka 32 in 33) — 1979
XVI. knjiga (strani 144, zvezek 34—35) — 1980
XVII Eknjiga (strani 184, zvezek 36—37) — 1981
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