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Povzetek: V prispevku je prikazano razumevanje svobode vere, izhajajoče iz nedavne 
odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije (USRS) o presoji ustavnosti posa-
meznih določb Zakona o verski svobodi. Odločba omogoča sistematičen pregled 
človekove pravice, ki se v Ustavi Republike Slovenije (URS) postopkovno in vsebin-
sko prepleta v več členih. Najbrž je prav to razlog, da je USRS izpostavilo celovito 
razlago svobode vere, zlasti v pravnosistemski medsebojni usklajenosti 41. člena 
in 7. člena URS. Konsistentnemu pogledu USRS je v odločbi mogoče slediti od 
opredelitve obsega verske svobode, oblik njenega uresničevanja in razreševanja 
konfliktov posameznih vidikov, prikaza vloge države in načina njenega ravnanja do 
praktičnega vidika državne finančne intervencije. USRS na tej podlagi začrta hu-
manistično razlago načela ločitve države in verskih skupnosti, ki presega tako eta-
tistični kakor individualistični model. Verska prepričanja in verske skupnosti so po 
mnenju USRS sestavni del pluralne demokratične družbe, v kateri skupno dobro 
pomenijo ustavno zagotovljene človekove pravice in temeljne svoboščine. Že v 
odločbi iz leta 2003 je USRS namreč poudarilo, da država lahko razvija skupne dr-
žavljanske vrednote, predvsem tiste, ki omogočajo skupno življenje ljudi z različ-
nimi prepričanji. Verska in nazorska prepričanja in organizacije, ki s svojo konfesi-
onalno ali nekonfesionalno dejavnostjo prispevajo k skupnim vrednotam družbe, 
so zato neločljivi in splošnokoristni sodelavci države. Dolžnost in interes države je, 
da jih pri tem nepristransko podpira. Ti poudarki USRS bodo neobhodni pri nadalj-
njem razvoju pravnopolitičnega diskurza o svobodi vere v Sloveniji.

Ključne besede: verska svoboda, ločitev države in verskih skupnosti, sekularizacija, 
sodelovanje države in verskih skupnosti, državna finančna pomoč verskim sku-
pnostim, ustavnost

Abstract: Freedom of Religion in the Decision of the Constitutional Court of the Re-
public of Slovenia on the Constitutionality of the Religious Freedom Act
The paper presents the understanding of freedom of religion as it results from 
the recent decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia regar-
ding the assessment of the constitutionality of individual provisions of the Reli-
gious Freedom Act. The decision provides a systematic review of this human right, 
which is contained, with regard to content and proceedings, in several articles of 
the Constitution of the Republic of Slovenia . This must have been the reason 
why the Constitutional Court pointed out a comprehensive interpretation of fre-
edom of religion, especially regarding the legal and systemic coherence of Articles 
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41 and 7 of the Constitution. The consistent point of view of the Constitutional 
Court can be followed in this decision from the definition of the scope of religi-
ous freedom, the forms of its implementation and the resolution of conflicts in 
its individual aspects, the presentation of the role of the state and the method 
of its action up to the practical aspect of a financial intervention by the state. On 
this basis, the Constitutional Court traces out a humanistic interpretation of the 
principle of separation of the state and religious communities that exceeds the 
statist model as well as the individualistic one. According to the Constitutional 
Court, religious beliefs and religious communities are an integral part of a plura-
listic democratic society where the common good is represented by constitutio-
nally guaranteed human rights and fundamental freedoms. Already in its decisi-
on in the year 2003, the Constitutional Court emphasized that the state may 
develop common civic values, especially those that enable the common life of 
people with different beliefs. Religious and ideological beliefs as well as organi-
sations, whose confessional or non-confessional activity contributes to the com-
mon values of society, are therefore inseparable and universally beneficial colla-
borators of the state. It is the duty and an interest of the state to impartially su-
pport these organisations in the performance of their activities. These emphases 
by the Constitutional Court will be indispensable in the further development of 
the legal-political discourse regarding the freedom of religion in Slovenia.

Key words: freedom of religion, principle of separation of the state and religious com-
munities, secularity, cooperation of the state and religious communities, state fi-
nancial aid to religious communities, constitutionality

1. Uvod

Religija zavzema vse bolj pomembno mesto v javnem življenju (Berger 2009; 
Torron-Durham 2010). Najnovejši izvršilni akt predsednika Združenih držav 

Amerike (ZDA) s področja svobode vere utrjuje sodelovanje med državo in verski-
mi skupnostmi na področju splošnokoristnega delovanja države blaginje oziroma 
socialne države (ZDA 2010). Ukaz predsednika Obama določa, da imajo verske 
skupnosti pravico pod enakimi pogoji sodelovati pri pridobivanju državnih sred-
stev, ki so namenjena financiranju socialnih programov (Sec. 2/b). Pri tem se mora 
država izogibati izrazitemu poistovetenju z versko skupnostjo (Sec. 2/e). Izrazito 
poistovetenje pomenijo primeri, ko se od države financirani programi izvajajo 
znotraj izključno verske dejavnosti, v istem času in na istem mestu, in uporabniki 
storitev nimajo možnosti izbire, ali bodo državno financirano storitev uporabili v 
okviru oziroma zunaj verske skupnosti (Sec. 2/f). Med primere izrazitega poisto-
vetenja države in verskih skupnosti pa ne sodi izvajanje državno financiranih sto-
ritev v prostorih, ki so zgolj opremljeni z religioznimi simboli. Verske skupnosti pri 
izvajanju javnih storitev namreč ohranjajo vso notranjo avtonomijo, ki izhaja iz 
načela ločitve države in verskih skupnosti, vključno s pravico do imenovanja in 
razreševanja svojemu lastnemu vrednostnemu sistemu lojalnega osebja (Sec. 2/g).

Z vprašanjem umeščenosti religije v javnem življenju se je v odločbi U-I-92/07-23 z 
dne 15. 4. 2010 srečalo tudi USRS. V okviru odločanja o ustavnosti posameznih določb 

Bogoslovni_vestnik_4_2010.indd   484 21.12.2010   7:37:04



485

Zakona o verski svobodi (ZVS) je predložilo celovito in sistematično razlago svobode 
vere. URS versko svobodo zagotavlja in varuje v 41. členu (svoboda vesti). Določba 
sodi med razmeroma maloštevilne in taksativno naštete človekove pravice in temelj-
ne svoboščine, ki jih nikakor ni dopustno začasno razveljaviti ali omejiti, niti v vojnem 
niti izrednem stanju (16. člen). S svobodo vero so povezane ali iz nje izhajajo številne 
pravice in svoboščine: načelo demokratičnosti (1. člen), ločitev države in verskih sku-
pnosti (7. člen), enakost pred zakonom (14. člen), pravica do osebnega dostojanstva 
in varnosti (34. člen), varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen), varstvo 
osebnih podatkov (38. člen), svoboda izražanja (39. člen), pravica do zbiranja in zdru-
ževanja (42. člen), pravica do ugovora vesti (46. člen), pravice in dolžnosti staršev (54. 
člen), svoboda izobraževanja in šolanja (57. člen), prepoved spodbujanja k neenako-
pravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni (63. člen) in dol-
žnost sodelovanja pri obrambi države (123. člen) (prim. Movrin 2008, 37–38).

Zaradi vsebinske izčrpnosti in sistematične razdelanosti bo odločba USRS lahko v 
pomoč državi in verskim skupnostim pri urejanju medsebojnih odprtih vprašanj (npr. 
verska duhovna oskrba v javnih zavodih, v vojski in policiji; vzdrževanje in obdavčitev 
sakralnih kulturnih spomenikov). Usmerjala pa bo tudi delo zakonodajalca pri pri-
pravi morebitnih dopolnitev razveljavljenih določb ZVS. USRS v tem smislu omogo-
ča ureditev meril za registracijo verskih skupnosti (USRS 2010, tč. 126) in morebitno 
drugačno ureditev verske duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni zapora in 
v javnih bolnišnicah (tč. 148). Pri tem pa je pomembno poudariti, da obstoječega 
ZVS ni nujno kakorkoli spreminjati ali dopolnjevati, ker od USRS razveljavljene do-
ločbe zakona ne onemogočajo izvrševanja pravice do svobode vere.

2. Vsebina pravice

USRS navaja, da verska svoboda, kakor jo določa 41. člen URS, obsega pravico, 
imeti vero, pravico, svobodno izbrati vero, pravico, ne imeti vere, in pravico, 

svobodno spremeniti vero. Na prvi ravni to pomeni svobodo verovanja, ki je notra-
nji premislek in notranja odločitev posameznika o verskih vprašanjih (forum inter-
num). Te ravni pravno ni mogoče urejati ali omejevati in pripada samo fizičnim 
osebam. (USRS 2010, tč. 80) Na drugi ravni pa pravice svobode vere pomenijo ma-
nifestacijo notranjih osebnih odločitev s področja vere navzven, zunaj sebe (forum 
externum). Manifestacija obsega pravico do svobodnega izpovedovanja vere, ki 
pomeni ustno ali pisno izražanje in izvrševanje vere. Obsega tudi splošno svobodo 
ravnanja, ki vključuje bogoslužje in obredje, druga ravnanja v skladu z verskim nau-
kom in povezovanje v verske skupnosti. Svobodno izpovedovanje vere in splošna 
svoboda ravnanja pripadata tako posameznikom kakor verskim skupnostim (tč. 81).

3. Način uresničevanja pravice
3.1 3.1 Individualni in kolektivni vidik

V skladu s sistematiko USRS se verska svoboda uresničuje individualno ali ko-
lektivno. Kolektivni vidik pomeni pravico posameznikov, da ustanavljajo ver-
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ske skupnosti in se vanje povezujejo. V tem oziru imajo verske skupnosti pravico, 
da samostojno in neodvisno (avtonomno) urejajo svoje notranje zadeve, ki zade-
vajo njihovo delovanje in notranji položaj pripadnikov (USRS 2010, tč. 90). Kolek-
tivni vidik svobode vere verskim skupnostim zagotavlja tudi svojo lastno svobodo 
vesti (tč. 88). Ta se izraža v pravici, da svobodno in v skladu s svojimi lastnimi pra-
vili izpovedujejo verska prepričanja in opravljajo verska ravnanja (tč. 91).

3.2 Pozitivni in negativni vidik

Pri uresničevanju verske svobode – bodisi individualne bodisi kolektivne – je po 
mnenju USRS pomembno, ločiti pozitivni in negativni vidik (USRS 2002). Pozi-

tivni vidik pomeni pravico, imeti versko prepričanje (USRS 2010, tč. 82) in v tem 
oziru možnost, povezati se v versko skupnost (tč. 89). Posameznik vero prosto iz-
poveduje sam ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno, s poukom, z izpolnjevanjem 
verskih dolžnosti, z bogoslužjem in z opravljanjem verskih obredov. Vidik zagotavlja 
vsakršno (ustno ali pisno, zasebno ali javno) izražanje vere, vključno z molitvami in 
s širjenjem verskih resnic. Varovana so tudi ravnanja, ki pomenijo izpolnjevanje 
verskih pravil (bogoslužje, obredi, rituali, procesije, uporaba verskih oblačil, sim-
bolov ipd.). Pozitivni vidik svobode vere, skratka, vključuje navzven zaznavna rav-
nanja, ki so pomembno povezana s posameznikovim verskim prepričanjem (tč. 84). 
Nasprotno pa negativni vidik verske svobode pomeni pravico, ne imeti verskega 
prepričanja (tč. 82), in možnost, ne povezati se v versko skupnost (tč. 89). Posame-
znik ni dolžan imeti vere ali se o tem izreči; zaradi tega ga ni dovoljeno kaznovati, 
diskriminirati ali zapostavljati; ni ga dopustno siliti k njenemu izpovedovanju; pra-
vico ima, odkloniti sodelovanje pri ravnanjih, ki pomenijo izvajanje vere (tč. 85).

3.3 Odnos med pozitivnim in negativnim vidikom

USRS poudarja, da negativni vidik svobode vere nima apriorne prednosti pred 
pozitivnim vidikom. V vsakem konkretnem primeru je treba na podlagi 2. 

člena in tretjega odstavka 15. člena URS opraviti tehtanje in v skladu z načelom 
sorazmernosti presoditi, kateremu vidiku verske svobode pripada prednost v tem 
trenutku (USRS 2010, tč. 86). To pomeni, da mora biti cilj posega v človekovo pra-
vico ustavno dopusten in stvarno upravičen. Poseg pa mora biti nujen (neizogiben), 
primeren za dosego zasledovanega cilja in teža posledic ocenjevanega posega 
proporcionalna z vrednostjo zasledovanega cilja oziroma z nastalimi koristmi (tč. 
122). Kot zgleda primernih posegov za zagotovitev negativnega vidika svobode 
vere navaja USRS prepoved obveznega obiskovanja verskega pouka in organizaci-
jo verskega pouka pred začetkom ali po koncu pouka, tako da lahko učenci, ki se 
verskega pouka ne želijo udeležiti, nemoteno odidejo domov (USRS 2001).

V skladu s stališčem USRS vsaka posameznikova zaznava izpovedovanja ali iz-
vajanja vere še ne pomeni takšne konfrontacije z verskim prepričanjem, da bi to 
pomenilo poseg v njegovo negativno versko svobodo. Tako sama po sebi vidna ali 
zvočna zaznava verskih obeležij (npr. pogled na cerkev ali mošejo, na versko pro-
cesijo, na vernika v verskih oblačilih, petje muezina ali zvok cerkvenih zvonov) ne 
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more pomeniti protipravne prisilne konfrontacije z vero (USRS 2010, tč. 167). Tudi 
zbiranje podatkov o veroizpovedi ob popisu prebivalstva je po mnenju USRS do-
pusten poseg v negativni vidik svobode vere, saj je zagotovljeno, da se popisana 
oseba svobodno (ne)opredeli (USRS 2002). Negativna verska svoboda je pripadni-
kom vojske v celoti zagotovljena že s tem, ko je prepuščeno njihovi svobodni izbi-
ri, ali bodo pravico do verske duhovne oskrbe uveljavili ali ne (USRS 2010, tč. 168).

Primer nedopustnega poseganja v negativno svobodo vere je na primer obve-
zna prisega na Biblijo pri prevzemu državne funkcije, namestitev križev v učilnicah 
javnih šol in molitve in blagoslovitve na maturitetnih slovesnostih v javnih šolah 
(tč. 167). Otroci se namreč osebnostno šele oblikujejo, njihova voljna sposobnost 
praviloma še ni popolna in dovzetnost za vzgibe iz okolja ni predvidljiva (tč. 170). 
Na otroke je laže vplivati kakor na odrasle (ESČP 2001, 15.2). Odnos med pozitiv-
nim in negativnim vidikom verske svobode je zato pri otrocih v javnem prostoru 
treba obravnavati bistveno drugače kakor pri odgovornih, voljno sposobnih odra-
slih osebah (USRS 2010, tč. 170). Zagotavljanje verske vzgoje otrok je pravica star-
šev (USRS 2010, tč. 86), ki jim na primer omogoča, da ob popisu odgovarjajo na 
popisovalčevo vprašanje o veroizpovedi svojih otrok (USRS 2002). Sklepati je torej 
mogoče, da v negativni vidik svobode vere ni nedopustnega posega, ko država od 
naslovnika ne zahteva nekega določenega ravnanja, dejanja ali izraza pripadnosti 
določeni veri in ko je posameznikova svoboda izbire ohranjena, upoštevaje starost 
in zrelost osebe (ESČP 1999, 18.2; 1996, 18.12; 1981, 13.8).

4. Dolžnost države pri zagotavljanju pravice

4.1 Pasivna drža

Verska svoboda je po navedbah USRS v prvi vrsti obrambna pravica. To pome-
ni, da država, lokalne skupnosti in drugi nosilci javnih pooblastil vanjo ne 

smejo nedopustno posegati. Državi je prepovedano: odločati o vprašanjih, ki za-
devajo nauk vere ali notranjo avtonomijo verskih skupnosti; zahtevati opredelje-
vanje do verskih vprašanj; nagrajevati ali kaznovati ravnanja, ki pomenijo izpove-
dovanje vere; diskriminirati glede človekovih pravic in temeljnih svoboščin; neu-
pravičeno razlikovati (privilegirati ali zapostavljati) posameznike zaradi njihove 
veroizpovedi (USRS 2010, tč. 92).

4.2 Aktivni nastop

Svoboda vere od države zahteva tudi pozitivne ukrepe (USRS 2010, tč. 94). URS 
zahteva, da je zagotovljena možnost za učinkovito in dejansko izvajanje člove-

kovih pravic in temeljnih svoboščin. Prispevek države pri tem je odvisen od tega, 
koliko zmore. Vendar pa mora biti podpora tolikšna in takšna, da omogoča dejansko 
izvajanje pravice (prim. USRS 2001). Država mora v tem pogledu preprečiti vsakršno 
prisilno (neželeno) konfrontacijo posameznika s kakršnimkoli verskim prepričanjem 
(USRS 2010, tč. 86). Verske vsebine v javnih šolah ne smejo biti predpisane kot ob-
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vezne za vse učence. Pri pouku v državni šoli ena (ne)vera ne sme prevladati nad 
drugo (USRS 2001). Država mora graditi in zagotavljati strpnost med pripadniki 
različnih ver, preprečiti neupravičeno razlikovanje na podlagi vere med posamezni-
ki (npr. pri zaposlovanju, kjer to ni nujno po naravi stvari), vzpostaviti okvir za pri-
dobitev pravne subjektivitete verskim skupnostim in v posebnih okoliščinah (npr. 
vojska, zapori ipd.) omogočiti dostop do verske oskrbe (USRS 2010, tč. 94).

Po mnenju USRS mora biti aktivni nastop države navzoč zlasti v okoliščinah, v 
katerih je posameznikom udejanjanje svobode vere bistveno oteženo ali celo one-
mogočeno in kadar okoliščine izzovejo še posebno intenzivno doživljanje vprašanj 
in dilem, ki jih zajema pojem verskega prepričanja. To so predvsem zaprta okolja 
(vojska in zavodi za prestajanje kazni) in tudi odprta okolja, v katerih pa posame-
znikom telesne in druge lastnosti znatno ovirajo ali onemogočajo uresničevanje 
verske svobode zunaj ustanove (bolnišnice in socialnovarstveni zavodi). V teh pri-
merih mora država posameznikom omogočiti individualna ravnanja verske narave 
(npr. individualno rabo verskih simbolov), omogočiti dostop do knjig z versko vse-
bino, dostop duhovnika in dopustiti izvedbo verskih obredov. Ker je verski obred 
kot medij med vernikom in transcendenco bistvena sestavina izvajanja vere, ki se 
navadno skupinsko udejanja v posebnih posvečenih prostorih, je pozitivna dol-
žnost države, v zaporih in v javnih bolnišnicah omogočiti uporabo primernih pro-
storov za kolektivno izvajanje vere (tč. 143). Zagotavljanje pravnega varstva svo-
bode vere pa zajema zgolj tista ravnanja, ki so razumno povezana z bistvom ver-
skega prepričanja in brez katerih verska svoboda za posameznika postane okrnje-
na (tč. 84). V tem smislu lekarnarjeva odklonitev prodaje kontracepcijskih tablet 
ne velja za izvajanje vere (ESČP 2001, 2.10).

5. Ravnanje države pri zagotavljanju pravice

5.1 Načelo ločitve države in verskih skupnosti

USRS razlaga, da svobodo vere iz 41. člena URS varuje predvsem načelo ločitve 
države in verskih skupnosti, ki ga določa 7. člen URS. Cilj tega načela je, za-

gotoviti resnično svobodo vesti in enakosti posameznikov in verskih skupnosti. Ni 
namen načela o ločenosti, varovati državo pred verskimi skupnostmi in opredeli-
tvami, ampak zagotavljati polno svobodo vesti in enakopravnosti vseh verujočih 
in neverujočih (USRS 2010, tč. 102). Visoki zid med državo in verskimi skupnostmi 
zagotavlja v obeh smereh zaščito pred vplivom in poistovetenjem, to pa je po-
membno zaradi spoštovanja posameznikove verske svobode (tč. 147). Načelo lo-
čitve, ki ni človekova pravica, je, skratka, treba razlagati v luči svobode vere, ki jo 
URS umešča med človekove pravice in temeljne svoboščine. Verska svoboda je 
namreč ena od redkih pravic in svoboščin, ki v skladu s 16. členom URS uživa ab-
solutno varstvo in je ni dovoljeno v nobenem primeru odpraviti oziroma se sme 
omejiti le v zelo redkih okoliščinah (Ivanc 2007).

Čeprav ustavodajalčev pogled izhaja s stališča, da verske skupnosti ne morejo 
opravljati funkcij, ki so pridržane državi (npr. sklepanje zakonskih zvez, vodenje 
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matičnih knjig, izdajanje javnih listin), pa po mnenju ustavodajalca to ne prepre-
čuje vključevanja nekaterih institucij verskih skupnosti v razne javne institucije 
(npr. teoloških fakultet v javne univerze ob upoštevanju področne zakonodaje) 
(USRS 2010, tč. 96). Načelo ločitve države in verskih skupnosti ima tri prvine: ver-
sko nevtralnost (sekularnost) države, svobodo (avtonomnost) verskih skupnosti 
na njihovem lastnem področju in enakopraven odnos države do verskih skupnosti 
(tč. 99).

5.2 Prvina nevtralnosti (sekularnosti) države

Nevtralnost (sekularnost) iz prvega odstavka 7. člena URS državo zavezuje, da 
v svoje delovanje ne vnaša verskih elementov, da je nepristranska, da verskih 

nazorov niti ne prevzema niti ne zavrača (ne podpira in ne ovira) in ne zahteva iz-
ključitve vere iz javnega življenja (USRS 2010, tč. 101). Nevtralnost državi ne za-
poveduje brezbrižnosti do verskih potreb ljudi. Ustavna dolžnost države je, da v 
neki meri upošteva tudi verske probleme posameznikov in verskih skupnosti in 
aktivno ustvarja možnosti za uresničevanje svobode vere kot človekove pravice 
(tč. 104). Pri tem pa se ne sme zgoditi simbolno istovetenje države z vero oziroma 
verskimi skupnostmi (tč. 146). O tem govorimo, ko se vzpostavi institucionalna vez 
med državo in verskimi skupnostmi in je ta vez prepoznavna tudi navzven, v očeh 
in ali v odnosu do tretjih (primerljivo z ustavnosodno prakso ZDA, ki ocenjuje, ali 
dejanje države v očeh razumnega opazovalca postavlja drugače verujočega ali ne-
verujočega v položaj manj zaželenega člana skupnosti) (tč. 147).

5.3 Prvina svobodnega delovanja (avtonomnosti) verskih skupnosti

Po mnenju USRS svoboda (avtonomnost) verskih skupnosti iz drugega odstavka 
7. člena URS pomeni zaščito delovanja verskih skupnosti pred posegi države. 

To je jamstvo samostojnosti v notranjih zadevah verskih skupnosti (USRS 2010, tč. 
105). Po vsebini to pomeni svobodo: ustanavljanja verskih skupnosti; organiziranja 
in izvajanja verskih obredov in drugih verskih zadev; organiziranja in samostojne-
ga odločanja o svojem lastnem notranjem ustroju, o sestavi, o internih pristojno-
stih, o delovanju organov, o imenovanju in nalogah duhovnikov in drugih pred-
stavnikov, o pravicah in dolžnostih pripadnikov in o povezovanju z drugimi orga-
nizacijami ali verskimi skupnostmi (tč. 106). Verske skupnosti ne smejo biti siljene 
v sprejemanje notranje demokratičnosti (kakor to v neki meri velja npr. za društva 
pri volitvah organov in pri odločanju zbora članov). Notranje odločitve verskih 
skupnosti ne smejo biti izpostavljene nadzoru države (npr. ni mogoče izpodbijati 
odločitev organov verskih skupnosti pred sodiščem države). Prepovedano je, da 
bi državna oblast nastopala kot razsodnik v sporih verske narave (tč. 119). Svobo-
da delovanja je verskim skupnostim zagotovljena v zasebnem in v javnem življenju. 
Kljub avtonomnosti pa verske skupnosti niso odvezane dolžnosti, da delujejo v 
skladu s pravnim redom države (tč. 106).
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5.4 Prvina enakopravnosti verskih skupnosti

Enakopravnost verskih skupnosti iz drugega odstavka 7. člena URS določa ena-
ko obravnavo verskih skupnosti (USRS 2010, tč. 108). Po Aristotelu to načelo 

obsega presojo o razdeljevalni pravičnosti (iustitia distributiva) in pomeni soraz-
merno enakost v obravnavanju ali dodelitev pravic in dolžnosti po meri vrednosti, 
po številu, po sposobnosti, po potrebnosti itd. Ulpijan je pozneje to izrazil z izre-
kom »vsakomur svoje« (suum cuique), ki je pogoj za mirno sožitje med ljudmi in 
za zagotovitev učinkovitosti pravnega sistema (Kranjc 2006, 237). Kadar se torej 
neenako obravnava v sorazmerju z neenakostjo, ki obstoji v neenakem, ni pravno 
nedopustne neenakosti. Takšna ideja razdeljevalne pravičnosti je zavrnitev pravič-
nosti kot numerične enakosti (Šturm 2002, 172–192).

Kjer je to stvarno upravičeno, tudi različno obravnavanje verskih skupnosti samo 
po sebi ne nasprotuje načelu enakopravnosti (Kaučič 2002, 10). Vendar pa je tre-
ba na podlagi 2. člena in tretjega odstavka 15. člena URS različno obravnavanje 
verskih skupnosti pri izvajanju kake človekove pravice ali temeljne svoboščine, ki 
temelji na veri, presojati po strogem testu sorazmernosti (USRS 2010, tč. 109). 
Vezanje različnih pravnih posledic na podobno dejansko stanje mora ob tem za-
sledovati dopusten cilj (tč. 135). Druge vrste razlikovanj, torej tiste, katerih razli-
kovalni temelj bodisi ni vera ali kaka druga osebna okoliščina bodisi ne zadevajo 
uživanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, pa so ustavno dopustne že, če 
ne kršijo splošnega načela enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. člena 
URS. Tedaj je razlikovanje med verskimi skupnostmi glede nekega vprašanja do-
pustno, če zanj obstaja razumen, stvaren, v naravi stvari utemeljen razlog (tč. 109).

Posamezne verske skupnosti so tako lahko upravičene do pridobitve posebnih 
pravic v primerjavi s preostalimi (npr. finančna pomoč države) (tč. 124). Takšen 
razlog je na primer zgodovinsko dejstvo holokavsta, ki omogoča spregled pogoja 
števila vernikov (tč. 207, 208). Nadalje – zaradi vloge v nacionalni zgodovini in 
tradiciji – države lahko poudarijo položaj posamezne verske skupnosti nad preo-
stalimi (ESČP 2007, 29.6; 2004, 28.10). V tem oziru moramo kot razumen in stva-
ren razlog razlikovanja najbrž razumeti in obravnavati tudi navedbo preambule 
Sporazuma med Republiko Slovenijo in Svetim sedežem o pravnih vprašanjih, ki 
poudarja večstoletno zgodovinsko povezanost med slovenskim ljudstvom in ka-
toliško Cerkvijo (DZRS 2004).

6. Državna finančna pomoč verskim skupnostim

Načelo o ločenosti države in verskih skupnosti ne preprečuje državi, da vzpo-
stavi s tistimi verskimi skupnostmi, ki opravljajo tudi splošno koristne dejav-

nosti, pozitivna razmerja, oblike sodelovanja in skupnega prizadevanja, kakršnega 
ima v tem pogledu z drugimi civilnodružbenimi organizacijami (USRS 2010, tč. 103; 
prim. USRS 2003). Moderno dojemanje verske svobode vključuje tesno sodelova-
nje države s cerkvami in z drugimi verskimi skupnostmi, zaščito pozitivnega vidika 
svobode vere in državno intervencijo v segment javnega delovanja Cerkva in dru-
gih verskih skupnosti, če je to potrebno za zaščito javnega reda (Šturm 2004, 642). 
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Čeprav nihče nima pravice zahtevati državne podpore pri izražanju vere, USRS 
opozarja na vsebinsko povezanost svobode vere z načelom demokratičnosti (USRS 
2001). Sodobna demokratična in socialna država dejavno sodeluje na številnih 
družbenih področjih, ki jih na različne načine posredno ali neposredno pospešuje. 
Ker tudi verske skupnosti na temelju svojega prepričanja opravljajo naloge na teh 
področjih, jih država pri spodbujanju in pospeševanju različnih dejavnosti v druž-
bi ne sme prezreti ali jih celo izločiti. Verska nevtralnost države ne pomeni poti-
skanja vere na stranski tir družbe, saj bi to lahko povzročilo diskriminacijo na pod-
lagi vere in zanikanje nevtralnosti. Verske skupnosti lahko že s svojim temeljnim 
poslanstvom, to je s skrbjo za versko svobodo kot človekovo pravico, opravljajo 
pomembno in koristno vlogo z vidika utrjevanja človekovega dostojanstva v so-
dobni demokratični družbi, ki presega zgolj zasledovanje individualnih ciljev (USRS 
2010, tč. 103; Movrin 2008, 49–50).

Po navedbah USRS je tako dopustna državna gmotna podpora vsake registrira-
ne verske skupnosti, ki ustreza opisu splošnokoristne organizacije. Splošna kori-
stnost sestoji iz dveh prvin. Prva je zavzemanje za duhovnost in za človekovo do-
stojanstvo v zasebnem in v javnem življenju in prizadevanje za osmišljanje bivanja 
na področju verskega življenja (res spirituales). To je tako imenovana notranja 
splošna koristnost, ki jo je treba razumeti kot domnevano lastnost vseh registri-
ranih verskih skupnosti. Druga prvina, ki mora biti vsebovana v tem pojmu kumu-
lativno s prvo, pa je neposredni širši družbeni prispevek verskih skupnosti, kadar 
s svojimi dejavnostmi presegajo zgolj notranje versko življenje, tako da opravljajo 
še kulturne, vzgojne, izobraževalne, solidarnostne, karitativne in druge dejavnosti 
s področja socialne države (res mixtae), na katerih ima svoje pristojnosti država 
(USRS 2010, tč. 129; prim. USRS 2003). Primer ustavno dopustnega zagotavljanja 
denarne »odmere« verskim skupnostim je plačilo za delo, ki ga duhovniki opravi-
jo z zagotavljanjem verske duhovne oskrbe vernikom po zaporih in v javnih bolni-
šnicah (USRS 2010, tč. 146). Javna sredstva se verskim skupnostim po mnenju 
USRS dodeljujejo izključno prek javnih razpisov s posamičnim aktom (tč. 137).

7. Sklep

Temeljno sporočilo USRS lahko strnemo v pravnosistemsko trditev, da vse tisto, 
kar sodi v okvir izvajanja pravice do svobode vere iz 41. člena URS, ne more 

biti v neskladju z načelom ločenosti iz prvega odstavka 7. člena URS (USRS 2010, 
tč. 104). Načelo o ločenosti države in verskih skupnosti ni etatistično, temveč hu-
manistično. Nevtralna država spoštuje pravico posameznikov do svobodnega, oseb-
nega ali skupinskega izpovedovanja vere (tč. 102). V Sloveniji torej ne velja niti 
antiklerikalni model ločitve (nekdaj poimenovan »francoski«), ki je državo želel 
osvoboditi Cerkve in vero iz javnega življenja potisniti v zasebnost posameznika, 
niti liberalni model (nekdaj poimenovan »ameriški«), ki je v načelu ločitve v izho-
dišču videl zgolj zaščito »cerkvenega vrta« pred »vsiljivo divjino« države (Hambur-
ger 2004, 480; Thiemann 2007, 103). Sodelovanje države z verskimi skupnostmi pa 
z ustavnopravnega vidika ni samo po sebi nedovoljeno niti tedaj, kadar presega 
mero, ki jo zahteva svoboda vere iz 41. člena URS. To velja vse dotlej, dokler je dr-
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žava pri tem versko nevtralna in se z vero ali verskimi skupnostmi ne istoveti (USRS 
2010, tč. 104). Na področju vprašanja sodelovanja in problematike čezmernega 
istovetenja države in verskih skupnosti sta si poziciji USRS in predsednika ZDA izra-
zito podobni. Izhajata iz predpostavke, da je vera sestavni del javnega življenja ozi-
roma družbe. Nihče ne more biti prizadet v svoji svobodi (ne)verovanja samo zato, 
ker dejavnost svobodne demokratične družbe vključuje tudi verski vidik prek drža-
vljanov, ki so kot verniki zavezani svoji religiji (USRS 2010, tč. 83).

Obstoj verskih prepričanj oziroma verskih skupnosti je tako nepogrešljiv sestav-
ni del pluralizma v demokratični družbi (ESČP 2000, 26.10). Če so religiozna pre-
pričanja in prakse popolnoma ločeni od javnega in političnega življenja, potem 
politične ideje, vrednote in institucije slabijo. Ne morejo si pridobiti naklonjenosti 
velikega števila državljanov demokracije, ki so dejavni predvsem skozi religiozno 
motiviranost (Thiemann 2007, 82). Religija pomeni najbolj globoke strasti človeka, 
ki jih je mogoče usmeriti v skupno dobro. Vlada, ki si prizadeva za vsevključujoči 
cilj skupnega dobrega, religije preprosto ne sme izriniti iz javnega prostora (Thie-
mann 2007, 29). Politika, ki spoštuje dostojanstvo človeške osebe, mora tudi dru-
gače ljudi sprejeti takšne, kakor so. Soglasja in posameznih politik v družbi ni mo-
goče uveljavljati v pričakovanju, da se bodo ljudje kakorkoli radikalno spremenili 
(Raz 1990, 46).

Religija predmet človekovih želja postavlja onstran posvetnih dobrin in nadnje. 
Vsakomur nalaga dolžnosti do človeške vrste in ga tu in tam odvrača od zagleda-
nosti vase (Tocqueville 1996, 33). Proizvede splošno navado, da človek deluje s 
pogledom, uprtim v prihodnost. V tem je splošnokoristna tako za srečo v tem ži-
vljenju kakor za blaženost v onem. To je ena od največjih političnih posledic reli-
gije (153). »Religijo, ki ima v demokraciji že globoke korenine, je zato potrebno 
skrbno čuvati kot najdragocenejšo dediščino aristokratskih stoletij.« (149)
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