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NEKATERE ZNACILNOSTI SLOVARSKEGA SESTAVKA NOVEGA
SLOVENSKEGA PRAVOPISA

0 Na vprasanje, kaj je novega v knjiZnem jeziku, prispevek odgovarja posredno, s
predstavitvijo nekaterih znadilnosti slovarskega sestavka SP, in sicer s stali§¢a osebne
delovne izku$nje enega od sestavljavcev teh sestavkov. Predstavitev ima namen s
prakti¢nim slovaropi$¢evim pogledom zaobjeti nekatere prvine iz razlagalnega dela
slovarskega sestavka,' in sicer tiste, ki so manj povezane z 0Zjo pravopisno problema-
tiko, bolj pa s pomenskimi lastnostmi, z vpraSanji zvrstno-stilnega vrednotenja besedja
in slovaropisnimi znacilnostmi.

0.1 Izbrane prvine, o katerih bo govor, se znotraj slovarskega sestavka kazejo v

podatkih, razvr§¢enih v te tri skupine:?

— zunanja, oblikovna zgradba slovarskega sestavka s predvidenim sistemom pod-
izto¢nic,

— oznake in ponazorila za Zivost, Stevnost, ¢loveSkost in vezljivost,

— oznake in ponazorila za tiste lastnosti slovarskih enot, ki zahtevajo zvrstno-stil-
no ali oZje normativno ovrednotenje s staliS¢a knjiZne norme.

1 Sistem podizto¢nic pomembno odlo¢a o znacaju zgradbe slovarja, ker besedje
prikazuje enotno hierarhizirano glede na besedotvorne znacilnosti in skladenjske
znadilnosti (besednozvezne podizto¢nice). Splo$na slovaropisna merila za sprejem in
umestitev slovarske enote v slovar, kot so zastopanost besede v gradivu, pogostost
rabe ipd., se tako kombinirajo s Se drugimi merili, vkljucenimi v ta sistem, npr. z
avtomati¢nim navajanjem feminativov, svojilnih pridevnikov s preglaSeno konc¢nico
ipd., kar je za uporabnika slovarja SP specifi¢nost, ki jo mora poznati, da ve, kje lahko
najde dolo¢eno besedo.

1.1 Novost v slovenskem slovaropisju je tako sam nabor podiztocnic v SP kot tudi
njihova slovaropisna obravnava. Z uvrstitvijo v podizto¢ni¢ni sistem in z iztocnici
enakovredno slovaropisno obdelavo vsake podizto¢ni¢ne enote (lastni zapis naglasa,
izgovora, pregibanjskega vzorca itd.) so nekatere kategorije slovenskega besedja prvi¢
slovarsko prikazane in obdelane kot samostojne slovarske enote:?® izpridevniski kon-

! »Razlagalni« se nanaSa na opredelitev, kot je za razlago kot del slovarskega sestavka zapisana
v Slovenskem pravopisu, Ljubljana: SAZU in ZRC SAZU, 2001, odstavek 1224 (v nadaljevanju
Pravila SP): »Razlaga je del slovarskega sestavka, ki sledi oglavju.«

2 Izbor, razvrstitev in naéin obravnave tematskih prvin v tem prispevku izhaja izkljuéno iz
osebne delovne izku$nje in iz z njo povezanega pogleda na problematiko sestavljanja slovarskih
sestavkov SP in nima zveze s formalno dolo¢enimi postopki sestavljanja slovarskih sestavkov.

3 Nekatere od teh enot so v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) Ze
obdelane kot podizto¢nice ali osamosvojene z omejitvenimi pojasnili v zvezi, navadno v zvezi.
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verzno tvorjeni samostalniki (Zgan -a -o ... Zgano -ega s ... poud. kozaréek Zganega),
stalne predlozne zveze (prim. do sitega mer. prisl. zv. v sestavku pri pridevniku sit sita -0),
glagoli s prostim morfemom, iz lastnostnih pridevnikov konverzno izpeljani vrstni
pridevniki (vesél -a -o ... vesel Clovek .... veséli -a -o ... poud.: pripravljati se za veseli dan
| poroko ‘ ) in tvorjeni pridevniki na -ni (pralen -Ina -o ... Blago je pralno pralni -a -o ...
pralni stroj; pralno milo). Zlasti izErpno so predstavljeni izpridevniski konverzni samo-
stalniki in slovarske enote, ki so bile dolo¢ene za podizto¢nice pri glagolu.’

1.2 Avtomati¢no in izenaceno navajanje podiztoc¢ni¢nih kategorij feminativov,
svojilnih pridevnikov in lastnostnih izpridevniskih samostalnikov na -ost (v prikazu
enakovredna sta npr. samostalnik slabést in glavatost; svojilni pridevniki so sprejemani
celo kot oblikoslovnopremenski avtomatizem), tj. ne glede na sicerSnja merila za
sprejem iztocnic v slovar (prisotnost v gradivu, pogostost, posebna merila glede na
znacaj slovarja), pomeni uveljavitev avtomatizma poleg sploSnega slovaropisnega
nacela, da se vsaka slovarska enota individualno presoja na osnovi gradiva in da se
slovarski prikaz podreja svojskosti vsake enote. Ta podiztocni¢ni avtomatizem, ki ga
zasnova slovarja utemeljuje z normativnim znacajem slovarja, je zlasti v nekaterih
primerih oteZeval slovarski prikaz dejanskega mesta, ki ga ima slovarska enota v rabi.

1.3 Zaradi podiztocnicnega sistema vsebuje slovar SP Se novost pri iztocnicenju: kot
dve samostojni iztocnici sta lahko obravnavani slovarski enoti, ki sta sicer medsebojno
povezani na ravni veGpomenskosti (npr.: vodnik! -a m "kdor koga kam vodi’ je ena izto¢nica
s podizto¢nicama vodnica -e 7 in vodni€in -a -o, pomen "kar koga vodi’ pa je osamosvojen
v posebno izto¢nico vodnik?, ker bi bil mote¢ v podizto¢ni¢nem sistemu pri vodnik').

2 O kategorialnih pomenskih lastnostih Stevnosti, Zivosti in cloveskosti
ter vezljivosti®

V slovarju SP so naStete kategorije za slovenski jezik prvi¢’ nacrtno izkazovane v
obliki posebnih oznak (oznake za neStevne samostalnike snov., pojm., skup, oznaka 7iv.

4V SSKIJ je samostalni$ka raba v mnogih primerih sicer nakazana, vendar brez samostojnega
prikaza po spolu razli¢nih samostalnikov.

3 O vrstah podizto¢nic pri glagolu gl. Pravila SP, odstavek 1245.

¢V Slovaréku jezikoslovnih izrazov (Pravila SP, odstavek 1135) in v Teoretiéni podstavi
slovarja novega SP (JoZe Topori§i¢, 1994, Teoreti¢na podstava slovarja novega SP, Slavisticna revija
42/4, 458, 465) sta sicer lastnosti Zivost in ¢loveskost imenovani slovni¢na lastnost. Glede na merila,
po katerih je redaktor abstrahiral te lastnosti iz gradiva, pa je jasno, da se Zivost, ¢loveskost, Stevnost
in vezljivost nanaSajo na lastnosti, ki zadevajo slovarski pomen. V teh merilih, izoblikovanih pri
samem redigiranju, je utemeljeno tukaj$nje skupno poimenovanje kategorialne pomenske lastnosti
(za Stevnost, Zivost, Cloveskost in vezljivost), prevzeto po Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (gl.
Ada Vidovi¢ Muha, Slovensko leksikalno pomenoslovje, Ljubljana: Znanstveni inStitut Filozofske
fakultete, 2000, 29-38), ¢eprav se pri samem delu to poimenovanje ni uporabljalo in Ceprav te
kategorije za delovno rabo niso bile definirane izrecno s stali$¢a slovarskega pomena.

7 Slovarski sestavki SSKJ v posredovanju pomenskih analiz in v ponazorilih rabe te lastnosti
sicer razmeroma natan¢no upoStevajo in tudi izraZajo, le da posredno (z ustrezno razlagalno besedo,
z oddeljenostjo ponazorila s spremenjeno kategorialno pomensko lastnostjo za poSevnico, z ustrez-
no zapostavljeno razlago), brez navajanja oznak za kategorialne pomenske lastnosti.
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0z. neziv. za ustrezno kategorijo samostalnikov m. sp., oznaka ¢lov.) in s posebnim
naCinom ponazarjanja rabe (vezljivost). To je pomenilo, da so si sistem njihovega
navajanja (v okviru zahtev, kot jih je postavljala zasnova slovarja) morali redaktorji
slovarskih sestavkov na novo zgraditi med samim delom. S stali$c¢a sicerSnje zasnove
slovarja to oznacevanje pomeni teZnjo, ki presega specialni znacaj pravopisnega
slovarja kot normativnega priro¢nika. Namre¢: navajanje oznak za kategorialne po-
menske lastnosti se ne omejuje na normativno problemati¢ne primere (tak primer je
nestevna raba samostalnika riba: ... snov., neknj. pog. postreci z ribo z ribami), kot bi se
v pravopisnem slovarju pric¢akovalo.

Tako se oznaki 7iv. in ¢lov. navajata vedno, ne glede na to, ali je kategorialna
lastnost predvidljivo vezana na denotativni pomen (golob -a m *Zival® je avtomati¢no
predvidljivo ziv., fant fanta m ’oseba’ je avtomati¢no predvidljivo ¢lov.), ali pa gre za
motivirani pomen, ki temelji na spremembi kategorialne lastnosti in je pogosto stilno
zaznamovan (npr. lisica! -e 7 ... *zvita, prebrisana Zenska’ vsebuje kateg. pomensko
lastnost ¢lov. zaradi pomenskega prenosa, in sicer v stilno zaznamovani rabi (poud.)).

Redaktorjeva naloga je bila, pri vsaki slovarski enoti na osnovi gradiva ugotoviti
vse moznosti glede pomenskokategorialnih lastnosti in jih na dogovorjeni nacin
prikazati v slovarskem sestavku. Prakti¢no je to pomenilo zajeti in ponazoriti tudi vse
pomene vecpomenskih besed, vezane na spremembo teh lastnosti. Npr. pri samostal-
niku pisanje -a s, pojm. se pomen ’sestavek’ zaradi same pomenskosti ne bi navajal, ker
pa vkljucuje spremembo kategorialne pomenske lastnosti Stevno — (pisanje naloge) v
Stevno +, je pomen ponazorjen. Zahtevi, da se s samim ponazorilom rabe nakazujejo
vsi kategorialno razli¢ni pomeni, je bilo teZko natan¢no ustreci; za kategorialno
razli¢ne pomene je namre¢ mozno, da se na ravni najbolj tipicnega slovarskega pona-
zorila izraZajo v povsem enakih besednih zvezah (npr. v besedni zvezi, omejeni na
olupiti krompir, ki je tipi¢na za samostalnik krompir -ja m in zato primerna za pona-
zorilo, ni mogoce izkljuciti ne kategorije Stevnosti ne neStevnosti), besedne zveze, ki
prepricljivo ponazarjajo doloCeno kategorialno lastnost, pa so lahko redko rabljene
in s staliSCa slovarskega ponazarjanja pravzaprav neustrezne (npr. pri fizol -a m za
ponazorilo Stevnega pomena zgled presteti fiZole). Te zadrege pri sestavljanju slovar-
skega sestavka so s slovaropisnega staliS¢a opozarjale, da je bilo tezko slovaropisno
pravilno izpolnjevati zahtevo popolnega navajanja kategorialnih pomenskih lastno-
sti (brez omejitve na normativno problemati¢ne primere) v nerazlagalnem slovarju,
torej brez eksplicitne povezave s slovarskim pomenom, in to znotraj sploSnega nacela,
sprejetega pri slovarju SP, da se pomenskost sama po sebi ne upoSteva.

2.2 V skladu z nerazlagalno zasnovo slovarja so tudi vezljivostne lastnosti slovar-
ske enote lahko samo nakazane, in sicer tako, da so v slovarskem sestavku povzete vse
v gradivu izkazane razli¢ne stavénovezljivostne moznosti vedénja dane besede, med-
tem ko njihova slovarskopomenska vrednost pri tem ni mogla biti navajana.

Leva vezljivost glagola je nakazana s sedanjisko obliko za prvo osebo ednine
(hoditi h6dim nedov.) oziroma tretjo osebo ednine (sneziti -1, leva nevezljivost). Desna
vezljivost pri glagolu, povedkovniku in pridevniku je vedno prikazana z izpostavit-
vijo stav€novezljivostnega vzorca, in sicer v obliki zapisa zaimenskega povzetka
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vezljivostnih dopolnil in dolocil in z izpisom predloZznega morfema v primerih pred-
lozno izrazene vezljivosti (hvaliti koga/kaj; zanasati se na koga/kaj; vse€ komu;
ljubezniv do koga), poleg tega pa Se z obvezno navedbo besedilnega ponazorila za
vsak izpisani vzorec. Pri samostalniku so se vezljivostne znacilnosti praviloma pona-
zarjale z besedilnimi zgledi (poraba -e Z: poraba elektri¢ne energije, hvalivec -vca m:
hvalivec minulih ¢asov), z izpostavitvijo stavénovezljivostnega vzorca pa izjemoma
(veseliti se Cesa — vesélje! -a s ... veselje nad kom/Cim pokazati veselje nad darilom).

3 Prikaz zvrstno-stilno zaznamovane rabe in primerov z 0zjo normativnostno
problematiko?®

Pri vrednotenjskih odlocitvah je sestavljavec slovarskega sestavka moral upostevati
pojasnila zvrstno-stilnih oznak v poglavju Oznake za zvrsti, stil in drugo v pravilih
SP. Pri nalogi, usklajeno ovrednotiti vse enote slovarja, so povzrocala ta pojasnila
precej teZav zaradi svoje obseZnosti, vsebinske heterogenosti in prekrivnosti nekate-
rih dolocevalnih prvin znotraj razli¢nih oznak. Redaktorju je bilo tezko priti do pri-
merno obseZne mnoZice primerov, ki bi s podobnimi lastnostmi prepricljivo utemeljeva-
li doloceno oznako in bili uporabni kot orientacijski vzorec. Glede na to, da je bilo
treba kot relevantni primerjalni podatek vselej upoStevati tudi vrednotenje, kot ga
navaja SSKJ, je redaktor vsakokrat znova po svojih moceh reSeval vprasanje razmerja
med obema sistemoma, saj to razmerje ni avtomatic¢ni prevod ene vrste oznak v drugo
vrsto.’

4 Vsi podatki obravnavanih treh sklopov, kakrs$ni so navedeni v slovarskem sestav-
ku, praviloma temeljijo na gradivu, na osnovi katerega se edino lahko uresnicujejo
zahteve slovarske zasnove. Pri sestavljanju slovarskih sestavkov je bilo na voljo
gradivo splosne kartoteke na InStitutu za slovenski jezik, v zakljuc¢ni fazi usklajevanja
slovarskega besedila tudi racunalniska zbirka Nova beseda, sicer pa razli¢ni slovarski
in enciklopedi¢ni pripomocki in odvisno od redaktorjeve individualne iznajdljivosti
in skrbnosti lahko Se kaks$ni dodatni gradivski viri, medtem ko posebnega gradiva, ki
bi bilo v celoti problemsko usmerjeno na specifi¢nosti novega pravopisnega slo-
varja,'® redaktor ni imel; na ta nacin je bilo oblikovano le gradivo, ki so ga samoini-
ciativno priloZnostno prispevali vsi sodelujoci pri slovarju SP.

8 Kot 0Zja normativnostna problematika so mi§ljeni primeri rabe, katerih vrednotenje se izraza z
oznakami, navedenimi v Pravilih SP v odstavku Splo$ne normativne oznake (Pravila SP, odstavek
1062) in Posebne oznake (odstavek 1066).

® SSKJ je namre¢ pri sprejemanju neknjiznih prvin in pri vsem zvrstno-stilnem vrednotenju
dosledno spostoval dolocilo, da je bilo izhodisce slovarja v knjiznem jeziku.

10V okviru seminarja za redaktorje pri SSKJ v Stud. letu 1979/1980 je tedanji vodja leksikoloske
sekcije InStituta za slovenski jezik Stane Suhadolnik pri predstavitvi razli¢nih tipov izpisovanja
slovarskega gradiva navedel za ponazorilo t. i. problemskega izpisa prav izpis gradiva za pravopisni
slovar kot eno od aktualnih nalog slovenske leksikografije.



